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IV. Protokollierung der Anhdrung (Bandabschrift)

Vors. Sebastian Edathy: Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich eroffne die 42. Sitzung des Innenausschusses in der laufenden
Wabhlperiode des Deutschen Bundestages. Ich darf Sie recht herzlich begrifRen, mein
Name ist Sebastian Edathy. Ich bin Vorsitzender des Innenausschusses und werde die
heutige offentliche Anhdrung von Sachverstandigen leiten. Ich bedanke mich insbe-
sondere bei den Herren Sachverstdndigen, dass sie der Einladung des Innen
ausschusses nachgekommen sind, um die Fragen der Kolleginnen und Kollegen aus
diesem Ausschuss und den weiteren mitberatenden Ausschissen zu beantworten. Die
Ergebnisse dieser heutigen Anhdrung - einem von drei Terminen - sollen dazu dienen,
die Beratung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung und die Beratung einer Vielzahl
weiterer Vorlagen im Ausschuss mit vorzubereiten. Ich begruf3e alle Gaste und Zuhdrer
sowie auch die Vertreter der Medien. BegrufRen darf ich auch die Vertreter der
Bundesregierung. Die Sitzung heute wird vom Hauskanal des Deutschen Bundestages
aufgezeichnet und Ubertragen. Als Vertreter der Bundesregierung wurde mir PSts Peter
Altmaier angekiindigt; er ist bislang noch nicht eingetroffen, aber wir sind da guten
Mutes, dass sich das noch andern mag. Wir hatten seitens des Innen
ausschusssekretariates eine schriftliche Stellungnahme von den Sachverstandigen
erbeten. Trotz der Kirze der Vorbereitungszeit sind von allen Sachverstandigen
Stellungnahmen eingegangen. Daftr darf ich mich im Namen des Ausschusses sehr
herzlich bedanken. Die entsprechenden Stellungnahmen sind weitergeleitet worden an
die Mitglieder des federfuhrenden und der mitberatenden Ausschisse und diese
Stellungnahmen werden zudem dem Protokoll Gber die heutige Anhérung beigeftigt. Ich
gehe davon aus, dass das Einverstandnis der Sachverstandigen zur Offentlichen
Durchfihrung der heutigen Anhorung auch die Bereitschaft bzw. die Zustimmung
beinhaltet, dass die schriftichen Stellungnahmen in eine Gesamtdrucksache mit
aufgenommen werden, als Anhang zum Protokoll der heutigen Anhérung. Von dieser
Anhdrung heute wird eine Bandabschrift gefertigt. Das Protokoll wird, bevor es dann in
Druck gegeben wird, den Sachverstandigen tbersandt, mit der Méglichkeit, Korrekturen
vorzunehmen. Fragen zur Detailbehandlung der weiteren Protokollerstellung werden
den Sachverstandigen dann schriftlich in einem Begleitschreiben mitgeteilt. Die
Gesamtdrucksache, bestehend aus dem Protokoll und den schriftichen Stellung-
nahmen, wird auch ins Internet des Deutschen Bundestages eingestellt. Zum zeitlichen
Ablauf ist insgesamt eine Zeit bis 17.00 Uhr vereinbart. Die Berichterstatter haben sich
auf folgende Anhérungsstruktur geeinigt: Zunachst bekommen die Herren Sach
verstandigen die Mdglichkeit, eine einleitende funfmindtige Erklarung abzugeben. Wir
missen da - auch vor dem Hintergrund der Erfahrung der Anhérung am Montag - auf
den zeitlichen Rahmen achten. Bei dieser mindlichen Erklarung steht es den
Sachverstandigen selbstverstandlich frei, ob sie sich auf Schwerpunkte der uns heute
beschaftigenden Fragestellung konzentrieren oder eine Gesamteinschatzung zum
Gegenstand der der Anhorung bildenden Vorlagen abgegeben. Wir haben dann vor,
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miteinander Uber drei Themenblocke zu sprechen: 1. Uber das Thema Staats-
burgerschatft, 2. Uber das Thema Integration und 3. Uber das Thema Datenschutz. Fur
diese drei Themenblocke ist ein Zeitraum von jeweils knapp einer Stunde vorgesehen.
Das Verfahren wird so sein, dass in der ersten Runde die Berichterstatterinnen und
Berichterstatter der finf Fraktionen die Mdglichkeit haben, Fragen zu stellen. Die beiden
grof3en Fraktionen kdnnen in der ersten Runde drei Fragen an jeweils maximal zwei
Sachverstandige stellen, die Vertreter der drei kleineren Fraktionen zwei Fragen an
maximal zwei Sachverstandige. In den darauffolgenden Fragenrunden glt dann der
Grundsatz, dass jede Fraktion eine Frage an maximal zwei Sachversténdige stellen
kann, bis wir dann entweder den Fragebedarf erschopft haben oder am Ende der
vorgenommenen jeweiligen Zeit flr die drei Themenbldcke angelangt sind. Wenn Sie
damit einverstanden sind verfahren wir so. Ich hére keinen Widerspruch. Entsprechend
der alphabetischen Reihenfolge der Sachverstandigen hat jetzt zunachst Herr Martin
Jungnickel vom Regierungsprasidium Darmstadt Gelegenheit zu einem flinfminttigen
Statement. Bitte, Herr Jungnickel. Herr Kollege Winkler?

BE Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich wollte mich nur - Sie haben
das eben so erwahnt, noch mal darliiber beschweren, dass die Bundesregierung nicht
vertreten ist. In der ersten Anhdérung am Montag war es auch so, dass Frau
Staatsministerin Prof. Dr. Bohmer nach relativ kurzer Zeit die Anhérung verlassen hat.
Es ist ein Gesetzentwurf der Bundesregierung. Der Ausschuss hat beschlossen, dazu
eine Anhorung zu machen. Es ist parlamentarischer Brauch - denke ich - und guter Stil,
wenn die Regierung daran teilnimmt und sich nicht nur durch Beamte vertreten lasst.
Insofern bitte ich Sie, ich denke, dass das vielleicht auch andere Kollegen und
Kolleginnen so sehen, darauf hinzuwirken, dass, wenn der Staatssekretar nicht kommit,
er sich wenigstens mit einer Begriindung entschuldigt, dann kénnen wir damit leben.
Aber einfach so nicht zu erscheinen oder zu spat zu kommen oder zu frih zu gehen,
das darf im Ausschuss vielleicht ein Ausschussmitglied. Aber ich finde, das ist
schlechter Stil, wenn es die Regierung tut.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank, Herr Kollege Winkler. Ich erfahre gerade vom
Abteilungsleiter, Herrn Dr. Gerold Lehnguth, dass PSts Peter Altmaier den festen
Vorsatz hat, an der Anhoérung teilzunehmen, sich gegenwartig aber noch im
Europaausschuss befindet. Sie werden wissen, da wir eben, bis kurz nach 13.00 Uhr
eine Sitzung des Innenausschusses hatten, dass Herr Altmaier dort langer geblieben
war, obwohl er eigentlich um 12.00 Uhr schon hétte den Europaausschuss besuchen
sollen, das holt er jetzt gerade nach und insofern ist der Hinweis nicht unberechtigt, den
Sie geben. Das Wort hat der Sachverstandige Jungnickel

SV Martin Jungnickel (Regierungsprasidium Darmstadt): Wie Sie sehen, ich bin es
nicht gewohnt, hier zu reden. Mein Name ist Martin Jungnickel. Ich bin Leiter des
Einburgerungsdezernates beim Regierungsprasidium Darmstadt, einer Behorde die pro
Jahr rund 10.000 Menschen einburgert. Ich moéchte angesichts der knappen Zeit mein
Statement kurz halten und lieber die Zeit fir Fragen offenhalten. Der vorliegende
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Gesetzesentwurf greift einige Punkte auf, die auch von Verwaltungsseite angesprochen
worden sind, insofern freut dies den Praktiker. Gleichwohl sind einige Dinge
anzusprechen, die aus unserer Sicht, aus meiner Sicht einer Verbesserung bedurfen.
Ich greife zwei Punkte heraus. Und zwar einen aus zeitlichen und einen aus
grundsatzlichen Aspekten. Erstens: Den ich herausgreife, ist der Vollzug der Options-
pflicht, 8 29 des Staatsangehdrigkeitsgesetzes. Dort ist Start fur die Verwaltung
01.Januar 2008, weil namlich durch die Kindereinbirgerung des 8 40b die ersten
Betroffenen aus dem Jahre 1990 stammen und damit im Jahre 2008 18 Jahre alt
werden. Der vorliegende Entwurf greift einen Punkt aus meiner Verwaltungssicht nicht
auf, der aber erforderlich ist. Denn optionspflichtig ist nur derjenige, der zum Zeitpunkt
seines 18. Lebensjahres auch mehrere Staatsangehodrigkeiten hat. Das kann
unterschiedlich sein zu dem Zeitpunkt, zu dem er die deutsche Staatsangehdrigkeit
erworben hat. Das heil3t, die Verwaltung kann diese Frage nur feststellen, wenn der
Betroffene mitwirkt. Ich bin daher der Auffassung, dass der § 29 um eine Regelung zu
erweitern ware, der die Mitwirkungspflicht des Betroffenen zum Inhalt hat. Punkt zwei ist
grundsatzlicher Art: Die Verwaltung braucht eine Harmonisierung des derzeitigen
Rechts. Wir hatten in der Vergangenheit Zusammenfihrungen aus dem Auslander-
gesetz und aus dem Staatsangehorigkeitsgesetz und als Folge dessen, stehen
gleichberechtigt nebeneinander die Anspruchseinbirgerung des 8 10 und die
Ermessenseinburgerung des § 8. Durch verschiedene Anderungen hat der § 8 aber
Uberhaupt keine eigenstandige Bedeutung mehr. Das heil3t, er hat hierarchisch hinter
den § 10 zurtckzutreten. Denn es macht keinen Sinn, dass man als Kunde und als
Verwaltung mit zwei Anspriichen nebeneinander konfrontiert ist. Im Ubrigen méchte ich
jetzt auf meine Stellungnahme verweisen und mein Fazit fir dieses vorliegende Gesetz
ist folgendes: Festhalten an dem, was hier erreicht worden ist. Das ist fur die
Verwaltung ein absolutes Plus, was wir hier haben, aber weiterentwickeln im Sinne der
Vorstellung, die ich in meinem Kurzvotum anskizziert habe, Danke schon!

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank, Herr Jungnickel. Als nachster Sachverstandiger
hat das Wort Memet Kilic, Vorsitzender des Bundesauslanderbeirats

SV Memet Kili¢ (Vorsitzender des Bundesauslénderbeirats, Heidelberg): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren, da Ihnen meine
Ausfihrungen zu dem Gesetzentwurf bereits in schrifticher Form vorliegen, werde ich
meine maundlichen Ausfuhrungen auf einige wesentliche politische Merkmale und
gewichtige Punkte beschrédnken. Wir mussen leider feststellen, dass halbherzige
semantische Fortschritte nach dem Motto ,Ja, wir sind in einem Einwanderungsland,
aber kein gleiches klassisches* oder Verpackungsanderungen mancher Gesetze vom
Auslandergesetz zum Aufenthaltsgesetz gesellschaftlich nicht soviel positiv bewirken.
Entscheidend fur Integration ist auch das gesellschaftliche Klima. Solange man sich in
Gesetzentwirfen zur Begrindung auf Stammtischparolen wie ,ndtzliche® und
.=ausnutzende Auslander® oder einer Wortwahl wie ,Einwanderung in unsere
Sozialsysteme® bedient, werden symboltrachtige Integrationsgipfel wirkungslos bleiben
und unecht wirken. Der Gesetzentwurf hat nach wie vor eine Abwehrlinie, die bei
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Rechten von Migranten in der Regel Kann-Bestimmungen, bei den Regelungen zu
ungunsten der Migranten in der Regel Ist-Bestimmungen beinhaltet. Bei der Evaluation
des Zuwanderungsgesetzes ist der Gesetzgeber in Fallen einer uneindeutigen
Rechtsprechung stets einer restriktiven Gesetzeslegung gefolgt. Politisch versprochene
Verbesserungen mit dem Vorhaben der Evaluation sind nicht eingetreten. Es ist sogar
zu befirchten, dass die Rechtsgrundlage zur Kettenduldungspraxis nach der
Gesetzesanderung viel reger in Anspruch genommen wird. Einen ideologischen
Dammbruch gibt es hinsichtlich der Ehegatten der Deutschen. Die bisherige
Auslandergesetzgebung war bemuiht, die deutschen Staatsangehdrigen von den
Grausamkeiten des Auslandergesetzes weitgehend zu verschonen. Zum Beispiel
entrichteten Ehegatten von Deutschen keine Verwaltungsgebihren fur die
Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnis und erhalten sofort eine unbeschrénkte und
unbefristete Arbeitserlaubnis. Der Gesetzgeber hat nun die ,unechten Deutschen®
entdeckt, die finanziell nicht gut konstituiert sind. Es wird versucht, zwei neue
Trennlinien einzufiihren, zwischen den ,echten” und ,unechten® Deutschen und die
zwischen ,armen“ und ,reichen” Deutschen. Sobald ein unbestimmter Rechtsbegriff von
der Rechtsprechung konkretisiert oder zugunsten der Betroffenen ausgelegt wird, wie z.
B. ausreichende Sprachkenntnisse, findet der Gesetzgeber einen anderen
unbestimmten Begriff, mit dem er nicht einbtrgerungswilligen Einblrgerungsbehdérden
ein Verweigerungsinstrument in die Hand gibt. Der Gesetzgeber versucht jetzt
Kenntnisse der Lebensverhaltnisse zu EinblUrgerungsvoraussetzungen zu machen.
Was sind Lebensverhaltnisse? Die  Verscharfungen auf dem  Gebiet
Staatsangehorigkeitsrecht beruhen nicht auf dem Vorhaben der EU. Kurz nach der
Wiedervereinigung wurden nationale Téne in Deutschland stark. Es folgten schreckliche
Anschlage in Rostock, Hoyerswerda, Molin und Solingen. Migranten und Flichtlinge
wurden verbrannt. Die Welt richtete ihr Augenmerk besonders kritisch in Richtung
Deutschland. Um einen internationalen Imageschaden von Deutschland abzuwenden,
hat die Bundesrepublik Deutschland im Jahr 1993 eine Regelung fur die
Anspruchseinburgerung getroffen. Der Uberwiegende Teil der deutschen Politik hat
diese widerwillig und nur taktisch getroffene Regelung nie richtig akzeptiert. Daher
versucht sie, die Anspruchseinbirgerung mit hohen Voraussetzungen, wie z. B.
qualifizierte Sprachkenntnisse, jetzt im Entwurf Sprachprifungen zum Zertifikat B 1 und
undefinierbaren Forderungen, z. B. Gesinnungstest, faktisch zu verhindern. Zur
vollstandigen faktischen Abschaffung der Anspruchseinbirgerung dient die
Verscharfung der Einburgerungsvoraussetzungen fir Jugendliche. Die Jugendlichen,
die von der Benachteiligung im Bereich Bildung, Ausbildung und Arbeitsmarkt am
meisten betroffen sind, missen nunmehr bei der Einblrgerung nachweisen, dass sie
entweder in Ausbildung sind oder arbeiten. Es dirfte bekannt sein, dass zahlreiche
Jugendliche weder einen Arbeitsplatz noch einen Ausbildungsplatz finden koénnen.
Wenn die Rechtspraxis eine positive Entwicklung der Rechte von Migranten entfaltet,
fuhlt sich eine bestimmte politische Linie verpflichtet, mit neuen gesetzlichen
Bestimmungen diese Praxis zu eliminieren bzw. neue Hirden aufzubauen. Die
Sonderregelung zur Mehrstaatigkeit bei drohendem Wehrdienst féllt ersatzlos weg. Das
ist eine deutliche Verschlechterung. Erfahrungen mit den aufenthaltsrechtlichen
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Regelungen bei Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit fanden bei der Evaluation
keine Berucksichtigung. Der Umgang mit den ehemaligen Deutschen ist ein
integrationspolitischer Skandal. Menschen, die mit ihrer Einblrgerung gezeigt haben,
dass sie in der deutschen Gesellschaft angekommen sind, sind jetzt nicht nur
widerrechtlich  Ausl&nder, sondern bekommen vielfach einen schlechteren
Aufenthaltsstatus als vor ihrer Einbirgerung. 8 38 des Aufenthaltsgesetzes sollte
dahingehend geandert werden, dass diese ehemaligen deutschen Staatsangehérigen
nach dem Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit eine Niederlassungserlaubnis
erhalten. AufRerdem sollte die Einblrgerung von Rentnerinnen und Rentnern ohne
Sprachprifung und unter Hinnahme der Mehrstaatlichkeit erfolgen. Verhaltnismafigkeit
und Effektivitat gelten als Maxime rechtsstaatlichen Handelns. Dieser Gesetzentwurf
beinhaltet diese Maxime in der Regel nicht. Ich bedanke mich.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Memet Kilic das war eine Punktlandung, genau funf
Minuten. Mal sehen, ob Herr Kolat das auch hinkriegt. Sie haben das Wort, bitte sehr!

SV Kenan Kolat (Turkische Gemeinde in Deutschland, Berlin): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Meine Damen und Herren, ich darf erst einmal daran erinnern, dass wir
heute den 58. Jahrestag der Verabschiedung unserer Verfassung der Bundesrepublik
Deutschland feiern. Es ist auch deswegen wichtig, weil wir ber Anderungen
diskutieren, die nach unserer Meinung eindeutig verfassungswidrig sind und ich méchte
die Abgeordneten dazu aufrufen, diesen Anderungen nicht zuzustimmen. Zumindest
kann ich das am Tag des Grundgesetzes sagen, weil wir immer wieder von der
Bundesregierung oder von anderen Stellen angehalten werden, dass wir uns an das
Grundgesetz halten sollen. Das tun wir gerne, aber ich erwarte, dass die Abgeordneten
das auch tun. Fur mich sind folgende Botschaften dieses Gesetzes wichtig. Die
Einzelheiten werden Volker RofRocha und Memet Kilic sagen und andere werden das
auch sagen. Was ist die Botschaft dieses Gesetzes, dieses Gesetzentwurfes? Es gibt
drei Botschaften nach unserer Meinung. Die erste Botschaft ist, wir wollen eigentlich
keine Familienzusammenfihrung mehr aus den unteren Schichten. Wir wollen nur bei
Mittel- und Oberschicht Familienzusammenfihrung zulassen. Wir wollen diejenigen
nach Deutschland ziehen lassen, denen es finanziell gut geht, die auch Erfolg haben in
ihren Berufen, andere wollen wir nicht. Das ist die erste Botschaft. Die zweite Botschaft
dieses Gesetzes ist, eigentlich wollen wir keine Einbirgerungen mehr. Die Zahl der
Einblrgerungen nach der sogenannten Reform - ich sage immer ,Deform“ - des
Staatsangehdrigkeitsgesetzes ist zurickgegangen und ich weil3 nicht, wieso, aus
welchem Grund wir jetzt Einburgerungstests einfihren. Dass wir eine Debatte damals in
Baden-Wirttemberg hatten und wir uns jetzt auf den Kompromiss Einbirgerungstest
einlassen sollen, ist nicht verstandlich. Diese Entwicklung wird auch weiter fur
zurtickgehende Einburgerungen sorgen. Die dritte Botschaft dieses Gesetzentwurfes
ist, entweder ihr integriert euch oder wir integrieren euch. Mit der Sanktionskeule fur die
Teilnahme an Integrationskursen wird diese Botschaft gegeben. Das ist das
Hauptproblem. Man kann tber das eine oder das andere streiten, man kann dafir oder
dagegen sein, aber diese Botschaft kommt bei uns an und es ist nicht gut fur unser
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Land. Ich sage ausdrucklich unser Land, wenn ein Drittel der Jugendlichen zwischen 16
und 25 Jahren mit Migrationshintergrund in der Bundesrepublik leben und denen sagen
wir jetzt, ihr kbénnt, aber wir wollen euch nicht mehr einblrgern, weil ihr so faul seid, weil
ihr keine Ausbildung macht, ohne Uberhaupt dariber zu diskutieren, wieso es dazu
gekommen ist; und wieso hier mit diesem Gesetz diese erleichterte Einbirgerung
zuriickgenommen wird, kann ich nicht verstehen. Die Jugendlichen, die ganz oben
sitzen, die funf vom turkischen Wissenschaft -und Technologiezentrum, Sie sind
Studierende, Sie haben in einer Woche tausend Unterschriften gegen diese Aktion,
gegen diese Anderung gesammelt und am Anfang der Ausschusssitzung dem
Vorsitzenden tbergeben. Ich denke, auch innerhalb der turkischen ,Community* gibt es
eine grofRe Diskussion. Viele sagen, wir wollen uns nicht mehr einbirgern. Aber ein
demokratischer Rechtsstaat kann sich das nicht leisten, dass Menschen ohne
Staatsburgerschaft in diesem Land mit wenigeren Rechten leben missen. Deswegen
appelliere ich an alle, zumindest diese Regelung in der alten Form zu belassen. Das
ware zumindest ein positives Signal. Das Thema Verlust der deutschen
Staatsbirgerschaft durch die Annahme einer anderen Staatsbirgerschaft bewegt uns
seit mehreren Jahren. Dazu haben wir mehrere Gesprache auch mit der
Bundesregierung gefuihrt. Ich komme demné&chst mit Herrn Dr. Lehnguth zusammen,
um dartber noch mal miteinander zu sprechen, ob man dort eine Losung findet. Aber
dieses ist ein groRes Problem. Sie kbnnen den Menschen nicht erklaren, wenn sie nach
dem Verlust der deutschen Staatsbirgerschaft, so als ob sie zum ersten Mal nach
Deutschland kommen, eine befristete Aufenthalterlaubnis bekommen, wo sie doch vor
der Einburgerung eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis hatten. Das konnen Sie den
Menschen gar nicht erklaren. Das ist nicht hinnehmbar. Da muss eine Regelung her.
Ich habe den Bundesinnenminister und alle Landerinnenminister angeschrieben. Ich
werde lhnen, Herr Dr. Lehnguth, und dem Vorsitzenden des Innenausschusses das
vorlegen. Es gibt 16 Bundeslander, 16 unterschiedliche Praxen bei der Erteilung von
Aufenthaltserlaubnissen und Niederlassungserlaubnissen, 16 unterschiedliche! Deswe-
gen bitte ich um eine humanitdre Losung. Ich sag mal, wir sprechen viel von
Humanismus, aber fir diese alteren Burgerinnen und Birger ist das wichtig. Zwel
Punkte noch, dann bin ich am Ende. Integrationskurse: Ich weil3 gar nicht, wie viele sich
diesen Kursen verweigern, nicht teilnehmen. Diese Zahl ist mir nicht genannt worden,
obwohl ich das nachgefragt habe. Ich verstehe nicht, wieso man plétzlich mit der
Sanktionskeule kommt. Anstelle Strafandrohungen brauchen wir, dass sich die
Integrationsprozesse Uberzeugend umsetzen lassen sollten. Also, wir brauchen keine
Sanktionsmaschinerie und diese Kurse durfen auch nicht zu einer Sanktions-
maschinerie degradiert werden. Das ist sehr wichtig. Lassen Sie mich noch ein Wort
sagen, obwohl das heute nicht Thema ist, aber ich muss das aufgrund der Frage des
Grundgesetzes zum Familiennachzug sagen. Ich will hier nicht die Diskussion, die am
Montag gefihrt worden ist, wiederholen, weil die juristische Diskussion eine andere ist,
mochte aber einen Punkt betonen. Wir haben vorgeschlagen, weil wir es auch sehr
wichtig finden, dass die Ehegatten, die nach Deutschland kommen, in Deutschland
Deutsch lernen und das finden wir auch richtig. Wir haben den Gesetzentwurf auch
unterstitzt damals. Wir schlagen aber eine andere Regelung vor. Wer bereits im

15



Innenausschuss, 42. Sitzung, 23.05.2007

Herkunftsland Deutschkenntnisse erwirbt, dieser Mensch sollte in Deutschland dann
schneller zum Beispiel eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis haben, nicht nach 5
Jahren, sondern nach 3 Jahren. Wer Deutsch im Ausland gelernt hat, soll schneller
eingeburgert werden, nicht nach 8 Jahren, sondern nach 5 Jahren. Machen Sie so was,
das ist viel besser. Das ist ein Anreizmodell. Wir missen Anreize schaffen, wir missen
die Menschen mitnehmen, wenn wir dies tun kdnnen, dann haben Sie auch uns an lhrer
Seite. Vielen Dank!

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank, Herr Kolat. Das Wort hat als né&chster
Sachverstandiger Volker Rol3ocha vom DGB Bundesvorstand

SV Volker RoRocha (DGB Bundesvorstand, Berlin): Herzlichen Dank! Meine Damen
und Herren, der vorliegende Gesetzentwurf verfolgt nicht nur das Ziel der Umsetzung
europarechtlicher Richtlinien, sondern vorgesehen sind umfassende Veranderungen in
der Integrationspolitik und beim Staatsangehorigkeitsrecht. Nicht enthalten in diesem
Gesetzentwurf ist eine generelle Revision der Erwerbstatigenzuwanderung, so wie auch
in der Evaluation von Wirtschaft und Gewerkschaften eingefordert. Im Entwurf
vorgeschlagen werden lediglich Detailanderungen in Bezug auf Selbstandige und
Freiberufler sowie im Hinblick auf prekér beschéftigte Forscher. Mindestens erforderlich
gewesen ware eine Absenkung der Gehaltsgrenzen bei den Hochqualifizierten, wie von
FDP und GRUNEN gefordert; mindestens erforderlich gewesen ware eine
Aufenthaltsperspektive fur Absolventen deutscher Hochschulen, so wie der Bundesrat
sie vorgeschlagen hat. Nach Auffassung des DGB ist der Gesetzentwurf gepragt von
einer restriktiven Auslegung der Richtlinien, das gilt insbesondere fir den
Familiennachzug und den Fluchtlingsschutz sowie von weiteren Verscharfungen im
Staatsangehorigkeitsrecht und einer Abkehr vom bisherigen Verstandnis der
Integrationspolitik. Gleichwohl positiv zu bewerten ist der Kompromiss zur gesetzlichen
Altfallregelung, und insbesondere positiv zu bewerten ist die Abschaffung der
Vorrangprufung fur langerfristig Geduldete auf dem Arbeitsmarkt.

Thema Staatsangehdrigkeit: Nach Auffassung des DGB erhdhen die vorgelegten
Veranderungen deutlich die Anforderungen an die Anspruchseinblrgerung. Die
Bundesregierung nimmt damit einen Teil der Forderungen des Bundesrates auf, der der
Auffassung ist, dass die Einbirgerung nur als Schlussstein nach erfolgreicher
Integration erlaubt werden soll. Demgegenuber sind die Gewerkschaften der
Uberzeugung, dass die Einbirgerung Teil eines generationsiibergreifenden
Integrationsprozesses ist und die Einblrgerung die Voraussetzung dafir schafft, dass
an der politischen Partizipation teilgenommen werden kann. Nach unseren Erfahrungen
werden die  Anderungsvorschlage zu einem weiteren Rickgang der
Einbldrgerungszahlen fuhren und sie sind auch geeignet, um in der Bevoélkerung
vorhandene Vorurteile und Vorbehalte zu legitimieren. Drei Beispiele: Die Ricknahme
der erleichterten Einblrgerung fur junge Erwachsene nach § 10 Abs. 1. Die Streichung
ziele, so die Begriindung auf den Ausschluss von Jugendlichen, die sich nicht um eine
Ausbildung oder Beschaftigung bemithen wirden. Dieses ist ein Vorbehalt, eine
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Unterstellung der Bundesregierung, die aus unserer Sicht angesichts der hohen Zahl an
arbeitslosen Jugendlichen und angesichts des massiven Rilckgangs an
Ausbildungsstellen nicht zu begrinden ist. Zweitens: Verscharft werden die
Anforderungen an die Sprachkenntnisse und neu gefordert werden staatsburgerliche
Kenntnisse, die nicht nur Grundkenntnisse sein sollen. Hier ist vorgesehen, dass ein
entsprechender Einburgerungstest erfolgreich zu absolvieren ist. Diese Anforderungen
treffen, auch wenn das Angebot irgendwann einmal an staatsburgerschaftlichen Kursen
vorhanden ist, besonders é&ltere auslandische Staatsangehorige. Die Folge ist aus
unserer Sicht eine Selektion nach Bildungsstand und sozialer Herkunft. Und drittens ist
die Herabsetzung der Schwellenwerte fiir die sogenannten Bagatelldelikte aus unserer
Sicht unverhaltnismalliig, zumal auch mehrere Strafen zusammengezahlt werden
konnen.

Zum Bereich Integration: Statt die Erfahrung aus der Durchfihrung der
Integrationskurse fur eine generelle Ausweitung des Angebots zu nutzen, setzt der
Entwurf auf erweiterte Sanktionsmaoglichkeiten. Bereits in der Zelsetzung des Gesetzes
wird aus Sicht des DGB deutlich, dass nunmehr die Forderung nach Eingliederung im
Mittelpunkt steht, die mit Hilfe einer Kaskade von Sanktionsmdglichkeiten durchgesetzt
werden soll. Der Kurswechsel von der Heranfihrung an die Sprache und Kultur zur
Integrationsverpflichtung zeigt sich vor allen Dingen an drei Aspekten: Die
Teilnahmeverpflichtung nach 8§ 44 Abs.1 sieht zukinftig vor, dass Ehegatten von
deutschen und auslandischen Staatsangehérigen, sofern sie nicht Gber ausreichende
Deutschkenntnisse verfugen, verpflichtet werden, an einem Sprachkurs teilzunehmen.
Diese Regelung fuhrt zu ungerechtfertigter Benachteiligung, sowohl gegeniiber anderen
nicht verpflichteten Drittstaatsangehérigen als auch gegeniiber den Stammberechtigten,
die nur Uber einfache Sprachkenntnisse verfigen mussen. Zweitens: Die Verpflichtung
zur Integration ist aufenthaltsrechtlich bewehrt. Die Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis kann entsprechend § 8 Abs. 3, auch wenn ein Anspruch besteht,
versagt werden. Die aufenthaltsrechtlichen Sanktionsmdglichkeiten werden eingefiihrt,
unabhangig davon, ob es gelingt, die Qualitat der Kurse zu verbessern und unabhangig
davon, ob es gelingt, entsprechend des Bildungsstandes, differenzierte Sprachkurse
anzubieten. Und zusatzlich wird in 8 98 noch ein Buf3geld eingefiihrt, mit dem ein
Verstol3 gegen eine Teilnahmeverpflichtung mit bis zu 1.000 Euro geahndet werden
kann. Im Widerspruch zu den Zielen des Integrationsgipfels und den Ergebnissen der
Arbeitsgruppen steht die in § 87 vorgesehene Regelung zur Ubermittlung von Daten zur
Integrationsbeddrftigkeit. Aus unserer Sicht ist zu bezweifeln, ob bspw. Meldebehdrden
in der Lage sind, bei einem einmaligen Kontakt die Integrationsbedurftigkeit
festzustellen, um diese dann der Auslanderbehdrde zu melden. Und besondere
Probleme macht dieser Paragraph auch in den Schulen. Integrationspolitisch
gewunscht und in den Arbeitsgruppen des Integrationsgipfels immer wieder betont, ist
die Verbesserung der Kooperation zwischen Lehrerinnen und Lehrern und den Eltern.
Wenn nun aber die Lehrerinnen und Lehrer in eine Zwangssituation kommen,
maoglicherweise mangelnde Sprachkenntnisse der Auslanderbehdrde mitzuteilen, dann
wird Vertrauen verspielt und die Kooperation wird aufs Spiel gesetzt. Wir denken, dass

17



Innenausschuss, 42. Sitzung, 23.05.2007

diese Ubermittlung von Daten zur Integrationsbediirftigkeit eher dazu geeignet ist, die
grundsétzlichen positiven Ziele des Integrationsgipfels zu konterkarieren. Danke schon.

Vors. Sebastian Edathy: Als nachster Sachverstandiger hat das Wort Peter Schaar,
der Bundesbeauftragte flr den Datenschutz und Informationsfreiheit. Bitte, Herr Schaar.

SV Peter Schaar (Bundesbeauftragter fur den Datenschutz und die
Informationsfreiheit): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten. Ich mochte mich hier auf die Fragen beschréanken, die
datenschutzrechtlich bedeutsam sind und auf meine Stellungnahme hinweisen, die
Ihnen vorliegt. Die Gesamtwirdigung des Gesetzes féllt unter datenschutzrechtlichen
Gesichtspunkten sehr kritisch aus. Denn es handelt sich um eine Verschlechterung in
dem Sinne, dass immer mehr Daten der betreffenden Personen erhoben, gespeichert
oder auch abgerufen werden kdnnten. Dies betrifft zum einen diejenigen, die erfasst
werden sollen, wenn ein Visum beantragt wird. Es sollen nicht nur so genannte
~Einlader” oder auch Personen, die als Blurgen dort agieren, erfasst werden, sondern
auch sonstige Referenzpersonen. Bisher hat mir noch niemand erklaren kénnen, um
was es sich dabei genau handelt und es dréngt sich die Analogie auf zum
Sicherheitsiberprifungsgesetz. Danach kann im Prinzip jeder, der mit einer Person
Kontakt hat, Referenzperson sein, also eine Person, die Uberprift wird. Das ist ein
Begriff, der unscharf ist und insofern dem verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot
widerspricht, und aus meiner Sicht ware es auch unverhaltnisméafig hier eine solche
Generalisierung vorzunehmen. Ein weiterer Punkt, der im Hinblick auf die Visa-
Beantragung bedeutsam ist und der auch eine problematische Tendenz deutlich macht,
besteht darin, dass bei den so genannten Nachberichtspflichten Uberhaupt nicht
differenziert wird. Nachberichtspflicht heil3t, dass Personen, die ein Visum beantragt
haben, nicht nur zum Zeitpunkt der Visa-Antragstellung von den Sicherheitsbehérden
Uberpruft werden sollen, sondern auch fur den gesamten Zeitraum des Aufenthaltes. Zu
dieser Person und ggf. eben auch zu den Personen, die in Relation stehen zu dieser
Person, also Einlader, Referenzperson usw., sollen die Personalien bei den
Nachrichtendiensten vorgehalten werden. Das heil3t, z.B., wenn ich einen
amerikanischen Gastschuler einlade, dann wirden meine Daten fir den Zeitraum
gespeichert. Ich habe nichts gegen eine risikoadaquate Speicherung und auch
Uberpriifung von Personen. Aber eine Risikoadaquanz setzt voraus, dass irgendjemand
sich Gedanken macht, wo Risiken bestehen und dass diese Risiken dann entsprechend
auch aktenkundig gemacht werden. Dieses geschieht hier nicht. Jedenfalls nicht nach
meiner Interpretation des vorliegenden Entwurfs. Bedenken begegnet auch die
generelle Speicherung von Lichtbildern im AZR. Dieses haben wir bisher nicht gehabt.
Derjenige, der als Auslander bei uns lebt, unterliegt natirlich auch der normalen
Meldepflicht, aber eine generelle Speicherung von Lichtbildern ist bei uns bisher nicht
vorgesehen. Hier denke ich, sollte man auch noch einmal fragen: Ist es wirklich
angemessen, dass von samtlichen Auslanderinnen und Auslandern, die bei uns leben,
Lichtbilder in einer zentralen Datei landen. Und zwar auch von den Personen, die aus
unseren europaischen Nachbarlandern zu uns gekommen sind. Ich halte das nicht nur
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aus datenschutzrechtlichen Grinden, sondern auch aus europarechtlichen Grinden fur
problematisch. Denn das europdaische Recht verbietet jegliche Diskriminierung von
Unionsburgern aus anderen Mitgliedstaaten. Dies ist hier aus meiner Sicht nicht
beachtet worden. Es hangt ein Gerichtsverfahren beim Européaischen Gerichtshof zur
generellen Frage der Zulassigkeit der Speicherung von europdischen Birgern im AZR
an. Ich bin zuversichtlich, dass die bereits jetzt vorgenommene generelle Speicherung
von Unionsburgern, die bei uns leben, keinen Bestand haben wird. Wenn aber wahrend
des anhangigen Gerichtsverfahrens die Speicherung noch ausgeweitet wird, hielte ich
das fur ein ganz schlechtes Signal. Schlie3lich, und damit will ich dann auch hier
aufhoren, werden die Zugriffssicherungen, die wir bisher im AZR-Gesetz haben,
nivelliert. Wir haben bisher eine behérdenbezogene Differenzierung und wir haben ein
dreistufiges Verfahren bei den so genannten sonstigen Polizeibehérden,
Staatsanwaltschaften, Gerichten und beim Bundeskriminalamt. Es wird differenziert
zwischen den Grunddaten, weiteren Daten und zusatzlichen Daten, die auf
ausdrickliches Ersuchen Ubermittelt werden. Hier soll zukinftig der volle Zugriff
generell moglich sein, ohne entsprechende zusatzliche Begrindungen und Schwellen.
Ich denke, das ist nicht verhaltnismaRig. Das widerspricht auch dem Gebot einer
angemessenen Justierung der entsprechenden Mal3nahmen. Denn letztlich werden hier
Uberschussdaten vermittelt, die fur den einzelnen Vorgang, fur die einzelne Behorde
maoglicherweise gar nicht erforderlich sind. Vielen Dank!

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank, Herr Schaar. Nachster Sachverstandiger in der
heutigen Runde ist Herr Dr. Albert Schmid, Prasident des Bundesamtes flr Migration
und Fluchtlinge. Bitte, Herr Dr. Schmid.

SV Dr. Albert Schmid (Prasident des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge): Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren. Ich bin besonders angesprochen bei dem
Thema Integration und ich will die Vorschlage, die in der Fachoffentlichkeit diskutiert
werden und die Gegenstand der Evaluierung sind, messen an dem, was im
Richtlinienumsetzungsgesetz bereits seinen Niederschlag findet: Erster Punkt ist der
Anspruch der Forderung an die Integrationsbedurftigen unserer Gesellschaft. Das ist
einheilige Meinung der fachoffentlichen Diskussion. Das findet derzeitig seinen
Niederschlag im Richtlinienumsetzungsgesetz im 8 43.

Zweitens wird in der Fachoffentlichkeit das Thema des Sprachniveaus B1 diskutiert.
Auch hier gibt es keine Anderungen, das heif3t es bleibt bei diesem Sprachniveau von
B1. Allerdings wird in der Offentlichkeit auch kritisiert, dass dazu mehr an Stunden
angeboten werden mussten, um dieses Niveau erreichen zu kdnnen. Das ist aber jetzt
nicht eine Frage des Gesetzes, sondern das ist eine Frage der Regelung der
Integrationskursverordnung und eine Frage des Verwaltungsvollzuges, der
Haushaltsaufstellung und der Stundenhonorierung fur Lehrer auf diesem Gebiete, um
diesem Niveau entsprechen zu koénnen. Die Diskussion war ja beim Niveau,
Erfolgserlebnisse zu vermitteln, oder es beim Niveau zu belassen und dafir die
Voraussetzungen zu schaffen, dass dieses Niveau eher erreicht werden kann. Bei
dieser Entscheidung verbleibt dieser Gesetzesentwurf.
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Und drittens ist der obligatorische Abschluss vorgesehen. Auch das meine ich, ist ein
Resultat der fachoffentlichen Diskussion, die die bisherige fakultative Teilnahme an
solchen Tests ersetzt, um damit auch ein besseres Bild Gber den Integrationserfolg zu
vermitteln. Und ich sage auch, diejenigen, die an den Tests jetzt schon teilgenommen
haben, kénnten sich quasi als Werbetrager fir die obligatorische Teilnahme verstehen,
weil dieser Test auch ein Zertifikat beinhaltet, mit dem man in der Berufswelt fir sich
werben kann. Das ist ein Wert an sich.

Dann ist im Sinne fachoffentlicher Diskussion die Forderung nach Reduzierung des
Verwaltungsaufwandes erhoben worden. Hier wird ein Vorschlag tlbernommen, namlich
dass die ARGE, die Leister der Grundsicherung, nicht mehr udber die
Auslanderbehorden gehen missen, um eine entsprechende Verpflichtung herbeifiihren
zu kénnen, sondern dass sie das selber tun kénnen. Ein wichtiger Vorschlag ist aus der
Diskussion hier aufgenommen. Es bleiben noch einige weitere Dinge zur Reduzierung
des Verwaltungsaufwandes auf dem Tisch. Aber das ist auch untergesetzlich
regelungsfahig und auch im Ubrigen behérdenintern korrigierbar. Ich will das, was hier
unter Ehegattennachzug und der Kenntnis einfacher Sprachkenntnisse diskutiert wird,
einmal abstrahieren, es hat ja zunachst zu tun mit der Verbesserung der Integration in
unserem Lande durch Vorintegration im Herkunftsland. Und dieser Begriff der
Vorintegration ist in der Fachoéffentlichkeit einfach voll anerkannt. Also das ist ein
Unterfall von Vorintegration. Erst in zweiter Linie stellt sich damit natirlich die Frage
nach Artikel 6 in einer Gesamtabwagung. Aber auch hier sind wir der Meinung, dass in
der Ausgestaltung, in der dies hier vorgenommen wurde, durchaus dem Verstandnis
von Artikel 6 entsprochen wird, dass einfach eine Ausnutzung der Unbedarftheit
aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse verhindert werden soll. Und insofern ist das
meines Erachtens auch unter dem Gesichtspunkt des Artikels 6 vertretbar und unter
dem Gesichtpunkt der Integration geboten. Soviel zu diesem Einstieg in die
Vorintegration.

Es werden ja weitere Schritte folgen, was judische Migranten angeht und andere. Und,
meine Damen und Herren, man muss den Zusammenhang sehen zu dem bei uns
geforderten Niveau B1. Dies wird naturlich umso leichter erreicht, als gewisse
Vorintegrationsstandards erreicht werden sollen und dann darauf gesattelt, ein
erweitertes Angebot bei uns in unserem Lande in stundenmafiger und in sonst weiter
auszugestaltender Hinsicht. Ich meine auch aus unserer Erfahrung sagen zu kénnen,
dass ohne einen gewissen Verwaltungszwang, und das ist ja auch vorgesehen, haufig
der Verpflichtung nicht nachgekommen wird, an den Kursen teilzunehmen. Und das
Instrument des Verwaltungszwanges ist Uberhaupt nichts Atypisches. Es wird im
Bereich von Integration wie auch in anderen Bereichen eingefiihrt. Und ich wirde
meinen, dass auch die anderen Mal3inahmen, die Uberlegt werden, namlich
Konsequenzen zu ziehen bei Nichterfullung von Integrationsmoglichkeiten, bei
Nichtinanspruchnahme von Integrationsangeboten, nicht illegitim sind. Der Begriff
Sanktionen erscheint an vielen Stellen unangebracht. Es sind Konsequenzen, die
gezogen werden bei Nichterfillung dieser Verpflichtungen und der Nichtannahme von
entsprechenden Angeboten. Das ist eine an und fur sich zuldssige Konsequenz und
verdient nicht diesen strafrechtlich anmutenden Charakter des Begriffs der Sanktionen.
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Es bleiben eine Reihe von Vorschlagen aus der Fachoffentlichkeit offen, die dann noch
in der weiteren Diskussion vertieft werden.

Erlauben Sie mir aber noch zwei Satze, Herr Vorsitzender, weil wir auch als
Registerbehdrde zum AZR-Gesetz angesprochen sind, zuletzt durch den Beitrag von
Herrn Schaar und auch durch das, was zur Staatsangehdrigkeit gesagt wurde. Hier wird
in den Vorschlagen zur Anderung des AZR-Gesetzes zwei MaRstdben Rechnung
getragen. Erstens der Steigerung der Erkenntnisqualitat der ldentitat. Wir beschranken
uns nicht mehr auf alphanumerische Daten, also Namen, Zahlen usw., sondern wir
nutzen die technische Mdglichkeit, die Identitat zusatzlich noch verbessert festzustellen.
Das ist der eine Standard, der sozusagen hier eine Rolle spielen wird und ich denke -
auch als Registerbehérde -, dass man sich diesen Moglichkeiten der besseren
Erkennung der Identitat nicht versagen kann. Zweiter Punkt: die Unterscheidung, die wir
bisher haben im Zugriff, ist nach meiner Meinung antiquiert. Bei heutigen technischen
Moglichkeiten ist der schnelle Zugriff angesagt, wo immer es geht und der Verweis auf
Aktenstudium und daraus Erkenntnisgewinnung von Bildern usw., der Tage dauert, wie
das bisher der Fall ist, der, meine ich, ist hier nicht zielfUhrend. Ich denke, man wirde
eine technische Mdglichkeit ungenutzt lassen, wenn man dem hier nicht entsprechen
wirde.

Und zur Staatsburgerschaft will ich nur einen Satz sagen, meine Damen und Herren:
Nattrlich weil3 jeder, dass keine umfassende Regelung der Staatsbirgerschaft zum
Staatsangehorigkeitsrecht vorgesehen ist, aber es wird versucht, zwei Zielen zu
entsprechen: Namlich einerseits eine Vereinheitlichung in der Bundesrepublik
Deutschland, statt 16 Verfahren wirde das zu einem einheitlichen Verfahren fihren. Es
wurden die Nachweismodalitaten vereinheitlicht. Diese Vereinheitlichung liegt auch im
Interesse derer, die die Staatsangehdrigkeit erlangen wollen. Und zweitens wird die
Staatsangehdrigkeit in einen integrationspolitischen Kontext gestellt. Die Anforderungen
an die Staatsangehdrigkeit bauen auf den Anforderungen, die wir beim
Orientierungskurs  verlangen, um ein  Aufenthaltsrecht zu schaffen. Wer
Staatsangehoriger sein will, der muss noch ein Stiick mehr solchen Anforderungen
genugen und ich denke, dass das vdllig im integrationspolitischen Kontext liegt und
nachvollziehbar und geboten ist.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Als letzter Sachverstandiger in heutiger Runde
hat das Wort Herr Professor Dr. Edzard Schmidt-Jortzig. Bitte sehr!

SV Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig (Universitdat Kiel): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. th gehe davon, dass ich eingeladen bin als juristischer, und zwar konkret
als volker-, verfassungs- und verwaltungsrechtlicher Sachverstandiger und nicht als
jemand, der eine eigene Auffassung zu den politischen Vernlnftigkeiten der
vorgeschlagenen Regelungen hier vortragt. Juristisch ist zu den drei Komplexen, die
uns hier beschaftigen sollen, vorab und allgemein ganz unterschiedliches zu sagen.
Zunachst greife ich das mittlere Stiick heraus: ,Integration”. Hier wird man verfassungs-
wie volkerrechtlich kaum etwas Ernsthaftes an dem Entwurf der Bundesregierung
auszusetzen haben. Allenfalls ware das Stichwort ,EntbUrokratisierung,
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Verwaltungsvereinfachung also, anzusprechen. Aber das ist auch schon kein
rechtliches Thema mehr, sondern ein rechtspolitisches.

Beim Staatsangehorigkeitsbereich - bei dem ich im Ubrigen sehr dafiir pladiere, ich
habe das in einer kurzen Bemerkung in meiner schriftlichen Ausarbeitung bereits
angesprochen, wirklich bei dem Begriff ,Staatsangehdrigkeit* zu bleiben und nicht den
offenbar gangig gewordenen Terminus ,Staatsbirgerschaft* zu verwenden, der stammt
aus dem DDR-Sprachgebrauch und der passt nun einmal nicht in unser Rechtssystem -
also zum Staatsangehorigkeitsbereich muss man generell sagen, ist das, was der
Gesetzgeber tut, weitgehend von rechtlichen Fesseln frei, wenn auch nicht vollstandig.
Denn das Staatsangehorigkeitsrecht basiert nach wie vor auf einer etwas altmodischen
Vorstellung, dass die Menschen, die den Globus bevdlkern, nach ihren staatlichen
Zugehdrigkeiten einzuordnen seien und jeder Staat souveran ist, die Kriterien fur seine
Staatsangehdrigkeit selber festzulegen. Natlrlich gibt es dafur dann doch
menschenrechtliche Grenzen, aber die werden durch die vorgelegten Entwurfe, durch
die Neuregelungen nicht berihrt. Von daher kénnte man also kurzerhand sagen, die
Entwirfe sind juristisch allenthalben in Ordnung. Ich habe aber angefugt, das will ich
hier in der allgemeinen Runde noch nicht ausweiten, dass Uber kurz oder lang eine
Regelung notwendig werden durfte - und Herr Kolat hat das auch schon angedeutet -
fur jene Nichtstaatsangehorigen in diesem Lande, die hier effektiv ihre Heimat haben.
Sie durchweg als Nichtdeutsche, also nach dem Gesetzesterminus als Auslander zu
behandeln, st63t an bestimmte rechtspolitische, mindestens sich juristisch in der
Entwicklung befindliche Grenzen. Der Fall Kurnaz hat uns das deutlich gemacht. Dazu
werde ich vielleicht nachher in der eingehenden Runde noch etwas mehr noch sagen.
Eine ganz praktische Bedeutung und insoweit auch eine verwaltungsrechtliche, hat
sodann die Geschichte mit den feststellenden Verwaltungsakten. Hier glaube ich, dass
man noch mehr Rechtsklarheit gewinnen kdnnte, wenn man manches, was bisher an
Rechten dem automatischen Werden oder Erldschen uberlassen blieb, kinftig durch
einen feststellenden Verwaltungsakt klarstellt. Bei den Staatangehdrigkeitsausweisen
etwa geschieht das ja in der Praxis auch bereits, und jetzt bekommt es eine
Rechtsgrundlage. Hier glaube ich, dass auch der Verlust der Staatsangehdrigkeit nach
8§ 25 StAG durch einen entsprechenden feststellenden Verwaltungsakt mindestens
dokumentiert, wenn nicht sogar konstitutiv bewirkt werden sollte. Denn z. B. beim
Wabhlrecht gibt es sonst fur die Behdérden womaglich grol3ere Probleme festzustellen, ob
denn ein Wahlinteressent nun aufgrund deutscher Staatsangehoérigkeit wahlberechtigt
ist oder eben nicht. Hierzu also einen konstitutiven oder feststellenden Verwaltungsakt
vorweisen zu kdnnen, ware sicherlich forderlich.

Dritter Komplex: Datenschutzrecht. Hierauf werden wir ausfuhrlich noch zu sprechen
kommen. Herr Schaar hat es schon angedeutet, dass da manches bei einer strengen
Sicht des Datenschutzrechts wohl etwas weit geht. Ganz allgemein ist furs erste nur zu
bemerken - und insofern beneide ich Herrn Schaar tberhaupt nicht um seinen Job -,
dass wir seit 1983, dem groBen Paukenschlag mit dem Volkszahlungsurteil des
Bundesverfassungsgerichts, kontinuierlich, das ist jedenfalls meine Beobachtung, eine
stete Entsensibilisierung erleben. Namentlich im Behordenalltag sind die
Empfindsamkeiten, die friher vielleicht manchmal auch etwas hypertrophiert waren,
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heute zurtickgegangen, und das, was der Gesetzgeber dann nur noch festschreibt als
ohnehin in der Verwaltungspraxis ublich, ist eigentlich mit den strengen Anforderungen
aus dem Volkszahlungsurteil nicht mehr vereinbar. Man kann sich juristisch nattrlich
immer dartber unterhalten, ob sich die rechtlichen Bedingungen mit dem Wandel der
Verhéltnisse verandert haben. Aber das ist eine Frage, die man im Ernstfall immer erst
mit einer hdchstrichterlichen Entscheidung geklart bekommen kann.

Schlielilich: Ich habe ganz spezielle Probleme mit § 73 des Aufenthaltsgesetzes bzw.
der jetzt vorgelegten Entwurfsfassung dieser Paragrafen. Auch darauf sollten wir in der
Einzelerérterung zum Datenschutzrecht noch zu sprechen kommen. Ansonsten ist das
Gros der Regelungen, die hier von der Bundesregierung in ihrem umfanglichen
Anderungs- bzw. Reformantrag vorgelegt werden, rechtlich okay, und bei den
Einzelfragen werden wir noch darauf zu sprechen kommen, wo sie auch eine
Verbesserung bringen oder nicht. Vielen Dank!

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Wir kommen jetzt zu den Fragerunden. Wie
gesagt, wir haben drei Themenbldcke: Staatsbirgerschaftsfragen, Integrationsaspekte
und Datenschutzbelange. Fir jeden dieser Themenbldcke steht uns eine Zeit von etwa
50 Minuten fur die Beratung zur Verfigung. Wir kommen jetzt zum ersten Thema
.Staatsburgerschaft”. Das Wort hat fur die Unionsfraktion Herr Kollege Grindel, drei
Fragen an jeweils bis zu zwei Sachverstandige. Bitte, Herr Kollege.

BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Drei Fragen an zwei Sachverstandige oder jeweils
drei Fragen an zwei Sachverstandige?

Vors. Sebastian Edathy: Insgesamt drei Fragen und jede dieser Fragen kann an einen
oder zwei Sachverstandige gehen.

BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das ist natirlich eine erhebliche Beschrankung,
Herr Vorsitzender, auf die ich Uberhaupt nicht vorbereitet war. An Herrn Jungnickel
habe ich die Frage, ob die Kiritik, insbesondere der Vertreter der turkischen Gemeinde
zum 810, dieser Regelung Uber die Heranwachsenden bis 23, ob Sie dort die Kritik
teilen, dass hier weitgehend Jugendliche damit von der Einbirgerung ausgeschlossen
waren.

Ich wirde die zweite Frage ebenfalls gern an Sie richten. Sie haben, und das finde ich
wichtig fir unseren vielleicht auch weiteren gesetzgeberischen Handlungsbedarf,
hochstrichterliche Entscheidungen angesprochen, die wir mit diesem Richtlinien
umsetzungsgesetz und dem Teil Staatsbirgerschaftsrecht - sozusagen - nicht mehr
rechtsregularisch behandeln konnten. Ich wéare lhnen dankbar, wenn Sie mal aus lhrer
Sicht des Praktikers einfach sagen wirden, wo Sie wirklich im Grunde genommen fur
Ihre tagliche Arbeit Anderungsbedarf beim Staatsbiirgerschaftsrecht sehen, so dass wir
hier zu groRRerer Klarstellung und auch dementsprechend Berechenbarkeit Ihrer
Einschatzung kommen.

Von Herrn Schmid wirde ich ganz gern wissen - Stichwort: Einburgerungskurse, die
sind ja hier auch von Herrn Kolat und Herrn Kili¢ kritisch angemerkt worden. Kénnen
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Sie einmal schildern, weil Sie ja als Bundesamt fir Migration, die inhaltliche
Ausgestaltung Einburgerungskurse vorbreiten sollen, auf was wir uns da eigentlich
vorbereiten mussen, also ob das wirklich so dramatisch ist oder nicht, oder ob man dies
sogar erganzen kann, dass, insbesondere was wir bei den Orientierungskursen ja
unbestritten unterstitzt von der Fachoéffentlichkeit machen und was ja auch in der
Diskussion etwa bei der Arbeitsgruppe 1 des nationalen Integrationsplans gesagt
worden ist, wr eigentlich das Angebot bei den Orientierungskursen auch ausweiten
missten. Also das wirde mich mal interessieren, wie da im Grunde genommen die
konstitutionellen Uberlegungen bei Ihnen aussehen?

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Fir die Beantwortung der Fragen bitte zunachst
Herr Jungnickel.

SV Martin Jungnickel: Ich darf zunachst die erste Frage beantworten. Der Wegfall der
Privilegierung Jugendlicher stellt diese auf die gleiche Stufe wie Erwachsene. Das
heil3t, der eventuelle Bezug von offentlichen Leistungen schlief3t nicht von vornherein
den Anspruch auf Einblrgerung aus, sondern verlangt nachzuweisen, dass man diesen
Bezug nicht zu vertreten hat. Was heif3t das konkret? Wenn ein Jugendlicher zur Schule
geht, wenn er eine Ausbildung hat, wenn er studiert, legt er einen entsprechenden
Studiennachweis vor und dann hat er das nicht zu vertreten. Wenn er keinen
Ausbildungsplatz bekommt, hat er das auch nicht von ihm zu vertreten, wenn er sich
bemuiht. Das heif3t, wenn er Bewerbungsschreiben geschickt hat und leider darauf
Absagen bekommen hat, dann ist das im Rechtssinne nicht zu vertreten. Das bedeutet,
er wird auch eingebiirgert. Unterm Strich wird diese Anderung dazu filhren, dass nach
wie vor - ich kann keine Prozentzahl nennen - der tGiberwiegende Teil der Jugendlichen
eingeburgert wird. Lediglich die, die sich nicht kimmern, werden nicht eingeburgert und
wenn sie moglicherweise mit dieser Regelung zum Kimmern gebracht werden, ist das
ja - denke ich - durchaus vernunftig.

Zur Frage zwei, hochstrichterliche Entscheidungen: Ich greife die erste heraus, weil sie
die Verwaltung besonders fordert. Das Bundesverfassungsgericht hat vor fast genau
einem Jahr noch einmal entschieden, dass die Ricknahme so genannter erschlichener
Einburgerungen mdoglich ist und dass die auf 8 48 des Landesverwaltungsver-
fahrensgesetzes gestitzt werden konne. Aber das war nicht der Fall, der zur
Entscheidung anstand, aber es hat angemerkt, das, was Verfassungsrechtler und
andere schon lange umtreibt, kann das alles sein, um es einmal so zu formulieren.
Denn es gibt Auswirkungen und wir haben den Artikel 16 GG zu beachten, den Schutz
der deutschen Staatsangehdrigkeit. Es gibt Auswirkungen auf Dritte, eventuell, wenn
eine Miteinbirgerung erfolgt ist. Das heil3t, ein Kind ist mit eingebtrgert worden. Das
hat keine - ich sage es jetzt einmal etwas salopp - Llige gegenuber der Einblrgerungs-
behoérde zu vertreten. Was ist mit diesem Kinde? Wenn wir die Einblrgerung wegen
Erschleichens zuriicknehmen, geht automatisch die des Kindes mit verloren. Geht das?
Oder aber auch angesprochen worden war, kann die Verwaltung in jedem Fall, auch
wenn lange Zeit ins Land gegangen ist, d.h. 5, 8 oder 10 Jahre - ist nicht der Schutz der
Staatsangehorigkeit dann hdher zu bewerten, als der Schutz der Rechtsordnung, bei
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der die Verwaltung belogen worden ist. Diese Punkte bleiben bislang - und das ist dann
das Problematische - im Ermessen der Behdrde, denn eine Ricknahme nach 8§ 48 ist
eine Ermessensentscheidung. Und ich kann mir nicht vorstellen, dass das auf Sicht gut
und sinnvoll ist, dass das Ermessen von Einburgerungsbehérde zu Einbirgerungs-
behdrde mdglicherweise unterschiedlich gehandhabt wird. Wir haben uns gleich
umgestellt und haben gesagt, also wir nehmen den Zeitpunkt der Riicknahmen so, dass
ein Kind, dass mdglicherweise spater geboren wurde, nicht davon betroffen wird. Aber
das ist jetzt eine Entscheidung unserer Behérde. Ich denke, solche Fragen durfen nicht
bei Eingliederungsbehorden verbleiben, sondern bedirfen einer gesetzlichen Regelung.
Das brennt - denke ich - unter den Nageln. Da wirde ich mir eine Regelung wiinschen.

Vors. Sebastian Edathy: Herzlichen Dank, Herr Jungnickel. Dann Herr Dr. Schmid zur
weiteren Frage Einbirgerungskurse.

SV Dr. Albert Schmid: Ja. Die bisher ...

- Storung der digitalen Tonaufzeichnung -

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Das Fragerecht geht fir die FDP-Fraktion an
den Kollegen Hartfrid Wolff. Bitte maximal zwei Fragen an jeweils héchstens zwei
Sachverstandige.

BE Hartfrid Wolff (FDP):. Das ist nattrlich eine ziemliche Beeintrachtigung, aber
nachvollziehbar, wenn ich mir anschaue, wie die letzte Runde langer ging. Aber ich
habe eine Frage zunachst erst einmal an den Sachverstandigen Prof. Dr. Schmidt-
Jortzig. Wir haben ja die Erfahrung gemacht, dass in letzter Zeit immer \erschiedene
Voraussetzungen in den Landern, auch Umsetzungsmoglichkeiten durch die
Verwaltungsbehérden gegeben waren, als Beispiel die Diskussion um die
verschiedenen Einburgerungstests. Wie weit wird durch diese Anderung des
Staatsangehorigkeitsrechts die Madglichkeit gegeben, etwas starker einheitlichere
Maoglichkeiten in Deutschland fur den Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit zu
erhalten? Ist da eine Moglichkeit gegeben, starker Einheitlichkeit in Deutschland selber
herzustellen und wenn nein, wie ist es grundsatzlich moglich?

Die zweite Frage mdchte ich gern an den Herrn Jungnickel stellen. Mich interessiert
dabei insbesondere die Absenkung der Geringfugigkeitsgrenzen fur Straftaten sowie die
Einbeziehung von Mal3regeln der Besserung und Sicherung. Also im Entwurf steht drin,
dass die Geringfiigigkeitsgrenze von 180 auf 90 Tagessatzen heruntergesetzt werden
sollte. Da wirde mich die Meinung des Praktikers, Herr Jungnickel, interessieren, wie
weit da lhre Erkenntnisse sind. Wie viele Personen tatsachlich denn davon betroffen
sein konnten? Und zweitens, ob es auch empirische Daten dafir gibt, dass es sinnvoll
sein konnte, diese Grenze zu senken, oder ob es nicht eher doch fast willktrlich ist, an
der Stelle eine Absenkung vorzunehmen?

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Dann zuné&chst Herr Prof. Dr. Schmidt-Jortzig.
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SV Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig: Danke schon! Diese Frage hat erstaunlicher-
weise bei der ,Foderalismusreform I* keine Rolle gespielt. Wir haben nach wie vor - wie
Sie sicherlich wissen - das materielle Regelungsrecht zur ,Staatsangehdrigkeit im
Bund“ als ausschliel3liche Regelungskompetenz des Bundes, aber der Vollzug, die
Umsetzung dieses Rechtes ist Landessache. Naturlich wirde man Uber eine
Verfeinerung oder eine  dichtere Normierung  von Einzelheiten im
Staatsangehdrigkeitsrecht zwangslaufig auch den Verwaltungsvollzug noch starker
vereinheitlichen kdnnen. Aber grundsétzlich ist eben nicht ausgeschlossen, dass die
Lander, namentlich, wo den Behorden Ermessen eingerdumt ist, unterschiedlich
verfahren. Das ist die Eigenheit des Foderalismus, die man ertragen kann oder nicht.
Maoglich ist immerhin, und das haben wir ja beim Staatsangehoérigkeitsrecht seit langem,
durch Richtlinien, also Verwaltungsvorschriften nach § 84 Absatz 2 GG fir eine gewisse
Vereinheitlichung des  Verwaltungsvollzugs zu sorgen. Hieran hat die
.Foderalismusreform |“ nichts verandert. Also der Wunsch, hier Einheitlichkeit zu
schaffen, ist sicherlich richtig. Bemerkenswert ist allerdings, dass die Materie
»Aufenthaltsrecht der Auslander® weiterhin Gegenstand der konkurrierenden
Gesetzgebung bleibt und der nun von der Verfassungsrechtsprechung ja noch
verschéarften oder jedenfalls richtig beim Wort genommenen Erforderlichkeitserfordernis
unterliegt. Also da wird der Bund es dann schwer haben, materielle Vereinheitlichungen
herbeizufiihren. Aber fur Staatsangehorigkeitsfragen, um das noch einmal zu sagen, ist
das Uber ein Bundesgesetz mdglich und dann kénnte man mit Verwaltungsvorschriften
auch den Vollzug noch weiter vereinheitlichen bis zu einer Grenze, wo die Lander
notfalls eine Beeintrachtigung ihrer Souveranitat geltend machen wirden. Das sehe ich
aber nicht als eine reale Problematik an.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Dann Herr Jungnickel zum Thema Absenkung
der Grenze bei vorliegenden Straftaten.

SV Martin Jungnickel: Ja, eine empirische Untersuchung gibt es nicht, aber es gibt
Erfahrungswerte. Wenn Sie den 180 Tagessatzgrenzsatz nennen, werden Sie
feststellen, wenn Sie Bundeszentralregisterausziige tagtaglich lesen, dass der so gut
wie nie erreicht wird. Also eine Grenze, die so gut wie nie erreicht wird, nur
Steuerstraftaten werden zum Teil auf 180 Tagessatze hoher gesetzt. Ansonsten nicht.
Sie sehen an diesem Beispiel, dass diese Grenze einfach zu hoch angesetzt ist und
das ist ein - ja doch ich sage es jetzt einmal - es ist ein Argernis, wenn Sie
Bundeszentralregisterausztige lesen Uber drei, vier oder finf Seiten und Sie stellen fest,
weil jede Straftat alleine betrachtet wird, dass der Mensch nach wie vor einen Anspruch
auf Einburgerung hat. Das passt nicht zusammen und zwar passt es auch als
Wertungswiderspruch nicht zusammen, wenn ich diesem Menschen nach wie vor einen
Anspruch auf Einblrgerung gebe und andererseits, wenn man mal das Beispiel des
Ausschlussgrundes fur verfassungsfeindliche Betatigungen nimmt, relativ kleine Dinge
doch dann schon zum Ausschlussgrund fiihren. Das heif3t, ich musste also auch den
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Strafanspruch heruntersetzen. Das ist einfach - wie soll ich sagen - eine Wertungsfrage
im Zusammenhang mit einem abgestimmten Einburgerungsrecht.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Das Wort hat nun der Abgeordnete Rudiger Veit
fur die SPD-Fraktion - drei Fragen.

BE Rudiger Veit (SPD-Fraktion): Ich méchte versuchen, ein paar der Statements, die
wir heute hier gehért habe, gegeneinander zu setzen. Und zwar dazu eine Reihe von
Fragen. Die Anzahl ist mir wohl bewusst, liebe Kolleginnen und Kollegen. Es gibt auch
Abgeordnete des Deutschen Bundestages, die kdnnen noch bis drei zé&hlen. Also die
erste Frage geht an Herrn Prof. Dr. Schmidt-Jortzig. Und zwar geht es um die Frage:
Wie wirden Sie denn die Tatsache einschatzen, dass jetzt beabsichtigt ist, die
Privilegierung der unter 23-Jahrigen aufzuheben? Privilegierung meine ich jetzt im
Bezug auf die Frage der Lebensunterhaltssicherung und ob Sie uns hierzu etwas sagen
kénnen?

Die zweite Frage geht an Herrn Kolat: Waren Sie hinreichend beruhigt durch die
Ausfuhrung von Herrn Jungnickel Gber die Frage, was mit der Neufassung des § 23
erreicht sein sollte bzw. erreicht sein kdnnte oder wirden lhre Sorgen fortbestehen,
dass es sich dabei auch und gerade bei Jugendlichen und Heranwachsenden um ein
schwerwiegendes Einbirgerungshindernis handeln kénnte?

Herrn Jungnickel wirde ich schliel3lich gerne fragen: Was halten Sie von der
Auffassung von Prof. Dr. Schmidt-Jortzig, die er auch in seiner schriftlichen
Stellungnahme niedergelegt hat, doch beim Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit
nach § 25 von der - ich sage mal - gesetzlichen zwangslaufigen Folge abzukommen
und darauf abzustellen, dass es hier einen entsprechenden Verwaltungsakt geben
musste, der sich an die Betroffenen unmittelbar richtet? Danke sehr!

Vors. Sebastian Edathy: Bitte zunachst Herr Prof. Dr. Schmidt-Jortzig.

SV Prof. Dr. Schmidt-Jortzig: Herr Veit, ich will mich, obwohl Sie angekiindigt haben,
mich da zu provozieren, doch weitgehend auf juristische Dinge beschranken und wirde
deshalb nur sagen, es ist ein Problem, die Privilegierung der Unter-23-Jahrigen dort
aufzuheben, wo man bei ihnen irgendwie anders geartete Voraussetzung antrifft als bei
Uber 23-jahrigen Einzubirgernden. Wenn ein Unter-23-Jahriger etwa Uber einen
Familienzusammenhang zur Einblrgerung ansteht, kann ich mir den Wegfall seiner
Privilegierung vor dem Verhaltnismaligkeitsprinzip durchaus schwieriger vorstellen, als
wenn er wie ein Alterer, also familienunabhéngig und eigenstandig an die Pforten klopft,
um Deutscher werden zu wollen. Wenn er im Ubrigen hier geboren ist und hier auch
effektiv sein Heimatland hat, aber woanders mit einer Staatsangehdrigkeit ausgestattet,
obwohl er dort keine allgemeine Verbundenheit, einen ,general link“, besitzt, dann
wirde es zusatzlich problematisch, ihm jede Privilegierung bei der Einblrgerung
abzuschlagen. Das ist mein Desiderat, dass man sich mit dieser Gruppe von Menschen
einmal auch rechtlich im Auslander- oder jetzt Aufenthaltsrecht auseinandersetzt, denn
sie haben hier bis auf das formale Stiick Staatsangehorigkeit effektiv die gleiche
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Verwurzelung wie Deutsche, die hier leben. Diese Menschen sind bislang in unserer
Rechtsordnung schlecht bedacht, und hier scheint mir aus dem Vdlkerrecht jedenfalls
eine ganze Menge dafir zu sprechen, dass man ihre stiefmutterliche Behandlung nicht
mehr lange wird aufrechterhalten kdnnen. Ich habe das auch in meiner schriftlichen
Ausarbeitung schon angedeutet, und man hat bei dem Fall Murat Kurnaz gesehen,
dass man eben solch nichtdeutsch hier Beheimatete nicht mehr so ohne weiteres wie
schlichte Auslander behandeln kann. Das ist besonders bei Unter-23-Jahrigen, wenn
sie dann hier wirklich aufgewachsen sind, mit Handen zu greifen.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Dann Herr Kolat bitte.

SV Kenan Kolat: Herr Veit, ich bin nicht beruhigt, sondern Herr Jungnickel hat ja

eigentlich die Argumentation fir die Beibehaltung dieser Regelung selber gegeben. Er
hat ja gesagt, wenn jemand studiert, wenn jemand in einer Ausbildung ist, wenn jemand
sich um Ausbildung bemtuht. Das machen fast alle Jugendlichen. Ich kenne keinen
einzigen Jugendlichen der keine Bewerbungen schreibt. hsofern ist es ja gerade die
Argumentation hier fir uns das beizubehalten, weil wir ja einen vielleicht nur sehr
kleinen Anteil haben, der sich vielleicht gar nicht bemiht. Aber fur diese sollten wir nicht
das Gesetz andern. Nein. Aber noch eine Sache. Ich denke gerade, das ist wichtig hier,
weil ein Jugendlicher - ich bin auch Praktiker, ich kenne mich auch ziemlich gut aus mit
diesen Sachen - wenn Sie sagen, wenn er sich bemuht, wenn er sich kiimmert usw.,
dass er es nicht selber zu vertreten hat. Wir konnen wirklich dartiber stundenlang
diskutieren, wie die Bundeslander mit diesem ,nicht selber zu vertreten hat* umgehen.
Da gibt es keine einheitlichen Sachen. Ich kann aus vielen Bundeslandern sagen, sich
auf ausgeschriebene Stellen, mindestens monatlich 20 Stellen, sich zu bewerben, ist
z.B. nicht selbst zu vertreten. Und die Antworten missen sie sogar auch vorlegen. Wie
kann ich dann dafur sorgen, dass die, wo ich mich bewerbe, dass die Antworten zu mir
zurickkommen? Ich kann das gar nicht garantieren. Insofern machen wir sozusagen
einen groBen Verwaltungsaufwand fir vielleicht Wenige, die wirklich nicht wollen, die
aber, Herr Grindel, auch auf andere Weise vielleicht reinnehmen kénnen, was ja der
Integrationsgipfel auch beschlossen hat. Ich war in der Arbeitsgruppe 3. Wir haben
wirklich dartber diskutiert. Wie kénnen wir diese Jugendlichen erreichen? Da sind wir
gerne bereit, mitzuwirken, aber nicht jetzt, dass man ein falsches Signal gibt.

Ein Satz vielleicht zu Herrn Dr. Schmid, den ich auch sehr schatze. Herr Dr. Schmid,
Sie haben gesagt, wir wollen keine Podiumsdiskussion, aber ich wollte das auch mal
sagen. Auch ohne deutsche Staatsbirgerschaft sollte ich mich zu der Geschichte
dieses Landes bekennen, was in der Vergangenheit passiert ist. Dazu brauche ich nicht
die deutsche Staatsbirgerschaft. Ich muss nur als Mensch das verachten, was hier
passiert ist und wir mussen alles tun, dass so etwas nie wieder passiert. Ob ich
Deutscher bin oder ob ich nicht Deutscher bin. Ob ich die deutsche Staatsburgerschaft
habe oder ob ich nicht die deutsche Staatsbirgerschaft habe. Insofern denke ich mal,
bei diesen Einblrgerungskursen missen wir auch aufpassen, dass wir nicht wieder mal
den Auslandern hier etwas beibringen, so horten sich diese Kurse manchmal an,
sondern wir missen schauen, wie wir die in die Gesellschaft rein bekommen. Weil das
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viel wichtiger ist, dass wir den Menschen das Geflhl geben, dass sie dazugeh6érig sind.
Und ich denke, wenn man dieses Gefuihl den Menschen gibt, dann werden sie sich
auch einbringen. Dann werden sie sich auch das zu Eigen machen. Zurzeit ist es so,
auch wenn man deutscher Staatsbirger ist, haben wir das nicht. Insofern brauchen wir
dort ein anderes Verstandnis sozusagen.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Dann Herr Jungnickel bitte.

SV Martin Jungnickel: Zur Frage des § 25, des automatischen Verlustes der
deutschen Staatsangehorigkeit: Diese Norm gibt es ja seit Anbeginn des Staatsange-
horigkeitsrechts. Sie wird ja erst heute dadurch problematisiert, dass wir die Anderung
im Jahre 2000 hatten, namlich durch den Wegfall des Inlandsprivileges. Jetzt - ich sage
es mal - ist der Bezug dieses Verlusttatbestandes sehr viel mehr. Es betrifft eben
Menschen, die in Deutschland ihren Lebensmittelpunkt haben. Aber an dieser
Anderung nun eine Grundsatzfrage festmachen zu wollen, zu sagen, dazu will ich nicht
mehr den automatischen Verlust haben, sondern einen Verwaltungsakt, das sehe ich
jetzt eigentlich nicht. Dann wirden wir praktisch indirekt tber die Frage diskutieren, ob
der Wegfall des Inlandsprivilegs sinnvoll ist oder nicht. Das kann man gerne tun. Aber
das kann man nicht mit der Frage tun, ich will einen Verwaltungsakt haben. Sobald Sie
mit der Frage meinen, Rechtssicherheit flur Betroffene, gibt es ja ein Institut. Jemand
der glaubt, er hat eventuell verloren oder nicht und méchte das dokumentieren, kann
einen sogenannten Staatsangehdrigkeitausweis beantragen. Das heildt, die Behétrde
pruft aktuell, bin ich noch Deutscher, auch vor dem Hintergrund des 8§ 25 oder eben
nicht. Fur diese Frage gibt’s bereits eine Antwort.

Vors. Sebastian Edathy: Dann hat jetzt das Fragerecht die LINKS-Fraktion. Das Wort
hat die Abgeordnete Dagdelen.

Abg. Sevim Dagdelen: Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender. Meine sehr geehrten
Herren Sachverstandige. Meine erste Frage richtet sich an Herrn Kilic und Herrn
RofRRocha. Der Bundestagsprasident Dr. Norbert Lammert sowie auch einige Integra-
tionsminister oder auch Integrationsbeauftragte, wie z.B. Herr Laschet in Nordrhein
Westfalen haben immer wieder betont, dass man mehr statt weniger Einblrgerungen
braucht in Deutschland und Sie haben ja hier in Ihren Eingangsstatements auch noch
einmal deutlich gemacht, dass wir einen Ricklauf der Zahlen haben. Nur erstmals
hatten wir in Nordrhein-Westfalen noch eine ansteigende Zahl der Einbirgerungen im
Jahr 2006. Welche Folgen werden eigentlich lhrer Einschatzung nach diese
Gesetzesanderungen auf die Zahl der Einburgerungen haben? Wird fur die Gesellschaft
mit der Gesetzesénderung eigentlich eine Offenheit gegeniber den Migrantinnen und
Migranten bzw. das dringend erforderliche Signal auch vermittelt, ihr seid hier herzlich
willkommen, ihr gehort auch dazu. Dazu vielleicht auch noch die Anmerkung: Es gab ja
auch Einburgerungskampagnen, die z. B. auch beschlossen worden sind, auch in
Nordrhein-Westfalen. Herr Laschet hat beschlossen, eine Einblrgerungskampagne
nach Inkrafttreten dieses Gesetzentwurfes zu machen. In Berlin hat man aber schon
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eine EinblUrgerungskampagne hinter sich gebracht und hat jetzt noch mal dazu stark
aufgerufen, aufgrund der Verschlechterungen, die in diesem Gesetzentwurf drin sind.
Ich wirde gerne wissen, wie Sie das einschéatzen. Was fir ein Signal da rausgeht und
welche Auswirkungen das Ihrer Meinung nach haben kénnte?

Dann richtet sich meine zweite Frage an Herrn Kolat und Herrn Rof3ocha bezuglich der
ehemaligen Regelung, also den Wegfall im Gesetzentwurf des § 10 Absatz 1 Satz 3,
welche Auswirkungen wird diese Verschlechterung auf Jugendliche haben, wie ist Ihre
Einschatzung dazu und welches Signal wird auch damit gesetzt? Weil auch hier von
Herrn Dr. Schmid immer wieder auf die fachliche Diskussion verwiesen wurde, es gibt
auch Fachleute, die z.B. sagen, es handelt sich hier um eine soziale Selektion und die
Aussortierung der vermeintlich Gescheiterten oder auch in anderen Worten der sozial
Benachteiligten, der Opfer des selektiven bundesdeutschen Bildungssystems namilich,
was wir ja seit PISA 1 und PISA 2 wissen, oder auch dem Sonderbericht von Herrn
Vernor Mufioz, dem Sonderberichterstatter der UN fur das Recht auf Bildung, der noch
mal deutlich gemacht hat, dass gerade bei Migrantenkindern oder -jugendlichen eine
Benachteiligung stattfindet. Das heil3t, diese Benachteiligung im Bildungssystem setzt
sich fort, auch im Ausbildungsmarkt oder auch im Arbeitsmarkt. Und mit Hartz IV -
besonders die Unterfrage sozusagen oder dieser Vermerk noch mal an Herrn Rol3ocha
- wurde ja gerade im Bezug auf erwerbs- und ausbildungslose Jugendliche ein strenges
Kontroll- und auch Sanktionsinstrumentarium geschaffen und warum sollen jetzt diese
Jugendlichen noch mal harter bestraft werden. Dadurch, dass sie keine Staatsburger,
Staatsangehdrige werden kdnnen, werden ihnen ja das Wabhlrecht und die politischen
Rechte vorenthalten und der Zugang zu Berufen die die deutsche Staatsangehdérigkeit,
wie z. B im offentlichen Dienst, voraussetzen. Da wirde mich, vor allem wegen
Hartz IV, noch einmal die Einschatzung interessieren. Dann meine dritte Frage.

Vors. Sebastian Edathy: Nein, Sie haben nur zwei.
Abg. Sevim Dagdelen (DIE LINKE.): lch dachte wir haben drei Fragen.

Vors. Sebastian Edathy: Die grol3en Fraktionen haben drei Fragen, die kleinen Fraktio-
nen haben zwei.

Abg. Sevim Dagdelen (DIE LINKE.): Das ist aber unfair.

Vors. Sebastian Edathy: Es lauft darauf hinaus, dass die Mehrheit des Bundestages
sechs Fragen stellen darf und die Minderheit darf sechs Fragen stellen. Also ich glaube,
das ist ganz fair, nicht?

Das sind 50:50 und entspricht nicht ganz dem Verhéaltnis im Bundestag. Ab der
nachsten Runde gibt es nur noch eine Frage. So, aso angesprochen sind Herr Kilig,
Herr Kolat und Herr Rof3ocha. In der Reihenfolge bitte.

SV Memet Kili¢: Ja gerne. Also, dieser Gesetzentwurf macht deutlich, wie mein Kollege
Kolat auch am Anfang gesagt hat, dass wir eigentlich mdglichst niemanden einblrgern
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wollen und versuchen, auch Anspruchseinbirgerungen abzuschaffen, welche meiner
Ansicht nach auch tatsachlich abgeschafft worden sind. Der Gesetzgeber kdnnte also
auch kommen und sagen, nur diejenigen, die 100 Meter unter 30 Sekunden laufen,
werden eingebirgert. Da ware die Anspruchseinbirgerung immer noch vorhanden, weil
derjenige, der die Voraussetzungen erflllt, auch eingebtirgert werden kénnte. Die Frage
wére dann nur, ob wir diesen Mal3stab auch in der Praxis so anlegen sollten?

Deshalb gibt dieser Gesetzentwurf falsche Signale. Falls es die Absicht des
Gesetzgebers gewesen sein sollte, den Menschen eine neue Heimat zu geben und mit
offenen Armen auf diese zuzugehen und zu sagen: Ja, sie sind unsere Burgerinnen und
Burger und wir wollen sie einbtirgern, solange sie auf der verfassungsrechtlichen Ebene
mit uns zusammen sind und dieses Land auch als ihre Heimat betrachten, dann kénnte
man dies als eine Grundlinie ansehen. Aber der Gesetzentwurf beinhaltet diese Linie
leider nicht. Im Detail versucht man, auch auf diesem Gebiet das Ermessen zu
erweitern. Die vorgetragene Argumentation, eine bundeseinheitliche Regelung schaffen
zu wollen, nach der die Menschen ihre Integration nachweisen kénnen - im Interesse
einer staatburgerschaftsrechtlichen Regelung — ist nicht zutreffend. Wir wissen, dass
die Lander durch ministerielle Erlasse immer die Mdoglichkeit haben, Details eines
Einbirgerungsgesetzes zu regeln. Wir haben das im geltenden Recht erlebt, als es
darum ging, ob 100 Prozent behinderte Menschen auch eingebtrgert werden kdnnen.
In Baden-Wirttemberg war das nicht mdglich, weil BadenWdurttemberg gesagt hat:
Sprachkenntnisse sind ein Ausschlussgrund, unabhéngig davon, ob jemand eine
Loyalitatserklarung abgeben kann oder nicht. Das ist ein Ausschlussgrund. Letztendlich
hat der Landesinnenminister von Baden-Wirttemberg, Herr Schéuble, diese Linie auf
ein Schreiben des damaligen Bundesinnenministers Otto Schily hin geandert. Otto
Schily hat darin zum Ausdruck gebracht, dass diese Behinderten wie unter 16-Jahrige
behandelt werden sollen. In Bayern gibt es immer noch keine Regelung fur diese Falle.
Zu diesem Problembereich sind bereits Gerichtsverfahren vor bayerischen Gerichten
anhangig. Sie sehen, dass so genannte bundeseinheitliche Regelungen in unserem
foderalen System irgendwann verloren gehen und jedes Bundesland daraus etwas
anderes macht. Das eine Bundesland verscharft, andere nehmen es ein bisschen
lockerer und wenn man auch die Lebensverhaltnisse noch zur Voraussetzung macht,
Kenntnisse von Lebensverhaltnissen zur Einbirgerung, dann wird man wahrscheinlich
in Bayern noch einmal einen zusatzlichen Kurs einfihren missen, damit die Leute auch
dort in die Lage versetzt werden, die Integrationsvoraussetzungen nachweisen zu
kénnen. Und all diese Punkte machen eine Einbiurgerung von Migranten, aber gerade
auch von den Migranten, die keinen hoheren Ausbildungsgrad besitzen, quasi
unmaglich. Mein Schwager arbeitet bei der Mullabfuhr. Er steht jeden Morgen um 04.30
Uhr auf und geht seit 20 Jahren seiner Arbeit nach. Seine Frau und sein Sohn sind
deutsche Staatsangehdrige. Er hat Broschiren mit Informationen zur staatlichen Grund-
ordnung mehrmals gelesen, wir haben diese noch einmal zusammen durchgelesen. Er
sagt mir, dass er trotzdem fast nichts richtig verstanden habe. Die Frage ist, ob wir mit
diesen hochgeschraubten Voraussetzungen wirklich dahingehen, zu sagen, nur die
Intellektuellen sind einzubirgern, die anderen nicht. Es mussen die Voraussetzungen
dafur geschaffen, dass die Menschen, die Rentnerinnen und Rentner, die 30 Jahre lang
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ihre Jugend in den Aufbau dieses Landes investiert haben, aber bekanntermal3en tber
keine ausreichenden Sprachkenntnisse verfigen, auch Uber keinen ausreichenden
Bildungsgrad, dass sie diese Kurse erfolgreich absolvieren kbnnen, ohne je irgendwann
in ihrem Leben Uber ausreichend deutsche Sprachkenntnisse verfiigen zu kénnen. Ob
wir auch diese Leute einbirgern wollen oder nicht, das ist eine politische Entscheidung.
Mit diesem Gesetzentwurf wird der Gesellschaft signalisiert, dass diese Leute
Uberhaupt nicht gewollt sind und ihnen die Staatsbuirgerschaft verweigert werden soll.
Die Zahlen belegen diese Haltung. Das ist die falsche Richtung. Es geht nicht nur den
einzelnen Einblurgerungskandidaten, sondern auch um seine Familienangehdrigen.
Wenn ein Kind merkt, dass sein Opa oder Vater nicht eingeburgert wird, weil er eine
Broschire nicht wiedergeben kann, weil er angeblich keine Kenntnisse von staatlicher
Grundordnung vorweisen kann, dann ist es auch ein Signal fur diesen kleinen
deutschen Staatsangehdorigen, der merkt, dass sein Vater, der jeden Morgen um 04.30
Uhr aufsteht und zur Mdullabfuhr geht, nicht eingeblrgert wird. Das kann nicht so
erwunscht sein in diesem Land. Das ist ein falsches Signal. Herr Dr. Schmid hat gesagt,
dass die Voraussetzungen fir eine Einbirgerung und diejenigen fir eine
Niederlassungsgenehmigung fast die gleichen sind, aber es ist die falsche Umkehr. Die
Voraussetzungen fur eine Niederlassungsgenehmigung werden so hoch geschraubt wie
Einburgerungsvoraussetzungen. Die Forderungen sollten in die andere Richtung gehen.
Es sollte also vielmehr geprift werden, ob die Anforderungen bei der Nieder-
lassungsgenehmigung nicht zu hoch sind? Aus meiner Sicht sind sie zu hoch. Die
Menschen, die hier in diesem Land leben und seit Jahrze hnten arbeiten, brauchen eine
rechtliche Absicherung. Und mit diesem Gesetz wird dieses Signal nicht gegeben, zu
meinem Bedauern. Deshalb muss es ein bisschen anders laufen.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Herr Sachverstandiger Kolat bitte

SV Kenan Kolat: Also, ich denke, die Gewerkschaften haben hier wirklich eine
hervorragende Entwicklung genommen, indem sie ohne deutsche Staatsbirgerschaft
den Mitgliedern die Méglichkeit gegeben haben, in den Betriebsrat gewahlt zu werden,
um die Partizipation voranzutreiben. Da missen wir diesem Beispiel mal folgen, dass
man gleich von Anfang an die Partizipation der Menschen in diese Richtung auch
fordern sollte. Insofern muss man - Herr Kili¢ hat einiges gesagt, ich will nicht alles
wiederholen, aber wichtig ist, dass wir jetzt in eine Situation kommen. Wenn die
Menschen das Gefluihl haben - man kann tber Einzelheiten immer streiten, ob das gut
oder schlecht ist - aber wenn die Botschaft so ist wie sie ist, dann denke ich mal, haben
wir ein Problem. Was fordern wir damit? Wir fordern eigentlich den Rickzug der
Menschen, der Migrantinnen und Migranten in ihre eigene community. Wir fordern
bestimmte nationalistische Entwicklungen, wir fordern islamistische Entwicklungen,
wovor wir immer warnen. Anstelle die Menschen in die Mitte der Gesellschaft zu
nehmen, schieben wir diese Menschen weg. Das ist mein Problem. Wissen Sie, das
Hauptproblem - die tirkischen Menschen, mit denen ich immer rede, werfen mir vor, ich
sei Handlanger des deutschen Staates, weil ich sie auffordere: Lernt deutsch, werdet
Deutsche usw. Und jetzt erlebe ich, dass meine Bemuhungen, die wir hier seit Jahren
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machen, zunichte gemacht werden. Und wir in unserer eigenen Bevélkerung, die
Liberalen, die sekundéaren Turken immer mehr an Boden verlieren. Das ist das Problem.
Dartber diskutieren wir gar nicht, und das - denk ich mal - muss uns mal nachdenklich
machen, dass wir in diese Richtung denken und wir die Menschen aufnehmen wollen
und nicht stdndig neue Hirden aufbauen, ob dieser Kurs - der Einburgerungskurs -
usw. gut ist. Ich denke auch wenn dieser 10/3 weggenommen wird. Ich wollte nur noch
etwas sagen. Wir machen noch mehr Verwaltungsaufwand dadurch. Wir machen viel
mehr Verwaltungsaufwand, wenn es so wenige sind, dann lassen wir das bitte schon.
Was éandert sich, wenn wir zwei, drei Prozent der Jugendlichen haben, die vielleicht
wirklich keinen Ausbildungsplatz wollen? Dazu gibt es andere Mdglichkeiten. Dazu gibt
es ja die Moglichkeit SGB 2, dass man den Leistungsbezug kirzt 0.a. Das ist ja zurzeit
mdglich. Ubrigens nicht nur fiir Migranten sondern fiir andere auch. Dazu gibt es andere
Werkzeuge. Lassen wir diese Menschen, dass sie sich fur diese Gesellschaft
entscheiden und nicht fur andere Gesellschaften und dann ist fir mich viel wichtiger:
Wissen Sie, Sie verfolgen vielleicht die Diskussion in der tlrkischen und arabischen
community. Es grundete sich neulich eine fir die aus einem Dorf der Tirkei
stammenden Menschen. Die Leute finden hier keine politische Partizipation und ich
sehe ihr politische Partizipation wieder in der Turkei. Ob das gut ist fir das Leben in der
Bundesrepublik, das fragt niemand.

Vors. Sebastian Edathy: So dann zur Beantwortung der Fragen der Kollegin Dagdelen
noch Herr RofRocha vom DGB.

SV Volker RoRocha: Wir stellen jetzt schon fest, dass die Einblrgerungszahlen nach
unten gehen. Die Einblrgerungszahlen gehen deshalb nach unten, weil Menschen sich
in dieser Gesellschaft mdglicherweise nicht mehr so wohl fihlen und lieber an ihrer
Herkunftsstaatsangehdrigkeit festhalten, zumal sie die Herkunftsstaatsangehdrigkeit ja
immer noch abgeben muissen, wenn sie sich bei uns einbirgern lassen. Mit dem
Gesetzentwurf verbunden ist u.a. eine Veranderung in Bezug auf die Sprachkenntnisse
mit entsprechenden Folgen fur die Einblrgerungszahlen. Die Bundesregierung hatte
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes von Oktober 2005 berlcksichtigen sollen, in
dem es um die Frage ging, ob ein Hotelbesitzer, der nicht tUber Schriftkenntnisse
verfligte, eingebilrgert werden soll oder nicht. Das Bundesverwaltungsgericht hat
gesagt, er solle eingeblrgert werden. Sicher notwendig ist ein allgemeiner Standard fur
die Anforderung ,ausreichender Kenntnisse” der deutschen Sprache. Sicher richtig ist,
dass auch die unterschiedliche Behandlung in den verschiedenen L&ndern zu
Schwierigkeiten fuhrt. Wir wissen das aus Hessen und Rheinland Pfalz. Dennoch muss
man die Frage stellen, ob nicht diese Form des Sprachnachweises dazu fiihrt, dass
viele altere Menschen, die sich noch Uberlegen, sich einblirgern zu lassen, diesen
Schritt eben nicht mehr vollziehen. Das wird zur Verringerung der Zahlen fuhren. Das
Gleiche gilt, wenn wir uns den kinftig verlangten Staatsbirgerschaftstest anschauen.
Dieser Staatsburgerschaftstest, nicht aber das geplante Kursangebot, ist ein Hindernis
fur viele Leute, die sich einbirgern lassen wollen. Wir sind sehr dafir, dass Menschen
die sich hier einbirgern lassen wollen, ein Angebot bekommen und zwar nicht nur
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daruber, was denn das Parlament ist, sondern vor allen Dingen auch dartber, wie sie
sich in dieser Gesellschaft einbringen kdnnen, wie sie partizipieren kénnen, und welche
Mdoglichkeiten sie haben, ihre Auffassung auch in diese Gesellschaft einzubringen.
Deshalb sind wir sehr fir den Kurs, aber gegen einen verpflichtenden Test, weil dieser
verpflichtende Test letztendlich dazu fuhren wird, dass ein Niveau abgefragt wird, was
aus unserer Sicht moglicherweise in manchen Hauptschulen in Bayern und in anderen
Bundeslandern nicht erreicht wird.

Zur Frage der Offenheit der Gesellschaft: Eine offene Gesellschaft muss auf
Einblrgerung setzen. Die Folgen des Gesetzes in dieser Frage lassen sich nach meiner
Einschatzung gegenwartig noch nicht ausreichend beantworten. Man wird sehen, wie
es umgesetzt wird und danach kann man entscheiden, ob es eine Offenheit verhindert
oder nicht. Zu den jungen Erwachsenen: Rund 150 000 Jugendliche sind in der
Bundesrepublik immer noch ohne Ausbildungsstelle, dies trotz Anstrengungen der
Bundesagentur fur Arbeit und trotz Anstrengungen der Wirtschaft. Der
Ausbildungsplatzmangel trifft nicht nur Jugendliche, die aus Hauptschulen kommen,
sondern auch solche Jugendliche, die aus Realschulen kommen. Wenn man z.B. EQJ
betrachtet z.B., dann wissen wir ja, dass 50 Prozent aller EQJ-Teilnehmer einen
Realschulabschluss oder hoher besitzen. Diese Jugendlichen, die dauernd ihre
Bewerbungen geschrieben haben, sind irgendwann frustriert und bewerben sich nicht
mehr weiter. In der Arbeitsgruppe 3 des Integrationsgipfels haben wir dartber diskutiert,
ob die Bundesagentur fir Arbeit nicht Motivationskurse anbieten musste; Malihahmen
zur Motivation von Jugendlichen, die sich auch Uber ein langeren Zeitraum hin erfolglos
bei Betrieben beworben haben. Wenn wir diese Jugendiichen - da geht es nicht um

2 Prozent - wenn diese Jugendlichen, die frustriert sind, die dauerhaft in Warteschleifen
sitzen, wenn wir diese Jugendlichen aus der erleichterten Einblrgerung herausnehmen,
dann fihrt das zu einer neuen Frustration, zu einer weiteren Frustration - nicht nur, weil
sie keinen oder nur schwierig einen Ausbildungsplatz bekommen, sondern jetzt dieser
Staat, der keinen Ausbildungsplatz anbietet, auch noch die Einbirgerung ablehnt. Aus
unserer Sicht wird dies dazu fuhren, dass diese Jugendlichen sich noch weiter von
dieser Gesellschaft abwenden und mdoglicherweise in dieser Gesellschaft nicht mehr
heimisch werden kénnen. Insofern lehnen wir das ab.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank, dann hat abschlieBend in dieser Berichter-
statterrunde das Wort der Kollege Josef Winkler von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

BE Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Danke Herr Vorsitzender. Also
zunachst mal ist ja festzustellen, dass wir hier Gber einen Gesetzentwurf reden, der sich
nennt: Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Européischen Union. Und wie wir jetzt gerade feststellen an dem Thema
Staatsangehdrigkeitrecht, das wir behandeln, hat sich da so einiges reingemogelt, was
da eigentlich nichts drin zu suchen héatte, was ich ausdriicklich bedauvere und was
natirlich auf einen Kuhhandel mit der Unionsfraktion zurtickzufiihren ist, Herr Dr.
Wiefelspiitz, den Sie mit zu verantworten haben, wenn Sie schon so nett schauen. Aber
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zu den Fragen: Die Einblrgerung von Ehegatten ist in 8 9 neu geregelt, da gab es ja
bisher eine Privilegierung fur Ehegatten und Lebenspartner deutscher Staatsange-
horiger. Da wirde mich von Herrn RofRocha und Herrn Kolat noch mal interessieren,
wie Sie das einschéatzen. Und an Herrn Rol3ocha und Herrn Kili¢ geht die Frage noch
mal, zu dem was eben schon angesprochen wurde, die Neuregelung bezulglich der
Straftaten. Denn es ist ja so, dass hier die Bagatellgrenze von 180 Tagessatzen, die
bisher galt, halbiert aber gleichzeitig auch kumuliert wird, also dass
zusammengerechnet wird, und keine Regelung getroffen ist, wie lange diese
Tagesssatze, oder was auch immer, zurickliegen mussen. Da werden die
Einblrgerungszahlen nattrlich, wenn man da Uberhaupt gar keine Regelung trifft und
jede noch so kleine Verfehlung sich dauerhaft negativ auf Einblrgerungsbegehren
auswirkt, aus unserer Sicht sehr bedenklich einzuschatzen sein. Da wirde mich ihre
Einschéatzung noch mal interessieren.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank, dann zunachst Herr Kolat zum Thema
Ehegatteneinbirgerung.

SV Kenan Kolat: Zur Ehegatteneinbirgerung - da ist ja jetzt hinsichtlich dieser
Regelung zuséatzlich das Erfordernis der Sprachkenntnisse verscharft worden, dass
man bei dem Ehegatten auch ausreichende Deutschkenntnisse nachweisen muss.
Auch das ist ja- denke ich mal - alles gesagt worden. Man kann bei jedem Paragraphen
an den Anderungen sehen, dass Verscharfungen insgesamt da sind. Man kann viel
Uber Einzelheiten hier beim Staatsangehorigkeitrecht diskutieren. Die grundsatzliche
Frage mussen wir wirklich noch einmal angehen. Und ich denke, wenn wir den Sinn der
Anderungen anschauen, dann wird das bei den Menschen eher eine Abneigung von der
Staatsbirgerschaft und damit auch eine Abneigung von dieser Gesellschaft
herbeifiihren und das ist meine grof3e Beflrchtung hier. Wir werden weiterhin auch,
wenn dieses Gesetz kommt, weiterhin fir Einblrgerung werben, das sage ich schon.
Aber es gibt zumal in unserem Verband Diskussionen, wir sollten eine Kampagne
machen ,nicht deutsche Staatsbirger werden®, das wird bei uns ernsthaft diskutiert.
Das aber mochte ich nicht machen solange ich Vorsitzender bin. Aber Sie sehen, dass
es sehr, sehr schwierig geworden ist in den eigenen Communities die Menschen
mitzunehmen. Sie missen, liebe Bundesregierung, sage ich mal oder Koalitions-
fraktionen, Sie missen uns mal auch Werkzeuge in die Hand geben, damit wir auch an
unsere Bevolkerung rangehen koénnen und, bitte schon, zum ersten Mal gibt es auch
eine positive Entwicklung. Ich sag mal, was eine positive Entwicklung in diesem
Gesetzentwurf ist, dass man deutsche Staatsangehdrige auch an Integrationskursen
teilnehmen lassen kann. Es war Gbrigens mein Vorschlag gewesen. Vielen Dank! Das
ist das einzige Positive, was ich da rausnehmen kann. Das ist kurios, richtig, aber die
Leute haben das bei uns zumindest gefordert. Das ist bose. Aber insgesamt kann ich
sagen, dass wir wirklich bei diesen Verscharfungen nicht die Bevélkerung mitnehmen
kénnen und ich kann das nicht erklaren. Ich hab das mal gesagt, kommen Sie in unsere
Bevdlkerung rein, kommen Sie in unsere Veranstaltung und erklaren Sie. Ich kann das
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nicht mehr machen. Bis jetzt habe ich das gemacht, mit Z&hneknirschen, aber ich kann
das nicht mehr machen. Ich werde Sie einladen Herr Dr. Wiefelspuitz.

Vors. Sebastian Edathy: Das Wort zu diesem Thema und zugleich bitte zum Thema
Neuregelung im Straftatenbereich hat Herr Rol3ocha.

SV Volker RoRRocha: Ich denke, diese Verscharfung zielt insbesondere auf die Gruppe
der eingebirgerten Deutschen. lhnen wird damit unterstellt, dass sie sich nur
unzureichend um die Integration ihrer Familienangehdrigen kimmern wirden. lhnen
wird unterstellt, dass sie in den Familien die deutsche Sprache nicht ausreichend
sprechen. lhnen wird unterstellt, dass sie beim Ehegattennachzug dafiir Sorge tragen,
dass Menschen in die Bundesrepublik kommen, die eher von ihnen abhangig sind. Es
zielt auf mannliche eingebtirgerte Deutsche und nicht auf eine vergleichbare Regelung
bei Einbirgerung insgesamt. Insofern ist diese Regelung aus meiner Sicht
integrationspolitisch nicht geboten und sie fuhrt moglicherweise auf Dauer zu einer
unterschiedlichen Rechtsstellung in den Familien. Diese unterschiedliche Rechts-
stellung ist aber ein Problem fur das Familienzusammenleben insgesamt und muss aus
unserer Sicht daher abgelehnt werden.

Bei der Frage der Bagatelldelikte: Herr Jungnickel hat vorhin sehr schon dargelegt, wie
er die Zentralregisterauszige liest, aber er hat einen Punkt aus meiner Sicht falsch
dargestellt. Wenn das neue Gesetz beschlossen ist, dann geht es nicht mehr um die
Frage, dass die Bagatelldelikte einzeln bewertet werden, sondern dann geht es darum,
dass sie kumulieren. Und in der Kumulation dieser Bagatelldelikte liegt aus meiner Sicht
ein erhebliches Problem, gerade fur junge Leute, die in den Schulen, in den
Ausbildungseinrichtungen und in dieser Gesellschaft kleinere Delikte veriben. Und
wenn man die Delikte zusammenrechnet und wie Sie, Herr Winkler, gesagt haben, noch
nicht klar ist, wie lange die kleinen Strafen bericksichtigt werden, dann wird es
letztendlich auch dazu fihren, dass die Ablehnungszahlen, Herr Jungnickel, die Sie
jetzt nicht haben, steigen werden.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank. Dann zum Thema Einbirgerung von Menschen,
die mit entsprechenden Straftaten registriert sind, Herr Kilig.

SV Memet Kili¢: Ja, wenn man die Gesetzessystematik insgesamt betrachtet, sind 180
Tagessatze ein gewisser allgemein bekannter Mal3stab. Daher war es auch sinnvoll,
dass der frihere Gesetzgeber diese 180 Tagessatze so belassen hat und gesagt hat,
wenn diese Grenze nicht tUberschritten ist, betrachten wir eine begangene Straftat nicht
als Einburgerungshindernis. Eine Ausnahme gilt jedoch bei verfassungsfeindlichen
Bestrebungen. Das ist ja ein anderes Ausschlusskriterium, da kdnnte man nattrlich
jeden ausschliel3en, ob er verurteilt ist oder nicht. Deshalb ist es unverhaltnismanig,
diese Tagessatze insgesamt herunter zu setzen und dazu auch noch Tagessétze von
kleineren Straftaten zu kumulieren. Und mich beunruhigt auch, dass bei
Ermessenseinburgerungen selbst die strafunmindigen Jugendlichen, die zu einer
Mal3regel verurteilt worden sind, ausgeschlossen werden. Da kann man von
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Verhaltnismafigkeit tberhaupt nicht mehr reden, sondern hier gibt es eine bewusste
Abschottung von jungen Menschen, die zwar in dieser Gesellschaft aufgewachsen sind,
aber vom Gesetzgeber nicht als dieser zugehorig betrachtet werden. Die Menschen, die
Produkte dieser Gesellschaft sind, wie Herr Prof. Schmidt-Jortzig zu Recht ausgefuhrt
hat, sind irgendwie auch volkerrechtlich mit diesem Land verbunden. Deshalb kann man
sie mit diesen Argumentationen nicht ausschlie3en, deshalb werden wir nicht darum
herum kommen zu fragen, ob die Verhaltnismalligkeit gewahrt worden ist. Man kann
diese Tagessatze immer heruntersetzen und sagen, wer zu 30 Tagen verurteilt worden
ist, bekommt niemals eine Einblirgerung. Das ist eine politische Linie, aber die
verfassungsrechtliche Frage wird sich immer wieder stellen, ob dies verhaltnismafig ist.
Wir kénnen heute dazu ein Position haben, aber ob diese Regelung auch in zehn
Jahren noch so gesehen wird, angesichts der Entwicklung des Vdélkerrechts in der Welt;
das muss auch als Frage den Gesetzgeber beschaftigen, weil der Gesetzgeber nicht
den Anspruch haben sollte, Gesetze fur die ndchsten zwei Jahre zu schaffen. Es muss
vielmehr der Anspruch erhoben werden, die Gesellschaft langfristig und nachhaltig zu
organisieren und deshalb ist dieses Gesetz Uberhaupt nicht zukunftsfahig. Dieser
Entwurf sollte in dieser Form nicht herausgehen. Diese Verscharfung sollte auf jeden
Fall zurickgenommen werden.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Fir eine zweite Berichterstatterrunde zum
Themenblock Staatsbirgerschaft fehlt leider die Zeit. Deswegen gehen wir jetzt tUber
zum zweiten thematischen Bereich, dem Bereich Integration. Das Wort hat, wie bei der
ersten Runde, zunachst der Abgeordnete Reinhard Grindel flr die Unionsfraktion.

BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Vielen Dank! Ich wirde gerne zum Thema
Integration das aufgreifen wollen, was Herr Schmid - den frage ich auch dazu - zum
Thema préaventive Integration gesagt hat, also die Diskussion, die wir ja auch Montag
intensiv gefuhrt haben, Spracherfordernis vor dem Familiennachzug. Da widrde ich
gerne noch mehr von Ihnen héren, Herr Schmid. Wir wissen ja aus Integrationskursen,
das sitzen Frauen 15, 17, 20 Jahre in Deutschland, trotzdem kénnen sie kein Wort
Deutsch. Ist nicht diese Form der praventiven Integration doch eine Mdglichkeit, einmal
gerade in die Familien, die hier schon leben, das Signal zu senden, ohne Deutsch geht
es nicht? Zum anderen aber auch die betroffenen Frauen, um die es hier beim
Ehegattennachzug in aller Regel geht, aber auch M&anner, im Grunde genommen auch
in ihrer eigenen Personlichkeit zu starken, auch Bildungsperspektiven damit zu
erdffnen, die sie vielleicht noch gar nicht gehabt haben und sie insofern auch tber
diesen Weg mit einem Ristzeug auszustatten, das dann z. B. eben auch befahigt, sich
gegen Zwangsehen und auch Gewalt und Notigung in der Ehe zur Wehr zu setzen. Das
ware meine erste Frage an Sie. Die zweite Frage auch an Herrn Schmid. Weil immer
gesagt wird ,Na ja, wieso denn vorher, die missen ja hinterher alle in den
Integrationskurs®. Kénnen Sie bestétigen, auch vor dem Hintergrund der Erkenntnisse
des Ramboll-Gutachtens, dass das ja gerade das Problem ist, dass wir bei denen, die
eigentlich verpflichtet waren, in die Integrationskurse zu gehen, bisher zu wenig
erfolgreich sind, dass sie das tatsachlich dann auch tun, dass einige - ich sag es mal
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zugespitzt - dann eben in der Parallelwelt verschwinden und die Auslanderbehdrden
hier auch zu wenige Instrumente in der Hand haben oder sich vielleicht auch selber zu
wenig kiimmern, um hinterher zu sein und daflr zu sorgen, dass jeder, der verpflichtet
ist, dann tatsachlich auch den Integrationskurs besucht. Spricht dieser mangelnde
Erfolg, die Verpflichteten tatséchlich auch in die Kurse zu bekommen, nicht dann auch
fur die Regelung, das Spracherfordernis vor dem Ehegattennachzug zu fordern. Und
das fuhrt mich dann drittens zur Frage an Herrn Kolat, der gesagt hat, Integrationskurs
ist gut, aber keine Sanktionen! Die Sanktionen machen wir ja nicht, weil wir den Leuten
da Geld oder Sonstiges abkndpfen wollen, sondern weil wir sie eben bewegen wollen -
vor allen Dingen gerade auch die Frauen - tatsdchlich dann auch in die
Integrationskurse zu gehen und in die Kurse gehen zu dirfen. Dann sagen Sie mir doch
vor dem Hintergrund, dass wir eben so viele Falle haben, die bisher nicht in den Kursen
gewesen sind, gerade von den Verpflichteten - der Anteil der verpflichteten Auslander in
den Integrationskursen ist ja leider relativ gering, die meisten sind freiwillige
Altzuwanderer, die sich jetzt melden, bkei Verpflichteten sind wir bei relativ geringer
Prozentzahl - eine Alternative, wie wir das haargenau hinkriegen, dass die
Verpflichteten tatsachlich dort ankommen.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Fiur die Beantwortung zunachst Herr Prasident
Schmid.

SV Dr. Albert Schmid: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren. Das Thema der,
wie Sie sagen, praventiven Integration wird in der Fachoffentlichkeit ein wenig
bescheidener formuliert, als Vorintegration. Das heif3t, nicht nur in Deutschland und
aul3erhalb Deutschlands wird das diskutiert, sondern auch in Kklassischen
Einwanderungslandern. Das wird in Kanada diskutiert, das wird in Grof3britannien, das
wird in Amerika diskutiert, das wird in Australien diskutiert. Was tut man denn bei
denen, die die Absicht haben, in ein Land zu ziehen und dort auf Dauer zu leben, am
besten, um die spatere Eingewbthnung, das spatere Ful¥fassen vorher bereits zu
erleichtern. Man muss diese Zeit ja nutzen. Wenn man nach Kanada geht und einen
Test machen will, z.B. bei der kanadischen Botschaft, um im Rahmen des
Punkteverfahrens nach Kanada kommen zu konnen, wird der grof3te Wert darauf
gelegt, dass man eine hohe Kompetenz in sprachlicher Hinsicht bereits nachweist. Also
das Thema Vorintegration halte ich integrationspolitisch fir von entscheidender
Bedeutung, das ist der Hauptpunkt. Der zweite Punkt ist dann sozusagen die
eherechtliche Implikation. Aber ich bleibe zunéachst bei dem ersten Aspekt. Das Niveau,
das wir mit B1 erreichen wollen - und da will ja auch niemand schikaniert werden mit
diesem Niveau -, ist einfach eine unverzichtbare Voraussetzung, um integriert zu
werden. Es geht ja nicht um den Kurserfolg, sondern es geht um den Integrationserfolg.
Den Kurserfolg kann ich sicherstellen, wenn ich das Niveau absenke, dann werden
mehr Leute den Kurserfolg erreichen. Aber ich will ja den Integrationserfolg
herbeifiihren, und wenn ich das will, dann muss ich ein vergleichsweise hohes
Sprachniveau verlangen und das ist B1. Und das erreiche ich natirlich eher, wenn
vorher eine gewisse Vorbereitung schon stattgefunden hat. Das, meine ich, ist
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integrationspolitisch fachlich mittlerweile voéllig unumstritten. Das tun wir ja im Ubrigen
auch bei judischen Migranten, da ist es ja auch vorgesehen. Das ist im Ubrigen auch
der Wunsch zum Beispiel von judischen Gemeinden, weil sie wissen, dass damit die
Aufnahme in die Bundesrepublik Deutschland auf diese Weise erleichtert wird. Es
bleiben ohnehin noch genug Schwierigkeiten zu Uuberwinden. Aber diese eine
Schwierigkeit jedenfalls wird auf diese Weise reduziert. Das ist Wunsch des Zentralrats
der Juden, Wunsch der zentralen Wohlfahrtsstelle der Juden. Also in diesem Kontext
muss man Vorintegration zunéchst erst einmal sehen. Dann ist der zweite Punkt
nattrlich der, wie sich das zu unserem Verstandnis des Artikel 6 GG verhalt, das will ich
ja nicht leugnen. Da, denke ich, dass dieses Verstandnis des Artikels 6 GG auch die
Frage mit einbezieht, wie denn das Schicksal der Migrantin, die nicht deutsch kann, bei
uns ware und da wirde ich mal sagen: dieses Schicksal wéare nun erheblich schwieriger
als wenn jemand schon mit gewissen Vorkenntnissen herkommt. Das heifl3t, die Person
die mit Vorkenntnissen in deutscher Sprache hierherkommt, wird emanzipierter sein
gegenuber dem Mann, wird selbstbewusster auftreten kdnnen, wird gegeniuber den
Schwiegereltern  selbstbewusster auftreten kénnen, gegentber dem Clan
selbstbewusster auftreten kdnnen und wird damit eher eine selbstbestimmte Ehe fiihren
konnen. Also dies entspricht auch einem aufgeklarten eherechtlichen Verstandnis des
Artikels 6. Ich sehe gar nicht, dass das dem Artikel 6 zuwiderlauft, sondern ich halte das
sogar fir ein entwickeltes Verstandnis des Artikels 6, dem man auf diese Weise
Rechnung tragt. Das ist der eine Punkt.

Die zweite Frage, die Sie an mich gerichtet haben, ist die Frage nach verpflichteten
Teilnehmern. Ich stelle fest, dass der Prozentsatz derer, die verpflichtet sind und derer,
die dann tatsachlich teilnehmen, auseinanderfallt, und zwar in einer beachtlichen
GroRRenordnung, und zwar fallt das auch nach bestimmten Bevolkerungsgruppen
auseinander. Also, bei Menschen aus der Turkei, bei denen Verpflichtungen
ausgesprochen werden, fuhrt das zur konkreten Teilnahme in einem geringeren
Umfang als aus anderen Bevdlkerungskreisen. Insofern sehe ich schon die
Notwendigkeit, die Verpflichtung auch noch umsetzen zu helfen. Und deshalb verwende
ich den Begriff der Sanktion nicht, weil die Sanktion am Schluss immer einen irgendwie
eingetretenen Tatbestand - wie auch immer - bewertet. Sondern ich pladiere fur
Mal3nahmen, die dazu beitragen, dass jemand seiner Verpflichtung auch tatsachlich
nachkommt, also zielfihrend positiv etwas tut und damit diese Diskrepanz zwischen
verpflichteter und tatséchlicher Teilnahme schrittweise abgebaut wird. Ganz wird man
sie nie aufheben kdnnen, aber damit sie moglichst gering wird. Und so gesehen halte
ich hier geeignete Maflinahmen flr durchaus verninftig.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Kolat bitte.

SV Kenan Kolat: Also ich bis jetzt noch keine einzige Zahl gehort, wie viele verpflichtet
worden sind und nicht teilgenommen haben. Ich habe keine Zahlen gehort. Erstens sind
die Menschen nach dem Gesetz verpflichtet, innerhalb von zwei Jahren an den Kursen
teilzunehmen. Insofern gibt es ja diesen Zeitraum. Und was Herr Schmid sagt, kann ich
leider nicht teilen. Es gibt ja die Integrationskurse nicht fur hoch qualifizierte Menschen.
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Wenn wir das auch haben, dann habe ich damit kein Problem. Wir sind auch nicht
Kanada, wir wollten ja ein Punktesystem einflhren, haben wir aber nicht eingefihrt.

Einwlrfe nicht rekonstruierbar

Ich denke wir haben am Montag eine weitere Anhdérung dazu gehabt, Herr Schmid war
nicht da. Da die Mehrheit der Juristen der Meinung ist, dass es zumindest
verfassungsrechtlich problematisch ist, aber dartber will ich - ich bin kein Jurist -
deswegen nichts sagen. Aber eins kann ich sagen: Die Zahl der Ehegatten, die aus der
Tarkei kamen, ist in den letzten 6 Jahren drastisch zuriickgegangen. Waren es 2002
noch 25.000, 27.000, so sind letztes Jahr 9.680, die Halfte Frauen. So, mit dem
Gesetzentwurf sagen wir diesen, alle, die aus der Tlrkei kommen, sind
zwangsverheiratet und wir missen alle erst einmal aufklaren. Wir missen diese
Menschen aufklaren. Also ich hab dann gefragt, wie viele sind zwangsverheiratet, gibt
es dazu eine Statistik? Bereits eine ware zu viel und muss wirklich als eine
Menschenrechtsverletzung angesehen werden. Da sind wir einer Meinung. Lassen Sie
uns auch mal dariber sprechen, darlber streiten: was machen wir mit den Menschen,
die zwangsverheiratet worden sind und in ihre Heimat zuriickgeschickt worden sind?
Wieso holen wir die nicht nach? Also auch dort gibt es keine Regelung. Ich denke, wir
missen, wenn wir das Thema angehen, es wirklich anders angehen. Ich habe z. B.
dem Botschafter der Bundesrepublik Deutschland, Herrn Dr. Cuntz, in der Turkei einen
Vorschlag gemacht: Lassen Sie uns mal diesen Orientierungskurs von 30 Stunden
bereits im Herkunftsland machen. Damit das, was Herr Schmid eben meint, auch
eintreten kann. Das ist nicht verpflichtend, nur ein Angebot. Wir kénnen das
gegebenenfalls anders machen und wir sind auch gerne bereit dazu, als turkische
Gemeinde diesen Kurs in der Turkei zu organisieren. Ich habe mit dem Frauenminister
in der Turkei gesprochen. Wir haben mit der Botschatft in der Turkei gesprochen. Es gibt
2,5 Millionen Turken, die mal in der Bundesrepublik waren. Die sind auch bereit, dies
mitzumachen. Lassen Sie so was machen und nicht im Vorfeld solche verpflichtenden
Kurse oder so was. Wir machen das gerne fir Sie.

Zu den Sanktionen: Ich bin grundséatzlich gegen Sanktionen. Das Hauptproblem ist
folgendes: Wir sind Trager von Integrationskursen, wir fihren diese Kurse durch. Ich
bitte, dass das Bundesamt Migrationsverbande gezielt anspricht, sie zu Kurstragern
macht und vielleicht vordergriindig fordert, in dem Sinne, dass diese Migrations-
verbande diese Kurse selbst Ubernehmen. Damit hat man eine Verantwortung auch
Ubergeben. Wieso machen Sie das nicht? Wieso nehmen Sie die Verbande nicht in die
Pflicht? Ja, das gibt bestimmt, aber ich meine, man kann ja noch mehr tun, ich suche
handeringend jetzt, damit ich meinen Kurs auch finanzieren kann, nach Menschen. Ich
motiviere sogar damit die Menschen. Wenn dann etwas ubrig bleibt fiir den Verband,
dann ist es auch nicht schlecht. Insofern sollte man mit dieser Methodik arbeiten, nicht
mit Sanktionen. Deswegen bin ich dieser Meinung, dass wir viel mehr an unsere
Bevolkerung rein geben koénnen auf diese Weise und ich habe damit auch grol3e
Erfahrungen gemacht bis jetzt, wenn wir das selber in die Hand genommen haben, weil
wir unsere Bevolkerung sehr gut kennen und die Menschen sozusagen motivieren
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kénnen, und wenn Sie uns - ich habe das ja vorhin gesagt - das Werkzeug nicht aus der
Hand nehmen. Dass wir immer wieder in der turkischen Gesellschaft oder in der
migrantischen Gesellschaft immer Uber diese Verschéarfungen diskutieren, das bringt
nichts. Wir sehen das so, wir und Sie, und wir missen wegkommen von diesen ,die
Deutschen und die Nichtdeutschen®, sondern wir als Gesellschaft, wir als Menschen,
die in dieser Gesellschaft leben, missen zu einem Wir-Gefihl kommen. Das Gesetz
tragt leider dazu nicht bei. Leider muss ich sagen.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Vielleicht kann Herr Dr. Schmid noch kurz einen
Nachtrag machen zu der Frage: wie ist das mit dem Kursbesuch durch Leute, die
verpflichtet worden sind?

SV Dr. Albert Schmid: Also es féllt auf, dass der Prozentsatz derer, die verpflichtet
werden, und der Prozentsatz derer, die tats&chlich dann an den Kursen teilnehmen,
auseinanderfallt. Also in bestimmten Bereichen, z. B. bei Neuzuwanderern 29 Prozent
Verpflichtete, Teilnehmer 20 Prozent. Und das ist nach Landergruppen zu differenzieren
und es fallt hier auch auf, dass wir in bestimmten Bereichen und bestimmten
Herkunftsregionen besondere Diskrepanzen haben. Ich sage das ja nicht im Ton eines
Vorwurfs. Ich halte auch fir richtig, was Herr Kolat sagt, dass wir ein Stick weit mit den
Organisationen, den Migrantenorganisationen werben missen. Das haben wir bisher -
gebe ich zu - nicht getan. Ich halte auch diese Zahlen jetzt nicht flir besorgniserregend,
weil wir bisher seit Inkrafttreten des Gesetzes 2005/2006 einen beachtlichen Zuspruch
von Menschen haben, die schon langer hier leben. Das ist ja auch ein Stlck weit eine
Erfolgsaussage, die man hier treffen kann. Die, die ohne Werbung gekommen sind, die
haben eigentlich nur aus der politischen Diskussion, die stattgefunden hat, und aus den
Medien Kenntnis erlangt, vom dem, was geschehen ist. Also dass daraufhin bereits
dieser Zuspruch erfolgte, ist beachtlich, aber man kénnte das durchaus steigern mit
zwei Mitteln: Mit Werbung aber auch mit ausgedehnter Verpflichtung. Ich bin auch der
Meinung, dass die Auslanderbehdrden zum Beispiel starker noch das Instrument der
Verpflichtung nutzen miussten, bisher geschieht dies immer noch sehr, sehr
zurickhaltend. Und wenn Sie mich fragen wirden, was mir zur Verpflichtung noch
einfiele, dann ware das ein grof3er Katalog von MalRnahmen, die tber den Entwurf des
Gesetzes hinausgehen.

Vors. Sebastian Edathy: Ja, das Wort hat fur die FDP-Fraktion der Kollege Wolff

BE Hartfrid Wolff (FDP-Fraktion): Ich habe eine Frage an Herrn Kilic und Herrn Kolat.
Das betrifft einmal die Frage: Wir haben ja jetzt die starkere Teilnahmeverpflichtung im
Gesetzentwurf enthalten - mich wirde interessieren, inwieweit positive Anreizsysteme
maoglich sind, um die Integrationskurse zu verbessern und auch zielorientierter machen
zu konnen. Die zweite Frage an Herrn Prasident Schmid: Mich wirde interessieren, da
wir ja von der Bundesregierung auch im Innenausschuss regelmaflig héren, dass auf
europdaischer Ebene stérker Uber eine gemeinsame Art von Integration nachgedacht
wird oder Integration/Migration auch immer starker europaischen Bezug hat, wie weit
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Erfahrungen in anderen europaischen Landern tber Integrationsmafinahmen bestehen.
Gibt es dort Vergleichbares, wie Integratonskurse? Wie werden die dort gehandhabt?
Es ist natlrlich sehr weitgehend, aber von den Grundzigen wirde mich mal
interessieren, ob das vergleichbar lauft wie hier, oder ob es da bessere oder noch
nachholbare Erfahrungen geben kdénnte?

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Dann zunachst Herr Kili¢ und Herr Kolat

SV Memet Kilig: Ich bin sehr dankbar fur diese Frage. Vielen herzlichen Dank! Sie
sprechen eigentlich einen sehr wichtigen Punkt an, weil man in Sachen wie dem
Bildungswesen mit Motivation mehr erreichen kann. Wir kennen das ja von der Schule.
Es ist eine allgemeine Grundlage der Padagogik, dass man die Menschen, aber auch
die Kinder allgemein, vielmehr motivieren sollte, anstatt diese mit Sanktionen in eine
Bedrangnis zu bringen. Da gehen naturlich die Rollladen herunter und Lernerfolge
lassen sich auch nicht so gut registrieren. Das sollte allgemein bekannt sein. Und dann
komme ich zu positiven Anreizen. Ich denke schon, zum einen ist Herr Dr. Schmid sehr
bemuht, seit Jahren die Qualitat der Kurse zu verbessern. Man muss an drei Stellen auf
jeden Fall arbeiten. Erstens: Qualitatsverbesserung dieser Kurse. Diese kdnnte man
auch mit drei Untergliederungen versehen, einmal Kundenorientierung, wie zum
Beispiel bei Muttern mit Kleinkindern. Einmal bild ungsorientiert: Die Menschen haben
unterschiedliche Bildungsniveaus und wenn im Nebeneinander ein gleiches Niveau
nicht gehalten werden kann, demotiviert das den einen und frustriert den anderen.
Drittens berufsorientiert: Die Menschen kommen teilweise mit einem gewissen
beruflichen Hintergrund hierher. Wenn sie daraus etwas machen kénnen, dann sind sie
froh. Deshalb sind sie auch motiviert. Diese drei Grundsdulen sollten unbedingt
beachtet werden. Auf zwei weiteren Gebieten kann man die Menschen auf jeden Fall
motivieren, diese sind teilweise auch bereits im existierenden Gesetz vorgesehen: Bei
Einblrgerungen gibt es dann kurzere Aufenthaltsfristen, die belegt werden missen, um
eingebirgert werden zu kdnnen. Das kénnte man viel besser gestalten und sagen, wer
diese Kurse absolviert und erfolgreich nachweisen kann, dass er die Sprache
beherrscht, aber auch diesen 30-stiindigen Orientierungskurs und zukinftig
wahrscheinlich noch langer auch hinter sich gebracht hat, kann nach 5 Jahren oder
nach 3 Jahren eingebirgert werden. Das ware ein zusatzlicher Anreiz. Und man kdnnte
einen zusatzlichen Anreiz dahingehend schaffen, dass die auslandischen Diplome nach
dem erfolgreichen Abschluss dieser Kurse ein leichteres Anerkennungsverfahren
durchlaufen. Die Anerkennung der auslandischen Diplome ist ein wirkliches Problem in
unserem Land. Wir erkennen die Qualifikation von anderen Menschen nicht an, wenn
diese in einem anderen Land erworben worden ist. Das wére ein zuséatzlicher Anreiz.
Auch bei der Erteilung der Niederlassungserlaubnis kénnte man fur diese Menschen
einen zusatzlichen Anreiz schaffen. Dies wéaren meine Anregungen. Ich bin also
insgesamt der Meinung, dass man viel mehr mit Anreizsystemen operieren sollte, damit
die padagogischen Erfolge von Menschen nicht im Voraus zunichte gemacht werden.
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Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Herr Kolat dann bitte.

SV Kenan Kolat: Eigentlich hat Herr Kilic fast alles gesagt. Ich will ganz kurz
konkretisieren. In § 10 Abs. 3 sind 7 Jahre und 6 Jahre vorgesehen. Man kann auch
nach 6 Jahren bei erfolgreichem Kurs einblrgern, nach 5 Jahren und bei erfolgreicher
Teilnahme an einem Integrationskurs und erfolgreichem Abschluss nach 3 Jahren eine
Niederlassungserlaubnis erteilen. Das wéren - denke ich mal - Anreizmodelle, wo wir
auch den Menschen sagen konnen, liebe Leute bemuht euch, macht das. Dann habt ihr
nach 3 Jahren die Mdglichkeit. Das ist fur mich auch eine Moglichkeit, an die
Bevdlkerung heranzugehen und zu sagen: liebe Leute ihr misst ja Rechtssicherheit
haben, dann macht das schnell. Und das wére ein Anreiz auf jeden Fall. Dasselbe habe
ich auch schon in meiner schriftlichen Ausfihrung gemacht fir den Familiennachzug.
Dasselbe. Nicht als Voraussetzung, sondern als Anreiz um den Menschen, die das
dann wollen, das zu tun.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Dann Dr. Albert Schmid zu Erfahrungen aus
anderen europaischen Landern.

SV Dr. Albert Schmid: Wir hatten vor zehn Tagen die EU-Integrationsminister-
konferenz in Potsdam und haben inVorbereitung darauf und auf diese Konferenz selber
die Vergleiche sozusagen synoptisch erstellt und sehen kénnen, dass wir in diesem
internationalen, in diesem europdischen Vergleich gut dastehen. Erster Punkt:
Sprachniveau. Das Niveau B1l, das in Deutschland verlangt wird, wird von wenigen
Landern verlangt, das wird eingeraumt. Die Osterreicher geben sich mit A2 zufrieden,
andere geben sich - auch Holland - mit A2 zufrieden. Wir glauben - und das hat auch
die fachoffentliche Diskussion seit einem Jahr gezeigt -, Sie tun gut daran, bei diesem
Niveau zu bleiben, aber dafur naturlich entsprechend die Lehrer zu qualifizieren, die
Lernmittel zu fordern, die Stundenzahlen zu erh6hen und dergleichen mehr, um dieses
Niveau zu erreichen. Wir stellen ja nicht ein hohes Niveau fest, um dann die Leute
hangen zu lassen, sondern es wird eine Menge dazu getan. Also, ich denke, dass wir
mit diesem hoheren Niveau, aber gleichzeitig eben mit der entsprechenden Hilfe, um
dieses Niveau erreichen zu kdnnen, integrationspolitisch im internationalen Vergleich
gut dastehen. Zweitens: die Stundenkontingente sind zum Beispiel in Osterreich
niedriger. Die Hollander vergeben es an die Gemeinden, machen das sozusagen im
Rahmen eines kommunalen Finanzausgleichsystems, reglementieren das nicht
staatlicherseits und haben damit auch eine entsprechende Vielfalt. Man kann das
positiv formulieren, man koénnte es auch kritisch formulieren. Das erinnert an einen
Charakter einer sehr unterschiedlichen Strukturart von Gemeinde zu Gemeinde und ist
wenig systematisch. So, wie wir es friher ja auch in Teilen hatten. Sprachkurse gab es
immer, aber jetzt gewéhrleistet diese Systematik der Sprachkurse eben einen grofR3eren
Integrationserfolg, als wenn man das der kommunalen Vielfalt unreglementiert anheim
gibt. Wir haben in den skandinavischen Landern relativ hohe Anforderungen ohne
entsprechende Hilfen. Wenn man in Danemark sagt, Sie missen das und das kdnnen,
aber sehen Sie mal zu, wie Sie es erreichen, es liegt bei Ihnen, dann unterscheidet sich
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unser System davon sehr positiv, weil der deutsche Staat ja ungeheuer férdert und -
wie wir alle wissen - ja nur unter bestimmten Voraussetzungen einen Eigenanteil
fordert. Also dort ist das Niveau hoch, aber die Hilfe vergleichsweise gering. Das erlebe
ich, weil ich viel in diese Kurse gehe. Allerdings immer erst, wenn die Zertifikate
ausgehandigt werden, so im Rahmen eines feierlichen Aktes. Aber man kriegt dort mit:
die hochste Motivation ist der Erfolg. Die hochste Motivation ist der Erfolg, ob es die 71
Prozent sind gemessen an den Teilnehmern der Prifung oder die 45 Prozent
gemessen an den uberhaupt in Betracht Kommenden. Dieses Erfolgserlebnis steckt an,
ich habe es neulich erst wieder erlebt in einem solchen Kurs, wo ganz unterschiedliche
Ethnien vertreten waren. Die 20 Prozent die es nicht geschafft haben - 80 Prozent
haben das ja in diesem Kurs geschafft -, hatte man nicht zufrieden gestellt, wenn man
zu denen gesagt hatte, wir gehen jetzt mit dem Niveau herunter. Die sagen, wir haben
es noch nicht gepackt beim ersten Mal mit den 600 Stunden, aber wenn man uns
vielleicht 900 Stunden gébe - also 300 Stunden Nachschlag -, dass wir wiederholen
konnten, dann packen wir das auch mit B1 und das ist ja eine Uberlegung, die
angestellt wird.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Das Wort fur die SPD-Fraktion hat der
Abgeordnete Dr. Michael Blrsch

Abg. Dr. Michael Bursch: Herr Schmid, ich knipfe an das Thema Sanktionen oder wie
sichert man an einen Erfolg an. Sie haben in der schriftlichen Stellungnahme auf etwas
aus meiner Sicht sehr wichtiges hingewiesen, namlich es gibt ein Leben nach den
Sprachkursen und dann fangt es eigentlich erst an. Die 600 Stunden, die ich mir in den
Kursen auch mal angeguckt habe, ahnlich wie Herr Grindel, mehrere Tage lang, sind
ein erster Anschub, ein Impuls freundlicherweise von Staats wegen und ich bin auch
sehr dafur, dass wir das von Fall zu Fall auch auf 900 erh6hen kdnnen. Insbesondere
wenn es dazu flhrt, dass damit jemand in den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt integriert
werden kann. Aber wie erreichen wir denn Erfolge in dem Bereich Nachhaltigkeit? Sie
sagen, mittel und langfristig geht es um die Wirksamkeit von Integrationsmafinahmen.
Sie machen dazu Befragungen. Aber welche Anreize insbesondere konnen wir
schaffen, da bin ich ganz bei Herrn Kilic. Also spatestens da werden uns Sanktionen
Uberhaupt nichts mehr nutzen, sondern das geht nach dem Prinzip Freiwilligkeit und da
brauche ich Anreize. Aber wie kann ich dann uber diese 600 Plusstunden hinaus zu
Erfolgen kommen, die dann erst die Integration ermdglichen, und das ist dann nicht nur
Sprache, sondern ist einiges mehr, aber auch die Sprache werden wir mit 600 Stunden
nicht erreichen. Das wirde mich interessieren von Ihnen, von Herrn Kilic und Herrn
Kolat. Bei Herrn Kili¢ bin ich neulich aufgetreten, bei einer Jahreshauptversammliung
des Ausléanderbeirats und habe etwas Unmut erregt, indem ich darauf hingewiesen
habe, dass es erstaunlicherweise Unterschiede bei den Erfolgen von Migrations-
generationen von Kindern gibt; groRere Erfolge der Integration bei Kindern von
Spaniern und von Griechen und wesentlich weniger groRe Erfolge, schlechtere Erfolge
auf eine langere Beobachtungszeit, bei Tirken und bei Italienern. Fragen wir uns, wie
kommt das? Woran liegt es, dass in manchen Ethnien, bei manchen kulturellen
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Hintergrinden erheblich grofl3ere Erfolge sind und bei manchen - gerade bei den Turken
leider - viel, viel weniger. Die PISA-Forscher sagen uns, es liegt an den Eltern. Die
sagen uns zum Beispiel, es gibt wunderbare Elternvereine im Bereich der spanischen
und der griechischen Gruppen, die enorm viel Einfluss haben, enorm viel Impulse
geben, was wir von Staats wegen nie konnten. Also den Ball auch mal, wenn das
erlaubt ist, in Ihr Feld spielen, wir machen was, wirklich auch international gesehen.
Aber was kdénnen Sie denn dazu beitragen? Wie kénnen Sie denn zum Beispiel bei den
Turken erreichen, dass die sich diesen Schuh anziehen? Wie kdénnen daraus dann
wirklich auch Erfolgsprogramme werden? Das hangt von viel birgerschaftlichem
Engagement, Eigeninitiative, Eigenbereitschaft ab und dann kénnen Sie noch sagen: Ja
gut, vielleicht kénnen Sie es an der einen oder anderen Stelle fordern, durch
Infrastrukturforderung oder durch Anreize, aber wir kénnen nicht das gesamte
Programm, was dafur notig ist, selber fordern. Also, was kann aus lhrer Sicht von
Eltern, von ihren Gruppen kommen, um das richtig in Bewegung zu bringen?

Vors. Sebastian Edathy: Zunéchst Herr Dr. Schmid bitte.

SV Dr. Albert Schmid (Prasident des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge):
Stoérung der digitalen Tonaufzeichnung

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Dann Herr Kili¢ und Herr Kolat bitte.

SV Memet Kili¢: Herr Dr. Blrsch, hatten Sie mir diese Fragen vor drei Jahren gestellt in
dieser Form, hatten Sie eine sehr harsche Antwort bekommen. Ich hatte randaliert hier
auf dem Tisch, aber jetzt tue ich das nicht, nicht weil ich alter und weiser geworden bin,
sondern weil ich andere Erfahrungen gesammelt habe. Im Wesentlichen deswegen,
weil ich bemerkt habe, dass die Migranten, insbesondere die Lobbyorganisationen sich
in einer dauernden Defensive befinden. Wir versuchen, uns und unsere Klientel zu
verteidigen und dabei kommt bei uns auch Selbstkritik wenig oder tGiberhaupt nicht vor.
Deshalb habe ich mir vorgenommen, gleichgiltig was passiert, ob solche bitterbGsen
Gesetzentwirfe auf dem Tisch liegen oder sonst etwas, 30 Prozent meiner Energie auf
jeden Fall fur Selbstkritk zu nutzen. Hiervon ausgenommen ist jedoch der
Innenausschuss des Deutschen Bundestages! Dieses Prinzip greift insbesondere dann,
wenn ich mit Migrantenverb&nden rede. Wenn ich zur deutschen Gesellschaft, zur
Mehrheitsgesellschaft spreche, dann kritisiere ich, was alles dort fehlt und was besser
laufen sollte. ...

Zwischenrufe nicht rekonstruierbar

Also, ich komme noch zur Selbstkritik, aber Sie haben Erfolgskriterien bei Spaniern und
Griechen erwahnt und bei Italienern und Turken eine andere Konstellation. Sicherlich,
wenn man ins Detail geht, kann man gewisse Grunde schon vorfinden. Ich kann aus
meiner Perspektive sofort sagen, bei den Griechen merke ich, dass Bildung ein
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Selbstzweck ist. Das ist wunderbar. Das verdient meine Anerkennung und ich gebe
auch ein Beispiel: wenn meine Tochter Kunstgeschichte studieren mochte, dann ist es
meine Aufgabe als Eltern, sie bis zum Ende zu fordern und alles zu tun, was hierflr
erforderlich ist. Die Frage stellt sich nicht, ob sie spater eine Einstellung in einem
Museum findet oder nicht. Das ist nicht die Frage. Bildung ist Selbstzweck. Dies ist aber
auch bei der Mehrheit der deutschen Bevdlkerung nicht selbstverstandlich. Man macht
sich als Eltern Sorgen um die Zukunft der eigenen Kinder, was sie machen, was die
machen kénnen, aber mit unterschiedlichen Perspektiven. Das wollte ich sagen. Eine
wesentliche andere Richtung ist es auch, dass insbesondere die Griechen und Spanier
sehr erfolgreiche Elternverbénde hatten, die sich fir die Bildung ihrer Kinder organisiert
eingesetzt haben und das kommt aber auch bei der tirkischen Community - zum
Beispiel - jetzt viel besser voran. Aber ich kann nicht feststellen, dass die
verantwortliche Politik auch diese Verbande einladt, fordert und sagt, ja das ist toll. Im
Gegenteil, es wird oft gemauert, wenn sich jemand fur die Muttersprache einsetzt, die
sowieso abgeschrieben ist in unserer Gesellschaft. Das ist ein schwieriges Pflaster.
Deshalb sollten wir die Elternverbande dahingehend fordern, dass sie diese Arbeit in
die Hand nehmen kénnen. Und ich stelle auch fest, dass Sie die PISA-Studie ziemlich
selektiv gelesen haben. Als ich die PISA-Studie gelesen habe, habe ich sie so
verstanden, dass die sozio-6konomischen Hintergrinde der Eltern in diesem Land ein
Schicksal geblieben sind. In skandinavischen Landern gibt es auch tiurkische Eltern und
tirkische Kinder, gar keine Frage. Diese haben aber andere Erfolge und andere
Rahmenbedingungen. Deshalb sollten wir uns das vor Augen halten und dann auch
nach vorne bringen. Wir brauchen noch geeignete Kindergarten, die interkulturelle
Padagogen haben, aber auch bilinguale Forderung praktizieren. Wenn wir immer noch
ideologisch vorgehen und versuchen, die Muttersprache in den Kindergéarten zu
verbieten, in der Hoffnung, dass die Kinder bessere deutsche Sprachkenntnisse
erlangen, dann ist das ein falscher Weg. Deshalb sollten wir vielmehr eine bilinguale
Offensive starten.

Jetzt komme ich zur Selbstkritik. Aus meiner Sicht - ich spreche auch fur mich selbst,
ich nehme mich mit rein und sage, wir Migranten haben in der Regel sehr wenig in die
Bildung und Ausbildung unserer Kinder investiert. Die Kinder brauchen nicht so viele
finanzielle Mittel, um geférdert zu werden. Man kann ihnen auch durch Motivation
helfen. Meine Oma war Analphabetin, aber sie konnte uns wunderbar férdern. Sie
bewunderte uns, als wir lesen und schreiben konnten und das hat uns stark gemacht.
Deshalb pladiere ich dafur, dass Eltern zu Vorbildern werden, Bildung schétzen lernen
und sich um die Erfolge ihrer Kinder kimmern. In erster Linie sind die Eltern
verantwortlich fur ihre Kinder. Niemand anders. Falls die Eltern das auf Grund ihres
Horizontes aber nicht schaffen, dann kommt die Gesellschaft; natirlich soll Bildung zum
Selbstzweck erklart werden. Das muss getan werden und die Kinder brauchen auch
Vorbilder in der Gesellschaft. Wie viele Migrantenkinder haben wir in der Polizei? Wie
viele Migrantenkinder haben wir in den Stadtverwaltungen, in der Lehrerschaft? Wir
predigen standig Integration, wenn die Migrantenkinder in der zweiten Generation in
dieser Gesellschaft eine Universitat absolviert haben, aber nur gut genug sind,
Taxifahrer zu werden. Dann werden sich auch die Eltern die Frage stellen, was machen
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wir mit der Bildung unserer Kinder? Ich bin mit einem Taxi hierher gefahren, der
Taxifahrer war ein Turke mit Universitatsabschluss. Als er gehort hat, dass ich zu dieser
Versammlung komme, hat er bitterbdse geredet. Das will ich hier nicht wiedergeben,
das ist nicht okay. Und deshalb missen wir eine Perspektive finden fir die
Migrantenkinder, die nicht als Taxifahrer enden wollen. Taxifahrer zu sein, ist ein sehr
anspruchsvoller Beruf, ein anstandiger Beruf. Aber wenn alle Akademiker mit
Migrantenhintergrund nur dazu gut genug sind, dann machen wir etwas falsch. Deshalb
erwarten wir von der Politik auch ein Anreizsystem der Art, dass man in der
Lehrerschaft, in der Polizei in anspruchsvollen gehobenen Positionen, in der
Verwaltung, auch Migrantenkinder fordert. Eine positive Diskriminierung, wie es die
Antidiskriminierungsrichtlinen der Europaischen Union vorsehen, wurde bei der
Umsetzung der Richtlinien nicht beriicksichtigt. Auch dieser Gesetzentwurf schweigt
hierzu. Deshalb, schaffen Sie es bitte, Herr Dr. Birsch, eine positive Diskriminierung in
diesen Entwurf aufzunehmen. Selbst wenn Ihr Versuch nicht geléange, haben Sie meine
Anerkennung im Voraus gewonnen. Ein Versuch ware bereits ein Fortschritt. Vielen
Dank.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Herr Kolat, wenn es geht, in Kirze, uns lauft die
Zeit ein bisschen davon.

SV Kenan Kolat: Ich will nur sagen, dass ich Sie alle am 21. Juni um 17.00 Uhr in das
Bundesministerium fur Bildung und Forschung einlade. Frau Schavan wird
turkischstammige Abiturienten aus der ganzen Bundesrepublik empfangen. Wir haben
das organisiert, weil wir auch diese Vorbilder zeigen wollen, dass es hier nicht nur
Jugend hier gibt, die nichts tut, sondern es gibt auch viele, die das Abitur schaffen und
studieren konnen. Ich lade Sie herzlich dazu ein. Wir machen eine Bildungskampagne
bundesweit, die heildt ,Bildung fir die Zukunft®. Wir haben Elternakademien gegruindet.
Wir sind dabei, Bildungsbotschafter zu ernennen. Ich kann viel erzahlen tber unsere
Kampagne, aber wenn Interesse besteht, bitte unter www.tgd.de ansehen.

Vors. Sebastian Edathy.: Vielen Dank. Frau Dagdelen bitte.

Abg. Sevim Dagdelen (DIE LINKE.): Ja, recht herzlichen Dank. Ich mdchte meine erste
Frage an Herrn RoBocha und Herrn Kili¢ richten. Offentliche Stellen sollen ja kiinftig
nach 8 87 des Aufenthaltsgesetzes unverziglich die zustdndige Auslénderbehérde
unterrichten, wenn sie im Zusammenhang mit der Erfillung ihrer Aufgaben Kenntnisse
von einer besonderen Integrationsbedurftigkeit von Ausléanderinnen und Auslandern
erlangen. Hiervon konnte z. B. dann auch ausgegangen werden, wenn auslandische
Eltern sich eben nicht auf einfache Art in deutscher Sprache verstandigen kénnen. Ein
weiterer Anhaltspunkt fir eine besondere Integrationsbedurftigkeit, laut Gesetzes-
begriindung, ist ja auch hier festgehalten, Sozialhilfebezug. Und Lehrerinnen und
Lehrer, Kindergartnerinnen und Kindergartner, Arbeitsamtmitarbeiterinnen und -mitar-
beiter oder aber auch das medizinische Personal in einem staatlichen Krankenhaus,
Polizistinnen und Polizisten usw. sollen demnach eben zur Integrationskontrolle
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verpflichtet werden. Es gibt dazu auch eine Presseerklarung des Komitees fur
Grundrechte und Demokratie e.V., die davon sprechen, dass es eine neue Form von
Denunziantentum ist oder eine volkische Integrationskontrolle. Wir sprachen auch mal
von einer Integrationspolizei. Wie bewerten Sie diese Gesetzesverscharfung, diese
Anderung? Welche Auswirkungen wird das fir die Verpflichtung dieser 6ffentlichen
Stellen haben? Was meinen Sie dazu? Stimmen Sie uberein mit der Kritik, die von
diesem Komitee geaul3ert wurde, und nach welchen Kriterien sollen eigentlich offentlich
Bedienstete in der Praxis diese Integrationsbedurftigkeit der Betroffenen prifen,
feststellen? Bedenken Sie eigentlich, was da auf diese Menschen zukommen wird? Das
ist die eine Frage.

Die zweite Frage richtet sich noch einmal an Herrn Kili¢ und Herrn Rol3ocha zu dem
Punkt der erschwerten Aufenthaltsverfestigung. Ist es lhrer Auffassung nach sinnvoll,
verhaltnismafRig und auch begrindbar, dass im 8§ 35 Abs. 3 Nr. 2 des Gesetzentwurfs
eine Halbierung der bisherigen Grenze nicht zu bertucksichtigender Straftaten von 6 auf
3 Monate Freiheitsstrafe bzw. von 180 auf 90 Tagesséatze vorgenommen werden soll,
um damit auch diese Aufenthaltsverfestigung und Integration von hier aufgewachsenen
Kindern zu behindern? In der Gesetzesbegriindung, es ist eigentlich keine Begriindung,
es ist nur der Verweis auf die Anderung im Staatsangehorigkeitsgesetz, die ist aber
meines Erachtens unzureichend, weil sie auch nicht begrindet wird. Und eine
nichtbegriindete Gesetzesverscharfung kann meines Erachtens nicht noch mal zur
Begriindung einer anderen Gesetzesverscharfung dienlich sein.

Und meine Frage, die ich vom liebenswerten Herrn Dr. Blrsch bekommen habe.

Vors. Sebastian Edathy: Das waren aber schon zwei.

Abg. Sevim Dagdelen (DIE LINKE.): Ich dachte, ich habe von Herrn Dr. Birsch eine
Frage bekommen?

Vors. Sebastian Edathy: Herr Dr. Bursch hat selber ja nur zwei gestellt. Ja, gut. Also
dann dirfen Sie jetzt noch eine dritte Frage stellen. Ich weise nur darauf hin, wenn das
so weitergeht, wir haben fur den Datenschutz nur noch 20 Minuten,.

Abg. Sevim Dagdelen (DIE LINKE.): Aber damit mochte ich darauf hinweisen, Herr
Edathy, Herr Vorsitzender, wenn wir jetzt hier heute Uber Integration sprechen,
angesichts dessen, dass wir seit tber einem Jahr - also eigentlich seit Konstituierung
der Bundesregierung - Uber das Thema so breitflachig diskutieren, dass wir uns nur so
wenig Zeit nehmen zum Thema Integration, finde ich es dem Thema nicht adaquat.

Vors. Sebastian Edathy: Dann wirde ich Sie bitten, das bei Gelegenheit mit lhrer
Berichterstatterin bzw. mit lhrer Obfrau zu besprechen. Es war Einvernehmen zwischen
den Obleuten hergestellt, was den zeitlichen Rahmen betrifft.

Abg. Sevim Dagdelen (DIE LINKE.): Meine Frage richtet sich an Herrn Dr. Schmid.
Herr Dr. Schmid, Sie haben Ihrem Eingangsstatement ganz kurz gesagt ...
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Einwrfe, nicht rekonstruierbar

Vors. Sebastian Edathy: Es ist aber schon korrekt gewesen. Herr Dr. Bursch hat vorhin
nur zwei Fragen gestellt und hatte vorhin gesagt, dass er eine Frage der
LINKS-Fraktion schenkt. Also, ich glaube, hier brauchen wir nicht kleinlich zu werden.

Abg. Sevim Dagdelen (DIE LINKE.): Lieber Herr Dr. Schmid, Sie haben in Ihrem
Eingangsstatement davon gesprochen, dass ohne Verwaltungszwang Beteiligung an
den Kursen haufig nicht durchsetzbar gewesen wére. Ich erinnere mich noch an eine
Sitzung im Innenausschuss im Februar, wo wir das Ramboll-Gutachten besprochen
haben, wo auch in diesem Ramboll-Gutachten festgehalten wurde, dass z. B.
39,5 Prozent aller Abbriche auf fehlende Kinderbetreuung zurtickzufiihren sind oder
auch, dass die Kursabbruchquote von 2,4 Prozent - Seite 52 im Gutachten - auf die
Hintergrinde wie zum Beispiel Schwangerschaft, Arbeitsaufnahme, gesundheitliche
Probleme usw. auch zurtickzufihren ist. Ich méchte gerne wissen, was Sie eigentlich
meinen mit ,Verwaltungszwang haufig®. Wie schatzen Sie das ein? Warum das
Uberhaupt erforderlich war? Warum diese Menschen nicht teilnehmen konnten und
Bezug nehmend auf diese Frage mochte ich Sie auch noch mal bitten, lhre
Einschatzung Uber die Integrationskursverordnung darzustellen. Die Plane, die Sie jetzt
zur Verbesserung der Kurse auch immer wieder angesprochen haben, sind ja
weitgehend gut, aber ...

Vors. Sebastian Edathy: Aber das ist jetzt schon wieder eine andere Frage, Frau
Kollegin. Ich muss doch bitten, dass wir uns doch verstandigen ...

Abg. Sevim Dagdelen (DIE LINKE.): Nein, aber er hat ja auch Sanktionen damit, die
Verwaltungsmal3nahmen, die aufgebracht werden mussten. Viel wird ja eben auch von
Sanktionen gesprochen, in Bezug auf diese Verwaltungsmal3nahmen, die Sie ergreifen
mussten und Sie geben selbst zu, dass viele Migrantinnen und Migranten - die gar
keinen Rechtsanspruch auf diese Kurse haben - erfolgreich teilgenommen haben.
Warum sprechen wir dann noch von Sanktionen? Warum sind diese notwendig?

Vors. Sebastian Edathy: Also vermeintliche Notwendigkeit von Sanktionen. Fangen wir
damit gleich an. Herr Dr. Schmid, dann haben Sie zunachst das Wort.

SV Dr. Albert Schmid:

Storung der digitalen Tonaufzeichnung

.....uns tatsachlicher Teilnahme der Verpflichteten. Die erklart sich nattrlich zum Teil
aus den Tatbestanden, die Sie genannt haben. Da spielt die Schwangerschaft eine
Rolle, da spielt die Frage der Kinderbetreuung eine Rolle, da spielt die Frage der
Entfernung eine Rolle, das ist uns bewusst. Aber das erklart nicht insgesamt diese
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Dimensionen. Insgesamt erklart sich das daraus nicht, und ich bin in der Tat der
Meinung, dass die Philosophie des Forderns und FoOrderns zusammengehort. Also
dieses Fordern drickt sich auch ein Stiick weit aus in Verwaltungszwang. Daneben gibt
es das Fordern - wir schlagen ja auch vor, dass man was tut - z. B. eine qualifizierte
Kinderbetreuung anbieten, nicht blof3 eine Art von Verwahrung bzw. Aufsicht, wahrend
die Mutter in den Integrationskursen sind. Wir sind auch dafur, dass man bei den
Fahrtkosten weitergehende Uberlegungen anstellt. Also ein solches Konzept, das
besteht ja aus mehreren Elementen und ein Element ist in meinen Augen unverzichtbar,
namlich das des Verwaltungszwanges. Das ist nicht die Sanktion, sondern das ist ein
klassisches Mittel zur Durchsetzung dessen, was Verwaltungen fir richtig halten. Das
ist keine Strafe, das ist auch keine Ordnungswidrigkeit. Das ist weitaus weniger, eine
Preisklasse darunter. Und das zusammen, das kann auch eine praventive Wirkung
haben, eine generalpraventive Wirkung haben. Das ergéanzt um die Ausweitung der
Fordermdglichkeiten von Kinderbetreuung, von Fahrtkosten, Verkleinerung von
Kursgréf3en, Flexibilisierung auch bei der Zusammensetzung von Kursen, das alles
zusammen, denke ich, wird eine Wirkung haben. Aber es ist dabei eben nicht
verzichtbar, dass auch dieses Instrument des Verwaltungszwanges, das martialischer
klingt als es ist, eine Rolle spielt.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank. Dann Herr Rof3ocha und Herr Kilic zu den
beiden anderen Fragen.

SV Volker Rof3ocha: Zu § 87 Datenubermittlung: Ich teile nicht die Ansicht, dass damit
Denunziantentum gefordert wird. Ich teile auch nicht die Auffassung, dass mit der
Datentbermittlung so was wie eine Integrationspolizei verbunden ist. Das glaube ich,
wird diese Gesellschaft anders l6sen. Sie wird sich mit so einer Sollvorschrift zur
Datentbermittlung nicht abfinden, sondern sie wird versuchen, konstruktiv damit
umzugehen. Die Menschen, die mit Integration zu tun haben, sei es in den Job-Centern,
sei es in die Schulen, werden sich damit in irgendeiner Weise arrangieren und werden
versuchen diese Dateniibermittlung, soweit wie eben mdglich zu umgehen. Das lehrt
die Praxis auch bei anderen Datentbermittlungsverpflichtungen. Was ist aber die Folge
dieser Datentbermittlung? In den Augen von Migrantinnen und Migranten bedeutet
diese Datenubermittlungsvorschrift, dass sie sich in der Gefahr sehen, dass ihre
Kenntnisse, ihre Fertigkeiten der deutschen Sprache, aber auch andere Informationen
Ubermittelt werden. Und ich finde, es ware fatal, wenn diese Dateniibermittlung dazu
fuhren wirde, dass weniger Eltern zu den Besprechungen in den Schulen gehen. Wir
missen im Gegenteil alles dafur tun, damit mehr Eltern regelmaRig - das gilt Gbrigens
auch fiur deutsche Staatsangehorige aus sozial benachteiligten Familien, die auch nur
im geringen Mal3e zu den Elternbesprechungen kommen -, an diesen Besprechungen
und Kooperationsveranstaltungen teilnehmen. Deshalb halten  wir diese
Datenubermittlung, so wie sie jetzt im Gesetzentwurf enthalten ist, fur fehlerhaft und far
falsch. Das gilt im Ubrigen auch dafiir, wenn die Job-Center Daten tibermitteln sollen im
Hinblick auf Integrationsbedurftigkeit auf3erhalb des Sprachkurses. Zu 8§ 35 gilt
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eigentlich das, was wir bei Staatsangehdrigkeit schon gesagt haben. Deshalb kann auf
weitere Erlauterung verzichtet werden.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Kili¢ bitte.

SV Memet Kili¢: Sehr geehrte Frau Dagdelen, ich bedanke mich fiir diese zwei Fragen.
Ich beginne mal mit der zweiten Frage. Das gibt mir auch die Gelegenheit, einen Punkt
zu erwahnen, den ich im Bereich Staatsangehdrigkeit versaumt habe. Die Halbierung
dieses Strafmal3es zur Festigung des Aufenthaltsstatus finde ich nicht in Ordnung, mit
den gleichen Argumenten, wie ich es auch bei den Einblrgerungsvoraussetzungen
erwdhnt habe, zumal sie hier auch ausschliel3lich die Jugendlichen betrifft. Das ist
denke ich, eine unangemessene Reaktion des Gesetzgebers auf diese Jugendlichen.
Das sollte nicht geschehen. Man muss auch einsehen, dass diese Tilgungsfristen fur
die EinbUrgerung viel langer sind, als diese Straftaten im Flhrungszeugnis erscheinen.
Die sind in der Regel 10 bis 15 Jahre, meines Wissens. Deshalb werden die
Betroffenen viel langer warten missen, um diese Voraussetzungen zu erfillen.

Dann komme ich zu diesen Ermittlungen. Man muss feststellen, dass Uber die
Migranten immer mehr Daten - also auch die aufzunehmenden Merkmale - gesammelt,
verwertet und weitergeleitet werden. Das fuhrt dazu, dass diese glasernen Menschen,
die sowieso mit dem Auslanderzentralregister dazu gemacht worden waren, noch
glaserner werden. Wenn Sie sich dann die aufzunehmenden Merkmale im Gesetz mal
anschauen, dann merken Sie, dass eine Seite nicht ausreicht und alle Buchstaben des
Alphabets ausgeschopft sind, bis zum Buchstaben Z. All diese Daten werden
gesammelt und jetzt versucht man, auch die Birger zu Spitzeln zu machen. Man kann
sagen, dass die Menschen da nicht mitmachen werden. Aber ich kenne ausreichend
Menschen, die sowieso einen Anlass suchen, irgendwelche Daten irgendwohin zu
liefern. Diese werden eine gesetzliche Handhabe erhalten, die sie dazu ermutigt und
fordert. Das finde ich nicht okay. Man redet jetzt lange von Integration und diesen
Sachen, aber diese Integrationsgeschichte wird auch oft auf Sprache reduziert, aber der
Gesetzgeber tut das eigentlich nur selektiv, reduziert auf die Sprache, um die
zielgerichtete FoOrderung vorzuenthalten. Aber die Sprache wird Uberhaupt nicht
problematisiert, wenn die betroffenen Menschen eine gute wirtschaftliche Basis haben.

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die Selbststandigen, die eine halbe Million Euro
investieren und funf Arbeitsplatze schaffen - jetzt haben wir unsere Anspriiche reduziert
- eine auf drei Jahre befristete Aufenthaltserlaubnis bekommen und brauchen dann
nach 3 Jahren keine Sprachkenntnisse nachzuweisen. Es werden Uberhaupt keine
Sprachkenntnisse gefordert. Sie konnen eine Niederlassungserlaubnis bekommen,
auch ohne Sprachkenntnisse. Ein arabischer Scheich kann ohne Sprachkenntnisse
eine Niederlassungsgenehmigung erhalten, weil er eine halbe Million investiert und finf
Arbeitsplatze geschaffen hat. Das stimmt. Hier schauen sie mal im § 9 Abs. 2, wonach
diese Leute bei der Erteilung der Niederlassungsgenehmigung befreit sind.
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Vors. Sebastian Edathy : Vielen Dank Herr Kilic. Ich mutmaRe, dass DIE GRUNEN
auch noch was fragen wollen, ja? Herr Kollege Winkler, bitte.

BE Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich habe mein Fragerecht ja
nicht komplett an die LINKS-Fraktion abgegeben. Da wir auch nicht in allen politischen
Fragen einer Meinung sind. Nur vor der Klammer wollte ich mich an Herrn Schmid
wenden - vor der Klammer, das z&hlt nicht: Sie hatten eben ja die Einwanderungslander
angesprochen, unter anderem auch Kanada. Wenn ich Sie richtig verstanden habe,
meinten Sie, dass dort Sprachkenntnisse vor der Einreise notwendig sind. Es wére nett,
wenn Sie mir das mal schicken konnten, weil ich da bisher eine andere Sache
gespeichert hatte.

Jetzt die Fragen, eine an Herrn RofRocha und Herrn Kolat. Im 8§ 8 Absatz 3 Satz 2, wo
es um die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis geht. Da war es ja bisher schon so,
dass sich eine Nichtteilnahme negativ auswirken konnte. Das wurde jetzt deutlich
verschéarft. Dazu hétte ich gern lhre Auffassung und an Herrn RolRocha und Herrn Kilig
die Frage zur verpflichtenden Teilnahme am Integrationskurs. Wie bewerten Sie das,
dass es jetzt nicht mehr nur auf mindliche Sprachkenntnisse ankommt, sondern, dass
das ,mundlich’ gestrichen wurde - und die anderen Verédnderungen?

Vors. Sebastian Edathy: Dann zunachst Herr Rof3ocha zu beiden Fragen.

SV Volker RoRocha: Die geplante Regelung in 8 8 wird dazu fuhren, dass der
Ermessensspielraum der Auslanderbehérden zunachst erweitert wird, insbesondere in
den Fallen, in denen ein Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis
vorhanden ist. Dort kann ja nach dem Vorschlag eine Verweigerung der Verlangerung
als Sanktionsmittel eingesetzt werden gegeniber den Personen, die nicht Gber
ausreichende  Deutschkenntnisse  verfigen. Hiermit wird sozusagen der
Integrationssprachkurs nicht als Angebot verstanden, sondern der Integrations-
sprachkurs wird mit der Notwendigkeit eines erfolgreichen Abschlusses zur
Voraussetzung fur die Verlangerung. Dieses kann dazu fuhren, dass die Moglichkeit der
Anspruchsverlangerung weiter ausgehohlt wird. Dieses kann dazu fuhren, dass damit
der Zwang, an dem Integrationskurs nicht nur teilzunehmen, sondern der Zwang, an
dem Integrationskurs erfolgreich teilzunehmen weiter erhéht wird und da sehen wird
dann Probleme, insbesondere fur Migrantinnen und Migranten aus bildungsfernen
Schichten. Die erhdhte Anforderung an die Sprachkenntnisse bei Ehegatten flhrt aus
unserer Sicht zu einer Ungleichbehandlung zwischen den Verpflichteten, da sie
ausreichende Kenntnisse nachweisen mussen, gegenuber anderen nichtverpflichteten
Staatsangehorigen, die Uber einfache Kenntnisse verfigen. Dies ist aus unserer Sicht
eine ungerechtfertigte Benachteiligung, die so nicht umgesetzt werden sollte.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Kolat bitte.

SV Kenan Kolat: Also 8§ 8 des Aufenthaltsgesetzes, diese Verscharfung - man muss
den Text noch mal lesen: Verletzt der Auslander seine Verpflichtung usw., ist dies bei
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der Entscheidung uber die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis zu berticksichtigen.
Also hier steht ja nicht, dass die Aufenthaltserlaubnis versagt werden kann, weil der
Gesetzgeber ganz genau weil3, dass das nicht machbar ist. Insofern ist es ein Mittel,
das man Ubrigens bei tirkischen Staatsangehdrigen sowieso nicht umsetzen kann, auf
Grund Artikel 14 ARB - Assoziieren. Insofern geht das ins Leere. Aber es ist eine
Drohung in diese Richtung, was eigentlich rechtlich nichts bewirken wird, aber den
Menschen natirlich Angst einjagen wird. Ich kann tirkische Staatsangehérige, wir
haben das nicht gemacht, sogar von der Zahlung der Integrationskursgebiihren befreien
nach ARB 180. Auch dazu gibt es entsprechende Rechtsgutachten. Man ist
unterschiedlicher Meinung, aber man kann dariber auch wirklich diskutieren. Also das
wird ins Leere laufen bei tlrkischen Staatsangehdorigen, weil es eine Drohung ist, also
weil es zu berucksichtigen ist im Gesetz. Man hatte ja, wenn das die andere Meinung
ware, ausdricklich gesagt, die Verlangerung wird versagt. Das kann man aber nicht
schreiben, deswegen macht man so eine Regelung, was vielleicht bei der
Auslanderbehdrde zum Problem wird, aber rechtlich sehe ich da kein Problem.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Dann abschlieRend Herr Kilig.

SV Memet Kili¢: Angesichts unseres Zeitbudgets will ich Wiederholungen vermeiden.
Meine Vorredner haben sehr qualifiziert dazu Stellung genommen. Nur zu einem Punkt:
Wenn man die Anforderungen dann hdoher schraubt, das hat ja eine langere
Geschichte. Bei der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie z. B. ist Herr Otto Schily,
damaliger Innenminister der rotgriinen Regierung, standig nach Brissel gerannt und
hat dort die Notbremse gezogen und die Richtlinien im Voraus verscharft und dann hat
er hier die Voraussetzungen fur die Niederlassungsgenehmigung weitgehend
verscharft, im Voraus sozusagen. Er hat parallel gearbeitet. Obwohl die
Anspruchseinburgerung von 1993 - der damalige CDU-Innenminister, der heutige
Innenminister, Dr. Schauble, war Architekt dieser Anspruchseinblrgerung -
ausreichende Sprachkenntnisse Uberhaupt nicht vorgeschrieben hatte, hat der
Innenminister a.D., auch die CDU hatte damals diese Forderung nicht gestellt,
selbststandig ins Gesetzt aufgenommen. Diese Sachen haben also einen gewissen
Vorlauf und ich beflirchte, dass diese Anforderungen gegenuber Migranten immer
hoher geschraubt werden, wenn ich die Diskussion auf der politischen Ebene verfolge.
Wir sollten uns irgendwann besinnen und sagen: Welche Voraussetzungen haben wir
unter welchen Bedingungen ziemlich hochgeschraubt. Konnen wir uns vorstellen, dass
wir bestimmte Anforderungen, wie ausreichende Sprachkenntnisse, das sind ja
gualifizierte Sprachkenntnisse, bei Niederlassungsgenehmigungen doch zuriicknehmen
und zu muindlichen Sprachkenntnissen kommen, damit die Menschen, die ein
niedrigeres Bildungsniveau haben, aber die hier anstandig arbeiten und leben doch eine
unbefristete Aufenthaltsgenehmigung bekommen kénnen. Dartber sollten wir vielmehr
nachdenken. Ich bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

Vors. Sebastian Edathy: Wir kommen zum letzten Themenblock, dem Thema
Datenschutz. Ich mache den Vorschlag, dass wir es nicht so halten, eine
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Berichterstatterrunde absolvieren zu kdnnen, in der die gro3en Fraktionen drei Fragen
und die kleinen Fraktionen zwei Fragen stellen, sondern dass die grof3en Fraktionen
zwei Fragen stellen kénnen und die kleinen jeweils eine Frage. Das Wort hat der
Kollege Grindel.

BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich glaube, dass die Frage - da mdchte ich dann
auch gern Herr Schmid dazu horen - der Datenubermittlung deutlich zeigt, wo wir
wirklich fundamental anderes Verstandnis von Integration haben. Also, wenn Herr
RolRocha z. B. sagt, es wird versucht, das zu umgehen, dann sage ich lhnen, das ist
eben genau das Problem, dass wir uns eben nicht kimmern, wo Integrationsdefizite
sind, dass wir das so laufen lassen, dass wir nebeneinander leben. Und genau das
wollen wir ja nicht. Wir wollen - das werden wir feststellen, und zwar bei denjenigen, die
bisher in einer Parallelwelt leben, dort gibt es Integrationsdefizite -, dass das bekannt
wird, dass wir eine Vernetzung hinbekommen. Die ganze Frage der Integrationskurse
wird in Zukunft mit einer riesigen Vernetzung zwischen Sozialamtern, Schulen,
Kurstragern, Auslanderbehorden laufen. Das ist das A und O. Gerade um eben ...

Nein wissen Sie was, und wenn Sie sagen, der Kontakt der Eltern zu den Lehrern wird
belastet, dann ist das genau das vollige Unverstandnis. Es geht ja gerade darum, dass
die Lehrer keinen Kontakt zu den Eltern haben, dass die Kinder morgens ohne
Frahstlick, ohne vernlnftiges Anziehzeug in die Schule kommen und man sich die
Frage stellt: Wie kann ich es denn erreichen, mich mal mit dieser Zukunft der Schuler
zu beschaftigen? Frau Dagdelen, wenn Sie lhren ganzen ideologischen Sermon hier
immer absondern, dann darf ich das auch einmal machen. Man muss ja auch mal die
Unterschiede deutlich machen bei den Konzepten, die dahinterstehen. Wir machen das
ja nicht, um Leute hier zur Integrationspolizei zu machen, sondern wir machen das, um
uns zu kimmern und um Integration tatséchlich umzusetzen. Ich méchte gern
deswegen die Frage stellen, Herr Schmid, weil Sie ja angesprochen haben, Sie wirden
gerne zum AZR das lhrige sagen, was Sie besonders daran interessiert, ob wir in der
Tat hier an dieser Stelle nicht diese Datentbermittlung sowohl im Aufenthaltsrecht als
auch beim AZR dringend brauchen, um eben zum Beispiel hier auch zu Verpflichtungen
bei Integrationskursen zu kommen und eben einfach htegrationsdefizite aufzufinden.
Und zum Zweiten, Herr Schmid, wirde ich Sie gerne fragen zur Kiritik, die seitens des
Bundesbeauftragten fur den Datenschutz zur Frage des 8 28 Absatz 1
Auslanderzentralregister geaul3ert worden ist, ob Sie mir bestatigen konnen, dass wir
gerade mit dieser Anderung, z. B. einer Situation, wie wir sie gerade bei einem der
beiden Kofferbombenattentater gehabt haben, dass wir zwar den Einlader festgestellt
haben, aber nicht den, der die Verpflichtungserklarung, das heif3t, die finanzielle
Absicherung gegeben hat. In dem Punkt war es ja so, dass der schon mal aufgefallen
wir im Zusammenhang mit einer islamitischen Aktion und wir waren auf einen der
beiden Studenten aufmerksam geworden, wenn wir den auch hatten registrieren
konnen, der die Verpflichtungserklarung gegeben hat. Ob Sie mir vor diesem
Hintergrund nicht zustimmen, dass dieses unter Sicherheitsgesichtpunkten ein
absoluter Sicherheitsgewinn ist und wenn das, was Herr Schaar verlangt, richtig wéare
und gemacht wirde und wir hier absolut im Bereich der inneren Sicherheit zu
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Schwierigkeiten kommen wirden und wir insoweit auch ein wenig, das gilt auch fir den
8 29, Konsequenzen aus dem Visa-Ausschuss ziehen. Herzlichen Dank!

Vors. Sebastian Edathy: Herr Dr. Schmid bitte.

SV Dr. Albert Schmid: Erstens muss man sich die Konzeption des AZR-Gesetzes
vergegenwartigen und ich sage das, weil wir seit 1. Januar 2005 Registerbehdrde sind,
und deshalb darf ich zunachst einmal darauf verweisen, was die Funktion ist. Die steht
jetzt in 8 1 Absatz 2 des AZR-Gesetzes, woran sich ja auch nichts andert, ndmlich dass
wir durch die Speicherung und Ubermittlung der im Register gespeicherten Daten von
Auslandern, die mit der Durchfuhrung auslander- oder asylrechtlicher Vorschriften
betrauten Behorden und andere 6ffentliche Stellen zu unterstitzen hatten. Das ist der
Sinn des AZR, also diese Informationen zur Verfiigung zu stellen. Das ist der erste
Punkt. Der zweite Punkt in dem Zusammenhang ist, dass man Informationen nattrlich
nur zur Verfliigung stellen kann, wenn die Identitaten da sind und dem dient das AZR an
verschiedenen Stellen, einfach indem es diese alphanumerischen Elemente benennt.
Und Uber diese Elemente hinaus gibt es eben auch noch andere. Das ist das Lichtbild,
das sind die biometrischen Daten, das ist der Fingerabdruck. Das sind eben
Erkenntnisquellen, um die Identitat feststellen zu kénnen, weil wir aus unserer taglichen
Praxis, nicht zuletzt aus unserer Asylpraxis, wissen, wie oft wir hintergangen werden,
dass hier falsche Identitaten aufgebaut werden. Da hat uns der Fingerabdruckabgleich
mit dem BKA viel gebracht hat. Wir haben ja diesen Fingerabdruckabgleich zwischen
unserem Amt und dem BKA deshalb, weil Identitdten vorgetauscht wurden, die so nicht
bestanden haben. Und deshalb haben wir Erfahrungen tber diesen Abgleich und diese
Erfahrung, die wir im Zusammenhang mit dem Abgleich zwischen uns und dem
Bundeskriminalamt haben, was den Fingerabdruck angeht, bei Asylidentitaten und
Mehrfachidentitaten usw. soll Mehrfachantragstellungen verhindern. Aus diesen
Erfahrungen leiten wir einfach auch die Erwartung ab, dass sich das fur andere
Tatbesténde gut eignet. Das ist der zweite Punkt. Der dritte Punkt ist, dass der Umgang
zwischen uns als Registerbehérde und den Sicherheitsbehdrden und, wie er in den 88
15, 16 in einem dreistufigen Verfahren geregelt ist, sehr zeitaufwendig ist Hier wird auf
die Erkenntnismoglichkeiten in vorhandenen Akten verwiesen wird, man muss da
Lichtbilder heraussuchen. Das dauert seine Zeit und es wird einfach beschle unigt, wenn
das auf andere Weise erschlieBbar gemacht wird, namlich tber das AZR. Deshalb bin
ich daflr, dass man das in den neuen § 15 aufnimmt und dass dann in § 16 nur noch
eine Folgednderung fur die Gerichte Ubrigbleibt. Ich bin auch der Meinung, dass man
nicht nur wissen muss, wer Einlader ist, sondern auch, wer Verpflichteter ist, wer die
Erklarungen abgegeben hat. Wir wissen auch aus dem Untersuchungsausschuss, dass
es hier hochste Zweifel an der Mitteilungsbereitschaft und an der Ernsthaftigkeit gibt,
dass es auch gewerbsmalliges Engagement gibt und dass dies kriminelles
Engagement mit einschlief3t. Ich denke, meine Damen und Herren, der Grundsatz der
VerhéaltnismaRigkeit, der dagegen ins Feld gefuhrt wird, beschreibt keine absolute
Grol3e, sondern dieser Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit ist im Lichte der jeweiligen
Gefahrenlage anzuwenden, und was unverhaltnismafilig gewesen sein mag - sagen wir
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in einer Zeit von vor 6 oder 8 Jahren - das kann jetzt als durchaus verhaltnismaRig
angesehen werden. Und ich nmuss lhnen sagen, ich hatte die grof3te Sorge, wenn wir
solche Erkenntnisquellen hatten und haben, so wie sie zur Verfigung stehen, und sie
zum Beispiel Polizeidienststellen nicht zur Verfigung stellen kénnten in diesem kuinftig
nach 8§ 15 erleichterten Verfahren, sondern diese auf das alte Verfahren nach § 16
verweisen mussten. Wenn dadurch Zeit ins Land ginge, wenn dadurch grof3e Probleme
entstiinden, da modchte ich den Untersuchungsausschuss sehen, wen der dann
vorfiihren wiirde. Und aus diesen Uberlegungen muss ich Ihnen sagen, stehe ich nicht
aus Loyalitatsgriinden oder so etwas, sondern mit voller Uberzeugung hinter diesen
Vorschlagen.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Kollege Wolff bitte.

BE Hartfrid Wolff (FDP): Meine Frage geht an Prof. Schmidt-Jortzig und Herrn Schaar.
Und zwar interessiert mich, wie weitgehend die Aufnahme und auch die Nutzung, der
durch diesen Gesetzentwurf potentiell zu gewinnenden Daten gehen kann und auch,
wie die Bewertung aussehen konnte im Hinblick auf die Begriffe sonstige
Referenzperson und auch sonstige Sicherheitsbedenken im § 73 Abs. 1 und Abs. 2
dieses Entwurfs und auch gerade im Hinblick auf die Tatsache, dass hier
Datenubermittlungen stattfinden sollen tber den Bundesnachrichtendienst, Bundesamt
fur Verfassungsschutz, militarischen Abschirmdienst auf der einen Seite, aber auch vom
Bundeskriminalamt und vom Zollkriminalamt, das ja durchaus auch im Hinblick auf das
Trennungsgebot ein erhebliches Thema sein kann.

Vors. Sebastian Edathy: Dann zunachst Herr Schaar bitte

SV Peter Schaar: Vielen Dank, Herr Wolff. Das Thema Referenzperson hatte ich ja
vorhin schon angesprochen. Es handelt sich hier offensichtlich nicht um die
Sicherungsgeber. Es handelt sich auch nicht um die Einlader. Insofern ist mir bisher
nicht klar geworden, was damit gemeint ist. Vielleicht kann die Bundesregierung ja
irgendwelche Hinweise zur Klarung dieser Frage geben.

Einwrfe nicht rekonstruierbar

Ja, aber was sind die Referenzpersonen denn jetzt wirklich? Was sind denn
Referenzpersonen? Es sind nicht die beiden genannten Personenarten, das sind
irgendwelche sonstigen Personen, die im Zusammenhang mit dem betreffenden Visa-
Antragsteller stehen. Das muss schon etwas klarer definiert werden. Dann kann man
sich auch damit auseinandersetzen. Ich mache das sehr gerne. Aber solange das nicht
wirklich definiert ist, erscheint es mir unbestimmt und in seiner Unbestimmtheit
erscheint es mir auch unverhaltnismafig. Die Unscharfe tritt im Prinzip auch bei den
sonstigen Sicherheitsbedenken auf, unter denen ich mir aber durchaus etwas vorstellen
kann, obwohl man sie nicht bis hinters Komma runterdeklinieren kann. Die kbénnen sehr
unterschiedlich sein. Eine gewisse Unscharfe, denke ich, ist in diesem Fall durchaus
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unvermeidlich. Insofern sind meine Bedenken nicht so grof3, weil man diese
Konstellationen nicht wirklich voraussehen kann. Gestatten Sie mir gleichwohl noch mal
einen ganz kurzen Hinweis auf die Frage von Herrn Grindel, weil Sie, Herr Dr. Schmid,
auf dieses Kofferbombenattentat auch nicht eingegangen sind. Also ehrlich gesagt, ich
kann aus meiner schriftlichen Stellungsnahme nicht erkennen, Herr Grindel, dass ich
etwas dagegen gehabt hatte, Einlader oder auch Sicherungsgeber zu erfassen. Ich
weild nicht, wie Sie jetzt darauf kommen, aber ich méchte hier noch mal klarstellen, das
habe ich in meiner schriftichen Stellungnahme fir diese Anhérung auch nicht
angesprochen.

Einwirfe nicht rekonstruierbar

Welchen Brief meinen Sie? Herr Grindel, ich habe das von mir aus hier nicht
angesprochen. Es geht lhnen mit ihrem Entwurf offensichtlich um Plane, die in der
Bundesregierung noch nicht abgestimmt sind, zu denen ich mich jetzt hier in diesem
Kreis eigentlich nicht duRern wollte. Insofern mdchte ich jetzt davon absehen, darauf
hinzuweisen. Wir kdnnen das gerne hier offe n diskutieren, wenn Sie darauf Wert legen.
Dann mussten wir allerdings auch Gber diese nicht abgestimmten Entwurfe sprechen.

Vors. Sebastian Edathy: Zurzeit sind wir noch bei der Beantwortung von Fragen von
Herrn Wolff. Haben Sie das beendet?

SV Peter Schaar: Das habe ich jetzt beendet.
Vors. Sebastian Edathy: Dann hat jetzt Prof. Dr. Schmidt-Jortzig das Wort.

SV Prof. Dr. Schmidt-Jortzig: Zu den Referenzpersonen teile ich ausdrtcklich die
Auffassung von Herrn Schaar. Wenn man sich die Aufzdhlung der betroffenen
Personen dort ansieht, dann sind eigentlich alle, die einem da in den Sinn kommen
konnten, namentlich oder individuell genannt, und dann bleibt, wer die ,sonstigen”
Referenzpersonen sein sollen vollig unklar. Das wird man moglicherweise durch eine
Nachbesserung hinkriegen, aber dafir fehlt mir bisher jeder Ansatz. Prézisierungen in
einer Rechtsverordnung oder gar einer Verwaltungsvorschrift waren jedenfalls schon
aus Ranggrinden unangéngig. Was sodann eine hoch interessante und auch nicht
unbedeutende Zusatzproblematik bedeutet, auch gerade unter dem Aspekt des
Datenschutzrechtes, das ist die Ubermittlung an die Nachrichtendienste. Nun kann man
ja darUber streiten, ich habe das auch schriftich schon angedeutet, ob das
Trennungsgebot zwischen Ordnungsbehérden und Nachrichtendiensten verfassungs-
rechtlichen oder nur verfassungspolitischen Rang hat. Ich neige zur verfassungs-
politischen Qualifizierung, aber dartiber kann man wie gesagt intensiv streiten. Nur hat
das dann auch Auswirkungen fir die Frage der VerhaltnismaRigkeit bei der Dateni-
bermittlung. Die Geeignetheit einer Datentbermittlung an die Nachrichtendienste, die
dafiir rechtspolitisch oder rechtsdogmatisch nicht zur Verfigung stehen durfen, kann
eben auch juristisch nicht gegeben sein. Mindestens musste bei der
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Verhaltnismafigkeitsprifung dann wesentlich schéarfer herangegangen werden, als es
die Begrindung zu dem Gesetzentwurf tut. Die Gesetzesbegrindung hat zu der
Notwendigkeit der Datentbermittlung namlich Uberhaupt keine Ausfihrungen gemacht.
Da wird vielmehr zum einen immer nur von ,Sicherheitsbehérden“ gesprochen, ohne
jede Differenzierung, und da sind dann offenbar die Nachrichtendienste genauso
einbezogen wie die normalen Ordnungsbehérden, von den Polizeibehdérden ganz zu
schweigen, irgendeine Differenzierung findet nicht statt. Und zum anderen wird als
Begriindung lediglich der eher technische, verfahrensoptimierende Aspekt einer Rolle
des Bundesverwaltungsamtes als ,Kommunikationsknoten* angefuhrt. Ich kann mir
zwar gut vorstellen, dass es sinnvoll ist, eine zentrale Behtérde zu haben, bei der alle
Informationsstrange zusammenlaufen; dort kann man die Dinge richtig dirigieren. Aber
ob das im verfassungsrechtlichen Sinne eine Geeignetheit - das vielleicht am ehesten
noch -, aber vor allen Dingen eine Erforderlichkeit aufweist, da habe ich meine Zweifel.
Auch hier finde ich, gibt der Gesetzentwurf in der Begriindung nicht geniigend her, um
verfassungsrechtlich mit gutem Gewissen Salvierung zu erteilen.

Vors. Sebastian Edathy: fir die SPD-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeordnete
Rudiger Veit.

BE Rudiger Veit (SPD): Herr Vorsitzender, nachdem Herr Schaar genauso wie Herr
Prof. Schmidt-Jortzig als diejenigen, die vielleicht am tiefsten rechtlich in der
Datenschutzproblematik drinstecken, sowohl schriftlich als auch mundlich jetzt noch mal
vertieft festgestellt haben, der eine, Herr Schaar, auch unter dem Gesichtspunkt der
fehlenden europarechtlichen Kompatibilitat der Vorschriften, der andere, hier Prof.
Schmidt-Jortzig, unter dem Gesichtspunkt der méglichen Verletzung des Trennungs-
gebots und beide wiederum Ubereinstimmend gesagt haben, das Problematischste am
Ganzen sei vielleicht ja auch die Unbestimmtheit des Begriffes der so genannten
Referenzperson. Wo wir auf Erlauterungen allenthalben warten, sehe ich mich in der
Lage, schon aus Griinden der Fairness gegentber den beiden Oppositionsparteien, in
dieser Hinsicht noch einmal auf vertiefende Fragen aus Zeitgrinden zu verzichten und
ich stelle anheim, dass die beiden Oppositionsparteien ihr Fragerecht jetzt ausuben,
damit wir bis um 17.00 Uhr fertig werden.

Vors. Sebastian Edathy: Fir die LINKS-Fraktion Frau Jelpke.

BE Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Ja, ich mochte gern noch mal eine Frage zum
Auslanderzentralregister stellen. Und meine Frage richtet sich an Herrn Schaar und
Herrn Schmidt-Jortzig. Herr Schaar, Sie haben ja bereits in Ihrer Stellungnahme die
automatische Speicherung der Lichtbilder aller Auslanderinnen und Auslander als
unverhaltnismanig kritisiert. In diesem Zusammenhang habe ich auch gelesen, dass Sie
sich schon mehrfach an das BMI gewendet haben und offenbar vergeblich diese
Speicherung kritisiert haben, es ist nichts geschehen. Es wéare schon die Frage: Was
denn lhr Wunsch ware, was sich hier verandern soll? Aber meine Hauptfrage geht
eigentlich in die Richtung: Gilt diese Einschatzung nur fir die EU-Blrgerinnen und
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-Burger oder auch fir Drittstaatsangehorige, die ebenfalls vom Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung geschuitzt werden missten?

Vors. Sebastian Edathy: Herr Schaar bitte.

SV Peter Schaar: Naturlich gelten solche Verhaltnismafigkeitserwagungen gegentber
jedermann, der bei uns lebt. Und man muss naturlich auch fragen, ob bei
Drittstaatsangehdorigen eine generelle Speicherung der Lichtbilder angemessen ist. Da
habe ich Zweifel. Die europarechtliche Fragestellung, die Frage der Speicherung der
Lichtbilder bei Unionsbirgern, hat insofern eine andere Qualitat, als wir eine lange
Diskussion mit dem BMI uber die generelle Zulassigkeit der Speicherung der
Unionsburger Uberhaupt im AZR haben. Und da hat das BMI immer darauf verwiesen,
wir haben ein anhangiges Verfahren vor dem Europaischen Gerichtshof und bevor das
nicht entschieden ist, I6schen wir die nicht. Ich habe ja nicht eine generelle Loschung
gefordert in Bezug auf die Unionsburger, die bei uns leben, sondern nur gesagt, es
muss eine differenzierte Regelung sein, wo praktisch diejenigen, bei denen
auslanderrechtliche MaRnahmen nach dem AZR angeordnet sind, weiterhin gespeichert
werden durfen. Aber derjenige Unionsburger, der aus Frankreich, aus Italien oder aus
Spanien bei uns auf Dauer lebt und sich nichts hat zu Schulden kommen lassen, muss
nicht bei uns im AZR gespeichert sein. Das ist sozusagen meine Grundposition
gewesen und wenn jetzt zusatzlich die Lichtbilder von diesem Personenkreis auch noch
gespeichert werden in zentraler Form, wenn dann praktisch auch die Regelung die im
AZR-Gesetz in Zukunft enthalten sein soll zum 1: nrAbgleich der Lichtbilder - alleine
wenn ein Lichtbild vorliegt, das ist eine ganz neue Qualitéat - dann hat das gerade in
Bezug auf diese europarechtlichen Konsequenzen noch mal zusatzliche Brisanz. Aber,
wie gesagt, auch bei den sonstigen Auslandern bin ich nicht davon tberzeugt, dass bei
allen ein Lichtbild gespeichert werden muss. Ich kann mir vorstellen, dass bei
bestimmten Personengruppen, das miuisste man lageabhangig gegebenenfalls
definieren, die Speicherung von Lichtbildern gerechtfertigt sein kann. Das ist aber auch
mein genereller Ansatz oder meine generelle Kritik an dem Gesamtvorhaben, dass
nicht differenziert wird. Dass nicht differenziert wird nach Risiken, nach
Personengruppen, nach Landern, d.h. da wird unterschiedslos sozusagen uber einen
Kamm geschert und das gilt nattirlich auch fir die Abfragemdglichkeiten. Gestatten Sie
mir auch noch einen Hinweis zu dem, was Herr Dr. Schmid gesagt hat: Diese
Dreistufigkeit, die wir haben, bedeutet ja nicht, dass die in Stein gemeil3elt ist, dass
praktisch bestimmte Daten von jeglicher elektronischen Ubermittiung oder vom Online-
Abruf generell ausgeschlossen bleiben mussen. Ich habe auch erklart, auch in meiner
schriftlichen Stellungnahme, dass es maglich ist, auch bei Staaten der bisherigen Stufe
3 ggf. einen Online-Abruf einzufihren mit entsprechender Begrindung, mit
entsprechender Protokollierung. Ich glaube, dass es ein pragmatischer Weg, ja auch
ein gewisser Aufwand ist - manchmal ist Grundrechtschutz auch mit Aufwand
verbunden, das ist eine Grundlage unseres Rechtsstaates. Ich denke mal alleine der
Aufwand rechtfertigt noch keine ...
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Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Das Wort hat Prof. Dr. Schmidt-Jortzig.

SV Prof. Dr. Schmidt-Jortzig: Bezlglich der europarechtlichen Relevanz stimme ich
dem voll zu, was Herr Schaar gesagt hat. Bei der allgemeinen datenschutzrechtlichen
Frage nach dem neuen Verfahren gemal3 § 15 und 8§ 16 AZR-Gesetz bzw. Einforderung
auch der Lichtbilder wirde ich ein bisschen anders ansetzen. Denn wir befinden uns
nicht nur in der Zeit nach dem 11. September 2001, sondern auch in der Erfahrung
nach den Gottlob nicht zum Erfolg gekommenen Kofferbombenattentaten etc. Wir
haben also eine veranderte, eine heiklere Sicherheitslage, und so etwas wird sich
gewiss auch bei den VerhaltnismaRigkeitsprifungen niederschlagen. Fur das
Datenschutzrecht wird ja ein Uberragend wichtiger, mindestens uberlegener
Allgemeinbelang verlangt. Da die offentliche Sicherheit, nicht zuletzt die im Innern, fur
uns von groRem Wert und Gewicht ist und zwar mehr, als wir es uns vor einigen Jahren
noch vorgestellt haben -das kénnen wir ja beklagen, aber es ist so -, kommt in meinen
Augen an dieser Stelle auch die Verhaltnismaligkeitsprifung - vielleicht ein bisschen
aufwandiger als es die Gesetzesbegrindung tut, da gebe ich Ihnen gerne Recht und
hatte mir da schon ein bisschen mehr Sensibilitdt gewiinscht - aber zu einem Ergebnis,
dass die Regelung verfassungsmaéaRig sein durfte.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank. Dann abschlieBend diirfen DIE GRUNEN, wenn
sie wollen, eine Frage stellen. Herr Kollege Winkler.

BE Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich wollte doch noch mal die
Einschatzung, auch vor dem Hintergrund dessen, dass er von Herrn Grindel ange-
sprochen wurde, von Herrn Ro3ocha zu diesem Themenkomplex horen.

Vors. Sebastian Edathy: Bitte.

SV Volker RofRocha: Danke schén! Ich will mich beschréanken auf den Bereich des
Staatsangehdrigkeitsregisters, nicht auf 8§ 73, zu dem alles gesagt ist. Eingefuhrt
werden soll ja ein neues Sonderregister. Herr Schaar hat in den vergangenen Berichten
darauf hingewiesen, dass wir schon seit langerer Zeit ein solches Register beim
Bundesverwaltungsamt haben, allerdings ohne eine entsprechende Rechtsgrundlage.
Nun wird die Rechtsgrundlage geschaffen. Gleichwohl wird aber mit dieser neuen
Rechtsgrundlage ein Sonderregister geschaffen fur eingebilrgerte auslandische
Staatsangehdrige, deren Daten Uber Jahre erhalten bleiben. Warum macht man das? In
der Begrindung des Gesetzentwurfes steht, man will Fehler bei der Erstellung von
Wahlerverzeichnissen und bei der Ausstellung von Personalausweisen zukinftig
verhindern. Aus meiner Sicht macht dieses zentrale Register keinen Sinn - anders als
eine fortlaufende Aktualisierung des Personenstandsregisters, welches im Ubrigen auch
genutzt werden koénnte, um Fehler bei der Ausstellung von Personalausweisen zu
vermeiden. Aus meiner Sicht ist das Ziel des Sonderregisters einzig und allein damit
verbunden, die Moglichkeit einzufuhren, eine Ricknahme der deutschen
Staatsangehorigkeit zu ermdglichen und dieses mdglicherweise Jahrzehnte nach der
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Einburgerung. Ich finde, wir sollten die Personenstandsregister ordentlich auf dem
Laufenden halten, damit wirden wir Herrn Schaar sicherlich auch naher kommen und
damit wirden wir die Fehler, die bei den Wahlerverzeichnissen und bei der Ausstellung
von Personalausweisen entstehen, vermeiden. Vor einigen Wochen wurde uns ein Fall
zugetragen. Ein Kollege aus Hamburg, deutscher Staatsangehdriger schwarzer
Hautfarbe ist nach Bayern gezogen. Dort sind alle Unterlagen bei einem Hausbrand
verloren gegangen. Dieser schwarze Deutsche hatte Schwierigkeiten, in Bayern seinen
Personalausweis wieder zu bekommen, weil man ihm erstmal unterstellt hat, er sei ja
kein Deutscher. Hier wirde das Personenstandsregister helfen, aber nicht das
Staatsangehorigkeitsregister, was jetzt eingefuhrt wird. Danke schon!

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Wir sind damit am Ende der heutigen Anhérung.
Es gab von Herrn Dr. MaalRen aus dem Bundesinnenministerium noch den Hinweis, er
konnte einige klarstellende AuBerungen zum Thema der so genannten Referenzperson
vornehmen, was ja hier eine gewisse Rolle gespielt hat. Herr Dr. Maalen bitte.

MinR Dr. Hans-Georg MaalRen (Bundesministerium des Innern): Danke schon, Herr
Vorsitzender. Ich wollte nur eine Erganzung vornehmen, weil das in der Darstellung der
beiden Sachverstandigen, die sich zu dem Thema Referenzperson auf3erten, nicht ganz
klar geworden ist. Der Begriff Referenzperson wird ja von uns nicht neu eingefthrt.
Wenn Sie in ,Juris® Referenzperson eingeben, werden Sie eine Reihe von Treffern
finden, insbesondere 8 60 Aufenthaltsverordnung. In Paragraph 60 Abs. 2 Nr. 2
Buchst. h Aufenthaltsverordnung wird ausdricklich klargestellt, was Referenzperson ist.
Namlich die Personen, die angegeben werden im Visum-Verfahren, das kann der
Arbeitgeber sein, das kann ein Verwandter sein, das kann der Einlader oder der
Verpflichtungserklarende sein. Insoweit sehen wir hier keine Unverhaltnismafigkeit und
auch keinen Begriff, der unscharf ist. An die Begrindung kommen wir jetzt leider nicht
mehr ran, Sie kdnnen das ja gerne in den Bericht der Berichterstatter aufnehmen.

Vors. Sebastian Edathy: Damit sind wir am Ende der heutigen Anhorung um Punkt
17.00 Uhr. Ich bedanke mich, insbesondere bei den Herren Sachverstandigen, dass Sie
uns hier fir die Beantwortung der Fragen zur Verfligung gestanden haben. Ich wiinsche
Ihnen allen entweder noch einen erfolgreichen Arbeitstag oder eine gute Heimreise
oder auch beides. Die Sitzung ist geschlossen.

Ende der Sitzung: 17.00 Uhr
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