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| Sehr geehrter Herr Schmidt,

die Debatte um die Reform des Féderalismus hat sich nach der Einbringung des Entwurfs zur
Grundgesetzinderung im Bundestag und Bundesrat wieder neu entfacht. Der NABU hat
diesen Reformprozess von Beginn an intensiv begleitet und sich insbesondere fiir ein
einheitliches Umweltgesetzbuch stark gemacht.

Gemessen an den zu bewiltigenden Aufgaben und den eigentlichen Zielen der Reform besteht
speziell im Umweltbereich ein deutlicher Uberarbeitungsbedarf. In Expertenkreisen herrscht
Einigkeit dariiber, dass die im Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen des Grundgesetzes
aus inhaltlicher und juristischer Sicht nicht zielftihrend sind.

Der NABU kritisiert insbesondere, dass der Entwurf uneinbeitlich ausgestaltete
Abweichungsrechte der Linder vorsieht, die keinemn nachvollziehbaren Prinzip folgen und die
Schaffung des geplanten Umweltgesetzbuches sowie die Einfithrung einer integrierten
Vorhabengenehmigung nahezu  unméglich  machen. Eine weitere Folge dieser
Abweichungsgesetzgebung ist die Zersplitterung des gesamten Umweltrechts und damit die
Schaffung einer schier uniiberschaubaren Rechtslage fiir Biirger, Verbinde und Investoren.
Hinzu kommt die mangelnde EG-Rechtstauglichkeit dieser aufwendigen, untibersichtlichen
Gesetzgebung. Insgesamt werden die Ziele der Foderalismusreform nach mehr Effektivitit,

Transparenz und klaren Kompetenzzuweisungen deutlich verfehlt..
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Um die Foderalismusreform tatsichlich zu einem Erfolg zu fithren, fordert der NABU u. a.,
¢ einen einheitlichen Kompetenztitel fiir den Bereich Umwelt zu schaffen;
* die Erforderlichkeitsklausel des Artikel 72 Abs. 2 GG fiir den gesamten Umweltbereich
einheitlich abzuschaffen;
o den Lindern Offnungsklauseln zuzugestehen, die ihnen eine sinnvolle eigene
Umweltpolitik ermoglichen;
e auf Abweichungsrechte der Lﬁnder von Bundesregelungen zu verzichten oder diese

zumindest konkret festzulegen und zu begriinden.

Wir bitten Sie darum, die Forderungen des NABU in den parlamentarischen Beratungen zu
unterstiitzen. Zu Threr Infbrmétion erlauben wir uns, Thnen in der Anlage unser NABU-
Positionspapier zu iiberreichen. Gerne wiirden wir Thnen unsere Position in einem
personlichen Gesprich in einer der nichsten Sitzungswochen des Bundestages niher

erldutern.

Fiir Riickfragen stehen wir Thnen gerne zur Verfijgung.

- Mit freundlichen Griilen

(—-_\._
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Einfiihrung

Mit der Bitdung der Koalition von CDU und SPD hat auch das Thema ,Re-
form des Fdderalismus* wieder an Fahrt aufgenommen. Einigkeit besteht
nach dem Scheitern der Féderalismuskommission im Dezember 2004
dar{iber, die Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes abzuschaf-
~ fen. Weiterhin in Frage steht indes, ob die in dieser Kompetenz bisher
verankerten Gesetzgebungsmaterien der konkurrierenden Gesetzgebung
des Bundes ~ mit bzw. ohne Zugriffsrechte der Lénder — oder aber der

ausschlieBlichen Kompetenz der Lander zugefihrt werden sollen. Damit
st auch das Naturschutzrecht von dén Reformiiberlegungen betroffen. Im-
Koalitionsvertrag haben die Regierungsparteien dazu konkrete ‘Rege-
lungsverschlédge formuliert, '

Vor diesem Hintergrund stellt der NABU _nachfolgend seine Position dar:

. Forderungen des NABU _
Mit dem Eckpunktepapier ,Naturschutzrecht und Féderalismusre-
form“ aus dem Oktober 2005 hat der NABU seine Position zur

. Ausgestaltung des Féderalismus im Bereich des Naturschutz- und
Umweltrechts dargelegt. Grundlage dieses Eckpunktepapiers wa-
ren die Vorschldge, die von der Kommission zur Modermnisierung
der bundesstaatlichen Ordnung Ende Dezember 2004 vorgelegt

~worden waren, Vor dem Hintergrund der Verbesserung der Hand-
lungs- und Entscheidungsfédhigkeit von Bund und Léndern, der
deutlicheren und klareren Zuordnung von politischen Verantwort-
lichkeiten sowie der Steigerung der ZweckmaBigkeit und Effizienz
der Aufgabenerfillung kam der NABU zu folgendem Ergebnis:

1. Die Abschaffung- der Rahmengesetzgebungskompetenz des
Bundes ist erforderlich. Die deutsche Verfassung ist im Bereich
der Gesetzgebung derzeit nicht europarechtstauglich

2. Die naturschutzrelevante Materie der Rahmengesetzgebung ist

in die konkurrierende Gesetzgebung des Bundes zu {iberflihren. =

Soweit den Lindern Abwsichungsrechte zuerkannt werden,
muss das Erforderlichkeitskriterium des- Art. 72 Abs. 2 GG aus-
- geschlossen werden

3. Es darf keine Abweichungsmdglichkeiten fir die Lander in 'den-
Bereichen der bisherigen konkurrierenden Gesetzgebung ge-
ben. Dies wére eine Verschlechterung des Status Quo fir den
Umweltbereich. .

4, Abweichungsrechte der Bundesldnder sind in folgenden
Rechtshereichen unter keinen Umstinden zu gewahren:
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a. Naturschutz: ' E
¢ Ziele, Grundsitze und Begriffsbestimmungen
o Eingriffe in Natur und Landschaft -

» Gebistsschutz von Uberregionaler Bedeutung
. Artenschutz

b. Wasser: ,_ ' _
' Ziele, Grundséatze und Begriffsbestimmungen
landeriibergreifender Hochwasserschutz
Grundwasserschutz
Anforderungen an die Nutzung von Gewis-.
sern

e ¢ 9. 0

c. Jagd:
' . Zaelbestlmmungen _ ‘ :
. Bestimmungen zur Jagd in Schutzgebleten

- 5. Fiir den Fall der Abwelchungsgesetzgebung der Lﬁnder darf
die ,lex posterior’-Regelung nicht ausgeschlossen sein. Neue- |
res Bundesrecht muss abweichendes &lteres Landesrecht bre-
cchen. Jede andere Regelung wilrde gegen Art. 31 GG {,Bun-
desrecht bricht Landesrecht”) verstoBen. Zudem wirde dies zu
einer untragbaren, uniiberschaubaren Rechtslage, erheblicher
Rechtsunsicherheit und mangeinder Europataugllchkelt unse-
res Systems fihren,

' 6. Um eine Vereinfachung und Verelnheltllchung ‘des Natur-
. schutz- und Umweltrechts zu erreichen, bedarf es neben der
Neuordnung der Gesetzgebungskompetenzen der Erarbeitung

eines Umweltgesetzbuches, in dem die umweltrelevanten Vor-

schriften ohne Absenkung der Qualitaitszlele und Standards
zusammengefasst werden. -

Il Kritik am Koalitionsvertrag, Stand 11.11.2005

Die Ergebnisse der Koalitionsarbeitsgruppe zur Foderalismusre-
form, die im Koalitionsvertrag vom 11.11.2005 ihren Niederschiag
fi nden entsprechen nicht im Ansatz einer sinnvollen Neuverteitung .
-der Gesstzgebungskompetenzen zwischen Bund und Léndern.
Der Bereich der Natur und Umwelt ist in den vorbenannten Papie-
‘ren in htchstem MaBe kompliziert, unsinheitlich und fiir den Blir-
ger intransparent geregelt. Es werden die an eine Verfassungsre-
form gesetzten, vorstehend genannten Ziele grob missachtet. Ein-
fache, klare und juristisch-systematische Regelungen werden ver-
hindert und verkomplizieren die ohnehin bereits jetzt untaugliche
EG-Rechtsumsetzung in nationales Recht. Vor allem aber hitte
.die angekindigte Reform in der in den vorbenannten Papieren

Seite 3von5-



NABU Hintergrundpapier + Foderalismusreform und Naturschutzrecht » Februar 2006

niedergelegten Form eine deutliche Verschlimmerung der derzeiti- .
gen rechtlichen und tatsachlichen Situation im Umweltbereich zur
Folge. Der NABU lehnt daher insgesamt die Ergebnisse der Koali-
tionsarbeitsgruppe zur Foderalismusreform sowie die insoweit re- |
levanten Passagen des Koalitionsvertrages ausdriicklich ab.

im Einzelnen:

1.

Das geplante Umweltgesetzbuch, welches nach den Zielen der

'Féderalismusreform einheitlich ausgestaltet werden sollte, .

weist in der vorgeschlagenen Form keine klaren, ginfachen und
transparenten Regelungsstrukturen auf. Grund sind die im Ver-

trag vorgesehenen, (iberwiegend uneinheitlich ausgestalteten

Abweichungsrechte der Lander. Die Schaffung des Umweltge-
setzbuches ist nur unter gréBtem juristischen Aufwand miglich
und birgt die Gefahr von zahireichen Verfassungsstreitigkelten
zwischen Bund und Lindem in sich.

Die in den Papiseren vorgesehene Abweichungsgesetzgebun‘g_
der Lénder bringt erhebliche Rechtsunsicherheit. Im Zwesifel e-
xistieren auf Grundlage dieser Gesetzgebungsbefugnis 16 ver-
schiedene, von einander abweichende Gesetze, die gleiche
Sachverhalte rechtlich unterschiedlich regeln. Der Rechtsan-
wender sieht-sich mit einer véllig undurchsichtigen Rechtslage
konfrontiert. Zudem ist evident: Regelungsmaterie, die der Ab-
weichungsgesetzgebung unterliegt, kann nicht smnvoll in das
Umweltgesetzbuch integriert werden.

Die Abweichungsgesetzgebung ist hinsichtlich der mangelnden
EG-Rechtstauglichkeit mit der derzeit giltigen Rahmengesetz-
gebung vergleichbar. Im Zweifel gibt es auf nationaler Ebene
17 aufwendige, kosten- und zeitintensive Gesetzgebungsver-
fahren und 17. daraus foigende Gesetze, die von den européi-
schen Behdrden auf ihre EU -Rechtstauglichkeit ﬁberprﬁft wer-
den mlesen

Der Zuschnitt der abweichungsfrelen Bereiche ist nicht konsi-

stent ausgestaltet. So sind die Grundsédtze im Naturschutz-
recht — wenn auch (bermaBig und damit inakzeptabel stark
beschnitten — abweichungsfrei, im Wasserrecht dagegen nicht.
Fir diese unterschiediiche Regelung ist kein sachlicher Grund
érkennbar. Im Gegenteil: Es steht zu beflirchten, dass bei-
spielsweise (ibergreifende Hochwasserschutzkonzepte prob-
lemios unterlaufen werden kénnen.

Die Erforderlichkeitsklausel des Art. 72 Abs. 2 GG wird inkon-
sequenter Weise nur teilweise fir umweltbezogene Kompe-
tenztitel abgeschafft. Dies gilt insbesondere nicht flr den Be-
reich Abfall, Erneuerbare Energien, Bodenschutz und Chemika-

]
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lien, Ihsofern kénnen diese wichtigen umweltrelevanten Mate- E
rien auch nur in eingeschrinktem Umfang in ein Umweltge-
setzbuch aufgenommen werden.

6. Die integrierte Vorhabengenehmlgung Ist nicht abweichungs-
fest geregelt, was ebentfalls.die Schaffung des Umweltgesetz-
buches behindert. So kdnnen die Lander von den naturschutz-
und wasserrechtlichen Anforderungen des Bundes an Anlagen
abweichen. Soliten die Lander von ihrem diesbeziiglichen Ab-
weichungsrecht Gebrauch machen, kdnnen diese Kernberei-
che nicht ohne Weiteres in ein Umweltgesetzbuch Elngang fin-
den.

7. Die Ubergangsvorschriften sind nicht sachgerecht ausgestal-
tet. Sie haben zur Folge, dass die Lander jhren noch beste-
henden Umsetzungsverpfiichtungen im Naturschutzrecht nicht -

- mehr nachkommen miissen. Es entsteht eine undurchsichtige
Rechtslage :

) Dr. Susénhe Creutzig
‘Stand 06.02.2006
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