VDAB Hauptstadtbliro - Mohrenstreie 33 - 10117 Berlin

An die Mitglieder des Deutschen Bundestages
Frau Angelika Graf, MdB

Herrn Markus Gribel, MdB

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Anhoérung Foderalismusreform
hier: Heimgesetz

Sehr geehrte Frau Abgeordnete Graf,
sehr geehrter Herr Abgeordneter Griibel,

VERBAND DEUTSCHER ALTEN-
UND BEHINDERTENHILFE e.V.

Hauptstadtbiiro

Mohrenstrafie 33
10117 Berlin

Tel. 030/20 6145 80
Fax 030/20 6165 82
E-Mait-berlin@vdab.de

Berlin, den 13. Mai 2006

vielen Dank flr Ihre Fragen zu einer Verlagerung der Kompetenz fir das Heimgesetz auf die

Bundeslander.

Die Stellungnahme des Verbandes Deutscher Alten- und Behindertenhilfe e.V. (VDAB) bitte

ich der Anlage zu entnehmen.

Wir hoffen, dass wir Ihnen hiermit in der Analyse und Bewertung der vorgesehenen Verlage-

rung weiterhelfen konnten.

Fur Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung. Mich personlich kénnen Sie unter Tel. 030
20 61 65-80, Handy 0163 84 55 630, E-Mail michael.schulz@vdab.de erreichen.

Mit freundlichem GruR
v

jchael S’éhulz -z'

# Deutsche Bank AG Essen
BLZ 360700 50

Si-I1d-Nr.: DE 199569398

emeinniiziger Fachverband

it Sitz in Essen, VR-Nr. 3446

ternet www.vdab.de



Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe e.V. (VDAB)

Essen/ Berlin, 13. Mai 2006

Anhorung Foderalismusreform
hier: Heimgesetz

Fragen der Bundestagsabgeordneten
Angelika Graf und Markus Griibel

zu einer Verlagerung der Kompetenz fiir das
Heimrecht auf die Bundeslander

Vorabhinweis

Der Verband Deutscher Alten- und Behindertenhiife e.V. (VDAB) sieht einer Verlagerung des
Heimrechts auf Landerebene gelassen entgegen. Er verweist jedoch darauf, dass der Koali-
tionsvertrag von CDU/ CSU und SPD auch eine Deregulierung des Heimrechts vorsieht.

Aus Sicht des VDAB ist fiir eine Verlagerung des Heimrechts auf Landesebene unabdingba-
re Voraussetzung, und dies muss mit aller Deutlichkeit betont werden, dass das Heimrecht
und seine Verordnungen vorab weitaus durchgreifender von iberflissigen Vorschriften be-
freit werden, als dies derzeit vorgesehen ist. Ohne eine vorangehende umfangreiche Dere-

gulierung wiirde es unweigerlich in vielen Punkten zu einer Kollision zwischen Landesrecht
und Bundesrecht kommen.,

Hierzu z&hlt unter anderem die Priifung der Qualitat. Es kann und darf nicht dazu kommen,
dass einerseits die Qualitat nach dem SGB X! geprift wird, andererseits im schlimmsten Fall
dann 16 Lander sowie deren einzeine Heimaufsichtsbehérden gleichfalls die Qualitat der
Pflegeeinrichtungen nach individuellen Vorgaben priifen. '

Dieses Problem triit aber bereits heute auf. Es konnte sich mit der Verschiebung des Heim-
rechts auf Landesebene verscharfen. Hier muss der Gesetzgeber endlich ein klares Signal
geben. Die Prifung der Ergebnis- und Prozessqualitdt gehtrt in das SGB XI. Rein gewerbe-
rechtliche Elemente gehdren in das Heimrecht. Priffungen der gleichen Leistungen durch
unterschiedliche Institutionen sind nicht nachvollziehbar. Dieser Mangel gehért sofort korri-
giert. Die Trennung muss sofort vollzogen werden.

Dabei ist ergénzend darauf zu verweisen, dass die gesetzliche Verpflichtung zur Abstim-
mung zwischen Heimaufsichtsbehdrden und Prifern nach dem SGB XI, um Doppelpriifun-
gen zu vermeiden, in der Praxis weitgehend ignoriert wird.
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Unsere Stellungnahme bezieht sich auf die Schnittstelien zwischen dem SGB Xl und dem
Heimrecht.

Zu den Fragen im Einzelnen:

1. Das Heimrecht enthilt Standards fiir die Qualitit der Pflege und Betreuung in
Heimen. Wie beurteilen sie vor dem Hintergrund, dass im Medizinbereich weiter-
hin bundesweite Qualitdtsanforderungen gelten und die Pflegeversicherung eben-

falls in der Hand des Bundes verbleiben wird, die Pline, das Heimrecht an die
Lander zu geben?

Eine Verlagerung des Heimrechts auf Lénderebene im Bereich der Qualitatspriifung der Pfle-
ge und Betreuung von Pflegeeinrichtungen darf nicht vorgenommen werden. Daher bedarf
es — wie in der Einleitung bereits betont — vorab einer Deregulierung all der Regelungen aus
dem Heimrecht, die deutlich dem Priifungsbereich nach dem SGB Xl obliegen.

Eine der hierbei aus dem Heimrecht zu streichende Formulierung wére die Befugnis der zu-
standigen Behorden bei pflegebediiritigen Bewohnerinnen und Bewohnem den Pflegezu-
stand in Augenschein zu nehmen (§ 15, Abs. 2 Ziffer 5 Heimgesetz). Gleiches diirfen die
Prifer nach dem SGB XI — und tun es tatsachlich auch. Es muss ausschlieRlich dem Bereich
des SGB Xl (iberlassen bleiben, die derzeit in § 11 Heimgesetz genannten Qualitatsanforde-
rungen an den Betrieb eines Heimes sachgerecht zu priifen. Demnach verbliebe aus § 11
Abs. 1 lediglich die Ziffer 1 sowie mit Einschrénkungen die Ziffern 2 und 3.

insgesamt wéren die Aufgaben der Heimaufsicht wegen der Doppelungen zum SGB X mas-

siv zu reduzieren und auf die eigentliche Kernkompetenz — das Gewerberecht — zu konzent-
rieren.

Ohne Anpassung des Heimrechts in diesem Sinne wiirden die derzeit bestehenden Befug-
nisse flr die Priifung der Qualitat in Heimen fiir die Heimaufsichtsbehdrden fortbestehen. An
dieser Stelle kdnnte man jetzt zur Annahme gelangen, dass sich — sofern dann in den L&n-
dern keine Anderungen vorgenommen wiirden — nichts am bestehenden Status Quo &ndert.
Allerdings ist diese Annahme woh! eher unrealistisch. Es gabe somit Qualitatsprifungen
nach 16 verschiedenen Lesarten. Koliisionen mit dem Bundesrecht — Pflegeversicherung
und Medizinbereich -~ waren folglich vorprogrammiert.

1a Welche Auswirkungen konnte diese Kompetenzverlagerung aus lhrer Sicht auf die
Pflegeversicherung und den Medizinbereich haben?

Es besteht die Gefahr, dass die einheitlichen bundesgésetzlichen Qualitatsvorgaben zwi-
schen den einzelnen Landerrechten zerrieben werden.

Um dies nochmals deutlich hervorzuheben, das Heimrecht sollte sich ausschlieRlich auf das
Gewerberecht und qualitative Strukturvorgaben berufen und dieses auch priifen. Die Prifun-
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gen aus Sicht des SGB Xl soliten sich ausschliellich auf die abgesicherte Ergebnisqualitat
(Ergebnis- und Prozessqualitat) beschrénken. Dadurch kénnen Doppelprifungen vermieden

werden. Bei einer Priifung im Rahmen des SGB Xl kénnten die Daten aus der Strukturprii-
fung herangezogen werden.

Konkret wéren die Qualititspriifungsrichtlinien nebst Anlagen nach dem SGB X| emeut an-
zupassen. In diesem Zusammenhang sind diese unter Beteiligung der Leistungserbringer auf
die Prifungsbefugnisse und -inhalte zurlickzufiihren, die tatséchlich nach dem SGB X| be-
stehen. Besser noch wére eine Uberarbeitung der so genannten 80er Papiere, um die Vor-
gaben zur Qualitat der Leistungserbringung zu vereinheitlichen und insbesondere zu stérken.

Die Kompetenzen zwischen den Prifgremien wéren zum Vorteil aller deutlicher geregeit.
Bemerkt werden muss aber, dass dies auch bereits heute — bei Anpassung der bestehenden

Gesetzgebung — moglich wire. Hierzu bediirfte es keiner Verlagerung des Heimrechts auf
Landesebene.

2. Wie sehen Sie die Verlagerung des Heimrechts in die Kompetenz der Linder unter
dem Gesichtspunkt der Biirokratiedebatte?

Mehr Blrokratie kann durch eine Verlagerung des Heimrechts — unter der Pramisse, dass
das Heimrecht vor der Verlagerung gemaR dem Koalitionsvertrag dereguliert wird — nicht

entstehen. Dies gilt allerdings nur, wenn die sich anbietende Chance zur Deregulierung auch
tatsachlich genutzt wird.

Derzeit gilt, dass das Heimrecht eine Priifung der Einrichtungen vorsieht, die genauen Priif-
tatbestdnde jedoch nur recht vage vorgibt. Aus dem vor Ort herrschenden Definitionsdurch-

einander entsteht Blrokratie und teilweise gegenseitiges mangelndes Vertrauen zwischen
Einrichtung und Heimaufsichtsbehérde.

Auch an dieser Stelle fihrt die Verlagerung des Heimrechts zunéchst zu nichts Neuem.
Denn bereits heute liegt die Verantwortung fiir die Durchfiihrung der Heimpriifungen vor Ort

und somit bei den einzelnen Behdrden. Siehe hierzu jedoch auch unsere Anmerkungen un-
ter Ziffer 1 letzter Absatz.

2a Was bedeutet dies aus lhrer Sicht insbesondere fiir (iberregionale Triiger?

Die weit Uberwiegende Anzahl an Pflegeeinrichtungen liegt in den Handen regionaler Trager,
die sich zuverlassig auf die Gegebenheiten im Land (konkreter im Landkreis) einstellen kdn-
nen missen. Uberregionale Trager mit Einrichtungen {iber Landesgrenzen hinweg mussten
bereits heute zahireiche unterschiedliche Regelungen kennen und anwenden. Hier wiirde
sich eine Verbesserung ergeben, wenn das Heimrecht anders als bisher praziser geregelt

wére und der Bereich Qualitdt und Qualitdtsprifung bundeseinheitiich — geeigneterweise
nach § 80 SGB Xl — geregelt wiirde.
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Allein durch den Verbieib des Heimrechts auf Bundesebene hat ein berregionaler Trager
somit derzeit keinen klaren Vorteil. Der durch eine Verlagerung auf Landesebene befiirchiete
blrokratische Aufwand ist tats&chlich nicht zu beziffern. Ob er Gberhaupt eintreten wird, ist
nicht vorhersehbar. Denn hinzu kommt, dass neben dem Land Nordrhein-Westfalen zahlrei-
che weitere Bundeslander initiativen zum Birokratieabbau gestartet haben. Durch die besse-
re Umsetzungsmadglichkeit solcher Initiativen auf Landesebene ist eher eine Deregulierung

als weitere Uberreglementierung zu erwarten. Dieser Punkt wird in der derzeitigen Diskussi-
on allzu leicht {ibersehen.

Dies alles steht und f&llt jedoch mit einer massiven Deregulierung des Heimrechts und einer
einheitlichen Regelung qualitativer Gesichtspunkte auf Bundesebene. Der Wettbewerb um

die besten Rahmenbedingungen, unter denen eine hohe Qualitét in Pflegeeinrichtungen auf
Dauer sichergestellt werden kann, ist erst am Anfang. Allerdings sind hierfiir gleiche Voraus-

setzungen fiir die Einrichtungstréger zu schaffen, um Wettbewerbsverzerrungen zu vermei-
den.

2b Welche Synergieeffekte konnen sich aus jhrer Sicht dadurch ergeben?

Synergieeffekte sind undenkbar bei einer Vervielfachung der Normenmenge durch Verlage-
rung auf Landesebene.

Hohe Synergieeffekte liegen in klaren, nachvollziehbaren Regelungen, die jedem Trager
Vertrauen statt Misstrauen entgegenbringen. Die derzeitigen Regelungen auf Bundesebene
werden diesen Malistében nicht gerecht und verhindern somit wichtige Synergieeffekte.

Dabel ist darauf hinzuweisen, dass bereits jetzt Tréger im selben Land bei unterschiedlichen
Heimaufsichtsbehdrden mit stark abweichenden Anforderungen konfrontiert werden. Die
Auslegung bereits des bestehenden Heimrechts ist dabei im Land selbst héchst unterschied-
lich. Die Ursache liegt u.a. in einer unprazisen Formulierung des Heimrechts und dadurch
bedingten fehlenden Vorgaben fir die Heimaufsichten vor Ort. Somit liegen in einer Prazisie-
rung dieser Vorgaben wesentliche Synergieeffekte. Bedingt in einem Riickzug auf die eigent-

lichen Aufgaben der Heimaufsichten (Gewerberecht und Strukturpriifungen) liegen weitere
Verbesserungspotenziale.

3. Das SGB Xi ist ein Bundesgesetz mit bundeseinheitlichen Leistungen. Vor kurzem
erst wurden die Léndergesetze liber die Ausbildung in der Altenpflege durch ein
Bundesgesetz, das ,,Gesetz liber die Berufe in der Altenpflege” abgel&st, welches
bundeseinheitliche Qualititsanforderungen an die Ausbildung der Altenpflerinnen

festlegt. Wie beurteilen Sie vor diesem Hintergrund die Verlagerung der Kompe-
tenz fiir das Heimrecht an die Lander?

Es handelt sich hierbei um voilkommen unterschiedliche Regelungsmaterien mit abweichen-
der Zielrichtung. Beides kann somit nicht miteinander verglichen werden. Eine Einrichtung ist
an einen festen Platz gebunden. Sie kann sich somit an die Gegebenheiten vor Ort anpas-

sen. Dies gilt nicht fiir das Personal. Dieses sollte darauf vertrauen kénnen, dass seine Aus-
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bildung in einem Land bei Umzug in ein anderes Bundesland gleichfails gilt. Aliein vor die-
sem Hintergrund machen bundesweit einheitliche Vorgaben an dieser Stelie einen Sinn.

4. Was erwarten Sie bei einer Verlagerung der Kompetenz fiir das Heimrecht auf die

Lander z. B. fiir die Fachkraftquote, die Heimmitwirkung oder die Heimberichter-
stattung (§ 22 HeimG)?

In welchem Malie die Heimberichterstattung (iberhaupt Informationsgehalt aufweisen wird,
ist derzeit offen, da Verdffentlichungen noch nicht vorliegen. Im Zweifel ist diese aus dem
Heimrecht zu streichen.

Im Bezug zur Fachkraftquote kann es sich kein Bundesland leisten, die pflegerische Qualitat
erkennbar zu mindern.

Auch der Heimmitwirkungsverordnung tut ein Wettbewerb um die bestmégliche Beteiligung
der Bewohnerinnen und Bewohner gut. Die derzeitige Verordnung kann die an sie gestellten
Anforderungen bei Weitem nicht gerecht werden. Gegen eine Verlagerung ist nichts einzu-
wenden, jedoch bedarf auch sie vorab der Deregulierung, da sie bereits heute — ahnlich dem

Betriebsverfassungsgesetz — zu einer unangemessenen, birokratischen Verrechilichung des
Heimbetriebes flihrt.

5. Wie koénnte aus lhrer Sicht der Bundesgesetzgeber mit Riicksicht auf das SGB X!

nach einer Verlagerung des Heimrechts auf die Lénder kiinftig auf evtl. Pflege-
skandale reagieren?

Es waren in der Vergangenheit in aller Regel keine Normsetzungs-, sondern Vollzugsdefizite
auch der Heimaufsichten, die die Skandale beginstigt haben. Jedenfalls wiirde eine Star-

kung der Qualitatssicherung nach § 80 SGB X! den notwendigen Spielraum fiir die Bundes-
ebene schaffen.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht die Aufgabe des Gesetzgebers auf Pflegeskandale zu

reagieren. An dieser Stelle ist insbesondere das Pflege-Qualitatssicherungsgesetz geschei-
tert.

Der noch zu schaffende Markt wie auch der Wettbewerb reagiert auf so genannte Pflege-
skandale in dem insbesondere die betroffenen Einrichtungen Belegungsprobleme haben.

Deren Leistung wird vom mundigen Kunden nicht mehr nachgefragt. Eine bessere Reaktion
auf Skandale kann es nicht geben.

Der Gesetzgeber hat jedoch eine viel bedeutendere Aufgabe. Durch eine Deregulierung der
bestehenden Gesetze hat er die qualititsorientierten sachgerechten Rahmenbedingungen

zu schaffen, die nicht nur fordern, sondern auch die erforderlichen Mittel bereitstellen und die
notwendige unternehmerische Freiheit gewahrleisten.
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6. Wie schatzen Sie vor dem Hintergrund lhrer Erfahrungen die Chance ein, iiber
Landergesetze all das festzulegen, was jetzt im Heimgesetz geregelt ist, z. B. bzgl.

des Heimvertrages oder der Zusammenarbeitsverpflichtung von MDK und Heim-
aufsicht?

im Koalitionsvertrag sprechen sich CDU, CSU und SPD fir eine Novellierung des Heimge-
setzes aus. Wesentliche Eckpunkte fiir eine Novellierung seien dabei:

- Bund und Lander setzen sich gemeinsam dafiir ein, die Entbirokratisierungspotentiale im
Heimrecht zu nutzen und den Abbau verzichtbarer Vorschriften und Vorgaben voran zu
bringen,

- die Zusammenarbeit zwischen dem Medizinischen Dienst, der Krankenversicherung
{MDK)} und der Heimaufsicht wird inhaltlich und terminlich so gestaltet, dass Doppel- und
Mehrfachprifungen vermieden werden,

- die Anzeigepflichten der Heimtrager werden auf sinnvoll notwendige und Praxis taugliche
MaRnahmen begrenzt,

- dafiir Sorge zu tragen, dass bei der Durchflihrung von Kontrollen die Uberpriifung der
Ergebnisqualitét gegeniiber der Prozess- und Strukturqualitédt im Vordergrund steht,

- die an Heime der Tages- und Nachtpflege zu stellenden rechtlichen Anforderungen sind
in personeller und baulicher Hinsicht sinnvoll zu konkretisieren,

- die zahlreichen widersprichlichen Regelungen zwischen Heimgesetz und Elftem Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Xl) zu harmonisieren.

Unabhéngig von der Frage nach Intention und Zweck einer Verschiebung des Heimrechts

auf Landesebene missen die genannten Eckpunkte zur Deregulierung in ihrer Umsstzung
sehr weit gehen.

Festzumachen ist dies zum Beispiel an den in § 5 Heimgesetz beschriebenen gesetziichen
Vorgaben zum Heimvertrag. Diese miissen in der Befugnis des Bundesgesetzgebers
verbleiben. Geeignet ware etwa eine Aufnahme in das Blirgerliche Gesetzbuch als Teil des
Mietrechts. Eine Regelungshoheit auf Landerebene ist weitgehend auszuschiieRen. Zivil-
recht — hierzu gehdrt das Heimvertragsrecht — ist bereits aus verfassungsrechtlichen Grin-
den bundeseinheitlich zu fassen. Andernfalls entsteht eine Vielzahl abweichender Regelun-
gen und eine nicht handhabbare Regulierungsmasse. Ebenso bundeseinheitlich kdnnten das
Verfahren zur Entgeltfindung bei stationérer Pflege — was nach § 86 SGB Xl urspringlich
auch so beabsichtigt war — wie auch die Vertragsbestimmungen geregelt werden.

Noch vor der Foderalismusreform muss daher eine nachhaltige Heimrechtsanpassung erfol-
gen.

6a Welche Auswirkungen kénnte die Verlegung auf den vor dem Hintergrund der

demografischen Entwicklung notwendigen 6ffentlichen Diskurs der Heimsituation
und des Benchmarking haben? '

Keine.
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7. Halten Sie das von einigen Fachleuten befiirchtete Qualititsdumping fiir denkbar?

Nein.

Denn ob es zu dem prognostizierten Qualitdtsabbau kommt oder nicht, ist nicht abhéngig
vom Heimrecht und dessen Verlagerung auf Landesebene. Fiir die vielerorts beflirchtete
,Pflege nach Kassenlage® sind vielmehr die Sozialhilfetréger und Pflegekassen in die Ver-
antwortung zu nehmen. Sind deren finanzielle Mittel erschdpft, kommt es in den Pflegesatz-
verhandlungen zu entsprechenden Kiirzungen.

Diese Einsparungsbestrebungen der Kostentrdger gehen zu Lasten der Pflegequalitat und
kdnnen schon heute auch durch ein bundeseinheitlich geregeltes Heimrecht nicht verhindert
werden. Das wird im Rahmen der Diskussion haufig vergessen.

Mit den prognostizierten Qualitatseinbulen durch eine Verlagerung des Heimrechts auf Lan-
desebene wird natlrlich auch den Landern unterstellt, dass sie ihrer Verantwortung gegen-
Uber der Pflege nicht gerecht werden kénnten. Manche Landerregelungen gehen — wie be-
reits betont — jedoch bereits heute lber das hinaus, was auf Bundesebene nicht mehr zeit-
gemal} geregelt ist. insbesondere gilt dies flr die Bauanforderungen.

Verband Deuischer Alten- und Behindertenhilfe e.V.
Essen/ Berlin, den 13. Mai 2006

: r
Mihael Schulz 7
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