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Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Energiesteuergesetzes
und des Bundes-Immissionsschutzgesetzes zur Einfithrung einer Bio-
kraftstoffquote sowie zur Anderung des Mineraléldatengesetzes
(Blokraftstoffquotengesetz — BioKraft QuG)

1. Grundsiitzliche Anmerkungen

Wir weisen erneut und mit Nachdruck darauf hin, dass entgegen den po-
litischient Absichiserklarungen die Bundesregierung mit dem Gesetz einen
Sonderweg innerhalb der EU beschreitet. Wie das Beispiel der Energie-
steuern zeigt, wird dies zu massiven Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten
Deutschlands {Ghren. Bei den Energicsteuern wird auch deutlich, wie
schwer bzw, fast unmdoglich es ist, im Nachhinein eine EU-weite Harmo-
nisierung zu erreichen. Eine aktuelle Initiative der EU-Kommission bei
den Energicsteuern auf gewerblichen Diesel wird voraussichtlich wieder
chne Ergebnis blefben. Die Bundesregierung seollie die EU-
Ratsprisidentschaft nutzen, um gerade in diesem Sektor in Europa har-
monisierte Regelungen, sei es bei Steuern, sei es bei Quotenregelungen,
scl es bei Fordermafnahmen, herbeizufiihren. Wir wenden uns damit
ausdriicklich nicht gegen die wesentlichen Ziele des Quotengesetzes. Wir

mitissen aber auf EU-weilen harmonisierien Regelungen bestehen.

2. Bemerkungen im Einzelnen

» Die vorgeschene stufenweise Steuererhbhung von B100 schafft
zwar einen gewissen Vertrauensschutz. Dieser reicht aber nicht
aus, um die gerade vom Mittelstand getitigten Investitionen zu a-
mortisicren. Letztlich bedeutet diese Besleuerung das Aus fiir den
B100-Markt, von dem besonders das Transportgewerbe betroflen
ist. Hier wird der Tanktourismmus massiv in seinen negativen Aus-

wirkungen auch auf den deutschen Fiskus ausgedehnt.

Es kommt hinzu, dass die nach § 50,1 den Herstellern reiner Bio-
kraftstoffe auferlegte fiktive Quote” de facto eine zusidlzliche Steu-

ererhohung im B100-Markt darstelll.



Das Gesetz sieht in dem § 37 die Quotenverpflichtung in der An-
kniipfung an das Entstehen der Energiesteuer nach dem Energle-
steuergesetz an. Hier ergeben sich neben rechtlichen auch erhebli-
che praktische Probleme insbesondere im Hinblick auf die Quoten-
verpflichtung im Lagerbereich, Hier sind zahlreiche Fallgestaltun-
gen denkbar, die die faktische Unmdglichkeil und Nichtkontrollier-
barkeit der Erfiillung der Quotenpflicht auf der Lagerebene verdeut-
lichen. In intensiven Gesprachen mit den zustdndigen Beamten des
Bundesfinanzministeriums bzw. der Zollbehdrden wurde deutlich,
dass die Probleme auch dort gesehen werden, Zu der Thematik wird
ein Gutachten der Anwaltskanzlel Gleiss Luiz vom 26. September
2006 (Kurzfassung) beigefiigt, das an zahlreichen Beispielen die
Umsetzungsproblematik darstellt und zugleich erhebliche verfas-
sungsrechtliche Bedenken {Verstof gegen Art. 12 Abs. 1 GG) auf-
zeigt.

Zuiiiﬁ Lésung dieser aufgezeigten Probleme kommen wir daher zu-
riick auf unsere frithere Stellungnahme und fordemn, die .Abliefe-
rung aus einem Zoll- und/oder Steuerverkehr zum inlindischen
Verbrauch” als Zeitpunkt des Inverkehrbringens zu definieren.
Damit sind alle relevanten Bereiche abgedeckt. Quotenverpflichtete
sollten daher die tatsichlichen Inverkehrbringer des Kraftstoffes,
die allein verfigungsberechliglen Eigenltimer sein.

Es gibt bei der Umselzung des Geselzes objektive Probleme bei der
geforderten 3%-igen Volumen-Mischung von Ethanol. Die im Modell
angegebenen Ethanolmengen far 2007 sind in erster Linie nur
durch dic MWV-Gesellschallen in ihren bestehenden Raffinerie-
und Blendinganlagen darstellbar. Den Importeuren fehlen das Ba-
sisbenzin mit niedrigem Dampfdruck (am Markt aufier in Ausnah-
mefallen nicht erhéltlich) und die Blending-Logistik. Die Tanklager
sind bisher nicht auf das kemplizierte Ethanclblending im Benzin
technisch eingerichtet, Um das Dampfdruckproblem zu l0sen, muss
die Produktnorm flir Benzin geanderl werden. Dies ist aber frithes-
tens ab 2008 zu erwarten.

Es bestehen bercits jetzt erhebliche Probleme beim Bezug des not-
wendigen Basisbenzins, Einzelne Mittelstindler, die Ethanel beimi-
schen wollen, erhalten von den Raffinerien kein Basisbenzin zu ver-
tretbaren Preisen, obwohl das Prodult vorhanden ist, Wir sehen
hier massive Wettbewerbsprobleme zu Lasten des Mittelstandes.
Ohne Losung dieses Problems hat der Mittelstand keine Chance,
die Ethanolquote durch eigenes Mischen zu erreichen.

Wir fordern, dass in Zukunft veon allen Raffinerien ein einheitliches
genormites Basisbenzin hergestellt werden soll, dass allen Markt-
teilnehmen zuganglich ist. Die Mischung mit Ethanol erfolgt erst,
wenn das Produkt in den Verkaul an den Endverbraucher gelit,
Dies bedeulet, dass die Mischung mit Ethanol nur in der Raffinerie
oder im Steuerlager erfolgen darf. Nur so kann die Kraftstoffgualitit
auch in Zukunft sichergestellt werden. Wirde man die Mischung




nur in der Raffinerie vornehmen, dann wiirde es bei gemeinsamer
Lagerung in den Steuerlagern. wenn die Krafistoffen unterschiedli-
che Ethanolantelle und unterschiedliche Basisbenzine enthalten,
zu nicht absehbaren Qualititsproblemen fithren.

Far manche Marktieilnehmer wird anch bei der fesien Absichi, in
Zusammenarbeit mit einem Lager eine Ethanol-Beimischung
durchzufiihren, eine Bereiistellung der technischen Voraussetzun-
gen zum 01.01.2007 wegen Genehmigungsverfahren/Bau- und Be-
stelllristen nicht moglich sein, d.h. er wird noch eine gewisse Zeit
bio-freie Ware in den Markt bringen missen. Hierfiir wird er aber
nach § 37¢ erhebliche Pénalen leisten miissen, die wiederum seine
Wetthewerbsfahigkeit ausschliefen (da nach Intention des Gesetz-
gebers die Ponale hoher ist als die Mehrkosten der Beimischung!).
Wwir fordern dic Einfilhrung einer Ausnahmeregelung von Pénale-
Zahlungen in begriindeten Einzellfallen (z. B. verzdgertes Genehrmi-
sungsverfaliren zur Vorlage des Bauantrages/der Bestellungen) bis
zum 31.12.2007,

Hier miissen praktikable und flexible Losungen Im Verwallungsver-
lahren gefunden werden.

Wir machen emeut darauf aufmerksam, dass die Verfigbarkeil von
Ethanol aus deutschier Produktion bei einer Beimischung von 3 Vol,
% Ethanol in 2007 nicht gegeben ist. Es werden zur Erfilllung etwa
900.000 t bendtigt, es stehen aber nur Kapazititen von 600.000
zur Verfigung. Wir bendtigen also erhebliche Importe, inshesondere
auch vor dem Hintergrund der Tatsache, dass der Mineraldlmit-
telstand (im Gegensatz zu den Konzernen) durch eine schnelle Ent-
wicklung des E85-Markies zusdtzlich zur politisch gewtnschien
Subsfitution von fossilen Kraftstoffen und zur Umweltentlastung
beitragt. Das im Gesetz vorgesehene Kriterium der Nachhaltigkeit
fur Importprodukte ist véllig vage und offnet Protektionismen die
Taren. Wir bendtigen einen GATT- und WTO-konfermen Import-
handel, auch und inshesondere fir Ethanol.

Wir haben unsere Position zu E85 in der beigefiigten Anlage defi-
niert. Der Gesetzgeber sollie die Bundesreglerung ermutigen, it
uns gemeinsam durch die angesprochenen Mafnahmen den E85-
Markt zugig zu etablieren.

Wir gehen derzeit keine Fortschritte in Briissel im Hinblick auf die
Anderung der Normen fiir Biokrafistoffe. Das Thema B10 scheint

langsaim voran zu kommen. Beim Thema E10 gibl ¢s aber keinerlei
Bewegung, in Gegenleil, die Kommission hat dazu noclh: nicht ein-
mal ein Mandat fiir den entsprechenden Ausschuss herausgegeben.

Wir begriben grundsatzlich die steuerliche Férderung von E85. Wir
akzeptleren auch die Moglichkeil der Anpassung im Falle einer U-
berkompensation. Allerdings weisen wir emeut darvauf hin, dass ei-




ne solche Regelung nach beiden Seiten wirken muss, also auch eine
«Interkompensation” mit entsprechenden Steuersatzanpassungen

beinhalten muss.

Wir treten auch daftr ein, die vorgesehene Steuerentlastung flir
E85 auszudehnen, um auch die Moglichkeit zu bieten, alternative
Kraftstoffmischungen mit Ethanol-Antcilen zwischen 10 und 60 Y%
anzubieten, allerdings unter der Voraussetzung entsprechender
Normen.

Wir begriifen auch grundsitzlich die Méglichkeit der steuerlichen
Firderung der Kraftstoffe der 2. Generation. Wir sehen in der in-
dustriellen Umsetzung erhebliche Chancen zur Erreichung der am-
bitionierten politischen Ziele. Wir weisen aber darauf hin, dass die
Gefahr besteht, dass sich die im Mineralélmarkt bestehende oligo-
polistische Struktur zu Lasten des Mittelstandes weiter verstirict
mit entsprechenden negativen Auswirkungen auf Wetthewerb und
Marktmacht, Preisgestaltung und Verbraucherinteresse. Wir bitten
daher den Gesetzgeber, uns zu untersiilzen, dass die Bundesregie-
rung auch fiir den Mittelstand eine Machbarkeitsstudie far die
Krallstolle der 2. Generation fordert, die neben den technologischen
Aspekten insbesondere auch Fragen der Wirtschaftlichkeit beant-
worten. Die mittelsténdische Mineralolwirtschaft in Deutschland
steht bereit, zusammen mit Finanzinvestoren., das neue Feld der
Produktion der Kraftstofle der 2. Generation nicht allein den inter-
nationalen Konzernen zu tiberlagsen. Hier konnen sich auch positi-
ve Synergicn zu den Ebenen der landwirtschaltlichen Produktion
bzw, Rohstoffbereitung mit entsprechenden Beteiligungen ergeben.




12, Oktober 2000

Prof. Dir. Rupert Scholz

Schriftliche Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung zum Entwurf des
BiokraftQuG vor dem Finanzausschuss des Deutschen Bundestags am
18.10.2006

Thesenpapier zur Vercinbarkeit zentraler Bestimmungen des Regie-
rungsentwurfes eines Biokraftstoffquotengesetzes mit Art, 12 Abs. 1 GG

1,  Dic Einfiibrung cincr ,Bio-Quote® ist als solche nicht zu beanstanden,

Die Plicht zum Absatz einer bestimmiten Quote an Bio-Kraftstoffen ist EG-rechtlich vor-
gegeben und wird als solche weder sachlich noch rechtlich infrage gestellt, Der System-
wechsel von der steuerlichen Férderung von Bio-Kraftstoffen hin zar Quotenverptlichtung
ist grundsiitzlich nicht zu beanstanden, '

2. Die Ankniipfung der Quotenverpflichtung an die Eﬁerg;icsteucrpﬂicht ist weder
sachgerecht noch prakiikabel.

Es 1st weder sachgerecht noch praktikabel, dass § 372 Abs. 2 BImSchG die Quotenver-
pflichtung fiir Bio-Kraftstotfe an die Energiestenerpflicht kaiipit. Die Steuerpflicht ist
eine reine Zahlungspflicht, die Quotenverpflichtung dagegen primdr eine Handiungs-
pilicht, auf dic die Besonderheiten des steverrechtlichen Systems schiicht nicht passen.
Beide Repelungssysteme sind inkompatibel.

Lediglich in den Féllen, in denen die Energiesteuerpflicht — ausnahmsweise — mit der Ver-
filgungsbefugnis iiber die Krafistoffe zusammenfillt, ist die gewdhlte Anknilipfung prakii-
kahel. Der Eigentiimer von Kraftstoff kann sowohl tatsichlich als auch rechtlich iiber des-
sen Zusammensetzung bestimmen. Im Steverrecht werden aber keinesfalls nur Kraftstoff-
eigentiimer steuerpflichtig. So wird bei der Kraftstofflagerung mit der Entnahme des Kraft-
stoffs aus dem Lager regelmifig nicht dessen Bigenttimer, sondern vielmehr der sog. Steu-
erlagerinhaber steuerpflichtig. Dies ist hiufig der Lagerbalter, der seinen Tankraum an
eine Vielzahl verschiedener Mineraldlhdndler vermietet und fir deren — fir thn fremde —
Kraftstoffe steverpflichtig wird. Dies ist steverrechtlich unproblematisch. Die Verknilipfung
mit der Quotenverpflichtung fiihrt aber dazu, dass der Laperhalter fiir die Zusammenset-



zung fremder Krafistoffe verantwortlich gemacht wird, ohne dass er anf diese Kraftstoffe
tatséichliche oder rechtliche Einwirkungsmdéglichkeiten hitte. Der Lagerhalter kann weder
die Quote durch Beimischung erfitllen (er ist nur der Vennieter des Tankraums) noch kann
er Bio-Kraftstoffe einkaufen und selbst in den Verkehr bringen (er ist kein Hindler),

Der fiir fremde Kraftstoffe Quotenverpflichtete kann allenfalls versuchen, seine gesetzliche
Verpflichtung vertraglich auf die jeweiligen Kraftstoffeigentlimer ahzuwilzen, Dem ste-
hen aber pravierende praktische Probleme entgegen. So lagern in einem Tanklager, das aus
ciner Vielzahl von Tankanlagen (mit bis zu 73 Tanks) mit einem jeweiligen Fassungsver-
mégen von 1.000 bis 50.000 m* bestehen kann, Kraftstoffe vieler Eigentilmer, die (unter
Bildung von Miteigentum) vermischt werden. Die Héndler kontrollieren den Umschlag,
ein Lagerhalter hat dabei keine Mglichkeit, die Erfiillung zugesagter Quoten und Mengen
vorherzusehen und kann die Quotenerflillung zum Jahresende daher nicht gewihrleisten.

3. Die Quotenverpflichtuog von Mineraldllagerhaltern greift unverhiltnismiBig in
deren von Art, 12 Abs. 1 GG geschiitzte Berufsfreiheit ein.

Die Verpilichtung der Mineraltllagerhalter verstdfit gegen Art. 12 Abs. 1 GG, Dic Rege-
lung greift wnverbiltoismilig in die Fretheit der Berufsausiibung ein. Da Lagerhalter die
Quotenerfilllung weder kontrollieren noch gewahrleisten kiinnen, ist bereits zweifelhaft, ob
die Regelung zur Frreichung deg Gesetzeszweckes tiberhaupt geeignef ist, Sie 15t jedenfalls
nicht erforderlich und belastet die Berufsgruppe der Mineraldllagerhalter unzumutbar.

a.  Keine Erforderlichkeit: Die Quoteriverpflichtung der Energiesteuerschuldner ist zur
Erreichung der Gesetzesziele nicht erforderlich, weil eine Verpflichtung der Kraft-
slolTeigentimer zweckmiBiger und dabei zugleich weniger belastend wire,

Ziel des Gesetzentwurfes ist, diz Abhingigkeit Dentschlands von fossilen Kraftstof-
fen zu verringem, einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten sowie durch die weitge-
hende AblSsung der Steuerbegilnstigungen filr Bio-Kraftstoffe zur Haushaltskonsoli-
dierung beizutrapen. Dies sind verniinftige Erwigunpen des Allgemeinwohls, die ei-
ne Baschriinkung dor Berufsausitbung grundsatzlich rechifertigen kénnen.

Lagerhalter, die fiir fremde Kraftstoffe quotenverpflichtet werden, kénnen dieser
Verpflichtung faktisch nicht nachkommen, Sie kénnen nur versuchen, die Verpilich-
tung veriragiich auf die einlagernden Krafistofthindler abzuwilzen. Selbst wenn ih-




nen dies vertraglich gelingt, kiinnen sie die Quotenerfiillung zum Jahresende weder
abschen noch effektiv durchsetzen, Dempegeniiber wire eine unmittelbare gesetzli-
che Quotenverpflichtung der Kraftsioffhiindler eine zur Erreichung des Geseizes-
zweckes nicht nur gleichenmalben, sondern wesentlich besser geeignete und {lr die
Lagerhalter zugleich deutlich weniger belastende Alternative. Der Umweg" iiber
die Lagerhalter entfiele und es wirden mit den Kraftstoffhéindlern diejenigen gesetz-
lich verpflichtet, die tatsiichlich auf ihre Kraftstoffe einwirken kénnen.

b.  Unzonmutbarkeit: ndem die Berufsgroppe der Mineraldllagerhalter durch Sankti-
onszahlungen hei Nichterreichen der Quote (§ 37c Abs. 2 BImSch() fiir nichi beein-
flusshares Verhalten Dritter haftbar gemacht wird, wird sie unzumutbar belastet.

Aufprund der fehlenden faktischen Binwitkungsméglichkeiten von Lagerhaltern auf
die bei ihnen eingelagerten Kraftstoffe sowic der mangelnden Kontrollierbarkeit und
Durchsetzbarkeit der Quotenerfilllung selbst im Falle der erfolgreichen vertraglichen
herwilzung der Quotenverpflichtung auf die Kraftstoffhandler laufen Lagerhalter
(Gefahr, dass im Falle der Unterschreitung der Quote Sanktionszahlungen gegen sie
festgesetel werden, ohne dass sie dies durch eigenes Verhalten verhindern kiinnten.
Thnen bleibt nur die Mbglichkeit 21 versuchen, wie bereits die Primfrverpflichtung
auch die Pflicht zur Zahlung von Sanktionen auf dic Kraftstoffhindler abzuwilzen.
Dabei tragen die Lagerhalter auch auf der Sekunddrebene simtliche Risiken, insbe-
sondere das Insolvenzrisiko der Kraftstoffhindler.

Auch die im Gesgetzentwurf vorgesehenen alternativen Erfiillungsmaglichkeiten der
Quotenverpflichtung fanpen diese Unzumutbarkeit nicht anf. Das Inverkehrbringen
reines Bio-Kraftstoffe ist fiir einen Lagerhalter, der fiber keine cigenen Kraftstoffe
verfilgt, berufsfremd und ebenso schwierig wie die Erfiillung durch Beimischung,
Die Moglichkeit der vertraglichen Ubertragung der Quolenverpflichtung auf Dritte
birgt dieselben Unsicherheiten wie die vertragliche Uberwilzung auf die Einlagerer.
Die Ubergangsregelung des § 37c Abs, 2 Satz 6 BImSchG gilt nur fiir das Jahr 2007,

4.  Das Zicl der Verwaltungsvereinfachung wird verfehlt.

Die fuktische Unmisglichkeit und Nicht-Kontrollierbarkeit der Quotenerflillung sowie der
komplexe Verwaliungsaufwand seitens der Lagerhalter spiegelt sich auf der Ebenc der




Cleiss Lutz

Verwaltung wider: Die Zollverwaltung wird die Einhaltung der Pflichten kaum kontrollie-
ren kimnen. Die Kontrolle beim Lagerhalter wird zushitzlich dadurch verkompliziert, dass
dessen Quotenpflicht durch eine Vielzahl von Vertripen mit vielen Akteuren und Einla-
gervorgingen erfiillt wird, die die Zollverwaltung nachvollziehen und {iberpriifen muss.
Eine Verwaltungsvereinfachung, wie sie ausweislich der Gesetzesbegriindung sowohl auf
Seiten der quotenpflichtigen Unternehmen als auch auf Seiten der Verwaltunp bezweckt
wird, wird durch die Anknilpfung an die Steuerpflicht daher gerade nicht erreicht. Eine
Kontrolle beim jeweiligen Eigentiimer — dem tats#ichlichen Inverkehrbringer — setzte dem-
gegeniiber niher an der tatsichlichen Quotenerfiillung an und wire daher mit weniger
Aufwand verbunden.

5. Allein sachgerecht, praktikabel und mit Art, 12 Abs. 1 GG vereinbar wire die
Ankniipfung der Quotenverpflichtung an das Eigentum am Kraftstoff.

Die Ankniipflung der Quotenverpflichtung an das Eigentum am Kraftstoff innerhaib der
Steuerlager wire mit Art. 12 Abs, 1 GG vereinbar; hierdurch wiirde der Gesetzeszweck er-
reicht und zugleich eine sachnihere Gruppe verpilichtet. Diese Regelung wire nicht nur
praktikabel, sondemn auch durch die Behtrde kontrollierbar.

Eine dirckte Quotenverpflichtung der Kraftstoffeigentiimer belastete dicse auch nicht un-
angemessen. Sowcit nach dem Energiestenergesetz Eigentum und Steuerpilicht zusam-
menfallen, ergdbe sich kein Unterschied zur derzeit gewdhlten Ankniipfung. In den hier
untersuchten Fillen des Auseinanderfallens von Eigentum und Steuerschuld wiirde den
Krafistoffhindlern lediglich die Moglichkeit genommen, sich ¢iner vertraglichen Uberwil-
cung der Quotenverpflichtung zu verweigemn. Dies wire jedoch sachgerecht, da die Kraft-
stoffhindler aufgrund ihrer tatsdichlichen Einwirkungsmdglichkeiten anf ihre Kraftstoffe
sach- und verantwortungsniher besiiglich der Ecfiltung der Biokraftstoffquote sind. Sach-
und Verantworlungsnihe sind entscheidende Kriterien bei der Beurteilung der Verhéltnis-
miifigkeit einer Mafinahme. '

L e

- Prof. Dr. Rupert Scholz -
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Positionspapier zu E8H

1. Der Mittelstand Ist im Gegensatz zu den Konzernen im Biokraftstofi-
markl akliv. Das trilft sowohl den Bicdieselbereich wie auch Ethanol.
Durch das Quotengesetz wird der B100-Markt ab 2012 vollig ausge-
trocknet. Bel E85 kénnen aber erhebliche Marktpotentiale licgen, die
nur tiber den Mittelstand erschlossen werden kénnen.

2. Derzeit bestehen nur sehr vereinzelt Tankmaglichkeiten. Nur unsere
Mitgledsfirma Oill hat — in Absprache mit Ford und Saab - 3 Tankstel-
len in Saarlouis, Troisdorf und Hennel,

Dazu gibt es noch sehr wenige Ford-Handler, die E85 regional anbie-
ten. Sie werden von Stidzucker beliefert.

3. Die Firma Oil! wird noch in diesem Jahr ES85-Tankstellen in
Ditsseldorf
2x Hamburg
Fulda
Bremen
Frankfurl /Main
eréffmen. Hinzu kommen Qil'-Tankstellen in Kiel und Flensburg wegen
des Skandinavien-Verkehrs, Die Bereitschaft zur Erweiterung ist gege-
ben, wenm es positive Zeichen zur Nachfragesteigerung gibt,

4. Es wird zugesagt, dass kurziristig in Berlin Tankmoglichkeiten fir
E 85 durch unsere Mitgliedsfirmen geschaffen werden,.

9. Zur Lésung des Henne-Ei-Problems wird aber politische Unterstiit-
zung bendtigl, Nur der Mittelstand schafft E85-Tankméglichikeiten.
Daher;

o Feichen des Bundes bei seinen Floilen [auch Bundeswehr und

- Bundespolizei)

¢ Vereinbarung mit einzelnen Bundeslindern (derzeit sicherlich
NEW und Saarland) .

* Druck des Bundes auf grofic Flottenbelreiber in seinem Ein-
flussbereich verstirken {Teleckom, Deutsche Bahn, KW usw.)

* Gespriache des Bundes und der Automobilindustrie mit klaren
Aussagen (nicht rur Gesprache mit VDA, sondern vorzugsweise
mit dentschen Autoherstellern selbst)




Mitwirkung des Mittelstandes in Arbeitsgruppe mit Brasilien
Thema: Jmporle von ES5*

Positive Kldrung méglicher Belaslungen bei Ethanol durch das
Steuercoppelregime von Branmtweinsteuer und Mineralélsteuer
Kalkulierbare Regelung zur Uberkompensation (insbesondere
hinsichtlich Verlasslichkeit fiir [nvestitionen und ausreichend
Zeilhiorizont)




