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—Interessengemeinschaft fiir ein
zeitgemaisses Schornsteinfegerwesen

Freier Zusammenschluss von Mietern, Immobilien-Eigentiimern und Gewerbetreibenden

Sektion Hessen — c/o Wolf-Dieter Loos, Flachsbachweg 6, 64 285 Darmstadt —
Fax : 06151/ 66 32 58 ; e-mail : m.42.wdl@gmx.de

09.10.07

Bundesministerium fiir

Wirtschaft und Technologie

10 115 Berlin

per Fax : a) Frau Maren Sydow : 030 /1 86 15-70 58
b) Zentrale : 030 /1 86 15-70 10

Aus technischen Griinden erfolgen die Fax-Sendungen jeweils in zwei Teilsendungen!

per e-mail : a) Maren.Sydow@bmwi.bund.de
b) joachim.garrecht@bmwi.bund.de

Entwurf zur a) Novellierung des Schornsteinfegergesetzes
b) Schaffung eines zusdtzlichen ''Schornsteinfeger-Handwerksgesetzes"
Ihr Schreiben vom 12.09.07 ; Az.: IIB1 - 12 91 93/6

Sehr geehrte Damen und Herren,

Aus Griinden der Ubermittlungssicherheit geht Thnen diese Stellungnahme auf meh-
reren Wegen zu, wofiir wir in Anbetracht der Brisanz des Themas um Verstindnis
bitten.

Die IG fiir ein zeitgemdisses Schornsteinfegerwesen bedankt sich zunéchst fiir die
Zurverfiigungstellung des Entwurfs zur Novelle des Schornsteinfeger-Rechts.

In Anbetracht des nach unsrer Kenntnis noch immer nicht abgeschlossenen Vertragsverlet-
zungsverfahrens zum deutschen Schornsteinfeger-Recht sind wir allerdings reichlich ver-
wundert, dass derzeit iberhaupt eine "nicht abgestimmte" Novelle (als Entwurf) vorgelegt
wird; die entsprechend lautende und an die IG fiir ein zeitgemdsses Schornsteinfe-
gerwesen adressierte Nachricht der EU-Kommission liegt uns vor.

Mit einer Mischung aus Verwunderung und Entsetzen miissen wir lesen, dass der Biiro-
kratie-Abbau - den die Politik schon gebetsmiihlenartig Tag fiir Tag durchkaut - im Wirt-
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| nter essengemeinschaft fur ein
zeitgemasses Schor nsteinfeger wesen
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Freier Zusammenschluss von Mietern, Immobilien-Eigentiimern und Gewerbetreibenden
Vertreten in den Bundeslandern Bayern, Baden-Wirttemberg, Berlin, Brandenburg,
Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommer n, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,

Rheinland-Pfal z, Sachsen, Sachsen-Anhalt

Region Brandenburg - c/o Klaus Bottke, Weststrasse 34, 15345 Altlandsberg -
Tel. 033438/ 15 37-7; Fax -8
08.06.08

EILT!
Bitte gleich vorlegen.
Eingangsbestatigung er beten.
Vielen Dank!

Deutscher Bundestag

- Ausschuss fur Wirtschaft und Technologie-

- z.Hd. Frau Edelgard Bulmahn MdB oder Stellvertreter/in -
Platz der Republik 1

11011 Berlin

- per Fax 030/ 227-3 67 08 -

- zusétZlich per e-mail direkt an Frau Edelgard Bulmahn MdB -
eMail: edelgard.bulmahn@bundestag.de

Schor nsteinfeger -Recht
Hier: Anhorung am 16.06.08 / Drucksache 9237

Sehr geehrte Frau Bulmahn,
sehr geehrte Damen und Herren,

die I nteressengemeinschaft fir ein zeitgemasses Schornsteinfegerwesen nimmt mit
Verwunderung davon Kenntnis, dass fir den 16.06.08 eine" 6ffentliche Anhérung" zur
Neuregelung des Schornsteinfegerrechts angesetzt ist, wir aber weder eine Einladung
erhalten haben noch auf der offiziellen Liste stehen. Diesist absolut unverstandlich,



da uns vom Bundeswirtschaftsministerium (dort Herr Garrecht) verbindlich zugesagt
worden war, unsin dasgesamte (!) Verfahren einzubinden. Wenngleich das Ministerium
nicht fir den Deutschen Bundestag sprechen kann, so hétten wir doch erwarten dirfen
und muissen, dass das Wirtschaftsministerium Sie tUber unsre Beteiligung informiert.
Offensichtlich hat das Wirtschaftsministerium dies aber unterlassen. Eine 38-seitige
fundierte Stellungnahme war von unsrer |G form- und fristgerecht im Oktober 2007 dem
Wirtschaftsministerium vorgelegt worden und ist diesem Schreiben als Anlage in Kopie
beigefligt. Der Augenschein spricht daftr, dass man unsren dezidierten Argumenten
nichts entgegen setzen konnte. Ein solches Verhalten ist um so verwunderlicher als uns
das Bundesumweltministerium zur Anhérung in Bonn tber die Novellierung der 1.
BImSchV am 04.09.07 offiziell eingeladen hatte und wir dort auch Rederecht hatten.

Besonders befremdlich ist, dass der Gesetzentwurf die technischen Entwicklungen vollig
aussen vor lasst und sich in erster Linie um die" Perspektiven" fur die Schornsteinfeger
und die Aufrechterhaltung eines privilegierenden Zusataversorgungssystems auf Kosten
der Burger kiimmert. Der Bundeswirtschaftsminister personlich, Herr Michael Glos,
schrieb am 10.03.08 unsrer | G wortlich:
"Bel dem Gesetzentwurf zur Neuregelung des Schor nsteinfegerwesens handelt es sich im
Wesentlichen um Anderungen im Berufsrecht der Schornsteinfeger. Technische Fragen
stehen dabei nicht im Vordergrund.”
Einen Kommentar ersparen wir uns. Ferner wurde uns von Herrn Garrecht
unmissverstandlich zu verstehen gegeben, dass"das jeder zeitige Zutrittsrecht zu allen
Raumen gewahrleistet bleiben muss".

Wir bitten nachdrticklich darum, auf die Einladungsliste gesetzt zu werden und
auch Rederecht zu bekommen. Es kann und darf in einer Demokratie nicht sein, dass
engagierte Burger als die von den geplante Anderungen am starksten Betroffene aus
solchen Entschei dungsfindungen ausgeschl ossen werden, die alleinigen Nutzniesser aber
gleich in mehreren Gruppen vertreten sein durfen. Unsre Vertreter aus den Regionen
Berlin und Brandenbur g werden auf jeden Fall anwesend sein und stehen ggf. auch
kurzfristig fur Stellungnahmen zur Verfugung.

Kurzfassung unserer Schluss-Folgerungen und Forderungen:

1. Das gegenwartige Schornsteinfegergesetz ist ersatzlos zu streichen, datechnisch
sinnlos, politisch nicht tragbar und rechtlich mehr als angreifbar.

2. Eine Neu-Auflage in Form eine Novellierung, die auch noch zugibt (sic!), dass
"zusatzliche BUrokratie aufgebaut wird" ist strikt abzulehnen.



3. Ein Schornsteinfeger-Handwerksgesetz ist Uberfllssig; der Entwurf ist dem néchst
erreichbaren Aktenvernichter zuzufihren.

4. Ein Gesetz, das die Eigenverantwortung des Blirgers untergrabt, ohne dem
Schornsteinfeger und / oder dem Auftraggeber Staat tatsachliche Verantwortung
aufzublrden, ist Betrug am Volk, Verrat an den |dealen des Grundgesetzes.

5. Empfehlungen
Wie z.B. in den meisten Kantonen der Schweiz sind Wartungs-Empfehlungen - ggf -
durch die Gerdte-Hersteller - auszusprechen. Dabei sind - diesist nun mal Stand der
Technik, auch wenn dies noch nicht bisins Wirtschaftsministerium vorgedrungen sein
sollte! - Intervalle von finf Jahren oder 7.000 Betriebsstunden (je nach dem, was eher
erreicht wird) als angemessen zu betrachten.

1. Forderungen
Die Schornsteinfeger sind ohnejede Art von " Ubergangsfristen” in den
freien Wettbewerb zu entlassen. Beschéftigten in der Industrie werden
schliesslich auch keine Ubergangsfristen zugestanden, obwohl ihre Arbeitsplétze sich
nach Angebot und Nachfrage regeln, also tatséchlich gebraucht werden; letzteres kann
man von den Téatigkeiten der Schornsteinfeger schon lange nicht mehr sagen.

Das Zusatz-Versorgungssystem - so es die Schornsteinfeger fur sich selbst aufrecht
erhalten wollen - ist zeitgerecht zu gestalten. Beitr age zu diesem System dtirfen ab
sofort nicht mehr den kehrgebUhrenpflichtigen Blirgen aufgehalst wer den.

Wartungsar beiten und deren " amtliche Anerkennung" sind ab sofort von allen
dazu befahigten / ggf. zertifizierten Betrieben zuzulassen.

1. L dsungsvor schlag:
Frei werdende Kehrbezirke sind ab sofort nicht mehr neu zu besetzen. Eventuell noch
verbleibende stichprobenartige Prifaufaufgaben sind sukzessive den immer weniger
werdenden Bezirksinhabern zu Ubertragen. Gleichzeitig ist die Zahl der Priif-Aufgaben
sukzessive zu reduzieren.

Um wohlwollende Priifung unsres Anliegens wird hoflichst gebeten. Ihrer Antwort
entgegen sehend zeichnen wir

mit freundlichen Gruissen!



I.A. der 1G: Klaus Bottke
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Wolf-Dieter Loos
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Dirk-Gunter Herfurth
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Christoph Weritz

Sicherheitsingenieur
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Friedrich Gaus

Dipl.-Ingenieur

Udo Geier (FDP)

Unternehmensberater
Michad Heinrich
Druckerel-Bedstzer

Manfred Schwalbe
Ingenieur (Stahlbau / Schweisstechnik)



schaftsministerium offensichtlich darin gesehen wird,

e dass das bestehende Schornsteinfegergesetz lediglich kosmetisch modifiziert wird, was
nicht dariiber hinweg tduschen kann, dass massgebliche Elemente noch immer Ideengut
aus dem 3. Reich enthalten,

e dass ein zusdtzliches Schornsteinfeger-Handwerksgesetz geschaffen wird,

e dass beide Gesetze sich iiberlappen und schliesslich

e beide Gesetze das BImSchG nicht nur tangieren, sondern regelrecht durchdringen, was
wir als rechtlich ausserordentlich bedenklich ansehen miissen.

Auf gut Deutsch: Die Zersplitterung dieses einmaligen, einst von den Nazis ausschliess-
lich zur Uberwachung der Biirger geschaffenen Gesetzes (1935/37 noch Verordnung ge-
nannt, was aber an der rechtlichen Wirksamkeit nichts &nderte) wird vorangetrieben, um
die unglaublichen Privilegien der Schornsteinfeger auch noch auszubauen, wihrend im
gleichen Atemzug der Biirger, der angebliche Souverdn in diesem Land, immer weiter ge-
knebelt wird und sozusagen draussen vor der Tiir bleibt.

Es muss auch die Frage gestattet sein, inwieweit hier das Eigeninteresse der Verwaltung -
vom Wirtschaftsministerium bis in die Kommunen / Landkreise - am Erhalt der eigenen,
objektiv tiberfliissigen Arbeitsplitze eine Rolle bei diesem Entwurf gespielt haben konnte.
Der Entwurf trigt durchgehend iiberdeutlich die Handschrift der Schornsteinfeger.
Unabhdngige (!) Fachleute wurden offensichtlich nicht zu Rate gezogen, arbeiten augen-
scheinlich auch nicht im Wirtschaftsministerium; anders ist es nicht zu erklidren, dass tech-
nische Aspekte vollig unbeachtet bleiben! Der Gesetz-Entwurf zeugt iiberdeutlich von
reinem juristisch orientierten Verwaltungsdenken, ist Lichtjahre von den technischen
Realitéiten des Jahres 2007 entfernt.

Samtliche bereits im Vorfeld gedusserten Forderungen der Schornsteinfeger (z.B. Wegfall
des Nebenarbeitsverbots, Wegtall der Domizilpflicht, Beibehaltung der schornsteinfegerli-
chen Zusatzversorgung bei der Rente usw.) wurden eins zu eins {ibernommen, wihrend die
Forderungen der Biirger nach Abbau / Streichung dieser unzeitgemaissen, ja geradezu gro-
tesken Bestimmungen aus dunkler deutscher Vergangenheit nicht nur nicht gewlirdigt wur-
den, sondern eine zusitzliche Biirokratie eingefiihrt werden soll. Wie dies in das Bild einer
"biirgernahen Politik" passen soll, bleibt nicht nur fiir uns ein Ritsel.



Aufbau unsres Schriftsatzes:

Unsre Stellungnahme gliedert sich in drei Abschnitte mit entsprechenden Unterabschnit-
ten:
Einleitung: politische Vorworte
grundsitzliche Anmerkungen zum Titel der geplanten Novelle
allgemeine Bemerkungen zu: Historie des weltweit in dieser Form
einmaligen deutschen
Schornsteinfeger-Rechts
politischer Hintergrund
Technik

aktuelles Schornsteinfegergesetz

Umweltschutz

Hauptteil : Spezielle Anmerkungen mit
dezidierten Stellungnahmen zum Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung der Begriindung - Allgemeiner Teil
unter Beriicksichtigung der Begriindung - Besonderer Teil
a) Entwurf Schornsteinfeger-Handwerksgeset;
b) Anderung des Schornsteinfegergesetzes
c¢) Inkrafttreten / Ausserkrafttreten
Zusammenfassende Anmerkungen
A) Zu Artikel 1 des Entwurfs
B) Zu Artikel 3 des Entwurfs
C) Gesonderte Stellungnahme zum Entwurf SchfHwG - Technik -
D) Spezielle Anmerkungen zu unsren rechtlichen Bedenken

Schlussteil: Schluss-Folgerungen und Forderungen



Einleitung:

Gestatten Sie uns bitte zundichst einige einleitende politische Vorworte:

1. Unsere im In- und Ausland geschitzte Kanzlerin, 2. "Mit harten Worten kritisiert der

Frau Dr. Angela Merkel, hat in ihrer ersten Regie-
rungserkldrung einige bemerkenswerte Ausserungen
gebracht, die wir unseren Ausfithrungen gerne voran-
stellen wollen (so tibernommen aus dem offiziellen
Stenogramm, Internet-Version):

(...) Jeder muss in diesem Land begreifen: Wenn wir

uns zusdtzlich zu dem, was wir in Europa vereinbaren -
das ist oft schon biirokratisch genug; das muss ich leider
sagen -, Lasten aufbiirden, dann haben wir gegeniiber un-
seren europdischen Mitbewerbern keine fairen Chancen.

()

(...) Das heifit also, dass wir eine Politik mit einem
Grundverstindnis machen werden, das darauf beruht,
dass die Vorschriften, die wir machen, fiir die Menschen
da sind und nicht die Menschen zur Erfiillung der Vor-
schriften. (...)

(...) Lassen Sie uns die Wachstumsbremsen losen! Lassen
Sie uns selbst befreien von Biirokratie und altbacke-
nen Verordnungen! (...)

(Alle Hervorhebungen durch die Unterzeichner)

Staatssekretdr im
Wirtschaftsministerium, Joachim
Wuermeling (CSU), den Plan der
EU-Kommission, eine europdische
Energieagentur aufzubauen: "Eine
Mammutbiirokratie ist nicht das
Mittel, um einen dynamischen
Markt zu schaffen", warnt
Wuermeling."

(FOCUS, 36/07, Seite 14)

Aus dem gleichen Ministerium
kommen folgende Worte
(Begriindung, Allgemeiner Teil,
Seite 5):

Zur Erreichung dieses Ziels ist
allerdings der Aufbau einer
gewissen Biirokratie unvermeidbar.
Aufgrund der Freigabe von
Schornsteinfegertdtigkeiten fiir den
Wettbewerb muss nunmehr ein
Kontrollsystem aufgebaut werden.

Es entsteht hier der - belegbare - Eindruck, dass mit der beabsichtigten Novellierung lediglich
der Gruppe der deutschen Schornsteinfeger die fiir ihre Tatigkeiten weit iberzogenen Einkom-
men gesichert werden sollen. Wenn man bedenkt, dass Deutschland pro Kopf etwa 30 bis 40 mal
mehr Schornsteinfeger als z.B. Frankreich oder die Niederlande (dort allerdings freie Handwer-
ker und keine "Staatsbeauftragten") unter "staatlichem Schutz" weiterhin beschéaftigt wissen will,
ist dies ein Schlag ins Gesicht aller Handwerke, die sich tdglich im Konkurrenzkampf bewéhren

miussen.



Grundsitzlichen Anmerkungen zur geplanten Novellierung des Schornsteinfe-
ger-Rechts, dem jetzt zusdtzlich ein

Schornsteinfeger-Handwerksgeset; - SchfHwG - angefiigt werden
soll:

Bereits die politisch gewéhlte Bezeichnung ist sachlich falsch; denn ein Schornsteinfeger-
Handwerksgesetz kann es nicht geben, da Schornsteinfeger definitiv eben keine Hand-
werker sind. Wir zitieren aus DUDEN - Deutsches Universal Worterbuch.

"Handwerk....... berufsmdssig ausgetibte Tdtigkeit, die in einem durch Tradition
geprdgten Ausbildungsgang erlernt wird u. die in einer manuellen, mit ~ Hand-
werkszeug ausgefiihrten produgierenden oder reparierenden Arbeit besteht"

(Hervorhebungen durch die Unterzeichner) Der Schornsteinfeger repariert nichts und produziert
nichts; er leistete frither einfachste Reinigungstétigkeiten, die allerdings bei modernen
Heizungen vo6llig iiberfliissig sind. Denn "kehren" (laut MACKENSEN Deutsches Wor-
terbuch synonym fiir "wegschmutzen") kann man nur etwas, das iiberhaupt ver-
schmutzt ist! Derartige primitive Zusammenhinge muss man nicht einmal einem Kinder-
gartenkind erkldren; jedes normal erzogene Kind wird sich weigern, einen Raum zu keh-
ren, in dem es nichts zu kehren gibt. Dem Biirger aber mutet man solche kostenpflichtige
"Scheindienst-leistungen" (so wortlich im Beschluss vom 14.12.2004 des rheinland-
pfilzischen Verfassungsgerichtshofs - dort allerdings ohne Anfiihrungszeichen!) zu und
erfindet dazu bombastisch klingende, fachlich aber inhaltsleere Begriffe wie "Feuersicher-

"on
’

heit", "vorbeugender Brandschutz", "Abwehr von Gefahren", "Brandsicherheit", "neutrale
Beratung", "Betriebssicherheit"”, "zwingende Griinde des Allgemeininteresses”, "hochst-
wahrscheinliche Gefahren", "Querschnittsiiberpriifung” usw., um einen langst obsolet ge-

wordenen Beruf kiinstlich aufzupeppen.

Wo durchschlagende Argumente fehlen, wird die Angst geschiirt! In Wahrheit "ver-
kaufen' die Schornsteinfeger - unterstiitzt von einer den technischen Ist-Zustand
negierenden Politik - lediglich Angst, obwohl moderne Geriite dafiir iiberhaupt kei-
nen Anlass bieten!

Unbeschadet des Umstands, dass die IG fiir ein zeitgemdsses Schornsteinfegerwesen
aus grundsétzlichen
¢ naturwissenschaftlichen,

technischen,
kaufméannischen und insbesondere
schwerwiegenden rechtlichen Griinden



sowohl das bisherige SchfG als auch die (beabsichtigte) Novelle ablehnen muss, werden
wir zu allen relevanten Punkten dezidiert Stellung beziehen. Wir behalten uns ausdriick-
lich vor, weitere Ministerien iiber unser Vorgehen zu informieren und auch die EU auf
allen relevanten Ebenen anzusprechen. Veroffentlichung bleibt ebenfalls vorbehalten.

Dies vorausgeschickt, geben wir zunéchst folgende Allgemeine Bemerkungen
ab.

A) Historie des deutschen Schornsteinfeger-Rechts
Mit Datum vom 13. April 1935 (Reichsgesetzblatt I, Seite 508) wurde erstmals ganz
Deutschland zentral in Kehrbezirke eingeteilt. Es wurde verordnet, dass "Kehrarbeiten .....
nur von Bezirksschornsteinfegermeistern oder deren Gesellen ausgefiihrt werden" diirfen.
In dieser rigiden Form war das ein absolutes Novum. Unterzeichnet war dies

e vom "Fiihrer und Reichskanzler" Adolf Hitler,

e vom geschéftsfiihrenden Reichswirtschaftsminister Dr. Hjalmar Schacht und

e vom Reichsinnenminister Frick.

Bereits mit Datum vom 15. April 1935 (RGBI I, Seite 515 ftf.), wurde die "Verordnung
iiber das Schornsteinfegerwesen" verdffentlicht, die in 60 Paragraphen bis ins Kleinste
regelte, was faktisch noch heute unverindert gilt. Bereits damals wurde der Grundstein
fiir die noch heute vorhandene Verfilzung - jeder andere Ausdruck ldge neben der Sache -
zwischen der Feger-Innung - einer Interessenvertretung! - und den Behorden gelegt, die
in dieser Form auf der Welt einmalig sein diirfte. Bereits damals wurde dem Bezirks-
schornsteinfegermeister faktisch Polizeigewalt zugesprochen (§ 28), was bis heute unver-
andert gilt, ja sogar noch ausgeweitet wurde (siche Anmerkungen zum "Schornsteinfeger-
gesetz") und in dieser exzessiven Form ebenfalls weltweit einmalig sein diirfte. Bemer-
kenswert ist, dass sowohl in der Verordnung selbst als auch in der Ausfiithrungsanweisung
(RGBI 11935, Seite 523 ff.) in allererster Linie auf die Versorgung der Bezirksschorn-
steinfegermeister abgestellt wurde und nur ein relativ kleiner Teil sich mit den eigentli-
chen Tétigkeiten beschiftigte. Kein anderer Beruf genoss jemals oder geniesst heute ein
solches "Versorgungs-Privileg" wie die bei objektiver Betrachtung in dieser spezifisch
deutschen Ausformung wirklich einmaligen "Bezirksschornsteinfegermeister"! Unter-
zeichnet ist die Verordnung

e vom vertretenden Reichswirtschaftsminister Posse und

e vom vertretenden Reichsinnenminister Grauert.

Bereits 1937 (RGBI I, Seite 831 ff.) wurde die Verordnung novelliert und entspricht damit
endgiiltig weitestgehend dem 32 Jahre spiter im Rahmen der Notstandsgesetzgebung ver



abschiedeten "Schornsteinfegergesetz", woriiber auch die verdnderte Paragraphen-Folge
nicht hinwegtiuschen kann. Allerdings miissen sich die Bezirksschornsteinfegermeister
heute nicht mehr einem gesetzlich geforderten "niichternen Lebenswandel” hingeben und
auch die Bevorzugung der NSDAP-Mitglieder wurde gestrichen. Unterzeichnet wurde die
Novelle aus dem Jahr 1937

e vom geschéftsfiihrenden Reichswirtschaftsminister Dr. Hjalmar Schacht und

e dem vertretenden Reichsinnenminister Heinrich Himmler.

Unter heute nicht mehr rekonstruierbaren Umstdnden wurde wéhrend der beginnenden
APO-Zeit im Hauruck-Verfahren 1969 das "demokratische" sog. "Schornsteinfegergesetz"
verabschiedet, das als Schlag ins Gesicht aller Biirger eines sich als "demokratischer
Rechtsstaat" bezeichnenden Staates angesehen werden muss. Obwohl durch den Alliierten
Kontrollrat 1945 alle Gesetze und Verordnungen, die nach dem 30. Januar 1933 erlassen
bzw. verfiigt worden waren, ausser Kraft gesetzt wurden, hatte das deutsche Schornstein-
fegerwesen ohne eine Art Rahmengesetz immerhin 24 Jahre unbeschadet iiberstanden -
wahrscheinlich deshalb, weil die Biirger die Zwangsbesuche aus dem 3. Reich ldngst ver-
innerlicht hatten und die Legitimation dieser Zwangsmassnahmen nur deshalb nicht hinter-
fragt wurde, weil man mit dem Wiederaufbau des vollig zerstorten Landes beschéftigt war.
Um so bedenklicher muss es erscheinen, dass - soweit rekonstruierbar - sich die angeb-
lich so "demokratischen" Parteien 1969 klammheimlich dazu entschlossen, im Rahmen der
Notstandsgesetze quasi durch die Hintertiir die Dauer-Uberwachung der Biirger per
"Schorn-steinfegergesetz" einzufiihren; denn technische Griinde fiir die iiber die Befug-
nisse eines Polizisten oder gar eines Staatsanwalts hinausgehenden '"Rechte" eines
Schornsteinfegers gab es schon 1969 nicht, noch weniger ist dies aktuell der Fall, wenn
man von den - politischen - Ideen des Herrn Schéuble einmal absieht, der ja in jedem
Biirger einen potentiellen Terroristen vermutet. Die undurchsichtige Entstehung des in_
dieser rigiden Form weltweit einmaligen aktuellen deutschen Schornsteinfeger-Rechts

ist Geschichte, die damals dafiir Verantwortlichen konnen nicht mehr zur Rechenschaft
gezogen werden. Um so mehr ist heute darauf zu achten, dass nicht noch weiterhin ein Ge-
setz fortgeschrieben und ausgedehnt wird, das - nachweislich -

e auf Geburtshelfer im 3. Reich zuriickgeht,

e technisch iiberfliissig,

e rechtlich ausserordentlich bedenklich und prima facie

e nur auf die (Uber-)Versorgung der Schornsteinfeger ausgerichtet ist.



B) Politischer Hintergrund
Die Schornsteinfeger besitzen ein in dieser Form wohl einmaliges "Versorgungswerk”,

dessen Kosten der Biirger, amtlich nur als "Kehrgebiihrenpflichtiger" bekannt, auf dem
Umweg tiber die ganz offensichtlich mit stillschweigender Billigung, wenn nicht gar For-
derung der Politik manipulierten sog. "Geschdftskostenpline"” der Schornsteinfeger finan-
zieren darf, nein: muss!

Kein Mensch kidme auf die Idee, Geschiftskostenpléne fiir Backermeister ministeriell ab-
segnen zu lassen. Kein Mensch kédme auf die Idee, per Gesetz den Biirger zu zwingen, sich
einem unhoflichen, geschéftlich unfahigen Béckermeister zu unterwerfen; bei Schorn-
steinfegern soll dies aber legal sein! Wie es zu dieser einmaligen Uberversorgung ausge-
rechnet der Schornsteinfeger in Deutschland kommen konnte, ist weder logisch nachvoll-
ziehbar noch rekonstruierbar, noch weniger begriindbar. Wir miissen das Faktum als sol-
ches zunéchst zur Kenntnis nehmen, dass ausgerechnet ein einziger Beruf, der als Vor-
aussetzung nicht einmal den Hauptschulabschluss erfordert, vom allmichtigen Staat
auf Kosten der iiberwiltigenden Mehrheit der Biirger auf eine Weise gehiitschelt
wird, die sich jeder rationalen Bewertung entzieht. Einerseits fehlen - so die aktuellen
politischen Meldungen - in Deutschland etwa 1.500 Lebensmittelkontrolleure; die Not-
wendigkeit dieses Berufs kann niemand in Frage stellen, der die tdglichen Meldungen z.B.
tiber die Gammelfleisch-Skandale verfolgt oder auch nur aufmerksam die Lebensmittel-
tests mit z.T. erschreckenden Ergebnissen in der Stiftung Warentest liest.

Andrerseits "leistet" sich der Staat den Luxus, den in dieser Monopol-Form vollig obsole-
ten Beruf des Schornsteinfegers auf Kosten des Volkes nicht nur am Leben zu erhalten,
sondern ihn auch noch mit immer mehr Vollmachten auszustatten, die angesichts der
durchschnittlichen Vorbildung und Ausbildung der Berufsangehérigen mehr als kritisch zu
hinterfragen sind. Den Schornsteinfegern dariiberhinaus auch in Zukunft weiterhin das in
dieser Form weltweit einmalige Monopol zuzugestehen, kann nicht ldnger hingenommen
werden.

Und wenn der augenscheinlich Federfiihrende im Wirtschaftsministerium, Herr Ministeri-
alrat Joachim Garrecht mehrfach in Telefongespriachen betont hat, "den Schornsteinfe-
gern.....(miissten)..... Perspektiven geboten werden" - dies steht so nun auch schriftlich in
den Begriindungen! -, dann miissen wir ernstlich fragen, welche "Perspektiven” man Tau-
senden von hochqualifizierten Arbeitnehmern z.B. bei AIRBUS, VW, TELEKOM und -
ganz aktuell - KARMANN zu bieten hat. Allein KARMANN will jetzt an einem Standort
fast 1.800 Arbeitsplédtze wegfallen lassen, nachdem bereits im letzten Jahr 700 Leute gehen

mussten! Alle diese Leute werden z.T. nach jahrelanger Arbeit in verantwortungsvoller
Stellung plétzlich in die Wiiste geschickt, weil die Firmen "rationalisieren", "outsourcen",
"sich verjiingen miissen" und was der Spriiche mehr sind. Nur die v6llig iiberfliissigen
Schornsteinfeger werden mit fadenscheinigen Behauptungen ("Wir brauchen diese Leute
zum Umweltschutz, fiir die Statistiken, fiir die Brandsicherheit" usw.) mit ihren weitrei-
chenden - ebenfalls tiberfliissigen - Befugnissen kiinstlich weiterbeschéftigt. Niemand

kiimmert sich um die Beschéftigten der KKW-Industrie, die Dank kurzsichtiger rot-griiner



Entscheidungen demnéchst auf der Strasse stehen werden. Und dabei handelt es sich um
hochqualifizierte Leute, denen man rund um die Uhr auf die Finger schaut - was {ibri-
gens wohl kaum jemand jemals beanstanden wird! Schornsteinfeger dagegen sind in aller
Regel unqualifizierte und selbst mit ihren Einfachst-Tatigkeiten tiberforderte, solitdre Qua-
si-Beamte, die man nicht einmal dann los wird, wenn sie sich eine Fehl-Entscheidung nach
der anderen leisten; dies ist quer durch Deutschland an Dutzenden von Féllen belegbar -
und zwar tiglich neu. Gesetze und Verordnungen werden mit unschoner Regelméssigkeit
durchweg gegen den Biirger angewandt und genauso regelmaéssig zu Gunsten der Schorn-
steinfeger ins Unermessliche gedehnt. Nachweislich wohnt - entgegen dem noch giiltigen
klaren Gesetzeswortlaut - nur ein sehr geringer Prozentsatz von Fegern im Kehrbezirk
oder dessen Nahbereich, obwohl dies aus vorgeschobenen "Brandschutzgriinden" gesetz-
lich gefordert ist; Entfernungen bis zu 200 km wurden in Hamburg schon einmal in einer
Biirgerschafts-Diskussion genannt und blieben unwidersprochen.

e In Darmstadt selbst wohnt nicht ein einziger Schornsteinfeger (von Scheinwohnsitzen
abgesehen), der fiir einen der Darmstédter Kehrbezirke "zustdndig" ist.

e In Berlin sind Fahrzeiten der Feger von {iber einer Stunde durchweg die Regel, nicht
aber die Ausnahme.

e Scheinwohnsitze der Schornsteinfeger ("Briefkasten-Firmen") werden von den angebli-
chen "Aufsichtsbehorden" gedeckt und mit fadenscheinigen Griinden auch noch vertei-
digt.

e Anzeigen gegen Schornsteinfeger wegen klarer Straftatbestdnde werden quer durch
Deutschland mit haarstrdubenden Argumenten niedergebiigelt.

e Nachweisbare Urkundenfilschungen werden von Staatsanwaltschaften zu angeblich
nicht stratbaren "schriftlichen Liigen" umgedeutet und nicht verfolgt; Behauptungen
von Schornsteinfegern werden selbst dann fiir wahr genommen, wenn der Anzeigende
Eidesstattliche Versicherungen abgibt und / oder mehrere Zeugen das Fehlverhalten des
Schornsteinfegers belegen.

All dies driangt uns zu der Annahme, dass sich der Staat via Schornsteinfeger lediglich die

Hintertlir offen hélt, ohne Durchsuchungsbefehl zu jeder Tages- und Nachtzeit den Biirger

tiberwachen zu konnen. Auf die Bundestagsdrucksache 14/8155, die nach wie vor

nichts an Aktualitit eingebiisst hat, wird ausdriicklich hingewiesen.

Es wird von keiner verantwortlichen Seite bestritten, dass das Versorgungswerk der

Schornsteinfeger ganz offensichtlich regelrecht zu "Erpressungszwecken" gegeniiber der

Bundesregierung benutzt wird. Dies kann nicht ldnger hingenommen werden. Die Bundes-

regierung fiirchtet sich prima facie davor, die Kosten dieser Uber-Versorgung iibernehmen

zu miissen, die derzeit die Biirger - versteckt in den sog. "Geschéftskostenpldnen" der

Schornsteinfeger - direkt tragen. Eine derartige Politik muss als verwerflich bezeichnet

werden und kann nicht ldnger toleriert werden in einer Zeit, in der alle Biirger "den Giirtel

enger schnallen miissen".
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C) Technik
Die deutsche Heizungstechnik gilt als weltweit fiihrend - und dies seit etwa Ende der
sechziger Jahre! Es fragt sich, wieso z.B. fiir bekannte deutsche Produkte aus dem Hei-
zungsbereich in Frankreich grossfldchig geworben werden kann "Plus jamais Monsieur le
ramoneur!" (iibersetzt: "Nie mehr den Herrn Schornsteinfeger!"), wahrend massgebliche
Vertreter der gleichen Firma - auf einer (deutschen) Ausstellung danach befragt - fiir
Deutschland vehement die "Notwendigkeit der Uberpriifung durch Schornsteinfeger" ver-
treten.
Verkaufen die deutschen Hersteller in Deutschland nur 2. Wahl oder spielen da ganz ande-
re Dinge eine Rolle?
Hat die EU, hat die OECD vielleicht doch nicht so ganz unrecht, wenn man dort meint,
dass in Deutschland ein ganz erheblicher Nachholbedarf in Sachen Korruptionsbe-
kiampfung besteht? Diese Fragestellung muss gestattet sein - ganz besonders vor dem
Hintergrund jlingster Veroffentlichungen zum Thema "Korruption"!
Tatsache ist jedenfalls, dass seit Jahrzehnten nur noch Heizungskomponenten
(Kessel, Brenner, Steuerungen etc.) auf den Markt kommen, die sicherer als jeder
Kiichen-Gasherd, jeder Fernsehapparat, ja sogar jede Gliihbirne sind. Diese Gerite
brauchen keine stdndigen "Priifungen", die zudem - dies ist nachweisbar und wird auch
von Schornsteinfegerseite nicht einmal bestritten - mit ungeeichten Geréten (und damit
gesetzwidrig!) vorgenommen werden. Die Aufsichtsbehorden schreiten trotz Anzeigen
nicht ein!
Physikalisch ist zu sagen, dass diese "Messungen" auch noch durchweg an den falschen
Stellen am jeweiligen Gerét vorgenommen werden.

D) Aktuelles Schornsteinfegergesetz
Der Schornsteinfeger ist wohl der einzige Beruf, fiir den es ein eigenstindiges Gesetz

mit dem Zugestindnis faktischer richterlicher (!) Gewalt und sehr grossziigigen Ver-
sorgungs-Sonderregelungen gibt.

Es gibt weder ein Metzgergesetz noch ein Pilotengesetz, obwohl beide Berufe wesentlich
wichtiger, wesentlich verantwortungsvoller sind als der Beruf des Schornsteinfegers. Si-
cherlich nicht ohne Grund hat der Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz die Arbeiten
der Schornsteinfeger als Scheindienstleistungen bezeichnet.

Um bei den Beispielen Metzger und Pilot zu bleiben:

Ein Metzger, der durch den Verkauf von verdorbenem Fleisch Menschen in Gefahr, viel-
leicht sogar zu Tode bringt, bekommt die volle Harte des Gesetzes zu spiiren. Ein Pilot,
der durch Fehlverhalten die ihm anvertrauten Menschenleben geféhrdet, ist im Handum-
drehen seine Lizenz los und wird strafrechtlich zur Verantwortung gezogen.

Ein Schornsteinfeger kann faktisch unbestraft vier Menschen umbringen und verlésst das
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Gericht als "nicht vorbestraft"; das Urteil kann vorgelegt werden. Ein anderer Schorn-
steinfeger fackelt durch unsachgemaésses Arbeiten ein ganzes Haus ab, bringt noch eine
Bewohnerin in Todesgefahr und das Gericht sieht "kein dffentliches Interesse” an einer
Strafverfolgung; die Pressemeldung kann vorgelegt werden.
Der Schornsteinfeger unterliegt faktisch nicht dem Datenschutzrecht; er kann machen, was
er will, wie ein Schornsteinfeger sogar schriftlich vor einem OVG vorgetragen hat; der
Schriftsatz kann vorgelegt werden.
Der Schornsteinfeger hat - obwohl er nicht einmal eine "Amtsperson" ist - zu jeder Zeit
Zutritt zu allen Rdumen eines Hauses unter dem fadenscheinigen Vorwand des "Brand-
schutzes". Jeder Polizist, auch jeder Staatsanwalt braucht dazu einen richterlichen Durch-
suchungsbefehl. Die Bundestagsdrucksache 14/8155 will sogar u.a. den Schornsteinfe-
ger zum Legen von Wanzen verpflichten.
Soviel zum politischen status quo.

E) Umweltschutg
Der Schornsteinfeger hat - entgegen der stidndig durch Schornsteinfeger-

Interessenvertreter verbreiteten Propaganda - absolut nichts mit dem Umweltschutz zu
tun. In sdmtlichen westlichen und nordlichen Nachbarldndern ist die Luft nicht schlechter,
der Energieverbrauch nicht hoher, die Effizienz der eingesetzten Geréte nicht schlechter.
Auch gibt es eben nicht mehr Unfille als in Deutschland, sondern - laut international an-
erkannten Statistiken - nachweislich weniger Brinde, weniger Brand-Tote; gegenteilige
Behauptungen der deutschen Schornsteinfeger wurden und werden von diversen Politikern
und Ministerien nach wie vor ungepriift iibernommen und weiterverbreitet, sogar zur
Grundlage solcher Gesetzes-Vorschldge wie dem vorliegenden gemacht! Nur: Verifiziert
wurden diese Zahlen nie - trotz 6ffentlicher Aufforderungen an die Falschmeldungs-
Verbreiter aus der Schornsteinfeger-Zuntt!

Die angeblichen "Messungen" der Schornsteinfeger sind sinnlos, wertlos, fiir den Biirger
aber leider nicht kostenlos. Alle modernen Heizungs-Gerite bzw. die Komponenten sind
bereits ab Werk hochst effizient eingestellt; die Feineinstellung vor Ort iibernimmt der
Heizungstechniker oder auch - so er dies kann - der Betreiber selbst. Und dann kommt
ein staatlich "Beliehener", misst mit ungeeichten - dies kann nicht oft genug gesagt wer-
den - "Messgercditen", stellt fest, dass "alles in Ordnung" ist und kassiert dafiir Betrdge, die
jeden studierten Mediziner vor Neid erblassen lassen. Im Gegensatz zum Mediziner haf-
tet aber der Schornsteinfeger nicht fiir seine Fehler! Und der Staat als derjenige, der
den Schornsteinfeger tatséchlich beauftragt hat, will auch nicht haften. Diese rechtliche
Grauzone ist weder mit deutschem noch mit EU-Recht ldnger vereinbar.

Die immer wieder von den Schornsteinfeger-Organisationen publizierten "Miingel-
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Statistiken" sind noch nie objektiv iiberpriift worden, werden aber trotzdem (auch)
vom Wirtschaftsministerium als Grundlage verwendet, wie dies telefonisch bestétigt wur-
de; aus-serdem ist es ein Widerspruch in sich, wenn die Schornsteinfeger Jahr fiir Jahr die
gleichen oder sogar hohere "Mcngel"-Zahlen berichten. Wiaren die "Mdngel” wirkliche
Mingel, so hétte auf Abstellung gedrungen werden miissen. Wenn aber besonders bei Gas-
Heizungen gleich hunderttausendfach der "Mangel" namens "Brenner verschmutzt" auf-
taucht - und dies Jahr fiir Jahr -, die "Mess-Werte" aber OK sind, dann kann man sich sehr
leicht vorstellen, dass diese "Mingel-Zahlen" allein dazu dienen, die angebliche Unver-
zichtbarkeit dieses "schwarzen Gewerbes" zu rechtfertigen.
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Hauptteil:

Im Speziellen tragen wir vor:
Der Gesetz-Entwurf enthilt keinerlei Aussagen dariiber, wozu das Gesetz eigentlich not-

wendig sein soll; eine entsprechende Prdambel gibt es nicht.

An keiner Stelle ist definiert, wo die eigentlichen "Gefahren" liegen sollen, die angeb-
lich unbedingt iiberwacht werden miissen. Gutachten zu dem angeblichen "Gefahrenpo-
tential” gibt es nicht; ganz im Gegenteil: die obskure "Ringspaltmessung" wurde bereits
vor Gericht ad absurdum gefiihrt, wird aber trotzdem beibehalten!

Zahlen tiber angebliche Unfille "im Ausland" sind durchweg erfunden, wéihrend die
Werte des deutschen Statistischen Bundesamts bewusst verniedlicht oder im Regelfall
sogar verschwiegen werden. Beispiele: Die Schornsteinfeger wiederholen stets, es gebe
in Belgien jéhrlich "300 bis 800 Tote durch Kohlenmonoxid-Vergiftungen"; entspre-
chende schornsteinfegerliche Presseverdffentlichungen konnen vorgelegt werden. Die-
sen herbeiphantasierten Zahlen widerspricht allerdings sowohl eine uns schriftlich vor-
liegende Auskunft der belgischen Botschaft als auch eine entsprechende Veroffentli-
chung auf der Internet-Seite des belgischen Premier-Ministers; hieraus ergeben sich
Zahlen von 30 bis 40 CO-Opfern. Andrerseits wird behauptet, es gebe ich Deutschland
keine (!) CO-Opfer oder hochstens eine einstellige Zahl. Tatsdchlich weist das Statisti-
sche Bundesamt im Mittel der letzten acht statistisch erfassten Jahre (1998 bis 2005;
beide Jahre eingeschlossen) 424 Kohlenmonoxid-Tote p.a. aus; das Bevolkerungs-
Zahlenverhéltnis Belgien. Deutschland betrdgt etwa 1: 8.

Das "Kehrbuch" ist hochtrabend umschriebener tiberfliissiger Nonsens. Es gibt schliess-
lich auch kein "Gasherd-Buch", obwohl -und dies diirfte unstreitig sein - ein Gasherd
mit offenen (!) Flammen in der Kiiche eher eine "Gefahr" darstellen diirfte als ein mo-
derner Heizkessel mit im Regelfall geschlossener Brennkammer, deren russfreie (!) Ab-
gase zudem immer direkt in den Kamin gefiihrt werden.

Der gesamte Gesetz-Entwurf - wir wiesen bereits darauf hin - trdgt mehr als tiberdeutlich

die Handschrift der Schornsteinfeger und beriicksichtigt weder den Stand der Technik

noch die von der Politik - allen voran die auch von der IG geschitzte Bundeskanzlerin

Frau Dr. Angela Merkel - tiglich vollmundig geforderte ""mehr Eigenverantwortung
der Biirger''.
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Zum Gesetzentwurf:
a) Zum Entwurf des Schornsteinfegerhandwerks-Gesetzes (Artikel 1)

§ 1:

§ 1, Abs. 1 ist in sich widerspriichlich. Einmal werden die Eigentiimer verpflichtet, die
Anlagen zu reinigen und zu iiberpriifen; dies entspricht internationalem Standard, ent-
spricht auch der immer wieder gerade von der Politik geforderten "Eigenverantwortung
des Biirgers".

Bereits laut dem ndchsten Satz muss aber der Eigentiimer die "Arbeiten durchfiihren las-
sen". Was gilt denn jetzt?

§ 1, Abs. 3 ist wirklichkeitsfremd. Ein Schornsteinfeger ist definitiv in aller Regel nicht
befdhigt, "Betriebsmdngel" usw. festzustellen. Hier ist der Willkiir Tiir und Tor gedffnet.
Wir konnen Félle belegen, in denen der angeblich rundum "qualifizierte" Schornsteinfeger
nicht einmal in der Lage war, eine ganz normale, moderne Heizungsanlage tiberhaupt in
Betrieb zu setzen.

§ 1, Abs. 4 ist als klar verfassungswidrig zu klassifizieren. Von modernen Heizungen
gehen keinerlei "Gefahren'' aus, die es rechtfertigen wiirden, Art. 13 GG ausser
Kraft zu setzen. Art. 13. Abs. 7 kann hier nicht greifen. Es gibt weder eine "gemeine Ge-
fahr" noch eine "Lebensgefahr”, der durch den tiberfliissigen Schornsteinfegerbesuch Pa-
roli geboten werden konnte. Im Gegenteil, es sind geniigend Fille belegt, in denen der
Schornsteinfeger erst die Gefahr erzeugt hat, indem er durch unsachgemaésses Arbeiten
z.B. Kaminbrinde verursachte (2001 waren z.B. in Berlin simtliche 29 Kaminbrénde von
Schornsteinfegern verursacht). Logischerweise miisste somit die "Gefahr" namens Schorn-
steinfeger umgehend aus dem Verkehr gezogen werden! Statt dessen soll er noch mehr
Befugnisse erhalten, was nicht hingenommen werden kann. Im iibrigen ist bei einer tat-
sichlichen Gefahr jeder Biirger zu Hilfe verpflichtet, weil er sich sonst unterlassener
Hilfeleistung schuldig macht.

§ 2:

Die meisten EU-Lénder kennen nicht einmal den Beruf des Schornsteinfegers in der ty-
pisch deutschen Auspriagung und kein EU-Land kennt solche weitgehenden "Rechte" fiir
Schornsteinfeger. Da im tibrigen kaum ein Auslidnder die formalen "Anforderungen" des
deutschen Schornsteinfeger-Rechts wird erfiillen konnen, sollen damit dem Augenschein
nach wohl die EU-Auflagen unterlaufen werden.

§3:
Die "Formbldtter" sind tiberfliissiger Humbug. Kein Mensch {iberwacht Millionen TV-
Gerite, obwohl es jedes Jahr zu Brianden durch implodierende Geréte, Kurzschliisse im
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Standby-Betrieb usw. kommt. Dies alles ist kein Biirokratie-Abbau, sondern der Autbau
eines Potemkinschen Dorfs unter dem Vorwand angeblicher "Betriebssicherheit", die oh-
nehin kein Schornsteinfeger gewéhrleistet; denn Begriffe wie "Garantie” und / oder "Ge-
wdhrleistung" fehlen seltsamerweise durchgehend!
Anmerkung: Gerade bei den IG-Mitgliedern aus den Neuen Bundeslédndern ruft der Beg-
riff "Bezirksbevollmdchtigter” unangenehme Assoziationen an den "Abschnittsbevollmdich-
tigten" aus der DDR-Vergangenheit hervor. Und um etwas anderes handelt es sich ja wohl
weder beim "Bezirksschornsteinfeger” noch beim "Bezirksbevollmdchtigten”. Ein echter
Neuanfang durch die Entlassung der Schornsteinfeger in den freien Wettbewerb wiirde
dieses Erbe unrithmlicher deutscher Vergangenheit endlich einmal begraben. Niemand hat
etwas gegen den Schornsteinfeger als solchen. Aber jeder hat etwas gegen staatbeauf-
tragte Schniiffelei, die ja keinerlei technische Hintergriinde hat, sondern in Wahrheit
nur der Uberwachung der Biirger dient. "Horch und Guck"' sollte endgiiltig der Ver-
gangenheit angehoren.

§ 4:

Die Einrichtung bzw. Beibehaltung von "Bezirken" (ex "Kehrbezirk') widerspricht dem

Geist des GG, dem politischen Geist des Jahres 2007 und den Intentionen der EU! Wir

brauchen keine "belichenen” Spitzel in unseren Hiusern - um dies einmal unmissverstdand-

lich klarzustellen. Von unseren Heizungen gehen keine Gefahren aus, die einer "Uberprii-
fung" durch "Bezirksverwalter"” bediirfen. Das Jahr hat bekanntlich 8.760 Stunden =

525.600 Minuten; die "Uberpriifung" durch den Schornsteinfeger - so man dies iiberhaupt

als "Uberpriifung" bezeichnen kann - dauert in der Praxis maximal 5 Minuten! Der

Schornsteinfeger "priift" also die Anlage wéhrend 0,0000095 % der Betriebszeit, was in

etwa 10 ppm entspricht! Ein solches Verfahren als "Sicherheits-Uberpriifung” oder gar

"zur Gefahren-Abwehr" zu propagieren, erscheint uns mehr als lacherlich. Ehe hier weite-

rer Unsinn dargeboten wird, moge das Wirtschaftsministerium endlich einmal belegen, wo

die angeblichen "Gefahren" zu sehen sind. Wir sehen in diesem Gesetz eher eine Gefahr
fiir die Demokratie! Die Ubernahme von ungepriiften Schornsteinfegermérchen zwecks

Begriindung eines obsoleten Gewerbes ist in unseren Augen einer deutschen Verwaltung

unwiirdig.

In der Begriindung - Besonderer Teil - findet sich zu § 4 folgender Satz:

o "Eine Verringerung der Anzahl der Kehrbezirke unterbleibt auch aus der Erwdgung,
dass die Perspektive fiir den Nachwuchs im Schornsteinfegerhandwerk deutlich schlech-
ter wiirde."

Man muss sich ernstlich fragen, ob die Entwurfs-Verfasser eigentlich von allen guten

Geistern verlassen sind! Téglich werden in Deutschland nach wie vor in wichtigen, ge-

suchten Berufen hunderte von Personen arbeitslos. Niemand aus der sich gerne "ver-

antwortlich" gebenden Politik bietet dem Nachwuchs der Flugzeugbauer (AIRBUS mit

Tochterfirmen und Zulieferern) oder der Fahrzeugbauer (OPEL, VW, KARMANN usw.)
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"Perspektiven", obwohl solche Leute heute und in Zukunft dringend gebraucht werden.

Schornsteinfeger brauchen wir schon heute nur noch in geringster Zahl, dies aber auf kei-

nen Fall als "Staatsbeauftragte”, sondern - wenn liberhaupt - als ganz normale freie

Dienstleister. Es ist eine Verhohnung des Rests der Bevilkerung, wenn ausgerechnet dem

Nachwuchs der Schornsteinfeger staatlich gestiitzt und geschiitzt "Perspektiven” geboten

werden sollen.

Wenn dariiberhinaus auch noch zu lesen ist:

o "Auch fiir die Aufrechterhaltung der umlagefinanzierten Zusatzversorgung ist es ent-
scheidend wichtig, dass die Anzahl der Kehrbezirke und damit die Anzahl der Einzahler
nicht verringert wird.",

dann wird tiberdeutlich, wie der Hase lauft:

Die schornsteinfegerliche Zusatzversorgung, die jeden Mediziner vor Neid erblassen

lasst, dient als Erpressungsvehikel zur faktischen Aufrechterhaltung des derzeitigen Sys-

tems. Dies kann und wird einer rechtlichen Uberpriifung nicht standhalten. Wenn der Staat
als Ganzes den Schornsteinfegern das Privileg einer weit iiberzogenen Zusatzversorgung
zugesteht, dann muss eben auch der Staat als Ganzes dafiir einstehen. Es kann nicht ange-
hen, dass dafiir die einzelnen Biirger quasi als Geiseln genommen werden.

Eine umlagefinanzierte Zusatzversorgung kann und darf nicht davon abhingig gemacht

werden, wie viele Kehrbezirke es gibt. Diese Zusatzversorgung ist keine Sache, die in die

Gebiihren mit eingerechnet werden darf, da auch in der Privatwirtschaft die Zusatzver-

sorgung vom (zukiinftigen) Versorgungsbezieher aus dem Netto-Einkommen finan-

ziert werden muss und nicht zu Lasten des Arbeitgebers gehen kann bzw. darf. Uber
diesen Passus wird aber die Zusatzversorgung quasi als Brutto-Lohnkostenbestandteil in
die Gebiihren mit eingerechnet, was im Zuge der Gleichbehandlung (siehe

Gleichbehandlungs-grundsatz im GG und den Landerverfassungen!) nicht sein darf!

Im {ibrigen ist zu fragen, weshalb diese Zusatz-Versorgung - so sie denn tiberhaupt sein

muss (Beamten ist sie z.B. verboten!) - nicht lingst von der Umlagefinanzierung auf
Kapitaldeckung umgestellt wurde; dann wére diese ganze Diskussion Schnee von gestern.

§5s:

Der Staat bleibt auch weiterhin Geld-Eintreiber fiir die Schornsteinfeger und deren sinn-
und nutzlose Scheindienstleistungen, ohne aber in Haftung, Garantie und / oder Gewéhr-
leistung zu treten! Wir betrachten es als eine bodenlose Frechheit, den geschéidigten
Biirger zuniichst darauf zu verweisen, dass er sich an anderer Stelle Schadenersatz
holen kann / muss, ehe er Anspriiche beim Schornsteinfeger bzw. dem beauftragen-
den Staat anmelden kann! Eine derartige Rechtsverdrehung, die den Schaden-
Verursacher faktisch in 99 % aller Félle von der Verantwortung freistellt, wird nicht hin-
genommen werden, da sie dem rechtsstaatlich verankerten Verursacher-Prinzip diametral
zuwider l4uft.
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§6:
Faktisch stellt dies eine Ausgrenzung der EU-Biirger dar, da es EU-Biirgern, die nicht vom
deutschen Verwaltungs-Wahn betroffen sind, extrem schwer fallen diirfte, sich tiberhaupt
in die - heute vollig tiberfliissige - Handwerksrolle eintragen zu lassen. Dies ist eine Aus-
linder-Diskriminierung durch die Hintertiir!

§7:

Auf unsre Anmerkungen zu § 4 wird verwiesen. Im tibrigen ist zu fragen, wieso z.B. das
Parlament und die Regierung auf gerade mal vier Jahre gewéhlt werden, Vorstidnde in Fir-
men fiinf Jahre, der Schornsteinfeger seine mehr als fetten Pfriinde fiir tiberfliissige Téatig-
keiten sieben Jahre behalten diirfen soll. Warum kann er sich nicht - wie dies andernorts
gang und gibe ist - als ganz normaler Handwerker bzw. Service-Leister anbieten? Warum
muss er so vom Staat "umsorgt" werden, wihrend der normale Biirger téglich neu die Peit-
sche der staatlichen Allmacht spiiren muss?

§8:

Aufunsre Anmerkungen zu § 4 wird verwiesen.

§9:
Hinfillig, da bereits eine "Bestellung" eine iiberfliissige Einmischung des Staates darstellt,
der sich sonst so gern selbst aus der Sozialfiirsorge zuriickzieht!

§ 10:

In der Praxis wiirde dies bedeuten, dass die "Bezirksbeauftragten" selber gar keiner Kon-
trolle unterliegen, sondern sich faktisch selbst "ziberwachen”. Die so genannte "Feuerstdit-
tenschau" kann nur als Lachplatte bezeichnet werden. Im iibrigen ist nirgends definiert,
was diese "Feuerstittenschau' eigentlich beinhaltet. Es bleibt - bislang unwiderlegt -
lediglich die Vermutung, dass der "Bezirksbevollmdichtigte" als staatlich beauftragter Spit-
zel arbeiten soll, den aber der zu Bespitzelnde auch noch bezahlen muss. Eine Demokratie
funktioniert anders!

Die "Kehrbiicher" sind biirokratischer Nonsens und als solche genauso sinnvoll und ge-
nauso tberfliissig wie eine Statistik iiber Meteoriten-Einschlige.

§11:

Der Biirger wird hier abermals der Selbstherrlichkeit einer unqualifizierten Kaste von dazu
nicht befdhigten "Fachleuten" hilflos ausgeliefert. Schon heute ist belegbar, dass die Ent-
scheidungen der Schornsteinfeger von Bezirk zu Bezirk vollig willkiirlich variieren. Was
in Bezirk A gefordert wird, ist im Bezirk B verboten.

Zur Feststellung von "Betriebssicherheit” und "Brandsicherheit" wére zunédchst einmal zu
klaren bzw. zu definieren, was diese Begriffe im Zusammenhang mit moderner Heizungs
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technik eigentlich beinhalten sollen. Da die Begriffe nirgends definiert werden, sich
nicht einmal in entsprechenden Worterbiichern finden, ist davon auszugehen, dass auch
hier wieder ganz einfach Schaumschlédgerei betrieben wird, um den Biirger zu kujonieren.
Eine - ebenfalls tiberhaupt nicht und nirgends definierte - "Feuerstdttenschau" ist rund-
weg abzulehnen.

§12:

Eine fatale Erméchtigungs-Bestimmung, die faktisch einen Freibrief fiir den Schornstein-
feger darstellt, den Biirger zu drangsalieren. Dies ergibt sich besonders aus Abs. 3. Eine
Uberwachung durch die so genannten "Aufsichtsbehorden" gibt es faktisch nicht, da dort
quer durch ganz Deutschland eben keine unabhdingigen Fachleute sitzen, sondern Verwal-
tungsbedienstete, die sich bei Fachfragen bei den Feger-Innungen Auskiinfte einholen
miissen, was in der Praxis bedeutet, dass die Feger sich selber beaufsichtigen!

Speziell zu Abs. 2 ist zu sagen, dass bereits heute in vielen Bundesldndern bei Ein- bis
Zweifamilienhdusern keine offiziellen Bau-Abnahmen durch die Bau-Amter mehr stattfin-
den, sondern alleine die Architekten bzw. ganz allgemein die Bauleiter haften. Lediglich
fiir den Schornstein - den jeder handwerklich Begabte selber bauen darf! - werden wieder
die Schornsteinfeger herangezogen, obwohl diese von Aus- und Vorbildung zur Bewer-
tung solcher Objekte in der Mehrzahl der Félle gar nicht der Lage sein diirften; andrerseits
kann der Schornsteinfeger bei Fehleinschitzung auch nicht in Haftung genommen werden.
Da sind - es sei uns gestattet, dies so drastisch auszudriicken - die Zustidnde in bekannten
mittelamerikanischen Bananenrepubliken noch besser!

Nach dem Stand der Technik ist es vollig ausreichend, wenn die Geriite / Bauteile mit
einem CE- oder TUV-Zeichen versehen sind. Dies garantiert tatsichlich die grundsétzli-
che Betriebssicherheit eines Gerits / Bauteils, nicht aber die "4Abnahme" durch einen damit
in aller Regel iiberforderten Schornsteinfeger. Die Meisterpriifungsordnung fiir Schorn-
steinfeger (BGBI I, 1984, S. 771 ff.) zeigt iberdeutlich, wo die Kompetenzen und auch die
Grenzen dieses Gewerbes korrekterweise anzusiedeln sind.

§ 13:

Zu den "anerkannten Regeln der Technik" diirfte es nicht gehoren, dass eine moderne
Heizungsanlage einer Uberwachung durch den Schornsteinfeger bedarf und / oder
dass ein sauberer Kamin gekehrt werden muss. Der in den letzten Jahren immer wieder
von Schornsteinfegerseite gebrachte Hinweis, man "kehre” ja nicht, sondern man "priife
den Querschnitt" ist an Léacherlichkeit schwerlich zu {iberbieten. Um etwas zu priifen,
miisste zundchst einmal ein So/lwert definiert sein. Dies ist bei Kaminen in Bezug auf die
angeschlossenen Heizkessel durchgehend nicht der Fall. Und wenn ein Kamin tatsidchlich
einmal verstopft sein sollte (was bei modernen, glatten Kaminen z.B. mit den immer wie-
der bemiihten "Vogelnestern" schlichtweg unméglich ist), so schalten alle modernen Anla-
gen nach kiirzester Zeit ab.



19
Es ist auch mehr als verwunderlich und bedenklich, dass auf der einen Seite, wenn es
um die Einhaltung der Gesetze geht (Bauabnahmen etc.), der Schornsteinfeger
(Bezirksbevollmachtigte) hier auf einmal ein qua Gesetz dffentliches Amt bekleidet; wenn
es aber um die Bezahlung geht, werden die einschldgigen Gesetze (§ 52, Abs. 4 BImSchQG)
nicht eingehalten, sondern zum Nachteil des Biirgers ausgelegt.

§ 14:

Was hat der "Vor- und Familienname sowie die Anschrift" des Betreibers einer Anlage mit
der Technik zu tun? Hier werden wieder einmal wild drauf los Daten gesammelt, die - wie
bereits jetzt der Fall - zweckentfremdet an Dritte verscherbelt werden (kénnen). Dieser
ganze Datenwust dient allein dazu, die Existenzberechtigung der angeblich unverzichtba-
ren Schornsteinfeger zu rechtfertigen.

Kehrbiicher sind rundweg abzulehnen, da sie unverhéltnismissige Eingriffe in den Person-
lichkeitsschutz des Biirgers darstellen.

Und wenn man schon glaubt, auf das lacherliche "Kehrbuch"” nicht verzichten zu konnen,
so stellt sich die Frage, warum nicht endlich eine Quittierungspflicht des "Kehrgebiihren-
pflichtigen” eingefiihrt wird; wie bereits im bisherigen Schornsteinfegergesetz, ist mit der
fehlenden Quittierungspflicht den Manipulationen Tiir und Tor ge6ffnet.

Diese unsre Ausserung ist allerdings nicht dahingehend auszulegen, dass wir dem
"Kehrbuch' etwa zustimmen! Wir wollen lediglich darauf hinweisen, dass das gesamte
Gesetzesvorhaben in sich derart widerspriichlich ist, dass konsequenterweise nur die Ab-
schaffung des weltweit einmaligen deutschen Schornsteinfeger-Rechts eine Losung sein
kann.

§ 15:

Ubermittlung von Daten iiber eine Heizungsanlage ist genauso iiberfliissig wie die Uber-
mittlung der Daten der Schuhgrosse der Betreiber. Der Datenschutz wird langsam bis ins
Groteske verzerrt, wenn hier iiber alles und jedes Daten gesammelt werden. Herr Schiuble
wird sich dariiber freuen!

§ 16:

Da der Biirger keinen Auftrag erteilt, auch kein Anlass besteht, solche widersinnigen Auf-

trage wie das Kehren eines sauberen Kamins oder das Messen der Abgase einer Heizungs-

anlage - dazu noch mit ungeeichten "Messgerdten"! - zu erteilen, kann er auch nicht

mit den Kosten belegt werden. Da diese Kosten faktisch wie Gebiihren behandelt werden

(was rechtlich laut einschlédgigen juristischen Worterbiichern ohnehin keinen Unterschied

macht), ist die Definition fiir Gebiithren anzuwenden:

o "Gebiihr ist eine Geldleistung, die als Gegenleistung fiir eine besondere, vom Einzel-
nen veranlasste Inanspruchnahmen der Verwaltung verlangt wird. Sie ist eine dffent-
lichrechtliche Abgabe....." (Kobler, Juristisches Worterbuch).
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Speziell der Abs. 5 enthélt schon wieder "Ermdchtigungsvorbehalte”. Fatale Reminis-
zenzen an das noch fatalere "Ermdchtigungsgesetz" von Anno 1933 kénnen da nicht aus-
bleiben.
Die Beitreibung von Schornsteinfeger-Gebiihren durch die "Aufsichtsbehdrden" sollte un-
ter den Aspekten des Rechtsberatungsgesetzes iiberpriift werden. Kein Biackermeister kann
seine Aussenstdnde zwangsweise durch z.B. das Landratsamt beitreiben lassen!
Die Kosten, die durch dieses Gesetz bzw. diese Gesetze entstehen, werden irgendwo in der
dunklen Ecke einer deutschen Amtsstube "ausgewiirfelt", wie dies bereits heute géngige
Praxis ist. Die gesetzlich geregelte Mitsprache von Verbédnden der Haus- und Wohnwirt-
schaft hat schon bisher faktisch nicht stattgefunden und wurde im jetzigen Entwurf gleich
ganz gestrichen, so dass die vollig iiberzogenen Gebiihren - die lediglich den Schornstein-
fegern ein "angemessenes"” (in Wahrheit vollig tiberzogenes!) Einkommen sichern (vergl.
dazu die offizielle Begriindung zu § 4 im "Besonderen Teil") - willkiirlich festgesetzt
werden und der Kehrgebiihrenpflichtige nur das "Recht" zur Zahlung hat! Es ist mehr als
bezeichnend, dass in der neuen Fassung des Gesetzes die Mitwirkung der oben genannten
Verbédnde gar nicht mehr enthalten ist.

§17:

Eine Aufsicht tiber die Schornsteinfeger, die diesen Namen verdienen wiirde, existiert
schon derzeit faktisch nicht. In den Verwaltungen sitzen durchweg Bedienstete, die von
der Technik nach eigenem Bekunden "keine Ahnung" haben. Im Zweifelsfall wird die
Meinung der Schornsteinfeger-Innung eingeholt und die Meinung dieser Interessen-
Vertretung (der ja kein Schornsteinfeger angehdren muss) als "amtlicher Bescheid" ver-
schickt. Dieser fiir eine Demokratie untragbare Zustand soll offensichtlich zementiert wer-
den.

Interessant ist hier insbesondere Abs. 1, Satz 2. Die Analogie zu § 52, Abs. 4 des
BImSchG ist unverkennbar. Nach den dortigen Bestimmungen ist der Biirger nicht mit
Gebiihren zu belasten, wenn seine Anlage beanstandungsfrei ist; trotzdem werden die
Biirger - somit prima facie klar rechtswidrig! - auch dann zur Kasse gebeten, wenn
ihre Anlage beanstandungsfrei ist, was in iiber 97 % aller Fille zutrifft.

Es zeigt sich auch hier wieder, dass der Staat den Schornsteinfeger hitschelt, den einfa-
chen Biirger aber priigelt.

§ 18:

Interessant ist, dass die "Rechtsverordnungen auf Grund des Bundesimmissionsschutzge-
setzes unberiihrt bleiben"”. Betroffen ist davon z.B. die 1. BImSchV. Eine Erhebung von
Gebiihren bei Vorliegen der Tatbestinde von § 52,4 BImSchG ist und bleibt damit
rechtswidrig!
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§19:
Wieder ein Beitrag zur Rechts-un-sicherheit. Was im Bundesland A Rechtens ist, kann im
Bundesland B wiederum Unrecht ein!
Es bleibt undurchsichtig - ist aber wohl gewollt -, wieso wieder einmal ein Bundesgesetz
die Bestimmung der "zustdndigen Behorden” in die Kompetenz der Ldnder verlagert.
Klarheit in der Verwaltung ist augenscheinlich unerwiinscht; mit Undurchsichtigkeiten
konnen die Biirger besser gegingelt werden

§ 20:

Kann dieser Staat eigentlich noch etwas anderes machen als Bussgeldvorschriften zu erlas-
sen? Simtliche Bestimmungen des geplanten ""Schornsteinfeger-Handwerksgesetzes'
widersprechen dem gesunden Menschenverstand, dem Stand der Technik und dem
Rechtsverstindnis der Biirger der sich nach aussen gern als ""demokratischer Rechts-
staat" gebenden Bundesrepublik Deutschland.

Wir sehen hier im iibrigen ganz erhebliche Kollisionen mit Art. 13 GG und einen noch
grosseren Widerspruch zu Art. 14. Diese ganzen "Bussgeld-Vorschriften" sind als Aus-
wiichse einer sich selbst immer weiter aufbldhenden Biirokratie zu sehen und unter den
Gesichtspunkten der Verfassung rundweg abzulehnen.

§ 21:
Siehe Anmerkungen zu § 20!

§ 22:
Siehe Anmerkungen zu § 20!

§ 23:
Siehe Anmerkungen zu § 20!

Zwischenbemerkungen zu den §§ 20 bis 23:

Es sollte sich auch schon bis ins Wirtschaftsministerium herumgesprochen haben, dass das
Gefahrenpotential einer modernen Heizungsanlage nicht mit dem Gefahren-Potential eines
RBMK-Reaktors (Tschernobyl) zu vergleichen ist. Die Chance, dass es durch eine Hei-
zungsanlage, die nicht genehmigungsbediirftig und extrem wartungsarm ist, zu einem
Unfall kommt, liegt um mehrere Grossenordnungen unter der rechnerischen Chance, durch
einen Sturz vom Fahrrad zu Tode zu kommen. Als Biirger sind wir nicht langer gewillt,
hier dem Parkinson'schen Gesetz Frondienste zu leisten.



22
§ 24:
Ist in sich widerspriichlich, da augenscheinlich - wie der ganze Entwurf - mit glithend
heisser Nadel gestrickt!
Wieso soll es iiberhaupt "Ubergangsfiisten” fiir - nachweislich! - sinn-, wert- aber nicht
kostenlose Leistungen im Schornsteinfegergewerbe geben? Weder ist ein Vertrauensschutz
notwendig noch entspricht diese Regelung irgendeiner Verhiltnisméssigkeit. In der
privaten Wirtschaft gibt es faktisch so gut wie keinen Vertrauensschutz (siehe z.B. BenQ =
ex-Siemens!) und die Schornsteinfeger sind in der Vergangenheit so aufgetreten, das kaum
jemand in der Bevolkerung noch Vertrauen in die derzeit mit den Tatigkeiten betrauten
Personen hat. Nur die ersatzlose Abschaffung dieses monopolistischen Gewerbes kénnte
das Vertrauen der Bevolkerung in den Staat wieder herstellen!

b) Zu "Anderung des Schornsteinfegergesetzes' (Artikel 2)

Es entsteht hier der Eindruck, dass das Wirtschaftsministerium nichts unversucht lasst, den
gesamten Komplex absolut undurchsichtig zu machen. Kein normal denkender Mensch
aus-serhalb des juristischen Elfenbeinturms "Schornsteinfeger-Recht” vermag hier noch zu
erkennen, worum es eigentlich geht, was aufgehoben, was aufgeschoben wird und was -
ggf. nach den immer wieder bemiihten "Ubergangsfristen” - in modifizierter Form doch
wieder gilt oder auch nicht gilt.

Der komplette Artikel 2 wird jedenfalls hervorragend dazu geeignet sein, diesen Gesetzes-
Woust einer verfassungsrechtlichen Priifung zu unterwerfen. Auf die Widerspriichlichkeiten
gehen wir hier nicht mehr gesondert ein. Es ist in unseren Augen vergebene Liebesmiih,
sich rational mit etwas vollig Irrationalem auseinanderzusetzen.

Angeblich erscheinen 70 % der juristischen Literatur auf der Welt in Deutschland; gleich-
zeitig haben wir ein vollig undurchsichtiges Rechts-Labyrinth, das dem immer wieder zi-
tierten "Volk" von Tag zu Tag unverstidndlicher wird. Der vorliegende Entwurf trdgt in
hervorragender Weise dazu bei, die Staatsverdrossenheit des Biirgern zu férdern, wozu
auch die Fiille von Ermdchtigungsklauseln nicht unerheblich beitragt.

Das Volk braucht kein Schornsteinfegergesetz, auch kein Schornsteinfeger-Hand-
werksgesetz. Das Volk mochte endlich die ihm immer wieder angetragene Eigenver-
antwortung endlich einmal leben kénnen!
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¢) Zu Artikel 3. "Inkrafttreten, Ausserkrafitreten"

Kurz gesagt: Uberfliissig wie der ganze Entwurf! Der Entwurf ist insgesamt kontrapro-
duktiv, weil damit die immer wieder erwdhnte und seitens der Politik geforderte (!) und
geforderte (?) Entbiirokratisierung boykottiert wird. Eigentlich bleibt alles beim bisheri-
gen Zustand, wird nur noch komplizierter, noch undurchsichtiger verpackt, weil neue -
inhaltsleere - Begriffe eingefiihrt werden und durch unsinnige zusétzliche Biirokratie ein
tiberfliissiges Gewerbe noch mehr aufgeblidht wird.

Zusammenfassende Anmerkungen:

A) Zu Artikel 1 des Entwurfs:

Vorbemerkungen: Der Umstand, dass wir uns dezidiert mit dem Entwurf auseinanderset-
zen und auf Alternativen hinweisen - die es ja angeblich durchgehend "nicht gibt"! -, ist
nicht dahingehend zu interpretieren, dass wir den Entwurf als solchen iiberhaupt akzeptie-
ren. Wir bleiben bei unsrer Meinung, dass dieses gesamte antiquierte "Schornstein-
feger-Recht" ersatzlos zu streichen ist; die Bestimmungen des BImSchG - konse-
quent angewandt - sind vollig ausreichend!

Es ist auffallig, dass sowohl die berufsstéindischen als auch die den Kehrgebiihrenpflichti-
gen treffenden Regelungen des Schornsteinfeger-Rechts fiir die Zukunft auf zwei Gesetze
verteilt werden sollen, offensichtlich mit dem Ziel, die tatséchliche Gesetzeslage fiir den
Kehrgebiihrenpflichtigen noch undurchsichtiger als bisher zu gestalten.

So sind die Regelungen zur Niederlassungsfreiheit vor allem im neuen SchfHwG zu fin-
den, wéhrend den Erfordernissen der Dienstleistungsfreiheit quasi in einem Nebensatz zur
Anderung des §13 SchfG Geniige getan wird. In Anbetracht der Tatsache, dass ein Kehr-
gebiihrenpflichtiger, der sich die Bestimmungen des gednderten §13 SchfG zunutze macht,
faktisch einen grossen Teil der Bestimmungen des SchfHwG aushebeln kann, erhebt sich
die Frage, ob hier eine - gezielte? - Verschleierungstaktik vorliegt. In jedem Fall ist eine
derartige Rechtsgestaltung nicht mit dem Gebot der Rechtsklarheit zu vereinbaren. Aus
Griinden der Rechtsklarheit ist vielmehr zu fordern, dass - sofern iiberhaupt eine gesetzli-
che Regelung erforderlich ist - diese "aus einem Guss" also in einem Gesetz erfolgt. Nach
unserer Ansicht ist dieser Forderung bereits mit dem BImSchG Geniige getan

Nach stindiger Rechtsprechung des BVerfG hat sich der Erlass eines neuen Gesetzes
an folgenden Grundsiitzen zu orientieren:
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Es muss geeignet sein zur Erreichung des benannten Schutzzieles,
es muss datfiir erforderlich sein,
es muss verhdltnismdssig sein.

Bereits an der Geeignetheit eines ScChfHwG zur Erreichung der in §1 bzw. den Begriin-
dungen genannten Schutzziele bestehen erhebliche Zweifel. Wie u.a. die EU-Kommission
bereits feststellte, ist die Zahl der Briande und CO-Toten in Lindern ohne cine dem SchfG
/ SchfHwG entsprechende Regelung nicht signifikant hoher (nach unseren Untersuchungen
sogar erheblich niedriger) als in Deutschland. Erforderlich zur Erreichung der Schutzziele
ist eine Regelung, mit der einem Berufsstand ein Quasi-Monopol eingerdumt wird, jeden-
falls nicht.

Es sind gentigend Modelle in der Diskussion, die den Hausbesitzer sowohl finanziell als
auch biirokratisch weniger belasten. In Anbetracht dessen sind Ausfithrungen zur Verhélt-
nismissigkeit eigentlich tiberfliissig. Jedenfalls bestehen auch an der Verhéltnismassigkeit
erhebliche Zweifel, wenn (wie z.B. aus Schornsteinfeger-Presseversffentlichungen fiir
Mecklenburg-Vorpommern hervorgeht) durch die Durchfiihrung der vorgeschriebenen
Schornsteinfegerarbeiten offensichtlich mehr Schadstoffe erzeugt werden als angeblich
verhindert wurden.

Zu den Bestimmungen im einzelnen:

Zu § 2, Abs. 1:

Gemiss EU-Berufsanerkennungsrichtlinie (mit dem 01.10.2007 in deutsches Recht umzu-
setzen) ist eine zweijdhrige Tatigkeit als abhidngig Beschéftigter fiir EU-Auslédnder ausrei-
chend um sich in Deutschland mit einem eigentlich zulassungspflichtigen Handwerk nie-
derzulassen. Auf die Problematik der Inléinderdiskriminierung sei hingewiesen.

Zu §2, Abs. 2:

Die Formulierung dient offensichtlich der Tdauschung der Hausbesitzer, da der nicht néher
informierte Hausbesitzer angesichts dieser Formulierung davon ausgehen muss, er diirfe
nur in das Register eingetragene Firmen beauftragen.

Unserer Ansicht nach steht sie auch im Widerspruch zur Rechtsprechung des EuGH. Be-
sonders verwiesen sei hier auf die Entscheidungen C-58/98 und C-215/01, die sinngemass
auf diesen Fall zutreffen.

In jedem Fall darf der Hausbesitzer ein Unternehmen seiner Wahl aus dem EU-Ausland
beauftragen, das nicht in das Register eingetragen ist, bzw. es diirfen EU-Auslénder ihre
Dienste in Deutschland anbieten, sofern sie das nur gelegentlich tun (siehe dazu Artikel 2,
Pkt. 6, Buchstabe d, zur Einfligung eines Absatzes 3 in §13 SchfG). Zumindest in Grenz-
gebieten wird diese Moglichkeit mit Sicherheit wahrgenommen werden. Es ist also zumin-
dest ein klarstellender Hinweis erforderlich (z.B. "Sofern nicht §13 Abs. 3 SchfG zutreffend
ist,
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diirfen mit der Durchfiihrung von..."). Gleichzeitig ergibt sich aus dem gednderten §13
SchfG, dass dieses Register sinnlos ist, denn ob ein gelegentlich seine Dienste in Deutsch-
land anbietender - quasi "wandernder" - Schornsteinfeger dazu berechtigt ist, ldsst sich
dem Register nicht entnehmen. Dem Hausbesitzer kann aber nicht verwehrt werden, des-
sen Dienste in Anspruch zu nehmen. Kontrolle - die ohnehin tiberfliissig wire - ist in die-
sem Fall unmoglich. Gleichzeitig fehlen Regelungen fiir den Fall, dass der Hausbesit-
zer selbst iiber die erforderliche Qualifikation verfiigt, ohne als Schornsteinfeger ti-
tig zu sein. Das Kehren seines eigenen Schornsteins wird ihm mit der Freigabe der Tétig-
keiten am Markt kaum zu verwehren sein. Art. 14 GG diirfte hier voll durchgreifen. Es
wird in diesem Zusammenhang auch darauf verwiesen, dass ein grosser Teil der Schorn-
steinfegertdtigkeiten, speziell das eigentliche Schornsteinfegen, innerhalb kurzer Zeit er-
lernbar ist. Gemiiss §1 Abs. 2 HwO sind sie damit von jedermann durchfiihrbar. Zu-
mindest am eigenen Schornstein diirfte auch hier eine Berufung auf Art. 14 GG erfolgver-
sprechend sein, vor allem angesichts der Tatsache, dass bei der regelmaéssig stattfindenden
"Feuerstdttenschau" - die wir allerdings aus grundsitzlichen Erwéigungen nach wie
vor rundweg ablehnen miissen, da sie weder definiert noch definierbar ist! - ohne
weiteres tiberpriift werden kann, ob der Schornstein gekehrt wurde.

Zu § 3:

Um dieses Formblatt EU-rechtssicher zu gestalten, miisste es nach geltendem EU-Recht in
samtlichen Sprachen der EU verfiigbar sein. Zumindest im Fall der nur gelegentlichen Be-
rufsausiibung in Deutschland in Verbindung mit der zu erwartenden Qualifikation (ausser
in Deutschland und Osterreich sind Schornsteinfeger lediglich ungelernte Beschiftigte,
deren Qualifikation allenfalls in Hohentauglichkeit besteht - mehr ist fiir diese Arbeiten
objektiv auch nicht erforderlich!) erscheint es fraglich, ob dieses Formblatt iberhaupt von
ausldndischen - nicht der deutschen Sprache michtigen - Schornsteinfegern nach deut-
schen

Vorschriften ausgefiillt werden kann und ob die darin gemachten Angaben tiberhaupt ver-
wertbar sind. Dariiberhinaus ist dieses Formblatt iiberfliissig. Spitestens bei der "Feu-
erstdttenschau" (siehe hierzu unsre Anmerkungen weiter oben) kann der "Bezirksbevoll-
mdchtigte"” problemlos feststellen, ob der Schornstein gekehrt wurde oder nicht.

Zu § 4:

Die Begriindung fiir die Beibehaltung der bisherigen Bezirksanzahl vermag nicht zu iiber-
zeugen. Unabhéngig davon, dass dieses Verfahren unserer Ansicht nach biirokratischer ist
als eine von der zustdndigen Baubehorde problemlos mit zu tibernehmende Kontrolle, ist
insbesondere nicht schliissig dargelegt, weshalb Feuersicherheit, Umweltschutz usw. lei-
den

wiirden, wenn die Bezirke vergrossert werden und die Aufgabe des Bezirksbevollméchtig-
ten als reine Kontrollaufgaben definiert wiirden (TUV-Modell). Bei dem geplanten Misch-
masch von privater und hoheitlicher Tatigkeit sind Interessenkollisionen vorprogrammiert.
Auf die gebotene Beachtung von § 20 VwV{G sei hingewiesen. Bei einer Beschriankung
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des Bezirksbevollméchtigten auf reine Kontrollaufgaben ist diese Problematik nicht ge-
geben. Eine Neueinteilung der Bezirke wire eine einmalige Angelegenheit, die den in der
Zukunft anfallenden behordlichen Aufwand um Gréssenordnungen reduziert. Aus den bei
verschiedenen Gelegenheiten gestoppten Zeiten fiir die Feuerstéttenschau geht hervor, dass
fiir ein Einfamilienhaus max. 5 Min. benétigt werden, bei Mehrfamilienhdusern pro
Wohneinheit max. 5 Min. Es wéren dann bei einer realistischen Kehrbezirksgrésse von ca.
20 - 40 Tsd. Hausern zukiinftig lediglich fiir ca. 700 Kehrbezirke die alle 7 Jahre anstehen-
de Vergabe zu regeln, bei Beibehaltung der bisherigen Anzahl aber fiir 8000. Niederléndi-
sche Relationen unterstellt, ergében sich - ohne Einbussen an "Sicherheit" - sogar nur
etwa 200 "Bezirke"! Die Verringerung des zukiinftigen behordlichen Arbeitsaufwandes
wire immens und wiirde den Aufwand fiir die Neufestsetzung der Kehrbezirke bei weitem
tiberkompensieren.

Die unter den Griinden mit aufgefiihrte Aufrechterhaltung des Zusatzversorgungs-
systems der Bezirksschornsteinfegermeister kann kein legitimer Grund fiir Aufrecht-
erhaltung des Kehrbezirkssystems sein. Dies ist allein ein Problem der Schornsteinfe-

gerverbinde, welches nicht auf Kosten der Hausbesitzer gelost werden kann. Dariiberhi-
naus scheint zweifelhaft, ob die auch fiir Bezirksbevollméchtigte mit nicht-deutscher
Staatsbiirgerschaft vorgesehene Zwangsmitgliedschaft im Versorgungswerk der deutschen
(1) Bezirksschornsteinfegermeister mit EU-Recht vereinbar ist.

Zu § 5:

Ob die Haftung des Staates auf diesem Weg ausgeschlossen werden kann, erscheint mehr
als zweifelhaft. Zumindest im Falle der Bestellung eines ungeeigneten Bezirksbevollméch-
tigten und einem durch diesen verursachten Schaden wére der Versuch einer gerichtlichen
Klérung mit dem Versuch der Haftbarmachung der zustédndigen Aufsichtsbehorde sicher-
lich nicht ohne Aussicht auf Erfolg.

Zu §7:
Es fehlen Festlegungen tiber die Verfahrensweise, falls sich dauerhaft niemand um den
Kehrbezirk bewirbt.

Zu § 11:

Es fehlen Festlegungen, welche Rechtsmittel gegen die (auch vorldufigen) Anordnungen
des Bezirksbevollmichtigten/den Feuerstéttenbescheid gegeben sind bzw. wer bei Streitig-
keiten zwischen Hausbesitzer und Bezirksbevollméchtigten entscheidet.

Zu §13:

zu Abs. 1:

Wie soll gewéhrleistet werden, dass der Bezirksbevollméchtigte sich entsprechend Abs. 1
verhilt und Wettbewerber nicht benachteiligt bzw. schikaniert? Welche Moglichkeiten
haben Wettbewerber, gegen Schikanen des Bezirksbevollméchtigten vorzugehen? Bei der
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vorliegenden schwammigen Formulierung sind Klagen vorprogrammiert, sowohl von
Wettbewerbern als auch von Hausbesitzern wegen vermeintlicher und / oder tatsiachlicher
Schikanen durch den Bezirksbevollmichtigten.
zu Abs. 2:

Wenn sich der Bezirksbevollmichtigte aussuchen darf, wer die von ihm errichteten Anla-
gen abnimmt (§ 8 gibt ihm diese Moglichkeit), so ist diese Moglichkeit entsprechend dem
Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 GG) auch dem Wettbewerber zuzugestehen bzw. dem
Hausbesitzer, der einen Wettbewerber beauftragt.

Zu § 21:

Es fehlen Festlegungen, welcher Rechtsweg gegeben ist. Eine sofortige Wirksamkeit mit
Zustellung diirfte mit rechtsstaatlichen Grundsétzen schwerlich vereinbar sein. Die vorge-
sehenen Fristen sind unverhéltnismissig kurz und dienen offensichtlich nur dazu, dem be-
troffenen Biirger die Erlangung von Rechtsschutz unmdoglich zu machen. Es ist kein Fall
vorstellbar, in dem eine derartig kurze Fristsetzung sachlich gerechtfertigt ist. Wir erachten
das Grundrecht auf ein faires Verfahren hier fiir verletzt.

Wichtige Anmerkung:

Es sind keine Regelungen ersichtlich, wie im "besonderen Fall" verfahren werden soll,
insbesondere bei nicht behebbaren Differenzen zwischen dem Bezirksbevollméchtigten
und dem Hausbesitzer.

B) Zu Artikel 3 des Entwurfs:

Zu Artikel 3 des Entwurfs, letzter Satz (Authebung der §§ 1 bis 28.....SchfG zum
31.12.2012), bemerken wir wie folgt:

Mit dieser Bestimmung wiirde auch der neu eingefiihrte §13 Abs. 3 SchfG gestrichen, also
die Bestimmungen wieder abgeschafft, die die Dienstleistungsfreiheit gewéhrleisten. Die
Bestimmungen des SchfHwG gewihrleisten die Dienstleistungsfreiheit nicht. Es erscheint
sehr unwahrscheinlich, dass dies die Zustimmung der EU-Kommission findet oder gar vor
dem EuGH Bestand hat.
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C) Gesonderte Stellungnahme zum Entwurf SchfHwG - Technik - ;
erstellt vom IG-Vertreter fiir Mecklenburg-Vorpommern, Dirk-Gunter Herfurth,
Bekannt gegebener Sachverstindiger nach § 29 a BImSchG fiir genehmigungs-
bediirftige Feuerungsanlagen:

Aus der Sicht des Sachverstindigen ist besonders kritisch zu sehen, dass
1. Kein definiertes Schutzziel als Grundlage ("Zweck") des Gesetzes benannt wird,
2. Begriffe verwendet werden, fiir die keine Definitionen vorgelegt werden,
3. Gefahren-Behauptungen zur Begriindung des Gesetzes verwendet werden, flir die
keine
substantiierten und serids nachvollziehbaren Belege / Beweise / Statistiken
vorgelegt werden und
4. Priifaufgaben benannt werden, fiir die bereits hinreichende Regelungen existieren.

Zu 1. In der Begriindung - Besonderer Teil - zu § 1(1) ist "die Erhaltung der Betriebs-
und Brandsicherheit, aber auch der Umweltschutz, die Energieeinsparung und der Klima-
schutz" als Zweck benannt. Dieses Schutzzielkonglomerat ist wohl bewusst so nicht in den
Gesetzesentwurf aufgenommen worden, weil dieses im weiterhin bestehenden (!)
Schornsteinfegergesetz (SchfG) ebenso aufgefiihrt ist und hier schon die gleichen Doppe-
lungen zu den Schutzzielen bereits vorhandener Gesetze (Energieeinsparungsgesetz und
Bundes-Immissionsschutzgesetz) bestehen. Umweltschutz, die Energieeinsparung und der
Klimaschutz wiéren, so die Erreichung dieser Schutzziele denn mit den derzeit bestehen-
den Formulierungen in diesen Gesetze nicht erreichbar wiren, nur mit entsprechenden No-
vellen des Energieeinsparungsgesetzes und des Bundes-Immissionsschutzgesetz fortzu-
schreiben, nicht aber durch erneute Auffithrung in einem neuen - zusdtzlichen! - Gesetz.
Das ist schon aus Griinden einer nachverfolgbaren logischen Bewertung der Gesetze
durchzusetzen.

Damit verbleibt "die Erhaltung der Betriebs- und Brandsicherheit" (im SchfG als "Feuer-
sicherheit" bezeichnet) als einzige (!) Begriindung fiir das neue Gesetz iibrig. Aus den
vorgenannten Griinden verbietet sich jedoch die Wiederholung eines bereits in einem
Gesetz (hier: SchfG) aufgefiihrten Schutzzieles, so dass der vorliegende Gesetzesent-
wurf zum SchfHwG als ohne Schutzziel / Zweck / Grund vorgelegt zu bewerten ist.

Zu 2. Der Gesetzesentwurf zum SchfHwG (§1(1) Nr. 1) verwendet Begriffe des SchfG
ohne dass diese dort definiert sind. Von den Zustidndigkeiten her wiren die Schornsteinfe-
ger ausschliesslich fiir "Abgasanlagen" und "Rauchableitungen" verantwortlich.

Fiir "Feuerstdtten" sind die Ofenbauer und die Heizungsbauer zustdandig sowie fiir Liif-
tungsanlagen die Liiftungs- und Klimaanlagenbauer (soweit nicht die Liiftungsanlage der
Feuerung gemeint ist; dann wiren wiederum die Heizungsbauer zustéindig). Damit haben
diese Formulierungen im Entwurf eines SchfHwG und im SchfG nichts zu suchen.
Der Begriff "sonstige Einrichtungen (Anlagen)"” ist eine Formulierung, die willkiirlichen
Auslegungen Tiir und Tor 6ffnet, keine Verantwortungsgrenzen festlegen ldsst und somit
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in einem sicherheitstechnischen Gesetzestext obsolet ist. Besonders zu kritisieren ist die
Wieder- bzw. Weiterverwendung des Begriffes "Feuerstdttenschau". Durch die fehlende
Definition desselben - wobei die "Feuerstdtte” zudem in direkter Konkurrenz zum Begriff
"Feuerungsanlage" nach der 1. BImSchV steht - ist eine unbegrenzte Auslegung zu
Gunsten der Aufgaben fiir die Schornsteinfeger moglich und es werden fehlende eigene,
von den bestehenden Gesetzen geforderte Qualifikationen {iberspielt.

o Beispiel Heizollageranlage: Gefordert ist eine Facharbeiterausbildung und die Zulas-
sung als Fachbetrieb nach § 191 WHG. Bei den Schornsteinfegern sind diese in aller
Regel nicht vorhanden.

e Beispiel Druckbehidilter und Gasleitungen bei Propan-Heizungen: Gefordert ist eine
Rohrschlosserausbildung sowie eine Sachkundigenausbildung als "Befdhigte Person"
nach BetrSichV oder TRF 96. Bei den Schornsteinfegern sind diese in aller Regel nicht
vorhanden.

e Beispiel Erdgasfeuerungen: Fir die Erdgasleitungen ist eine Rohrschlosserausbildung
sowie DVGW- Regelwerk Sachkunde, insbesondere TRGI 86/ 96, zu gewéhrleisten und
Zertifizierung als Rohrleitungsfachbetrieb durch den Gasversorger erforderlich. Bei den
Schornsteinfegern ist dies in aller Regel nicht vorhanden.

o Beispiel Kleinfeuerungsanlagen und Heizung insgesamt: Hier hat die komplette Aus-
bildung als Heizungsmonteur vorzuliegen. Selbst Heizungsfachbetriebe arbeiten nur fiir
bestimmte Hersteller und werden von diesen fiir die jeweiligen Produkte zertifiziert so-
wie mit den jeweiligen Spezialausriistungen, -werkzeugen, -messgeriten und Ersatztei-
len ausgeriistet. Bei den Schornsteinfegern ist alles dies in der Regel nicht vorhanden.

Analysiert man die verwendeten Begriffe "Feuersicherheit (Betriebs- und Brandsicher-
heit)"” im SchfG und im Entwurf zum SchfHwG, werden die fehlenden klare Definitionen
besonders deutlich: Bedeutet, was bei der Tatigkeit des Schornsteinfegers logisch wire,
der Begriff "Feuersicherheit” die sichere Fithrung des Feuers und der Verbrennungsgase in
der "Abgasanlage” und der "Rauchableitung" der Feuerung, wobei "Brandsicherheit" den
sicheren Abbrand des Feuers in der Feuerung und "Betriebssicherheit"” die sichere Fiihrung
des Feuers und der Verbrennungsgase bedeuten konnten? Diese Sicherheiten sind bei mo-
dernen Kleinfeuerungsanlagen spétestens (!) ab 10/88 jedoch durch die eigensichere Aus-
fithrung, die durch CE-Kennzeichnung und / oder DVGW- Zulassung gegeben sind, ge-
wihrleistet. Ist jedoch die Feuersicherheit fiir Dritte oder die Umgebung gemeint, muss
zundchst einmal eine Feuergefahr nachgewiesen werden (siehe hierzu 3.).

Im Entwurf des SchfHwWG und im SchfG werden grundlegende Begriffe iiberwiegend
undefiniert verwendet, was ausschliesslich der Absicht dienen kann, diese ohne
rechtmissige Begriindung im weiten Sinne zu Gunsten der iiberwiegend nicht be-
griindbaren Titigkeiten der Schornsteinfeger auszulegen.

Zu 3. Sind nun aber die Behauptungen, dass der Schornsteinfeger bei modernen Feue-
rungsanlagen mit seinen Handlungen Schutzziel bzw. -zweck geméss der Begriindung -
Besonderer Teil zu § 1(1) SchfHwG - erfiillt, begriindet, das hier und gemiss § 1 (2)
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SchfG als Durchsetzung der "Feuersicherheit” (Betriebs- und Brandsicherheit) aufge-
fiihrt ist?
Die am ehesten zu entziindende Russart (Glanzruss) kann nur mit dauernder Flammein-
wirkung von mindestens 500 °C und ausreichend Sauerstoff entziindet werden. Die Abga-
se moderner Kesselanlagen erfiillen diese Bedingungen nicht, weil ihre Kesselausgangs-
temperatur bei maximal 250°C liegt, der Sauerstoff bereits bei der Verbrennung weitestge-
hend verbraucht wurde und nur unbedeutende Ablagerungen erzeugt werden. Glanzruss
entsteht aber grundsitzlich nur, wenn Festbrennstoffanlagen unter Sauerstoffmangel, zu
geringer
Rauchgastemperatur und kaltem Schornstein betrieben werden, so dass sich die Kondensa-
te (Wasser, Kohlenwasserstoffe, Flugasche usw.) zusammen mit unverbranntem Kohlen-
stoff an den Innenwianden abscheiden (versotten). Schornsteinbréande (Russbriande im
Schornstein) zur Entfernung des Glanzrusses werden vom Schornsteinfeger durch kiinst-
lich geschaffene "optimale" Bedingungen ausgelst, indem mittels Brenner oder Brandbe-
schleuniger die notwendige Ziindtemperatur erzeugt und frische Luft mit 21 % O, unkon-
trolliert durch die Reinigungsklappe zugefiihrt wird. Schornsteine sind des Weiteren so
sicher und aus unbrennbarem Material errichtet, dass Brénde sicher abgewehrt werden.
Ansonsten entstehen Schornsteinbréande nur, wenn der Schornsteinfeger seinen derzeitigen
gesetzlichen Pflichten bei mit Festbrennstoff betriebenen Feuerstitten nicht ordnungsge-
miss nachgekommen ist und die Feuerung durch den Betreiber zudem falsch bedient
wird. Genau dann ist der Schornsteinfeger aber nie vor Ort.
Das "Schutzbediirfnis der Schornsteinfeger" ist schon wegen der z. B. in der KUVO von
Mecklenburg-Vorpommern § 5, Nr. 3 und &hnlich in den anderen Landesverordnungen
formulierten Ausnahmebestimmung von der Kehr- und Uberpriifungspflicht fiir Ofenrohre
zu bezweifeln - ausgerechnet die Stelle hinter der Feuerstétte, an der sich zuerst und in der
Regel am meisten Russ ablagert und auf den zudem die wérmsten Abgase einwirken, wird
hier von der Kehrpflicht freigestellt!
Wo keine Feuergefahr (die ein Schornsteinfeger verhindern konnte) besteht, wie z. B.
bei modernen Ol- oder Gas- Feuerstitten, braucht ein Schornsteinfeger auch nicht
fiir Feuersicherheit zu sorgen und ist deren Durchsetzung gemiss Begriindung (Be-
sonderer Teil) zu § 1(1) SchfHwG und § 2 (1) SchfG somit nicht begriindbar.
Wie ist nun die Behauptung zu bewerten, dass durch die Tatigkeit der Schornsteinfeger,
begriindet auf dem SchfG, in der BRD eine verbesserte und hohere Feuersicherheit er-
reicht worden sei?
Die in Deutschland vorhandene Feuersicherheit bei Feuerungsanlagen beruht auf dem ho-
hen Sicherheitsstandard der modernen Kesselanlagen (Feuerstétten, Kleinfeuerungsanla-
gen). Fiir deren Wartung, Reparatur und Instandhaltung ist jedoch ausschliesslich
das Heizungs- und Sanitirhandwerk verantwortlich. Die kurzzeitlichen "Priifungen”
der Schornstein-/ Abgasanlagen und die "Feuerstdttenschau” durch den Schornsteinfeger
haben sicherheitstechnisch keine messbare Auswirkung auf den Kesselbetrieb. Moderne
gas- bzw. 6lbefeuerte Kesselanlagen gehen bei Normabweichungen automatisch in Sicher-
heitsstellung bzw. schalten ab. Eine Feuergefihrdung an der Schornstein-/ Abgasanlage
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besteht bei solchen Kesseln auch aus folgenden Griinden nicht:
e Es entstehen nur unbedeutende Ablagerungen aus dem Verbrennungsprozess.
e Im Rauchgas ist der fiir einen Verbrennungsprozess erforderliche Sauerstoff
nicht enthalten.
e Die Ziindtemperatur fiir die leichtentziindlichste Russart wird von der
Kesselausgangstemperatur des Rauchgases deutlich unterschritten.
e Schornsteine sind aus feuersicheren Werkstoffen errichtet.
e Funkenfluggefahr besteht bei modernen Feuerungsanlagen nicht.
Bei modernen, nicht genehmigungsbediirftigen Feuerungsanlagen fehlen somit alle
der drei unabdingbaren Voraussetzungen fiir eine Brandauslosung (Sauerstoff,
Brennstoff, Ziindquelle), wobei schon das Fehlen einer dieser Voraussetzungen den
Brandausbruch unméglich macht.
Jéhrlich werden jedoch in Deutschland einige Schornsteinbrédnde bei konservativen, mit
Festbrennstoff gefeuerten Feuerstitten, z. B. Kaminen und Zimmer- Ofen, registriert. Hier-
zu ist festzustellen, dass sich diese ereignen
- trotz der Bauabnahme und der gesetzlichen Kehr- und Reinigungspflicht
der Schornsteinfeger, wobei diese ihren gesetzlichen Verpflichtungen dann
offensichtlich nicht ordnungsgemaéss nachgekommen sind und
- weil die Schornsteinfeger Schornsteinbréande zur Beseitigung von Russab-
lagerungen mittels von ihnen selbst eingeleiteten "optimalen" Bedingungen
auslosen.
Zum einen ist also die Behauptung, dass Schornsteinfeger Feuersicherheit bei modernen
Feuerungsanlagen erzeugen wiirden, vollig unbegriindet und mit der Meldung des Ver-
kehrspolizisten in der unbewohnten Wiiste vergleichbar: "Weil ich meinen Dienst aufge-
nommen habe, hat sich hier kein Verkehrsunfall ereignet"...
Zum anderen bringt die gesetzliche Kehrpflicht bei konservativen, mit Festbrennstoff ge-
feuerten Feuerungsanlagen, wo die Tatigkeit des Schornsteinfegers noch Sinn macht, of-
fensichtlich eben keine hohere Feuersicherheit.
Siehe hierzu auch Internationale Feuerwehrstatistik
http://www.ctif.no/images/CTIF_Report9 2003.pdf
wo sich der Tatbestand wie folgt widerspiegelt: In Tabelle 2 auf Seite 11 ist hier
Deutschland mit einem Mittelwert der Bréande pro 1000 Einwohner von 2,4
ausgewiesen, wihrend der gleiche Mittelwert tiber 31 Lander nur 1,4 betrdgt! Bei
den Zahlen der Brandtoten pro 100.000 Einwohner gibt die gleiche Quelle fiir
Deutschland die Zahl 0,75 an, wihrend diese Zahlen fiir die Schweiz und
Frankreich nur 0,67 betragen, fiir Belgien sogar nur 0,40.
Die Behauptung, dass durch die Titigkeit der Schornsteinfeger, begriindet auf dem
SchfG, in der BRD eine verbesserte und hohere Feuersicherheit erreicht worden sei,
ist schlicht falsch!
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Zu 4. Mit den im Entwurf SchfHwG und im SchfG benannten Priifaufgaben fiir die

Schornsteinfeger wird direkt in die Anlagenpriifverordnungen und die Landesbauverord-

nungen der Bundesldnder eingegriffen. Da fiir den Begriff "Feuerstdttenschau" keine De-

finition vorliegt, ergeben sich fiir die Priifaufgaben folgende Uberschneidungen:

Beispiel Heizollageranlage: Hier sind die Sachverstindigen nach WHG / VAwS zu-
standig.

Beispiel Druckbehdlter und Gasleitungen bei Propan-Heizungen: Hier sind die befa-
higten Personen nach TRF 96 und nach BetrSichV zu-
standig.

Beispiel Erdgasrohrleitungen: Hier sind die DVGW- Sachverstindigen und die Sach-
kundigen nach TRGI 86/ 96 zusténdig.

Beispiel Kleinfeuerungsanlagen, deren Liiftungsanlage und Heizung insgesamt: Hier
sind die Sachverstdndigen der IHK und der Handwerks-
kammern zusténdig.

Beispiel Liiftungsanlagen und Klimaanlagen: Hier sind die Sachverstdndigen nach
dem Landesbaurecht und den Landespriifverordnungen
zustdndig.

Da im jeweiligen Landesrecht der Bundeslénder fiir diese Priiftatigkeiten generell der

schul- bzw. Fachhochschulabschluss gefordert wird, fehlt den Schornsteinfegern hier
schlicht die Qualifikation.

Soweit das Landesbaurecht und die Landespriifverordnungen der Bundeslinder be-
troffen sind, kann das Bundesrecht den Schornsteinfegern keine Priifbefugnisse ertei-
len!

Zusammenfassung:

Aus technischer Sicht handelt es sich beim SchfHwG im Zusammenhang mit dem
SchfG um den untauglichen Versuch, "Gefihrdungen' durch blosse Behauptungen
zu etablieren, indem undefinierte Begriffe verwendet werden, ein Schutzziel nicht
genannt werden kann und Priifaufgaben fiir die Schornsteinfeger konstruiert werden
sollen, die in der Gesetzgebung bereits hinreichend geregelt sind.

D) Spezielle Anmerkungen zu unsren rechtlichen Bedenken

Wir verweisen zunichst auf folgende Bestimmungen des GG der Bundesrepublik
Deutschland:

Art. 1, Abs. 3: Alle Gesetze sind an die Grundideen des GG gebunden, miissen diesen
entsprechen. Es ist klar geregelt, dass kein Gesetz die Grundrechte der Biirger in ihrem
Wesensgehalt beeintridchtigen darf (Art. 19, Abs. 2), es sei denn, dass dies im GG aus
schwerwiegenden Griinden besonders vorgesehen ist (z.B. Einschrankung der Wahl des
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freien Wohnsitzes wihrend der Wehrpflicht; vergl. hierzu Art. 17 a). Das gesamte
Schornsteinfeger-"Recht" (die Anfithrungszeichen erscheinen uns hier mehr als ange-
bracht!) stellt in unsren Augen eine Verh6hnung des Rechtsstaats dar. Einerseits werden
dem Biirger Scheindienstleistungen durch unvereidigte, keiner Schweigepflicht unterlie-
genden quasi-beamtete Schornsteinfeger aufgezwungen, anderseits iibernehmen weder die
Schornsteinfeger noch der eigentliche Auftraggeber - dies ist ndmlich eindeutig der
Staat! - irgendeine Art von Garantie / Gewdhrleistungen fiir die unerwiinschten, technisch
sinnlosen, umweltpolitisch wertlosen, aber fiir den einzelnen Biirger alles andere als kos-
tenlosen Téatigkeiten. Dies muss als rechtswidrig angesehen werden. Bedauerlich ist, dass
sich bisher kein Gericht dazu durchringen konnte, diese Konstellation nach dem beriihm-
ten "gesunden Menschenverstand" zu durchleuchten und ein Urteil zu fillen, das wirklich
"Im Namen des Volkes" ist.

Art. 13, Abs. 7 kann keinesfalls dazu als Vehikel benutzt werden, das Grundrecht der Un-
verletzlichkeit der Wohnung derart rigide einzuschrénken, wie dies vorliegend durch das
Schornsteinfegergesetz bereits geschieht und durch das Schornsteinfeger-Handwerksgesetz
noch verstiarkt gemacht werden soll. Von einem stationdren Heizgerit - gleichgiiltig, ob
mit Gas oder Ol betrieben - geht keine "Gefahr" aus die iiber die tatsichlichen Gefahren
des taglichen Lebens hinausginge. Gegenteiliges moge das Wirtschaftsministerium bitte
zunichst einmal belegen, ehe undurchdachte Gesetzentwiirfe, die ausschliesslich der Dik-

tion der Schornsteinfeger-Verbiande entsprechen, unters Volk gebracht werden. Jeder Gas-
herd, der in Millionen von deutschen Kiichen steht, stellt ein um mehrere Grossenordnun-
gen hoheres Gefahrenpotential dar als ein moderne Heizungsanlage, wie diese seit etwa
Mitte der siebziger Jahre Stand der Technik ist, wobei der Stand der Technik sich natur-
gemdss fortentwickelt; von der Rechtssetzung kann man Vergleichbares - besonders im
Hinblick auf die jetzt geplante Novellierung - mit gutem Gewissen in Abrede stellen. Die-
se (geplante) Rechtssetzung verkennt ndmlich v6llig den Stand der Technik und
berticksichtigt in unseren Augen lediglich

e den unstillbaren Informationshunger des Staates und
e die "Perspektiven" sowie die Uber-Versorgung der deutschen Schornsteinfeger.

Die geplante Novellierung stellt in unseren Augen einen besonders gravierenden Verstoss
gegen Art. 19, Abs. 2 des GG dar, weil der Wesensgehalt des Grundgesetzes in nicht hin-

nehmbarer Weise dahingehend verdndert wird, dass den Schornsteinfegern Befugnisse zu-
gestanden werden, die {iber die Befugnisse von Polizei und Staatsanwaltschaft weit hi-
nausgehen. Zum einen handelt es sich bei den Vorgenannten um vereidigte Staatsbediens-
tete, ohne die bzw. ohne deren Funktionen kein Rechtsstaat auskommen kann. Zum andere
gibt es keinerlei nachvollziehbare Griinde, eine stationdre Heizungsanlage durch - im Re-
gelfall dazu technisch gar nicht qualifizierte - Schornsteinfeger aus vorgeschobenen, tech-
nisch an den Haaren herbeigezogenen Sicherheitsgriinden "iiberpriifen” zu lassen. Von
einem Heiz-
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kessel geht weder eine "gemeine Gefahr" noch eine "Lebensgefahr fiir einzelne Perso-
nen" noch "eine gemeine Gefahr fiir die dffentliche Sicherheit und Ordnung" aus. Damit
konnen die schornsteinfegerlichen "Hausfriedensbriiche im Auftrag des Staates" - wir
nehmen uns nach Art. 5 GG die Freiheit, diese iiberfliissigen Eingriffe so anzusehen -
auch nicht der "Verhii-tung" irgendwelcher gern herbeiphantasierter "abstrakter Gefahren"
dienen; eine Gefahr kann {ibrigens niemals "abstrakt” sein (DUDEN Deutsches Universal
Worterbuch: "abstrakt ..... keinen unmittelbar feststellbaren Bezug zur Wirklichkeit ha-
bend"). Wir haben den Eindruck, dass dem Wirtschaftsministerium mit dem hier bespro-
chenen Entwurf der "Bezug zur Wirklichkeit" endgiiltig abhanden gekommen ist.

Beispiel: In einem normalen Automotor - gleichgiiltig, ob gas-, benzin- oder diesel-
betrieben - finden im Betrieb pro Minute etwa 2.000 Explosionen (!) statt. Dies in einem
abgeschlossenen System, von dem nach aussen keine Gefahren ausgehen konnen. Wenn
man uns - ndmlich den Biirgern - nun einreden will, dass die in einer modernen Hei-
zungsanlage in einem hermetisch geschlossenen System ablaufende kontinuierliche
Verbrennung ein "Gefahrenpotential” darstelle, das es durch die Tatigkeiten der Schorn-
steinfeger zu minimieren gelte, so fithlen wir uns schlicht und ergreifend verarscht - um es
einmal klar und deutlich auf Neu-Deutsch auszudriicken. Zu "verarscht'': Sieche DUDEN
und diverse Bundestags-Protokolle.

Der Zwangsbesuch des staatsbeauftragten Schornsteinfegers stellt klar eine Verletzung von
Art. 14, Abs. 3 des GG dar. Denn faktisch handelt es sich um einen enteignungsgleichen
Vorgang, wenn ein fremd-beauftragter Schornsteinfeger am Eigentum des Biirgers herum-
spielt, trotzdem aber dem Biirger die Verantwortung und Haftung fiir sein Eigentum bleibt.
Man muss sich ernstlich fragen, was sich hochbezahlte Juristen in hohen politischen Stel-
lungen eigentlich denken, wenn sie solche Vorschriften ersinnen. Verfassungsrechtlich
kann und wird so etwas im Jahr 2007 keinen Bestand mehr haben.

Rechtlich gesehen ist jeder Eingriff eines Mediziners an einem lebenden Menschen solan-
ge eine Korperverletzung, solange der Patient dem Eingriff nicht zustimmt. Vor jeder
Operation muss heute der Patient sein schriftliches Einverstindnis erkldren, um den Arzt
von der Haftung - normales Handeln des Arztes unterstellt - freizustellen.

Dem Biirger mutet man aber derzeit zu, gegen seinen Willen Handlungen von Schornstein-
fegern an seinem (des Biirgers!) Eigentum zu dulden. In unseren Augen handelt es sich
hierbei um eine staatlich angeordnete Sachbeschddigung, wobei es rechtlich zunéchst un-
erheblich ist, ob und inwieweit es tatséchlich zur Beschdadigung kommt. Solange der Biir-
ger auf dem Risiko sitzenbleibt, dass er selbst fiir Beschddigungen, die der Schornsteinfe-
ger verursacht hat - Beispiele konnen gerne geliefert werden -, unentschiadigt ausgeht, ist
diese ganze Gesetzgebungs-Masche als grundgesetzwidrig, weil auch gegen Stratbestim-
mungen verstossend, anzusehen.
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Wir fassen zusammen:
Eine Reform des Schornsteinfegerwesens, die diesen Namen verdienen will, kann fiir den
betroffenen Biirger und die Staatsbiirokratie auf allen Ebenen nur dann einen Nutzen er-
bringen, wenn konsequent und kurzfristig eine vollstindige Privatisierung analog zum Ist-
Zustand in anderen (Handwerks-)Bereichen, wie z.B. der Elektrotechnik, dem Hei-
zungsbau, Sanitir- und Installationsgewerbe etc. erfolgt. Die Privatisierung des Schorn-
steinfegerwesens setzt voraus, dass sich der Staat aus dem Tatigkeitsbereich der Schorn-
steinfeger vollstindig zuriickzieht. Die Schornsteinfeger miissen sich unverziiglich dem
Privatrecht und Regeln der freien Marktwirtschaft anpassen.
Die freie Wahl des Schornsteinfegerbetriebs fiir nur einige wenige Tatigkeiten als faktisch
einzige beabsichtigte Anderung zur jetzigen Verfahrensweise bringt dem Biirger nichts,
den Schornsteinfegern jedoch eine faktische Beibehaltung des Monopols.

Der Gesetzgeber muss insbesondere alles Erdenkliche dazu beitragen, dass das Grundrecht
auf Unverletzlichkeit der Wohnung nach GG-Artikel 13 zukiinftig wieder strikt beachtet
wird und im tibrigen die Verhéltnisméassigkeit bei allen staatlichen Aktionen, die Art. 13.

GG beriihren, gewahrt bleibt. Dem Schutz der Wohnung als letzter Zufluchtsort muss da-
her, insbesondere unter Beriicksichtigung der Verfolgungen wihrend vergangener Diktatu-
ren auf deutschem Boden, ein besonders hoher Stellenwert zukommen.
Das Aufbrechen einer Wohnung heutzutage, begriindet durch den Schornsteinfeger
und die Aufsichtsbehorde mit einer angeblichen von einer Heizungsanlage ausgehen-
den "abstrakten Gefahr'', ist vollig unverhiltnisméssig und daher als kriminell anzu-
sehen. Wenn die Politik an einem modernen Deutschland wirkliches Interesse hat, dann
miissen solche kriminellen "Verwaltungsvollstreckungsakte" gesetzlich ausgeschlossen
und unter Strafe gestellt werden.
Das bereits oben erwéhnte juristische Worterbuch definiert den Begriff "Gefahr' wie
folgt:

"Gefahr ist die Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Schadens. ......

Im Verwaltungsrecht [ Anmerkung: zu diesem Bereich gehort das Schornsteinfeger-Recht!]

ist G. eine Sachlage, die bei ungehindertem Ablauf zu einem Schaden fiihren

wiirde. ......
Gemeine Gefahr ist im Strafrecht die tatscchliche G. fiir bestimmte Rechtsgiiter
einer unbestimmten Zahl von Personen."

(Hervorhebungen durch die Unterzeichner)

Die Politik kann sich aus historischer Sicht nicht ldnger um die Abschaffung von Gesetzen
driicken, die unter der NS-Herrschaft zum Zwecke der Uberwachung und Verfolgung ge-
schaffen wurden. Die "Verordnung iiber das Schornsteinfegerwesen" von 1935/ 1937 ist
weitestgehend in das Schornsteinfegergesetz von 1969 iibernommen worden. Nur das
Vorhandensein einer konkreten und gemeinen Gefahr fiir Leib und Leben berechtigt

gemiss dem GG-Artikel 13 (siche z.B. Kommentar von Jarass zum GG) einen Zutritt
Zu
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Wohnungen ohne richterliche Genehmigung. Eine konkrete und / oder gemeine Ge-
fahr fir Leib und Leben geht aber von nicht genehmigungspflichtigen Heizungsanlagen (<
100 kW) eben gerade nicht aus.
Ausnahmen und Einschrinkungen von GG-Artikeln diirfen nur im Grundgesetz
selbst formuliert werden. Die Einschrinkung des GG-Artikels 13 im aktuellen Schorn-
steinfegergesetz § 1, Abs. 3 ist daher als verfassungswidrig anzusehen.

Ohne ein gelebtes und praktiziertes Verantwortungsbewusstsein ist ein funktionierendes
Gemeinwesen nicht denkbar. Warum soll die Verantwortung der Betreiber ausgerechnet
bei den extrem sicheren Heizungsanlagen in Deutschland authéren? Kerzen, elektrische
Leitungen oder Gerite, Fernseher, Radio, Feuerwerkskorper, Zigaretten, Fritteusen, mit
Streichholzern spielende Kinder, Gasherde etc. sind tatsdchliche Gefahren, fiir die die
Biirger seltsamerweise aber selbst die Verantwortung tragen miissen!

Es geht den Verfechtern des Schornsteinfeger-"Rechts" offensichtlich nicht um die Feuer-
sicherheit und Umweltschutz, sondern nur um die Uberwachung und Denunziation der Be-
volkerung.

Die Schornsteinfeger leisten erbitterten Widerstand bar jeder Vernunft und jeder
Technikentwicklung ausschliesslich zum Erhalt ihrer Pfriinde. Unterstiitzt werden sie
dabei von willfdhrigen manipulierten Politikern und auch politischen Beamten (z.B. Regie-
rungsprésidenten), die z.T. von den Schornsteinfeger-Verbanden zu "Ehrenschornsteinfe-
germeistern” ernannt wurden - die Korruption hat in Deutschland viele Gesichter! Denn
von Ehrenbéckern o.4. hat man noch nichts gehort!
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Schluss-Teil:

Schluss-Folgerungen und Forderungen:

1. Das gegenwirtige Schornsteinfegergesetz ist ersatzlos zu streichen, da technisch sinn-
los, politisch nicht tragbar und rechtlich mehr als angreifbar.

2. Eine Neu-Auflage in Form eine Novellierung, die auch noch zugibt (sic!), dass "zusditz-
liche Biirokratie aufgebaut wird" ist strikt abzulehnen.

3. Ein Schornsteinfeger-Handwerksgesetz ist tiberfliissig; der Entwurf ist dem néchst er-
reichbaren Aktenvernichter zuzufiihren.

4. Ein Gesetz, das die Eigenverantwortung des Biirgers untergrébt, ohne dem Schornstein-
feger und / oder dem Auftraggeber Staat tatsdchliche Verantwortung aufzubiirden, ist
Betrug am Volk, Verrat an den Idealen des Grundgesetzes.

5. Empfehlungen
e Wie z.B. in den meisten Kantonen der Schweiz sind Wartungs-Empfehlungen - ggf.-

durch die Gerite-Hersteller - auszusprechen. Dabei sind - dies ist nun mal Stand der
Technik, auch wenn dies noch nicht bis ins Wirtschaftsministerium vorgedrungen sein
sollte! - Intervalle von fiinf Jahren oder 7.000 Betriebsstunden (je nach dem, was eher
erreicht wird) als angemessen zu betrachten.

6. Forderungen
o Die Schornsteinfeger sind ohne jede Art von "Ubergangsfristen' in den frei-

en Wettbewerb zu entlassen. Beschiftigten in der Industrie werden schliesslich auch
keine Ubergangsfristen zugestanden, obwohl ihre Arbeitsplitze sich nach Angebot und
Nachfrage regeln, also tatsdchlich gebraucht werden; letzteres kann man von den Téatig-
keiten der Schornsteinfeger schon lange nicht mehr sagen.

e Das Zusatz-Versorgungssystem - so es die Schornsteinfeger fiir sich selbst aufrecht
erhalten wollen - ist zeitgerecht zu gestalten. Beitriige zu diesem System diirfen ab

sofort nicht mehr den kehrgebiihrenpflichtigen Biirgen aufgehalst werden.

e Wartungsarbeiten und deren "amtliche Anerkennung' sind ab sofort von allen da-

zu befihigten / ggf. zertifizierten Betrieben zuzulassen.

7. Losungsvorschlag:
Frei werdende Kehrbezirke sind ab sofort nicht mehr neu zu besetzen. Eventuell noch
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verbleibende stichprobenartige Priifaufaufgaben sind sukzessive den immer weniger
werdenden Bezirksinhabern zu iibertragen. Gleichzeitig ist die Zahl der Priif-Aufgaben
sukzessive zu reduzieren.

Die Ergiinzung dieses Schreibens und die Korrektur allfiilliger Fehler bleibt aus-
driicklich vorbehalten .

Mit freundlichen Griissen!
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Fiir die Sektion Hessen (vorliegend federfiihrend): Wolf-Dieter Loos
Fiir die Sektion Hamburg: Fred Sammet
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Fiir die Sektion Nordrhein-Westfalen: Elmar Conin
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