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Beginn der Sitzung: 8:33 Uhr

Die Vorsitzende: Meine sehr geehrten Herren und Damen, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriiRe Sie ganz
herzlich zu unserer heutigen 6ffentlichen Anhérung des Ausschusses flir Wirtschaft und Technologie. Ich méchte
Sie ganz besonders herzlich begrii3en, meine sehr geehrten Herren. Wir haben uns entschlossen eine kurze An-
horung durchzufuhren, weil es vor allen Dingen nicht um den gesamten Gesetzentwurf geht, sondern eigentlich um
eine Bestimmung, die wir hier ausfuhrlich mit Ihnen erértern mochten. Der Gegenstand der Anhoérung ist der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung zur Starkung der Berufsaufsicht und zur Reform berufsrechtlicher Regelungen in
der Wirtschaftspruferordnung. Den Ausschussmitgliedern liegen die abgegebenen Stellungnahmen in der schriftli-
chen Form vor. Wir mdchten in dieser sehr knappen zeitlich bemessenen Anhdérung uns vor allen Dingen tber lhre
Beurteilung von Nr. 47c Art. 62b informieren. Wir wollen das nach dem Berliner Verfahren tun. Flr diejenigen, die
das Berliner Verfahren nicht kennen, eine kurze Erlauterung: Danach wird die zur Verfligung stehende Gesamtbe-
ratungszeit von einer Stunde nach einem bestimmten Schlussel, das ist der Schlussel der Starke der Fraktion, auf
die verschiedenen Fraktionen verteilt. Dabei wechseln die Fragesteller nach jeder Frage, d. h. jeweils eine Frage,
eine Antwort. Ich hétte die Bitte an Sie, dass Sie sofort immer auf die jeweilige Frage antworten. Ich glaube, es ist
fur den Fortgang des Beratungsverfahrens ganz sinnvoll. Die Fraktionen werden immer erst als Block lhre Fragen
stellen und ich bitte Sie sofort auf jede Frage zu antworten.

Wir haben uns innerhalb des Ausschusses darauf verstandigt, dass angesichts der Zeit keine einfihrenden Ein-
gangsstatements durchgefiihrt werden. Wir méchten darauf verzichten, weil wir im Vorfeld der Beratung der heuti-
gen Anhdrung doch vielfaltige Gesprache gefiihrt haben. Daher wirden gleich mit der Befragung beginnen. Ich
moéchte ganz kurz die Sachverstandigen auch noch einmal namentlich begriiBen. Das ist zum einen als Vertreter
der Wirtschaftspriferkammer, Herrn RA Ulrich, dann zum zweiten als Vertreter des Deutschen Raiffeisen- und
Genossenschaftsverbands, Herrn Prof. Dr. Leuschner und dann als Vertreter des Verbandes fur die mittelstéandi-
sche Wirtschaftsprufung, Herrn Gschrei. Dann als Vertreter der Abschlusspriferaufsichtskommission, Herrn Dr.
Rohricht und als Vertreter der Wirtschaftsprifer in Deutschland e. V. Herrn Prof. Dr. Naumann. Herzlich willkom-
men. Nun beginnen wir mit der Befragung der Sachverstéandigen. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen der

CDU/CSU-Fraktion um Ihr Wort.

Abg. Kai Wegner (CDU/CSU): Meine Damen und Herren, liebe Sachverstandige, ich denke in der Tat, dass wir
sehr schnell in die Fragen eintreten sollten. Wir haben ja auch nur eine Stunde Zeit und wir haben auch einen sehr
Uberschaubaren Bereich, zu dem wir Sie befragen mdchten, namlich die anlassunabh&ngige Sonderuntersuchung.
Da gab es diverse Aussagen in den letzten Wochen und Monaten. Von daher freue ich mich, dass wir heute zu

dieser Anhérung zusammenkommen. Ich méchte meine erste Frage, weil diese auch grundsatzlich ist, ganz gerne
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an wpnet stellen, an Herrn Gschrei, an Herrn Dr. Réhricht und Herrn Prof. Dr. Naumann. Da geht es genau um

diese anlassunabhangige Sonderuntersuchung. Sehen Sie durch die Einfuhrung der anlassunabhangigen Son-
deruntersuchungen, nach dieser Reform, die wir ja in der Wirtschaftspriuferordnung beraten, eine unzumutbare
burokratische Belastung fur mittelstandische Wirtschaftspruferpraxen und kénnte diese Regelung zu einer weiteren

Konzentration am Prifungsmarkt fihren?

SV Michael Gschrei (wpnet e. V.): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrter Herr Wegener, sehr geehrte
Abgeordnete Damen und Herren. Die anlassunabhéangige Sonderuntersuchung halten wir flr ein wichtiges Ele-
ment in der Fortentwicklung der Qualitatskontrolle, Qualitatssicherung bei den Wirtschaftsprifern. Die Frage, die
Sie da anstellen ist, ob jetzt die Konzentration im deutschen Wirtschaftspriferberuf durch die anlassunabhéngige
Sonderuntersuchung gekommen ist oder kommen wird. Ich muss konstatieren aufgrund der Erfahrung, der Unter-
suchung, die wir angestellt haben bei wpnet, dass die Konzentration schon eingetreten ist. Wir haben das Problem,
dass von den 7.000 selbstandigen eigenverantwortlichen Wirtschaftsprifern in Deutschland, die bislang bis Ende
2005 Abschlussprifungen durchfiihren durften, dass davon nur noch 1.500 ubrig geblieben sind, durch die Quali-
tatskontrollen, die wir in den letzten Jahren eingefiihrt haben. Die Frage ist, ob jetzt durch diese zusétzliche Mal3-
nahme, die erforderlich ist, um die Qualitatskontrolle dem internationalen Standard anzupassen, eine weitere Kon-
zentration eintreten wird. Ich meine, wir haben zurzeit einen Stand, dass etwa 180 Abschlusspriifer bérsennotierte
Unternehmen prifen. Eine weitere Konzentration wird in der Gestalt nicht mehr eintreten, weil schon der Pru-
fungsmarkt dermaRen eng geworden ist, dass es nur noch zu einer Konzentration in dem Bereicht kommt, den ich
gerade angesprochen habe und namlich bei der Abschlussprifung. Wir von wpnet befiirchten, wenn die Sonderun-
tersuchung nicht in der Form kommen wird wie sie im Gesetz vorgesehen ist, dass da eine weitere Konzentration
in dem Bereich der Wirtschaftsprifer erfolgen wird, dass von den 1.500 Wirtschaftsprifern, die wir jetzt haben, bei
dem nachsten Turnus nur noch dreistellige Zahlen Ubrig bleiben werden. Ich verstehe nicht, dass in der Eingabe
die Belastung des Mittelstandes gesehen wird. Wir haben im Mittelstand eine extrem hohe Belastung durch die
Qualitatskontrolle und die muss abgebaut werden. Wir haben namlich die Gefahr, wenn diese Sonderuntersuchung
nicht funktionieren wird, dass wir insgesamt eine Staatsaufsicht Uber die Wirtschaftsprifer bekommen und das
wollen wir auf keinen Fall. Das ist unsere Sorge und deswegen setzen wir uns fur die Sonderuntersuchung ein, wie
sie die Abgeordneten, wie sie das Wirtschaftsministerium im Gesetzentwurf vorgeschlagen hat, dass die Sonderun-
tersuchung so kommt, dass die APAK die Méglichkeit hat, dort anzusetzen mit den Priifungen wo die Mangel in der
Vergangenheit passiert sind und nicht bei uns Kleinen, die mit Blrokratie weiterhin Uberhauft werden. Diese Be-
furchtung haben wir. Deswegen setzen wir uns ein, dass dieser Schnitt kommt, der eigentlich zu spat kommt, sonst
héatten wir die Konzentration bisher auch nicht gehabt. Wir setzen uns dafir ein, dass der deutsche Wirtschaftspru-

ferberuf durch diejenigen Gruppen, die die Berufsgrundsatze geféhrdet haben, dass die in der Sonderuntersu-
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chung einbezogen werden, und nicht Uber das ganze Land Prifungen abhalten, die nicht dem Ziel dienen, woflr

sie eigentlich geschaffen worden sind. Die kleinen mittelstandischen Praxen haben die Mangel nicht verursacht, fir

die wir jetzt gerade stehen muissen und deren Birokratie wir momentan aushalten mussen.

SV Dr. h. c. Volker Réhricht APAK): Das war ein Pladoyer fir den kleinen Mittelstand, aber durchaus fir den
Regierungsentwurf so wie er ist fir diejenigen, die, sagen wir mal, bérsennotierte Unternehmen prifen, denn das
sind im Wesentlichen die Unternehmen o6ffentlichen Interesses. Ich will mich ganz scharf an die Fragen halten.
Erste Frage: Unzumutbarkeit fir den Mittelstand. Ich meine, es ist keine Unzumutbarkeit fir den Mittelstand. Es tritt
keine zusatzliche unzumutbare Belastung fiir den Mittelstand auf, wenn in die anlassunabhéngige Untersuchun-
gen, also die laufenden Kontrollen, in die Unternehmen, die in die Wirtschaftspruferpraxen einbezogen werden
sollen, die boérsennotierte Unternehmen prifen, bei der Abprifung wie man denn nun sein Qualitdtsgrundsatze
tatsachlich bei der praktischen Durchfiihrung von Abschlussprifungen handhabt, nicht nur auf die Abschlusspri-
fung abgestellt wird bei boérsennotierten Unternehmen, sondern auch die gesamte Prufungspraxis die praktische
Handhabung der Prufungspraxis miteinbezogen wird, um ein Gesamtbild von der Praxis zu erhalten. Zweck ist
nicht, einzelne Mandate abzupriifen, ob die richtig gemacht worden sind, sondern die Idee des Regierungsentwurfs
ist, dass die Praxen, die bdrsennotierte Unternehmen prifen - ich brauch nicht zu betonen, dass das besondere
Bedeutung hat, weil hier die Offentlichkeit Kapitalmarkt im weitesten Sinne betroffen ist, es geht darum, dass die
Geldanlagen der Biirger halbwegs sicher sind und dass man halbwegs die Uberzeugung vermitteln kann, wir ha-
ben alles getan, damit man auf die Rechnungslegung der Unternehmen vertrauen kann. Da geht es darum, dass
das nur Praxen machen sollen, die dieses Vertrauen auch verdienen. Da geht es darum, erstmal zu schauen: Wie
prufen denn diese Praxen? Welches Personal stellen sie fur die einzelne Prifung zur Verfugung? Wie wird die
Unabhéangigkeit der eingesetzten Priufer gegenuber dem Prifling, dem zu prifenden Unternehmen kontrolliert,
welche Personen auch in qualitativer Hinsicht werden dort eingesetzt? An der Priifung sind ja bekanntlich nicht nur
Wirtschaftsprufer beteiligt, erfahrene und auch weniger erfahrene, sondern auch Hilfspersonal, das nicht zu den
Wirtschaftsprufern gehért. Dann wird geschaut oder soll geschaut werden, wird denn nun dieses schéne Qualitats-
sicherungssystem - so nennt man das, das verlangt man heute ja auch von jedem Unternehmen - denn das nun
tatsachlich in der Praxis umgesetzt? Ist das reine Theorie was man uns erzahlt hat oder nicht? Da kann es gerade
bei Wirtschaftspriferpraxen, die nur ganz wenige, vielleicht auch nur ein Mandat bei einer bérsennotierten Gesell-
schaft haben, sein, dass man sich, wenn man nur dieses eine Mandat anguckt, wie das durchgefiihrt worden ist,
kein Gesamtbild von der Praxis machen kann. Ich brauche an dieser Stelle nur auf die Stellungnahme der Wirt-
schaftspriferkammer verweisen, die sagt, es ist kein Gesamtbild mdglich, wenn ich mir nur ein Mandat angucken
kann. Ich meine auch nicht, dass eine zusatzliche unzumutbare Belastung eintritt, wenn der Prifer ein solches

Gesamtbild suchen soll, wie es nach dem Entwurf angedacht ist. Denn wir miissen bedenken, die Ausdehnung auf
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Mandate auch bei nichtbdrsenabhangigen Unternehmen, bedeutet nicht, dass jetzt samtliche Mandate wie sie der

Prafer ausgefuhrt hat, sdmtliche Abschlusspriufungen nun im Einzelnen durchgeprift werden. Es geht darum dass
die Stichproben nicht von vorneherein auf bestimmte Uhternehmen beschrankt werden, sondern, dass man die
Stichprobe auch bei anderen Mandaten machen kann, die er ausgefihrt hat. Nur darum geht es. Diese Stichpro-
ben sind wiederum als Stichproben beschrankt. Man guckt namlich, ob ganz bestimmte Berufspflichten bei diesem
Mandat eingehalten worden sind. Aus dem Grunde ist die zusétzliche Belastung die durch den Regierungsentwurf
eintritt, zumutbar. So viel dazu, nun zum nachsten Punkt. Das ist die Frage: Wirde das zu einer weiteren Konzent-
ration fihren? Sie schauen auf die Uhr, Frau Vorsitzende, ich habe mich ein wenig verplaudert. Ich meine, dass es
zu keiner zusatzlichen Konzentration fihren wird, gerade bei den Wirtschaftspriferfirmen, die nur wenige Mandate
haben bei borsennotierten Unternehmen, fir die ist das ein Aushéangeschild, dass sie auch solche Unternehmen
priufen. Das Prifungssiegel, dass sie diesen standigen Kontrollen unterliegen, ist fir sie auch ein Gitesiegel, das
werden sie nach wie vor gerne vorzeigen und werden das machen. Ich darf, und deshalb wird es keine Konzentra-
tionsbewegung geben, ich darf mal umgekehrt sagen, dass mir - ich bitte jetzt um Verstandnis, dass ich keine Na-
men nennen kann - aus Kreisen gerade der groRen Unternehmen zugetragen worden ist, wenn wir jetzt grundsatz-
lich alle Mandate ausschlie3en, die nicht bérsennotierte Unternehmen betreffen, dann ist das eine Chance fur die
groRen Unternehmen, eine separate Abteilung zu bilden, in der sie da gewissermal3en die Abschlussprufung ,light*
machen. Ich darf das einfach mal so ein bisschen schlagwortartig sagen. Mit ihren Méglichkeiten, die sie haben,
jedenfalls das wird einem zugetragen, kdnnen sie diese Abschlussprifung wesentlich giinstiger anbieten als die
kleinen Unternehmen, die darauf angewiesen sind, alles durch das selbe Personal, durch ein begrenztes Personal
zu machen. Also es ist keine Konzentration, sondern im Gegenteil, es ware weitere Konzentration durch einen
Verdrangungswettbewerb zu beflirchten, wenn man von Vorneherein ein gesetzliches Verbot einrichtete, oder ein

gesetzliches Verbot ausspréache, andere Mandate anzugucken, als die der borsennotierten Mandate.

SV Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann (IDW): Frau Vorsitzende, Herr Wegener, Sie fragen, fihren die Sonderunter-
suchungen zu zusatzlichen Belastungen? Die Antwort ist ganz eindeutig Ja. Wenn ich eine Sonderuntersuchung in
meine Wirtschaftspruferpraxis bekomme, dann muss ich diese Sonderuntersuchung betreuen, ich muss Aus-
kunftspersonen zur Verfigung stellen, ich muss diesen Prozess begleiten, das bindet Kapazitaten. Wenn Sie sich
vorstellen, dass eine grofRe Wirtschaftsprifungsgesellschaft mit 600 Wirtschaftsprifern einen Wirtschaftsprifer
abstellt, um eine solche Untersuchung zu begleiten, und stellen Sie sich vor, dass eine mittelstandische kleinere
Wirtschaftsprifungspraxis die unter dieses Instrumentarium fallt, in der es vielleicht nur zwei Wirtschaftsprifer gibt,
oder funf Wirtschaftsprufer gibt, auch einen Wirtschaftsprifer zur Begleitung der Untersuchung zur Verfligung stel-
len muss, dann konnen Sie sich vorstellen, ist das 20 oder gar 50 % der gesamten Kapazitat, die in dieser Wirt-

schaftsprifungsgesellschaft Uberhaupt zur Verfigung steht, dass das eine zusatzliche Mittelstandbelastung ist, ist
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glaube ich, sofort klar. Zweiter Punkt. Wenn wir Gber das Thema Mittelstandsbelastung reden, dann missen wir

uns kurz fragen, was und wer ist Mittelstand. Hier bitte ich Sie eines zu bertcksichtigen, ich vertrete 13.000 Wirt-
schaftsprifer und Wirtschaftsprifungsgesellschaften. Das sind 88 % aller deutschen Wirtschaftsprufer, die freiwillig
im IDW sind. Ich vertrete nicht 150 Kleinstpraxen, die von diesen anlassunabhangigen Sonderuntersuchungen
Uberhaupt nicht betroffen sind, weil die anlassunabhangigen Sonderuntersuchungen nur angeordnet werden flr
Prifer von kapitalmarktorientierten Unternehmen. Ich bitte Sie, die Betroffenheit der Personen, die wir hier repra-
sentieren, unterschiedlich zu gewichten. Wenn Sie sich jetzt folgende Situation vorstellen, wir haben zwischen 180
und 200 Wirtschaftsprifungspraxen in Deutschland, die solche boérsennotierten Mandate prufen. Dann konzentrie-
ren sich diese bérsennotierten Prifungen ganz entscheidend bei funf gro3en Wirtschaftsprifungsgesellschaften.
Es gibt Uber 50 mittelstandische Wirtschaftsprifungspraxen die haben zwischen ein und drei Mandate bérsenno-
tierter Unternehmen. Wenn Sie jetzt das Beispiel von Dr. R6hricht nehmen und sagen, na ja, bei denen dehne ich
dann halt die Prifung aus auch auf die nicht bérsennotierten Prifungen. Ich habe drei bérsennotierte Prifungen.
Ich dehne dort um drei aus, dann habe ich eine Ausweitung relativ bezogen auf den eigentlichen Untersuchungs-
gegenstand von 100 %, habe ich eine grol3e Prifungsgesellschaft, die 100 solcher Mandate hat und nehme ich da
funf zuséatzlich rein, dann habe ich eine Ausweitung um 5 %. Hier sehen Sie die relative Zusatzbelastung fir den
Mittelstand und diese relative Zusatzbelastung kann dann dazu fiihren, dass die Wirtschaftsprifungsunternehmen
sich aus diesem spezifischen Marktsegment zurlickziehen, und dann werden wir eine weitere Konzentration der
Prifungen bei den Prufungen bdrsennotierter Unternehmen, bei den gro3en Gesellschaften bekommen. Gestatten
Sie mir eine letzte Anmerkung. Ich kenne das Argument, dass es hier moglicherweise zu Verdrangungswettbewerb
kommen konnte, weil, wenn man es bei den Grof3en nicht auf alle erstrecken wirde, dass dann die Grof3en hingin-
gen, und wirden ihr Geschéaft segmentieren. Ich halte dieses — und ich habe mich dariiber auch unterhalten mit
allen grofRen Gesellschaften — ich halte diese Sorge fur vollig unbegrindet. Wenn Wirtschaftsprifungsgesellschaf-
ten heute differenzieren wollten zwischen der Priifung bérsennotierter Unternehmen und anderer Unternehmen,
dann konnten sie das doch heute tun. Warum tun sie es denn nicht? Weil ich als gro3e Gesellschaft ein einheitlich
hohes Qualitatsangebot machen will. Ich verliere meine Reputation auch bei der Prifung kapitalmarktorientierter
Unternehmen, wenn ich plotzlich auRerhalb dieses Kreises Prifungen mit niedrigerer Qualitat anbieten wirde. Im
Ubrigen unterliegen alle Priifungen, die Wirtschaftspriifer machen, egal welcher GroRe, wenn sie gesetzliche Ab-
schlussprifungen durchfuhren, heute dem System der externen Qualitétskontrolle und ich stimme voéllig der Regie-
rungsbegriindung zu, die sagt, dass dieses System einen anerkannt hohen Wirkungsgrad hat. Von daher muss
man sich fragen, warum mache ich diese zusatzliche Belastung? Das Argument die groRen Prifungsgesellschaf-
ten wirden ihr Geschéft aufteilen, ist fur die grolien Gesellschaften wirtschaftlich unsinnig, rechtlich nicht machbar.
Bleibt die Frage: Losen die Sonderuntersuchungen eine unzumutbare Belastung aus? Herr Wegener, ich glaube,

hier muss man differenzieren. Wir haben die anlassunabhé&ngigen Sonderuntersuchungen fir die Prifungen kapi-
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talmarktorientierter Unternehmen akzeptiert. Ich rede bewusst nicht, Uber den Sinn oder Unsinn dieser Sonderun-

tersuchung im Bereich kapitalmarktorientierter Prifungen, wenn der Common sense ist in Europa und in Deutsch-
land, dass wir fir das Vertrauen am Kapitalmarkt die Prifungen kapitalmarktorientierter Unternehmen gesondert
beaufsichtigen wollen, dann unterstiitzen wir diesen Vorschlag, wir vermdgen aber kein Argument zu ekennen,
hieraus zu fordern, eine Ausweitung dieser neuen Sonderuntersuchung auf die Prifung nicht bérsennotierter Uh-
ternehmen. Von daher mein ich, es ware eindeutig eine unzumutbare Zusatzbelastung fur den Mittelstand, die im

Ubrigen auch nicht aus internationalen oder europarechtlichen Vorgaben gefordert wird.

Die Vorsitzende: Herr Ullrich bitte. Herr Wegener hatte mich gebeten, dass ich Sie auch um Stellungnahme bitte.

SV RA Dieter Ulrich (WPK): Ich muss mich eigentlich Gberwiegend den Ausfihrungen von Prof. Naumann an-
schlieBen. Natirlich ist eine Sonderuntersuchung eine zusatzliche Belastung, das ist ganz klar. Man darf nicht ver-
gessen, unser Berufsstand Wirtschaftsprifer ist schon derjenige der freien Berufe, der am meisten in Deutschland
reguliert ist und Sie mussen sich die Frage stellen, in welchem Maf3 soll man diese zuséatzliche Regulierung noch
aufrechterhalten. Ist das Mal3, das der Regierungsentwurf andenkt richtig, oder geht es auch eine Etage darunter.
Vielleicht noch einmal zu den GréRenordnungen. Prof. Naumann sagt, es geht hier um 200 Wirtschaftsprifungsge-
sellschaften, knapp 200 die betroffen sind. Sie sind betroffen, weil sie bérsenrelevante Mandate haben. Wir haben
ungefahr 1.700 borsenrelevante Mandate. Die Wirtschaftspriferkammer, die dieses Instrumentarium in die Hand
bekommen soll, muss das ja auch irgendwie héandeln kénnen, d. h. wir missen in einem verniinftigen Zeitraum —
uns schweben drei bis sechs Jahre vor - diese 200 Wirtschaftsprifungsgesellschaften inspizieren nach Zufallsprin-
zip, es soll ja nicht angekundigt sein, sondern die Inspection soll ja zuféllig einschlagen und wir missen uns dann
diese 1.700 Mandate angucken. Wenn wir das auf alle Priifungen ausweiten, alle Abschlussprtifungen, dann reden
wir nicht mehr von 1.700, sondern dann reden wir von einem nicht dreifachen, nicht vierfachen, nicht funffachem,
sonder von einem zigfachen, keiner weil die genaue Zahl. Ich kann lhnen als Anschauungsmaterial meine eige-
nen Daten sagen, ich bin ja nicht nur zuféllig Prasident der Wirtschaftspriferkammer, sondern in Berlin mittelstan-
discher Wirtschaftsprifer. Wir beschaftigen hier 200 Leute, wir haben zwei bdrsenrelevante Mandate und wir ha-
ben 70 andere, d. h. das Verhdltnis ist 2:70. Wenn Sie das mal hochrechnen auf alle, auf die 1.700, dann kénnen
Sie das mal 35 nehmen. Damit kommen wir in eine Grofienordnung die fir uns kaum mehr zu handeln ist. Das ist
am Tisch immer schon gesagt, dann prufen wir eben alle anderen mit, aber das ist dann noch ein viel gréerer
Aufwand, als es jetzt schon ware. Die Frage, die Sie sich stellen und beantworten missen, ist meines Erachtens:
Ist das die Sache wert, eine solche umfassende Uberpriifung aller siegelfiihrenden Mandate anzuordnen oder
reicht es, sich auf diejenigen zu konzentrieren, die wirklich bérsenrelevant sind? Nur das sind die, die auch interna-

tional wahrgenommen werden. Kein Mensch in Amerika interessiert sich dafir, db irgendein von uns als prifungs-
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pflichtig deklariertes Mandat ordentlich geprift wird oder nicht. Die interessiert nur das, was boérsenrelevant ist. Ist

ja auch vernunftig aus deren Sicht. Deswegen denke ich, sollte man sich auf den Vorschlag des IDW beschranken,
der einen wichtigen Zusatz enthélt. Das IDW sagt nicht, wir prifen immer nur die borsenrelevanten Mandate, son-
dern wenn im Rahmen der Inspection bei einem solchen Mandat etwas festgestellt wird, bei dem man sagt, hoppla,
das klingt aber nicht gut, da scheint etwas nicht in Ordnung zu sein, dann 6ffnet auch der Vorschlag des IDW die
Méglichkeit sich viel mehr Mandate in der Praxis anzugucken und sich dann eine Gewissheit dariiber zu verschaf-
fen, ob die Praxis ordentlich funktioniert oder nicht. Ich ware fiir den weniger einschneidenden aber ausreichenden

IDW-Vorschlag.

Die Vorsitzende: Ich habe bemerkt, Herr Dr. Rohricht, dass Sie ganz gerne eine kurze Erwiderung machen wur-
den, aber ich habe die Bitte, dass Sie den Gesichtspunkt einfach im Zusammenhang mit der Beantwortung auf die

Fragen des nachsten Kollegen mit aufnehmen, wir kommen sonst zeitlich ein bisschen in Probleme.

Abg. Christian Lange (Backnang) (SPD): Eine Frage nochmal zum materiellen Recht. Werden die Mindestanfor-
derungen der EU-Richtlinie durch die deutsche Qualitatskontrolle erfillt und falls nein oder nur unzureichend, was
rechtfertigt die Defizite im deutschen System? Diese Frage wirde ich gerne an die Wirtschaftpriferkammer und an
die Abschlusspriiferaufsichtskommission stellen. Herr Dr. Réhricht, dann kénnen Sie die andere Frage auch gleich

mitbeantworten.

SV RA Dieter Ulrich (WPK): Das Qualitatskontrollsystem so wie wir es jetzt haben, ist vom Parlament 2002 schon
in Deutschland eingefiihrt worden in der Absicht die Regelungen der 8. Richtlinie in Deutschland noch so zu sagen,
in vorauseilendem Gehorsam - die Richtlinie war damals noch gar nicht unterschrieben - in Deutschland schon
umzusetzen. Ich meine gerade in den mittelstdndischen Praxen hat das viel Gutes bewirkt. Sie funktioniert gut und
wir sind der Meinung, dass wir damit die Richtlinie erfullen. Es mag sein, dass das mancherorts in der Welt viel-
leicht anders gesehen wird, aber ich verstehe nicht, warum wir als Deutsche unser eigenes Gesetz in Frage stellen

sollten.

SV Dr. h. c. Volker Rohricht (APAK): Herr Ulrich, das war ein tberraschender Angriff auf die anlassunabhéngi-
gen Untersuchungen Uberhaupt. Unser bisheriges System der Qualitatskontrolle hat sicherlich Gutes bewirkt, in-
dem ein Kollege hingegangen ist, das Qualitdtssicherungssystem Uberprift, vielleicht manches gefunden und das
mit dem Kollegen besprochen hat. Wir haben auch zum Teil bei den Abschlussbesprechungen als APAK teilge-
nommen und da sind auch solche Sachen besprochen worden. Es hat zu Qualitdtsverbesserungen insgesamt

gefuhrt. Das steht aul3er Frage. Das System hat aber jetzt seine Grenzen erreicht. Ich will es an einem ganz einfa-
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chen Beispiel deutlich machen. Was der Kollege, der die Prifung dort unternommen hat, die Qualitatskontrollprii-

fung, nicht in seinen Bericht hineinschreibt, unterliegt keiner &ffentlichen Nachprifung mehr, denn was man nicht
sieht, kann man nicht nachprifen. Es gibt dabei keine 6ffentliche Aufsicht. Das ist letzten Endes das Ergebnis. Am
Anfang haben die Prufer haufig noch Empfehlungen hineingeschrieben und die aber doch darauf hinwiesen, dass
sie eigentlich Mangel festgestellt hatten, obwohl sie sagten, sie hatten keine Mangel festgestellt. An dem Punkt, da
konnte man ansetzen und sagen: Was ist nun eigentlich? Damit konnte man manches dann ans Licht bringen, was
eigentlich gar nicht ans Licht kommen sollte. Das ist heute nicht mehr moglich. Die Berichte lauten heute stereotyp.
Eine offentliche Aufsicht dariber ist praktisch nicht mehr moglich. Ich will es jetzt in Bezug auf die Richtlinie sagen -
ich bin nicht berufen, die Richtlinie autoritéar auszulegen, man wird also sicherlich noch dariber streiten konnen -
sie ist in manchen Punkten noch unklar. Wenn ich aber zusammenfassen darf, was jedenfalls aus meiner Sicht
eindeutig ist und so hére ich es auch in Brissel von den zustandigen Referenten dort, es muss eine 6ffentliche
Aufsicht sein, die die Kontrollen Ubernimmt und sie muss wirksam sein. ,Efficient* hei3t es in dem Text, also effi-
zient und sie muss sanktionsbewahrt sein. Unser bisheriges Qualitatskontrollsystem, bei dem wird die Auswahl des
Prifers von dem zu Prifenden selbst getroffen, der sucht sich einen Kollegen aus, der sagt, machst du das mal bei
mir. Das ist schon eine Gefahr fur die Unabh&ngigkeit des Prifers. Hinzu kommt, dass der Prufer von der Honorar-
vereinbarung mit dem zu Prufenden abhéangig ist. Auch das ist nattrlich - ich brauche das nicht zu erlautern - nicht
gerade unabhangigkeitsfordernd. Den dritten Punkt habe ich schon gesagt: die Unuberprufbarkeit der Feststellung
des Prifers fur Qualitatskontrolle in Ermangelung der Beteiligung eines Beauftragten der offentlichen Aufsicht an
der Qualitatskontrolle. Es ist keine 6ffentliche Aufsicht, kein Inspektor der APAK oder auch der Wirtschaftsprifer-
kammer dabei, der an dieser Kontrolle durch den selbst ausgesuchten Kollegen teilnimmt. Der nachste Punkt ist,
die EU-Richtlinie verlangt, dass die Kontrollen dieser Untersuchungen sanktionsbewahrt sind. Eine Sanktion im
Sinne der Richtlinie ist in Bezug auf unser bestehendes Qualitatskontrollsystem sehr fraglich, denn der Mangel -
wenn Mangel festgestellt werden, wenn sie wirklich mal festgestellt werden - fuihrt das dazu, dass zwar die Teil-
nahmebescheinigung widerrufen werden kann, aber die Folge ist eigentlich nur, dass der Betreffende die festge-
stellten Mangel abstellen muss, das wird dann Uberprift und dann kann er weitermachen. Eine disziplinarische
Sanktion hat er nicht zu befiurchten und was er in Zukunft tatsachlich tut, weil3 dann auch niemand. Ein echtes
Sanktionssystem steht nicht dahinter, weil es nach dem bisherigen Qualitatskontrollverfahren untersagt ist, dass
eine so genannte Firewall eingebaut ist, die de Erkenntnisse aus der Qualitatskontrolle, wenn denn da welche
sind, an die Berufsaufsicht also an die Disziplinaraufsicht weiterzugeben. Aus diesem Grunde gentigt unser bishe-
riges System nicht den Anforderungen der Richtlinie. Ich méchte das ganz kurz ein bisschen plastischer machen,
nach Briissel, mit den zustandigen Dezernenten. Ihr Qualitatssicherungssystem, das mag ja sehr schén sein, aber
ist denn ein Inspektor der Aufsicht dabei? Wissen Sie denn was die beiden da miteinander bereden, der selbst

ausgesuchte Kollege, der den Prufer spielt und der Prifling? Das erfahren Sie doch gar nicht. Selbst wenn da et-
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was herauskommt. Stellen Sie sich mal vor, es werden dabei dramatische Feststellungen getroffen. Das dirfte

nicht an die Aufsicht weitergegeben werden, sondern musste unter Verschluss gehalten werden. Wollen Sie mir

sagen, dass ein solches System richtlinienkonform ist? So, und damit schweige ich dann.

Abg. Christian Lange (Backnang) (SPD): Meine zweite Frage ist, was wirde durch eine - wie auch immer gearte-
te - Beschrankung der Sonderuntersuchung auf die so genannten 8 319a HGB-Mandate erreicht bzw. bei der Um-
setzung der EU-Richtlinie verfehlt werden? Diese Frage wirde ich gerne an Sie, Herr Prof. Naumann IWD, an die

Abschlusspriferkommission und an wpnet stellen.

SV Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann (IDW): Was wurde verfehlt, in Bezug auf die 8. Richtlinie? th meine tber-
haupt nichts, Herr Lange. Das gibt mir Gelegenheit, noch einmal etwas grundsatzlich zu sagen zu dem Verhaltnis
8. Richtlinie und Sonderuntersuchung. Die 8. Richtlinie enthélt allgemein gehaltene Anforderungen an die Quali-
tatskontrolle. Der Berichterstatter fir die 8. Richtlinie im Europaparlament Herr Dorn, hat dieses bestatigt, dass der
Richtliniengeber bewusst den Nationalstaaten keine Einzelvorschriften machen wollte, sondern er hat gesagt, ihr
misst ein effektives System einsetzen. Welches System hat er nicht gesagt. In der 8. Richtlinie wird eine so ge-
nannte Empfehlung der EU-Kommission zur Qualitéatskontrolle aus dem Jahre 1999 in der Prdambel zitiert. Diese
Empfehlung der EU-Kommission 1999 hat ausdriicklich gesagt, dass die EU-Kommission zwei Systeme fir die
Qualitatskontrolle als wirksame Systeme gleichberechtigt nebeneinander stellt. Das ist einmal das Verfahren der so
genannten Qualitatskontrolle durch einen Berufsangehédrigen - Peer Review -, was wir in Deutschland gemacht
haben, das ware daneben ein alternatives Verfahren durch eine staatliche 6ffentliche Aufsicht. Beide Systeme
werden als gleichwertig einander gegenubergestellt, so dass man schon aus der Entstehungsgeschichte der Richt-
linie nicht folgern kann, dass die Richtlinie die externe Qualitatskontrolle, so wie wir sie in Deutschland haben, als
unzulassig ansehen wirde. Weiterhin ist das System wirksam, ich habe vorhin schon die Regierungsbegriindung
zitiert, in dem Punkt stimme ich Herrn Gschrei ausdricklich zu. Woraus resultiert denn die grof3e Belastung des
Peer Review fur den Berufsstand, wenn er diese Kontrolle nicht ernst nehmen wirde. Naturlich nehmen wir diese
ernst, weil wir am Ende die Sanktionen flirchten, die damit verbunden sind. Es ist namlich auch nicht richtig, dass
das System sanktionslos ist. Zutreffend ist, was Dr. Rohricht gesagt hat, dass es keine Verbindung von Qualitats-
kontrolle zur Berufsaufsicht gibt. Am Ende kann ich aber im System der Qualitatskontrolle einem Berufsangehori-
gen, der nicht ordentlich gearbeitet hat, verbieten, gesetzliche Abschlusspriifungen durchzufihren. Ein partielles
Berufsverbot meine Damen und Herren, ware die Folge, wenn ich keine Teilnahmebescheinigung bekomme. Da
kann man doch nicht sagen, dass dieses System ein sanktionsloses ist. Letzter Punkt, Herr Lange, die anderen
groRen EU-Staaten diskutieren nattrlich im Moment auch die Frage: Richten wir anlassunabhéngige Sonderunter-

suchungen ein? Nach meinem Kenntnisstand sind die ersten drei Staaten kurz vor Vollendung entsprechender
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Systeme oder haben sie schon vollendet. Immerhin drei groRe Mitgliedstaaten, namlich England, Frankreich und

die Niederlande. Diese drei Mitgliedstaaten beschranken die anlassunabhangigen Sonderuntersuchungen auf die
Prufung kapitalmarktorientierter Unternehmen. Warum tun sie das? Weil im Vordergrund dieser Bemihungen nicht
die Umsetzung der 8. Richtlinie steht, sondern im Vordergrund dieser Bemiihungen steht die Uberlegung, wir mis-
sen in den Mitgliedstaaten Europas ein Aufsichtssystem schaffen, das international so anerkannt ist, dass die ame-
rikanische Aufsichtstelle der PCAOB der durch den Sarbanes-Oxly-Act eingerichtet worden ist, nicht exterritorial
tatig wird, das ist das, was wir gemeinsam verhindern wollen. Jetzt darf man noch ein paar Zahlen nennen. In
Deutschland gibt es 25 Wirtschaftsprifungsgesellschaften, 25, die beim PCAOB registriert sind. Wenn es uns nur
um die internationale Anerkennung ginge, dann kénnte man all das, was wir hier tun, auf diese 25 Praxen le-
schrénken. Der Berufsstand Wirtschaftspriferkammer, IDW und auch die APAK haben gesagt, wir wollen ein Sig-
nal setzen, in dem wir das von 25 auf die 200 ausdehnen, auf alle die in Deutschland kapitalmarktorientierte Unter-
nehmen prufen. Alles akzeptiert mit dem Ziel ,Starkung des nationalen Kapitalmarkts“. Aber jetzt plétzlich zu sa-
gen, weil ich eine bdrsennotierte Gesellschaft prife, missen auch meine nicht bérsennotierten Mandate mit Uber-
priift werden, erscheint mir extrem unlogisch. Wenn ich Radfahrer bin, dann muss ich nicht zum TUV. Wenn ich ein
Autofahrer bin, dann muss ich zum TUV. Es kann aber doch nicht sein, dass ich, wenn ich ein Auto fahre plétzlich,
weil ich Auto fahre, auch mit samtlichen Fahrradern alle zwei Jahre zum TUV muss. Auf diese Idee kommt doch

auch kein Mensch.

SV Dr. h. c. Volker Réhricht (Abschlusspriuferaufsichtskommission APAK): Der Vergleich mit dem Auto und
dem Fahrrad hinkt meines Erachtens, wie alle Vergleiche, und zwar in besonderem Mafl3e. Ich darf die Gelegenheit
noch einmal nutzen, um klar zu stellen, die Mdglichkeit auch ein nicht borsennotiertes Mandat mit einzubeziehen
heif3t nicht, wenn ich ein bdrsennotiertes Mandat habe oder drei bérsennotierte Mandate habe und 70 andere ge-
setzliche Abschlussprifungen, dass dann alle 70 anderen Abschlussprifungen damit einbezogen werden miissen
oder konnten. Das wire ein UbermaR, das man dem Priifer, dem hspektor sofort untersagen miisste, UbermaR
durch eine offentliche rechtliche Korperschaft, die Uberhaupt gar nicht in Frage kommt. Es geht darum, dass der
Prifer die Moglichkeiten hat, die Unterlagen einzusehen ohne gesetzliche Beschrankung die er braucht, um die
Qualitat und die Zuverléassigkeit der Praxis die bérsennotierten Mandate haben, zu uberprifen und ein Gesamtbild
zu gewinnen und ein Gesamturteil abzugeben. Das ist die Konzeption des Regierungsentwurfs und die halte ich ftr
richtig. Dass die anlassunabhangigen Untersuchungen als zusatzliches Kontrollmittel eingefiihrt worden ist, als
zusatzliche Belastungen fir die zu Prifenden enthalten, steht auRer Frage. Mir ging es darum, ob diese Belastung
unzumutbar ist. Es geht darum, dass wir vielleicht noch einmal in ein oder zwei weitere Mandate stichprobenartig
hineingucken konnen, das ist eine Frage der Systemprifung oder der Prifungssystematik, die auch bei der Priu-

fung, die der Abschlussprifer bei der Rechnungslegung des Unternehmens vorgenommen hat, eingehalten wird.
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Man versucht eine gewisse Gesamtmenge zu kriegen. Daflir gibt es Regeln, anhand derer kann man das dann

messen und kann ein Urteil abgeben. Anscheinend sind die Dinge ordnungsgeméaf und es geht nicht darum, alles
nachzuprifen. So viel zu der Unzumutbarkeit, das scheint mir aber ganz wichtig zu sein. Nun zum Thema: 8. Richt-
linie. Es ist vollig richtig, ich habe das auch in unserer Stellungnahme in der Langform geschrieben, die Richtlinie
gibt keinen Weg vor. Sie gibt - wie so viele europaische Richtlinien - ein Ziel vor, und es bleibt dem nationalen Ge-
setzgeber Uberlassen, wie er dieses Ziel umsetzt. Dieses Ziel, das habe ich versucht vorhin zu definieren: Eine
effiziente und sanktionsbewéhrte Aufsicht durch eine 6ffentliche Instanz, nicht durch den Berufsstand selber. Die
so genannte Peer Review ist ganz eindeutig nicht richtlinienkonform, dazu stehe ich. Ich sitze fur Deutschland im
EGAOB in Brissel, dem Komitee der Abschlusspriferaufsichtskommission, in dem alle 27 EU-Staaten vertreten
sind. Da gibt es keine zweite Meinung zu diesen Punkten, desen Weg habe ich versucht zu schildern. Ich habe
auch die Defizite aufgezahlt, die unser bisheriges Qualitatskontrollverfahren im Hinblick auf die Richtlinie hat. Wenn
hier gesagt wird, die Sanktion sei sehr stark im Qualitatskontrollsystem, also hier ein partielles Berufsverbot, wie
Prof. Naumann das vorher genannt hat, dann hort sich das sehr dramatisch an, es ist aber nur, dass die Teilnah-
mebescheinigung entzogen ist, er kann zurzeit in der Tat kein ¢ffentliches Mandat prifen. Er kann diese Befugnis
aber jederzeit wieder erwerben, indem er namlich erklért, ich habe diese Méngel abgestellt und dann muss er eine
entsprechende Erklarung abgeben. Schlimmstenfalls wird noch mal der Prufer hingeschickt und tberzeugt sich
davon, dass das abgestellt ist und dann hat er das wieder. Was er in Zukunft tut, das wei3 kein Mensch. Es
braucht niemand zu beflirchten, dass er tatséachlich ertappt wird und dann einem Disziplinarverfahren unterworfen
ist. Schauen Sie, wie sollen wir ein Verfahren, also eigentlich eine Kontrolle als effizient 6ffentlich vertreten, bei der
man sagen muss, der Kollege durfte ribergucken der selbst ausgesuchte Kollege, aber die offentliche Aufsicht
durfte diese Unterlagen nicht sehen. Ich sage jetzt noch einmal etwas zur Richtlinie. Die Richtlinie unterscheidet
nicht zwischen Prifungen von borsennotierten Unternehmen und anderen gesetzlich vorgeschriebenen Ab-
schlussprifungen, namlich schreibt die richtliniekonformen Untersuchungen fiir alle gesetzliche vorgeschriebenen
Abschlusspriufungen vor. Wir haben zu gestimmt, dass wir nur die Prufer, die solche Prifungen machen, von bér-
sennotierten Mandaten unter die Lupe dieser Sonderkontrolle nehmen. Das war ein grol3es Zugestandnis an den
Mittelstand, das damit gemacht worden ist. Mir scheint es also unvertretbar zu sein, jetzt auch bei diesen Prifun-
gen nochmal zwischen bdrsennotierten Mandanten und anderen Mandanten zu unterscheiden. Es geht um das
Gesamtbild von der Praxis, es sollen Top-Praxen sein, die solche Dinge prifen. Jetzt zu anderen Staaten, es geht
nicht nur um die USA. Ich habe jetzt gerade den groRRen Prifbericht der kanadischen Aufsicht erhalten, auch die
prufen ohne Unterschied, ob das bdrsennotierte oder nicht bérsennotierte sind, genau unter den Aspekten die ich

eben genannt habe. So, Sie haben mich schon wegen der Zeit ermahnt.
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SV Michael Gschrei (wpnet e. V.): Ich méchte Dr. Réhricht zur Seite stehen und mich auch noch auf einige Ar-

gumente konzentrieren. Die EU-Richtlinie spricht von einem wirksamen System und eine Untersuchung kann nicht
wirksam sein, wenn der APAK schon im Vorfeld ein Prifungshemmnis zur Seite gestellt wird, d. h., wenn wir als
Wirtschaftsprifer unserem Mandanten erzahlen, schauen sie bitte nicht die Vorrate an oder schauen sie sich nicht
die Beteiligungsgesellschaft an, dann muss ich die Prifung beenden, ich kann keinen Bestatigungsvermerk ertei-
len. Jetzt will man aber, weil das vom Gesetz und aufgrund unserer Regeln nicht geht, ein gesetzliches Priifungs-
hemmnis einflhren fur die APAK, damit sie nur das anschauen kann, was sie vorher — ich sage es einmal salopp -
etwas prapariert habe. Das kann man der APAK nicht antun, neun Damen und Herren, die fir uns in Deutschland
den Kopf hinhalten, mittlerweile sind es 10, sollen eine Auskunft, ein Urteil fallen, nicht nur Gber ein Qualitatssiche-
rungssystem, sondern auch tber bestimmte Qualitdtsaspekte, wie z. B. Unabhangigkeit, dirfen aber nur das an-
schauen, was der Geprifte ihnen vorlegen moéchte. Meine Damen und Herren, liebe Abgeordnete, das darf nicht
sein, wir machen uns selbst lacherlich. Wir kénnen nicht das von unseren Mandanten einfordern, was wir selbst
nicht hergeben wollen. Deswegen kann ich nur die Abgeordneten bitten, sich das zu Uberlegen. Sie kénnen diese
Sonderuntersuchung und ein Prifungshemmnis gesetzlich festlegen, denn der Gesetzgeber kann ja alles le-
schlieen. Der Gesetzgeber kann auch beschlieRen, dass man bei Rot Gber die Ampel gehen darf. Dann geht man
bei Rot Uber die Ampel. Das kann aber nicht sein, denn unsere Berufsgrundsatze verlangen Priifungsstandards.
Prifungsstandards, die die IDW selbst erstellt haben, verlangen beim Erhalten eines Prufungshemmnisses vom
Mandanten nicht Uber den Bestéatigungsvermerk urteilen zu dirfen. Wir dirfen dann nur Bescheinigungen beurtei-
len, aber nicht mehr prifen. Die Sonderuntersuchung ist in diesem Punkt nicht wirksam. Das ist ein Verstol3 gegen

die EU-Richtlinie. Mehr will ich dazu nicht sagen.

Abge. Edelgard Bulmahn (SPD): Ich habe noch eine Nachfrage, die aber ganz kurz beantwortet werden kann.
Habe ich Sie, Herr Dr. Réhricht, richtig verstanden, dass der Prifer des Unternehmens, der dann wiederum der
Sonderprifung unterzogen wird, selber bestimmt, wer wieder das prifende Unternehmen untersucht, auch bei
einer anlassbezogenen Prifung? Ich frage deshalb, weil das ja nichts mit Peer Review zu tun hat. Die deutsche
Forschungsgemeinschaft wirde sich dessen verwahren, wenn man das als Peer Review bezeichnen wirde. Peer
Review zeichnet sich ja dadurch aus, dass ich nicht weil3, wer meinen Forschungsantrag zum Beispiel prift. Auch

zu Recht muss man genauso verfahren.

SV Dr. h. c. Volker Réhricht (APAK): Nein, das ist der Mangel des bisherigen Qualitatskontrollsystems und des-
halb ist das auch nicht EU konform. Da kann ich mir tatsachlich den Kollegen, der die Qualitatskontrolle bei mir
machen soll selber aussuchen und mit dem aushandeln, was er dafiir bekommt. Das neue Verfahren, die anlassu-

nabh&ngigen Untersuchungen, werden gerade eingeflihrt um diesen Mangel abzustellen.
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Die Vorsitzende: Gut, jetzt hat der Kollege der FDP, Herr Zeil, das Wort.

Abg. Martin Zeil (FDP): Es ist etwas ungewohnlich, dass wir uns heute in einer Anhérung mit einem Einzelpara-
graphen beschaftigen. Es gebe z. B., was das Verwertungsverbot angeht oder auch die Prifungen deutscher
Tochterunternehmen von ausléndischen Gesellschaften auch noch andere Punkte und das hat auch einen gewis-
sen Hintergrund. Das wollte ich nhochmal sagen. Meine zwei Fragen richten sich an Herrn Professor Naumann und
an Herrn Ulrich. Die eine Frage ist: Wenn wir die Regelung jetzt so machen wirden mit den anlassunabhangigen
Sonderprifungen, die auch auf nicht bérsennotierte Unternehmen erstreckt werden, besteht dann nicht gerade bei
mittleren Kanzleien der Anreiz ein bis zwei gro3e Mandate in dem Bereich abzugeben, mit der Folge, dass wir
einen weiteren Konzentrationsprozess in diesem Bereich bekommen? Die zweite Frage ist nochmal zur europai-
schen Dimension. Es gibt diese externe Qualitatskontrolle auf hohem Niveau, was es meines Wissens in dieser
Form in anderen Landern so nicht gibt. Die Frage ist, ob aus lhrer Sicht eine Rechtfertigung daflir besteht, dass

man eben in dieser Frage wiederum erneut Uber das Kriterium der 1:1-Umsetzung einer E U-Richtlinie hinaus geht?

SV Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann (IDW): Dankeschén, Herr Zeil, fur die Fragen. Zu dem Thema Anreizwirkung
fur die Konzentration habe ich eingangs etwas gesagt und bejahe das ausdriicklich. Ich sehe die groRe Gefahr,
dass die Zusatzbelastung denjenigen, der nur ein oder zwei bérsennotierte Mandate hat, veranlasst tUber die Frage
nachzudenken, ob er diese Mandate weiter vorhalt. Was er konkret tun wird, Herr Zeil, das weif3 ich nicht. Es gibt
auf der einen Seite fur den Einzelnen vielleicht den Wunsch, aus der zusétzlichen Belastung auszuscheiden indem
er diese Mandate, diese Prifungen nicht mehr durchfiihrt. Es gibt dagegen, das ist das Argument was Dr. Rohricht
erwahnt hat, was sicherlich auch ein wichtiges ist, durchaus die Tatsache, dass solche Mandate fur das Prestige
einer Praxis wichtig sind. Ob man das deshalb aufgibt oder nicht, wird im Einzelfall unterschiedlich beantwortet
werden missen. Eins muss man allerdings sagen, auch der, der sich dann aus Prestigegriinden entschlief3t, die-
ses eine Mandat weiter zu behalten, bekommt dann dafiir eine zusatzliche Auflage, eine zusétzliche Belastung in
die Praxis, die er bei seiner Praxisorganisation berlcksichtigen muss. Selbst wenn er dieses Mandat nicht aufgibt,
muss man sich die Frage stellen, wodurch ist das Ding in der Breite gerechtfertigt, wenn er nur dieses eine Mandat
hat und auf die deutlich erh6hte, zusatzliche und relative Belastung hatte ich eingangs hingewiesen. Zu dem The-
ma EU-Dimension: Systeme der externen Qualitatskontrolle gibt es heute meines Wissens in allen Mitgliedsstaaten
der EU. Die sind unterschiedlich ausgestaltet. Die Mitgliedsstaaten haben begonnen diese Systeme umzusetzen
und einzusetzen, nachdem die 1999%r Empfehlung der EU-Kommission, die ich angesprochen hatte, veréffentlicht
worden war. Mittlerweile sind sie durch die Richtlinie auch verpflichtet, aber die grolen Mitgliedsstaaten in der EU

haben solche Systeme eingerichtet in unterschiedlichen Auspragungen und in unterschiedlicher Wirksamkeit. Ich
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glaube unser deutsches System ist, wenn man es dort insgesamt wertet und da darf man ja nicht nur auf die forma-

le Ausgestaltung gucken, sondern man muss sich auch anschauen wie solche Systeme dann in der Praxis gelebt
werden. Von der EU-Kommission wurde anerkannt, dass unser deutsches System ein sehr wirksames System ist.
Zu diesem Thema fordert die 8. Richtlinie: Zu der Erganzung der Qualitatskontrolle, wie wir sie heute haben, habe
ich etwas gesagt, dass ich das nicht so sehe. Ich habe Ihnen gesagt, dass die anlassunabhdngigen Sonderunter-
suchungen von den grof3en europdischen Landern, die bislang etwas eingerichtet haben oder dabei sind etwas
einzurichten, beschrankt werden, wie von dem IDW hier vorgeschlagen. Eine kleine Bemerkung noch zu Herrn
Gschrei. Wenn wir alle gemeinsam, Herr Gschrei, der Meinung waren, dass die externe Qualitatskontrolle so wie
sie heute in Deutschland vorgeschrieben ist und praktiziert wird, nicht richtlinienkonform ware, dann durften wir den
Anwendungsbereich der anlassunabhangigen Sonderuntersuchung nicht auf die Prifer von 319a Mandaten le-
schranken. Denn verpflichtet zur externen Qualitatskontrolle sind alle Abschlusspriifer, die die gesetzliche Ab-
schlusspriufung durchfihren, dann wére auch fur den Kleinstklientel der Peer Review tot. Wenn wir in die Diskussi-
on eintreten wollen, dann haben Sie aber eine Diskussion in der Breite des Berufsstands. Dann reden wir nicht
mehr Gber 200 betroffene Praxen, sondern dann waren plétzlich alle Prifer betroffen, die die gesetzliche Ab-

schlussprufung durchfihren. Deswegen wére ich mit solchen Argumenten duf3erst vorsichtig.

SV RA Dieter Ulrich (WPK): Zu dem Wettbewerbsargument darf ich mich Ihnen vielleicht selber auch wieder als
praktisches, lebendes Beispiel prasentieren. Ich habe zwei 319a Mandate. Nicht jedes 319a Mandat ist eine Firma
wie z. B. die Deutsche Bank und Siemens. Es gibt auch ganz kleine 319a Mandate: Wir haben eins, das ist unser
Starmandat mit einem groflem Umsatz. Auf das kdnnen wir gar nicht verzichten. Da missen wir jede Belastung,
die uns der Gesetzgeber auferlegt hat, hinnehmen. Knurrend, aber wir wirden das naturlich ertragen. Das Zweite
ist ein vollig unwichtiges Mandat. Wenn wir nur das héatten, wirden wir sagen, das soll ein Kollege machen. Des-
wegen unterwerfen wir uns nicht diesem neuen Verfahren mit all den mdglichen Problemen, die sich daraus erge-
ben kénnten. Es wird sicherlich eine ganze Reihe Kollegen-Firmen geben, die nur ein Mandat haben und das muss
nicht immer nur das Starmandat sein. Es kann eben auch ein unwichtiges Mandat sein. Da denke ich, werden wir
von den bisher 180 Praxen, die solche Mandate haben, abschmelzen. Ich kann nicht beurteilen wie viel, aber da
werden mit Sicherheit einige sagen, den Stress tun wir uns nicht an. Das soll dann ein anderer machen. Der zweite
Punkt internationale Anerkennung oder EU-Konformitat: Ich glaube, dass viele Staaten im Augenblick auch noch
nach einem richtigen System suchen. Es ist auch nicht so, dass die EU ein einheitliches System in allen Staaten
haben will, sozusagen wortgleich, sondern es soll in den Auswirkungen die gleiche Qualitat produzieren. Wir haben
in Deutschland nun mal ein gewachsenes Berufsaufsichtsystem. Wenn wir uns die neu dazu gekommenen EU-
Staaten dazu ansehen, die haben eben so was bisher nicht. Die kdnnen auf der grinen Wiese etwas neu imple-

mentieren und das sieht naturlich anders aus als unseres. Ich bin strikt daftr, dass wir an unserem System festhal-
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ten und nicht alles, was wir bisher haben, inshesondere die Qualitatskontrolle Gber Bord werfen und stattdessen

ein Supersystem-Inspections installieren. Ich bin dafiuir, dass wir die Qualitatskontrolle beibehalten und die Inspec-
tions aufstocken in dem notwendigen Mal3, aber bitte auch nur in dem. Noch ein Wort zu dem, was Herr Ulrich
sagte, erlauben Sie mir das bitte noch. Wir sind uns inhaltlich véllig einig. Es ist nur so, dass der Gesetzestext des
§ 62b, diese Einschrankung, Sie sagen ,UbermaR*, man wiirde sich ja nicht alle siegelfiihrenden Mandate angu-
cken, sondern nur die Wichtigen, so dass diese Einschréankung sich eben nur aus der Gesetzesbegrindung ergibt
und nicht aus dem Text. Wie wir alle wissen entfalten Gesetze nach einer Weile ein Eigenleben und dann kiimmert
sich kein Mensch mehr darum, was mal in der Begriindung stand nach vier bis funf Jahren. Wenn der Gesetzestext
klar ist, dann muss ich alle gesetzlich vorgeschriebenen Abschlussprifungen den Inspections unterwerfen. Das ist

mehr, als es eigentlich sein muss.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Jetzt haben die Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion DIE LINKE. das Wort.

Herr Prof. Dr. Schui.

Abg. Prof. Dr. Herbert Schui (DIE LINKE.): Eine Frage an Professor Leuschner: Offensichtlich hatte bei der Um-
setzung der Vorgaben der EU die Moglichkeit bestanden, dass eine staatliche Aufsicht gewahlt wird, statt die Kom-
petenzen der Wirtschaftspriferkammern zu vergréRern. Ich sehe eine enorme VergréRerung der Kompetenzen
dieser Kammer darin, dass sie das Recht haben diese Kammern, GeschéaftsrAume zu betreten usw.. So wie das
nun geplant ist, scheint es nun doch eine Form der Verlagerung der rechtsprechenden Gewalt zu sein in einen
nicht ganz privaten Bereich, aber es ist auch keinen 6ffentlich-staatlichen Bereich mehr, also eine Form der Privati-
sierung, meiner Einschéatzung nach, der Jurisdiktion. Hier in einem kleinen, begrenzten Fall, aber dennoch scheint
sich da eine Tendenz aufzumachen, die man nicht uneingeschrankt teilen kann. Frage an Sie Professor

Leuschner, wie schatzen Sie das ein?

SV Prof. Dr. Carl-Friedrich Leuschner (DGRV): Gestatten Sie mir vielleicht grundséatzliche eine Bemerkung dazu.
In die 8. EU-Richtlinie, so wie sie jetzt auch verabschiedet ist, haben sich die genossenschaftlichen Organisationen
und insbesondere die genossenschaftlichen Prifungsverbé&nde sehr stark eingebracht und in der EU-Richtlinie ist
auch festgelegt worden, dass das Nebeneinander von genossenschaftlichen Priufungsverb&nden und Wirtschafs-
prifungsgesellschaften und Wirtschaftsprifern gleichwertig anzuerkennen ist. Deswegen ist fiir uns auch ganz
wichtig und vielleicht ist vielen hier nicht bekannt, dass wir als Verband 180 Wirtschaftspriifer und rund 3000 Priifer
beschaftigen und Uber ein Dutzend 319a Mandate haben. Deswegen ist es flir uns so wichtig, dass wir unter diese
Regelung fallen der anlassunabhéngigen Sonderprifung. Die anlassunabhangigen Sonderprifungen sind aus

meiner Sicht Uberhaupt nicht aus der EU-Richtlinie ableitbar, denn da ist das Nebeneinander ganz klar - Herr
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Naumann hat das schon gut ausgefihrt -, zwischen externer Qualitatskontrolle und einem o6ffentlichen Aufsehen

moglich, d. h. man hat die Wabhlfreiheit. Ich selbst bin gerade in Frankreich fur die franzésischen Genossenschafts-
kollegen zu Rate gezogen worden, die zurzeit ein gleiches Aufsichtssystem einfiihren und da ist das so. Deswegen
kann ich bestétigen, was Herr Naumann gesagt hat, dass es sich nur auf die Prifung von 319a Mandaten bke-
schrankt. Ich mochte jetzt aber gerne, wenn ich jetzt noch mal zu Wort kommen darf, noch eine Sache an Herrn
Gschrei sagen. Ich finde es, lassen Sie es mich bitte so ausdriicken, fast unverantwortlich, was Sie hier sagen. Sie
vertreten angeblich den Mittelstand und die Wirtschaftspriferkammer (IDW). Auch wir bemihen uns inshesondere
einen einheitlichen Berufsstand ausuben zu kdnnen und was Sie fordern, wirde dazu fuhren, dass die Aushdhlung
der externen Qualitatskontrolle vorangetrieben wird. Das wére dann eben so, dass es nur noch drei bis finf Wirt-
schaftsprifergesellschaften gébe, die solche Mandate noch betreuen kdnnten und die restlichen Wirtschaftsprifer
wirden dann beratende Téatigkeiten, jedoch keine priferische Tatigkeiten mehr ausiiben kénnen. Deswegen wiirde
ich mir gut Uberlegen, wenn ich sage, dass ich den Mittelstand vertrete, ob man solche Argumente anbringt. Um
Ihre Frage zu beantworten: Ich glaube, dass es nicht erforderlich ist und dass es sich auch hier nicht um eine Ver-

staatlichung der Aufsicht handelt, wenn ich Sie jetzt richtig verstanden habe.

Abg. Prof. Dr. Herbert Schui (DIE LINKE.): Das Problem ist, dass die Kompetenzen der rechtsprechenden Ge-
walt meiner Auffassung nach verlagert werden in einen semi-privaten Bereich. Nicht de Option der staatlichen
Aufsicht hatte bestanden und die gewahlte Option ist die Aufsicht der Wirtschaftspriferkammern. Das ist ja eine
Verlagerung der offentlich-staatlichen Kompetenzen im privaten-wirtschaftlichen Bereich. Wie schéatzen Sie das

ein?

Die Vorsitzende: Herr Leuschner, Sie haben das Wort.

SV Prof. Dr. Carl-Friedrich Leuschner (DGRV): Noch ganz kurz dazu: Ich sehe da keine Problematik. Ich halte
die Aufsicht, so wie wir sie hier haben, auch die Wirtschaftspriferkammer als halbstaatliche Institution flr ausrei-

chend.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Andreae, als Vertreterin der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das

Wort.

Abg. Kerstin Andreae BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie haben uns eine Stunde lang sehr ausfiihrlich tiber die
Einschrankungen der anlassbezogenen Sonderuntersuchungen informiert und lhre unterschiedlichen Positionen

dargestellt. Ich nehme an, dass Sie sehr viel Praxiserfahrung haben und schon eine lange Zeit in den Verbénden
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arbeiten. Kénnen Sie mir sagen, ob Sie im Ruckblick Uber die letzten Jahre hinweg sagen wirden, dass solche

Sonderuntersuchungen tatsdchlich den einen oder anderen Fall hatten verhindern kénnen oder weitergehend so-
gar der Fall Enron in den USA in dieser Form gar nicht erst moglich gewesen wéare? Ich wirde die Frage gerne an

alle richten.

Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann (IDW): Ich fiihle mich offen gesagt bei der Beantwortung dieser Frage ziemlich
unwohl, wenn ich das sagen darf Frau Andreae. Dort, wo es bewusstes Fehlverhalten gibt, auf der Seite der ge-
pruften Unternehmen und vielleicht auch bei den Prifern, werden alle Kontrollsysteme Schwierigkeiten haben. Was
man glaube ich rickblickend sagen kann und das erleichtert mir die Beantwortung Ihrer Frage, ist, dass die Maf3-
nahmen des Gesetzgebers, aber auch der Druck des Marktes auf die Wirtschaftsprifergesellschaften dazu gefihrt
haben, dass wir im Berufsstand berall dem Thema Sicherung unserer Qualitat héchste Aufmerksamkeit schen-
ken. Fir uns ist eine Verscharfung der Berufsaufsicht und das ist ja das Grundanliegen dieser Gesetzesnovelle,
dass wir hier nur tber einen Teilbereich reden, im Grundsatz dient die Gesetzesnovelle allgemein der Starkung der
Berufsaufsicht und wir unterstiitzen dieses, weil das ein Instrument ist, das uns hilft, ein Vertrauen, das wir in der
Offentlichkeit aufgrund der Skandalfalle verloren haben, wieder zu gewinnen. Wir sind namlich der Uberzeugung,
wer sich einer wirksamen Kontrolle unterwirft, kann damit auch in der Offentlichkeit auch um Vertrauen werben.
Unser Pladoyer spezifisch dieser Frage geht eben dahin zu sagen, lasst uns die Kirche im Dorf lassen. Jetzt noch
eine letzte Konkretisierung Frau Andreae: Die Krisenfille, die es gegeben hat, die in der Offentlichkeit diskutiert
wurden und darauf hatte Herr Gschrei zutreffend hingewiesen, waren durch die Bank weg Falle, die kapitalmarkt-
notierte Unternehmen betroffen haben. Die Prifungen kapitalmarktnotierter Unternehmen sind, auch wenn sie dem
IDW Vorschlag folgen, unstrittig Gegenstand dieser Sonderuntersuchung. In dem Bereich auf3erhalb der kapital-

marktorientierten Prifungen hat es diese 6ffentlichen Skandalfélle nicht gegeben.

Die Vorsitzende: Ich habe eine Bitte an die anderen Sachverstandigen. Vielleicht kdnnen Sie auf einen Beitrag
verzichten, wenn Sie kein neues Argument hinzufligen kénnen, weil wir Uber die Zeit schon hinausgegangen sind.

Aber wenn Sie noch neue Argumente hinzufiigen, haben Sie selbstverstandlich auch das Recht.

Dr. h. c. Volker Réhricht (APAK): Darf ich das ganz kurz tun? Es ist naturlich richtig. Kein System ist perfekt. Mit
keinem System lasst sich vor allen Dingen Betrug und Kriminalitéat verhindern. Allerdings muss man, wenn ich Sie
als gesetzgebende Instanz ansprechen darf, auch wenn es am Ende schief geht bzw. wenn man vor der Offent-
lichkeit steht, sagen, wir haben unser mdglichst Zumutbares getan, um so etwas zu verhindern. Eine hundertpro-
zentige Sicherheit gibt es nicht. Es verstarkt das moralische Gerust des betreffenden Wirtschaftsprifers, wenn er

weil3, dass er einer laufenden Kontrolle unterliegt auch wenn sich kein Verdacht gegen ihn richtet. Es starkt auch
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seinen Rucken etwas gegeniuber seinen Mandanten, gegen das Zumuten. Wenn der Mandant sagt: ,Ich wirde Dir

ja gerne ein wenig entgegenkommen, aber wir drohen damit aufzufliegen“, denn dann fliegen wir beide auf, weil wir

laufenden Kontrollen unterliegen. Insofern ist das schon sinnvoll.

SV RA Dieter Ullrich (WPK): Ein kleines Sprichwort: ,Nicht der Forster schiitzt den Wald, sondern die Furcht vor

dem Forster”.
Die Vorsitzende: Ich bedanke mich bei Ihnen allen ganz herzlich, bei den Kolleginnen und Kollegen, aber auch bei
Ihnen, meinen Herrn Sachverstandigen fir die konzentrierte und zielfihrende Beratung. Sie hat uns weitergehol-

fen. Ich bedanke mich ganz auf3erordentlich.

Ende der Sitzung: 09:37 Uhr




