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Allgemeines

Fragen der Fraktion der CDU/CSU

1.

Welche Auswirkungen hat der Emissionshandel auf die wirtschaftliche Entwicklung in
Deutschland und Europa sowie auf die Erreichung der Klimaschutzziele?

Wie werden die Preisbildungsmechanismen fir Emissionszertifikate bewertet?

Welche Auswirkungen hat der Emissionshandel bisher auf die Energiepreise gehabt?
Welches Preisniveau setzt Anreize zur Reduzierung von Kohlendioxidemissionen?

Sind die in den nicht emissionshandelspflichtigen Bereichen der privaten Haushalte, des
Verkehrs und Gewerbe, Handel und Dienstleistungen unternommenen Schritte und
vorgesechene  Maldnahmen  ausreichende  Beitrdge  zur  Verringerung — der

K ohlendioxidemissionen?

Welche Rolle haben bisang die internationalen Projektmechanismen CDM und Ji
gespielt?

Werden die Anderungen des ProMechG dazu beitragen, CDM- und J-Projekte starker
von deutschen Unternehmen durchftihren zu lassen?

Fragen der Fraktion der SPD

1.

Erfllt das ZuG 2012 die allgemeinen Kriterien gemal Artikel 9 der Richtlinie und
werden die Kriterien des Anhangs 111 der Richtlinie korrekt angewendet?

Sind alle Vorgaben der EU-Kommission aus deren Entscheidung vom 29.11.2006 zum
deutschen NAP 2 ausreichend umgesetzt?

Ist durch die Regelungen im ZuG 2012 sichergestellt, dass Deutschland seine
Verpflichtungen im Rahmen des Kyoto-Protokolls einhalten kann?

Enthalten die im ZuG 2012 vorgesehenen Zuteilungsregeln ausreichend Impulse flr neue,
klimafreundliche Technologien und ist das Potenzial von Emissionsquellen zur
Emissionsverringerung ausreichend berticksichtigt ?

Wie beurteilen Sie die Regelungen im ZUG 2012 im Vergleich zu den Regelungen in
anderen EU-Mitgliedslandern?

Ist die Differenzierung der Zuteilungsmethoden zwischen den Sektoren Energie und
Industrie sachgerecht?

Wie beurteilen Sie die von den Sektoren Energie und Industrie insgesamt zu erbringenden
Minderungsbeitrage?

Bei welchen Regelungen aul3erhalb der Mengenplanung und der Zuteilungsregelungen
sehen Sie noch dringenden Handlungsbedarf?
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Fragen der Fraktion DIE LINKE.

1.

Wie beurteilen Sie den Gesetzesentwurf mit Blick auf die von der Bundesregierung
angestrebte klimapolitische Vorreiterrolle in Europa? Wie fallt der Vergleich mit den
Zuteilungsplénen anderer EU-Mitgliedsstaaten aus, beispielsweise dem Grol3britanniens?

Wie beurteilen Sie die klimapolitische Wirkung der ersten Emissionshandelsphase und
welche Faktoren haben wesentlich zu diesem Ergebnis beigetragen?

Wurde durch die Verteilungswirkungen der Zuteilung der Emissionszertifikate in der
ersten Handelsphase ein Strukturwandel in der Energiewirtschaft befordert oder
gehemmt?

Fragen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

1.

Welche Rolle nimmt der Emissionshandel auf Basis des vorliegenden Gesetzentwurfes im
Rahmen der nationalen Klimaschutzpolitik ein? Welche klimapolitischen Konsegquenzen
ergeben sich im Lichte dieses Gesetzentwurfs - vor dem Hintergrund der notwendigen
Klimaschutzziele Deutschlands ¢ 40 % bis 2020) - fur andere Bereiche aul3erhalb des
Emissionshandels?

Werden mit diesem ZuG 2012 ausreichende Impulse fir ene 0Okologische
Innovationsoffensive und fir Investitionen in moderne, klimafreundliche Technologie
gesetzt?

Mengenplanung

Fragen der Fraktion der CDU/CSU

1.

Wie wird die Ersetzung der Zuteilungsregeln des ZuG 2007 durch die Regelung des ZuG
2012 bewertet?

Welche Auswirkungen hat das ZuG 2012 auf die Planungs- und Investitionssicherheit der
Unternehmen?

Ist die Reserve ausreichend mit Emissionszertifikaten ausgestattet?

Ist es sinnvoll, Berechtigungen, die in Folge der Aufhebung oder Anderung von
Zuteilungsentscheidungen zuriickgegeben werden, in die Reserve flief3en zu lassen?

Ist es geboten, die Reserve sowohl fir Zuteilungen an Neuanlagen as auch fir Zwecke
der Erfullung rechtskraftig festgestellter Anspriiche auf eine Erhthung individueller
Zuteilungen zu nutzen?

Fragen der Fraktion der SPD

1.

Halten Sie die mit 25 Mio t/a taxierte nationale Reserve gem. 8 5 ZuG 2012 fir
ausreichend?



. Wie beurteilen Sie die Regelung in 8 5 Abs. 5 ZuG 2012 hinsichtlich ihrer Wirkungen auf
eine mogliche dritte Handel speriode?

. Wiebeurteilen Sie die Emissionsziele fir die Sektoren aul3erhalb des Emissionshandels

(Gewerbe, Dienstleistungen, Verkehr, Haushalte)?

. Wie beurteilen Sie die Umstellung der anteiligen Kiirzung von einer linearen Kirzung (8
4 Abs. 4 ZuG 2007) auf eine anteilige Kirzung entsprechend dem Effizienzstandard der
Anlage (8 4 Abs. 3 ZuG 2012)?

. Wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang die Festlegung der Produktionsstandards fir
Braunkohle bei 990 Gramm Kohlendioxid je Kilowattstunde Nettostromerzeugung nach
Anhang 5 Nr. 2 a. bb) ZuG 2012- Entwurf?

. In welchem Umfang werden nach lhrer Einschétzung effi ziente KWK - Anlagen von der
anteiligen Kurzung betroffen sein?

Fragen der Fraktion DIE LINKE.

1. Liegt die vorgesehene Emissionsobergrenze cap) Ihrer Meinung nach auf einem Pfad,

welcher perspektivisch ohne grofdere Spriinge ermoglicht, dass Deutschland bis zum Jahr
2020 seinen Treibhausgasausstol3 gegentiber 1990 um zirka 40 Prozent reduzieren kann,
und dass dabei die anderen Sektoren angemessen, aber nicht Gbermaldig Minderungslasten
Ubernehmen miissen?

. Ist die Reserve fur Neuanlagen mit Blick auf die Kraftwerksplanung, wie sie sich in den
einschlagigen Listen von VDEW und Bundesnetzagentur widerspiegelt, ausreichend
ausgestattet?

. Der Zukauf von Emissionszertifikaten aus dem Audland Uber die projektbasierten
Mechanismen des Kyoto-Protokolls, Joint Implementation (JI) und Clean Development
Mechanism (CDM), soll im ZuG 2012 in einem grof3erem Umfang als in der ersten
Handelsperiode erlaubt werden. Betreiber durfen nunmehr nicht nur 12 sondern 20
Prozent ihrer Zutellungsmenge in Form von Gutschriften aus CDM und J abrechnen.
Dies konnte Gefahren fur den Klimaschutz beinhalten, sofern durch den erhohten Druck
auf preiswerte Auslandsprojekte auch Zertifikate fur Projekte ausgestellt werden, die nicht
oder nicht im bescheinigten Umfang zusétzlichen Klimaschutz liefern. Wandern aber
»faule® Gutschriften auf den europdischen Emissionshandelsmarkt, fihren sie in Europa
zu einem Mehrausstol3 an Treibhausgasen, welcher nicht durch echte Minderungen
beispielsweise in Asien oder Lateinamerika gedeckt ist.

a) Wiered und wie hoch ist Ihrer Meinung nach die eben beschriebene Gefahr?

b) Wie schétzen Sie die Qualitét der bisherigen CDM- oder JI-Projekte hinsichtlich ihrer
Additionalitdt und ihres Beitrags zur Nachhaltigen Entwicklung des Gastlandes ein?

c) Halten Sie die entsprechend des Kyoto-Protokolls verankerten K ontrollmechanismen
und -instanzen zur Sicherstellung der 6kologischen Integritét des CDM- und JI-
Mechanismus fur ausreichend und in der Praxis erfolgreich?

d) Wie liegt Quote von 20 Prozent im Vergleich zu anderen EU-Mitgliedsstaaten, und
welche Hohe halten Sie fir angemessen?



Fragen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

1.

Ist nach dem vorliegenden Gesetzentwurf gesichert, dass auch die anderen Sektoren
(insbesondere Verkehr und private Haushalte) ihren Beitrag zum Klimaschutz leisten?
Wie kann ggf. sichergestellt werden, dass diese Sektoren angemessene Anstrengungen zur
Bekdmpfung des Klimawandels leisten? Sollten im ZuG 2012 neben der Gesamtmenge
und den Allokationsregeln auch Ziele fir die anderen Makrosektoren festgelegt werden?

Ist die Hohe der geplanten Reserve (8 5) ausreichend? Welche Wirkung und welche
Konsequenzen hétte eine zu geringe Reserve, insbesondere auf potenzielle
Neuinvestoren?

Zuteilungsregeln

Fragen der Fraktion der CDU/CSU

1.

10.

11.

12.

13.

Ist eine entgeltliche Zuteilung von Emissionszertifikaten mit den Anforderungen des
Grundgesetzes zu vereinbaren?

In welchem Umfang - bezogen auf die einzelne Anlage und die Zuteilungsmenge
insgesamt - durfen nach den Vorgaben der Emissionshandel srichtlinie 2003/87/EG in der
Zutellungsperiode 2008 bis 2012 Emissionszertifikate entgeltlich zugetellt werden?

Was sind die Vor- und Nachteile einer entgeltlichen Zuteilung eines Teils der
Emissionszertifikate?

Darf eine entgeltliche Zuteilung eines Teils der Berechtigungen auf den Energiesektor
beschrankt werden?

Kann eine Versteigerung auf grofe Kraftwerksbetreiber beschrankt werden?

Werden durch eine entgeltliche Zutellung Windfal-Profits der Energiewirtschaft
abgeschopft werden kénnen?

Welche anderen Ansétze zur Abschdpfung der Windfall Profits sind moglich?

Welche Auswirkungen hétte eine entgeltliche Zuteilung auf den Strompreis?

Welche Signadle werden von ener entgeltlichen Zuteilung fur Neuinvestitionen im
Kraftwerkspark ausgehen?

K6nnen Anlagenbetreiber verpflichtet werden, an einer Versteigerung teilzunehmen?

Wie muss eine Versteigerung organisiert werden, um etwa unerwiinschte Preistreibereien
und die Ausnutzung von Nachfragemacht auszuschlief3en?

Kann eine Versteigerung von Emissionszertifikaten auf deutsche Anlagenbetreiber
beschrankt werden oder muss diese alen européischen Betreibern zuganglich sein?

Sollte eine entgeltliche Zuteilung in der Zuteilungsperiode 2008 bis 2012 einmalig oder zu
mehreren Zeitpunkten stattfinden?



Hartefallregelung

1. Ist diein 8 6 Abs. 6 ZuG 2012 vorgesehene Hartefallregel ausreichend, unzumutbare
Héarten abzuwenden?

2. Ist esmit Blick auf das Grundgesetz, insbesondere Art. 12, 14 und 3 Abs. 1 GG, statthaft,
bei Harteféllen neben dem Anlagenbetreiber selbst auch die wirtschaftlichen Folgen fir
ein mit diesem verbundenes Unternehmen zu beriicksichtigen?

3. Wie wird es bewertet, die konkrete Hohe einer Hartefallzuteilung durch die Deutsche
Emissionshandel sstelle bestimmen zu lassen?

4. Ist die Schaffung einer besonderen Hartefallregelung, 8 12 ZuG 2012, im System des ZuG
2012 gerechtfertigt?

5. Ist die besondere Hartefallregel des § 12 ZuG 2012 geeignet, besonders belastete
Unternehmen insbesondere des Mittelstands zu entlasten?

6. Wie ist es zu bewerten, dass sowohl Industrie- als auch Energiewirtschaftsanlagen vom
Anwendungsbereich der besonderen Hartefallregelung erfasst werden?

7. Wird das vorgesehene Hartefallbudget von 1 Mio. Berechtigungen pro Jahr ausreichend
sin?

Kleinanlagen

1. Ist die Mengenschwelle von 25.000 t/Jahr fur die Definition von Kleinanlagen
angemessen?

2. lst sichergestellt, dass Kleinanlagen weder dem Erflillungsfaktor, noch einer anteiligen
Kirzung nach § 4 Absatz 4 unterliegen?

3. Ist die Freistellung von der Anwendung eines Erfullungsfaktors ausreichend, kleinere
Anlagen vor Uberméaldigen Belastungen zu bewahren?

Benchmarks

1. Ist esmit Blick auf das Grundgesetz, insbesondere Art. 12, 14 und 3 Abs. 1 GG, statthaft,
Anlagen der Energiewirtschaft anders als Industrieanlagen zu behandeln und einem
Benchmarking sowie einer anteiligen Kirzung zu unterwerfen?

2. Wie wird das 2-Benchmarksystem (Kohle und Gas) mit Blick auf den deutschen
Energiemix und unter Gesichtspunkten der Transparenz bewertet?

3. Konnte durch die Einfihrung eines 3-Benchmarksystems (Steinkohle, Braunkohle, Gas)
das System transparenter werden?

4. Wie werden die produktbezogenen Emissionswerte, insbesondere mit Blick auf die

Braunkohleverstromung und den Verhdtnismadigkeitsgrundsatz im Rahmen des
V orsorgegebots, bewertet?



Ist sichergestellt, dass Anlagen, welche die beste verflgbare Technik anwenden (BAT
Standard) ausreichend Emissionszertifikate erhalten?

Ist es sachgerecht bei der Zuordnung der Benchmarks nach Anhang 3 auf den theoretisch
moglichen Einsatz eines gasformigen Brennstoffes abzustellen?

Ist es geboten, Anlagen der Warmeversorgung von Industriebetrieben anders zu behandeln
als Kraftwerke der Stromversorgung?

Wie wird der Mechanismus der anteiligen Kirzung der Berechtigungszuteilung an
Anlagen der Energiewirtschaft bewertet?

Weitere Zuteilungsregeln

1.

Entsprechen die fur die Berechnung des Stardardauslastungsfaktors heranzuziehenden
Vollbenutzungsstunden den Redlitdten der jeweiligen Tétigkeiten? Falls nein, wo sind
Anpassungen erforderlich?

Sind die Regelungen zum Umgang mit Anlagenstilllegungen geeignet, Mitnahmeeffekte
etwa durch einen Scheinbetrieb von Anlagen auszuschlief3en?

Wie wird die in Anhang 4, Ziffer Il. 3 vorgesehene Mdglichkeit der zustdndigen Behorde
bewertet, im Einzelfal von der gesetzlich vorgesehenen Zahl der Vollbenutzungsstunden
abzuweichen?

Enthdt 8 7 ZuG 2012 gentigende Anreize fur die Kraft-Warme-K opplung?

Ist die Betrachtungsperiode von zwel Jahren bei der Beurteilung des Brennstoffmixes
nach 8 7 Absatz 2 ausreichend?

Setzt die Neuanlagenregelung des § 9 ZuG 2012 geniigend I nvestitionsanreize?

Fragen der Fraktion der SPD

1.

Wie beurtellen Sie grundsétzlich die Umstellung auf ein sog. Benchmarkverfahren fir
Bestandsanlagen der Energiewirtschaft?

Fir Kraftwerke sind differenzierte Benchmarks fur die Stromproduktion aus Kohle und
Erdgas vorgesehen. Wie beurteilen Sie die Auswirkungen dieser Differenzierung auf die
Effizienz des Emissionshandels?

Das ZuG 2012 sieht keinen eigenen Benchmark fur Braunkohle vor.
Braunkohlekraftwerke haben al'so den hdchsten Zukaufsbedarf an Zertifikaten. Welchen
Einfluss hat dies nach Ihrer Einschédtzung auf die Wettbewerbssituation im deutschen
Strommarkt und fur die Wirtschaftlichkeit von Braunkohlekraftwerken?

Wie beurteilen Sie die Zuteilungsregelungen in anderen EU-Mitgliedsandern im
Vergleich zu den Regelungen ZuG 2012?



Welche Auswirkungen haben die Zuteilungsregelungen ZuG 2012 fir die Planungs- und
Investitionssicherheit der Unternehmen?

Bel der Zuteilung fir Neuanlagen ist fir Braunkohlekraftwerke im Vergleich zu anderen
Kraftwerken ein um 10 Prozent hoherer Audastungsfaktor vorgesehen. Entspricht diese
Unterscheidung lhrer Einschétzung Uber die erwartete Audastung von Neuanlagen?

Wie beurteilen Sie die in Anhang 4 des Zuteilungsgesetzes 2012 festgelegte Anzahl an
V ollbenutzungsstunden fir Neuanlagen der dort genannten Industrietétigkeiten?

Wie beurteilen Sie die Besondere Hartefalregelung in 8 12 ZuG 2012?

Wie wird die Wirkung des ZuG 2012 im Hinblick auf einen Ausbau der Kraft-Warme-
Kopplung in Deutschland eingeschétzt?

10. Wie beurteilen Sie die Stilllegungsregelungen in 8§ 10 ZuG 2012?

11. Wie beurteilen Sie die Abschaffung der Malusregelung iSd. 8 7 Abs. 7 ZuG 200772

Fragen der Fraktion der FDP

1.

2.

3.

Welche Méglichkeiten sehen Sie, dem Problem der so genannten ,,Windfall-Profits” oder
dem ,Mitnahmeeffekt insbesondere der Stromversorger zu begegnen, wonach von den
betreffenden Unternehmen der Veraulerungswert von entgeltfrei  zugeteilten
Emissionsrechten in die Kalkulation der Angebotspreise der betreffenden Erzeugnisse,
insbesondere in Strompreis, einkalkuliert wurde und zu entsprechenden Zusatzgewinnen
geftihrt hat?

Wie bewerten Sie in diesem Zusammenhang den Vorschlag, die Emissionszertifikate
a. anteilig oder vollsténdig zu ver steiger n, anstatt diese ohne Entgelt zu verteilen?

b. weiterhin ohne Entgelt, allerdings auf der Basis von so genannten ,,Benchmarks® zu
vergeben, welche unmittelbar an tatséchlich hergestellte Menge des jewells
betreffenden Produkts (beispielsweise an die Stromproduktion) gekoppelt sind mit der
Maligabe, dass Zertifikate, welche fir die tatsdchliche Produktion nicht bendtigt
worden sind, zuriickgegeben werden miissen?

Angenommen, die Emissionszertifikate wirden ganz oder teilweise versteigert, wirden
Sie esin diesem Fall fur sinnvoll halten, dass

a. die entgeltfreie Zuteilung von Emissionsrechten bei samtlichen dem Emissionshandel
unterfallenden Anlagen ganz oder vollsténdig zugunsten ersteigerbarer Kontingente
gekurzt wird, sollte dies auf bestimmte Anlagenbetreiber (beispielsweise die
Stromversorger) beschrankt werden oder sollten diese eine Uberproportionae
Minderung erfahren?

b. die Emissionsrechte vollumfanglich oder nur anteilig (und ggf. zu welchem Antell)
versteigert werden? (Gehen Sie bei Ihrer Antwort bitte davon aus, dass die rechtlichen
Voraussetzungen jewells erfullt wéren)



10.

11.

12.

c. nach einem einheitlichen Verkaufs- bzw. Versteigerungsverfahren vergeben werden,
welche alternativen Verfahren sind Thnen dazu bekannt und welches wirden Sie aus
welchem Grund favorisieren?

d. Anlagen mit so genannten prozessbedingten Emissionen weiterhin die betreffenden
Emissionsrechte ohne Entgelt erhalten und welche Art von Anlagen fur Sie gof. fr
eine solche Privilegierung empfehlen?

Auf welche Weise liel®e sich — fur den Fall einer anteiligen (hier: zehnprozentigen)
Versteigerung der Emissionsrechte — im Auktionsverfahren der Fehlanreiz beseitigen,
wonach die Nachfrager aus der Energiewirtschaft ihre Zahlungsbereitschaft bis an die
Grenze des Zehnfachen Ubertreiben wirden, um im Anschluss den Marktwert fur 100
Prozent der erhaltenen Zertifikate — einschliefdlich der ohne Entgelt erhaltenen —
einzupreisen?

Wie beurteilen Sie die Moglichkeit, eine Teilversteigerung gemeinsam mit anderen EU-
Staaten durchzufiihren, und was wére dabel ggf. zu beachten?

Welche Méglichkeiten empfehlen Sie aufgrund welcher Erwégungen zur Verwendung des
Versteigerungserloses und welche Mdoglichkeiten sehen Sie, unter der Voraussetzung,
dass dies politisch gewlinscht wére, diese Mittel an den privaten Sektor zurlickzugeben?

Wie bewerten Sie das im vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehene Zuteilungsverfahren
hinsichtlich der Behandlung der Braunkohle bzw. hinsichtlich des Verhdtnisses Kohle
und Gas unter den Gesichtspunkten Klimaschutz, Wettbewerb, Innovationsarreize und
V ersorgungssicherheit?

Haten Sie die im vorliegenden Gesetzentwurf zugrunde gelegten Betriebsstunden der
jewelligen Anlagentypen fir sachgerecht?

Wie bewerten Sie den Vorschlag, Prozessdampfanlagen der (chemischen) Industrie nicht
— wie vorgesehen — den Anlagen der Energiewirtschaft, sondern vielmehr den
Industrieanlagen zuzuordnen, well Prozessdampfanlagen ausschliefdich
Produktiorszwecken dienten und bei Wirkungsgraden von mehr as 90 v. H. keine
nennenswerten Minderungspotentiale besal3en?

Wie bewerten Sie den Vorschlag, Anlagen zur Kohlevergasung in der (chemischen)
Industrie bei Einhaltung des Standes der Technik — gof. entgeltfrel und dem jewelligen
Bedarf entsprechend — mit Emissionsrechten auszustatten, damit Ol und Erdgas im
Produktionsprozess durch Kohle substituiert werden konnen?

Haten Sie es fur sachgerecht, die Brauereien hinsichtlich ihres Einbezugs in den
Emissionshandel mit den Energieversorgern gleichzustellen und welche Auswirkungen
erwarten Sie von ener solchen Vorgehensweise im Hinblick auf Klimaschutz und
Wettbewerb?

Wie bewerten Sie den Vorschlag, den Schwellenwert fur Anlagen, unterhalb dessen ein
Erfullungsfaktor nicht angewendet wird (Artikel I, 8 6 Nr. 9), von derzeit 25.000 t auf
50.000 t anzuheben, weil die betreffenden Industrieanlagen einen Anteil an der
Gesamtemissionsmenge im deutschen Emissionshandelssystem von weniger as 4 v. H.
hétten und umweltpolitisch nicht relevant seien?
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13.

14.

15.

16.

17.

Wie bewerten Sie die Héartefallregelung nach Art. I, 8 6 Abs. 6 im Hinblick auf die
Gleichbehandlung von mittel standischen Unternehmen und Industrieunternehmen?

Wie bewerten Sie den Vorschlag, die ,Besondere Hartefallregelung” nach Art |, § 12
anlagenbezogen auszugestalten, indem in Absatz 1 das Wort ,,Unternehmen® durch das
Wort , Anlagenbetreiber” ersetzt und die Absétze 2 und 3 ersatzlos gestrichen werden?

Wie bewerten Sie die Forderung eine Regelung vorzusehen, wonach fir KWK-Anlagen
eine im Vergleich zur allgemeinen Basisperiode (2000 bis 2005) verklrzte Periode,
beispielsweise der Zeitraum 2003 bis 2006, vorzusehen sei, weil fur die Jahre 2000 und
2001 keine Daten verfugbar bzw. nur unter unzumutbarem Aufwand beschaffbar seien?

Wie bewerten Sie den Vorschlag, die Zuordnung der so genannten Benchmarks® in
Artikel 1, Anhang 3 (Tell A , Ziffer 1) so zu fassen, dass bei der Zuordnung des
,Benchmarks* auf den tatsachlich eingesetzten und nicht auf den theoretisch méglichen
Brennstoff abgestellt wird (durch ersatzlose Streichung des Wortes , konnen in den
Nummern 1 aund 3 a)?

Wie bewerten Sie die im gegenwartigen Entwurf vorgesehenen Regelungen aum Einsatz
von ,Reststoffen”, insbesondere zur Dampferzeugung in der chemischen Industrie?

Fragen der Fraktion DIE LINKE.

1.

Bis zum Jahr 2012 wird die Bundesregierung aufgrund der EU-Emissionshandelsrichtlinie
mindestens 90 Prozent der Zertifikate kostenlos vergeben muissen. Daraus resultieren
Extragewinne (windfall profits der Anlagenbetreiber, die die Handelspreise der
Emissonsrechte auf den Strompreis umlegen. In Bezug auf die kostenlose
Neuanlagenzuteilung konnte im Gegensatz zu Bestandsanlagen in diesem Zusammenhang
statt von windfall profits préziser von Neuanlagen Subventionen gesprochen werden.

a) Die Bundesregierung will durch die unterschiedliche Behandlung der Anlagen der
Energiewirtschaft und der Industrie einen Teil dieser windfall profits/ Neuanlagen
Subventionen abschopfen. Kann dies Ihrer Auffassung nach gelingen, und wenn ja, in
welchem Ausmal3?

b) Inwelcher GrolRenordnung kdnnten windfall profits/ Neuanlagen Subventionen in der
néchsten Handel speriode anfallen?

c) Halten Sie die Abschopfung der bis 2012 anfallenden windfall profits/ Neuanlagen
Subventionen fur notwendig?

d) Welche Moglichkeit bestehen lber die Versteigerung von 10 Prozent der
Emissionszertifikate hinaus, um die windfall profits abzuschdpfen? Sind Initiativen in
anderen EU-Mitgliedsstaaten bekannt? Wie beurteilen Sie die Diskussion in einigen
Landern um eine windfall profit tax?

Sehen Sie infolge der Neuanlagen Subventionen neben der Verteilungswirkung auch
Wirkungen, die Investitionsentscheidungen beziiglich des Brennstoffeinsatzes 6kologisch
kontraproduktiv beeinflussen?

Sollten zu versteigernde Emissionszertifikate proportional bel allen Anlagen / Sektoren
gleichméldig geklrzt werden oder nur in bestimmten Sektoren?
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Welcher Verwendung sollten die Einnahmen aus einer eventuellen Versteigerung von
Emissionszertifikaten zugefuhrt werden?

Welche Ausgestaltung einer Versteigerung von Emissionszertifikaten verhindert ein
Ausnutzen der Marktmacht einzelner Emissionshandelsakteure, insbesondere der vier
grofen Verbundunternehmen im Strombereich?

Wie bewerten Sie den Wegfall der Audastungskorrekturregel gemald § 7 (9) ZuG 2007,
welcher von den Betreibern eine anteilige Ruckgabe von Zertifikaten fordert, sofern die
Produktionsmenge weniger as 60 Prozent der durchschnittlichen jahrlichen CO,-
Emissionen in der jeweiligen Basisperiode betragt? Kann ohne eine solche Regelung im
ZuG 2012 ein Scheinbetrieb von Anlagen und damit verbundene Stilllegungsprémien
verhindert werden?

Wie beurtellen Sie die Lenkungswirkung fur Neuinvestitionen durch die zwel
unterschiedlichen Benchmarks bei Anlagen zur Stromproduktion? Wird dadurch der
beabsichtige Wechsel zu emissionsarmeren Brennstofftrégern vorangetrieben oder
behindert? Ist die Zuteilung in anderen EU-Mitgliedsstaaten gemdald einem
brennstoffunabhéngigen Benchmark geplant?

Gibt es einen sachlichen Grund fur die in Anhang 4 des Gesetzentwurfs vorgesehene
hohere Anzahl von Vollbenutzungsstunden von Braunkohle- im Vergleich zu sonstigen
Kondensationskraftwerken? Gibt es dhnliche Regelungen in anderen EU-
Mitgliedsstaaten? Wie viele Vollbenutzungsstunden weisen die gegenwaértig in Betrieb
befindlichen Braunkohlekraftwerke im Jahr auf?

Halten Sie den fir Industrieanlagen vorgesehenen Erfullungsfaktor von 0,9875 (vgl. 8 6
Gesatzesentwurf), der ener weitgehenden Befreiung von Minderungspflichten
gleichkommt, fur gerechtfertigt?

Fragen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

1.

Was bedeutet die vorgesechene kostenlose Vergabe der Emissionsrechte (8§ 16)
okonomisch? Welche Alternativen bestehen zur kostenlosen Vergabe?

Sollte die in der EU-Richtlinie erdffnete Mdoglichkeit genutzt werden, 10 % der
Emissionsrechte zu versteigern? Welche Argumente sprechen dafir? Wie konnte eine
solche Versteigerung erfolgen? Was soll mit den Einnahmen geschehen?

Wie sind die geplanten Hartefallregelungen (8 6 (6) und 8 12) zu bewerten? Welche
Folgen sind dadurch fur das Gesamtsystem zu erwarten? Sind die vorgesehenen Kriterien
angemessen?

Wie sind die vorgesehenen Regelungen zur Behandlung der Stilllegung von Anlagen zu
bewerten? Ist dadurch gewéhrleistet, dass es ausreichend Schutz vor Missbrauch durch
sog. Scheinbetrieb gibt?

Welche Auswirkungen sind von der Neuanlagenregelung nach 8§ 9 zu erwarten? Wie sind
die geplanten Benchmarks, insbesondere fur die Stromproduktion, in Anhang 3, Teil A zu
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10.

bewerten? Was ist im Vergleich dazu von brennstoff-unabhangigen Benchmarks zu
halten? Wie musste ein klimapolitisch optimaler und administrativ einfach handhabbarer
Benchmark aussehen?

Wie sind die Benchmarks fir Anlagen zur Herstellung von Zement und Glas zu bewerten?
Wie ist zu erkléren, dass diese im ZuG 2012 deutlich hther sein sollen als in der ersten
Zuteilungsperiode 2005-2007?

Wie sind die in Anhang 4 angegebenen Vollbenutzungsstunden zu bewerten, insbesondere
die fur Kondensationskraftwerke? Ist es gerechtfertigt, dass fir Braunkohle-
kondensationskraftwerke eine um 10 Prozent hohere jahrliche Betriebsstundenzahl
unterstellt wird als fur vergleichbare Anlagen auf Basis von Steinkohle oder Erdgas? Wie
viele Volllaststunden haben Braunkohlekraftwerke in den letzten finf Jahren
durchschnittlich gehabt?

Wie ist die sog. anteilige Kirzung nach Effizienzstandards (Anhang 5) zu bewerten? Gibt
es sinnvollere Alternativen fur die Ausgestaltung dieser anteiligen Kiirzung? Sind die zur
Ermittlung des Effizienzstandards zugrunde gelegten Produktstandards angemessen und
sachgerecht? Was bedeutet die hier vorgenommene Differenzierung nach Erdgas,
Steinkohle und Braunkohle — insbesondere mit Blick auf die Stromberchmarks nach
Anhang 3?

Wenn man alle Zuteilungsregeln und -faktoren zusammen betrachtet: Kann man
insgesamt von einer Gleichbehandliung von Stein- und Braunkohlekraftwerken sprechen?

Wie st die Begrenzung der Anrechnung von Gutschriften aus JI- oder CDM-Projekten auf
20 % der insgesamt an einen Betreiber zugeteilten Menge zu bewerten? Ist diese Grenze
zu hoch oder zu niedrig? Was bedeutet sie fur die nationale Klimapolitik und die
Forderung der Innovationsfahigkeit deutscher Unternehmen?
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