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A) Ausgangd age

Der Européische Gerichtshof (EUGH) hat in seinem Urteil vom 10.01.2006" im
Vertragsverletzungsverfahren der Européischen Kommission gegen die Bundes-
republik Deutschland (Rechtssache C 98/03) festgestellt, dass die Bundesrepu-
blik Deutschland bel der Umsetzung der sog. Habitat- oder FFH-Richtlinie
92/43 EWG vom 21. Mai 1992° durch das Gesetz tiber Naturschutz und Land-
schaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 25. Mérz 20023 in
nationales Recht gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 3 sowie Art. 12, 13
und 16 dieser Richtlinie verstol3en hat.

Zu den 4 zentralen Fragen

Umfang der Vertraglichkeitspriifung,

Beeintréchtigung von gemeinschaftlichen Schutzgebieten
(Natura-2000-Gebiete und Vogel schutzgebiete’) durch Anla-
gen,

Strenges Schutzsystem fir geschiitzte Tierarten und
Einhaltung von Ausnahmetatbestdnden im Artenschutz

hat der EUGH in den Grinden des Urtells folgende Leitlinien aufgestel|t:

1. Die Vertréglichkeitsprifung nach Art. 6 Abs. 3 der Habitat-Richtlinie darf
nicht auf den Einwirkungsbereich einer Anlage beschrankt werden.

2. Die Vertréglichkeitsprifung nach Art. 6 Abs. 3 der Habitat-Richtlinie muss
stets durchgefiihrt werden, unabhéngig davon, ob einzelne Projekte ein be-
sonderes gemeinschaftliches Schutzgebiet (Natura-2000-Gebiet
oder Vogelschutzgebiet) erheblich beeintrachtigen konnten.

3. Der Projektbegriff fir die Vertraglichkeitsprifung zur Umsetzung des Art. 6
Abs. 3 der Habitat-Richtlinie muss stets alle Vorhaben, Malinahmen und T&
tigkeiten umfassen und darf nicht fir bestimmte Tétigkeiten enger gefasst
werden.

! Das Urteil des EUGH ist— wie auch andere EUGH-Urteile - im Internet abrufbar unter: http:www.curia.eu.int
2 Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen vom 21. Mai 1992 (Abl. EG Nr. L 2006 S. 7, zuletzt geéndert durch RL 97/62/EG vom 27.10.1997

(ABI EGNr. L 305 S. 42)

®BGBI 20021 S. 1193
Die Klage richtete sich zunéchst gegen die Umsetzung im Bundesnaturschutzgesetz vom 21.09.1998 (BGBI.
1998 | S. 2995), das in den beanstandeten Punkten dieselben Bestimmungen enthielt wie das Bundesnatur-
schutzgesetz 2002.

4 Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 tber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI.
EG Nr. L 103 S. 1), zuletzt geéndert durch RL 97/49/EWG vom 29.7.1997 (ABI. EG Nr. L 223 S. 9)



4. Der einheitliche Projektbegriff muss sowohl innerhab wie aul¥erhalb eines
gemeinschaftlichen Schutzgebietes (Natura2000-Gebiet oderV ogel schutz-
gebiet) als Voraussetzung der Vertraglichketsprifung angewandt werden.

5. Der Projektbegriff muss einheitlich alle Bereiche umfassen und darf nicht
einzelne Bereiche privilegieren.

6. Im Artenschutz darf zwischen der absichtlichen und nicht absichtlichen Be-
schédigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der ge-
schiitzten Tierarten gemal3 Art. 12 Abs. 1 Buchst. d) der Habitat-Richtlinie
kein Unterschied gemacht werden.

7. Wegen der einheitlichen Betrachtung der absichtlichen und nicht absichtli-
chen Beschéadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
geschitzter Tierarten dirfen auch bestimmte Bereiche im Schutzsystem nicht
privilegiert werden.

Das Urtell des EUGH hat nicht zur Folge, dass durch das Urtell die mit der Habi-
tat-Richtlinie nicht zu vereinbarenden Regelungen nichtig sind und aul3er Kraft
gesetzt werden. Eine Kompetenz zur Entscheidung mit Gesetzeskraft kommt nur
dem Bundesverfassungsgericht zu (8§ 31 Bundesverfassungsgerichtsgesetz). Eine
entsprechende Regelung im Gemeinschaftsrecht gibt es nicht.

Das Urtell des EUGH hat daher (nur) zur Folge, dass sich aus der Feststellung
des Verstolies dieser Regelungen aus Art. 6 Abs. 3 sowie Art. 12 und 16 der Ha-
bitat-Richtlinie die Verpflichtung der Bundesrepublik ergibt, diese Regelungen
der Habitat-Richtlinie anzupassen und zu andern.

Novelierungsbedarf ergibt sich damit im Bundesnaturschutzgesetz fir

die Definition des Begriffes ,, Projekte” in 8 10 Abs. 1 Nr. 11 Buchst. b)
und c) in Verbindung mit der Definition der Eingriffsregelungin 8 18
Abs. 1 BNatSchG (2002) fur eine Beeintréchtigung gemeinschaftlicher
Schutzgebiete (Natura-2000-Gebiete oder V ogel schutzgebiete) aulderhalb
der Grenzen dieser Schutzgebiete,

die Ausnahmeklausel in der Eingriffsregelung fur die land-, forst- und fi-
schereiwirtschaftliche Bodennutzung gemal3 § 18 Abs. 2 BNatSchG
(2002),

die Regelung fir die stofflichen Belastungen durch genehmigungsbeduirf-
tige Anlagen in 8 36 BNatSchG (2002) und



die Ausnahmeklausel fur die land-, forst- und fischere wirtschaftliche Bo-
dennutzung im Artenschutz gemél? 8 43 Abs. 4 BNatSchG (2002)

B) Wesentlicher 1nhalt des Gesetzentwurfs

Der Gesetzentwurf enthdlt dazu folgende wesentliche Regelungen:

Die Vertraglichkeitsprifung wird in umfassendem Mal3e gewahrle stet,
unabhéngig davon, ob eine Anzeige oder Genehmigung erforderlich ist
(8 34 Abs. laneu).

Genehmigungsbedirftige Anlagen werden nicht mehr durch die Be-
schrankung der Vertréglichkeitsprifung auf den Einwirkungsbereich
privilegiert (Streichung § 36 alt),

Der Projektbegriff der Habitat-Richtlinie wird tbernommen, ohne dass
kinftig zwischen Projekten innerhalb oder aul3erhab bestimmter gemein-
schaftlicher Schutzgebiete unterschieden wird (8 10 Abs. 1 Nr. 11 neu).

Die fir die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung erfor-
derlichen Regelungen werden unmittelbar in den Projektbegriff integriert
und nicht mehr als Ausnahmetatbestand ausgestaltet (8 10 Abs. 1 Nr. 11
neu).

Durch die Neufassung der Verbotstatbestande im Artenschutz wird si-
chergestellt, dass jede Beeintréchtigung oder Vernichtung der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten der durch die Habitat-Richtlinie geschiitzten
Tierarten verboten ist (8 42 Abs. 1 neu).

Die bisherige Ausnahmereglung fir die land-, forst- und fischereiwirt-
schaftliche Bodennutzung im Artenschutz wird aufgehoben (Streichung
8§43 Abs. 4 alt).

Die Verbotsvorschrift im Artenschutz fir die land-, forst- und fischerel-
wirtschaftliche Bodennutzung wird prézisiert und auf den ,, Erhaltungszu-
stand der lokaen Population durch die Bewirtschaftung® bezogen (8 42
ADbs. 4 nevu).

Auch die Eingriffsregelung wird an dieser neuen Betrachtung ausgerichtet
und auf die , 6kologische Funktion* der betroffenen Schutzraume
(Fortpflanzungs- oder Ruhestétten) bezogen (8 42 Abs. 5/6 neu).



C) Gesamtwiirdiqung

Der Gesetzentwurf tragt damit den V orgaben des europdischen Rechts in der
Auslegung des EuGH Rechnung. Diese Vorgaben sind eindeutig und nicht
mif3zuverstehen.

Der Gesetzentwurf ist auf der Grundlage dieser Vorgaben logisch und in sich
schltissig aufgebaut und auch in den Einzelheiten sorgféltig formuliert. Auch
seine Regelungen sind eindeutig. Nicht zuletzt deshalb konnte auch die Bun-
desregierung die meisten Vorschldge des Bundesrates (BR-Drucks. 123/07),
die auf Verfeinerungen des Textes abzielten und keine grundlegenden Ande-
rungen enthielten, ablehnen.

Hervorzuheben ist;

1

Die Orientierung im Artenschutz bei der Bewirtschaftung an der Bezugs-
grofde des ,, Erhaltungszustands der lokalen Population einer Art* und
nicht mehr an der ,,rein individuenbezogenen Bewirtschaftung” ist konse-
guent. Aufgabe des Artenschutzesiist es, die Tier- (und Pflanzen-)arten zu
schiitzen; das einzelne Individuum ist Gegenstand des Tierschutzes.

Zur Vermeidung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der Po-
pulation sind ausreichende Sicherungsmal3nahmen vorhanden, diesich
aus dem Gebietsschutz, den Artenschutzprogrammen, vertraglichen Ver-
einbarungen und Aufkl&rungsmal3nahmen ergeben konnen (8 42 Abs. 4
neu).

Falls diese nicht greifen, bleiben hoheitliche Malinahmen vorbehalten
(8 42 Abs. 4 nev).

Schutzgut bel Eingriffen in der Planung und bel der Zulassung von Vor-
haben sind die durch die Habitat- und V ogel schutz-Richtlinie geschiitzten
europaischen Tierarten, einschliefdich der européischen Vogelarten. Da-
bel wird zu Recht auf die,, 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder V orhaben betroffenen besonderen Schutzzonen (Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten) abgestellt und auch insoweit die ,,rein individuenbezo-
gene” Betrachtung verlassen (8 42 Abs. 5 neu). Diesist folgerichtig und
konsequent.

Mit dieser (neuen) Betrachtung kénnen akzeptable und im Vollzug prak-
tikable Ergebnisse erzielt werden. Dies gilt insbesondere fiir den Bereich
der Land- und Forstwirtschaft, die in die Projektdefinition der Vertrag-

lichkeitsprifung einbezogen und fir die bel Einhaltung der ,, guten fachli-
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chen Praxis* eine Regelvermutung (kein Projekt) aufgestellt wird
(8 10 Abs. 1 Nr. 11 neu)

6. Die konseguente Fortentwicklung des Schutzgegenstandes vom Indivi-
duum zur Art bei der Bewirtschaftung, insbesondere der Land- und
Forstwirtschaft und bel Eingriffen in die besonderen Schutzzonen der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nutzt die rechtlichen Spielréume, die
das Urtell des EUGH dem nationalen Gesetzgeber gelassen hat. Diese
werden auch von der Européischen Kommission anerkannt. Sie knnen
daher als rechtlich abgesichert gelten.

7. Sonderproblem: National geschiitzte Arten
Durch die Begrenzung der Regelvermutung bel Eingriffen in Natur und
Landschaft auf die durch die Habitat- und V ogel schutzrichtlinie geschitz-
ten Arten in der Fassung des § 42 Abs. 5 (neu) und der Streichung des
8 43 Abs. 4 (dt) ergibt sich hinsichtlich der Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten alerdings ein unterschiedlicher Rechtsstatus zwischen den europé
isch geschiitzten und den national geschiitzten Arten.
Diesist zwangdaufig, da der Gesetzentwurf nur die Beanstandungen des
EuGH ausrdumen soll und spatere Anderungen damit einer Gesamtnovel-
le des Bundesnaturschutzrechts im Rahmen des Umwel tgesetzbuches
vorbehalten werden.
Der unterschiedliche Rechtsstatus ist bis zu dieser Gesamtnovellierung,
die noch in dieser Legidaturperiode verabschiedet werden soll, auch ver-
tretbar, dadurch diese Novelle nur der Rechtsstatus der europaisch ge-
schiitzten Arten ,, verbessert”, nicht aber der Rechtsstatus der national ge-
schitzten Arten ,,geschwéacht” wird.
843 Abs. 4 (at) enthielt eine Regelung nur fir die absichtliche Beein-
tréchtigung der Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstétten der national ge-
schitzten Arten im Rahmen der Ausnahmeregelung fir die Land-, Forst-
und Fischereiwirtschaft bel ,, nicht absichtlichen Beeintrachtigungen®.
,Absichtlich* wurde dabei vom deutschen Gesetzgeber in Ubereinstim-
mung mit der deutschen Rechtsprechung als der auf den ,,Erfolg gezielt
gerichtete Wille" verstanden.
Auch der EuGH hat sich in seiner Rechtsprechung bereits mit dem Begriff
der , Absicht" befasst’ und diesen Begriff sehr weit ausgelegt. Im Sinne
des strengen Schutzsystems der Habitat-Richtlinie werden darunter nicht
nur ale Beeintréchtigungen geschiitzter Arten, die mit dem Wissen und
dem Willen der Beeintréchtigung (sog. dolus directus) durchgefihrt wer-
den, sondern auch alle Beeintréachtigungen, die die Beeintréchtigung billi-
gend in Kauf nehmen (sog. dolus eventualis) verstanden.

® Rechtssache C-221/04 Kommission / Spanien



Offen bleibt dabei alerdings, ob der Storer die Beeintrachtigungen we-
nigstens hétte erkennen kdnnen und ihm damit im Sinne leichter Fahrl8s-
sigkeit ein Verschuldensvorwurf zu machen ist oder ob es sich um eine
reine Erfolgshaftung handelt. Diese Frage ist vom EuGH noch nicht ent-
schieden.

Unabhangig davon kann aber die andersartige Rechtsprechung des EUGH
zum Begriff der Absicht nicht als ,, authentische Interpretation” zur Ausle-
gung des § 43 Abs. 4 (alt) verstanden werden, so dass daran festzuhalten
Ist, dass die nationalen Arten bisher nur gegen absichtliche Beeintréchti-
gungen geschtitzt waren. Daran hat sich durch die jetzige Novelle nichts
gedndert.

Im tbrigen kénnen auch nicht alle durch die Bundesartenschutzverord-
nung national geschtitzten Arten den Rang und die Wertigkeit der europ&
isch geschtitzten Arten beanspruchen, so dass eine Abgrenzung erforder-
lich wére, die derzeit fachlich noch gar nicht vorgenommen wurde.

Daher erscheint es sowohl aus formellen wie aus materiellen Griinden
sinnvall, die Angleichung des Rechtsstatus bestimmter national geschtitz-
ter Arten an den Rechtsstatus der européische geschiitzten Arten der Ge-
samtnovellierung im Rahmen des Umwel tgesetzbuches zu tiberl assen.

D) Einzelbetrachtung

Im Ausschuss sind zu dem Gesetzentwurf 8 Anderungsantrége gestellt worden
(A-Drs. 16-16-233 — 240). Dazu ist zu bemerken:

1. A-Drs. 16-16-233

FUr Projekte, die ein gemeinschaftliches Schutzgebiet (Natura-2000-Gebi et
oder V ogel schutzgebiet) ,, erheblich beeintréchtigen kénnten”, wird nach Art.
6 Abs.3 der Habitat-Richtlinie eine Vertréglichkeitspriifung vorgeschrieben.
Der Vorschlag bezweckt fir die Vollzugspraxis die Klarstellung, dass von
der Regelvermutung der Freistellung der land- und forstwirtschaftlichen Bo-
dennutzung (kein Projekt) die Tétigkeiten ,, Neuanlage von Wegen, Umwand-
lung von Ackerland in Griinland und der Einschlag von Holz in grofieren
Mengen® ausgenommen werden.,

Diese Klarstellung ist im Grundsatz zu begriifien und umfasst mit der Neuan-
lage von Wegen und der Umwandlung von Ackerland in Grinland auch die
Bereiche, die herkdmmlich bereits in der nationalen Diskussion a's Eingriff
angesehen werden. Im Umkehrschluss kann daraus geschlossen werden, dass
die ,reine Wegeunterhaltung* und der ,, Grinlandumbruch mit anschlief3en-
der Neueinsaat“ der Regelvermutung unterfallen.



2.

Nach dem Zweck der Erganzung ist richtig und zweckmaldig und auch wohl
von der Européischen Kommission gefordert, dass die Ausnahme von der
Regelvermutung nicht auf die Landwirtschaft begrenzt wird, sondern auch
die Forstwirtschaft erfasst. Die dazu vorgeschlagene Formulierung ,Holz in
grofieren Mengen® bedarf aber noch der Prézisierung und Erlauterung.

M.E. reicht dazu der Hinwels in der Begriindung, dass sich die ,, mal3gebli-
chen quantitativen Anhaltspunkte insoweit aus den Regelungen des Landes-
waldrechts zur ordnungsgemalen Forstwirtschaft und zu Hiebma3nahmen*
ergeben, nicht aus, da diese sich im wesentlichen mit dem ,, Kahlschlag® be-
fassen. Diesist zum Schutze der Okologie des Waldes unzureichend.

Zur Erlauterung ist zunéchst darauf hinzuweisen, dassim Falle der Ausnah-
me von der Regelvermutung noch nicht in jedem Fall eine Vertraglichkeits-
prufung erforderlich ist, sondern nach Wortlaut und Sinn der Vorschrift eine
»erhebliche Beeintréchtigung® des Waldes vorliegen muss. Dadurch kann
und muss der unterschiedlichen 6kologischen Wertigkeit des Waldes, wie
z.B. Erlen-Eschen- oder Birkenwad, Rechnung getragen werden. Die gesam-
te Vorschrift wird ndmlich dahin verstanden, dass als Schutzgut der dauer-
hafte Habitat-Schutz und weniger die vortibergehenden Stérungen und Bela-
stigungen beim Holzeinschlag selbst anzusehen sind. Unter dem Gesichts-
punkt der Wertigkeit misste daher fur jede Waldart gesondert und in der
Waldart noch die spezifischen Inhalte des Habitatschutzes festgelegt werden,
wenn man die Klausel bereits im Gesetz selbst prézisieren wollte. Eine sol-
che Differenzierung kann aber nur schwerlich oder gar nicht im Gesetz gene-
rell, etwa mit einer Bestimmung der Festmeter je Holzeinschlag getroffen
werden, sondern it eine typische Vollzugsaufgabe im Einzelfall. Die Prazi-
sierung der ,, erheblichen Beeintrchtigung” muss auch aul3erhalb der Forst-
wirtschaft vom Vollzug geleistet werden.

Als Orientierung kann dabei der Managementplan dienen, der jeweils fir das
gemeinschaftliche Schutzgebiet aufzustellen ist.

Daher wird insoweit vorgeschlagen, die Klausel entweder im Gesetz mit der
Formulierung ,,Holzeinschlag tiber den Managementplan hinaus® zu prazise-
ren, jedenfalls aber hierauf und auf die Notwendigkeit der ,, erheblichen Be-
eintrachtigung” in Begrindung zu verweisen.

A-Drs. 16-16-234

Der Hinweis auf die ,,nach Landesrecht zustandige Behorde® dient der Klar-
stellung und respektiert die Organisationsgewalt der Bundedander; diesist
unproblematisch.



. A-Drs. 16-16-235

Der Vorschlag erganzt unter dem Gesichtspunkt der ,, 6kologischen Funkti-
on“ die Freistellung von dem speziellen Verbot der Beeintrachtigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten wild lebender Tiere (§ 42 Abs. 1 Nr. 3 neu)
»im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintréchtigungen” des
generellen T6tungs- und Schadigungsverbotes (8 42 Abs. 1 Nr. 1 neu). Dies
dient der Klarstellung.

. A-Drs. 16-16-236

Der Vorschlag streicht die Freistellung vom Vermarktungsverbot bel der
Durchfihrung von Umweltvertraglichkeitsprifungen und beschrankt diese
auf die ,, Zugriffs- und Besitzverbote®. Diesist sachgerecht.

. A-Drs. 16-16-237

Der Streichungsvorschlag hélt eine besondere Gesetzesregelung zur Vermei-
dung von Doppel priifungen bel der Anwendung des Gebiets- und Arten-
schutzrechts fr entbehrlich. Dagegen bestehen keine Bedenken. Die Verfah-
rensgestaltung kann insoweit dem Gesetzesvollzug der Bundedander Uber-
lassen bleiben.

. A-Drs. 16-16-238

Der Vorschlag bezweckt durch die Erweiterung der Ausnahmeregelung zur
Abwendung ,,erheblicher wirtschaftlicher statt ,, gemeinwirtschaftlicher”
Schéden in der Land-, Forst-, Fischerei-, Wasser- und sonstigen Wirtschaft
eine Verminderung der Befreiungsantrage im Einzelfall (8 62 alt). Dadurch
kann die Verwatungspraxis entlastet werden.

. A-Drs. 16-16-239

Der Vorschlag fur den Ausnahmetatbestand von den artenschutzrechtlichen
Verboten verwelst auf die Voraussetzungen der Habitat-Richtlinie (,Verwei-
len der Population der betroffenen Art in ihrem nattirlichen Verbreitungsge-
biet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beelntrachtigung in einem giinstigen
Erhaltungszustand”) und ist damit strenger als der Regierungsentwurf (,, wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand
der Population einer Art nicht verschlechtert®).



Die wortgetreue Anpassung an die europaischen Vorgaben ist zu begriifien
und vermeidet weiteren Streit mit der Européischen Kommission.

8. A-Drs. 16-16-240

Der Vorschlag erweitert die vorgesehenen Ausnahmemoglichkeiten der zu-
stdndigen Landesbehdrden von den artenschutzrechtlichen Verboten im Ein-
zelfall auf abstrakt generelle Regelungen (Rechtsverordnungen) und dehnt
dabel den Anwendungsbereich auch auf streng geschiitzte Arten aus. Die
Erweiterung entlastet die Verwaltungspraxis von Einzelfdlen. Die Ausdeh-
nung auch auf streng geschitzte Artenist hinnehmbar, sofern diese Arten re-
gional nicht mehr geféhrdet sind.

E) Ergebnis und Vorschlag

Der Gesetzentwurf ist aus fachlicher Sicht mit den gestellten Abanderungsantré
gen (A-Drs. 16-16-233 — 240) fur die abschlief3ende Lesung und politische Be-
schlussfassung im Bundestag beschlussreif.

Der Abanderungsantrag A-Drs 16-16-233 sollte dazu aber noch im Gesetz, je-
denfalsin der Begrindung durch die Formulierung ,, Holzeinschlag tber den
Managementplan hinaus* und die Begriindung zusétzlich durch einen Hinweis
auf die Notwendigkeit einer ,,erheblichen Beeintréachtigung® ergénzt werden
(siehe dazu oben unter D 1)

( Dr. Horst Glatzel)
Rechtsanwalt
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