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Einziger Punkt der Tagesordnung:

Offentliche Anhorung zu dem Thema
, BAf6G*

Vorlagen:

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Siebzehnter Bericht nach § 35 des Bundesausbildungsforderungsgesetzes zur Uberpriifung
der Bedarfssétze, Freibetrdge sowie Vomhund ertsétzen und Hochstbetrége nach § 21 Abs. 2
BT-Drs. 16/4123

Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiundzwanzigsten Gesetzes zur Anderung des Bundesausbildungs-
forderungsgesetzes (22. BAf6GANdG)

BT-Drs. 16/5172

(identisch mit: Bundesrat-Drs. 120/07)

Antrag der Abgeordneten Dorothee Bar, |1se Aigner, Michael Kretschmer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Renate Schmidt
(NUrnberg), Dr. Ernst Dieter Rossmann, Jorg Tauss, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

BAf6G an neue Entwicklungen anpassen - Auszubildende mit Kindern unterstiitzen, Aus
landsaufenthalte erleichtern, Migrantenférderung verbessern und Hinzuverdienstgrenzen
erhohen.

BT-Drs. 16/4162

Antrag der Abgeordneten Ina Lenke, Uwe Barth, Sibylle Laurischk, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP

Studierende M Utter durch die Sofortmaldnahme Baby-BAf6G unterstitzen

BT-Drs. 16/3142

Antrag der Abgeordneten Cornelia Hirsch, Dr. Petra Sitte, Volker Schneider
(Saarbricken), weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Statt Nullrunde - BAf6G angleichen

BT-Drs. 16/4157

Antrag der Abgeordneten Kai Gehring, Grietje Bettin, Ekin Deligdz, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Sofortmal3nahmen beim BAfOG - fur mehr Zugangsgerechtigkeit und hohere Bildungsbeteili-
gung

BT-Drs. 16/4158
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Weiter e Beratungsunterlagen:
Interfraktioneller Fragenkatalogauf A-Drucksache 16(18)196

Stellungnahmen der Sachverstandigen - A-Drucksachen 16(18)197 a -

Themenbl6cke der Anhorung:
A. SozialeLageder Studierenden im Lichte des 17. BAf6G-Berichts
B. Gesetzentwurf fir ein 22. BAf6G-Anderungsgesetz

C. Pergpektiven der Studienfinanzierung
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Beginn der Anhérung: 11.30 Uhr
Vorsitzende:

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
liecbe Kolleginnen und Kollegen, ich be-
grie Sie alle an diesem wunderschonen,
sonnigen Tag zu unserer Anhorung zum
Thema BAfGG. Ich freue mich, dass diese
Anhorung auch offentliches Interesse fin-
det. Ich gestehe, wir haben eigentlich mit
deutlich grofRerem offentlichem Interesse
gerechnet.

Ich verkneife mir jetzt Bemerkungen zur
Mobilisierungsfahigkeit von Studentenver-
banden. Sollten die Massen noch kommen,
besteht immer noch die Moglichkeit, diese
ganze Veranstaltung im benachbarten Aus-
schusssaal zu sehen. Das erklart die vielen
Kameras, die hier herum stehen.

Nicht, dass Sie meinen dass das alles
schon die Live-Ubertragung von ARD,
ZDF, Satl und sonstigen Sendern i, das
ist im Moment der Hauskanal, der hier
[&uft.

Ich begrife Sie also ale ganz herzlich,
insbesondere naturlich unsere Damen und
Herren Sachverstandigen. Ich darf mich im
Namen meiner Kolleginnen und Kollegen
bei lhnen auch sehr herzlich fur Thre um
fassenden Stellungnahmen bedanken, die
Sie uns in sehr kurzer Zeit sehr umfassend
zugeschickt haben.

Diese Stellungnahmen haben uns bei der
Vorbereitung dieser Anhdrung sehr gehol-
fen.

Alle digenigen, die noch nicht Uber die
Exemplare des Fragenkatalogs, sowie de
Stellungnahmen der Sachverstandigen ver-
flgen, verweise ich auf die Unterlagen die
aulen vorliegen. Beides ist als Ausschuss-
drucksache erhditlich. Im Laufe des Vor-
mittags werden vermutlich aul3er den Kol-
leginnen und Kollegen des federfihrenden
Ausschusses fur Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschdtzung noch einzelne
Kolleginnen und Kollegen aus dem Aus-
schuss fur Familie, Senioren, Frauen und

Jugend zu uns stol3en, die wir als mitbera
tenden Ausschuss eingeladen haben.

Zum Anlass und zu den Gegenstanden der
Anhorung:

Seit der Einfuhrung hat sich das BAf6G als
staatliches Instrument zur FOrderung von
Chancengleichheit, zur Mobilisierung aller
Begabungspotenziadle und damit auch zur
gewunschten, volkswirtschaftlich notwen
digen Steigerung der Studierendenzahlen
erwiesen.

Uber die Zeit konnte man die Korrelation
zwischen BAfOG-Anpassungen und den
Studienanfangerzahlen  beobachten. Ich
habe sehr deutlich die positiven Korrelati-
onen der erfolgten BAfOG-Reform aus
dem Jahr 2001 in Erinnerung.

Gegenstand der heutigen Beratung wird
vor allem der 17. BAfOG-Bericht sein.
Dieser weist nun mehr auf erheblichen
Anpassungsbedarf hin, sowohl in Bezug
auf die Bedarfssatze, wie auch auf die d-
terlichen Freibetrage. Dieser Bericht wird
Gegenstand der heutigen Anhdrung sein.
Und ebenso wird Gegenstand der Entwurf
der Bundesregierung zum 22. BAfOG
Anpassungsgesetz in, der ja sowohl i+
nerhalb wie au3erhalb des Parlaments sehr
intensiv diskutiert wird, und ich verrate
kein Geheimnis und verstof3e glaube ich
nicht gegen irgendwelche Vorsitzenden
neutralitdtspflichten, wenn ich feststellen
kann, dass auf alen Seiten ein weiterge-
hender Handlungsbedarf gesehen wird.
Insofern sind auch die Antrdge der Frakti-
onen Gegenstand der heutigen Beratung,
die Ihnen auch als Drucksache drauf3en zur
Verfligung stehen.

Zum Verlauf der Anhdrung:

Gemald einer interfraktionellen Vereinba
rung gliedert sich diese Anhérung in drei
grof3e Themenblocke, die dann zu detail-
lierteren Fragestellungen fuhren. Der erste
Themenblock befasst sich mit der sozialen
Lage der Studierenden im Licht des 17.
BAfOG-Berichts.
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Der zweite Block mit dem schon genann
ten Gesetzentwurf fur ein 22. BAfOG
Anderungsgesetz und der dritte Block
schliefdlich mit Perspektiven der Studienfi-
nanzierung.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung
werden die Sachverstdndigen gebeten, zu
Beginn je eine kurze einfihrende Stellung-
nahme von drei Minuten abzugeben. Ich
bin vorhin gefragt worden, ob jeder Sach
verstandige zu allen dre Themen etwas
sagen muss. Das ist selbstverstandlich
nicht der Fall. Niemand muss zu alem
etwas sagen. Diese drel Minuten kénnen
Sie so fokussieren, wie es von Ihnen selbst
gewunscht wird.

Die Befragung der Sachversténdigen wird,
wie interfraktionell vereinbart, in folgender
Form ablaufen. Ein Mitglied jeder Fraktion
stellt pro Fragerunde maxima zwel Fra
gen, entweder je eine Frage an zwei Sach
verstandige oder zwei Fragen an einen
Sachverstandigen. Der Aufruf in den Fra
gerunden erfolgt in der Reihenfolge der
Starke der Fraktionen. Wir beginnen also
mit der stérksten Fraktion, der Union, dann
die SPD, dann die FDP, dann die Fraktion
DIE LINKE. und dann BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Damit wird dies auch fir die Zuhdrerinnen
und Zuhorer nachvollziehbar und es ent-
steht nicht der Eindruck von Willkir dar-
Uber, wie hier Frage- und Wortmeldungen
verteilt werden.

Was die Zeiteintellung angeht:

Ich denke, dass wir bei diesen drei Blocken
eine grobe zeitliche Orientierung einhalten
sollten, damit wir zum Schluss nicht in die
Situation kommen, wichtige Dinge nicht
mehr besprechen zu kénnen.

Ohne dass wir das jetzt im Detail diskutiert
haben, denke ich benétigen wir fir den
ersten Block vielleicht eine Stunde, eine
gute Stunde fur den zweiten Block und fir
den dritten Teil auch noch mal anderthalb
Stunden. Als grobe Orientierung. Dann
wissen die Fragenden auch, wie sie sich
einzurichten haben.

Ich sehe Nicken von allen Fraktionen.
Dann konnen wir das so as verabredet
ansehen.

Es wird keine Pause geben. Das Catering
finden Sie jetzt noch hier im Saal, und ge-
gen 14.00 Uhr gibt es noch einmal die Ge-
legenheit, Getranke und etwas Essbares zu
kaufen.

Zum Schluss muss ich Thnen noch ein paar
technische Hinweise geben. Diese Anho-
rung ist eine 6ffentliche Ausschusssitzung.
Es wird daher ein Wortprotokoll angefer-
tigt werden. Die Anhdrung wird, wie schon
gesagt, im Hauskanal des Deutschen Burn-
destages live Ubertragen und, was mittler-
weile zum Guten Ton gehdrt, ich mochte
Sie herzlich bitten, die Téne Ihres Handys
auszuschalten. Damit wir hier heute nicht
das Erlebnis der ganzen Palette der mogli-
chen Klingeltbne haben. Das ist zwar
manchmal ganz interessant, stort aber in
der Regel dann doch.

Damit beginnen wir unsere Runde der
dreiminitigen  Eingangsstatements, und
zuerst hat das Wort Herr Allport vom Bun-
desring der Kollegs Niederrheinkolleg
Oberhausen, hitte.

Anthony Allport:

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, meine Da
men und Herren.

Im Namen des Bundesrings der Kollegs
maochte ich mich erst einmal bei den Mit-
gliedern des Ausschusses wie auch bel
allen Fraktionen fur die Einladung, an die-
ser Anhorung tellnehmen zu durfen be-
danken. Auch fir die von alen Parteien
zugesicherte Unterstiitzung fur die Einrich-
tung des zweiten Bildungswegs in der
Bundesrepublik. Es ist immer schén zu
wissen, dass man sich unter Freunden be-
findet.

Zu dem Bundesring gehdren die mehr as
60 Kollegs, Institute zur Erlangung der
Hochschulreife in dreizehn Bundedandern.
Die Einrichtungen des zweiten Bildungs
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weges sind mir seit Mitte der sechziger
Jahre bekannt. Seit der Zeit, as ich wah
rend meines Studiums in England a's eng-
lischer Fremdsprachenassistent nach Ober-
hausen gekommen bin, um an dem Kolleg
Zu unterrichten, das ich jetzt in einem
zweiten Leben nunmehr leite. Es war mei-
ne Bewunderung und auch mein Respekt:
Meine Bewunderung vor dieser Einrich
tung und mein Respekt vor den Studieren
den, die mich damals nach Deutschland
zurtckgebracht haben. Denn ich bin der
Meinung, dass die Kollegs und Abed-
gymnasien in diesem Land Erwachsenen
Chancen erdffnen, die sie im ersten Bil-
dungsweg aus viefdtigen Grinden nicht
haben wahrnehmen konnen. Umso wichti-
ger erscheint es mir, dass die finanzielle
Unterstitzung dieser jungen Menschen der
Studierenden gesichert sein muss.

Der Gesetzentwurf, der uns Anfang des
Jahres bekannt wurde, hat deswegen fur
Unruhe an den Kollegs und Abendgymna-
sien gesorgt, as die darin enthaltenen neu-
en Bedingungen fUr den Erhat des dtern
unabhangigen BAfoGs veroffentlicht wur-
de. Denn wir beflrchteten und befurchten
immer noch, dass diese Bedingungen, in
erster Linie die vorgeschlagene Verlange-
rung der Erwerbstétigkeit nach Abschluss
der Berufsausbildung, bzw. Vollendung
des 18. Lebengahres, schwerwiegende
Folgen fUr den zweiten Bildungsweg haben
konnen.

Auch der Mitte Februar im Bundeskabinett
beschlossene Kompromiss hat unsere Sor-
gen nicht beseitigen konnen. Denn auch
durch diese Veranderungen der BAfOG
Regelung werden Bildungsgange erschwert
und nicht erleichtert.

Die Folgen einer solchen Entwicklung re-
ben wir in unserer bereits eingereichten
Stellungnahme  geschildert.  Kurzfristig
erwarten wir einen Rickgang der Studie-
rendenzahlen an Kollegs und Abendgym:
nasien und damit auch die Schliefdung von
einigen Einrichtungen. Die damit verbun-
denen negativen Folgen fur die Chancen
gleichheit im Bildungssystem, die Durch-

lassigkeit zwischen den Bildungsgangen
fur die Anhebung des Bildungsniveaus,
unabhangig von soziader Herkunft wie
auch fur die Stérkung der Weiterbildung
brauche ich hier nicht darzulegen.

Diese Folgen deuten sich alerdings jetzt
schon an.

In einigen Stadten beraten die BAfO6G
Amter jetzt schon auf der Basis des Ge
setzentwurfs, damit sie keine Rickforde-
rungen stellen muissen. Verunsicherte Be-
werber rufen bei den Einrichtungen bereits
jetzt an, um hre Bewerbungen zuriickzu-
Ziehen.

Es ist nicht abzusehen, wie viele potentiel-
le Studierende durch die gegenwaértige
Diskussion von einer Bewerbung abgehal-
ten werden oder abgehalten worden sind.
Langfristig, erst Recht vor dem Hinter-
grund des demografisch bedingten Ruick-
gangs der Schilerzahlen im ersten Bil-
dungsweg in den néchsten Jahren, wird
eine solche Veranderung nicht ohne Aus
wirkung auf die Zahl der Hochschulabsol-
venten in Deutschland bleiben.

Daher muss das bildungspolitische Ziel
aler Parteien nach unserer Meinung sein,
die Zahl der héher qualifizierten Menschen
in diesem Land, wie auch in anderen Lan
dern der européischen Union, zu erhéhen.
Denn Deutschland benétigt nicht weniger,
sondern mehr Menschen mit Hochschul zu-
gang und Hochschulqualifizierung.

Die vorgesehene BAf6 G-Anderung fir den
zweiten Bildungsweg dient alerdings nicht
als Anreiz fur junge Erwachsene, die sich
weiterbilden wollen. Die Neuregelungen
stehen vielmehr im Widerspruch zum Ziel
der Offnung und Forderung von Bildungs-
wegen.

In der Bundesrepublik Deutschland ist es
immer politischer Konsens gewesen, Er-
wachsenen, unabhangig von finanziellen
Mitteln und sozialer Herkunft, die Mog
lichkeit zum Erwerb von hoherwertigen
Schulabschltissen an Kollegs und Abend-
gymnasien zu geben und ihnen damit den
Weg zu Universitéten und Fachhochschu-
len zu 6ffnen.
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Daher bitten wir den Deutschen Bundes-
tag, wie auch die Mitglieder dieses Aus-
schusses, dafiir zu sorgen, dass die bisher
praktizierte und langst bewahrte Regelung
fur die finanzielle Unterstiitzung der Stu-
dierenden der Einrichtungen des zweiten
Bildungsweges beibehalten wird.

Ich danke [hnen.

Vorsitzende:

Herzlichen Dank, und nun hat Herr Bender
vom Frelen Zusammenschluss von Studen-
tInnenschaften Berlin das Wort.

Konstantin Bender:

Sehr geehrte Damen und Herren.

Aus Sicht des Freien Zusammenschlusses
von Studentlnnenschaften und seiner Mit-
glieder, die alle zwel Millionen Studieren-
den in der Bundesrepublik vertreten, duldet
eine sofortige Anhebung der Bedarfsitze
der Freibetrége und auch der Sozialpau
schalen keinen weiteren Aufschub.

Seit 2001, damals noch unter rot-grin, ist
nichts geschehen. Hier besteht die Gefahr,
dass dies so weiter geht. Wenn die
schwarzrote Bundesregierung eine ver-
lassliche, wirkungsvolle, staatliche Stu
dienfinanzierung madchte, so mussen die
Bedarfssétze und Freibetrége jetzt um je-
weils zehn Prozent erhoht werden. Die
jahrlich stattfindenden Preissteigerungen
haben zur Folge, dass an jedem Tag, an
dem nicht angepasst wird, der Prozentsatz
und damit auch der Geldbetrag, der in die
Hand genommen werden muss, steigt.

In Anbetracht von geplanten umfangrei-
chen Entlastungen von Privatunternehmen
ist das Argument der leeren Kassen offen
sichtlich aus dem Weg geraumt.

Und es besteht jetzt die Moglichkeit und
die Verpflichtung seitens der Bundesregie-
rung, den Sonntagsreden von der Wichtig-
keit von Bildung und Ausbildung Taten
folgen zu lassen. Abschlief}end steht aus
Sicht des FZS die staatliche Studienforde-
rung vor neuen Herausforderungen insbe-

sondere bei der Umstellung auf Bache-
lor/Master.

Ich denke hier an die Altersgrenze von
dreil3ig Jahren, ich denke auch an den Mas-
ter, der aus Sicht des FZS grundsétzlich
forderungsfahig sein muss, aber auch die
Fragen, was passiert, wenn von einem Ma-
gister bzw. einem Diplom auf Bache-
lor/Master gewechselt wird. Welche Kon
sequenzen hat dies?

Fur eine solche gemeinschaftlich wichtige
Aufgabe steht der FZS zur Verflgung.

Vorsitzende;

Und nun geht das Wort weiter an Herrn
Bultmann vom Bund denokratischer Wis-
senschaftlerinnen  und  Wissenschaftler,
Bonn.

Torsten Bultmann:

Frau Vorsitzende, meine Damen und Her-
ren, ich bedanke mich auch fur die Einla-
dung.

Wenn es der Sinn des BAfOGs ist, St
dierwilligkeit zu férdern und Hochschulbe-
telligung zu erhdhen, dann ist es forde-
rungssystematisch nicht méglich, eine ein-
kommensneutrale Novelle vorzulegen. Das
ist zudem ein falsches Signal in einer Zeit,
wo in einzelnen Bundesldndern die Stu-
dienanfangerzahlen stagnieren und in an
deren Bundesléndern sogar sinken.

Die Ursachen und insbesondere die Frage,
was das mit Studiengebiihren zu tun hat,
sind umstritten. Aber auf jeden Fall hétte
mit der Novelle ein positives Zeichen g
setzt werden mussen, diesen Trend auch
umzudrehen.

Allein die blof3e Nichtanpassung der Be-
darfssétze und Freibetrdge seit 2001, mein
Vorredner hat darauf hingewiesen, fordert
den Trend einer Privatisierung der Ausbil-
dungslasten und Ausbildungsrisken und
verstarkt damit auch gesellschaftliche Bil-
dungsbenachteiligung.

Die Konsequenz ist etwa zum enen ver-
stérkter Studienverzicht, und das bedeuet
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im Prinzip nichts Anderes, as dass Stuw-
dienberechtigte auf die Aufnahme eines
Studiums verzichten und somit die Kon-
kurrenz um weniger angebotene Lehrstel-
len auf dem Aushildungsmarkt verstérken.
Die Probleme, die in alen Bildungsberei-
chen nicht gelost werden, werden im Prin-
Zip in einen anderen Bildungsbereich wei-
tergereicht.

Die einzelnen Probleme, hier wie dort, sind
so eng miteinander verzahnt, dass wenn
man Reformmal3nahmen in einem Bereich
plant, man auch die Konsequenzen fir die
anderen Bereiche kritisch ins Auge fassen
MUSS.

Es fuhrt weiterhin zur Studienzeitverlange-
rung infolge von erzwungener Erwerbst&
tigkeit.

Vor diesem Hintergrund ist der Gedanke,
der im Zusammenhang mit der Diskussion
dieser Novelle auch ins Gespréch gebracht
wurde, eine jahrliche BAf6G-Anpassung
im Sinne einer ,,skalamobile’ zu vollzie-
hen, wie friher in Italien die automatische
Anpassung der Lohne an die Inflationsrate
genannt wurde, dso in diesem Sinne tat-
séchlich das BAfOG regelméldig zu refor-
mieren, eigentlich ein guter Gedanke.

Ein besonderes fasches Signal, einer mei-
ner Vorredner hat auch darauf hingewie-
sen, ist die Einschrankung der elternunab-
hangigen Forderung des zweiten Bil-
dungsweges, und zwar nicht nur as Ver-
stol3 gegen die Chancengleichheit, weil das
ja ein Schlupfloch war, um falsche Wei-
chenstellungen eines gegliederten Schul-
systems zumindest fur einzelne im Nach-
hinein noch einmal zu korrigieren. Sondern
es widerspricht auch samtlichen Empfeh
lungen aller relevanten Bildungsexperten,
von Bertelsmann bis zur Bocklerstiftung,
die besagen, dass es kinftig wesentlich
starker darauf ankommt, die berufliche
Bildung durchlassig und anschlussféhig zu
machen.

Zu dem letzten Punkt, den Angeboten aka-
demischer Bildung.

10

Im Jahre 2001 wurde ja mal entschieden,
wieder zum Konzept der regelméafdigen
oder unregelmaldigen Reperaturnovellen im
Sinne der aten BAfOG- Strukturen Gberzu-
gehen, also Veranderung von Fordersatzen
und Freibetrdgen und von einem urspring-
lich auch mal sehr stark konsensfahigen,
politisch vereinbarten, wenn auch nicht in
dlen Details konsensféhigen, aber im
Kernbereich konsensféhigen Konzept einer
BAfOG-Strukturreform  abzugehen, in
Richtung von mehr Elternunabhangigkeit.
Die Frage ist, as Anregung an das Parla-
ment, ob es nicht tatsachlich in dieser Le-
gidaturperiode noch méglich ist, ein deut-
liches Signal in Richtung einer BAfOG
Strukturreform zu setzen.

Die urspringlichen Gedanken des Drei-
Korbe-Modélls, ich well3, der Begriff ist
verpont, man sollte ihn auch nicht mehr
verwenden und dafir meinetwegen einen
anderen Ausdruck erfinden, aber um ur-
sprungliche Gedanken im Sinne einer Stér-
kung elternunabhangiger Zuschusselemen
te aus dem traditionellen Lastenausgleich
wieder aufzugreifen. Von den jungen Er-
wachsenen wird heute wesentlich mehr
Flexibilitdt und Eigenverantwortung in der
Gestaltung ihrer eigenen Bildungsbiografie
verlangt. Das bedeutet beispielsweise auch
das Verlassen traditioneller Pfade, auch
elterlicher, familidrer Traditionen, in der
Entwicklung eigener Bildung.

Und ich finde, dies misste auch in der
Fordersystematik, im Sinne einer Starkung
der Entscheidungen unabhangiger Erwach-
sener, die kunftig unterhaltsrechtlich nicht
mehr als Kinder angesehen werden sollten,
ihren Ausdruck finden.

Vielen Dank.

Vorsitzende;
Herzlichen Dank. Und nun hat das Wort

Herr Dr. Franz-Egon Humborg, Vorsitzen
der Richter am OVG Minster a. D.
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Dr. FranzzEgon Humborg:

Sehr verehrte Frau Vorsitzende, meine
Damen und Herren.

Vor neunzehn Jahren habe ich auf aner
BAfoG-Tagung zum Thema ,Méange im
geltenden  Ausbildungférderungsystem'
referiert mit dem damaligen Resiimee: ,Es
gibt keinen Mangel an Mangeln im Aus
bildungforderungsystem, vielmehr Maéan-
gelmengen und keine Mangel- L eere.”
Inzwischen ist manches verbessert worden
und das soll durch das 22. Anderungsge-
setz nun weiter geschehen und dazu vier
Thesen.

- FErstens:

Der neue Kinderbetreuungszuschlag ist
sehr zu begriRen. Er soll aber einher-
gehen mit der Streichung des Kinder-
Tellerlasses. Dies ist vom System her
keineswegs erforderlich. Man kommt
sich dabel wie auf einem Verschiebe-
bahnhof vor: Gewisse Verbesserungen
des Gesetzentwurfs werden - aus viel-
leicht nur vermeintlichen finanziellen
Zwangen heraus - mit Kirzungen an
derswo kompensiert.

- Zweitens:

Die Ausbildungsforderung ist im Prin-
Zip elternabhangig, personen und nicht
institutionsbezogen. Fur alle Auszubil-
denden auf dem ZAveiten Bildungsweg
konnte eine altersabhangige Regelung
getroffen werden, etwa derart: elternu-
nabhangige FoOrderung, ,wenn der
Auszubildende erst nach Vollerdung
des 24. Lebengahres - oder einer ande-
ren Zeitschranke - den Besuch einer
Ausbildungsstétte des Zweiten Bil-
dungsweges beginnt®.

- Drittens:

Studiengebiihren stellen zurzeit einen
Sonderbedarf dar. Fir den Sonderbe-
darf sieht 814a des Gesetzes in Verbin
dung mit der Héarteverordnung Zusatz-
leistungen vor. In den siebziger Jahren
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fielen hierunter auch Studiengebihren,
dlerdings damals nattrlich nur solche
von privaten Ausbildungsstatten.

- Viertens:

Offenkundig sind die Anpassungsriick-
stdnde bei den Bedarfsitzen und Frei-
betragen. Von den meines Erachtens
vorrangigen Bedarfssétizen sind dle
Geforderten betroffen. Verbesserungen
der Freibetréage beim Elterneinkommen
wirken sich nur bei den Teilgeforderten
aus. Der Beirat fur Ausbildungsforde-
rung bewertet bei den Bedarfssétzen
den Anpassungsriickstand mit 10,3 %.
Unterhalt srechtlich ist der angemessene
Bedarf eines auswértigen Studenten
nach der Dusseldorfer Tabelle von
2001 bis 2005 von 600 auf 640 Euro
angestiegen, also um 6,7 %. Zum 1.Juli
dirfte dieser Satz weiter erhoht wer-
den. 640 Euro Ubersteigen den BAfOG-
Hochstbetrag von 585 Euro um 9,4 %.
Bel den Bedarfssitzen bewerte ich da-
her zusammenfassend, wie auch ande-
re, den Anpassungsruckstand mit10 %.

Wir haben kirzlich die Erhéhung der
Mehrwertstever erlebt. Es wére schon,
wenn die Auszubildenden nun erleben,
dass mehr Wert auf die Ausbildungsforde-
rung gelegt und eine Erhthung der Be-
darfssétze angesteuert wird. Vielen Dank.

Vorsitzende;

Herzlichen Dank. Und nun spricht fir die
GEW Herr Dr. Andreas Keller.

Dr. Andreass Keller:

Frau Vorsitzende, meine Damen und Her-
ren, ich bedanke mich fir die Gelegenheit,
zu dem Thema BAf6G Stellung nehmen zu
dirfen.

Ich mochte Thnen gerne konzentriert funf
besonders wichtige Forderungen entspre-
chend unserer Stellungnahme nennen.
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- Dieerste Forderung:

Die GEW fordert eine deutliche Anhe-
bung der Fordersétze, Freibetrage und
Sozialpauschalen, die seit 2001 nicht
mehr angepasst wurden. Ich mochte in
diesem Zusammenhang auch darauf
hinweisen, dass die tatsachliche Gefor-
dertenquote deutlich niedriger liegt als
die von der Bundesregierung seit 1982
verwendete normative Gefordertenquo-
te.

Die normative Gefordertenquote setzt
die Zahl der geforderten BAfOG
Empfanger in Beziehung zu den dem
Grunde nach Berechtigten Studieren
den. Setzt man die Zahl der geforderten
Studierenden, das sind zur Zeit
345.000, zur Gesamtzahl der Studie-
renden, ndmlich 1,9 Millionen in Be-
ziehung, ergibt dies eine Geforderten
quote von nur 18 %, Uber die wir heute
hier sprechen sollen. Das ist meine Bit-
te.

Die GEW haélt diese Quote fir zu nied-
rig und fordert daher eine Anhebung
der Fordersdtze und Freibetrage um

10 %, um die unterbliebenen Anpas-
sungen seit 2001 nachzuholen.

Die GEW begrifd in diesem Zusam-
menhang auch ausdriicklich die jingste
Ankundigung von Koalitionspolitikern,
die Voraussetzungen fir eine solche
BAfOG-Erhohung zu schaffen. Sie for-
dert aber, dass diese Anpassung mog
lichst schnell vorgenommen wird und
wirksam werden kann.

- Zweiter Punkt:

Die GEW fordert, das BAfoG
Bologna-tauglich zu machen.

Ich mdchte dieses besonders vor dem
Hintergrund betonen, dass die europai-
schen Hochschulministerinnen und
-minister sich im Zusammenhang mit
dem Bolognaprozess letzte Woche in
London getroffen haben und auch die
sozide Dimension des Bolognaprozes-
ses erneut hervorgehoben haben.
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Drel Jahre vor der geplanten Vollen
dung des europaischen Hochschul-
raums ist das BAfOG leider immer
noch nicht Bologna-tauglich. Denn ein
Master-Studium wird nur dann gefor-
dert, wenn es auf einem Bachelor-
Studiengang aufbaut, also konsekutiv
ist. Wer einen nicht konsekutiven Mas-
ter studieren mdchte, geht leer aus. Da-
bei ist ein wesentlicher Zweck des Bo-
logna- Prozesses, dass Studierende nach
ihrem ersten berufsqualifizierenrdem
Abschluss einen Master in einer ande-
ren Fachrichtung anschlief3en kbnnen.
Die GEW fordert daher, adle Master-
studiengénge als forderfahig nach dem
BAfOG anzuerkennen. In diesem Zu
sammenhang bittet die GEW, auch die
Altersgrenze von dreildig Jahren zu -
berpriifen, die den Anforderungen an
lebenslanges Lernen im européischen
Hochschulraum nicht mehr gerecht
wird.

Studierende, die ein Masterstudium
aufnehmen, fur die also auch diese Al-
tersgrenze gilt, haben nicht nur ein Ba-
chelor-Studium hinter sich, sondern
haufig auch berufspraktische Erfahrung
gesammelt. Daher ist diese Altersgren
ze nicht mehr zeitgemal3.

- Dritter Punkt:

Die GEW fordert, dass das BAf6G -
wohl Studierenden mit Kindern als
auch ehemaligen BAf6G Bezieherin
nen und Beziehern mit Kindern einen
Nachteilsausgleich gewahrt.

Insofern begruf3en wir die Einfihrung
eines Kinderbetreuungszuschlages, da
damit die Chancengleichheit von St
dierenden mit Kindern verbessert wird.
Die GEW kritisiert aber, dass im Ge-
genzug die Mdoglichkeit eines Darle-
hensteilerlasses fur enemalige BAf6G
Bezieher mit Kindern entfallen soll.
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Vierter Punkt:
Die GEW lehnt Einschrankungen der el-
ternunabhangigen Forderungen im zweliten
Bildungsweg ab.
In diesem Zusammenhang mdchten wir vor
allem betonen, dass das deutsche Schulsys-
tem, das ist durch internationale Gutachten
wiederholt bescheinigt worden, in hohem
Mal3e sozialselektiv ist, in sehr viel groRe-
rem Ausmal3 as die Schulsysteme anderer
Lander. Vor diesem Hintergrund erfillt der
zweite Bildungsweg eine unverzichtbare
ausgleichende Funktion, was den Hoch
schulzugang sozia benachteiligter Schich-
ten angeht.
Die GEW fordert daher, an der elternunab-
hangigen Forderung von Schulerinnen und
Schilern an Abendgymnasien und Kollegs
festzuhalten.

- Funfter und letzter Punkt:

Die GEW begrifd die verbesserte Forde-
rung von Studierenden mit Migrationshin
tergrund, die das BAfOG vorsieht.

Esist Uberféllig, dass endlich alle mit einer
Bleibeperspektive in Deutschland lebenden
Auslanderinnen und Auslander BAfOG
beziehen kénnen. Bisher ist dies nur mog-
lich, wenn sie oder ihre Eltern Mindester-
werbszeiten nachweisen konnten. Und die
Studierenden, die diese Zeiten nicht nach-
weisen konnten, hatten dann weder einen
Anspruch auf BAfOG, noch einen An
spruch auf andere Sozialleistungen, weil
sie als Studierende eingeschrieben waren.
Insofern ist diese Korrektur also zu begr i+
f3en und Uberfallig.

Ich bedanke mich.
Vorsitzende;

Herzlichen Dank. Und fir das Studenten-
werk nun Herr Meyer auf der Heyde.

Achim Meyeraufder Heyde:

Schonen Dank, Frau Vorsitzende, Herr
Staatssekretér, meine Damen und Herren.
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Fur das DSW verweise ich zunéchst auf
unsere umfangreiche Stellungnahme. Ich
will mich auf einige kurze Punkte konzent-
rieren.

Erstens. Wird der vorliegende Gesetzes
entwurf den ehrgeizigen Zielsetzungen der
Bundesregierung gerecht?

Aus unserer Sicht nicht. Denn wenn min-
destens 40 % Prozent eines Altergahr-
gangs fur ein Hochschul studium gewonnen
werden sollen, dann reicht eine haushalts
neutrale Anderung eben nicht.

Zum Zweiten folgt der Gesetzesentwurf
auch nicht den eigenen Empfehlungen der
Bundesregierung aus dem 15., 16. und 17.
Bericht, den Bedarf entsprechend anzupas-
sen. Auch hier ergibt sich aus unserer Sicht
ein weiterer Anpassungsbedarf, wie auch
von den Vorrednern betont wurde.

Die derzeitige Entwicklung sieht tragischer
Weise so aus, dass die Studienanfanger-
zahlen sait 2003 zuriickgegangen sind.
Inzwischen haben wir eine Quote von
35,5% der Studienanfanger. Das Ziel we
ren 40%. Auch die Kurve der Geftrderten
zahlen geht seit 2003 erheblich zuriick. Sie
flacht quasi ab. Und fur 2006 wird nach
unserer Schdtzung ein Ruckgang zu erwar-
ten sein. Das heil3 aso eher ein negativer
Effekt. Wenn wir uns vergleichbare Be-
richte der Bundesregierung ansehen, ist
erkennbar, dass gerade aus dem Berufshil-
dungsbericht deutlich wird, dass sich
Hochschulzugangsberechtigte vermehrt fir
alternative Ausbildungsgange entscheiden,
insbesondere das duale System mit alen
negativen Folgen fir andere Bildungsbe-
reiche.

Und aus unserer Sicht wére es vielmehr
erforderlich gewesen, die Bedarfssitze
eigentlich Uber die Empfehlung der Bun-
desregierung hinaus zu erhéhen, um aus
der unteren Mittelschicht wesentlich mehr
Hochschulzugangsberechtigte von einem
Studium zu Uberzeugen und damit auch
den wirtschaftlichen Anforderungen, wie
sie die Bundesregierung auch betont hat,
gerecht zu werden, ében mehr Hochquali-
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fizierte in Deutschland zu haben. Insofern
bleibt der erste Entwurf einer BAfOG
Novelle einer Legidaturperiode bei weitem
hinter den Erwartungen zurick. Und das
Primat der Politik, die Haushaltskonsilidie-
rung nach vorne zu setzen, wird den wirt-
schaftlichen Anforderungen aus unserer
Sicht in keinster Weise gerecht. Bel dem
Anpassungsbedarf habe ich darauf hinge-
wiesen, dass wir mindestens ene Erhd-
hung um 10,3% der Bedarfssétze und 8,7%
der Freibetrége brauchen.

Bei den Freibetrdgen wirde ich vor dem
Hintergrund der derzeitigen Tarifentwick-
lung sogar eher noch héher gehen, um g
rade aus der unteren Mittelschicht mehr zu
gewinnen.

Und was die einzelnen Punkte betrifft, die
der Gesetzesentwurf vorsieht, schlief3e ich
mich meinen Vorrednern an.

Auch hier gibt es einen Mix aus Verbesse-
rung und Verschlechterung. Zu Begril3en
ist natUrlich die Auslandsforderung ab dem
ersten Semester, die Frage der Kinder-
betreuung, die Angleichung der Minijobs,
die dlerdings nicht als Begriindung genutzt
werden darf, wie es aus dem Gesetzesbe-
gleittext erkennbar ist, mehr Beschaftigung
zu fordern.

Das kann nicht der Sinn der Sache sein.
Wir haben ausfihrlich in unserer Stellung-
nahme darauf hingewiesen, dass mehr B-
werbstétigkeit der Studierenden eher kont-
raproduktiv ist.

Dem stehen gegentiber die Reduzierung
des Darlehenserlasses bel Kinderbetreuung
und die Veranderung in der Auslandsforde-
rung, wo wir durchaus bei den Studienge-
bihren und bel der Umstellung bei der
Normalforderung negative Effekte sehen,
so dass wir davon ausgehen, dass mogli-
cherweise Studierende aus eher einkom+
mensschwéacheren und  bildungsferneren
Schichten kunftig dann madglicherweise
von einer Auslandsforderung absehen.

Und fir uns ist auch die Reduzierung der
elternunabhangigen Forderung fur Kollegi-
aten nicht nachvollziehbar, auch aus der
Datenlage des 17. BAfOG-Berichtes, weil
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es hier doch erhebliche Altersunterschiede
gibt, wenn man sich die einzelnen Bil-
dungsbereiche ansieht und siein Vergleich
Setzt.

Letztlich nicht berticksichtigt sind, chrauf
haben wir auch hingewiesen, was auch die
Bedarfserhdhung aus unserer Sicht zusétz-
lich begriindet, einer meiner Vorredner hat
darauf hingewiesen, die Frage der Studien
gebihren, die von den Landern zum Tell
erhobenwerden

Hier haben wir deutlich gemacht, dass es
natlrlich nicht Sache des Bundes sein
kann, eine mittelbare Hochschulfinanzie-
rung zu betreiben. Das wére dann Aufgabe
der Lander. Aber ich glaube, dass hier im
Konzert zwischen Bund und Léndern eine
Losung gefunden werden muss, gerade
BAfOG-Empfanger freizustellen oder die-
ses analog dem Osterreichischen Modell zu
Ubernehmen. Und hinzugekommen sind ja
zusétzliche Kosten, wie die Mehrwertsteu
ererhdhung, die Absenkung der Alters
grenze beim Kindergeld, die wiederum
gerade é&ltere Studierende erheblich be-
nachteiligt.

Danke.

Vorsitzende:

Ganz herzlichen Dank.
Fur das Forum Hochschule und Kirche,
Herr Doktor Ralli, bitte.

Dr.Lukas Ro6 11l i:

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, meine Da-
men und Herren.

Ich mochte mich zundchst dafiir bedanken,
dass ich fr die bundesweite Dachorganisa-
tion der Katholischen Hochschulgemeinde
in Deutschland, dem Forum Hochschule
und Kirche, einen Beitrag zur Meinungs-
bildung bei der 22. BAf6G-Novelle leisten
kann.

Wir haben unsere Stellungnahme mit unse-
ren evangelischen Partnern abgestimmt,
die sich unsere Forderungen vollumfang
lich zu Eigen gemacht haben.
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Zusammen vertreten wir rund 250 Hoch-
schul- und Studierendengemeinden, die mit
vielfdtigen Angeboten der Beratung und
Begleitung, insbesondere auch Studierende
mit Kindern bei der Bewdltigung ihrer spe-
zifischen Studiensituation unterstitzen.

In manchen Hochschulgemeinden gehort
dazu auch das Angebot einer Kinder-
betreuungseinrichtung oder die Zurverfir
gungstellung von kostengiinstigem Wohn+
raum far Eltern mit Kind.

Ich beschranke mich im Folgenden auf die
familienpolitischen Aspekte der geplanten
BAfOG-Novelle und mochte zunéchst fest-
halten, dass wir eine besondere Bertick-
sichtigung der finanziellen Mehrbelastung
von studierenden Eltern mit Kind im BA-
foG ausdricklich begrif3en. Zur Situation
von Studierenden mit Kind existieren nur
wenige empirische Erkenntnisse. Nach den
letzten verfigbaren Zahlen der HIS
Studienanfanger-Befragungen (Hochschul-
Informations-System GmbH) hat sich die
Zahl der Studienanfanger mit Kind seit
Mitte der neunziger Jahre von vier auf e-
wa zwei Prozent reduziert. Ebenso ist der
Anteil der Verheirateten von drei auf zwei
Prozent gesunken. Die Verdnderungen
haben sich schwerpunktmaldig bei den Stu-
dentinnen und an den Fachhochschulen
abgespielt.

Die Gruppe der Studierenden mit Kind
insgesamt setzt sich nach der 17. Sozider-
hebung des deutschen Studentenwerks
aul3erst heterogen zusammen.

Zwel Drittel dieser Studierenden sind drei-
Big Jahre und &lter. Viele von ihnen haben
ein Studium erst verspétet nach einer Fa-
milienphase aufgenommen. FUr junge Stu-
dentinnen, im Jahr 2005 waren 62% der
BAfOG-Empfangerinnen hdchstens 24 Jah-
re at, stellt eine Familiengrindung nach
wie vor eine sehr schwierige Aufgabe dar.
Neben den gestiegenen Anforderungen des
Studiums, mit der Einflhrung der gestuften
Studiengénge wird die zeitliche Belastung
ja noch deutlich steigen, und den steigen
den Lebenshaltungskosten, ist es vor alem
das Fehlen einer stabilen Partnerschaft, die
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die allermeisten dazu bringt, die Familien
grindung auf die Zeit nach dem Studium
Zu verschieben.

Wir mochten deshalb davor warnen, Stu-
dierenden gleichsam zu suggerieren, Stu
dium und Kind lief3en sich nun einfach
unter einen Hut bringen.

Unbestritten ist aber, dass die finanzielle
Situation derjenigen Studentinnen, die g
wollt oder ungewollt wéahrend des Studi-
ums ein Kind gekriegt haben, oft sehr pre-
kér ist.

Bis zum letzen Jahr erhielten sie Uber das
Erziehungsgeld staatliche Transferleistun
gen im Umfang von 7.200 Euro in den
ersten beiden Jahren nach der Geburt ihres
Kindes. Nach Einfuhrung des Elterngeldes
sind dies jetzt noch maximal 4.200 Euro.
Mit dem geplanten pauschalen Kinder-
betreuungszuschlag k&men sie in den s
ten beiden Erziehunggahren auf insgesamt
6.912 Euro, aso immer noch weniger als
ihnen zuvor mit dem Erziehungsgeld zur
Verflgung stand.

Wenn die Situation von Studierenden mit
Kind also tatséchlich verbessert werden
soll, dann muss mehr Geld in die Hand
genommen werden.

Eine Unterscheidung 2zwischen Kinder-
betreuungskosten und den Ubrigen Kosten
fur die Kinderaufziehung scheint uns dabei
irrelevant.

Wir schlagen vor, den Kinderbetreuungs-
zuschlag auf 200 Euro fir das erste und
zusdtzliche 100 Euro fir jedes weitere
Kind zu erhthen. Eine Studentin mit einem
Kind erhielte somit innerhalb der ersten
beiden Jahre nach der Geburt staatliche
Zuwendungen in Héhe von 9.000 Euro.
Die Bundesregierung hat mit der Einfuh-
rung des Elterngeldes die Bedirfnisse der
Gruppe von Studierenden ignoriert.

Es ist nun Aufgabe des BAfOG ads dem
spezifischen Forderinstrument fur Studie-
rende, dieser Gruppe durch eine umfassen
de Berucksichtigung der Kosten der Kin
dererziehung eine Fortsetzung des Studi-
ums nach der Geburt eines Kindes zu &-
moglichen.
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Wieso im Gegenzug fur die Einfuhrung
des Kinderbetreuungszuschlages der Kin
derteilerlass in der Riickzahlungsphase des
BAfOG-Darlehens gestrichen werden soll,
ist uns nicht ersichtlich.

Der Kindertellerlass stellt nach dem Prin-
zip der Familienforderung as Quer-
schnittsaufgabe der Politik ein sinnvolles
Instrument dar, das Akademikerfamilien
mit BAfOG-Schulden eine kleine Erleichte-
rung verschafft. Eine berufliche Tatigkeit
im Umfang von bis zu zehn Stunden ist
dabei Ubrigens erlaubt.

Mit der Streichung des Kinderteilerlasses
wird der Anschein geweckt, der Staat wol-
le eine Form der Familienforderung gezielt
gegen eine andere ausspielen.

Dies hielten wir fir verfehlt.

Und nach allem, was wir Uber die Steue-
rungswirkung von moretdren Leistungen
wissen, ware der Effekt einer solchen
Mal3nahme auch hochst ungewiss. Unserer
Meinung nach haben BAf6G- Empfanger,
die eine Familie grinden, sowohl wahrend
des Studiums, wie auch nach dem Studium
eine staatliche Forderung verdient.

Von einer steuernden Einflussnahme auf
die Familienplanung sollte sich der Staat
aber tunlichst zurtckhalten.

Deshalb fordern wir die Beibehatung des
Kinderteilerlasses.

Danke.

Vorsitzende

Viden Dank. Und nun hat as letzter in
dieser Runde Herr Dr. Hans Vossensteyn
von der Fachhochschule Osnabriick das
Wort. Bitte sehr.

Dr.HansVossensteyn:

Frau Vorsitzerde, meine Damen und Her-
ren.

Ich bin sehr geehrt, hier eingeladen zu sein
und freue mich, die Chance zu haben, mit
Ilhnen Uber die BAf6G-Reform diskutieren
zu kénnen.
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Mein Statement folgt den wichtigsten
Themen der vorgeschlagenen Reformen.

Zu der sozialenLage der Studierenden:
Zunéchst einmal ist das BAfOG im Zu
sammenhang mit den Leistungen Kinder-
geld und Kinderfreibetrége zu sehen. Diese
stehen den meisten Studierenden zur Ver-
figung, und die relative Anzahl der ein
kommensabhéngigen BAfOG-Studierenden
hat sich erhoht, was positiv zu werten ist.

In anderen, weit entwickelten Staaten, te-
ben 30 bis 45% aller Studierenden Zugang
zu einkommensabhangiger Foérderung.

Die pro Studierenden bezahlte Summe
héngt von dem politischen Willen ab, in
die Forderung der Studierenden zu inves
tieren. Wenn man jedoch auch Studierende
aus den &msten Familien erreichen moch
te, sollte die Forderung einen moglichst
hohen Anteil der Studien und Lebensurn-
terhaltungskosten abdecken.

Anderenfalls sind die Studierenden ge-
zwungen zu abeiten, sich anderweitig
Geld zu leihen oder begeben sich in Ab-
héngigkeit von ihren Familien. Dies konnte
eine Hemmschwelle darstellen.

Der Groliteil der Mittel sollte den &msten
Studierenden zuflief3en, da sie die Gruppe
mit hohem Risiko darstellen. Ich werde im
Folgenden hierauf noch eingehen.

Berticksichtigung von Kinderbetreuungs-
zeiten:

Es ist aus meiner Sicht notwendig, sich
intensiv um Studierende mit abhangigen
Kindern zu kimmern. Wenn man die Par-
tizipierungsraten erhthen mochte, muss
man auch diese Gruppe der Studierenden
mit einbeziehen. International betrachtet ist
festzustellen, dass diese Studierenden in
weit entwickelten Systemen relativ grof3-
zUgig behandelt werden.

Forderung des Studiums im Ausland:
Die Internationaliserung im  Studium
nimmt zu und gewinnt an Bedeutung.
Es ist aus europédischer Sicht zu begrifen,
Studierenden die Mdglichkeit zum Studi-

Ausschuss fur Bildung, Forschung und Technikfolgenabschétzung
35. Sitzung, 21. Mai 2007
Offentliche Anhérung zu dem Thema ,, BAf6G*



um im Ausland zu bieten, was auch von
immer mehr deutschen Studierenden ge-
nutzt wird.

Wenn Deutschland es Studierenden ermog-
lichen wirde, das komplette Studium im
Ausland zu absolvieren, wirde es in dieser
Hinsicht im internationalen Vergleich eine
fuhrende Position einnehmen. Somit konn-
ten Studierende, die in Deutschland keinen
Studienplatz bekommen, auf andere Lan
der ausweichen.

Ein unerwinschter Missbrauch dieser
Moglichkeit lief®e sich vermeiden, indem
man eine Mindestaufenthaltsdauer von drei
oder funf Jahren in Deutschland vor Be-
ginn des Auslandsstudiums zur Bedingung
macht.

Dies ist das Ergebnis internationaler Ver-
gleichstudien und beschreibt die Vorge
hensweise in Skandinavien und den Nie-
derlanden, den anderen Spitzenlandern in
diesem Bereich.

Die Erhthung der Hinzuverdienstgrenze:
Ob Studierende zur Begleichung aler stu
dienbezogenen Kosten zusétzlich arbeiten
muissen oder nicht, hangt davon ab, inwie-
weit das gezahlte BAfOG diese Kosten
abdeckt.

Wenn das BAfOG grof3ziigig genug bemes-
sen wird, zusammen mit Kindergeld und
Kinderfreibetrégen, besteht eventuell nicht
die Notwendigkeit, die Hinzuverdienst-
grenze anzuheben. Wenn das BAfOG aller-
dings dlesin allem unzureichend bleibt, ist
dies der einzige Weg fur Studierende, eine
prekére finanzielle Situation zu vermeiden.
Man konnte auch wesentlich grof3ziigiger
gestaltete Studiendarlenen in  Erwégung
Ziehen.

Verbesserung der Forderung von Studie-
renden mit Migrationshintergrund:

In den meisten Landern stellen Kinder, die
Minderheitsgruppen angehdren, ein bedeu
tendes Potenzial zur Steigerung der Parti-
zipierung am hoheren Bildungsweg dar.
Hierzu bedarf es einer ganzen Reihe von
Mal3nahmen in den Bereichen Grundschu-
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le, weiterflihrende Schule, Berufsaushil-
dung und hohere Bildung, einschliefflich
solider Kommunikationsstrategien und
finanzieller Unterstiitzung.

Einschrankung der elternunabhéangigen
Forderung im zweiten Bildungsbereich:
Hierbei kommt es sehr darauf an, wie man
die Abhangigkeitsbeziehung zwischen
Studierenden und ihren Eltern betrachtet.
Wenn dies in der Mehrzahl der Félle kein
Problem darstellt, ist gegen eine hohe Ab-
héngigkeit nichts einzuwenden. Kommt es
jedoch zu Problemen, konnte man diese
Abhangigkeit fur Studierende reduzieren,
allerdings nur, wenn flr die Studierenden
unter dem Strich die Situation unverandert
bleibt oder in Problemfdlen verbessert
wird.

Eine finanzielle Unabhéngigkeit kommt
den Studierenden zugute, erhoht aber
gleichzeitig die Anféligkeit des Forde-
rungssystems gegenuber politischen Ver-
anderungen und Mittelkirzungen.

Welterer Anpassungsbedarf im BAfOG:
Die Verbesserung eines Forderungssys
tems fur Studierende ist grundsétzlich zu
begrifien.

Jedoch sollte man nicht das eigentliche
Ziel aus den Augen verlieren, benachteilig-
ten Studierenden den Zugang zum héheren
Bildungsweg zu ermoéglichen. In Zeiten
begrenzter Mittel sollte man sich daher auf
die bedurftigen Studierenden sowie auf
digenigen, die Anreize fur eine hohere
Bildung bendtigen, konzentrieren, Studie-
rende mit finanziell schwachem Hinter-
grund, Angehdrige von Minderheiten, An
gehorige bildungsferner Schichten und
Studierende des ersten Semesters, die noch
keinen Bachelor oder vergleichbare Ab-
schltisse erreicht haben.

Zuletzt zu den Perspektiven der Studienfi-
nanzierung:

Die meisten Anderungen in der Studienfi-
nanzierung mussen von dem Hintergrund
des eigentlichen Ziels betrachtet werden,
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benachteiligten Studierenden den Zugang
zum hoheren Bildungsweg zu erméglichen
sowie die prekare finanzielle Situation von
Studierenden abzufedern.

Dies bedeutet weitere und grof3zligigere
Zuschilsse, Stipendien fur die Armeren
sowie bessere Darlehensinstrumente fir
andere Studierende, vor alem angesichts
der unvermeidbaren Entwicklung bei den
Studi engebuhren.

Gegenwaértig bedeutet der zinsfreie Darle-
hensanteill des BAf6Gs und die lange til-
gungsfreie Zeit, verbunden mit den langen
Rickzahlungszeitraumen, dass das Darle-
hen teils geschenktes Geld ist, aber fur die
Studierenden nur eine Last bedeutet. We-
rum so umstandlich?

Mit al diesen versteckten Subventionen
kénnte man den wirklich bedirftigen Stu-
dierenden weitere und grof3ziigigere Zu
schiisse zukommen lassen, was ein wesent-
lich transparenteres Verfahren wéare. Man
sollte also herkdbmmliche Zinsen in Rech
nung stellen.

Digjenigen, die nach dem Studium einen
entsprechenden Arbeitsplatz  bekommen,
werden sie problemlos zurtickzahlen kon
nen und denjenigen, die das nicht kénnen,
nur wenige Absolventen, kann man dann
jederzeit die Schulden erlassen.

Schliefdlich moéchte ich noch erwahnen,
dass ich die Darlehensinstrumente der
KfW grundsétzlich begrif3e. Man konnte
sie vidlleicht verbessern, aber sie stellen
ein einhetliches System fur alle Bundes
lander dar und bieten somit allen Studie-
renden Klarheit und Transparenz. Auf die-
se Weise kdnnen Studierende sofort erken
nen, welche FOrderung sie in Anspruch
nehmen konnen. Anders alsin einer Situa
tion, in der jedes Bundedland, wenn Uber-
haupt, seine eigenen Forderungsmecha
nismen paralel zu den Studiengebihren
einrichtet.

Letztlich bieten diese Instrumente Studie-
renden eine grof3ere Moglichkeit zwischen
den einzelnen Bundedandern.

Viden Dank.
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Vorsitzende;

Ganz herzlichen Dank. Wir beginnen nun
mit der ersten Fragerunde zum Block ,, so-
Ziale Lage der Studierenden” und es be-
ginnt die Kollegin B&r von der Unionsfrak-
tion.

Abg. Dorothee B ar (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich moch
te mich zunéchst mal bei alen Sachver-
sténdigen bedanken, zum einen fur das
Kommen und zum anderen fur die Stel-
lungnahmen, die sie s schon vorher e
ben zukommen lassen, besonders in der
Kirze der Zeit und in der Ausfuhrlichkeit.
Vielen Herzlichen Dank daftr und auch for
Ihre jetzigen kurzen und pragnanten Stel-
lungnahmen.

Wir haben einige Zahlen gehort.

FUr unsist es so, dass die absolute Zahl der
geforderten Studierenden im Jahresdurch
schnitt zuletzt trotz des gleichzeitig leich-
ten Rickgangs der Gesamtzahl aller Stu-
dierenden weiter gestiegen ist, was sich ja
auch in einer Steigerung des Foérdervolu-
mens um 9 % seit 2003 wiederfindet.

Und jetzt meine konkrete Frage an Herrn
Dr. Ralli und Herrn Meyer auf der Heyde,
wie Sie die BAf6G-Erhdhung und die B-
hohung der Frelbetrage im Hinblick auf
das Zid ,Ausschopfung der Bildungsre-
serven” bewerten? Und vielleicht kdnnen
Sie da auch noch einige konkrete Prozent-
zahlen nennen.

Vielen Dank.

Vorsitzende:

Fur die SPD-Fraktion fragt nun Frau
Schmidt.

Abg. Renate Schmidt (SPD):
Meine Fragen richten sich auch an Herrn

Meyer auf der Heyde und an Herr Dr. Kel-
ler von der GEW.
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Die erste Frage an Herrn Meyer auf der
Heyde.

Sie haben vorhin richtigerweise darauf
hingewiesen, dass es nicht Aufgabe des
Bundes sein kann, mittelbar Gber das BA-
foG Studiengeblhren mitzufinanzieren.
Und jetzt frage ich Sie, auch aufgrund der
Stellungnahme, die uns hier das HIS gege-
ben hat, wie wir das denn machen sollen,
wie wir denn verhindern wollen, dass wir
eine BAf6G-Erhohung machen, die ich
ebenso wie Sie in Ihren Stellungnahmen
dargelegt haben, Uberwiegerd fur dringend
Uberféllig hate und dass diese natirlich
zur Finanzierung der Studiengebihren
verwandt werden, gerade bei denen, die in
den untersten Einkommensschichten sind?
Ich hétte gerne eine glanzvolle Antwort
darauf und auch darauf, ob es bel der Not-
wendigkeit der Erh6hung in IThren Augen
hier irgendeine Rangfolge gibt, aso ob
Bedarfssdtze und Freibetrage und Sozial-
pauschalen in irgendeiner Rangfolge er-
héht werden sollten

Welches hat die Prioritdt und welches
nicht?

Die zwete Frage geht and den Vertreter
der GEW.

Nachdem in mehreren Stellungnahmen
auftritt, dass wir zunehmend Schwierigkei-
ten mit den Altersgrenzen bekommen
konnten. Ich gehe nun nicht davon aus,
dass Sie dafur pladieren, generell die A-
tersgrenze von dreif3ig Jahren aufzugeben,
so dass wir dann lauter Altstudierende he-
ben.

Welche Kriterien mussen lhrer Meinung
nach erflllt sein, um eine solche Alters-
grenze aul%er Kraft zu setzen?

Vorsitzende:
Fur die FDP-Fraktion, Herr Barth, bitte.
Abg.Uwe Bart h(FDP):

Vidlen Dank, Frau Vorsitzende.
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Ich habe zunéchst eine Frage an Herrn
Bender.

Und zwar wirde ich Sie bitten, noch ein-
mal naher auszufihren was Sie nur kurz
angedeutet haben, ramlich die Auswirkun
gen der Umstellungen auf Bachelor und
Master.

Zum enen zu den ganz grundsétzlichen
Auswirkungen, also wie ist die Lage fir
einen BA/MA-Studenten im Verhdltnis zu
einem bisher herkdmmlichen Diplom
Studenten?

Und wie ist es moglicherweise ganz spe-
ziell noch mal fur die, die jetzt direkt in der
Umstellung sind, die in IThrem Studium
diese Umstellung mitmachen?

Wenn Sie das noch ein bisschen naher aus-
fuhren konnten, dann wére ich Ihnen sehr
dankbar.

Und meine zweite Frage richtet sich an
Herrn Meyer auf der Heyde.

Esist jain verschiedenen Gutachten darauf
hingewiesen worden, dass ein erheblicher
Anteil der elternabhéangig Geforderten von
ihren Eltern nicht in dem Mal3 gefordert
werden, wie das der Logik des BAfoGs
nach eigentlich zu erwarten wére, cen B-
ternhdusern mithin also auch mdglich sein
misste.

Die Betroffenen missen dann den Fehlbe-
trag durch Zuverdienst, Kreditaufnahme
oder dhnliches ausgleichen.

Nun kann ich mir nicht vorstellen, dass
sich das bei Uberschreiten der Einkom
mensgrenzen in den Elternhdusern schlag-
artig von einem Euro auf den anderen an
dert.

Deshalb meine Frage:

Gibt es seitens des Studentenwerks Er-
kenntnisse, wie die Unterstitzung aus den
Elternhdusern ist, deren Kinder keine d-
ternabhangige Forderung bekommen, da
wir nur ein iertel BAf6G-Empfanger he-
ben? Ich neige dazu, das fUr eine gute
Entwicklung zu halten, weil das im Um-
kehrschluss ja auch heildt, dass drei Viertel
der Elternhauser das Studium ihrer Kinder
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finanzieren konnen muissten. Das kann
grundsdtzlich erstmal nichts Schlechtes
sein, wenn das so ist. Aber wieist die Rea
litét?

Gibt es Erkenntnisse, wie die Situation der
Studierenden i<, die keine elternabhangige
Forderung  bekommen, und welche
Schlussfolgerungen mussten daraus gezo-
gen werden?

Vorsitzende;

Und nun die Kollegin Hirsch fir die Frek-
tion DIE LINKE..

Abg. Cornelia Hir sch(DIE LINKE.):

Auch von meiner Seite ganz herzlichen
Dank fir die Stellungnahmen, auch die
vorab schriftlich eingereichten.

Ich habe eine Frage an Konstantin Bender
und Thorsten Bultmann.

Und zwar mdchte ich noch mal auf den
Punkt eingehen, dass wir, wenn wir Uber
die soziale Lage von Studierenden disku
tieren, ja auch immer einen Blick haben
muissen, wohin diese soziale Lage von Ab-
solventinnen und Absolventen fuhrt, Stich-
punkt Verschuldung.

Zwei Aspekte interessieren mich da beson-
ders, ramlich zum einen, wie Sie die der-
zeit im BAfOG bestehende Verschuldungs-
deckelung von 10.000 Euro bewerten, also
welche Rolle das dann auch insbesondere
fr Studienanfangerinnen und -anfénger
spielt, Uberhaupt ein Studium aufnehmen
zu kdnnen?

Und zum zweiten das Anschlief3en an die
Frage von der Kollegin Schmidt, wie Sie
diese Tatsache einschétzen, dass wir doch
mittlerweile eine grof3e Unlbersichtlichkeit
haben, wie Uberhaupt das Studium finan
ziert wird: Studiengebihren, KfW-
Studienkredite, dann eben auch BAfOG
Forderung zur Finanzierung des L ebensun+
terhaltes.

Was Sie da fur einen Handlungsbedarf auf
Bundesebene sehen oder wie dem Uber-
haupt begegnet werden kann, dass Studie-
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rende weiterhin die Moglichkeit haben, zu
einer verlassichen Studienfinanzierung zu
kommen und auch der Zugang an die
Hochschulen weiter gedffnet wird?

Vorsitzende:

Und fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Herr Gehring, bitte.

Abg.Ka Gehring
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, Frau Vorsitzende und auch herzli-
chen Dank an die Sachverstandigen, die
sich hier heute zur Verfligung stellen.
Festzuhalten ist noch mal, dass der BA-
foG-Bericht und auch der BAfOG-Beirat
davon ausgehen, dass es erhebliche Anpas-
sungsrickstande in Hohe von 10,3 % bei
den Bedarfssdtzen fir Lebensunterhalt und
um 8,7 % bel den Freibetrégen gibt, um
das Forderniveau von 2001 wieder zu a-
reichen.

Daher wirde mich von Herrn Bender inte-
ressieren, inwieweit sich dieser bestehende
Anpassungsrickstand noch einmal  ver-
scharfen wirde, wenn eine Erhéhung des
BAf6Gs est zum  Wintersemester
2008/2009 greifen wirde. Welche Auswir-
kungen befurchten Sie auf dieser Basis,
und wie bewerten Sie das, auch vor dem
Hintergrund der aktuellen, doch Uberaus
positiven konjunkturellen Entwicklung mit
erheblichen Steuermehreinnahmen und den
Aussagen der Bundesministerin, insbeson
dere der, das BAf6G konne aus Griinden
der Haushatskonsolidierung nicht erhoht
werden?

Das wirde mich von Herrn Bender interes-
Seren.

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn
Meyer auf der Heyde.

Und zwar wirde mich noch mal interessie-
ren, wie das deutsche Studentenwerk die
Grundkonstruktion dieser BAf6G-Novelle
beurteilt, also umzuschichten, nur im Rah
men des bestehenden BAfOGs und streng
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diesem Prinzip der Kostenneutralitét fol-
gend hier also Verbesserungen auf der &-
nen Seite zu machen, aber gleichzeitig a-
hebliche materielle Verschlechterung auf
der anderen Seite.

Wird die BAfoG-Novelle jetzt also insge-
samt den zentralen Herausforderungen
gerecht, wenn man die Bildungsbeteiligung
von jungen Menschen aus einkommensar-
men Haushaten sich einerseits anguckt
und auch den Anstieg der Studienberech
tigtenzahlen?

Wir diskutieren hier ja Uber eine sozide
Flankierung auch des Hochschul paktes und
auch des Bologna- Prozesses.

Vielen Dank.

Vorsitzende:

Und damit beginnt die Antwortrunde, und
es startet Herr Bender zu den Fragen der
Kollegen Barth, Hirsch und Gehring.

Konstantin Bender:

Ich wurde gefragt, welche Auswirkungen
es bel der Umstellung der Studienstruktur
auf Bachelor/Master geben kann.

Zunachst einmal kann es schlicht und ea-
greifend passieren, dass Menschen, die
vorher in einem Diplom-Studiengang im
matrikuliert waren und sich dann entschei-
den, einen Bachelor zu studieren oder &-
nen Master darauf zu setzen, nicht mehr
forderfahig sind, da das eventuell als Fach
richtungswechsel gewertet werden kann.
Und bei der derzeitigen Regelung ist ein
Fachrichtungswechsel einmal méglich und
wenn das schon einmal passiert ist, dann
fallt das al's nachstes weg.

Ansonsten ist nattirlich auch darauf hinzu
weisen, dass es im Zuge der Umstellung
der Studienstruktur auf Bachelor/Master zu
einer starken Verschulung kommt. Das
heifld, wir haben aufeinander aufbauende
Module. Ich kann das Modul zwe nur be-
suchen, wenn ich das Modul eins auch
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erfolgreich abgeschlossen habe. Wenn das
nicht funktioniert, dann hange ich fest.

Das heil¥ natirlich auch, dass die zur Ver-
flgung stehende Zeit, vierundzwanzig
Stunden pro Tag, irgendwann einfach aus-
geschopft ist. Wir haben eine dahingehen
de Struktur, dass zunehmend Prasenzzeiten
eingefuhrt werden, die mittels Unterschrif-
tenlisten abgedeckt werden und nachge-
wiesen werden mussen. Und das ist das
Problem bei der Sache.

Ansonsten zu den Fragen von Cornelia
Hirsch.

Die Frage ging um die Verschuldung und
wie die Deckelung zu werten ist. Empiri-
sche Studien haben deutlich gezeigt, dass
in dem Moment, in dem ich Erwartungssi-
cherheit schaffe, in dem ich also eine
Obergrenze von 10.000 Euro einziehe, die
Studienzahlen nach oben gegangen sind.
Und das ist nattrlich als Erfolg zu werten.
Denn als junger Mensch, der im Alter von
neunzehn oder zwanzig Jahren ein Studium
beginnt, ist dann ein fester Betrag von
zehntausend Euro Schulden, der am Ende
auf einen zukommen kann, die Perspekti-
ve, was schon sehr viel Geld ist, wenn man
sich die durchschnittliche Zeit anschaut,
die ein Studierender braucht, um nach Ab-
schluss eines Sudiums in einen Beruf mit
einem festen Einkommen zu kommen.
Dann ist also dieser Unsicherheitsfaktor
von 10.000 Euro auch schon sehr viel. Al-
lerdings ist es ein Unterschied, ob ich
10.000 Euro Schulden habe oder aber
90.000 Euro.

Und 90.000 Euro kénnen zustande kom:
men, wenn ich etwa 490 Euro pro Monat
uber vierzehn Semester in Anspruch neh-
me. Ich spiele jetzt auf die KfW Zahlen an.
Das ist schon eine ganze Menge Geld und
das as Verschuldungsperspektive zu se-
hen, ist nicht dienlich. Insbesondere dann
nicht dienlich, wenn man die Akademik e-
rinnenzahl erhéhen mochte.

Es besteht dartber hinaus ein ganz eklatan
ter Handlungsbedarf auf Bundesebene,
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denn wir konnen es nicht den einzelnen
Landern Uberlassen, ob und in wieweit sie
hier in irgendeiner Art und Weise Studien-
finanzierung zur Verfigung stellen. Denn
das ist und bleibt gesamtgesellschaftliche
Aufgabe.

Hier ist der Bund in einer Verantwortung,
die kommt ihm auch ganz klar zu, und es
ist nattrlich schade, dass in dem Moment
dann auch das Hochschulrahmengesetz
kinftig wegféllt. Denn da wére eine MOg-
lichkeit gewesen, etwas zu implementie-
ren.

Zu den Fragen von Kai Gehring, welche
Auswirkungen auf uns zukommen, wenn
jetzt erneut nicht erhéht wird.

Wir haben gesehen, dass beispielsweise
durch eine Verscharfung der Situation in
Nordrhein-Westfalen im Zuge der Einfuh
rung von Studiengebiihren 13.000 Studie-
rende weniger an den Hochschulen zu =
hen sind.

Das ist schlicht und ergreifend die Folge.
Der FZS hat seit Jahren darauf hingewie-
sen und nun sehen wir uns leider in den
Folgen bestétigt.

Wir mussen jetzt erhthen, denn wir haben
momentan einen durchschnittlichen For-
derbetrag, bzw. eine Bezugshthe des BA-
foGs von etwa 326 Euro. Das heildt die
Spanne, die 585 Euro, die prinzipiell mog-
lich wéren, bekommt nicht jeder.

Wenn wir es nicht schaffen, ein handlungs-
fahiges BAf6G hinzubekommen, was un-
abhangig von sozialen und nationalen Be-
weggrinden ist - dartiber hinaus, wenn es
nicht armutsfest sein kann, das kénnte man
beheben durch eine jahrliche Anpassung -
und nicht bedarfsdeckend und staatlich
finanziert ist as Vollzuschuss, dann sieht
der FZS die Gefahr, und wir sehen uns
leider mit den derzeitigen Zahlen auch
bestétigt, dass es einen erneuten Riickgang
der Studierendenzahlen gibt. Und dass das
niemand wollen kann, ist klar.
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Vorsitzende;

Ich mdchte an der Stelle nur festhalten,
dass das Hochschulrahmenaufhebungsge-
setz weder eingebracht, noch im Bundestag
beraten und schon gar nicht beschlossen
ist, bevor sich da irgendetwas Falsches
festsetzt.

Das war jetzt ein rein verfahrensmaldiger
Hinweis, damit an der Stelle nichts Fal-
sches transportiert wird.

Und damit hat Herr Bultmann das Wort auf
die Fragen von Frau Hirsch.

Torsten Bultmann:

Auch ich bin gebeten worden, mich zum
Thema der Verschuldungsproblematik und
ithrer Auswirkung auf Studienbereitschaft
zu aul¥ern.

Ganz generell gesagt: Es gibt ziemlich
solide Untersuchungen des Hochschulin
formatiorssystems Hannover zu der Frage,
was ausschlaggebend ist fir die Entschei-
dung Uber die Nichtaufnahme eines Studi-
ums im Fale einer vorliegenden Studien
berechtigung, und auch andere Untersu
chungen dartiber, was entscheidend fir
einen Studienabbruch ist.

Und da werden sehr stark und sehr zentral
finanzielle Erwagungen genannt. Ich glau-
be, darauf kann man sich gut stiitzen

In dem Zusammenhang ist immer die Rede
von der hoheren Risikoaversion sogenann
ter ,bildungsferner oder ,einkommens-
schwacher® Schichten. Und das ist ein
»terminus technicus®, der auch verschiede-
ne der hier vorgelegen Stellungnahmen
durchzieht.

Ich mdchte dazu sagen, dass das nicht nur
eine Frage i<, die sich irgendwo im Kopf
abspielt oder rein in der Vorstellungswelt,
sondern dass das Studium fir digjenigen,
dieim Falle von der Finanzierung von Stu
diengebuhren auf BAf6G plus Kredite an
gewiesen sind, in Abhangigkeit von Lauf-
zeit und Verzinsung, auch effektiv teurer
it
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Das Studium wird fur einkommensschw&
chere Schichten durch die vorherrschende
Form der Studienfinanzierung und der H-
nanzierung von Studiengebihren also -
fektiv teurer, und das ist eine ganz eklatan-
te soziale Ungerechtigkeit.

Noch einen Gedanken dazu: Man muss
sich vorstellen, diejenigen, die vor so ener
Entscheidung stehen, sind Menschen, die
Uberwiegend bis dahin nur Taschengeld
empfangen haben oder vielleicht ma in
den Schulferien gearbeitet haben.

Und deren Bildungsaufstiegsbereitschaft
wird hdufig gar nicht von den Eltern gefor-
dert, nicht in jedem einzelnen Fall, aber
durchaus haufig.

Und diese Menschen sollen dann dariber
entscheiden, sich in einer doch durchaus
erheblichen Hohe - abhangig von Laufzeit
und Zinsen, zwischen 30.000 und 50.000
Euro oder mehr - zu verschulden. Und die-
se Entscheidung falt erheblich schwer und
fuhrt haufig dazu, ein Studium nicht auf-
zunehmen.

Zu der Wirkung der Deckelung der Ver-
schuldungsobergrenze durch die rot-grine
Bundesregierung:

Das war sicher eine positive Mal3nahme,
da kann ich mich auch nur meinem Vor-
redner anschlief3en. Das wird nattrrlich von
den Landern, die Studiengebihren einfih-
ren, konterkariert, wenn sie entsprechende
Landeskreditmittel zur Verfligung stellen
und es nattrlich eine wachsende Personen-
zahl von Studieninteressierten gibt, die
keine andere Alternative haben, as so &-
nen Kredit zu nehmen.

Dann wird insgesamt diese Verschul-
dungsgrenze wieder aufgehoben. Mit Aus-
nahme von Nordrhein-Westfalen, was fai-
rer Weise gesagt werden muss.

Die haben fir BAfOGEmpfanger die
Schulden aus den Studienkrediten auf ins-
gesamt 10.000 Euro gedeckelt.

Aber andere Lénder haben das nicht getan
oder die Verschuldensgrenze wesentlich
hoher gesetzt, und da wird dieser an sich
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positive Effekt wieder zunichte gemacht.
Dankeschon.

Vorsitzende;

Und nun Herr Dr. Keller auf die Fragen
von Frau Schmidt.

Dr. Andreass K eller:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Schmidt,
fur die Frage nach der Altersgrenze im
BAfOG.

Ich hatte ja in meiner Eingangsbemerkung
bereits darauf verwiesen, dass das BAf6G
Bologna-tauglich gemacht werden muss
und auch darauf hingewiesen, dass Master-
Studiengdnge derzeit nicht uneinge-
schrankt forderfahig sind.

Das bezog sich zunéchst nal, das méchte
ich nicht wiederholen, darauf, dass nur
konsekutive Masterstudiengange forderfé
hig sind.

Eng damit zusammen hangt auch vor dem
Hintergrund des Bologna-Prozesses die
Frage nach der Altersgrenze. Denn heute
ist die Altersgrenze vor alem fir Master-
Studierende nicht mehr zitgemal3, weil es
sich eben nicht um typische Studienanfan-
ger handelt, die nach dem Abitur oder nach
Erwerb der Hochschulzugangsberechti-
gung an die Hochschule gehen, sondern
weil begrifflich schon vorausgesetzt wird,
dass sie en Erststudium hinter sich haben
und zweitens haufig auch erwinscht ist,
dass sie berufspraktische Erfahrungen ge-
sammelt haben.

Die GEW ist in der Tat der Meinung, dass
die Altersgrenze insgesamt eigentlich aus
dem BATOG gestrichen werden sollte.

Das wére unser weitgehender Ansatz, an
dem wir uns gerne orientieren wurden,
nicht nur vor dem Hintergrund des Bolog-
ne- Prozesses, sondern auch vor dem Hir-
tergrund, dass Bildungsbiografien heute
heterogener sind, vor dem Hintergrund,
dass der Zeitpunkt fir die Aufnahme eines
Studiums nicht automatisch in den Zwan-
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zigern liegt, sondern es gute Griinde gibt,
zum Beispiel Engagement in der Familien
und Erziehungsarbeit oder Berufspraxis
oder auch der zweite Bildungsweg, die
dazu fihren, dass Studierende spéter ein
Studium aufnehmen.

Im Ubrigen gelten naturlich fur die Auf-
nahme eines Studiums durchaus die Vor-
aussetzungen des BAf6Gs, vor alem, dass
es sch um eine Erstaushildung oder ein
Masterstudium, das an eine Erstausbildung
anschlief?t, handeln muss. Also da sehen
wir keinen Anlass, das in Frage zu stellen,
aber wenn jemand aus den genannten
Grunden zu einem spateren Zeitpunkt ein
Studium aufnimmt, sollte das forderfahig
sin.

Nun wissen wir, dass das natirlich ein
grofer Schritt wére, und deswegen haben
wir uns auch aus Sicht der GEW Gedanken
gemacht, was ein moglicher Zwischen-
schritt wére, und das ist vieleicht eine
konkrete Antwort auf die Frage, die ge-
stellt wurde.

Es liegt aus meiner Sicht auf der Hand,
dass man mindestens fur Masterstudieren
de diese Altersgrenze aufheben sollte oder
in der Weise modifizieren sollte, dass man
in Rechnung stellt, dass sie typischerweise
ein Bachelor-Studium und mdglicherweise
eine Erwerbstétigkeit bereits durchlaufen
haben, so dass die Altergrenze um einen
entsprechenden Zeitraum angehoben wer-
den musste.

Das wéare aso eine hilfsweise Forderung
aus meiner Sicht, dass man drel bis vier
Jahre Bachelor plus drei bis vier Jahre Be-
rufstétigkeit, also sieben Jahre zusétzlich
fur die Masterstudierenden dazunehmen
musste, so dass wir bei etwa 37 Jahren
landen wirden.

Das zeigt aber auch schon, dass man dann
ein bisschen in die Bredouille gerét.

Es gibt Einzelfélle, Bildungsbiografien, wo
bestimmte Sachverhalte beriicksichtigt
werden, die es einfach schwierig machen,
so dass wir der Meinung sind, , lebenslan
ges Lernen” im europdischen Hochschul-
raum konnten wir am besten dadurch for-
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dern, dass man die Altersgrenze aus dem
BAfOG herausnimmt.
Vielen Dank.

Vorsitzende;

Herr Meyer auf der Heyde, sehr gefragt, zu
den Fragen von Frau Béar, Frau Schmidt,
Herrn Barth und Herrn Gehring.

Achim Meyer auf der Heyde:

Ich fasse die Antwort zu den Fragen von
Frau Bar und Herrn Barth zusammen, well
es in beiden Fragen sowohl um die Bil-
dungsbeteiligung oder Ausschopfung der
Bildungsreserven ging, als auch um die
Elternfinanzierung.

Erstens. Wir haben in unserer Stellung
nahme deutlich gemacht, und ich verweise
da auch noch enma auf die HIS
Stellungnahme, dass eine Anhebung der
Bedarfssétze und der Frelbetrége glei-
chermal3en dazu fuhren wirde, moglicher-
weise mehr Studierende aus den einkom-
mensschwacheren Schichten oder Her-
kunftsgruppen zu einem Studium zu bewe-
gen, und zum anderen in dem Moment
natdrlich auch den Kreis der Forderfahigen
erweitern wirde, wenn die Freibetrége
erhoht wirden und damit mehr Hochschul-
zugangsberechtigte in den Kreis der Foérde-
rung kamen.

Die Frage von Herrn Barth in diesem Kon-
text war, wie es mit der Elternfinanzierung
aussieht.

Zunédchst muss man auf der Basis der Da-
ten der 17. Soziderhebung von 2003
erstmal darauf hinweisen, dass 89 % der
Eltern ihre Kinder finanziell unterstiitzen,
natUrlich in unterschiedlichem Umfang.
Das héngt auch davon ab, wie die Ein
kommenssituation der Eltern ist. Damit
gibt es zumindest schon eéinmal eine Kon-
gruenz von BAfOG-Geforderten und von
den Eltern Unterstitzten. Wenn ich im Jahr
2003 einen Gefordertenquote von 25,6 %
hatte und 89 % der Eltern unterstlitzen,

Ausschuss fur Bildung, Forschung und Technikfolgenabschétzung
35. Sitzung, 21. Mai 2007
Offentliche Anhérung zu dem Thema ,, BAf6G*



gibt es nach der Mengenlehre eine
Schnittmenge.

Was generell die Finanzierung der Studie-
renden betrifft, kann man auch auf die So-
zidlerhebung verweisen. Deutlich ist, dass
der Elternanteil in den letzten Jhrzehnten
erheblich angestiegen ist. Er lag 2003 bei
50,6 %.

Das BAfOG betrug nach der Sozialerhe-
bung damals rund 13 %, die Erwerbstatig-
keit 26 % und sonstige Einnahmen 10 %,
die sich aus unterschiedlichen Quellen,
inklusive Stipendien, aber nur zu zwei Pro-
zent, zusammensetzen.

Wenn man nun auf die Frage von Herrn
Barth zuriickkommt, also Uberlegt, finan
zieren die Htern ihre Kinder ausreichend,
daverweiseich auf die HIS-Studie.

Hier wird nattrlich deutlich, auch aus der
Antwort von HIS, dass sie nicht in vollem
Umfang ihre Kinder unterstiitzen und mog-
licherweise ist es auch so, dass die elterli-
che Einkommenssituation dieses nicht ar
lasst, dass ist ja unsere Vermutung, wes-
halb sich gerade auch Hochschulzugangs-
berechtigte aus enkommensschwécheren
Herkunftsgruppen zunehmend auch fir
alternative Finanzierungswege und Ausbil-
dungswege entscheiden, wie auch die HIS-
Panel eindrucksvoll immer wieder belegen.
Insofern kann man nur dem Schluss folgen,
dass die Vermutung naheliegt, dass ein
weiterer Aufschub der Anpassung der Be-
darfsétze und Freibetréage dazu fihrt, dass
einerseits der Bedarfsatz noch weniger
reicht, um die Lebenshaltungskosten zu
decken und andererseits der Anteil der
Geforderten, die von den Htern nicht aus-
reichend finanziell unterstitzt werden, sich
erhdhen wird. Insofern glaube ich, ist da-
mit eine klare Antwort gegeben.

Ich komme zu den beiden Fragen von Frau
Schmidt.

Frau Schmidt, Sie haben natirlich vollig
Recht. Wenn man das BAfOG erhthen
wirde, lief3e sich ja nicht differenzieren,
aus welchen Quellen ich Studiengebihren
bezahle.
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Wir haben zur Zeit auch schon die Situati-
on, dass die angebotenen Darlehen, selbst
wenn sie konditioniert sind wie das KfW-
Darlehen, das nicht fur Studiengebihren
genutzt werden kann, natrlich moglicher-
weise auch fur Studiengebtihren genutzt
werden.

Wir haben einen Vorschlag unterbreitet,
der sich an dem Osterreichischen Modell
anlehnt. Dieses sieht vor, dass die Lander,
die Studiengebuhren einfihren, in Umset-
zung des Urteils des Bundesverfassungsge-
richtes auch die Soziavertréglichkeit si-
chern.

Nicht Uber Darlehen, wie sie das zurzeit
tun, sondern indem sie analog dem Oster-
reichischem Modell mdglicherweise auf
ihren Landeranteil draufsatteln. Esist eben
Hochschulsache, zumindest nach den
Hochschulgebiihrengesetzen der jewelligen
Lander, dass dieser Landeranteil von e-
nem Drittel erganzt wird um einen Anteil
zur Finanzierung der Studiengebihren und
damit die bisherige Darlehenslésung um-
gewandelt wird in eine Zuschuss 6sung.
Das ware unser Vorschlag dazu.

Und damit wére auch ein Finanzierungs-
instrument geschaffen.

Man kann es ansatzweise so machen, wo-
bei ich auch hiermit deutlich sagen will,
dass das natirlich auch keine sozialvertrag-
liche Losung ist, wie in Nordrhein
Westfalen, wo zumindest die Darlehensbe-
lastung der Studierenden insgesamt auf
maximal 10.000 Euro begrenzt ist.

Um es deutlich zu sagen: Damit sind aber
die Studierenden schlechter gestellt, die
nicht den vollen BAfOG-Satz erhalten, well
sich ihr Darlehensanteil bis auf 10.000
Euro erhdhen kann.

Und zum Zweiten, werden natrlich auch
die Studierenden schlechter gestellt, die
moglicherweise Uber geringe Einnahmen
verfligen, aber nicht BAfOG forderungsfé-
hig sind.

Zu der zweiten Frage von Frau Schmidt zu
einer Rangfolge:
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Ich finde, das ist relativ schwierig zu le-
antworten, weil es ja zwel Instrumente
sind, die unterschiedlich greifen.

Die Erh6hung der Freibetrage fuhrt dazu,
dass der Kreis der potentiell Forderberech
tigten ausgeweitet wird. Dieses ist bil-
dungspolitisch aus unserer Sicht ein Zidl,
das die Bundesregierung mit der Erhéhung
der Studierendenquote auf 40 % ja auch
selber artikuliert hat.

Wir wissen aus der Sozialerhebung, dass
sich gerade in dem Kreis der bildungsfer-
neren und einkommensschwéacheren Her-
kunftsgruppen viele nicht fir ein Studium
entscheiden.

Das ist natirlich auch finanziell begriindet.
Insofern wirde moglicherweise durch eine
Erhohung der Freibetrége ein Anreiz gege-
ben, auch durch die entsprechende Forde-
rung.

Dann muss diese Forderung nattirlich auch
realisiert werden. Auch hier stellt sich re-
turlich die Frage, ob bei bestehenden oder
bei konstant Heibenden Bedarfsétzen die-
ses Uberhaupt realisiert werden kann.

Das bezweifeln wir.

Auch die ,geringe’ oder konstant geblie-
bene und nicht angepasste Férderhdhe
fuhrt inzwischen dazu, dass sich Studien
berechtigte gegen ein Studium entscheiden.
Das heil%, wir missen an beiden Stell-
schrauben drehen, und das bedeutet, dass
man nicht konkurrierend sagen kann, ,,wir
entscheiden uns alternativ fur eine Erho-
hung der Bedarfsdtze oder fir eine Erho-
hung der Freibetrage oder fir eine zeitliche
Staffelung®.

Aus unserer Sicht ist beides zum jetzigen
Zeitpunkt erforderlich.

Danke.

Vorsitzende:

Herzlichen Dank. Abschlieffend in der
Antwortrunde, Herr Dr. Rdlli, bitte.
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Dr.Lukas Rol i

Auch wir sehen im BAf6G grundsétzlich
die einzig sinnvolle Mdéglichkeit, um Ge-
rechtigkeit bei der Bildungsbeteiligung zu
garantieren.

Wir sehen darin grundsétzlich auch eine
staatliche Aufgabe, die man nicht an priva-
te Verantwortung delegieren kann und
glauben deshalb, dass die Anpassung der
Bedarfssdtze und der Freibetrage dringend
notwendig ist.

Damit werden Signale ausgesendet.

Sie haben inzwischen sechs Jahre Still-
stand in diesem Bereich. Die Bundesregie-
rung hat die Begabtenférderung mit einer
Signalwirkung aufgestockt. Wenn sie Be-
darfssdtze erhthen, Freibetrdge erhohen,
dann wird das eine Signalwirkung haben,
die noch mal zu ener stérkeren Betelli-
gung fuhrt.

Das haben die Entwicklungen in der zwei-
ten Halfte der neunziger Jahre und in den
letzten Jahren deutlich gezeigt, dass man
da eine gewisse Steuerung erreichen kann.
Sie missen das ganze auch sehen, das ver-
lauft parallel zu anderen Entwicklungen.
Bel den Bedarfssdtzen haben wir die Stu-
dienreformen, die die moglichen Zeiten fir
Erwerbstétigkeit, um das notwendige Le-
benseinkommen aufzubauen, immer knap-
per werden lassen Wenn Sie da nun wie-
derum keine Anpassung machen, wird der
Druck auf dieser Seite erhoht. Die Studie-
renden sind in ener Zwickmihle, der
Druck wird immer grof3er. Da hat sich mit
der Studienreform etwas sehr deutlich ver-
andert, und dem muss man auch Rechnung
tragen. Bel den Frelbetragen gibt es einen
zusétzlichen Aspekt: Wir haben jetzt mit
der wirtschatftlichen Erholung eine Phase,
wo in verschiedersten Bereichen Lohner-
hohungen anstehen. Das wird zur Folge
haben, dass nicht nur die Zustande gleich
snd wie in 2001, sondern das hat faktisch
zur Folge, dass der Kreis derjenigen, der
BAfOG-berechtigt wird, im Grunde ge-
nommen zurick gehen wird. Und wenn Sie
die Anpassungen, die der Beirat empfohlen
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hat, vornehmen, dann machen Sie nicht
weniger, as dass Sie den Zustand halten.
Dies halten wir fur dringend erforderlich,
damit das Instrument BAf6G weliter funk-
tionsfahig bleibt.

Vorsitzende:

Herzlichen Dank. Wir kommen damit zu
einer zweiten Fragerunde mit Blick auf die
Uhr. Und aufgrund der Tatsache, dass zu
diesem Komplex sehr umfangreiches Da-
tenmateria vorliegt, schlage ich vor, dass
wir jetzt eine abschlief}ende Sammelrunde
machen.

Das i noch einmal die Aufforderung an
die Kolleginnen und Kollegen zu Uberle-
gen, was sie in dieser Runde zu diesem
Block noch fragen mochten.

Herr Dr. Rossmann, bitte.

Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
(SPD):

Ich hétte eine Frage an Herrn Dr. Kédller in
Bezug auf seine Vorstellung, die Alters
grenze fur den Bezug von BAf6G derart
hoch zu setzen.

Wie verhdlt sich dann das BAfOG in der
Systematik zum Meister-BAfo6G, zum Auf-
diegsfortbildungsférdergesetz (AFBG)?
Was ja eine andere Altersgruppe betrifft
und was, wenn wir das auf das Studium
beziehen, Malinahmekostenforderung ein-
schliefdt, womit der Bund und indirekt die
Lander in einem kleineren Anteil voll in
der Studienfinanzierung mit drin wéren.
Die Studiengebihren sind dann die Ma3-
nahmekosten, die wir in einer Aufstiegs
fortbildung anteilig mitfinanzieren.

Also mich interessiert ihre Systematik und
was das bedeutet in dem Spannungsfeld
zwischen  BAfoG und  Aufstiegs
fortbildungs-BAfOG.

Und dann habe ich noch eine Frage an
Herrn Meyer auf der Heyde.

Wir haben von Herrn Dr. Rdlli ein Modell
vorgeschlagen bekommen, bei dem es am
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Ende gegebenenfalls 9.000 Euro fur Stu-
dierende mit Kind geben soll.

Wie stellt sich derzeit in struktureller Hin
sicht die Situation, was Kinderbetreuung
und Kinderbildung angeht, an den Hoch
schulen dar? Denn die Vereinbarkeit von
Studierenden und guter Bildung und
Betreuung fur Kinder strukturell und nicht
monetdr zu organisieren, das konnte ein
sehr prézises Programm sein.

Vorsitzende;

Wobel die Kollegin Schmidt zu Recht dar-
auf hinweist, dass wir die Kinderbetreuung
in der n&chsten Runde machen.

Kollege Tauss, bitte.

Abg. Jorg T au ss (SPD):

Ich hétte in der Tat zum ersten Block noch
zwei Fragen an Herrn Meyer auf der Hey-
de.

Sie haben ja das Osterreichische Modell
angesprochen. Dass es mich schier um:
bringt, ausgerechnet Uber das BAf6G einen
Finanzausgleich an Bayern und Baden
Wirttemberg und andere Lander zu zahlen,
das brauche ich hier, glaube ich nicht zu
betonen.

Die Frage wére aber in der Tat, ob das
Studentenwerk mal hat prifen lassen, ob
das, was dann Praxis ist, eigentlich noch
der Rechtsprechung des Bundesverfas
sungsgerichtes entspricht? Das hat ja ge-
sagt: ,, Studiengebihrenja, wenn sozial“.
Wir kdnnen naturlich versuchen, Uber das
BAf6G auszugleichen, aber der Skandal
der Handhabung in den Landern bleibt.
Dann erhohen die wieder oder was weil3
ich was und ich renn immer hinterher.
Oder wir rennen hinterher.

War das Uberhaupt die Intention, oder
lohnt es sich mal dariiber nachzudenken
und beim FZS noch nach ein paar Klage-
willigen zu suchen, die man dann grol3zi+
gig BAfO6G-méldig bei ihren Anwaltskosten
unterstitzen konnte? Also das wére schon
mal eine spannende Frage.
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Die zweite Frage betrifft das Hochschul-
rahmengesetz und all diese Geschichten.
Also unabhéngig von der Frage, dass mich
hier 16 Lander nicht leiden kdnnen und
mein Koalitionspartner, unser geschétzter,
moglicherweise nicht mitmacht. Die Fode-
ralismusreform ist so wie sie ist an dieser
Stelle.

Trotzdem ist es nattrlich wichtig, dass wir
hier moglicherweise Klarstellungsnotwen-
digkeiten nach Bologna haben, Herr Meyer
auf der Heyde. Ich denke aber, dass die
Punkte, die auch vom FZS angesprochen
worden sind, moglicherweise Gber die BA-
foG-Gesetzgebung  klargestellt  werden
mussen zu dem Stichwort ,Magister-
Ubergange” und al diesen Fragen, die jetzt
auch von Herrn Keller angesprochen wor-
den sind. Da wirde mich einfach interes-
sieren, wie die entsprechende BAfOG
Regelung aussehen misste, wenn es hier
zu diesen Problemen kommt, die sie ange-
sprochen haben oder wie es angesprochen
worden ist.

Wenn das ein so grof3es Problem darstellt,
konnte ich mir dann schon vorstellen, das
Uber das BAf6G regeln zu kénnen.

Denn Uber das Hochschulrahmengesetz
sehe ich keine Chance.

Ich hielte es dann aso fir richtig, dass wir
uns dem zuwenden.

Vorsitzende:
Herr Barth, bitte.
Abg.Uwe B art h(FDP):

Vielen Dank Frau Vorsitzende.

Ich gebe zu, esfallt mir schwer, der Versu-
chung zu widerstehen, an dieser Stelle in
eine Debatte Uber die Foderalismusreform
einzutreten. Aber ich springe mal Uber
meinen Schatten und stelle eine Frage an
Herr Meyer auf der Heyde.

Sie haben ja, um es ein bisschen salopp zu
formulieren, die Angst vor Verschuldung
als grof3es Hemmnis, gerade fur Kinder aus
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sozial schwécheren Schichten ein Studium
aufzunehmen, angesprochen.

Und jetzt haben wir ja mit dem BAfGG,
mit den Studiengebiihren und so weiter,
mehrere Systeme, die gleichzeitig dahin-
wirken, dass Absolventen am Ende ihres
Studiums Schulden haben oder Schulden
haben kénnten.

Wir haben im Moment einen Deckel von
10.000 Euro und meine Frage ist, ob es
Erkenntnisse dahingehend gibt, dass es fir
Studenten wichtiger ist, eine Verlasdich
keit Uber die HOhe der Belastung, die am
Ende des Studiums besteht zu haben, egal
wie hoch sie ist aler d tatsachlich eine
absolute Zahl im Vordergrund steht, dass
man also sagt, egal was ich studiere, es
koénnen nicht mehr as 10.000 Euro, oder
meinetwegen auch 8.000 Euro oder 12.000
Euro sein.

Vorsitzende;
Herr Gehring, bitte.

Abg.Ka. Gehring
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Zunéchst eine Frage an Herrn Bender.
Esist ja s0, dass bereits heute, je nach Stu-
die, Uber 60 % dler Studierenden neben
dem Studium arbeiten und jobben gehen
mussen. Wie bewerten Sie vor diesem Hin-
tergrund die von der Bundesregierung fir
dieses Jahr vorgesehene BAf6G-Nullrunde
auf der elnen Seite im Zusammenhang mit
der vorgeschlagenen Erhéhung der Hinzu-
verdienstgrenzen innerhalb des BAfOGS?
Wie passt das eigentlich zusammen, wenn
man die Ziele hat, Verkirzung der Stu-
dienzeiten und der Studiendaier, des Zidl,
40 % eines Altergahrgangs fur ein Studi-
um zu gewinnen, eben diese hdheren Hin
zuverdienstgrenzen und ein sinkerdes For-
derniveau durch stagnierende Bedarfssitze
und Freibetrage innerhab jetzt dieser BA-
foG-Novelle?
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Und dann hétte ich noch eine Nachfrage an
Herrn Meyer auf der Heyde.

Sie haben vorhin ja sehr schon diesen 4+
sammenhang von steigenden Studienbe-
rechtigtenzahlen auf der einen Seite, ande-
rerseits ricklaufige Studienquote und jetzt
schon  einsetzender Verdrangungseffekt
dargestellt, die ins duale System hinein
schlagen. Und Sie schlagen in lhrer Stel-
lungnahme eine Verstetigung der Erhd-
hung der Bedarfssitze vor. Und da wirde
es mich interessieren, wie das konkret aus-
sehen soll. Also wie soll die Verstetigung
aus lhrer Sicht bestmdglich gestaltet wer-
den? In welchen Intervallen soll das statt-
finden, braucht es da eine gesetzliche Klar-
stellung, eine Indexierung oder Expertin-
nen und Expertengruppen, die dies aus-
handeln, was schlagen Sie da konkret vor?

Vorsitzende;

Es beginnt Herr Bender zu der Frage von
Herrn Gehring.

Konstantin Bender:

Manchmal sieht man, dass man auch auf-
grund seines Namens ein bisschen benach-
teiligt sein kann, aber das ist nicht so
schlimm an dieser Stelle.

Zur Frage: Es ist tatséchlich so, dass, laut
17. Sozialerhebung, 68 % aller Studieren
den neben dem Studium jobben. Ich betone
,neben“. 65 % alleine, weil sie missen.
Weil sie namlich nichts Anderes haben.
Das igt tatséchlich das Feigenblatt, was
hier gerade versucht wird aufzuziehen.
Denn ich kann nicht einerseits eine Stu-
dienstruktur aufziehen, die die Studieren-
den dazu anhalten soll, schnell zu studie-
ren, Uberblicksartig zu studieren und auch
moglichst passgenau von Seiten des Ar-
beitsmarktes und dann aber auf der ande-
ren Seite sagen, ich erhdhe das BAf6G
nicht, denn ihr konnt ja hinzuverdienen.
Also, das ist nicht konsequent gedacht.
Entweder ich verenge den zeitlichen Trich-
ter an dieser Stelle und gleiche das durch
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staatliche Subventionen aus oder aber ich
lasse zeitlichen Freiraum und erhéhe dann
die Hinzuverdienstgrenze. Das ist die Ent-
scheidung, die man an dieser Stelle treffen
muss.

Aus Sicht des FZS ist es ganz klar so, dass
die Studierenden, wenn sie mochten, neben
dem Studium gerne arbeiten kénnen sollen.
Wenn sie es wollen. Aber es kann nicht so
sein, dass es aufgrund der wirtschaftlichen
Zwangdage dann so weit kommt, dass
Studierende arbeiten miissen.

Denn wir wissen aus der 17. Soziaerhe-
bung auch, dass die Menschen, die kein
BAf6G bekommen, den Fehlbetrag von
370 Euro dann monatlich Uber eigene B-
werbsarbeit ausgleichen missen.

Und noch einma: Von Seiten des FZS
bestent hier ganz klar die Notwenigkeit,
die Bedarfssétize und die Freibetrége zu
erhdhen und damit dann die Hinzuver-
dienstgrenze vielleicht obsolet werden zu
lassen. Denn wenn das BAfOG ausreichend
wére, misste man gar nichts hinzuverdie-
nen.

Vorsitzende:

Damit waren wir ja eigentlich auch schon
beim zweiten Block. Insofern kann Herr
Meyer auf der Heyde, wenn er dran ist, in
seiner Antwort dann auch schon auf den
Kollegen Rossmann eingehen.

Zunéchst jedoch, Herr Dr. Keller.

Dr. Andreass K eller:

Vielen Dank. Gerne nutze ich die Gele-
genheit, das noch mal klar zu stellen. Die
Frage der Altersgrenze, also die Frage, bis
wann eine Ausbildung nach dem BAf6G
gefordert werden kann, hat meines Erach
tens nichts mit der Grundsystematik des
BAfGG als solcher zu tun.

Ich gehe gleich darauf ein, worauf Sie
meines Erachtens hinaus wollten, Herr
Abgeordneter.

Die Grundsystematik des BAfOG ist, dass
eine Erstausbildung geférdert wird.
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Das sind also zum einen die weiterfihren
de, algemeinbildende Schulausbildung
und dartber hinaus dann eine Berufsaus-
bildung, auch ein Studium. Weiterbildung,
Aufstiegsfortbildung, wofUr es ein anderes
Gesetz gibt, ist nicht Gegenstand des BA-
foG und das heif¥, wenn ich dafir plédiert
habe, die Altersgrenze nach oben zu heben
oder sie aufzuheben ist damit nicht ein
Pladoyer verbunden gewesen, mit dem
BAfOG auch Weliterbildung zu férdern.
Das heildt, ich bezog mich vor allem auf
die Differenzierung von konsekutiven und
nicht konsekutiven Studiengangen. Aus-
driicklich nichts gesagt habe ich Uber Wel-
terbildungsangebote der Hochschulen, die
in diesem Sinne keine berufsqualifizieren
den Studiengange sind. Und an der Diffe-
renzierung muss man, glaube ich festhal-
ten, sonst wird es in der Tat systematisch
bei der Abgrenzung der verschiedenen
Forderinstrumente ein Durcheinander ge-
ben. Grundsétzlich zeigt das aber, und in-
sofern bin ich fur die Frage auch dankbar,
dass wir in der Tat natOrlich Uberlegen
mussen, wie ein Ausbildungsforderungs-
system oder ein Bildungsforderungssystem
aussehen musste, was sozusagen vom Kin
dergarten bis zur Weiterbildung ein System
aus einem Guss darlegt.

Es ist ein ganz wichtiger Appell, den man
an der Stelle auch bekréftigen muss, dass
man das BAfOG auch in diessm Zusam
menhang diskutieren muss.

Aber ganz konkret, bei der Altersgrenze
sehe ich keine Schwierigkeiten, dass man
da ins Gehege mit anderen FoOrderinstru-
menten kommt.

Vorsitzende:

Herr Meyer auf der Heyde, hitte.

Achim Meyer auf der Heyde:

Frau Vorsitzende, zunéchst bin ich Herrn

Gehring noch eine Antwort aus der ersten
Runde schuldig.
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Er hatte nach der Grundkonstruktion des
vorliegenden Gesetzesentwurfes gefragt,
ob er den zentralen Herausforderungen
gerecht wird.

Ich denke, wir haben in unserer Stellung
nahme deutlich gemacht, dass es eine a-
hebliche Diskrepanz zwischen den Ziel-
zahlen der Bundesregierung, einer 40 %
Studierquote, und den tatséchlichen, realen
Studienanfangerzahlen gibt.

Und das ist sicherlich ein Punkt. Der zwei-
te Punkt ist, wenn wir auf dem Wege zu
einer Wissens- und Informationsgesell-
schaft sind, wie das die Bundesregierung ja
auch in anderen Formen propagiert und
stitzt, dann muss man naturlich auch die
Zugange zu dieser Wissens- und Informe-
tionsgesellschaft schaffen. Und das geht
nur, indem wir dort eingreifen, wo tatsach-
lich noch Bildungsreserven sind und die
sind nattrlich bei denen, die bildungsferner
und einkommensschwécher sind.

Ich glaube, dass ein Gesetz oder eine Ge-
setzesnovelle dann auch so gestaltet wer-
den misste.

Ich komme dann doch zu der vorgezoge-
nen Frage von Herrn Rossmann, was die
Kinderbetreuung strukturell betrifft.

Das erste Problem ist, dass wir circa sechs
bis sieben Prozent der Studierenden mit
Kindern haben, die Héfte von ihnen hat
Kinder unter drei Jahren, fur die es keinen
Rechtsanspruch auf einen Kindergarten
platz gibt.

Und hier muss man natirlich entsprechend
intervenieren. Wir haben seitens der Stu
dentenwerke in den letzten Jahren unsere
Platzzahlen massiv ausgebaut. Auf nzwi-
schen 5.700 Platze. Das muss nicht rei-
chen, denkeich.

Und insofern haben wir da tatséchlich ein
Problem. Es gibt zwar auch Bemihungen
Hochschulen familienfreundlicher auszu-
gestalten und verschiedene Modelle zu
gestalten, aber ich glaube, hier wéare ein
Ansatz, wo man noch erheblichen Verbes
serungs- und Optimierungsbedarf hat.
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Das bedeutet natirlich auch, dass die Lan
derzuschiisse an die Studentenwerke in den
letzten Jahren erheblich zurlickgegangen
sind und diese moglicherweise mit einer
stérkeren Ziesetzung erhdht werden, um
mehr Kinderbetreuungseinrichtungen im
Hochschulraum zu schaffen.

Zu den Fragen von Herrn Tauss:

Die erste Frage, wie es mit der Sozialver-
traglichkeit oder den soziavertraglichen
Regelungen der Lander aussieht.

Wir hdten sie in Umsetzung des Bundes-
verfassungsgerichtsurteils nicht fir sozial-
vertraglich und sind da, glaube ich auch
im Einklang mit dem ehemaligen Richter
am Bundesfinanzhof, Kronthaler, der in
seinem Gutachten noch mal darauf hinge-
wiesen hat, dass Studiendarlehensl Gsun
gen, die die Studierenden unterschiedlich
spat zur Ruckzahlung heranziehen, nicht
die Modelle darstellen kénnen, die sozial-
vertragliche L 6sungen schaffen.

Wir folgen alerdings Herrn Tauss in der
Hingcht, dass eine Lésung Uber Gerichte
natlrlich sehr langwierig ist. Deshalb ist
auch unser Alternativvorschlag: Die Lan-
der sollen jetzt draufsatteln auf das BATOG,
das wére dann auch konform mit der Fode-
ralismusreform, weil damit der Bund nicht
in der Verpflichtung wére, in enzelnen
Landern, die Studiengebihren einfihren,
zu zahlen, sondern die Lander wéren in der
Pflicht und missten das entsprechend auch
umzusetzen.

Herr Barth hat nach der Verschuldung und
der Angst vor Verschuldung gefragt.

Nattrlich gibt es hier nur partiell verlassli-
che Studien. Allerdings wissen wir aus den
HIS-Panels von den Studienberechtigten
ein halbes Jahr nach Verlassen der Schule,
warum sie nicht studiert haben. Und da hat
doch ein Grolieil angegeben, dass die Be-
grindung fur die Nichtaufnahme eines
Studiums in der unsicheren Finanzierungs-
perspektive und der Unsicherheit Gber Stu-
diengebiihren und die Entwicklung der
Studiengebthren lag. Und sie haben zum
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Zweiten gefragt, was man dem entgegen-
setzen konnte, entweder Verlésslichkeit
oder eine entsprechende Hohe.

Die BAf6G-Reform 2001 hat ja nicht um
sonst auch zu einem hohen Anstieg der
Inanspruchnahme gefiihrt, sondern weil
endlich Transparenz dahingehend bestand,
dass der maximale Verschuldungsbetrag
bei 10.000 Euro liegt.

Inzwischen kann er ja wesentlich hoher
liegen. Denn das BAfOG-Darlehen ist eine
Quelle, nehmen wir die Studiengebihren
darlehen der jeweiligen Lander hinzu, die
ja zumindest in einzelnen Landern bis zu
17.000 Euro insgesamte Darlehenssauf-
nahme gehen kodnnen, dann ist das ein we-
sentlich hoherer Betrag.

Nehmen wir dazu noch die Bildungskre-
ditprogramme oder andere, dann kann die
Verschuldung entsprechend steigen und
sofern Studierende dann mdglicherweise
private Kredite in Anspruch nehmen, ist sie
noch hoher. Und hier, glaube ich, gibt es
tatsachlich einen erheblichen Abschre-
ckungseffekt, der auch dazu fuhren wird,
dass man sich fir andere dternative Sys
teme entschei det.

Insofern glaube ich eine Gesamtdarlehens-
grenze ware en klares Argument, wenn
man Uberhaupt zu dem Instrument des Dar-
lehens greift.

Ich will auch nur darauf hinweisen, dass
Berechnungen des hiesigen Institutes fir
Bankwesen an der Humboldt-Universitét
deutlich gemacht haben, dass Studierende,
die die Studiengebihren unmittelbar ent-
richten, einen Zahlbetrag von 5.000 Euro
haben, wahrend Studierende, die sich ver-
schulden, dann mit knapp 11.000 Euro
rausgehen.

Das ist wiederum soziapolitisch doch
kaum vertretbar.

Und insofern bedarf es hier anderer In
strumente. Man konnt auch noch als letzte
Antwort auf die Frage von Herrn Barth
auch darauf hinweisen, dass wir uns im
Moment in einer Niedrigzinsphase bewe-
gen, die alerdings schon mit steigenden
Zinsen versehen ist und das maoglicher-
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weise die Zinsbelastung und damit die Ge-
samtbelastung noch wesentlich hoher stei-
gen und damit die Verlasslichkeit noch
mehr in Frage gestellt wird.

Zur letzten Frage von Herrn Gehring zu
der Frage der Verstetigung, zu der Preis-
entwicklung.

Hierzu gibt es zwei Ansatzpunkte. Die
Bundesregierung ist verpflichtet, zweijah
rig zu berichten. Sie weist selber auf die
Entwicklung der Preise und der Einkom-
men hin, und man kénnte dieses natirlich
als Index fur eine entsprechende Anpas-
sung nehmen. Sie hat ja auf dieser Basis
ale zwel Jahre empfohlen, dass Anpassun
gen erforderlich wéren, diese aber unter-
lassen.

Insofern musste man Uberlegen, ob man
eine gesetzliche Fixierung vornimmt, dass
entsprechend den Preis- und Einkommens-
indizien dann auch entsprechend erhéht
werden muss.

Die Frage zu den sinkenden Hochschul zu-
gangsberechtigten habe ich mit der Eroff-
nung beantwortet.

Herr Tauss hatte, und das betraf eigentlich
eher Herrn Keller, nach der Bache-
lor/Master-Regelung gefragt.

Ich glaube man kann vielleicht noch mal
prézise fassen: Der konsekutive wie der
andere Master sind mdglich. Wir haben
aber tatsachlich, was die GEW zu Recht
noch mal hervorgehoben hat, ein Problem
mit der Altersgrenze.

Wenn sich kinftig ein Bachelor und ein
Master in wesentlich unterschiedlichen
Lebensphasen anbieten, dann haben wir
das Problem, dass moglicherweise die For-
derung ab einem Alter ab dreidig nicht
mehr moglich ist. Eine solche Férderung
wére aber bildungspolitisch gar nicht un
sinnig, und insofern misste man hier dar-
Uber nachdenken, ob man nicht die Alters-
grenze erhoht.
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Vorsitzende:

Herzlichen Dank.

Wir gehen dann nahtlos in die zweite Run+
de zum Gesetzentwurf fur ein 22. BAfoG-
Anderungsgesetz ber, und das Wort hat
die Kollegin Bér.

Abg Dorothee B ar (CDU/CSV)

Vielen herzlichen Dank.

Mir geht es zunachst um die Berlicksichti-
gung von Kinderbetreuungszeiten und —
zuschlégen, also die ganze Problematik,
die mit dem Studieren mit Kind zusam-
menhangt.

Grundsétzlich vielleicht nur eins vorne-
weg: Ich finde es ein bisschen schade, dass
es insgesamt sehr wenig strukturelle Vor-
schlége gibt. Ich will sagen, es ist ein
» Wunsch-dir-was-Konzert, dass jeder nur
mehr Geld will. So ist das nattrlich immer
und Uberall, aber ich wirde mir einfach
auch wuinschen, dass wir uns vidleicht
auch noch mal gezielter unterhalten kon
nen, wie wir auch mit weniger Geld zu
besseren Ergebnissen kommen.

Ich weil3, dass bei den Kinderbetreuungs-
zeiten 113 Euro, was auch Herr Dr. Rdlli
vorhin angesprochen hat, noch nicht das
Winschenswerteste ist. Wenn ich das rich-
tig verstanden habe, dann war ihr Vor-
schlag 200 Euro fur das erste Kind und
dann jeweils 100 Euro fir das zweite, drit-
te, vierte und funfte, je nachdemwie viele
Kinder man sich im Studium, in der Regel-
studienzeit, auch anschaffen kann.

Noch mal die konkrete Frage, weil ich
denke, dass das nicht nur mir, sondern
auch Frau Schmidt beispielsweise sehr
wichtig ist: Wir sind sehr interessiert dar-
an, die Zahlen der Studierenden mit Kind
Zu steigern und auch zu einem Ergebnis zu
kommen, so dass wir in Deutschland wie-
der dazu kommen, dass Jingere Kinder
bekommen werden.

Vidleicht an Herrn Dr. Rdlli noch mal und
auch an Herrn Dr. Humborg die Frage, wie
wir da zu anderen Modellen kommen
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koénnen, wie Sie es grundsétzlich sehen, ob
es da auch mit den 113 Euro zu einer Stei-
gerung kommen wird und, damit einherge-
hend, wie Sie den geplanten Rechtsan
spruch auf einen Krippenplatz ab 2013 in
diesem Zusammenhang sehen.

Vorsitzende:

Fur die SPD-Fraktion die Kollegin
Schmidt.

Abg. Renate Schmidt (SPD):

Eine Frage an Herrn Allport und eine Fra-
ge noch mal an Herrn Meyer auf der Hey-
de.

An Herrn Allport: Sie schreiben in Ihrer
Stellungnahme, dass die bisherige eltern-
unabhangige BAfOG-Leistung sich daraus
ergibt, dass die Eltern von Studierenden
bereits fur eine schulische und eine beruf-
liche Ausbildung aufgekommen sind und
daher nach geltender Rechtslage nicht zu
einer weiteren Finanzierung, ich betone
schulischen Finanzierung, herangezogen
werden konnen.

Ich will jetzt keine juristische Debatte dar-
Uber fUhren, ob das jetzt so vollinhaltlich
zutrifft.

Ich habe, genauso wie Sie, die grol3e Sor-
ge, dass die Zahl derer, die den zweiten
Bildungsweg besucht, durch diese Ma3
nahmen, die jetzt im Gesetz vorgesehen
snd, reduziert werden kénnten.

Ich habe deshalb die Frage an Sie, Herr
Allport, ob wir hier dann noch einen Diffe-
renzierung vornehmen konnen zwischen
denen, die ein Kolleg besuchen aer eine
Berufsoberschule und denen, die ene
Fachoberschule besuchen und auch tell-
weise, nicht alle, aber teillweise, eine abge-
schlossene Berufsaushildung haben? Und
ob wir nicht dann, wenn wir nur eine Art
von Schulbildung des zweiten Bildungs-
weges elternunabhangig fordern, nicht ur
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ter Umstanden in eine schwierige juristi-
sche Situation kommen kénnten?

Dann meine Frage an Herrn Meyer auf der
Heyde, und zwar noch mal zu der Frage
dieses Teilerlasses. Ich kann lhre Argu
mentation nicht nachvollziehen und bitte
da um Erl&uterung.

Sie sagen namlich auf der Seite elf Ihrer
Stellungnahme, ein Verzicht auf die Darle-
hensteilerlassregelung konnte die Famili-
engrindung nach dem Studium eher ver-
langern.

Fur mich ist die Frage, wieso?

Also, ich kann nicht ganz nachvollziehen,
dass jemand deshalb kein Kind bekommt,
weil er keinen Darlehensteilerlass be-
kommt.

Also das ist mir nicht so ganz nachvoll-
ziehbar.

Ich mdchte vielleicht dann hier noch zum
Hintergrund sagen, was mich an der bishe-
rigen Tellerlassregelung stort.

Es is heute so, dass digenige Mutter —
meistens sind es ja die Mtter - die zuhau
se bleibt, sich das vielleicht deshalb leisten
kann, well sie einen sehr gut verdienenden
Partner hat und dass digjenige einen Teiler-
lass bekommt und digjenige, die as allein
erziehende Mutter oder als Partnerin eines
nicht ganz so gut verdienenden Menschen
und die darauf angewiesen ist, erwerbstétig
zu sein, keinen Tellerlass bekommt.

Das halte ich fur eine vollkommen kontra
produktive Art und Weise, eine solche
Darlehensteilerlassregelung  vorzunehmen,
weil es namlich im Prinzip von der Er-
werbstétigkeit abhdlt und dazu fuhrt, dass
wir Ungerechtigkeiten produzieren, die
man dann hin und wieder auch in Blrger-
sprechstunden anfuhrt.

Und ich hétte gerne von lhnen gewusst,
wie Sie sich denn eine Darlehens
tellerlassregelung vorstellen, die diese Feh
ler, in meinen Augen, nicht enthalt.

Vorsitzende:

Herr Barth, bitte.
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Abg. Uwe B art h(FDP):

Vielen Dank. Ich muss nur kurz umdispo-
nieren, weil Frau Kollegin Schmidt mir
meine Frage im Prinzip aus dem Mund
genommen hat.

Ich habe zunéchst eine Frage an Herrn Dr.
Vossensteyn, uind zwar zum Problemkreis
der FOrderung des Studiums im Ausland.
Sie haben ja in lhrer Stellungnahme die
Situation in den skandinavischen Landern
und in den Niederlanden erwéhnt, und ich
wirde Sie bitten, uns noch ein bisschen
ausfuhrlicher darzulegen, wie die Forde-
rung von Audandsstudien in den genann
ten Landern geregelt ist.

Welche Bedingungen daran geknipft sind,
in welchem Umfang das erfolgt und inwie-
fern eine Ubertragung dieser Modelle auf
Deutschland moglich wére.

Und an Herrn Meyer auf der Heyde habe
ich eine Frage zum Problemkreis der For-
derung von Studierenden mit Migrations-
hintergrund.

Gibt es bei den Studenten eine bestimmte
Gruppe, wie auch immer die sich zusam
mensetzen mag, die durch die geplanten
Anderungen besonders betroffen ist? Im
positiven oder negativen Sinne.

Vorsitzende:
Frau Hirsch, bitte.
Abg. Cornélia Hir sch(DIE LINKE.):

Dankeschon.

Meine erste Frage geht an Herrn Bultmann
und betrifft auch die Frage zur Ausdands-
forderung beim BATfGG.

Da erstmal generell eine Einschatzung.
Dort sind ja, was in der BAf6G-Novelle
bisher vorgesehen ist, ganz im Sinne der
Kollegin Bér, eigentlich strukturelle Ver-
besserungen durchaus da.

Aber eben dann jetzt die Frage an Sie, i
wieweit Sie dann der Ansicht sind, dass so
was auch wirklich dazu beitragen kann,
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dass mehr Menschen ein Auslandsstudium
aufnehmen?

Wie Sie vor diesem Hintergrund insbesorn+
dere die deutlich enthaltenen Verschlechte-
rungen bewerten?

Und in diesem Zusammenhang konnen Sie
vielleicht auch auf den Vorschlag des
DAAD in der schriftlichen Stellungnahme
eingehen, der hier leider nicht erlautert
werden kann.

Der DAAD nimmt ja Bezug auf das Hon
nefer-Modell, das nach sogenannter Leis-
tung der einzelnen Studierenden eine Be-
wertung vorgenommen hat.

Und der DAAD schlégt im Prinzip vor, das
SO zu Ubernehmen, zumindest fir die Aus-
landsforderung im BAfOG, wenn sehr hohe
Kosten bei bestimmten Studienaufenthal-
ten entstehen.

Wie bewerten Sie diese Perspektive?

Die zweite Frage geht dann an Konstantin
Bender und betrifft den Problemkreis, was
in der bisherigen BAfOG Novelle noch
fehlt.

Und da hétte ich gerne eine Einschétzung
aus Sicht der Studierenden zur derzeitigen
Studierfahigkeit an den Hochschulen.

Sie hatten in einem friheren Beitrag schon
darauf hingewiesen, dass es mit der Umn-
stellung auf Bachelor/Master teilweise
doch zu sehr grofen Schwierigkeiten
kommt, wenn Modul eins nicht da ist und
man jetzt schon in Modul zwei gehen soll
und dadurch dann Studienzeitverzdgerun-
gen auftreten.

Wir konnen ja auch an Zahlen festmachen,
dass sehr oft die Regelstudienzeit nicht
eingehalten wird, also die durchschnittliche
Studiendauer sehr deutlich hoher liegt.
Was sehen Sie aus diesen ganzen Entwick-
lungen fir einen Anpassungsbedarf im
BAf6G und wie konnte das konkret gere-
gelt werden?

Vorsitzende:

Fiur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Herr Gehring, bitte.
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Abg.Ka Gehring
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir haben ja hier im Bildungsausschuss
das gemeinsame Ziel, ein Studium mit
Kind zu erleichtern, und ich frage mich,
wenn man sich jetzt die geplanten Neure-
gelungen fur Studierende und Absolventen
mit Kindern anguckt, ob es unter dem
Strich wirklich zu ener Verbesserung
kommt, um hier Erziehung und Studium
miteinander zu vereinbaren.

Auch vor dem Hintergrund, dass es durch
den Wechsel vom Erziehungsgeld zum
Elterngeld fur die Gruppe der Studierenden
auch Verschlechterungen gegeben hat.

Daher habe ich da meine Zweifd und wiir-
de Herrn Dr. Keller sehr gerne fragen, wie
er den Wegfall des Kinderteilerlasses und
die sich daraus ergebenden Auswirkungen
beurtellt.

Und wenn diese Abschaffung des Darle-
hensteilerlasses sich nicht verhindern lief3e,
wie dann aus lhrer Sicht eine sinnvolle und
angemessene Ubergangsregelung aussahe.
Oder ob Sie zu der Frage zu einem Studi-
um mit Kind auch noch andere strukturelle
Alternativen und Vorschlége haben.

Dariiber hinaus habe ich eine Frage an
Herrn Allport, und zwar in welchem Aus-
mal3 Sie durch die Einschréankung bel der
Elternunabhéngigkeit auch Rickgange bei
der Bildungsbeteiligung im zweiten Bil-
dungsweg erwarten. Wenn Sie das bitte
noch einmal darstellen konnten.

Was wéren aus lhrer Sicht die konkreten
Auswirkungen im Bereich tertigrer Bil-
dung, und wie bewerten Sie den Riickgang,
der da prognostiziert wird?

Welil wir ja auch hier das gemeinsame Ziel
haben, moglichst viel und méglichst frih
Wege zu einem hochwertigen Bildungsab-
schluss zu er6ffnen.
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Vorsitzende;

Und die Antwortrunde beginnt Herr All-
port.

Anthony Allport:

Manchmal ist es sehr unglicklich einen
Namen zu haben, der mit ,A* anfangt. Ich
werde mich trotzdem bemihen.

Ich habe Schwierigkeiten mit der Frage
von Frau Schmidt. Ich verstehe die Frage,
aber ich habe Schwierigkeiten damit.

Ich spreche natlrlich in erster Linie fur die
Kollegs und Abendgymnasien. Soweit ich
weil3, haben die Berufsoberschulen, in
Bayern zum Beispiel, dieselben Vorausset-
zungen wie wir an den Kollegs und Abend-
gymnasien. Und ich denke die Merkmale,
die dadurch aufgestellt werden, sind die
Merkmale, die dann Uberall gelten sollten,
fUr dieses System.

Zum Beispiel eine dreijdhrige Berufstétig-
keit bzw. Erwerbstétigkeit, ein Mindestal-
ter, in unserem Fall von neunzehn Jahren,
ein schulischer Abschluss im ersten Bil-
dungsweg. Wenn das gegeben ist, denke
ich mir, sind das die Voraussetzungen fur
elternunabhangige Forderung.

Ich will auch nicht mit Ihnen in einen
Rechtsstreit eintreten oder in ein Gesprach
dartiber, ob es so ist, dass die Eltern schon
einmal fur eine Ausbildung aufgekommen
sind. Wir sind noch dieser Meinung, und
daher sind wir auch der Meinung, dass die
Eltern in diesem Fall nicht noch einmal
herangeholt werden sollten.

Wir haben alerdings, und damit komme
ich zur zweiten Frage, Indizien dafur, dass
in dem Moment, in dem die Eltern heran-
geholt werden, die Zahl der Interessenten
fir den zweiten Bildungsweg erheblich
zuriickgeht.

Ich habe in meiner Stellungnahme ein
gangs angedeutet, was fur Auswirkungen
bei den Anmeldungen an den Kollegs wir
jetzt schon spiren. Es gab schon einen
Rickgang, als Studiengebthren eingefihrt
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wurden. Viele haben sich dann Uberlegt, ob
es sich unter den Umstanden Uberhaupt
lohnt, Abitur zu machen, weil sie dann
nachher auch noch Studiengebiihren zahlen
mussten.

Wenn jetzt auch noch eine zusétzliche E-
werbstétigkeit dazukommen musste, bevor
sie Uberhaupt aufgenommen werden kénn
ten, dann steigt noch einmal die Schwelle.
Es ist zum Beispid in einem Kolleg in
NordrheinWestfalen die Frage gestellt
worden, was passiert, wenn es so kame.
Dieses Kolleg war das Siegerland-Kolleg
und da ist eine anonyme Untersuchung
durchgefiihrt worden, in der die Frage g
stellt wurde, was passiert wenn.

Uber 70 % der Befragten gingen davon
aus, dass die Differenz zwischen den &-
warteten niedrigeren BAfOG-Leistungen
und dem jetzigen Zahlungsbeitrag nicht
freiwillig von den Eltern ausgeglichen
werden wirde.

Und dann haben ebenso viele Studierende
gesagt, Uber 70 %, sie wéren nicht bereit,
diesen Betrag rechtlich einzuklagen, auch
auf der Basis, dass viele meinen, die Eltern
wéren schon einmal dafir aufgekommen,
und sie hétten aso keinen moralischen
Anspruch darauf.

54 % haben gesagt, sie wirden bel niedri-
geren BAfOG-Zahlungen vom Besuch &-
nes Kollegs ganz absehen.

Unter diesen Umstdnden kommen wir zu
dem Schluss, dass eine Veranderung dieser
Art nicht nur zu einem erheblichen Ruck-
gang bel der Bewerberzahl flhren wirde,
sondern auch existenzgefédhrdend waére,
nicht nur fUr die Einrichtungen, sondern
auch fir das System.

Die Leute, die hier in erster Linie natrlich
betroffen sind, sind die, die aus den soge-
nannten bildungsfernen Schichten kot
men, wenn ich das Wort noch mal benut-
zen darf.

Das sind sozusagen Zielgruppen, die wir
ansprechen, die durch solche Anktndigun-
gen auch noch zuriickgedrangt werden.

Die Ankindigung aleine hat in vielen Fal-
len schon gereicht.
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Vorsitzende;

Herr Bender, Sie hatten die Chance zum
nachdenken.

Konstantin Bender:

Das ist korrekt. Ich hoffe, ich kann das
auch umsetzen und zeigen, dass es etwas
gebracht hat.

Die Frage war, was noch fehit.

Ich glaube, wenn ich auf diese Frage ein
gehen soll, dann muss ich zunachst Uberle-
gen, wie denn die Situation der Studieren
den aussieht.

Die Situation der Studierenden sieht so
aus, dass wir zu kleine Horsdle und damit
uberfllte Seminare haben. Wir haben hau-
fig ausfalendes Lehrpersona. Wir haben
eine sehr angespannte soziale Situation der
Studierenden. Und die soll ja mit dem BA-
foG ausglichen werden.

Aber was uns insgesamt fehlt, und das hat
auch eine Studie der Humboldt-Universitat
gezeigt, ist, dass die momentanen Studien-
gange samt und sonders, wenn sie umge-
setzt sind, eigentlich so nicht studierbar
sind.

Darauf hatte ich in einer vergangenen An-
horung bereits hingewiesen, bzw. die
Humboldt-Universitét hat das in einer em-
pirischen Studie noch ma unterstrichen
und es ist auch unumstritten. Selbst die
Hochschulrektorenkonferenz  unterstreicht
das an dieser Stelle.

Das Problem, das wir momentan haben, ist,
dass Anspruch und Wirklichkeit nicht ar
sammen passen. Wir haben auf der einen
Seite den Anspruch, dass Studierende
schnell studieren sollen, dass Studierende
sich bitte gut orientieren und sich bitte nur
einer Sache widmen sollen. Das lateinische
Wort fur ,studieren* bedeutet Ubersetzt
,Sch ener Sache widmen“. Das funktio-
niert aber nicht, wenn ich nebenher noch
viele andere Dinge zu tun habe, némlich
Erwerbsarbeit. Deshalb ist das BAfOG ja
prinzipiell ein gutes Instrument, auch wenn
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es reformbedurftig ist, und daftr sind wir
adle hier.

Aber wir brauchen ganz besonders drin-
gend eine automatische, jahrliche Anpas-
sung an die Gegebenheiten in der Gesell-
schaft, an Preissteigerungen, wie sie durch
Mehrwertsteuererhhungen, Heizolvertew
erungen und so weiter kommen.

Darliber hinaus ist es elementar wichtig,
das ganze elternunabhéangig zu machen
Und dabei muss es, wenn wir 40 % eines
Jahrgangs an die Hochschulen bringen,
egal sein, was die Eltern machen. Ob esdie
Taxifahrer sind oder ob es die Firmenbe-
sitzer sind. Das muss letztlich egal sein.
Und wir missen die tatsdchliche Verwell-
dauer der Studierenden an den Hochschu-
len zugrunde legen. Denn was konnen
denn bitte die Studierenden dafur, dass die
Seminare uberfullt sind, wenn die Lander
sich seit Jahren aus der Bildungsfinanzie-
rung zuriickziehen und das zunehmend den
Studierenden bzw. den Familien Uberlassen
wird. Das kann so nicht sein und das ist
sozial ungerecht.

Darliber hinaus ist es auch wichtig, das
Ganze as Vollzuschuss zu konzipieren,
und ich denke mal, wenn wir es in einem
gesellschaftlichen Kraftakt schaffen, dahin
zu kommen - diese Ziele sind ja unstrittig -
dann sieht esin der Bundesrepublik mit der
Bildungsbeteiligung und der Bildungsaus-
schopfung wesentlich besser aus als der-
zeit.

Vorsitzende:
Herr Bultmann, bitte.
Torsten Bultmann:

Zum Thema Auslandsstudium:

Es gibt ja schon verschiedene Sozialerhe-
bungen, nicht nur die letzte, die dartber
informieren, dass Auslandsmobilitét in
gewissem Sinne auch sozia und einkom-
mensmassig determiniert ist.

Das ist eine tota banale Aussage. Ent-
schuldigen Sie die Banalitét dieser Aussa
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ge. Aber so ist es nun mal, dass Audands-
aufenthalte, vor alem Dauer und Umfang
von Auslandsaufenthalten, in einem sehr
engen Zusammenhang mit der jeweiligen
Einkommenssituation stehen.

Die Malinahmen, die in dem Gesetz vorge-
schlagen sind, sind einerseits positiv, was
grundsétzlich auch die Forderung eines
vollen Auslandsstudiums betrifft. Dem
wird aber gleichzeitig wieder dadurch ent-
gegengewirkt, dass bestimmte Zusatzkos-
ten entstehen die ein Auslandsstudium
zweifellos in gewissem Umfang mit sich
bringen, enerseits durch die Umstellung
des Auslandszuschusses auf Teildarlehen
durch die Deckelung der Reisekosten oder
auch durch die Begrenzung der Ubernahme
von Studiengebihren unter das bisherige
Mal3. All dies wird in gewisser Weise wie-
der konterkariert, und das wird dazu fuh-
ren, dass sich diese soziale Schere weiter
offnet und ich erkenne in dem Gesetz und
seiner Begrindung keine einzige ldee, wie
man diesem Effekt entgegenwirken will.
Estut mir leid.

Und das wird zur Verfestigung zweier -
zidler Mobilitatsklassen fuhren, wobei ©-
gar die Gefahr besteht, dass eine bestimmte
Gruppe von Studierenden Uberwiegend
oder ausschliefdich in Deutschland stu-
diert, und dabei ist ja insgesamt der Aus-
landsstudiumsanteil noch viel zu gering.

Ich bin ja auch nach dem DAAD-
Vorschlag gefragt worden. Dass der
DAAD das auch problematisch findet, fin-
de ich gut. Das ehrt ihn.

Warum er jetzt ausgerechnet wieder auf
das Honnefer-Model zuriickgreifen will,
aso zu einer BAfoG-Vollférderung oder
Mehrférderung in Abhéngigkeit von einer
individuellen Leistungsprifung, das ist mir
jetzt nicht ganz einsichtig.

Ich bin aus verschiedenen Grinden ein
Gegner des Honnefer-Modélls.

Das hat damals das geleistet, was es in den
50er und 60er Jahren leisten konnte.

Aber das BAf6G war demgegeniber ein
echter Fortschritt. Und auch das BAfoG
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sieht ja vor, dass studienbegleitend oder in
bestimmten Phasen ein erfolgreiches Stu-
dium fir den weiteren Bezug von Mitteln
nachgewiesen werden muss.

Warum kann man es also nicht bei den
bisherigen Leistungsnachwelsregelungen
nach jetziger BAfOG-Lage belassen?
Vidleicht war es aber auch ganz anders
gemeint und eine individuelle Lestungs
prufung ist nicht das, was ich aus dem
DAAD-Vorschlag lese.

Aber ich verstehe trotzdem nicht, warum
der DAAD dafur auf das Honnefer-Modell
zuriickgreifen will.

Vorsitzende:

Und nun Herr Dr. Humborg zu der Frage
von Frau Bér.

Dr. FranzzEgon Humbor g:

Zu der Frage von Frau Ba zur Kinder-
betreuung:

Zundchst ist ja der BAfOG-Bedarfssatz
ausbildungsbezogen. Das heil, es gibt da
eigentlich keine Berticksichtigung, wie
etwa einen Verherateten oder Kinderzu-
schlag.

Und deshalb heifd esjaim § 14 b auch, zu
Recht menes Erachtens, ,Kinderbe
treuungszuschlag”.

Es muss sich aso um Kosten handeln, die
ausbildungsbedingt sind. Und das ist mei-
nes Erachtens bei einem Elternteil, der sich
um das Kind kimmern muss, der Fal,
wenn dieser eine Losung finden muss, wie
er das Kind unterbringt. Obwohl das friher
auch immer umstritten war, aer ich mei-
ne, das ist ganz klar, 0 dass das eine sehr
begriffenswerte Neuregelung ist.

Ich frage mich allerdings bel der Hohe, wie
man zu diesem Betrag von 113 Euro
kommt. Eine Umrechnung aus Zeiten der
Deutschen Mark kann das ja nicht sein.
Herr Ralli, Sie haben von 200 Euro ge-
sprochen. Ich meine, das sollte das Min
destmal’ sein, denn das ist ja ungefahr ein
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Tagessatz von zehn Euro. Das ist ja wirk-
lich nicht sehr vidl.

Des Weiteren musste das meines Erachtens
auch erhéht werden, wenn mehrere Kinder
da sind. Auch da bin ich wie Sie der Mei-
nung, dass es da eine Staffelung geben
sollte. Derart, dass fUr die ndchsten Kinder
ein niedrigerer Satz, also 50 %, besteht.
Das kennen wir ja auch im Kindertages-
stéttenbereich. Dort gibt es fir Geschwis-
terkinder sehr héufig diese Reduktion, so
dass dann weniger aufzubringen ist. Das
wére insofern meines Erachtens eine gute
Regelung.

Den Gesamtbetrag sollte man meines Er-
achtens auf mindestens 200 Euro erhdhen.
Und dies soll jetzt mit der Gegenleistung
des Wegfalls des Kinderteilerlasses finan
ziert werden, der alerdings ein grol3eres
Volumen ausmacht, wenn er wegfallt.

Ich habe mich in der schriftlichen Stel-
lungnahme etwas dagegen ausgesprochen,
ich kann aber durchaus damit leben.

Denn der Kinderteilerlass ist seiner Zeit
eingefuhrt worden, als es keine Obergrenze
bei den Darlehen gab. Damals war es so,
dass man teilweise bis 50.000 oder 60.000
DM Schulden bekommen konnte, und da
war es natirlich ein wunderbarer Anreiz,
dass in dem Fall dieser Kinderteilerlass
gute Aussichten gab.

Inzwischen haben wir eine Hochstbegren
zung auf 10.000 Euro. Das heil, ein Aus-
zubildender kann, innerhalb von acht Jah
ren, wenn er acht Jahre ein Kind pflegt,
sein ganzes Darlehen tilgen, ohne irgend-
einen Euro zuriickzuzahlen. Das ist an sich
schon ein ganz interessanter Anreiz, und
insofern ist es familienpolitisch meines
Erachtens negativ, wenn der Kinderteiler-
lass gestrichen wird.

Ich verkenne nicht diese Situation, die Sie
angesprochen haben, Frau Schmidt. Das ist
ein gewisses Dilemma. Trotzdem meine
ich, dass es aus der Sicht der Alleinerzie-
henden zwar sicherlich &argerlich ist, wenn
die Frau des Gutverdienenden zusétzlich in
den Genuss dieses Tellerlasses kommt, es
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aber sicherlich letztlich im Hinblick auf
Kinderfreundlichkeit nicht hinderlichist.
Ich glaube, dass wenn demnéchst der An
spruch auf den Kripperplatz kommt, dann
wird sich da wesentlich wahrscheinlich
nicht was andern. Dazu kann ich aber im
Moment nichts Genaues sagen.

Vielen Dank.

Vorsitzende:

Vielen Dank. Wir denken nur gerade dar-
Uber nach, wie das denn funktioniert. Das
funktioniert dann mit der gut verdienenden
Frau, wenn sie ihren Lebensgefdhrten erst
dann heiratet, wenn Sie das BAf6G be-
kommen hat. Wir hatten das nur ganz prek-
tisch Uberlegt. Also Sie sehen, wir denken
mit.

Herr Dr. Kéller, bitte.

Dr. Andreas K el l er:

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Der Abge-
ordnete Gehring hatte mich nach dem glei-
chen Thema gefragt, insbesondere nach der
Bewertung des Wegfals des Darle-
hensteilerlasses in Folge der Einfuhrung
eines Kinderbetreuungszuschlages.
Gestatten Sie mir da eine ganz kurze Vor-
bemerkung.

Es ist zu begrifien, dass die Kinderbetreuw-
ungskosten, die ja tatséchlich zusétzlich
anfallen, insofern auch ausbildungsbedingt
sind, thematisiert werden Man muss aler-
dings berticksichtigen, und das ist ein ganz
wichtiger Appell, dass so eine Mal3nahme,
so begriRenswert sie auch ist, nicht isoliert
werden darf, sondern das Bund und Lander
und natdrlich auch die Hochschulen aufge-
fordert sind, dann auch entsprechende
Kinderbetreuungsmoglichkeiten anzubie-
ten, die bezahlt werden kénnen und die vor
allem den flexiblen Bedirfnissen der Stu-
dierenden gerecht werden. Da hapert es ja
héufig noch dran.

Das muss also parallel zum BAfGG auch
vorangetrieben werden. Das ist ein ganz
wichtiger Punkt.
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Der Abgeordnete Gehring hatte ja alch
nach dem Zusammenhang zum Elterngeld
gefragt.

Ich hatte in meiner schriftlichen Stellung-
nahme in der Tat eine Berechnung aufge-
stellt, Uber deren Angemessenheit man
streiten kann, die aber zweifellos ergibt,
dass die Einfihrung des Elterngeldes fir
Studierende einen finanziellen Nachteil in
Hohe von 3.000 Euro zur Folge hatte, da
durch dass die Forderungslange maximal
14 Monate betragt. Im Gegenzug ergibt der
nun angefihrte Betreuungszuschlag in der
Regel, wenn man das auf den entsprechen
den Zeitraum summiert, eine niedrigere
Summe.

Die meisten Studierenden wirden aso,
wenn man diese Umstellungen zusammen-
nimmt, unter dem Strich nicht einmal da-
von profitieren. So dass sich aus Sicht der
GEW daraus die Forderung ableitet, dass
wenn man nun einfach mal die Benachtei-
ligung der Studierenden in der Elterngeld-
regelung als Rahmenbedingung hinnimmt,
dann der Betreuungszuschlag zu niedrig
ist.

Abg. Renate Schmidt (SPD):

Das gilt aber nur, wenn sie vorher nicht
erwerbstdtig waren. Aber die meisten sind
erwerbstétig.

Dr. Andreas K el l er:

Ja klar. Das gilt, wenn die Studierenden zu
dem Zeitpunkt, wo Sie Elterngeld bezie-
hen, nicht erwerbstétig sind, was die Regel
ist.

Studierende, die Elterngeld beziehen, die
kdnnen ja nicht von der Regelung profitie-
ren, dass sie anteilig am Einkommen einen
deutlich héheren Betrag bekommen, son
dern sind ebenso wie zum Beispiel Harz IV
-Empfénger auf diese Mindestforderhohe
von 300 Euro beschrankt.
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Abg. Renate Schmidt (SPD):

Das trifft so nicht zu.

Wenn eine Studentin erwerbstdtig war,
bevor sie ihr Kind bekommen hat, und das
sind sehr viele, dann gilt sie as Geringver-
dienerin, und dann gelten die Regelungen
des Elterngeldes fur Geringverdiener.

Und da gibt es dann nicht nur den Prozent-
satz von 67 %, sondern dieser Prozentsatz
wird dann aufgestockt.

So dass, wenn Sie ein Einkommen in der
GrofRenordnung von ungeféhr 500 Euro,
Ubers Jahr gesehen, erzielt haben, Sie also
aus dem Elterngeld keinen Nachteil mehr
haben. Sie haben einen Nachtell, wenn Sie
ein deutlich niedrigeres oder kein selbster-
wirtschaftetes Einkommen in der Zeit vor
der Geburt des Kindes hatten.

Ich kann Ihnen das im Detall gerne aufzei-
gen.

Dr. Andreas K el l er:

Danke fur die Erganzung.

Ich hatte jetzt auch darauf verzichtet, jeden
Einzelfall durchzudeklinieren.

Mir ging es um die Grundaussage, dass
Studierende einen Nachteil erleiden kon-
nen.

Viele Studierende, Sie haben jetzt eine
andere Fallgruppe benannt, beziehen in der
Summe weniger Elterngeld as vorher B-
ziehungsgeld, und dieser Verlust wird
durch den Betreuungszuschlag nicht kom-
pensiert.

Ich hatte ja gesagt, es ist ein bisschen he
neblchen sich auf so eine Ebene zu bege-
ben und zwei unterschiedliche Leistungen
gegeniberzustellen. Aber man muss ja den
Gesamtzusammenhang sehen. Deswegen
war mir dieser Hinwels wichtig, zumal der
Abgeordnete danach gefragt hatte.

Nun zur eigentlichen Frage, nach der Be-
wertung der Gegenfinanzierung durch
Wegfall des Teilerlasses.
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Wir haben das in der GEW sehr grundlich
diskutiert und auch reflektiert.

Frau Schmidt, Sie hatten gerade den Ein
wand genannt, ob darin madglicherweise
auch eine Benachteiligung der geltenden
Regelung liegt, die ja tatsachlich darauf
abstellt, dass vor allem Frauen und Man-
ner, die nicht erwerbstdtig sind und die
kein oder nur en geringes Einkommen
beziehen, von dieser Regelung profitieren
und zum Beispiel Alleinerziehende bel
dieser Teilerlassreglung leer ausgehen.

Das ist ein Problem der Systematik dieser
Regelung.

Nur ist es aus meiner Sicht vollig verkehrt,
und wir haben das auch in der GEW so
diskutiert, wenn man daraus nun den
Schluss ziehen wiirde, dass man die Teiler-
lassregelung wegfallen |&sst.

Denn es handelt sich bel dieser Tellerlass-
regelung um einen Nachteilsausgleich fur
ehemalige Studierende, die sich in ener
solchen Situation befinden und aufgrund
dessen, dass sie sich fur die Kindererzie-
hung entschieden haben, nicht die Mog-
lichkeit haben, wie andere in dieser Zeit
das Darlehen zu tilgen.

Das ist also keine Bevorzugung, die einen
Anreiz ausl0sen wurde, sich in eine solche
Situation zu begeben, sondern es ist ein
Nachteilsausgleich und diesen
Nachteilsausgleich sollte man also nicht
aus dieser Analyse heraus in Frage stellen.
Von daher ist die GEW der Auffassung,
dass die Gegenfinanzierung der Verbesse-
rung der Situation von Studierenden mit
Kindern durch eine Verschlechterung der
Situation von ehemaligen Studierenden mit
Kindern der fasche Ansatz ist. Vielmehr
erfullen beide Instrumente ihren Zweck.

Ein letzter Hinweis. Ich wurde nach einer
Ubergangsregelung gefragt. Wenn nun der
Gesetzgeber bel diesem Gesetzentwurf
bleiben sollte und doch den Verzicht der
Teilerlassregelung beschlief3en sollte, dann
sind wir der Meinung, dass man naturlich
eine groRziigige Ubergangsregelung ma-
chen sollte.
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Denn es gibt ehemalige Studierende, die
jetzt nicht mehr davon profitieren kénnen,
dass es den Kinderbetreuungszuschlag gibt
und die nun moglicherweise, wenn das
neue BAfOG in Kraft tritt, gesagt bekdmen,
dass sie nun aber auch keinen Tellerlass
beziehen kdnnen.

Das wére aso ungerecht, und da brauchen
wir eine Ubergangsregelung, die dem in
der Weise Rechnung tragt, dass alle dige-
nigen, die ihre Ausbildung vor Inkrafttre-
ten der BAf6GNovelle aufgenommen
haben, noch in dem Sinne eines Vertrau
ensschutzes von der Kinderteilerlassrege-
lung profitieren konnen.

Vorsitzende

Und nun Herr Meyer auf der Heyde zu den
Fragen von Frau Schmidt und Herrn Barth.

Achim Meyer auf der Heyde:

Zu der Frage von Frau Schmidt zum Teil-
erlass, dem gut verdienenden Ehemann
und der Alleinerziehenden.

Also zundchst habe ich noch mal nachge-
sehen.

Nach meiner Kenntnis steht der § 18 b mit
§ 18 a im Einklang. Das heil% die Grenze,
ab der der Tellerlass nicht mehr zum Tra
gen kame, ware dann bei 18,75 Euro netto
monatlich fur ein Ehepaar mit einem Kind
und einem Alleinverdiener.

Zweitens haben wir natrlich die Stunden-
grenze unter zehn Stunden und insofern
teile ich Ihre Auffassung, dass das natir-
lich kontraproduktiv ist. Das heif}, die
Alleinerziehende wirde in dem Falle
schlechter gestellt. Insofern musste man
nach einer entsprechenden Ldsung suchen.
Die Losung muss aber nicht heif3en, dass
man den Tellerlass aufhebt. Man kann
auch generell Einkommensgrenzen festset-
zen. Man kann auch mit Pauschalen arbei-
ten. Insofern gébe es durchaus ein Biindel,
mit dem man operieren kénnte, um gerade
dann in der Phase zu unterstiitzen, in der
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der Berufseintritt erfolgt und natdrlich
noch nicht so viel Einkommen erzielt wird.
Zum Zweiten wissen wir ja aus anderen
Studien, dass die Zeitfenster auch gerade
fur Akademiker, oder in dem Fal ja Aka
demikerinnen, wesentlich kirzer werden
und insofern war unsere Vermutung schon,
dass es kontraproduktiv ist, den Teilerlass
komplett aufzugeben.

So richtig es ist und ich IThre Auffassung
auch teile, dass man natirlich die Phase
fordert, in der Studierende ein Kind haben,
weil das wichtig ist, und insofern misste
man doppelgleisig verfahren.

Ich glaube, es gibt, das habe ich eben ver-
sucht aufzuzeigen, Instrumente, mit denen
man operieren konnte, wo man auch mit
einer Einkommensobergrenze operieren
kann, um genau das auszuschlief3en, was
Sie zu Recht as kontraproduktives Ele-
ment beschrieben haben.

Abg. Renate Schmidt (SPD:

Ich habe gesagt, dass es einen Anreiz ¢
ben wirde, nicht erwerbstétig zu sein, ur
abhéangig von einem Kind.

Das Beispiel, das vorhin gebracht worden
ist, ich blelbe acht Jahre lang zu Hause,
und in dieser Zeit ist mein Studium nichts
mehr wert, Ubertrieben gesprochen. Und
dann hat der Staat also das Studium finarn-
ziert, hat BAf6G gezahlt, anschlief3end
macht er den Teilerlass, und dann kann ich
das ganze Spiel wieder von vorne anfan-
gen.

Ich frage mich, was ein solcher Teilerlass,
der von der Nichterwerbstatigkeit abhangig
ist, uns eigentlich bringen soll.

Das habe ich mit kontraproduktiv gemeint.

Achim Meyer auf der Heyde:

Der Teilerlass ist doch aber nicht nur aus-
schliefflich von der Nichterwerbstatigkeit
abhéngig, sondern auch vom gesamten
Familieneinkommen.

Ansonsten mussten 8 18 aund 8§ 18 b nicht
im Kontext gelten.
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Abg. Renate Schmidt (SPD):

Nein, dasist nicht wahr.

Er ist nur abhangig von dem, was ich ver-
diene. Ich kann doch nicht meinen , Alten®
dafir verantwortlich machen, dass ich ma
auf Darlehen studiert habe.

Wir haben Gott sei dank noch keine Sp-
penhaft, sondern es ist davon abhangig,
dass ich, wenn ich studiert habe, nicht a-
werbstétig bin.

Jetzt habe ich hn mal erwischt. Also der
Tag heute ist fir mich gelungen.

Vorsitzende

Herr Meyer auf der Heyde, teilen Sie die
Rechtsauffassung von Frau Schmidt?

Achim Meyer auf der Heyde:

Ich teile die Rechtsauffassung von Frau
Schmidt. Ich habe die § 18 aund 8§18 b
anders gelesen, weil im 818 b auf 8§18 a
Bezug genommen wird.

Aber dann hétten wir auch enen Vor-
schlag. Dann muss ndmlich genau dieses
miteinander verbunden werden. Dann hét-
ten Siejadas Zidl.

Das heif% also, wenn ich das Gesamtein-
kommen zugrunde lege im Rahmen der
Freibetragsgrenzen, die nach § 18 a defi-
niert sind, dann koénnte ich nattrlich auch
sagen, es gibt eine Obergrenze, ab der der
Tellerlass wegfdlt, und diese Obergrenze
reizt dann natirlich auch wiederum zur
Aufnahme von Beschéftigung. Insofern
sehe ich diesen Widerspruch nicht. Damit
koénnte man also auch aternativ agieren.

Herr Barth fragte nach dem Migrationshin-
tergrund, und das lasst sich ziemlich ein-
fach beantworten.

Wir wissen mittlerweile aus den Beteili-
gungsquoten, dass unterproportional
Studienberechtigte aus Familien mit
Migrationshintergrund studieren.
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Die Anderungen in der 22. Novelle begrir
Ben wir komplett, weil sie namlich dazu
fuhren werden, die Bildungsbeteiligung in
den Familien mit Migrationshintergrund zu
erhéhen und auch die Studierneigung. In-
sofern glauben wir, dass dadurch auch die
Studierquote, gerade von Hochschulzu-
gangsberechtigten mit  Migrationshin
tergrund, steigen wird.

Abg. Uwe B ar t h(FDP):

Ich meinte aber eigentlich nicht die Studie-
renden generell mit Migrationshintergrund.
Das war mir schon klar.

Ich meinte, ob es innerhalb dieser Gruppe
eventuell wieder eine Gruppe gibt, die be-
sonders betroffen ist?

Achim Meyer auf der Heyde:

Da muss ich jetzt passen. Da misste ich
selber noch einmal unsere Daten aus der
Sozialerhebung gerade bel den Bildungsin
lé&ndern ansehen.

Es gibt nattrlich Gruppen, zum Beispiel
mit tirkischer und anderer Staatsangeht-
rigkeit, aus denen mehr bewegt werden
konnten. Aber da kann ich wie gesagt im
Moment keine verlasslichen Daten liefern.

Vorsitzende

Ich habe aber auch den Eindruck, dass es
ohnehin an der einen oder anderen Stelle
Nachbereitungsbedarf gibt im Hinblick auf
die tatsichliche BAfoG-Reform.

Abg. Jrg T au ss(SPD):

Aber deswegen machen wir doch die A+
horung.
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Vorsitzende

Ja, aber es ist doch schdn, wenn alle A
wesenden jetzt auch mitbekommen, dass
wir die Anregungen aufnehmen und auch
noch mal weiterfragen werden.

Das war ein freundlicher Hinweis und kei-
ne Drohung.

Damit hat jetzt Herr Dr. Rolli das Wort.

Dr.Lukas ROl i:

Frau Bér fragte, ob die 113 Euro denn kei-
ne Wirkung hétten.

Natlrlich haben die 113 Euro eine Wir-
kung und sind zunachst einmal positiv zu
begrifien. Aber einige Vorredner haben
bereits darauf hingewiesen, dass die Rah
menbedingungen fir junge Eltern die stu-
dieren, aso nicht erwerbstdtig waren oder
nicht in einem grofRen Umfang, durch die
EinflUhrung des Elterngeldes doch ver-
schlechtert wurden, gegenutber dem Zu
stand vorher. Und dass, wenn man von
Familienfreundlichkeit spricht, man da
mehr erwarten wurde, als nicht einmal &-
nen Ausgleich zu dem Zustand, wie er vor-
her war.

Wenn Studentinnen mit Kind bessere
Rahmenbedingungen haben sollen, dann ist
da noch jede Menge zu tun. Das stimmt.
Aber ich bin eigentlich relativ zuversicht-
lich, wenn die Betroffenen die finanziellen
Mdoglichkeiten haben, sich dann an den
Hochschulen und auch dariiber hinaus,
sehr flexibel und den Bedlrfnissen ange-
passt, Verbesserungen einstellen werden.
Ich hétte zum Beispie Bedenken gegen
Uber Losungen, bel denen man sagt, ver-
sucht Uber die Lander an die einzelnen
Hochschulen heranzugehen damit die von
sich aus das Betreuungsangebot aufbauen.
Der vidl einfachere und meines Erachtens
auch zielgenauere Weg ist doch der, den
Betroffenen das Geld in die Hand zu ¢
ben, und die werden dann schon dafiir sor-
gen. Die werden sich die Betreuungsmog-
lichkeiten erschlief3en, sai das Uber Tages
mutter in ihrem Wohnumfeld oder sai das
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an den Hochschulen. Das ist ja auch sehr
individuell jeweils nach den Bedirfnissen.
Bis 2013 ist es nattrlich noch eine lange
Zeit, besonders fur Studierende. Sicher
wird es insgesamt zu einer Erleichterung
fuhren, wenn dann ein garantierter Betreuw
ungsplatz moglich ist. Ich mdchte aber
auch noch einmal darauf hinweisen, dass
gerade in einem Studium die Zeiten, zu
denen Kinder betreut werden missen, sehr
flexibel und sehr individuell gehandhabt
werden missen.

Und dass das eine grof3e Herausforderung
sein wird, da bin ich mir sicher, auch wenn
die Standardbetreuungseinrichtungen mal
da sind. Und dass das auch nicht ohne Geld
zu machen i<, das durfte auch klar sein.
Das heil¥, die Kosten, die da gedeckt wer-
den mussen und die von den Betroffenen
auch zu zahlen sind, die sind nicht gering,
und da kommt man mit 113 Euro nicht hin.

Vorsitzende
Herr Dr. Vossensteyn, bitte.
Dr.Hans Vossensteyn:

Es ging um das Studium im Ausland und
auch um die Frage, ob das BAf6G mitge-
nommen werden kann, um ein Vollzeitstu-
dium zu absolvieren.

Man kann im Moment das Kindergeld und
die Kinderfreibetrage verwenden, auch
wenn man im Audland studiert. Aber das
Mitnehmen des BAfOGs ist noch be-
schrdnkt und unterliegt gewissen Be-
schrankungen. Das heil3t, man muss zu
nachst ein Jahr in Deutschland studiert
haben, um das BAf6G mitnehmen zu kon
nen. Gleiche Bedingungen gelten auch in
anderen Landern, aber in einigen Landern
ist man etwas grof3ziigiger und freler in der
Auslegung der Moglichkeiten.

Die Aufnahme eines Studiums im Ausland
wird immer wichtiger, und deswegen muss
den Studenten auch die volle Moglichkeit
eingeraumt werden, ein Studium im Aus
land aufzunehmen.
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International gesehen gibt es nattrlich e-
nige Risiken, wenn dies ermdglicht wird.
Im letzten Jahr hat der europédische Ge-
richtshof das  Nichtdiskriminierungs-
prinzip erneut auf den Tisch gelegt, und
das ermdglicht es Studenten, die im Aus
land studieren, dort auch BAf6G zu erhal-
ten und um dies dann auch dort im Land zu
Studienzwecken zu verwenden.

Kommen wir nun zu den Ldsungen die in
dieser Hinsicht in den skandinavischen
Landern und in den Niederlanden gefunden
worden sind.

Es gibt dort doch recht grol3ziigige Rege-
lungen, was das BAf6G fur Studierende
betrifft, und davon machen sehr gerne auch
Studenten aus Polen Gebrauch. Das ist fur
sie sehr attraktiv.

Diese Studenten versuchen dann, wenn
dies moglich ist, mit dem BAf6G zu Hause
zu studieren. Dem wird jetzt entgegen ge-
wirkt, durch ein Aufenthaltsprinzip von
drei bis funf Jahren, damit hier kein Miss-
brauch geschehen kann.

Das heif aso, wenn in Deutschland glns-
tige Bedingungen geschaffen werden, um
das BAfOG auch fur ein Studium im Aus-
land zu gewdhren, natUrlich auch eine g
wisse Beschrankung erforderlich ist, eine
Beschrankung in dem eben genannten Sin-
ne.

In den Niederlanden haben wir in dieser
Hinsicht in den letzten Jahren etwas starker
nachgedacht und wenn wir diese Aufernt-
haltsbestimmung nicht haben, dann wirde
es zu hohen zusétzlichen Kosten fuhren,
wenn die Absicht besteht, das BAf6G ins
Ausdland mitzunehmen.

Aber mit dieser Aufenthaltsbestimmung
beschrénkt man sich in gewisser Weise auf
die Zielgruppe. Das heifdt also, deutsche
Studenten, die im Ausland studieren moch
ten, konnten das BAfOG ins Ausland mit-
nehmen im Gegensatz zu Auslandern, die
nur kurze Zeit in Deutschland waren und
dann weitergegangen sind.

Danke.

Vorsitzende

Damit haben wir die erste Runde im Block
zwel beendet. [ch wollte anbieten, dass wir
jetzt wieder eine Sammelrunde machen,
wenn es noch mehr Fragen gibt, so dass
wir das in dieser Runde mit abhandeln
konnen, so dass wir dann um 14.30 Uhr
spatestens mit dem letzten Block anfangen
konnen.

Frau Hubinger, bitte.

Anette H U b i nger(CDU/CSU):

Dankeschon, Frau Vorsitzende.

Ich habe nur zwei kurze Nachfragen. Die
eine geht an Herr Meyer auf der Heyde.
Sie haben eben auf die Frage des Kollegen
Barth ausgefiihrt, dass bei dem nicht mehr
Anknipfen an den Aufenthalt der Eltern
mit Migrationshintergrund ein Schub er-
wartet wird.

Womit belegen Sie denn diesen Schub
genau? Und gibt es da Erhebungen, in wel-
chen Prozentsétzen sich dieser Schub un-
geféhr bewegen wird und in welche Rich
tung der dann geht? Mehr auf die Fach
hochschulen oder mehr auf den université
ren Bereich?

Und meine zweite Frage richtet sich an
Herrn Dr. Vossensteyn, und zwar auch
wieder beziehend auf das DAAD-Modell
der FOrderung eines Teilstudiums im Rah
men eines Stipendiums. Sehen Sie das als
taugliches Modell an, gerade im Hinblick
auf den Bologna-Prozess, der ja mehr Mo-
bilitét von den Studierenden erwartet?

Vorsitzende

Herr Dr. Rossmann, bitte.

Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
(SPD):

Ich habe eine Frage an Herrn Bultmann.

Sie haben Bezug auf das DAAD-Konzept
genommen. Ich habe es so verstanden, dass
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es der DAAD noch einmal kritisiert hat,
dass wir ja in Bezug auf diese kleine Re-
form unter dem Diktum der Aufkommens-
neutralidt standen, und deshalb sind ja ver-
schiedene Dinge, die man eigentlich nicht
in Frage stellen moéchte, trotzdem in Frage
gestellt worden, und der DAAD hat sich
dort so eingeordnet.

Wirde es ein gutes Konzept sein, wenn
man die bisherige Forderstruktur, die wir
im Bezug auf Studieren im Ausland haben,
beibehielte, plus den Verbesserungen, die
jetzt im Regierungsentwurf kleine BAf6G
Novelle enthalten sind?

Und kénnten Sie sich das als ein komplet-
tes, tragfahiges Ausandstudiumsforde-
rungsmodel|l vorstellen?

An Sie die Frage und in gleicher Weise an
Herrn Keller von der GEW.

Vorsitzende
Herr Tauss, bitte.
Abg. Jorg T au ss(SPD):

Eine Frage an Herrn Meyer auf der Heyde
und an Herrn Allport.

Es geht mir jetzt noch ma um die Kolleg-
aten.

Herr Meyer auf der Heyde, ich bin Ihnen
sehr dankbar. Sie haben hier ja auch einige
Vorschlége unterbreitet. Sie haben auch
noch einmal auf die Altersdifferenzierung
hingewiesen, die es hier zu berticksichtigen
gilt.

Ich wollte Sie nochmals aus Ihrer Sicht
nach der Tatsache elternabhdngige Forde-
rung im BAfOG und einer volligen elternu-
nabhangigen Forderung im Bereich von
Kollegiaten fragen.

Wie sie dies bewerten und ob Sie es im
Sinne von Herrn Allport tatsachlich for
vollig unzumutbar halten, ein Teil ist lhrer
schriftlichen Stellungnahme ja schon zu
entnehmen, hier zumindest mal Uber el-
ternabhangige Elemente oder Vermogens-
teile nachzudenken.
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Sie haben da auf das Aufstiegsfortbil-
dungsgesetz verwiesen. Das hdlte ich fir
sehr interessant.

Da wurde ich gerne noch einmal eine kurze
zusammenfassende  Stellungnahme  von
Ihnen erbitten.

Herr Allport, eine kleine Vorbemerkung.
Vidlleicht ist der Rickgang, den Sie bekla-
gen an lhren Studierenden, auch der Kam-
pagne geschuldet, die Sie unter Ilhrer
Klientel gemacht haben.

Ich war darlber, und ich darf das dann
auch mal in aler Deutlichkeit sagen, zum
Tell sehr verérgert, wenn ich hunderte von
Emails bekomme, die sich darauf beziehen,
dass man Uberhaupt nicht zur Kenntnis
genommen hat, dass es selbstversténdlich
Ubergangsfristen und Ahnliches gegeben
hétte und junge Menschen befirchtet ha-
ben, sie wirden praktisch von einem auf
den anderen Tag aus der Forderung flie-
gen.

Das war zum Teil Ihre Kampagne. Und fur
die haben Sie die Verantwortung. Ich sage
das dann auch in dieser Freundlichkeit,
nachdem Sie moralische Kategorien be-
miht haben.

Meine Frage an Sie. Ihre Klientel im Ver-
haltnis zu sozial schwachen Familien, die
ihre Kinder zum Abitur bringen, die es
haufig unter grofem Opfer tun.

Ist es wirklich vollig unzumutbar, auch im
Sinne dessen was das DSW vorgetragen
hat, Vermodgensgrenzen in Betracht zu zie-
hen, egal, ob einer im Lotto gewonnen hat
oder nicht? Ist es vollig undenkbar, hier
auch mal einkommensabhangige Kriterien
mit heranzuziehen, aimal die eine Klientel
auf dem Weg zum Abitur keine Forderung
bekommt, die andere Klientel immerhin
Ausbildungsvergitung bezogen hat.

Ihre moralische Kategorie wirde mich in
diesem Zusammenhang mal interessieren.
Wenn Sie sgen, es ist unzumutbar, dann
nehme ich das gerne zur Kenntnis, aber die
Fahigkeit darliber nachzudenken, sollten
wir uns vielleicht bewahren, auch im Un
terschied zu anderen Gruppen, die eltern
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abhéngig gefordert werden, im Gegensatz
Zu denen, die dieses Glick nicht haben.

Vorsitzende

Die néchste Frage hat Frau Kollegin
Schmidt.

Abg. Renate Schmidt (SPD):

Zwei Fragen an Herrn Meyer auf der
Heyde.

Und zwar die erste: Ich habe einer Studie
von HIS, die sich ausschliefdlich mit die-
sem Thema beschéftigt hat, enthommen,
dass die durchschnittliche Dauer eines
Auslandsstudiums weniger as ein Jahr
betrégt.

Meine Frage ist, ob vor dem Hintergrund
des neuen Aufbaus Bachelor/Master hier
mit einer gewunschten Verléngerung von
Auslandstudien zu rechnen ist? Ob sie da
irgendwel che Indizien haben.

Die zweite Frage ist eine vollstandig ande-
re, namlich die Frage der Vermogensan
rechnung des Vermogens des Studieren-
den.

Sie sagen dort in lhrer Stellungnahme, dass
man das doch angleichen sollte, mit dem,
was das Meister-BAf6G hergibt, und das
sind, glaube ich, ungefahr 35.000 Euro und
in der jetzigen Situation 5.200 Euro. Und
das erscheint mir dann als ein bisschen zu
grof3er Sprung, um das mal so zu sagen.

Ich habe aber bei meinen Gespréachen, ins-
besondere mit Kollegiaten und Berufsober-
schilerinnen und —schilern in den letzen
Monaten, den Eindruck gewonnen, dass
die 5.200 Euro deshalb etwas niedrig sind,
weil fur die jungen Leute, die Uber den
zweiten Bildungsweg kommen, die Eltern
tellweise gar nicht mehr erreichbar sind.
Diese jungen Leute sagen dann, , Wir mis-
sen etwas zurticklegen, damit wir dann
durch das Studium, nachdem wir jetzt ©-
wieso schon etwas dlter sind, méglichst
schnell durch kommen und mdglichst ein
gewisses Polster haben, das wir dann auf-
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brauchen kénnen und das uns dann nicht
auf das BAf6G angerechnet wird”.

Also wenn wir jetzt mal ein bisschen rea
listischer sind und nicht von 5.200 auf
35.000 Euro gehen, was haten Sie denn
flr einen angemessenen Betrag, den man
hier festsetzen sollte?

Vorsitzende
Frau Hirsch, bitte.
Abg. Cornelia Hir sch (DIE LINKE.):

Ich habe noch einmal eine abschlieffende
Frage zu der 22. BAf6G-Novele, glei-
chermal3en an Herrn Dr. Keller und an
Herrn Meyer auf der Heyde.

Ich habe Ihren Sellungnahmen heute, wie
auch lhren schriftlichen Stellungnahmen
und auch den Stellungnahmen der Ubrigen
Sachverstandigen gleichermal3en entnont
men, dass die Verschlechterungen, die jetzt
vorgesehen sind in der Novelle, doch tber-
wiegend negativ bewertet werden, owohl
was die Audlandsférderung und die Ein
schrénkungen der elternunabhangigen For-
derung des zweiten Bildungsweges, as
auch die Streichung des Darlehenstellerlass
bei Studierenden mit Kind angeht.

Jetzt sagen Sie gleichermal3en, dass Sie es
unglaublich wichtig finden wirden, die
BAfoG-Novelle nicht nur auf Grundlage
der jetzt beschlossenen Punkte zu machen,
sondern gleichzeitig in dem Zusammen
hang auch eine Anpassung der BAfOG
Sétze um rund 10 %, sowohl der Freibetr&
ge, as auch der Bedarfssdtze vorzuneh
men.

Da hétte ich gerne eine grobe Einschétzung
von lhnen, ob Sie diese Kalkulation die ja
zurzeit im Gespréch ist und von rund 290,
300 Millionen Euro spricht, bei der Haus-
haltsverhandlung im kommenden Jahr fir
stimmig halten. Also wenn man versuchen
wurde, die jetzigen Verbesserungen hinzu-
kriegen ohne die Gegenfinanzierung durch
die Verschlechterung, plus die Erhdhung
der BAfOG Sétze.
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Wie gesagt, was mir wichtig ist, dass wir
eigentlich die Verbesserungen, die vorge-
sehen sind, in der BAfOG-Novelle wirklich
mitnehmen wollten.

Das haben Sie ja auch gesagt, dass Sie das
unterstiitzen wirden.

Und meine Frage ist, ob das dann trotzdem
noch passt zu der Anpassung der BAf6G-
Satze?

Vorsitzende
Herr Schneider, bitte.

Abg.Volker Schneider
(DIE LINKE.):

Wie auch Frau Schmidt interessiert mich
die Vermogensanrechnung, allerdings hier
aus der Studierendensicht.

Deshab geht meine erste Frage an Herrn
Bender. In der Stellungnahme der FZS ist
ja auch auf dieses Problem eingegangen
worden und es wird dort auch ein konkre-
ter Vorschlag gemacht.

Zum einen wirde ich Sie bitten, noch mal
etwas differenzierter etwas dazu zu sagen
und zum anderen auch zu sagen, wie Sie
denn lhren Vorschlag begrtinden.

Meine zweite Frage geht an Herrn Bult-
mann.

Gerade eben ist ja angesprochen worden,
dass die Bewerberlnnenzahlen bei den
Abendgymnasien und Kollegs zurlickge-
hen, davor hatten wir aber in den letzen
Jahren einen starken Anstieg der Zahlen.
Wie kénnen Sie sich das erklaren und wie
bewerten Sie das?

Vorsitzende
Herr Gehring, bitte.

Abg.KaiGehring
(BUNDNIS90/DIE GRUNEN):

Danke.
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Eine erste Frage geht an Herrn Bender zum
Thema ,Studierende mit Migrationshin
tergrund“. Wie muss aus der Sicht des FZS
eine zeitgemal3e und wirklich auch bil-
dungs- und integrationsfreundliche BA-
foG-Forderung von Studierenden  mit
Migrationshintergrund aussehen?

Welche Personengruppen sind bei den bis-
herigen Regelungen nicht ausreichend be-
rucksichtigt?

Wie ist bei der Frage “Studierende mit
Migrationshintergrund” die Positionierung
desFZS?

Eine zweite Frage richtet sich nach dem
Komplex ,Studium im Audand“. Diese
Frage geht an Herrn Bultmann.

Die Frage ist letztlich auch, wie eine 2+
kunftsfahige Audlandsforderung im euro-
pdischen und auch internationalen Bil-
dungsraum kiinftig ausgestaltet sein muss.
Mich wirde interessieren, ob Sie die Be
grenzung auf 27 EU-Mitgliedsstaaten nicht
fur viel zu eng halten?

Misste da nicht viel stérker auch eine vor-
gesehene Offnung der Auslandsforderung
mindestens auch auf die 46 Bologha
Teilnahme- Staaten erweitert werden?

Wie beurteilen Se das, auch gerade vor
dem Hintergrund ,européischer und inter-
nationaler Bildungsraum*?

Vorsitzende

Wir kommen damit zu einer Antwortrunde,
und es beginnt Herr Allport mit der Be-
antwortung der Frage von Herrn Tauss.

Anthony Allport:

Also ich habe die Kritik gerne zur Kennt-
nis genommen, aber ich nehme sie nicht
an.

Wir haben Studierende von vornherein
informiert, dass es sie nicht trifft, sondern
kinftige Studierende, die nach ihnen
kommen.

Der Bundeskollegiatenring, ein Verband
von Studierenden im zweiten Bildungsweg
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ist auch in diesem Sinne von uns informiert
worden. FUr das was dann weitergegeben
worden ist, bin ich wirklich nicht verant-
wortlich.

Wenn Sie Emails in diesem Sinne bekom-
men haben, dann nehme ich das zur Kennt-
nis.

Abg. Jorg T au ss (SPD):
Von Schulleitungen!
Anthony Allport:

Von Schulleitungen, aber nicht von mir.
Ich bin nicht dafUr verantwortlich, ob
Oberstudiendirektoren das, was in dem
Entwurf steht, lesen kdnnen oder nicht.

Ich habe jedenfalls zu keinem Zeitpunkt
daran gedacht, dass es die jetzigen Studie-
renden trifft. Ich denke aber alerdings, wir
stehen auch in dem Zwang, wenn nicht in
der Pflicht, wenn ich dann moralische
Pflichten ansprechen darf, auch an kiinftige
Generationen zu denken und auch an die
Zukunft des zweiten Bildungswegs.

Fur mich ist der zweite Bildungsweg, das
habe ich anfangs versucht zu schildern,
wirklich sehr wichtig.

Wir mussen auch Uberlegen was passiert,
wenn das so redlisiert wird, wie die Plane
hier urspriinglich aussahen und wie Sie
auch nach dem Kompromiss, den wir ur-
sprunglich auch begruf3t haben, ausgesehen
haben.

Und das, was ich angedeutet habe, ist, dass
es hier zu einem erheblichen Rickgang
von Studierenden kommt, erst Recht in
einigen Bundedéandern, in denen der zwei-
te Bildungsweg nicht sehr stark vertreten
ist. Das habe ich auch aus anderen Léndern
gehort. Das missen wir auch zur Kenntnis
nehmen und ich habe die Beflrchtung,
dass, wenn das so umgesetzt wird, die Zahl
der Studierenden wirklich sehr zurtickgeht
und dass damit auch Einrichtungen,
Abendgymnasien und Kollegs eingehen
werden.
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Das kann nicht in unserem Sinne und auch
nicht im Sinne dieses Landes sain.

Sie sprechen von unserer Kampagne.
Wenn die Kampagne - wenn es eine Kam-
pagne gegeben hat, dieses Wort finde ich
in diesem Zusammenhang sehr interessant
- einen Sinn hatte, dann bestand der darin,
dass wir versucht haben, ale auf die Kon
sequenzen der Realisierung des Entwurfs
hinzuwei sen.

Sie haben auch gefragt, ob man nicht dar-
Uber nachdenken sollte, ob nicht auch d-
ternabhangiges BAf6G in Frage kdme.
Selbstverstandlich haben wir auch darlber
nachgedacht. Aber bel dem Darlbernach
denken sind wir auch zu dem Schluss g
kommen, dass dieses auch alleine an sich
Auswirkungen haben wirde und Auswir-
kungen gezeigt hat.

Am Anfang war es fur kinftige Studieren
de, die sich anmeldeten, klar, das haben die
BAfoG-Amter schon in die Wege geleitet,
was passieren wirde, wenn sie bel uns
anfingen.

Es ist unabweisbar, dass viele Bewerber,
viele Interessenten durch diese Information
angeworben worden sind.

Sie haben sich bel uns gemeldet und ge-
fragt, ,Stimmt das so, dass das so ist?
Dann kann ich nicht kommen®. Einige, die
sich bereits angemeldet haben, haben sich
wieder gemeldet und gesagt , Tut mir leid,
wir kommen dann nicht, wenn das so ist”.
Ich denke darliber missen wir nachden
ken, und das hat fir uns schwerwiegende
Folgen im zweiten Bildungsweg und es
ist, wenn ich wieder das Wort Mora be-
muhen darf, die moralische Pflicht von
denen, die im zweiten Bildungsweg tétig
sind, darauf hinzuweisen.

Vorsitzende

Und nun Herr Bender, bitte.
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Konstantin Bender:

Ich habe zunéchst eine Nachfrage, well ich
die Frage einfach so nicht ganz nachvoll-
ziehen kann, bzw. verstanden habe. Viel-
leicht konnten Sie noch mal darlegen, Herr
Schneider, worauf Sie genau hinaus woll-
ten. Weil ich die Frage gerne richtig be-
antworten wirde.

Abg. Volker Schneider
(DIE LINKE.):

In der schriftlichen Stellungnahme des FZS
wird auf die Vermogensanrechnung einge-
gangen. Da ist ja auch ein ganz konkreter
Vorschlag drin, wie das behandelt werden
soll, und das hétte mich einfach noch en
mal interessiert, weil der Vorschlag nicht
ndher begriindet wird.

Konstantin Bender:

Ich glaube, ich stehe jetzt gerade ein biss-
chen auf dem Schlauch. Ich hoffe, das geht
jetzt in die richtige Richtung.

Das Problem ist, es geht ja um die finan
ziellen Freibetrage. Es ist doch tatsachlich
so, dass wir nach und nach die Studieren
den, und das ist ja auch das Ziel der Bun-
desregierung, ein Stiick mehr in Eigenver-
antwortung hineinbringen wollen.

Und dann wird immer argumentiert mit
privater Vorsorge, Eigenvorsorge, dem
Anhaufen eines Geldspeichers. Dann kann
es aber nicht sein, dass man auf der einen
Seite die Eigenverantwortung von Studie-
renden einfordert und sagt, die Studieren
den missen einen eigenen Geldspeicher
anlegen fur eventuelle Zeiten, die ein biss-
chen schwieriger sind oder die auch fir
Zeiten nach dem Studium wichtig sind.

Ich erinnere hier an die Studie der DGB-
Jugend ,, Generation Praktikum®, die ganz
klar aufgezeigt hat, dass es nach Beendi-
gung eines Studiums eine Verweildauer
von dreieinhalb Jahren gibt, bis man Gber-
haupt in einem sicheren Job ist und dann
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auf finanziell sicheren Fussen steht. Das
passt nicht zusammen

Deshalb muss hier eine Erhdhung der Frei-
betrdge her, und die Freibetrége missen so
gestaltet sein, dass man mindestens diese
dreieinhalb Jahre Uberbriicken kann. Das
heil3t, dass man nicht Gefahr lauft, wieder
finanziell hilfsbedlrftig zu werden und
damit dann auch den Sozialkassen anheim
zu fdlen.

Das kann nicht sein, wenn man zunehmend
die Eigenverantwortung einfordert und
hinein nehmen mdchte. Deshalb muss der
zur Verfligung stehende Betrag hoch genug
sein.

Um auf die Frage von Kai Gehring zu ant-
worten

Esist natUrlich richtig, und das ist einer der
wenigen Schritte dieses Gesetzes, den wir
mit Abstrichen ausdriicklich begrifien,
dass es wichtig ist, dass man Studierende
mit Migrationshintergrund in die Forde-
rung mit hinein nimmt.

Denn wir mochten gerne in einer pluralisti-
schen Gesellschaft Ieben. Wir moéchten
gerne, dass die Menschen hier bleiben,
denn wenn man sich die demographischen
Verlaufszahlen anschaut, dann sind wir
darauf angewiesen, dass auch Studierende
aus Schwellenléandern und Transformati-
onslandern hier bleiben.

Die sind besonders forderungsbedirftig,
well se hier in der Bundesrepublik kein
tragfahiges soziales Netz haben.

Wenn wir wollen, dass diese Menschen an
die Hochschulen kommen, und wenn wir
wollen, dass diese Menschen hier weiter-
hin verbleilben und hier auch am wirt-
schaftlichen, kulturellen und sozialen Le-
ben teilhaben, dann missen wir es hinbe-
kommen, dass diese Menschen auch gefor-
dert werden.

Und ich hoffe, dass ich darauf jetzt einge-
gangen bin.

Vorsitzende
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Dann antwortet jetzt Herr Bultmann auf
die Frage der Kollegen Dr. Rossmann,
Schneider und Gehring.

Torsten Bultmann:

Herr Dr. Rossmann fragte mich noch ein-
mal zum Auslandsstudium.

Zundchst einmal: Es gibt diese sozide
Schieflage bel der Beteiligung am Aus
landsstudium. Das ist ein Faktum, und das
ist ja auch nicht verwunderlich, weil esim
Prinzip nur soziale Disproportion bel der
Bildungsbeteiligung im Inland fortsetzt.
Aber in dem Moment nun, wo ein Aus
landsstudium fur die Bewertung von Hoch
schulabschliissen wnd auch fur die berufli-
chen Perspektiven zunehmend wichtig
wird, muss sich die Politik doch Gedanken
daruber machen, wie sie dem entgegen-
wirkt, wenn sie das schon nicht beseitigen
kann.

Und da wird in dieser Novelle, mit den
vorgeseheren Kirzungen bzw. Teilprivati-
serungen ein komplett falsches Signal
gesetzt. Was mich am meisten irritiert hat,
ist, dass dieses Problem in der Begriindung
des Gesetzes gar nicht angesprochen wird.
Die Kirzungen werden formal mit dem
Dogma der Aufkommensneutraitdt be-
grindet. SO habe ich es gelesen. Aber ich
habe dem nicht entnommen, wie da ir-
gendein politisches Problembewusstsein
existiert, dass man mit diesem Phénomen
umgehen muss.

Die Frage lautete, ob die Beibehaltung des
traditionellen Umfangs auch stérkerer Zi-
schiisse bei der Forderung, also Entlastung
personlicher finanzieller Risiken, die ein
Auslandsstudium mit sich bringt, ein gutes
Konzept wére. Das kann ich so nicht ke
antworten. Es wére sicher ein besseres
Konzept als diese Novelle.

Ob das ein in sich schltissiges, stimmiges,
ausgewogenes Konzept der Auslandsstu
dienférderung ist, muss man dann spéter
evaluieren, wenn die Teilnehmerlnnenzahl
am Auslandsstudium deutlich gewachsen
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ist und dann auch entsprechende Daten und
Ergebnisse vorliegen.

Die Frage zu den Abendgymnasien.

Ich gebe zu, mir liegen keine reprasentati-
ven und belastungsfesten Daten vor, was
die Motive fur den Rickgang der Teilnah
me am zweiten Bildungsweg betrifft. Des-
wegen kann ich dazu im Konkreten nichts
sagen. Ich konnte mir aber vorstellen, dass
das sehr stark damit zusammen hangt, dass
fur viele dieser zweite Bildungsweg eigert-
lich eine sehr ungeliebte Hinterlassenschaft
der Bildungsreformperiode ist. Ich weil3
das aus Léanderberichten, dass auch finan
zielle staatliche Forderung massiv abge-
baut wurde und das insbesondere in Lan-
dern, die nach wie vor noch sehr starke
Positionen in der Verteidigung des drei-
gliedrigen Schulsystems haben, weil der
zweite Bildungsweg naturlich standig vor
Augen flhrt, dass dieses dreigliedrige
Schulsystem falsche Aussortierungen vor-
nimmt. Der zweite Bildungsweg ist ja die
Korrektur dieser Fehlentscheidungen Uber
das dreigliedrige Schulsystem, die somit
zumindest individuell ermdglicht wird.
Eine Begrindung dafir, dass dieser Bil-
dungsweg insgesamt zurtickgeht, ist auch,
dass er nicht mehr massiv propagiert wird,
wie es noch in den 70er Jahren Ublich war.
Wo Uberal plakatiert war, ,Schickt eure
Kinder auf bessere Schulen!“, wo wirklich
dieser Bildungsaufstieg von der Politik
auch gewollt und nachdricklich, auch
ideell propagandistisch, nicht nur finanziell
gefordert wurde.

Und kinftig spielt dabei nicht nur der Ge-
danke der nachtréglichen Chancenermagli-
chung eine Rolle — Chancen, die vorher
verhindert wurden — sondern es ist auch ein
von vielen Bildungsexperten wiinschbares
Instrumert, berufliche Bildung wesentlich
stérker mit der Systematisierung des Hoch
schulzugangs zu verkoppeln. Das habe ich
auch schon in meinem Eingangsstatement
gesagt. Deswegen sind diese Einschran
kungen das falsche Signal.
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Zur letzten Frage von Herrn Gehring 2uim
Thema ,, Auslandsforderung”.

NatUrlich ist es logisch, wenn diese Ver-
gunstigungen, die der Gesetzentwurf ent-
halt, Uber die 27 EU-Mitgliedsstaaten aus-
gedehnt werden, mndestens auf die Lan
der, die die Bologna-Deklaration unter-
zeichnet haben, die ja nicht alle in der EU
sind. Das ist eine absolut plausible Ma3-
nahme, wenn man diesen européischen
Hochschulraum haben will, der ja nicht
identisch mit der EU ist.

Gute Argumente daftr gibt es auch in der
Stellungnahme der Gewerkschaft Erzie-
hung und Wissenschaft.

Ich prophezeihe, dass es kinftig Gberhaupt
keine solchen Begrenzungen mehr geben
wird, weil Bildungsmobilitdt und auch
internationaler Wissenschaftstransfer einer
ganzlichen Eigenlogik folgen, die auch
Uber die Perspektive von einzelnen Staa-
tenblécken hinaus gehen wird.

Danke schon.

Vorsitzende
Herr Dr. Kdller, bitte.
Dr. Andreas K el l er:

Ja, vielen Dank, also wenn ich die Frage
des Herrn Abgeordneten Rossmann richtig
verstanden habe, dann war die Frage die,
ob ich es fir eine bessere Alternative hal-
ten wirde, wenn man die bisherigen For-
derstrukturen fir das Audland beibehalten
wurde, aber die verknipfen wirde mit der
nun tatséchlich angedachten Verbesserung,
das Komplettstudium im Ausland verbrin
gen zu koénnen.

Ein uneingeschrénktes ,, Ja“. Es wére natir-
lich die richtige Alternative, hier die An
reize zu verbessern.

Dazu zunéchst einmal die Vorbemerkung,
dass im Moment die Anreize, die das
BAfOG fur ein Audandsstudium gibt, ganz
offensichtlich noch nicht ausreichen. Denn
nur 3,5 % der geforderten Auszubildenden,
so der BAfOG-Bericht der Bundes
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regierung, machen ein Ausandsstudium.
Das sind zu wenig.

In der letzten Woche, ich hatte eingangs
darauf verwiesen und mochte das an dieser
Stelle noch mal tun, haben die Bundesbil-
dungsministerin und die Vertreterin der
Kultusministerkonferenz in London das
Londoner Bologna-Kommunique unter-
schrieben mt der Verpflichtung, auch die
soziale Dimension von Mobilitét im euro-
paischen Hochschulraum zu stérken und in
diesem Zusammenhang auch einen natio-
nalen Aktionsplan zu erarbeiten. Also das
konnte ein erstes Element eines solchen
Aktionsplans sein, dass man die Anreize
verbessert, dass also ein Komplettstudium
Im Audland moglich ist und dass man auf
die Verschlechterungen verzichtet, die der
Regierungsentwurf im Moment leider vor-
Seht.

Das ist ganz konkret die Abkehr von der
Zuschussférderung fur Auslandszuschlage,
die im Moment im Entwurf i<t

Denn es ist natUrlich schon eine zusétzli-
che Hirde, wenn ein BAfOG-geforderter
Studierender, der, wie wir gehdrt haben,
Belastungen wie Gebuhren auch auf3erhalb
des BAfOG noch finanzieren muss, dann
vor die Alternative gestellt wird, ,Gehe ich
ins Ausand und erhthe dadurch meine
Darlehensschuld oder bleibe ich lieber da.
Wir kdnnen uns ausrechnen, dass sich dann
viele gegen das Ausdland entscheiden wer-
den, wenn das Geld knapp ist.

Das ist eine ganz fatae Anreizwirkung,
und die betrifft natlrlich ganz besonders
digenigen, die jetzt nicht von der Decke-
lung der Darlehen profitieren, die aso nur
eine Teilforderung haben. Das ist ja eine
Gruppe, die wir sowieso haufig aus dem
Auge verlieren.

Eine Abkehr von der Zuschussforderung
ist falsch. Es sollte immer bel der Zu
schussforderung in Bezug auf die Zuschl&
ge bleiben.

Und man sollte auch dabei bleiben, dass
Studiengebiihren im Ausland Uber ein Jahr
hinaus gefordert werden konnen, weil das
ansonsten auch zu einer unerwinschten
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Allokation fuhren wirde, so dass BATOG
Empfanger vielleicht lieber in die geblh
renfreien Lander gehen und Studierende,
die nicht auf BAfoG angewiesen sind, ge-
hen dann nach Grofritannien oder ar-
derswo hin. Das wére eine falsche Len
kungswirkung.

Von daher ist ganz klar: Diesen Vorschlag
wurde ich begrif3en, wenn es in diesem
Sinne eine Anderung geben wiirde.

Nun zur Frage der Abgeordneten Hirsch.
Das knupft eigentlich auch ein bisschen an
die Frage nach den Verbesserungen und
Verschlechterungen an.

Wir as Lobbyisten wollen natlrlich wie
immer keine Verschlechterungen und die
Verbesserungen mitnehmen. Das ist ganz
klar.

Wir as Lobbyisten, ich sage das jetzt mal
gar nicht despektierlich, sondern ganz d-
fen, sind natdrlich auch immer dabel zu
sagen: , Es ist nicht unser Job, eine Gegen
finanzierung zu sichern, sondern das muss
der Bundestag, die Koalition, die Regie-
rung auf den Weg bringen®.

Dennoch mdchte ich an dieser Stelle etwas
dazu sagen, denn mir liegen Daten vor, die
zeigen, dass die Verschlechterungen, die
Einsparungen, wie sie jetzt im Regierungs-
entwurf drin sind, in den Jahren 2008 bis
2010 Eingparungen in Hohe von 24 bis 45
Millionen Euro pro Jalr erbringen wrden.
Dasist also eine Schétzung.

Nun hatte ja die Abgeordnete Hirsch schon
darauf hingewiesen, dass eine BAf6G
Erh6hung um zehn Prozent, die wir fordern
und die Teile der Koalition angekindigt
haben, in der Groéflenordnung von 300 Mil-
lionen Euro légen Also ich denke, in die-
sem Verhdtnis muss man das sehen.

Es sind 300 Millionen Euro, die notwendig
wéren um die Versdumnisse in der BA-
fOG-Regelung der letzten Jahre nachzuho-
len und endlich wieder ein verninftiges
Forderungsniveau anzustreben.

Das wirde 300 Millionen kosten. Und
demgegentiber sind die Einsparungen, die
sich nun die Autoren des Regierungsent-
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wurfs davon versprochen haben, dass man
Verschlechterungen vornimmt, recht Gber-
schaubar.

Ich denke, das wére dann auch noch zu
schultern. Das sage ich auch ganz eindeu
tig vor dem Hintergrund, dass wir im Mo-
ment Darlehensriickfliisse von ehemaligen
Geforderten in Hohe von 443 Millionen
Euro pro Jahr haben.

Und wir as GEW sind der Meinung, dass
man dieses Geld nicht einfach im Staats-
haushalt verschwinden lassen sollte aich
angesichts dessen, dass einige Rahmenbe-
dingungen oder neue Erkenntnisse Uber
Rahmenbedingungen - Stichwort Steuer-
schétzungen - der letzten Woche zeigten,
dass der Spielraum natlrlich begrenzt ist,
aber nicht so dramatisch begrenzt, wie man
annehmen konnte.

Deswegen waére es falsch diese Darlehens-
ruckflisse enemaliger Studierender an den
Fiskus zu geben, dem Finanzminister zu
geben. Sondern sie sollten als Zukunftsin-
vestitionen fur die Verbesserungen der
Studienbedingungen und der Ausbildungs-
forderungsbedingungen der heutigen Stu-

dierendengeneration eingesetzt werden.
Das st die Forderung der GEW.
Im Moment betragen die BAf6G

Ausgaben von Bund und L&ndern rund 1,5
Milliarden Euro. Wenn man das noch mal
zu den Darlehensrickflissen in Beziehung
setzt, ist es schon deutlich, dass man hier
einen gewissen Spielraum hat, den man
jetzt nutzen sollte, um die Zielsetzung der
Koalition, zu der sie ja steht, namlich den
Antell der Studierenden eines Altergahr-
gang, die ein Hochschulstudium aufneh
men, deutlich zu steigern, wirklich zu uv
termauern.

Vorsitzende

Herr Meyer auf der Heyde, bitte.
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Achim Meyer auf der Heyd e:

Ich fange mit der Frage von Frau Hibinger
zu dem Schub bei Migranten an.

Die Bundesregierung geht nach unserem
Kenntnisstand von rund 8.000 aus. Das ist
geschétzt. Es kdnnen auch mehr sein. So
ist das mit den Prognosen. Man weil3 nicht,
ob sie eintreten und in welcher Form.
Qualitativ l&sst sich aus unserer Sicht s
gen: Da es sich eher um bildungsfernere
Schichten handelt, kdnnte man maoglicher-
weise die Erkenntnisse der Sozialerhebung
nutzen Und danach sind es mehr techni-
sche Studiengange, aso Ingenieur-
wissenschaftliche und  mdglicherweise
auch mehr Fachhochschulen. Aber auch
dieses ist in gewisser Weise , Kaffeesatzle-
serei”, weil es sich nicht prognostizieren
|&sst.

Zu der Frage von Herrn Tauss nach einer
generellen Einschdtzung zum Thema ,Kol-
legiatenforderung”.

Ergtens gibt es natirlich eine ganze Menge
Unstimmigkeiten in dem System, weil sich
an die elternunabhangige Forderung dann
bei Aufnahme eines Studiums ja wieder
eine elternabhangige Forderung anschlie-
[3en wirde.

Auch das misste man sich dann nattrlich
einma sehr genau ansehen.

Die Aussage dazu war ja nur, dass es ur
sinnig ist, das Gesetz quasi dahingehend zu
verandern, dass noch mal ein Jahr drange-
héngt werden muss, um in den Anspruch
der elternunabhangigen FoOrderung zu
kommen, wenn man schon vorher ver-
gleichbar wéhrend der Ausbildung von den
Eltern gefordert wurde, € es durch die
Berufsaushildung und einen anschlief3ende
Schulbesuch, der dann elternunabhéngig
gefordert wirde. Hier ist es bildungspoli-
tisch kontraproduktiv, diese Ausbildungs-
zeit zu verlangern.

Zum zweiten, das Thema ,zweiter Bil-
dungsweg’.

Wenn man sich die Entstehung dieses Ge-
setzes einmal ansieht, auch die Schulab-
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solventenquoten mit Hochschul zugangsbe-
rechtigung im Laufe der Jahrzehnte, dann
sind es natdrlich inzwischen wesentlich
mehr, die den ersten Bildungsweg mit ent-
sprechenden Abschlussguoten absolvieren.
Und insofern glaube ich, dass es sinnvoll
ist, dieses Instrument in der bisherigen
Form beizubehalten, weil es sowieso einen
geringeren Personenkreis trifft.
Problematisch kdnnte es dann werden und
deshab auch noch mal unsere Analyse der
Daten, wenn alternativ zu anderen berufs-
gualifizierenden Ausbildungsgangen das
Abendgymnasium oder das Kolleg gewahlt
wirde und damit quasi der erste Bildungs-
weg auf diesem Umweg bestritten wirde
und dann sich natdrlich auch Unstimmig-
keiten zum Unterhaltsrecht abbilden, wo-
nach die Eltern verpflichtet snd, ihren
Kindern eine entsprechende Ausbildung zu
gewahrleisten.

Dieses ist aus unserer Sicht aber auf der
Basis der vorgelegten Daten nicht gegeben,
zumindest, wenn man sich die Altersunter-
schiede in den einzelnen Schulformen ar
seht.

Und deshalb haben wir dafir plédiert, die-
sen Weg in der bisherigen Form beizube-
halten, ohne diese bildungspolitisch kont-
raproduktive Verlangerung.

Zur Frage von Frau Schmidt zu der HIS
Untersuchung, zum Auslandsstudium, das
weniger als ein Jahr dauert.

Zunéchst glaube ich, dass der vorgelegte
Gesetzesentwurf in soweit den richtigen
Weg geht, dass er Friktionen vermeidet,
wenn das BAfOG ab dem ersten Semester
mitnahmefdhig ist und man dann dadurch
natirlich auch kontinuierlicher studieren
kann.

Ich glaube, die Friktionen, die sich da bei
Bachelor und Master ergeben, liegen in
einem anderen Punkt. Das ist zum Teil
sicherlich die noch nicht ausreichende
Kompatibilitét der Studiengénge bei der
Ruckkehr ins Heimatland.

Hier sind meines Erachtens eher die Hoch
schulen gefragt, dafir zu sorgen, dass sie
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sich in Form von Netzwerken untereinan
der organisieren, die dann auch im Rahmen
eines Audandsstudiums besucht werden
konnen. Sie wollten dafiir sorgen, dass die
Studiengange so kompatibel sind, dass der
Wechsel von der Heimathochschule in die
Auslandshochschule und wieder zuriick
oder an eine dritte Hochschule ohne Frikti-
on funktionieren kann, damit keine unnoti-
ge Zeit verloren geht und damit natdirlich
auch keine Finanzprobleme fir die Studie-
renden ertstehen.

Waére dieses gesichert, it es meines Er-
achtens auch mdglich, dass sich die Aus
landszeiten verlangern kénnen oder durch
die Inanspruchnahme des BAf6Gs ab dem
ersten Semester sowieso generell verlan
gern, indem man dann gleich da bleibt.

Das ist ein anderes Problem an anderer
Stelle, worauf wir hingewiesen haben, dass
die Umstellung der Auslandsforderung
gerade im Hinblick auf Studiengebthren
und auch auf Teilférderung dort eher dann
wieder kontraproduktiv wirken konnte.
Das miisste man sich sehr genau ansehen.

Ihre zweite Frage zur Hohe der Vermo-
gensfreibetrage.

Es ist richtig, dass wir an der einen Stelle
das BAfoG oder das Aufstiegs
fortbildungsforderungsgesetz bemiiht ha
ben, mit den 35.000 Euro, haben aber
gleichzeitig an anderer Stelle darauf ver-
wiesen, dass wir 10.000 Euro fir angemes-
sen halten

Die Félle, die Sie beschrieben haben, wird
man gesetzestechnisch kaum abbilden
konnen. Das ist das Problem, weil man
natdrlich auch Absolventen aus anderen
Bildungsstufen hat, die sich méglicherwei-
se dann auch durch eine Existenzgriindung
eigenstandig bewegen wollen. Diese wird
man nicht befreien kénnen, es sei denn,
man findet da noch eine gesetzestechnische
Maoglichkeit, die dem Rechnung trégt, dass
entweder Absolventen von Berufsaushil-
dungsgangen im schulischen Bereich oder
auch von Hochschulen dann anders be-
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ricksichtigt oder anders freigestellt wer-
den. Dasist eine andere Frage.

Zur letzten Frage von Frau Hirsch.

Nach unseren Berechnungen kann man
davon ausgehen, dass sich eine Anpassung
der Bedarfssdtze und Freibetréage in dieser
GroRRenordnung bewegen wirde. Bei 300
Millionen Euro muisste man natirlich dann
noch gegenrechnen was an Verschlechte-
rungen im System ist.

Wir haben, und das will ich nur noch ein
mal Kklarstellen, darauf hingewiesen, dass
wir diesen Mix aus Verschlechterungen
und Verbesserungen, die wir ja durchaus
auch begriRen, fur haushaltspolitisch
nachvollziehbar, aber fur bildungspolitisch
kontraproduktiv halten.

Abg. AnetteH i binger (CDU/CSU):

Herr Meyer auf der Heyde hat meine Frage
eigentlich nicht beantwortet.

Ich habe ndmlich gefragt, ob das Studen
tenwerk, ob Sie Erhebungen gemacht ha
ben, was den Schub ausmacht, ob dieser
prozentua zu beziffern ist.

Die Regierungsannahmen sind mir letzt-
endlich bekannt. Ich wollte nur nachfragen,
ob Sie hier auch belegbares Material haben
oder nicht, und ob das Studentenwerk sich
einmal mit der Frage ausenandergesetzt
hat, in welchen Bereich Migranten mehr
tendieren.

Aber dazu haben Sie ja gesagt, das wére
.Kaffeesatzleserel“. Darin sehe ich aso
letztendlich auch die Antwort, dass Sie
sich damit nicht auseinander gesetzt haben.
Stimmt das so0?

Achim Meyer auf der H ey d e:

Nein, wir haben natlrlich keine verléassli-
chen Daten.

Wir missten uns dann mit dem Bildungs-
bericht der Bundesregierung und anderen
Bildungsforschungen etwas genauer aus-
einander setzen. Da haben Sie vdllig
Recht.
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Aber ich habe darauf hingewiesen, dass es
relativ eindeutige Qualifizierungswege gibt
und das unter Verweis auf unsere Soziaer-
hebung. Und Sie kdnnen durchaus zu der
Hypothese kommen, die dann auch verifi-
Zierbar ist, dass Studierende aus bildungs-
fernen Schichten eher zu Fachhochschulen
tendieren und eher in technische Ausbil-
dungsgange.

Insofern gehen wir davon aus, dass sich
gerade auch in diesen Gruppen, in denen
die Kinder oftmals erstmals eine akademi-
sche Ausbildung anstreben konnten, viele
eher in diese Richtung bewegen werden.
Wie genau dabel die GrofRenordnung ist,
das ist im Moment aus unserer Sicht so
nicht quantifizierbar. Da muisste man sich
sehr genau ansehen, wie die Schulabsol-
ventenquoten aus den unterschiedlichen
Herkunftsfamilien sind.

Vorsitzende

Und abschliefend hat  Herr
Vossensteyn noch einmal das Wort.

Dr.

Dr.HansV ossensteyn:

Es wurde bereits viel Gber das Studium im
Ausland gesagt. Ich werde versuchen, dem
noch einige Punkte hinzuzufiigen.

Die Frage ist, ob das DAAD-Modell des
Tellzeitstudiums ausreichend ist, den Bo-
logna-Prozess zu unterstiitzen.

Wenn man ein Teilzeitstudium betrachtet,
dann glauben wir, dass das schon der Fall
ist. Wenn man alerdings die allgemeine
Perspektive von Internationalisierung mit
einbezieht, dann glauben wir, dass das
nicht moglich ist. Meiner Meinung nach
mussen alle Formen der Internationalisie-
rung so weit wie moglich stimuliert wer-
den. Wenn man in Deutschland die Teil-
nahme am gehobenen Bildungsweg stimu-
lieren moéchte, dann muss man alle Mog-
lichkeiten nutzen, um das Studium an sich
attraktiver zu machen und ein Element ist
dabel sicherlich die Internationalisierung
von Studiengdngen. Ich stimme also auch
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damit Uberein, dass so viele Mittel wie
moglich an alle Bologna-Lander verteilt
werden mussten und eventuell auch Uber
die Bologna-L&nder hinaus noch vergeben
werden missten. Ganz wichtig ist auch
hier, klar zu sehen, dass Regelungen, wie
zum Beispiel im Rahmen des DAADS, bei
den Leuten, die das betrifft, auch sehr be-
kannt sind, und es ist wichtig, dass man
weitere Bekanntheit in diesem Bereich
schafft. Auf das DAAD-Modell greifen vor
allem Leute zurtick, die aus bildungsnahen
Schichten kommen. Wenn man aso die
Mdoglichkeiten im Rahmen des BAfOG
erweitert und ausbreitet, dann erreicht man
doch auch gerade die Leute, die man jetzt
erreichen mochte.

Vorsitzende

Vielen Dank.

Wir kommen jetzt damit zur unserer letz-
ten Runde, Perspektiven der Studienfinan-
zierung und ich nehme an, Kollegin Béar
beginnt.

Abg. Dorothee B &r (CDU/CSU):

Vielen Dank. Wir haben jetzt Uber die gel-
tende Lage gesprochen und mich wirde,
welil es ja auch ein Ausblick sein soll, ob
das BAfOG Uberhaupt noch zeitgemas ist,
am Schluss interessieren, ob es von lhrer
Seite aus andere Maoglichkeiten geben
wirde, andere Modelle, die Sie eventuell
entwickelt haben und ob es beispielsweise
zu einer Abschaffung oder Umstrukturie-
rung des BAf6G kommen konnte.

Diese Fragen an Herrn Dr. Humborg und
Herrn Dr. Ralli.

Vorsitzende
Frau Schmidt, bitte.
Abg. Renate Schmidt (SPD):

Nachdem das wahrscheinlich schon eine
sehr umfassende Antwort wird, man aber
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sicherlich noch einma drauf eingehen
kann, habe ich zwei Fragen an Herrn
Bultmann und Herrn Bender.

Die erste an Herrn Bultmann im Anschluss
an das, was Sie in lhrem Eingangsstate-
ment gesagt hatten. Da haben Sie gesagt,
und Sie haben das bdse Wort vom Drei-
Koérbe-Modell noch einmal verwandt, wir
mussten doch dahin kommen, dass wir
Strukturverérderungen vornehmen, die zu
mehr elternunabhangiger Forderung gelan
gen und aus dem Familienlastenausgleich
Betrdge umschichten.

Ich gehe ma davon aus, dass Sie im Hin
terkopf das Kindergeld hatten.

Und jetzt ist meine konkrete Frage an Sie,
ob das denn in Ihren Augen Uberhaupt vor-
stellbar ist, ohne eine generelle Verande-
rung unserer Unterhaltsregelungen?

Weil ja klar ist, dass das Kindergeld zu
einem wesentlichen Teil der Ersatz fir
Steuerfreibetrage ist, und das wirde bedeu
ten, wir wirden den Studierenden unter
Umstanden mit einer solchen Ldsung
nichts Gutes tun, weil ndmlich die Unter-
haltsberechtigung gegeniber den Eltern
wegfallen wirde und Sie dafir einen ver-
gleichsweise ,geringen” Betrag einkaufen
wrden.

Ich hétte hier gerne eine L6sungsmoglich
keit von lhrer Seite genannt bekommen.

Und an Herrn Bender vielleicht beinahe
eine philosophische Frage.

Ich bin mal vor langen Jahren, von 1980
bis 1986, Berichterstatterin fur das BAfoG
gewesen. Da waren Sie wahrscheinlich
noch gar nicht auf der Welt.

Und zum damaligen Zeitpunkt, zuerst noch
in der Regierungszeit, anschlief3end in der
Opposition, hatten wir eigentlich die ganze
Zeit nur damit zu tun, das BAf6G gegen
sogenannten Missbrauch zu verteidigen.
Weil Menschen mit vergleichsweise gutem
Einkommen das BAfOG fur ihre Kinder in
Anspruch genommen hatten und Moglich-
keiten gefunden haben, Ihr Einkommen
runterzurechnen.
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Sie haben heute hier den Standpunkt ver-
treten, es muss eigentlich vollkommen
unerheblich sein, ob die Eltern des Studie-
renden Million&re - ich sage das jetzt in
meinen Worten - oder Taxifahrer und
Verkéuferinnen sind. Jeder misse den An-
spruch auf elternunabhéngiges BAfOG
haben.

Und ich mdchte von lhnen einfach mal
eine Einschétizung haben, wie das in ihren
Augen in der Gesamtgesellschaft wirken
wirde.

Und ob wir nicht binnen kirzester Zeit
wieder genau dort waren, wo ich nicht hin
will, dass eine ungeheuer wichtige Trans-
ferleistung, Sozialeistung, die es Men
schen aus Familien, in denen wirklich kein
Reichtum vorhanden ist, ermdglicht, eini-
germal3en gut Uber die Runden zu kommen
und gut zu studieren, gefahrdet wird. Ob
man das nicht gefahrdet, wenn man solche
Forderungen propagiert.

Fur mich ist das auch eine ganz wichtige
politische Frage, weil wir namlich ansons-
ten dauernd in der Verteidigungshaltung
gegenuber Ihnen, den Studierenden sind,
ohne dafur fur die Studenten etwas Ver-
nunftiges einkaufen zu kdnnen. Und das
mochte ich garantiert nicht.

Vorsitzende
Herr Barth bitte.
Abg.Uwe B ar t h (FDP):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende.

Ich habe zunéchst eine Frage an Herrn Dr.
V ossensteyn.

Nachdem wir uns vorhin bel der Frage der
Auslandsstudien schon einmal  anderen
Landern zugewandt hatten, nun im Prinzip
dieselbe Frage zur generellen Studienfi-
nanzierung.

Welche Studienfinanzierungsmodelle gibt
es in anderen EU-Staaten oder auch tber
die EU hinaus geblickt, in anderen Lan
dern, die aus lhrer Sicht geeignet wéren, in
Deutschland angewendet zu werden und
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wodurch zeichnen sich diese Modelle ke
sonders aus?

Was prédestiniert diese Modelle dann im
Zweifelsfall besonders?

Und die zweite Frage an Herrn auf der
Heyde.

Wir hatten ja in dem Fragenkatalog ganz
kurz auch Bildungsgutscheine erwéhnt. In
Ihrer Stellungnahme war da nur ein Satz
dazu.

Modelle, Bildungsgutscheine missen erar-
beitet werden.

Nun gibt es ja schon ein, zwel Vorlagen fir
Bildungsgutscheine. Es gibt einen &lteren
Vorschlag von der FDP. Der BDI hat das
im letzten Jahr, wenn ich mich recht ent-
sinne, noch mal in die Debatte eingeftihrt.
Und weil das in lhrer Stellungnahme so
kurz gkommen ist, mochte ich jetzt noch
einmal von Ihnen horen, ob aus Ihrer Sicht
die Einfuhrung von Bildungsgutscheinen —
sozusagen das Modell ,Geld folgt Studie-
renden* — geeignet ware, Verbesserungen
fur die Studiensituation, fur die Studien
dauer und alles, was damit zusammen
hangt, herbeizufthren?

Und wére das am Ende nicht auch das was
Herr Bender will, namlich einen Einstieg
in die elternunabhéngige Forderung, und
wie bewerten Sie diese?

Danke.

Vorsitzende
Frau Hirsch bitte.
Abg. Cornélia Hir sch (DIE LINKE.):

Meine erste Frage geht an Herrn Keller.
Und zwar wirde mich eine Einschédtzung
zu der von der Bundesregierung vorge-
nommenen Erhdhung bel der Begabtenfor-
derung interessieren.

Man sollte das aus unserer Sicht nicht
Uberbewerten. Es ging da um 1 %. Aber
trotzdem ist es ja ein symbolischer Weg, in
was fur eine Richtung die Studienfinanzie-

S7

rung hier gehen konnte, der dort vorge-
zeichnet wird.

Meine zweite Frage geht an Herrn Bender.
Dieses Angebot von KfW-Studienkrediten
gibt es ja mittlerweile seid rund einem
Jahr.

Wie ist die Einschédzung zu diesem In
strument von studentischer Seite?

Vorsitzende
Herr Gehring, bitte.

Abg.Ka Gehring
(BUNDNIS90/DIE GRUNEN):

Die Frage, die zuletzt angesprochen wurde,
wirde ich gerne auch an Herrn Meyer auf
der Heyde stellen.

Denn dem BAfOG wurde ja durch Union
und SPD ein erganzendes Instrument der
privaten Studienfinanzierung an die Seite
gestellt, und die Jahreshilanz zu den KfW-
Studienkrediten wurde vor kurzem vertf-
fentlicht.

Und auch unsere kleinen Anfragen haben
gezeigt, und es wurde vorhin auch themati-
siert, dass erhebliche Verschuldungsrisiken
damit verbunden sein kbnnen.

Deshalb wirde mich interessieren, wie Sie
dieses Instrument der KfW-Studienkredite
nach der ersten Jahrsbilanz beurteilen und
bewerten, vor alen Dingen auch im Zuw
sammenspiel mit der staatlichen und 6f-
fentlichen Bildungsfinanzierung durch das
BAfOG.

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn
Keller.

Um jetzt auch noch einmal einen Ausblick
und Visionen zu wagen: Wie sollte eine
Studienfinanzierung eigentlich in  zehn
oder zwanzig Jahren ausgestaltet sein?
Wenn wir oder vielmehr unsere Nachfolge-
rinnen und Nachfolger in finfzehn Jahren
im Bildungsausschuss zusammen kamen,
wirde man da Uber weitere BATOG
Novellen beraten oder brauchen wir einen
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Systemwechsel auf zielgerichtetere, auf
gerechtere Studienfinanzierungsmodelle?
Welche Kriterien wéren Ihnen da fur die
Zukunft wichtig, und was halten Sie zum
Beispiel von der hier vorhin auch schon
geaul3erten Idee einer Grundsicherung fur
ale Studierenden oder zum Beispiel auch
dem Grinen BAFF-Modell aus der
13.Wahlperiode?

Vielleicht konnen Sie da noch einma &-
nen Ausblick in die Zukunft geben.

Danke.

Vorsitzende
Herr Bender, bitte.
Konstantin Bender:

Ich freue mich Uber diese philosophische
Frage, denn zunéchst einmal wurde das
Thema , Missbrauch” angesprochen Ich
denke, wenn es Regelungen gibt und diese
Regelungen Spielrdume aufzeigen und ein
Mensch dann diese Spielrdume nutzt, dann
ist das kein Missbrauch.

Abg. Renate Schmidt
(SPD):

Ich sprach von einem angeblichen Miss-
brauch.

Konstantin Bender:

Das ist richtig. Aber es gibt auch keinen
angeblichen Missbrauch. Und dartber hin-
aus gab es ja die Frage, wie das ganze
wirkt.

Zunéchst einmal vertritt der FZS Uber die
Mitgliedsstruktur, die wir haben, die Inte-
ressen von 1,1 Millionen Mitgliedern. Wir
finden unsere Positionen ausschlief3ich auf
unseren  Mitgliederversammlungen  und
dort findet der Meinungsbildungsprozess
unseres Verbandes statt.

Die Forderungen nach Elternunabhangig-
keit werden dann von allen Studierenden
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hervor gebracht und sie werden damit auch
insgesamt legitimiert.

Wir haben in unserer Gesellschaft einen
Trend zur Hoherqualifizierung und das
erkennt auch jeder an. Es ist vollig egdl,
wo Sie sind. Sie kénnen sich hier an den
Berliner Hauptbahnhof stellen, Sie kénnen
sich an den Flughafen stellen, Sie kénnen
immer fragen, ,Was hdltst du/was halten
Sievon Bildung?”.

Da wird Ihnen jeder sagen: ,Wir finden
Bildung wichtig und iichtig®. Und es ist
dann, glaube ich eine Frage der Vermitt-
lung.

Es heifdt ja tatséchlich nicht das Bundes
studierendenausbildungsgesetz,  sondern
das  Bundesausbildungsftrderungsgesetz
und das heil¥, es ist fur potentiell alle
Menschen da, die sich in einer Ausbildung
befinden. Und dann kann ich in keiner
Weise feststellen, dass es irgendwelche
Moglichkeiten gibt, dass da die eine sozia-
le Gruppe gegen die andere soziale Gruppe
ausgespielt wird, ganz im Gegenteil. Wenn
das BATfOG fur dle da ist, dann gibt es da
auch keinen, der benachteiligt ist.

Und wenn das BATOG fir alein einer aus-
reichenden Hohe da ist, dann wird auch
niemand benachtelligt, und das muss ge-
schaffen werden.

Das ist der ganz klare Auftrag der Studie-
renden an die Politik.

Vorsitzende

Darf ich zwischendurch einma nachfra
gen, ob Sie das einmal hochgerechnet ha-
ben?

Konstantin Bender:

Das habe ich derzeit nicht, well ich kein
Haushélter bin.

Aber vidleicht kdnnte man das ganze im
Gesprach machen.

Ich denke aber jedenfalls, dass die Ziel-
richtung da klar sein muss. Die Zidrich
tung muss dahingehen, dass sich eine Aus-
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bildung, dass sich ein Studium, dass sich
die Auseinandersetzung mit einer Sache
lohnt und das es dabei auch vollig egal sein
muss, was die Eltern machen und was den
Eltern zur Verfiigung steht.

Und da ziehe ich mich dann tatséchlich auf
das Argument von Andreas Keller zuriick
und sage: Es ist schlicht und ergreifend
nicht meine Aufgabe, hier ein schliissiges
Finanzierungskonzept zu finden.

Ich bin leider nicht der Bundeskanzler und
ich werde es auch nicht sein oder die Bur+
deskanzlerin. Verzeihung an dieser Stelle.

Ich komme jetzt zur Frage der KfW-
Studienkredite.

Es gibt derzeit bundesweit nur etwa 23.000
Kreditnehmerinnen und Kreditnehmer, die
den Kredit der KfW in Anspruch genom-
men haben. Ich hoffe instandig, dass es
nicht mehr werden und ich hoffe, dass wir
mit einer Aufstockung, mit einer Auswei-
tung, mit einer substantiellen Verbesserung
des BAf6Gs dahin kommen, dass diese
Menschen sich schnell wieder aus diesen
Krediten heraus 6sen konnen.

Denn ich hatte bereits darauf hingewiesen,
dass wir hier von einer Verschuldung spre-
chen.

Wir sprechen hier von Verschuldung in
eine unsichere Zukunft, die die Studieren
den auf sich nehmen und es ist unverant-
wortlich an dieser Stelle zu sagen: ,Wenn
das BAfOG nicht ausreicht, dann nehmt
doch eben Kredite auf“.

Das kann nicht sein, das darf nicht sein,
und ich glaube, das ist auch insgesamt der
falsche Weg.

Denn es gibt ein paar staatliche Aufgaben,
die zu eflllen sind, und diese staatliche
Aufgabe ist unter anderem auch Bildung.
Und wenn das so ist und wenn das so aner-
kannt ist, und ich denke, dass dem hier
niemand in diesem Raum widerspricht,
dann ist es auch staatliche Aufgabe, das
Ganze zukommen zu lassen. Und die KfW-
Kredite, das heil¥, das Belasten von St
dierenden mit Schuldenlasten in der Zu
kunft kann nicht sein, darf nicht sein, und
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es ist der falsche Weg. Denn es geht um
die Generation von morgen und eventuell
um die Generation von Ubermorgen.

Und dartiber hinaus mdchte ich noch dar-
auf hinweisen, dass das Verhaten zur Ver-
schuldung auch sozia erlernt wird. Das
heil3, esist ein Unterschied, ob mein Vater
Arzt ist, der sich fir eine Neueinrichtung
seiner Arztpraxis in horrend hohen Sum-
men verschulden muss, der aber @éne ge-
wisse Sicherheit und eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit auf Entschuldung hat oder
aber, ob meine Eltern finanzschwach sind
und jeweils zum Monatsletzten nicht mehr
wissen, wie sie das Ganze finanzieren sol-
len.

Das heil¥, so lange das so ist, kbnnen wir
uns nicht hinstellen und sagen, ,KfW-
Kredite sind toll“, denn diese nehmen wie-
der nur digenigen in Anspruch, die es sich
sowieso leisten kdnnen und das wollen wir
ja nicht. Wir wollen doch gerade eine Um-
kehrung der sozialen Selektivitét, und ich
denke, wenn das klar geworden ist, dann
kann das KfW-Modell keine Moglichkeit
der Studienfinanzierung sein.

Vorsitzende

Also, wir haben das gerade mal Uberschla
gen. Das wirde, gemessen an der jetzigen
Studierendenzahl, bei 500 Euro pro Monat,
zwalf Milliarden Euro pro Jahr betragen.
Das wéren die Grolenordnungen, Uber die
wir hier reden.

Konstantin Bender:

Aber die Studierenden zahlen das ja auch
zurtick Uber hohere Steuern. Das darf man
ja nicht vergessen. Das ist ja keine Ein
bahnstralie.

Vorsitzende

Herr Bultmann, bitte.
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Torsten Bultmann:

Wenn ich dazu noch einen Satz sagen darf.
So vollig denkunmdglich ist das nicht,
auch wenn es jetzt in weiter Ferne liegt.

In den 50er und 60er Jahren wurde von
vielen sozialdemokratischen und sozialisti-
schen Parteien in Westeuropa ein Studen
tenhonorar gefordert, tatséchlich also eine
Art Bezahlung fir das Studium, das as
eine volkswirtschaftliche Investition be-
trachtet wurde, die sich dann spéter in
Wirtschaftswachstum und entsprechenden
Steuerrtickfllissen rechnet.

Das ist eine vollig andere Perspektive auf
den gleichen Vorgang, die man irgerd-
wann mal - sicherlich nicht kurzfristig,
aber irgendwann mal wieder - tabufrel auf-
machen durfte.

Ich habe aber eine unendlich schwere Fra
ge zu beantworten, die mir Frau Schmidt
gestellt hat.

Bedeutet die Starkung elternunabhangiger
Forderelemente den Bruch mit dem traditi-
onellen Unterhaltsrecht?

Ich bin zuwenig Jurist, um diese Frage
tatsachlich im Detail beantworten zu kon
nen, aber ich mache auf Folgendes auf-
merksam:

Wir haben uns damals in den 90er Jahren
sehr intensiv  an diesen BAf6G
Strukturreformen, Denkmodellen, auch in
Richtung Drei-Korbe-Modell, was ja im
mer schon ein Kompromiss war, beteiligt.
Und die Kritik am traditionellen Familien
leistungsausgleich, dem das Unterhalts
recht zugrunde liegt, beinhaltete immer
zwel zentrale, mich Uberzeugende Argu
mente: Erstens, warum der Staat, wenn er
das Studium von Kindern fordern will,
diesen jungen Erwachsenen das dafir zur
Verfligung stehende Geld nicht direkt gibt,
sondern es indirekt Uber ihre Eltern ver-
teilt, wenn nicht einmal gewahrleistet ist,
dass es dann auch voll bel denen, die &-
gentlich das Objekt der Forderung sind,
ankommt, hochstens vielleicht ein Tell
davon spéter, wenn sie mal ihr Erbe antre-
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ten, aber das ist ja nicht der Sinn der S&
che.

Das zweite Argument gegen den traditio-
nellen  Familienleistungsausgleich  war,
dass dieser auch extrem ungleich wirkt.
Also ganz kurz gesagt, je mehr jemand
verdient, umso mehr kann er abschreiben
und geltend nachen. Da ist hier also auch
eine soziale Schieflage drin, und vor die-
sem Hintergrund hat das Argument immer
sehr stark Uberzeugt, man wirde alles in
einen Topf rdhren, verteilt es nicht mehr
Uber die Familien und formuliert daraus
einen egalitéren Sockel fir jeden Studie-
renden, zumindest als elternunabhangige
Komponente. Gerade dieses Argument der
ungleichen Wirkung dieses Familienleis-
tungsausgleiches und der Beglnstigung
von einkommensstarken Gruppen hat die
Grunen immer auch sehr stark gemacht,
damals Finanzierung ihres BAFF als eine
elternunabhéngige  Studienférderkompo-
nente, wo dieser gesamte Familienlels
tungsausgleich  hineingeschittet werden
sollte. Ich war aus anderen Griinden gegen
das BAFF.

Die Frage ist nicht an mich gestellt wor-
den, aber nur um dieses Nebengleis einmal
kurz zu betreten.

Meines Erachtens kann man - und das kann
ich im Detail wirklich nicht beantworten,
weil mir da die juristische Fachausbildung
fehlt - das grundsétzliche Unterhaltsrecht
so verandern und weiter entwickeln, dass
diese Aspekte, zum Beispiel der Bildungs-
forderung und der Bildungsfinanzierung,
relativiert werden oder herausfallen. Die
Perspektive, die ich hier vorgestellt habe,
ist die der nordischen Staaten in denen
eine ganz andere FOrderungsphilosophie
herrscht.

Auch dort gibt es Darlehenskomponenten
und dergleichen. Aber es wird gesagt, ,, Wir
ermoglichen mit staatlichen Mitteln jungen
Erwachsenen ihr Studium und férdern
nicht mehr auf dem Umweg Uber die El-
tern. Und das heil3t, wir behandeln Jugerd-
liche im dritten Lebengahrzehnt auch als
Erwachsene.”
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Vorsitzende

Ich glaube, das Problem kdnnen wir jetzt
nicht auflésen. Der Hinweis, dass es zwel
vollig unterschiedliche Systeme sind, ist
zutreffend. Die Frage des Transformati-
onswillens und der Mdglichkeiten missten
wir in einem anderen Zusammenhang kl&
ren.

Torsten Bultmann:

Ich darf aber einen Satz noch zu den L6-
sungsmoglichkeiten sagen, zu denenich ja
auch gefragt worden bin, ganz pragma
tisch, handlungs- und reformorientiert.

Die Lésung wére eine Verstandigung tber
den damaligen ,Korb eins’ und ,Korb
zwe” gewesen.

Der ,Korb eins® sah ja vor im Prinzip die-
sen elternunabhangigen Sockel aus dem
traditionellen Leistungsausgleich und dann
entsprechend eine Aufbauférderung, und
das berthrt dann wieder das Unterhalts-
recht nach dem Muster des BAfOG.
Umstritten war, ob die Aufbauzusatzforde-
rung dann tatsachlich Lebenshaltungskos-
ten deckend ist oder ob es dann zusétzlich
Darlehenskomponenten mit  Verzinsung
gibt. Das war zwar alles heftig im Streit,
aber es gab um diese beiden Komponenten
herum in der Kultusministerkonferenz eine
grof3e Einigkeit, und ich habe nicht ver-
standen, warum diese Debatte im Jahr
2001 administrativ beendet wurde.

Das heilé, ich habe es wohl verstanden,
aber das sind jetzt andere Grinde.

Vorsitzende

Herr Dr. Humborg bitte.

Dr. FranzzEgon Humborg:

Frau Vorsitzende. In den dreifdig Jahren, in
denen ich mit dem BAfOG befasst gewesen

bin, habe ich eine grof3e Wandlung erlebt.
Und zur Frage von Frau Bér, ob das BA-
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foG noch aktudl ist, wirde ich sagen: es
ist noch aktuell.

Es hat Wandlungen gegeben, aber der
Grundsatz war immer derselbe: Es ist ar
nachst mal eine familienabhangige Forde-
rung. Und das beruht letztlich auf dem
Rechtszustand, den wir auch heute noch
haben, Herr Berder, dass esim BGB heil3t,
die Eltern sind verpflichtet, den Kindern
eine angemessene Ausbildung zu ermégli-
chen, § 1610 Abs. 2 BGB.

Dasist erstmal die Grundlage. Und deshalb
ist das Ausbildungsférderungsgesetz ein
Gesetz, um Kinder aus nicht gut gestellten
Familien zu fordern. Das ist geschehen.
Und wenn die Vollforderung eingreift,
dann ist das faktisch alerdings eine eltern
unabhangige Forderung, weil Sie dann
praktisch das Geld vom Vater Staat be-
kommen, der im Ausbildungsforderungs-
recht auch mit der Alma Mater tétig wird,
damit die Frauen auch angesprochen sind.
Deshab mochte ich eben auch noch auf die
elternunabhéngige Forderung eingehen.
Dann hat es aso Ausnahmefdle gegeben:
Abendgymnasium, Kolleg, wo man gesagt
hat, eine FOrderung soll hier sofort von
vornherein  elternunabhangig geschehen.
Und diese Nr. 1 des 8§11 Abs. 3 - ur-
spriinglich gab es nur diese Nr. 1, ist &-
weitert worden, weil es namlich ein In
strument im Ausbildungsforderungsgesetz
gibt, das gar nicht so bekannt ist, die soge-
nannte Vorausl eistung.

Wenn die Eltern an sich verpflichtet sind,
den Kindern die Ausbildung zu ermdgli-
chen, aber nicht bereit sind, dann kann
dieser Auszubildende zum Férderungsamt
hingehen und sagen, ,Meine Eltern wei-
gern sich” und sofort bekommt er das
Geld vom Forderungsamt, allerdings mit
der Folge, dass der etwaige Unterhaltsan
spruch Ubergeht. Das heildt, das Ausbil-
dungsfoérderungsamt wird die Eltern in
Anspruch nehmen.

Und diese Prozesse sind friher in grof3er
Fulle negativ ausgegangen. Deshalb hat
man gesagt: was sollen wir hier dieses Ver-
fahren, urspriinglich gab es noch eine U-
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berleitungsanzeige, durchfihren. In typi-
schen Félen, wo man davon ausgehen
kann, dass kein Unterhatsanspruch mehr
gegeben ist, da wird sofort unabhangig
gefordert.

Deshalb die Nummer 3, die Nummer 4 mit
langen Erwerbszeiten und so weiter. Dann
hat man die Zweitausbildung in Nummer 5
eingefuhrt. Das fuhrte dann allerdings zu
einem Missbrauch, weil dann viele damals
Uber die Fachhochschule die Studienbe-
rechtigung erwarben, und plétzlich wurden
sie elternunabhéngig gefordert, obwohl das
nicht berechtigt war. Dann hat man die
Nummer 5 wieder gestrichen und deshalb
haben wir jetzt noch vier Nummern.

Aber das ist sind ales Ausnahmen von
dem grundsétzlichen Prinzip. Und deshalb
meine ich, dass ansich erstmal die Forde-
rung des Studiums Sache der Eltern ist,
und wo das nicht moglich ist, da muss der
Staat nattrlich eingreifen.

Das ist das Prinzip des Aushildungsforde-
rungsgesetzes. Wenn man nachher das
Unterhaltsrecht @ndert, dann mag das ar
ders sein. Da gibt es natirlich Maglichkei-
ten.

Das ist der Ausgangspunkt, und deshalb
meine ich: ich habe es bedauert, dass die
Bedarfssétze nicht dem Unterhaltsbedarf
immer angegliedert worden sind.
Urspringlich sollte das genau identisch
sein. Und da gab es eine gewisse Diffe-
renz, und leider hat das Bundesverwal-
tungsgericht auch gesagt, es ist einem St
denten zuzumuten, etwas in der Ferienzeit
hinzu zuarbeiten.

Und das ist ja heute auch gangig. Deshalb
gibt es ja auch den Freibetrag fur das Ein
kommen.

Zu weiteren Studienmodellen, Frau Bér:
Wir haben jetzt das Studienprogramm des
Bundes, das sehr gunstig ist, aber auch nur
Ubergangsweise. Das ist ja unabhéngig von
der Bedurftigkeitsfrage. Die privaten Ban-
ken sind ganz stark eingestiegen Dies ist
eine etwas gefahrliche Sache, weil da wirk-
lich grof3e Verschuldungen eintreten kon
nen.
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Stipendienmdglichkeiten sind  natirlich
ideal: DAAD und was es da alles gibt.
Also, da sollte man vielleicht das Pro-
gramm relativ zinsginstig gestalten, um
keine zu hohe Verschuldung eintreten zu
lassen.

Vorsitzende
Das Wort hat nun Herr Dr. Kdller.
Dr. Andreas K el l er:

Vielen Dank zunéchst fur die Frage von
Frau Hirsch nach der Begabtenforderung
als ein weiteres Instrument der Studienfi-
nanzierung.

In der Tat ist es s0, das hat die Bundesbil-
dungsministerin  angekiindigt, dass die
Ausgaben fur die Begabtenforderung er-
hoht werden. Wenn ich es richtig verstan
den habe, mit dem Zid, ein Prozent der
Studierenden in Zukunft auf diese Weise
zu fordern.

Das ist aus Sicht der GEW scher zu ke
grifen als erganzendes Instrument, Studie-
rende zu fordern, die eine besondere Bega-
bung haben oder deren Begabung darin
besteht, dass sie besonderes gesellschaftli-
ches Engagement nachweisen, auch durch
viele Stiftungen, die Parteien, Gewerk-
schaften, Arbeitgebern und so weiter nahe
stehen.

Es ist sicher richtig, dass man diesen St
dierenden bessere Forderbedingungen ge-
wéhrt. Sie bekommen diese Forderung ja
dann as Zuschuss und nicht als Telldarle-
hen. Im Ubrigen sind die Forderbedingun
gen analog zum BATOG.

Das ist sicher ein gutes Element, das zu
stérken ist. Allerdings zeigt schon die Zahl
von einem Prozent, dass dies immer nur
eine Erganzung sein wird, selbst wenn es
zwei, funf oder sogar zehn Prozent wéren,
die man so fordern wirde. Es wére immer
noch eine Erganzung. Und es wére eine
vollig fasche Erwartung an die Politik,
hier in Richtung der BAf6G-Fordersétze zu
gehen.
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Ich bin der Meinung, dass einen solchen
Paradigmenwechsel zu Stipendien zu nma
chen auch gar keine winschenswerte Ent-
wicklung wéare. Denn Stipendien, die die
Begabtenforderwerke vergeben, knipfen
an den Tatbestand an, dass eine besondere
Eignung festgestellt werden muss.

Das i, wie gesagt, as erganzendes In
strument sinnvoll, es wére aber ganz fatal,
hier eine Alternative zum BAfOG zu sehen.
Denn das BAfOG beruht darauf, dass alle
die, die eine Studienberechtigung haben,
einen Rechtsanspruch auf eine Sozialleis-
tung haben. Das ist eine grundlegende at
dere Voraussetzung.

Und dieser Fortschritt, der in den 70er Jah-
ren erreicht worden ist, den sollte man
nicht aufs Spiel setzen.

Und das leitet auch schon tber zur zweiten
Frage von Herrn Gehring zur Einschétzung
der Perspektiven des BAfOG.

Aus dieser Feststellung ergibt sich for
mich ganz klar, dass das BAfOG mit die-
sem Ansatz, dass alle Studierenden, die die
Ubrigen Voraussetzungen erfillen, einen
Rechtsanspruch haben, gefordert zu wer-
den, erstma ein Instrument ist, des vertei-
digenswert ist. Und nur auf diese Weise ist
Chancengleichheit auch umsetzbar. Weite-
re Forderinstrumente kénnen eine sinnvol-
le Erganzung darstellen, aber eben nur eine
Erganzung.

Das heifd natrlich nicht, dass das BAfGG,
so wie es heute verfasst ist, der Weisheit
letzter Schluss ware. Deswegen hatte ich ja
gleich zu Beginn dieser Anhorung auch
gesagt, dass es wichtig ist, kurzfristig eine
deutliche Erh6hung der Freibetrdge und
Fordersétze von mindestens zehn Prozent
vorzunehmen, um das BAf6G sozusagen
Zu retten, um zu verhindern, dass es syste-
matisch untergraben wird und seine Funk-
tion verliert.

Das ist adso das, woriliber wir heute aus-
fuhrlich gesprochen haben.

Ein erster, unabweisbarer Schritt und ein
zweiter Schritt, der sich dann aber anknip-
fen sollte, musste aus meiner Sicht darin
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bestehen, dass wir, sobald die néchste So-
Zialerhebung vorliegt- wir rechnen ja im
Juni 2007 damit — auf Basis dieser Daten
noch einmal in die Diskussion einsteigen,
welche mittelfristigen BAfOG-Erhéhungen
notwendig sind, um wirklich ein Verbesse-
rung in der Substanz zu bekommen.

Denn diese zehn Prozent - da sind sich ja
dle Diskussionsteilnehmer bewusst - ha
ben ja nur die Funktion, die Versaumnisse
der letzten sechs Jahre nachzuholen.

Wenn man eine wirklich qualitative Ver-
besserung erreichen will, miisste man dar-
Uber hinaus noch einmal auf der Grundlage
dieser Daten prufen, was weitergeherd,
notwendig ist.

Wenn das dann auch gemacht ist, dann bin
ich nach wie vor der Meinung, dass es
snnvoll igt, sich die Frage zu stellen, wel-
che Strukturreformen notwendig sind, um
auf lange Sicht eine vernunftige Ausbil-
dungsférderung zu bekommen.

Und dazu hat die GEW in den 90er Jahren
im Zusammenhang mit dem Drei-Korbe-
Modell eine ganz spezifische Variante die-
ses Modells entwickelt, die ich jetzt hier
nicht vortragen mochte. Sondern ich méch-
te hier nur unterstreichen dass es sich
lohnt, an diese Diskussion anzuknipfen
und zu Uberlegen, welche Elemente heute
noch zeitgemal und umsetzbar sind und
insbesondere den Umstand bedenken, dass
heute betréchtliche Summen an Geld in die
Studienfinanzierung flief3en, aber wie Herr
Bultmann schon ausgefihrt hatte, eben
nicht in die Portemonnaies der Studieren
den drekt gehen. Es werden im Ubrigen
auch vor allem digenigen Studierenden,
bzw. deren Eltern, elternunabhangig gefor-
dert, die eigentlich den geringsten Bedarf
haben, namlich die Besserverdienenden,
die im besonders hohen Mal3e dann auch
steverlich Frelbetrage geltend machen
konnen. Das ist natlrlich ein Problem, an
das man aus meiner Sicht gehen musste,
auch as Grundvoraussetzung fir eine
Strukturreform der Ausbildungsférderung.
So kénnten dann auch weitergehende Vor-
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stellungen, wie Sie die GEW entwickelt
hatte, gegenfinanziert werden

Also da kommen wir aus meiner Sicht
nicht drum herum.

Selbstverstandlich gehért dann dazu auch
die Frage, wie das Unterhatsrecht anzu
passen ist. Das muss naturlich auch sorg-
faltig geprift werden. Das ist die Konse-
guenz und das war so auch schon allen
Akteuren in den 90er Jahren klar.

Ganz wichtig ist, dass in so einer Struktur-
reform der Ausbildungsférderung Fragen
auf die Agenda kommen, die wir fast
schon vergessen haben, die aber in den
80er Jahren ganz kontrovers gesehen wur-
den, namlich die Frage, ob nicht auch
Schilerinnen und Schiler an allgemeinbil-
denden, weiterfUhrenden Schulen der Se-
kundarstufe Il wieder BAfOG-gefordert
werden mussten und zwar nicht nur dann,
wenn Sie notwendiger Weise auswarts
untergebracht sind - so ist ja die gegenwar-
tige Rechtdage —, sondern generell.

Die Frage des Ubergangs von der Sekun
darstufe | zur Sekundarstufe 11 spielt nach
wie vor eine Rolle, die auch auf die Agen-
da kommen miisste, ébenso wie die Frage,
ob nicht das BAfOG wie andere Sozialleis-
tungen wieder auf eine Zuschussforderung
umgestellt werden muisste, in der keine
Ruck zahlungsverpflichtung besteht.

Die GEW hatte in ihrem Drei-Kérbe-
Modell der 90er Jahre die Idee, dass man
in diesem zweiten Korb, der auf der Fami-
lienforderung aufsetzt, fur die Studieren
den, die eine hohen Forderanspruch haben,
den Zuschussanteil erhoht.

Das ist nach wie vor ein Gedanke, den ich
far sinnvoll halte.

Das wéren also Themen einer solchen
Strukturreform, die aus Sicht der GEW in
der Tat anstehen und die wir, wenn diese
ersten Sofortmal3nahmen - Feuerwehrmal3-
nahmen - bewdltigt sind, ganz offen disku
tieren mussten.

Herr Gehring hat ja auch nach der Bewer-
tung der Diskusson der Fraktion
BUNDNISO0/DIE GRUNEN Uber das
BAFF gefragt.
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Dazu kann ich Folgendes sagen:

Der Gedanke, dass Komponenten einer
Ausbildungsférderung  elternunabhéangig
bezahlt werden, sowie es auch in der Drei-
K 6rbe-Modell-Diskussion vorgesehen war,
it im BAFF enthalten, und das ist das Po-
gitive, dass man aso elternunabhangige
Komponenten starkt.

Das Problem beim BAFF war natirlich,
dass es eine Solidargemeinschaft der Be-
durftigen war, ich sage das jetzt mal ein
wenig Uberspitzt. Das heil?t, die Studieren
den, die einen Anspruch darauf hatten,
gefordert zu werden, sollten das unterein
ander gegenfinanzieren, indem sie nach
Abschluss ihres Studiums entsprechende
Beitrége an diesen Bundesausbildungsfor-
derungsfonds entrichten sollten, wahrend
digenigen, die gar keinen Bedarf an einer
Ausbildungsférderung hatten, au3en vor
blieben. Und das ist ja bel einer steuerfi-
nanzierten Sozialleistung wie dem BAfOG
grundlegend anders.

Das heil¥, dass hier der Staat, mit Aus
nahme der Familienforderung - das war ja
die Komponente, die beim BAFF mit drin
sein sollte - dann aus der Verantwortung
entlassen werden sollte.

Abg. Jrg T auss (SPD):
Aul%er der Vorfinanzierung.
Dr. Andreas K el l er:

Richtig. AuRer der Vorfinanzierung, die
nicht unbetréchtlich ist.

Das ist das Problem bel diesem Modell
gewesen, aber wie gesagt, es enthdlt weg-
weisende Ideen, wie auch das Drei-Korbe-
Modell, an die man anknlpfen sollte.

Und aus diesem Grund, das ist die
Schlussbemerkung, hat sich auch die GEW
vorgenommen im August 2007 eine grof3e
Konferenz zu machen, wo wir noch ma
diese Struktur der Ausbildungsférderung in
aller Offenheit ansprechen wollen, un den
Schwung der Diskussion, den wir jetzt
gerade haben, auch zu nutzen und um viel-
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leicht Uber den ersten und zweiten Schritt
hinaus tatsachlich einen dritten noch gehen
konnen.

Vorsitzende
Herr Meyer auf der Heyde, hitte.
Achim Meyer auf der Heyde:

Frau Vorsitzende. Ich fange mit der Frage
von Herrn Gehring nach dem Zusammen
spiel von offentlicher und mdglicherweise
kreditbasierender Finanzierung an.

Ich verweise dazu noch mal auf unsere
Stellungnahme, in der wir ausdriicklich
betont haben, dass sowohl das Sozial-
staatsprinzip als auch die Freiheit der Be-
rufswahl quasi eine Ausbildungsfinanzie-
rungsverpflichtung des Staates begriinden.
Und dies ist im Wesentlichen auch in Zr
schussform al's Sozialleistung, um entspre-
chend dem Soziastaatsgebot die sozide
und bildungsméidige Teilhabe zu garantie-
ren, zu gewdhrleisten.

Insofern sind wir auch der Auffassung,
dass Darlehen oder Kredite hdchstens &-
ganzend finanzierend eintreten kénnen, so
wie sie auch von Studierenden beansprucht
werden in entsprechenden Uberbriickungs-
phasen oder Studienabschlussdarlehen oder
zur Substitution einer erganzerden Er-
werbstétigkeit, 0 wie es dem KfW-Kredit
in seiner Begrindung ja auch ma imma-
nent war.

Die Zahlen, darauf hat Herr Bender schon
hingewiesen, sprechen eine deutliche Spra-
che: Die Zahl der Kreditnehmer betragt
1/25 der BAfOG-Geforderten. Das ist rela
tiv wenig.

Das, was uns Sorgen macht, ist, dass die
Kreditnehmer relativ friih anfangen sich
zu verschulden mit relativ hohen Kreditbe-
tragen. Und dieses deutet aus unserer Sicht
sehr deutlich darauf hin, dass eine Anpas-
sung der Bedarfsétze und der Freilbetrage
zwingend erforderlich ist, um genau hier
an der Schwelle derjenigen zu intervenie-
ren, die moglicherweise zu wenig von Ih
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ren Eltern bekommen konnen, weil die
Eltern zu wenig verdienen, die Eltern aber
zu gleich zuviel verdienen, as dass ihre
Kinder BAfOG berechtigt wéaren
Insofern gibt es aus meiner Sicht diesen
entsprechenden Handlungsdruck.

Damit komme ich zur néchsten Frage von
Herrn Barth, betreffend elternunabhangiger
Forderung.

Ich glaube, hier haben meine Vorredner
schon zu Recht darauf hingewiesen, dass
sowohl das Zusammenspiel von Unter-
haltsrecht als auch anderen rechtlichen und
verfassungsmallig gebotenen Normen eine
Umstellung im Moment relativ schwierig
machen

Ich will nur den Hinweis geben, dass man
sich, wenn man auf andere Lander ver-
weist, moglichst damit beschéftigen sollte,
wie die gesamten Finanzierungssysteme -
staatliche Finanzierungen von Sozialleis
tungen etc. - fungieren. ES ist immer
schon, sich bestimmte einzelne Punkte
rauszupicken. Gerade in den skandinavi-
schen Landern ist die Einkommenssteuer
um ein Vielfaches hoher as hier. Die Soz-
asysteme sind im Wesentlichen staats- und
nicht beitragsfinanziert, und es gibt auch
eine wesentlich hohere Bereitschaft, Steu
ern zu zahlen, wahrend die Debatte bei uns
in eine andere Richtung geht.

Der dritte Punkt, den Herr Barth angespro-
chen hat, ist die Frage nach den Bildungs-
gutscheinen.

Ich habe Bildungsgutscheine bisher immer
so verstanden, dass sie dazu dienen, je-
manden damit auszustatten, sich eine Lehr-
oder Ausbildungsleistung erwerben oder
einkaufen zu konnen. Das heildt, wir reden
Uber unterschiedliche Ebenen.

Die eine Ebene ist die Finanzierung der
Lebenshaltungskosten von  Studierenden
und natirlich auch der Ausbildungskosten,
die von den Eltern tber den Elternunterhalt
Zu tragen snd oder, fals die Eltern nicht
eintrittsfahig sind, quasi as Substitut,
durch das BAf6G, wéahrend ein Bildungs
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gutschein dazu dienen wurde, ausschlief3-
lich die Ausbildungsleistung an der Uni-
versitét zu finanzieren. Dann tréfe auch das
Modell zu: Geld folgt Studierenden.

Das heif¥ aso, as Instrument, um ene
entsprechende Lehrleistung einfordern zu
konnen, koénnen die Bildungsgutscheine
durchaus sinnvoll sein, weil das die Aus-
bildungsinstitutionen moglicherweise auch
zwingen wirde, eine entsprechend gute
L ehrleistung zu erbringen.

Das BDI-Modell, das Sie angesprochen
haben, Herr Barth, wére daher nicht ganz
so zutreffend. Es gibt ein vergleichbares
Modell des BDA, das vor ungeféhr andert-
halb Jahren vorgestellt wurde. Dieses
BDA-Modell geht von einer Grundforde-
rung aus, analog einer elternunabhéngigen
Forderung, nach der jeder Studierende mit
15.000 Euro Grundférderung als Zuschuss
und dann als Darlehen auszustatten ware.
Dieses wirde gegentiber dem derzeitigen
System eine erhebliche Verschlechterung
darstellen, denn die voll geftrderten BA-
foG-Empfanger erhalten zurzeit 21.500
Euro for ein Studium as Zuschuss und
dartber hinaus dann noch 10.000 Euro als
Darlehen.

Bel 15.000 Euro als Vollzuschuss wirden
gerade digienigen, die aus den einkom:
mensschwacheren Gruppen kommen, wei-
terhin schlechter gestellt. Und das kann
eigentlich nicht Sinn des V erfassungsgebo-
tes der sozialstaatlichen Teilhabe sein.

Abg. Jorg T auss (SPD):

Wir haben Herrn Dr. Hundt da auch nicht
sonderlich ernst genommen, um es deutlich

ZuU sagen

Vorsitzende

Nun hat Herr Dr. Rélli das Wort.
Dr.Lukas RO 1i:

Ich mdchte nur noch ein paar Ergadnzungen
zu Herrn Meyer auf der Heyde machen
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Auch ich denke, dass es das Sozidstaats
prinzip erforderlich macht, dass die Betei-
ligung an Bildung gerecht organisiert wird
und dass dies eine staatliche Aufgabe ist
und bleibt und damit auch aus algemeinen
Steuermitteln finanziert werden muss.

Dazu kommt ja auch noch einmal das ¢
samtgesellschaftliche  Interesse, Bega
bungsreserven da, wo sie sind, zu heben
und ich denke, daist hier auch Einigkeit im
Saal, dass das noch in unzureichendem
Mal3e geschehen ist.

Es wurden verschiedene grundsétzliche
alternative Moglichkeiten diskutiert. Ich
mochte bei diesen ganzen ldeen einfach
noch einmal darauf hinweisen, dass solche
Systemumstellungen nicht nur eine Frage
des Rechtes, sondern auch der Mentalitaten
sind. Und sie kdnnen nicht einfach unter-
haltsrechtlich die Dinge auf den Kopf stel-
len und dann erwarten, dass innerhalb von
zwei, drei Jahren sich die Menschen vdllig
anders verhalten wirden. Das sind wirklich
Gesamtsysteme, die damit zusammen han-
gen, und es ig auch wahrscheinlich sehr
schwierig zu prognostizieren, was fur Wir-
kungen es hat. ES ware sicher mit grofien
Verwerfungen zu rechnen.

Bei dlen Alternativen, also Darlehen fir
kurzfristige Dinge, denke ich, ist das
durchaus sinnvoll, und insofern ist das
KfW-Programm sicher nicht schlecht, und
es kann in manchen Féallen sicherlich auch
zu einer Studienverkirzung fuhren und den
Abschluss erleichtern.

Aber bel dlen Fallen, bel denen hohe Sum-
men von Schulden, die weit Uber die
10.000 Euro Deckelung des BAfOG-
Darlehens hinausgehen, angesammelt wer-
den, produzieren Sie sofort Ungerechtig-
keiten. Sie haben digenigen Akademike-
rinnen und Akademiker, die in gut verdie-
nenden Berufen arbeiten. Fir dieist es vie
leichter, diese Schulden abzubauen a's fir
Akademikerinnen, die in schlechter bezahl-
ten Berufen arbeiten. Es ist auch eine Ge-
schlechterungerechtigkeit, die produziert
wird, so lange wir in diesem Land nach-
gewiesener Malden unterschiedliche Ge-
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haltshohen fur Manner und Frauen haben.
So lange werden Frauen immer benachtei-
ligt sein, wenn sie Darlehen arickzahlen
mussen.

Dann wére in letzter Konsequenz, um diese
Gerechtigkeitslicken zu schliefen, die
Einfihrung einer Bildungssteuer derkbar.
Aber das ware wieder ein vdlliger Sys
temwechsel.

Abg. Jorg T auss (SPD):
Reichen und Erbschaftssteuer?
Dr.Lukas Ro6lli:

Ja, genau. Das zeigt ja, wo da die Grenzen
sind, bei den Steuerdiskussionen. Ich den
ke nicht, dass es redlistisch ist, in diese
Richtung zu gehen.

Vorsitzende:

Und zum Abschluss noch ma Herr Dr.
Vossensteyn, hitte.

Dr.Hans Vossensteyn:

Ich wurde gebeten, kurz darzulegen, wel-
che interessanten, internationalen Beispiele
es gibt. Und darliber hinaus werde ich dann
noch einmal auf die Perspektiven einge-
hen, die fur die Zukunft bestehen.

Ein erstes interessantes Beispiel wére das
Modell der skandinavischen Lander oder
der Niederlande, wo eine elternunabhangi-
ge Forderung erfolgt. Das ist aus der Sicht
von Herrn Bender vielleicht ein sehr gins
tiges Modell.

Wir mussen dabel aber bedenken, dass in
diesen Léndern ungefahr sechzig Prozent
der Studienfinanzierungsmittel aus Darle-
hen bestehen. In den skandinavischen Lan
dern wird ein sehr elitéres System propa
giert. Es gibt dort eine Knappheit an Stu-
dienplétzen, was bedeutet, dass zwischen
zwanzig und vierzig Prozent der dafir
Qualifizierten gar nicht erst in dieses Stu
diensystem reinkommen.
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Und wenn man sich die Betrdge anguckt,
die die Menschen hier sozusagen als Ge-
schenk erhalten, dann sind die haufig nicht
sehr viel hoher, als das, was deutsche Stu-
dierende mit Kindergeld und Freibetrag
zusammengerechnet erhalten.

Dann mochte ich kurz darauf eingehen, in
welcher Form gefordert werden soll. Wenn
wir Uber die Studienforderung sprechen
dann missen wir uns Uberlegen: Wollen
wir die Studenten fordern, die Eltern for-
dern oder die Absolventen férdern?
Elternfinanzierung erfolgt Uber die Aus
zahlung von Kindergeld oder &hnlicher
Leistung, Studierendenfinanzierung Uber
Stipendien, die vergeben werden und den
Absolventen kann man fordern, indem
Schulden erlassen werden. Ich mdchte,
wenn ich die Perspektiven betrachte, den
Schwerpunkt immer darauf legen, wer den
Vorteil und den Nutzen davon hat.

Und das ist natirlich die Verteilung, die
stattfindet zwischen Staat und dem Student
ds Individuum. Der Staat finanziert den
groiten Tell des Studiums, indem er die
Kosten aufwendet fir Hochschulen, Fach-
hochschulen und so weiter. Aber wenn
man hier Uber Studiengebtihrenspricht, die
kann mal as eine Art private Investition
betrachten, weil die Absolventen spéter
natlrlich auf dem Arbeitsmarkt ein hdheres
Einkommen erzielen und dadurch auch
mehr Steuern bezahlen, die wieder an den
Staat zurtickfliefzen.

In der fernen Zukunft sehe ich ein System,
in dem das Darlehen eine wichtige Rolle
spielen wird. Aber die Ruckzahlung wird
meines Erachtens spéter sehr viel davon
abhangen, in welchem Mal3e die Absolven
ten in der Lage sind, das Darlehen zurlick-
zuzahlen. Das heild, Hoherverdienende
kénnen mehr zurlickzahlen. Und hier gibt
es naturlich die interessanten Modelle aus
Australien, Grof3-Britannien und Neusee-
land.

Abg. Jorg T auss (SPD):

Sind die nicht pleite?
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Dr.Hans Vossensteyn:

Pleite snd sie nicht.

Das hangt nattrlich davon ab, wie das Be-
dingungspaket geschnirt wird. In Austra-
lien, nach einem guten Beginn, wurden
dann die Zigel im Nachhinein etwas enger
genommen. Gleiches ist in Grof3-
Britannien passiert.

Das sind aso Perspektiven, die ich aufzei-
gen wollte, von denen man Gebrauch na
chen konnte.

Das Wichtigste dabei ist, wenn man die
Studenten nicht abschrecken mdchte, dass
sie wissen es sind genlgend Mittel da
Wenn sich aber herausstellt, dass das BA-
foG und andere Geschenke unzureichend
sind, dann helfen solche Art Geschenke
auch nicht.

Und wenn man die Idee vermittelt, dass
genug Geld da ist und dass man das erst
braucht, wenn man das kann, wenn man
also Absolvent ist, erst dann kann man zu
einem anderen Modell Gbergehen. Wichtig
ist, welche Kommunikation wir mit den
Studenten haben und wie diese verlauft.
Und ich denke, dass ein System aus Kin
dergeld, Freibetrag und BAfOG, eventuell
erganzt durch bestimmte Regelungen, die
auf Ebene der Lander getroffen werden
oder KfW-Regelungen, die getroffen wer-
den, dass das fur Studenten zu komplex ist,
um durchschaut zu werden. So dass diese
Studenten also nicht so richtig in der Lage
sind, gut einzuschdtzen, was auf sie an
Kosten zukommt.

Dabei mdchte ich esim Moment bel assen.

Vorsitzende

Ganz herzlichen Dank.

Wir sind am Ende der verabredeten Zeit
angekommen. Ich habe jetzt auf3er vom
Kollegen Tauss keine Wortmeldungen
mehr.
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Abg. Jorg T auss (SPD):

Ich wollte nur noch einmal nach Osterreich
fragen.

Vorsitzende

Konnen Sie abschlieflfend noch etwas dazu
sagen?

Dr.Hans Vossensteyn:

Was ich von Ogterreich weilR, ist, dass die
Einflhrung von Studiengebihren Men
schen in erster Linie abgeschreckt hat, ein
Studium aufzunehmen. Aber auf diese Art
und Weise sind Menschen sozusagen auch
aus dem System geflogen, die auf unei-
gentliche Weise dort gelandet waren. Nach
zwel Jahren haben die normalen Studen
tenstrome wieder gleichgezogen, das heif,
sie haben wieder das urspringliche Mal3
erreicht. Aber die Tatsache, dass die Stu-
diengebiihren in eine zentrale Staatskasse
geflossen sind und nicht direkt in die
Hochschulbildung, ist meiner Meinung
nach ein sehr schlechtes System.

Abg. Jorg T auss (SPD):

Das war jetzt ein Missverstandnis. Meine
Frage bezog sich auf die Stipendien, die
auch Herr Meyer auf der Heyde angespro-
chen hatte.

Vorsitzende:

Ich schlage jetzt auch wirklich vor, da die
meisten Kollegen, die noch hier sind, jetzt
ihre Sachen schon weitgehend zusamment
gepackt haben, dass sich manche Fragen
vielleicht noch bilateral im Nachgang kl&
ren lassen.

Ansonsten denke ich, sollten wir immer
Zuverlassig die Zeiten einhalten, die wir
Ihnen angekiindigt haben.

Ich darf mich damit ganz herzlich bedan
ken, insbesondere bel den Sachversténdi-
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gen, die uns heute so geduldig und ausgie-
big Auskunft gegeben haben.

Ich denke, man wird auf das eine oder ar
dere noch zuriickkommen

Selten hat es eine solche Einmitigkeit auf
der Sachverstandigenbank gegeben, unab-
hangig, von welcher Fraktion sie vorge-
schlagen waren, namlich darin, dass staat-
liche Ausbildungsfinanzierung unverzicht-
bar ist.

Das fand ich bemerkenswert. Ich habe vie-
le Anhdrungen miterlebt, aber selten gab es
an einem Punkt eine solche Einmutigkeit
an dieser Stelle.

Also noch einma ganz herzlichen Dank,
auch an die Zuschauerinnen und Zuschau
er, die bei uns geblieben sind. Noch mal
herzlichen Dank fir Ihre Geduld und Ihr
Interesse.

Den Kolleginnen und Kollegen wiinsche
ich einen guten Tag, auf Wiedersehen und
an Herrn Dr. V ossensteyn ,tot ziens"!

Ende der Anhérung: 16.00 Uhr

UllaBurchardt, MdB
Vorsitzende

Bearbeiteiin: Elisa Jahner
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