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DEUTSCHER BUNDESTAG Protokoll Nr. 99
16. Wahlperiode
1. Untersuchungsausschuss
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Pr ot ok ol |l

- Offene Fassung *-

der 99. Sitzung

des 1. Untersuchungsausschusses der 16. Wahlperiode

am Mittwoch, den 8. Oktober 2008
9.30 Uhr

Paul-Lébe-Haus, Sitzungssaal Europaausschuss,

Raum 4.900
Vorsitz: Abg. Siegfried Kauder (CDU/CSU)
Inhaltsverzeichnis:
1. Zeugenvernehmung (gem. BB 16-420): Herr R. D. S.6
2. Zeugenvernehmung (gem. BB 16-427): Herr C. G. S.48
3. Zeugenvernehmung (gem. BB 16-420): Herr J. H. S.70
4. Zeugenvernehmung (gem. BB 16-423): Herr T. W.

Beginn: 10.58 Uhr

* Hinweis:

Die Korrekturen der Zeugen R. D. (siehe Schreiben vom 12. November 2008, Anlage 1), C. G. (siehe Schreiben vom
12. November 2008, Anlage 2), J. H. (siehe Schreiben vom 22. Oktober 2008, Anlage 3) und T. W. (siehe Schreiben vom
14. November 2008, Anlage 4) wurden in das Protokoll eingearbeitet.
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(Beginn: 10.58 Uhr)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Die Of-
fentlichkeit ist hergestellt; aber es ist nie-
mand anwesend. Dann schlage ich vor, dass
wir uns einen Bericht des Vorsitzenden er-
sparen und umziehen.

Die Beweisaufnahme wird in nichtoffent-
licher Sitzung fortgesetzt.

(Schluss der offentlichen Sitzung:
10.59 Uhr)

(Beginn der nichtéffentlichen Sit-
zung: 11.18 Uhr)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ich bit-
te, den ersten Zeugen in den Saal zu brin-
gen.

Vernehmung des Zeugen R. D.

Herr DIl guten Tag. Sie sind er-
schienen mit lhrem Zeugenbeistand. Es tut
uns leid, dass Sie so lange warten mussten.
Wir hatten davor noch eine Beratungs-
sitzung, die sich langer als geplant hingezo-
gen hat. Ich bitte um Verstandnis.

Bevor ich Sie vernehme, habe ich lhnen
Hinweise zu erteilen und Sie nachfolgend zu
belehren. Alles, was Sie hier sagen, wird
nicht nur mitstenografiert, sondern auch auf
Band aufgezeichnet. Die Bandaufzeichnung
dient der besseren Ubertragbarkeit Ihrer
Angaben in das Protokoll. Ist das Protokoll
erstellt, wird die Bandaufzeichnung geldscht.

Sie haben eine Einladung zum heutigen
Termin bekommen. Dieser Einladung musste
ein Beweisbeschluss beigefligt sein, sodass
Sie wissen, welche Fragenkomplexe wir mit
Ihnen bearbeiten werden.

Am Ende der Vernehmung wird das Pro-
tokoll im Entwurf erstellt. Es wird lhnen unter
der von Ihnen angegebenen Adresse zuge-
schickt. Sie haben dann ab Zugang 14 Tage
Zeit, Korrekturen oder Erganzungen vorzu-
nehmen. Hoéren wir in den 14 Tagen nichts,
gehen wir davon aus, dass Korrekturen oder
Erganzungen nicht notwendig sind. Erst dann
kénnen wir durch Beschluss die Beendigung
Ilhrer Vernehmung feststellen.

Ihre Aussagegenehmigung liegt uns vor.
Ich sage gleich: Wenn Sie Uber Sachverhalte
berichten, die aus lhrer Sicht eingestuft wer-
den missen, machen Sie mich bitte darauf
aufmerksam, sodass wir auch diese Sitzung

entsprechend einstufen kénnen. Im Augen-
blick tagen wir nichtéffentlich, aber nicht ein-
gestuft. Haben Sie das verstanden? - Gut.

Dann muss ich Sie noch belehren - nicht,
weil ich lhnen misstraue, sondern, weil es
meine Pflicht ist. Sie mussen hier vor diesem
Untersuchungsausschuss, als wenn Sie vor
einem Gericht sitzen wirden, wahrheits-
gemale Angaben machen. Sie dirfen nichts
weglassen, was Sie wissen, und nichts da-
zuerfinden, was nicht stimmt. Wirden Sie
sich daran nicht halten, ware das eine uneid-
liche Falschaussage, mit einer Freiheitsstrafe
von mindestens drei Monaten bis funf Jahren
belegt, im glnstigsten Fall mit einer deftigen
Geldstrafe.

Ich muss Sie auch darauf hinweisen, dass
Sie keine Angaben zu Sachverhalten ma-
chen mussen, die Sie oder lhre Familien-
angehdrigen der Gefahr eines Strafverfah-
rens aussetzen wirden und Sie der Gefahr
eines Disziplinarverfahrens oder eines Bul3-
geldverfahrens. Ist das bei Ihnen angekom-
men? - Dann bitte ich Sie, uns Ihren Namen
und die ladungsfahige Anschrift zu Protokoll
zu geben, wobei uns die Dienstanschrift ge-
nugt, unter der Sie dann allerdings den Pro-
tokollentwurf zugestellt bekommen. - Bitte
schon.

Zeuge R.D.: Mein Name ist RIJJ Ol
Bl ch bin Leitender Regierungsdirektor
beim BND. Die ladungsfahige Anschrift ist:
Bundesnachrichtendienst.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
DIl ist das Ihr Klarname oder lhr Ar-
beitsname?

Zeuge R.D.: DIl ist mein Dienst-
name.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Nach
dem Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schussgesetz steht es lhnen frei, im Zusam-
menhang einen Bericht abzugeben. Sie kon-
nen aber auch sagen, dass Sie nur auf kon-
krete Fragen antworten wollen. Rechtlich ist
beides gleichwertig. Sie entscheiden, wie Sie
es handhaben wollen.

Zeuge R.D.: Wenn Sie es wiinschen,
kann ich eine kurze Einleitung geben uber
meine damalige Tatigkeit und Verantwortung;
ansonsten stelle ich mich lhren Fragen.
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Vorsitzender Siegfried Kauder: Erfah-
rungsgemafy wird die Vernehmung kirzer,
wenn Sie ein kurzes einleitendes Statement
abgeben. Ich ware Ihnen dankbar.

Zeuge R. D.: Okay. - Ich war im besagten
Zeitraum der Untersuchung, wie sie hier
stattfindet, Flhrungsstellenleiter fir die ope-
rative Aufklarung Nah-/Mittelost und war
auch zustandig fur die Einsatzsteuerung des
Sondereinsatzteams im Irak. Ich kann Ihnen
hier nattrlich nur Rede und Antwort stehen
zu Auftrag und Auftragserfillung aus meiner
Sicht, aus der Sicht meiner Flhrungsstelle
zum damaligen Zeitpunkt, wie dieser Auftrag
aufgefasst wurde und wie er entsprechend
umgesetzt wurde.

Die Situation stellte sich damals fur mich
folgendermalen dar: Als sich im Jahre 2002
die Lage im Irak weiter zuspitzte, bekam ich
den Auftrag, Vorbereitungen zu treffen fur die
Situation eines Krieges im Irak, wenn er denn
stattfindet.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
DIl darf ich Sie unterbrechen?

Zeuge R. D.: Ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Der
Hinweis: Wir sind nur nichtoffentlich, noch in
keiner Weise eingestuft. Muss man das
schon VS-NfD einstufen?

Zeuge R. D.: Was ich lhnen jetzt sage, ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ja, o-
kay. Also rege ich an, folgenden Beschluss
zu fassen: Wahrend der Vernehmung des
Zeugen Dl wird die Sitzung als VS-NfD
eingestuft, weil Sachverhalte zur Sprache
kommen, die ihrerseits VS-NfD eingestuft
sind. Wer stimmt dem Beschluss zu? - Ge-
genstimmen? - Enthaltungen? - Es ist so
beschlossen. - Bitte schon.

(Unterbrechung der nichtoffentli-
chen Sitzung: 11.25 Uhr)

(Beginn des Sitzungsteils VS-NfD:
11.26 Uhr)

Fortsetzung der Vernehmung des
Zeugen R. D.

Zeuge R. D.: Wie gesagt, ich bekam den
Auftrag, mich darauf vorzubereiten, auch im
Kriegsfalle eine aktuelle Aufklarung im Irak
betreiben zu kénnen. Die Bundesregierung -
so wurde es mir damals gesagt- war mit
hochster Prioritdt daran interessiert, auch im
Kriegsfalle aktuelle Informationen Uber die
militarische und politische Lageentwicklung
im Irak zu bekommen. Es bestand die Gefahr
der Destabilisierung der gesamten Region.
Was auch ein ganz wichtiger Punkt war: Wir
hatten zu dem Zeitpunkt Bundeswehreinhei-
ten in Kuwait stationiert, die auch entspre-
chend geféhrdet waren oder auch Gefahren
ausgesetzt werden konnten.

Neben der Vorbereitung des Einsatzes
des Sondereinsatzteams im Irak hatte ich
weiterhin den Auftrag, logistische - ich be-
tone: logistische, nicht inhaltliche - Unterstut-

zung zu leisten fur die Verlegung eines Ver-
bindungsoffiziers
, damit dieser

Mitarbeiter das Lagebild des BND entspre-
chend erganzen konnte.

Ich habe dann fur die Einsatzsteuerung
des Sondereinsatzteams in meiner Fih-
rungsstelle eine sogenannte operative Steue-
rungsgruppe eingerichtet, die standig Ver-
bindung halten konnte mit dem SET, wie wir
sagen, und natirlich neben der Steuerung
fur die Sicherheit des SET entsprechende
Informationen weitergeben musste und dort
standig kontrollierte, weil sich die Lage ja
spater im Kriegsfalle taglich &nderte.

Der grundsatzliche Aufklarungsauftrag, so
wie ich ihn damals bekommen habe und
verstanden habe, bestand im Grunde ge-
nommen aus zwei Aspekten, aus zwei Tei-
len:

Ich hatte daflir zu sorgen, dass fir die
Analyse des BND, fur die Auswertung und
naturlich auch fir das Lagebild der Bundes-
regierung eine moglichst umfassende Aufkla-
rung vor Ort stattfand, um die militdrische
und politische Lageentwicklung im Irak wah-
rend des Krieges beurteilen zu kénnen. Dazu
gehdrten alle Aspekte. Dazu gehorten nicht
nur militdrische Aspekte. Dazu gehorten - wie
das bei uns ist, wenn ein umfassender Auf-
klarungsauftrag an Leute vor Ort gegeben
wird, die operativ aufklaren sollen - poli-
tische, militarische, wirtschaftliche Aspekte.
Es musste ein moglichst umfassendes ge-
samtes Lagebild erstellt werden.

Der zweite Aspekt war: Es sollte eine
Aufklarung in der Hinsicht erfolgen, dass
moglichst sichergestellt wird oder zumindest
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mit dazu beigetragen wird, dass Verletzun-
gen des Kriegsvllkerrechts nicht gesche-
hen - - bzw. die Information dariber, ob die-
se vorliegen. Dazu gehorte die Aufklarung
von Non-Targets, Zivilobjekten. Dazu gehdrte
auch die Aufklarung der psychopolitischen
Lage vor Ort, dass zum Beispiel grof3 ange-
legte Widerstandsbewegungen im lIrak, in
Bagdad, in der Zivilbevolkerung, Befestigun-
gen im Irak, die groRe Bombardements usw.
hervorgerufen hatten, nicht stattfanden, bzw.
es sollte aufgeklart werden: Wie sieht das
Lagebild dort aus? Lassen Sie mich damit
schlief3en.

Ich méchte Sie noch auf einen ganz wich-
tigen Punkt hinweisen. Ich habe damals, weil
ich auch mit allen Informationen konfrontiert
war, die wahrend des Krieges und vor dem
Krieg auf dem Tisch lagen und die wir erhal-
ten haben, wirklich beurteilen kénnen: Die
Amerikaner hatten eine gigantische Kriegs-
maschinerie mit ungeheurer Zerstérungskraft
dort zusammengezogen - vielleicht die grof3-

te, die es jemals nach 45 gegeben hat -, und
sie waren [

Die Informationen, die das Sonder-
einsatzteam Uber Zivilobjekte, die psycho-
politische Lage im lIrak und auch letztlich
uber den fehlenden Willen der Iraker zu ei-
nem grol} angelegten Widerstand in Bagdad
gegeben hat und die, zum Beispiel zu Non-
Targets, auch an die US-Stellen weiter-
gegeben wurden, haben aus der Sicht mei-
ner Fdhrungsstelle und auch aus meiner
ganz personlichen Sicht wahrscheinlich
Zehntausenden von Irakern das Leben ge-
rettet.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
DI, wer hat die Mitarbeiter fiir dieses SET
ausgesucht?

Zeuge R. D.: Die Mitarbeiter wurden aus-
gesucht in Abstimmung mit meinem dama-
ligen Abteilungsleiter und nattrlich auch in
Abstimmung mit der Leitung, also mit unse-
rem damaligen Prasidenten.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wir wis-
sen, dass dabei mehrere Namen im Ge-
sprach gewesen sind. Letztlich hat man sich

fir Herrn Ml und Herrn HJ ent-

schieden. Warum gerade diese beiden?

Zeuge R. D.: Es spielt natirlich immer ei-
ne Rolle, wenn solche Mitarbeiter ausgewahit
werden, wie man sie in einem personlichen

Gesprach beurteilt. Da spielen Dinge eine
Rolle wie Erfahrung, nachrichtendienstliche
Erfahrung. Da spielt der Eindruck von der
Psyche und Physis, der Flexibilitdt eine Rol-
le. Es spielt auch eine Rolle: Wie steht die
Familie, wie steht die Ehefrau zu einem sol-
chen Einsatz? Es sind also unterschiedliche
Aspekte, die dann ein Gesamtbild ergeben.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Es war
kein Problem, dass keiner von den beiden
Arabisch sprach?

Zeuge R. D.: Es ist natlrlich immer gut,
wenn Sprachkenntnisse vorliegen. Dass
diese in diesem Fall nicht vorlagen, war na-
turlich schon in gewisser Weise ein Manko.
Aber trotzdem haben wir uns damals fir die
Mitarbeiter entschieden, weil andere Aspekte
positiv. zum Tragen kamen. Es gab auch
nicht viele Freiwillige, wissen Sie? Wer
macht schon gerne einen solch gefahrlichen
Einsatz? Es war absolute Voraussetzung,
dass Freiwilligkeit vorlag.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Man hat
sich Gedanken gemacht, dass dieses SET
auch unter Kriegsbedingungen in Bagdad
bleiben wirde. Da gab es eine sogenannte
Kosten-Nutzen-Analyse. Sagt Ihnen die et-
was?

Zeuge R.D.: Unter dieser Uberschrift
.Kosten-Nutzen-Analyse® - - Dazu kann ich
im Moment nichts sagen. Wer hat dieses
Papier seinerzeit gemacht? War das ein Pa-
pier aus meiner FUhrungsstelle?

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ich las-
se es lhnen einmal als Urkunde vorlegen,
und Sie schauen sich bitte an, ob Sie damit
etwas anfangen kénnen.

(Dem Zeugen werden Schriftstiicke
vorgelegt - Stephan Mayer (Alt-
6tting) (CDU/CSU): Fundstelle!)

- MAT A332, Ordner 1/2, Blatt 165 bis
Blatt 169.

Zeuge R. D.: Jedenfalls aus der Erinne-
rung heraus habe ich dieses Papier in dieser
Form nicht gesehen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Haben
Sie die Kosten-Nutzen-Analyse in Auftrag
gegeben?
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Zeuge R.D.: Nein. Ich sehe hier |}
B unter . Auf Seite 1 sehe ich
unter
Ich habe die nicht in Auftrag gegeben.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Dann
bitte ich, das Schriftstlick zuriickzunehmen. -
Sie sagten jetzt, Auftrag sei gewesen, Non-
Targets zu finden und die Daten zu Ubermit-
teln. Wer hat Ihnen denn den Auftrag erteilt?

Zeuge R.D.: Aus der Erinnerung ist es
folgendermallen gewesen: Es wurde seiner-
zeit in einer Besprechung1, an der, soweit ich
mich erinnere, AL1, also mein damaliger
Abteilungsleiter, teilnahm - ob der Prasident
dabei war, weil} ich nicht, und es war auch
der Leiter des zustandigen Auswertereferats
dabei - - dass man diese Non-Targets aufkla-
ren sollte. Es gab auch die Genehmigung der
Leitung des BND, dass entsprechende In-
formationen an die Amerikaner weiterge-
geben werden. So stellt sich das aus meiner
Erinnerung dar.

Vorsitzender Siegfried Kauder: War das
genau definiert, Non-Targets zu klaren?

Zeuge R. D.: Ja. Das war sozusagen der
Oberbegriff: Non-Targets. Es sollten Objekte
aufgeklart werden, die keinesfalls bei einem
Bomben- oder Raketenangriff getroffen wer-
den, weil sie durch das Kriegsvolkerrecht
geschltzt sind, um entsprechende Men-
schenleben nicht zu gefahrden.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Waren
Sie der Auffassung, es werden Informationen
erhoben von diesen BND-Mitarbeitern, die
nur der Bundesregierung zur Verfligung ge-
stellt werden sollen?

Zeuge R. D.: Insgesamt, was den Auftrag
des Sondereinsatzteams betrifft?

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ja.

Zeuge R.D.: Wenn ich jetzt Uber die
Non-Targets rede, dann war das natlrlich
eine Ausnahme. Da bestand Ubereinstim-
mung, dass diese Informationen nicht nur an
die Bundesregierung gehen, sondern auch
an die US-Stellen.

1 Ergadnzung des Zeugen: ,einer Besprechung festge-
legt, an...“, Anlage 1

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wie vie-
le Informationen sind lhrer Kenntnis nach an
US-Stellen gegangen?

Zeuge R.D.: Dazu kann ich mich nicht
aulern, weil die Informationen, die an die
US-Stellen gegangen sind bzw. auch an den
Verbindungsoffizier || GGG
Uber den Auswertebereich liefen, Uber das
zustandige Auswertereferat.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Haben
Sie direkten Kontakt zu den Mitarbeitern des
SET gehalten oder nur Gber Ihre Mitarbeiter?

Zeuge R. D.: Unterschiedlich. Ich habe
mit ihnen Kontakt gehalten, aber vorwiegend
naturlich die eingerichtete Steuerungsgruppe
in meiner Flhrungsstelle.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Konnen
Sie etwas sagen, an welchen Informationen
die Amerikaner besonderes Interesse hatten,
oder hatten Sie damit nichts zu tun?

Zeuge R.D.: Das besondere Informa-
tionsinteresse der Amerikaner ist natdrlich im
Auswertebereich aufgelaufen und wurde vom
Auswertebereich an uns weitergegeben. Ich
hatte den Auftrag, die Dinge, die aus dem
Auswertebereich bei mir ankamen, dann
entsprechend operativ zu bearbeiten. Ich
kann nichts darliber sagen, was letztlich ins-
gesamt an Fragen der Amerikaner aufge-
laufen ist.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Was
darf ich verstehen unter ,operativ aufge-
arbeitet*? Haben Sie die Informationen ge-
pruft oder selbst entschieden, was weiterge-
leitet wird?

Zeuge R. D.: Nein.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Sie wa-
ren also nur Postbote.

Zeuge R.D.: Es ist Usus bei uns, dass
die Dinge, die aus dem Auswertebereich an
die operativen Bereiche, an die Fihrungs-
stellen gegeben werden, dann auch umge-
setzt werden, und das natirlich moglichst
schnell und umfassend.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ist |h-
nen von einem Junktim etwas bekannt, In-
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formationen aus Bagdad gegen Verbin-
dungsoffizier bei , also einer Ver-
einbarung mit den Amerikanern, unter wel-
chen Bedingungen der Verbindungsoffizier

bei [ b'eiben dirfe?

Zeuge R. D.: Ich war bei diesen Gespra-
chen, die mit den Amerikanern gefiihrt wur-
den, dass der Verbindungsoffizier im i}

werden konnte, nicht dabei.
Das sind Gesprache gewesen, die vom Aus-
wertebereich geflihrt worden sind. Ich bin
dann nur gebeten worden, wie ich in meinem
Eingangsstatement schon sagte - als die
Entscheidung gefallen war, dass der Verbin-
dungsoffizier -
mich um die entsprechende logistische Um-
setzung zu kimmern.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ist |h-
nen etwas bekannt geworden, dass es da
mal Differenzen mit den Amerikanern gab,
die nicht mehr wollten, dass dieser Verbin-

dungsoffizier bei | bleibt?

Zeuge R.D.: Nein, das ist mir nicht be-
kannt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ich las-
se lhnen eine Urkunde vorlegen: MAT A 332,
Ordner 1, Blatt 135. Ich habe da zwei Satze
gemarkert. Ich wirde Sie bitten, dass Sie
sich dazu aulRern.

(Dem Zeugen werden Schriftstiicke
vorgelegt)

Zeuge R. D.: Das ist sehr schwer zu le-
sen. Ich bitte um Verstandnis, aber ich habe
Ilhre Frage nicht richtig verstanden. Sie sag-
ten, es ginge um den Verbleib von - -

Vorsitzender Siegfried Kauder: Es gab
Differenzen zwischen dem

Uber den Verbleib des Herrn P. bei
-; das ist der Inhalt.

Zeuge R. D.: Aus meiner Erinnerung war
es so: Es hat Probleme gegeben, als der
Verbindungsoffizier ;
ich sehe, hier wird die er-
wahnt. Das ist aber ein Problem gewesen,
das nicht aufgetreten ist - aus meiner Erinne-

rung -, als der Verbindungsoffizier || | |l
, sondern das waren

Probleme, die seinerzeit entstanden waren,

als er NN oder im Zuge

des Einbaus.

Aber ich hatte Sie jetzt so verstanden,
dass es dort wahrend des Krieges irgend-
wann einmal Probleme gegeben hat und die
esagt hatten: Der Verbindungs-
offizier .- An
diese Sache kann ich mich erinnern. Es gab
damals Probleme. Die hatte
sich irgendwie quergelegt. Sie war von ihren
eigenen Stellen

. Dieses Problem wurde
aber geldst. Es gab dann zum Aufenthalt und
zum Einsatz mit den Amerikanern an sich
keine Probleme mehr.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Dann
bitte ich, auch diese Urkunde wieder einzu-
sammeln.

Ich gebe das Fragerecht weiter. Es be-
ginnt die FDP. Kollege Stadler mit acht Mi-
nuten.

Dr. Max Stadler (FDP): Herr DI}, Sie
haben vorhin darauf hingewiesen, wenn ich
Sie richtig verstanden habe, dass durch die
Benennung von Non-Targets, aber auch
durch Mitteilungen Uber die psychopolitische
Lage Zehntausenden von Irakern das Leben
gerettet worden sein kdnnte. Kénnen Sie das
noch einmal genauer erklaren, wie dieser
Zusammenhang zu verstehen ist, warum Sie
zu dieser Bewertung kommen?

Zeuge R.D.: Ich kann natlrlich immer
nur unseren damaligen Eindruck, meinen
Eindruck schildern. Die Amerikaner

Was ich sagen wollte, ist, dass durch die
Informationen, die unsere Leute vor Ort,
auch durch Beobachten der Lage der Bevdl-
kerung und der psychopolitischen Lage, er-
langt haben, ein Bild entstanden ist - wenn
es denn so Uber die Auswertestelle an die
Amerikaner gegeben wurde -, das wirklich
grol¥flachige Bombardements, grofRflachige
Angriffe, gerade auch auf Bagdad, und viel
Leid verhindert hat.
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Dr. Max Stadler (FDP): Ihrer Antwort darf
ich entnehmen, dass Meldungen von unserer
Seite an die Amerikaner fir die Amerikaner
durchaus von Bedeutung gewesen sind.
Denn es wird ja oft auch Uberlegt, und wir
stellen uns selber die Frage: Brauchten die
Amerikaner Uberhaupt Informationen von
unseren beiden BND-Mitarbeitern, oder war
das nicht véllig Uberflissig?

Zeuge R. D.: Die Meldungen, die zu mili-
tarischen Stltzpunkten oder was auch immer
von dem SET geliefert wurden, waren natir-
lich primar fir unser eigenes Lagebild be-
stimmt. Ich bin von Haus aus Jurist; ich bin
kein Offizier. Aber mir ist damals immer ge-
sagt worden, gerade auch vom Kollegen, der
das Auswertereferat geleitet hat, dass diese
Informationen im Grunde genommen, wenn
sie denn im Einzelfall auch an amerikanische
Stellen gegangen sind, fur Kampfhandlun-
gen, Kampfeinsatze und entsprechende Pla-
nungen Uberhaupt nicht geeignet waren.

Dr. Max Stadler (FDP): Dafur waren sie
nicht geeignet, aber sehr wohl - das hatten
Sie gerade ausgefiihrt - konnte durch die
Ubermittlung von Lagebildern ein Beitrag
geleistet werden, dass es nicht zu weiteren
Bombardements gekommen ist. Das ist, in
meinen Worten zusammengefasst, der Kern
Ihrer vorherigen Darstellung. Habe ich das
richtig verstanden?

Zeuge R. D.: Ja, das ist wie mit den Non-
Targets.

Dr. Max Stadler (FDP): Genau.

Zeuge R. D.: Non-Targets sind gegeben
worden und wurden dann, so hoffe ich je-
denfalls, entsprechend nicht bombardiert.
Das war ja auch so genehmigt und abge-
stimmt, dass diese Informationen an die A-
merikaner gegeben werden durften.

Dr. Max Stadler (FDP): Das heil3t, so wie
Sie es darstellen, ist es genau umgekehrt.
Entgegen der o6ffentlichen Diskussion wurde
kein Beitrag fur Bombardierungen geleistet,
sondern zur Vermeidung von Bombardierun-
gen, wenn ich es einmal so sagen darf.

Zeuge R. D.: Ja, bei den Non-Targets auf
jeden Fall.

Dr. Max Stadler (FDP): Und auch bei der
psychopolitischen Lage; das hatten Sie ja
geschildert.

Zeuge R. D.: Das ist auf jeden Fall nicht
auszuschlielRen.

Dr. Max Stadler (FDP): Das ist zumindest
nicht auszuschlieBen. Aber gehe ich dann
recht in der Schlussfolgerung, dass es je-
denfalls nicht bedeutungslos gewesen ist,
sondern bedeutsam gewissermalien in ei-
nem positiven Sinne? Kann man das so zu-
sammenfassen?

Zeuge R. D.: Wenn Sie das so interpre-
tieren. Es waren auf jeden Fall keine Infor-
mationen, die zu Kriegshandlungen gefiihrt
haben.

Dr. Max Stadler (FDP): Sondern zur
Vermeidung von Kriegshandlungen; so ha-
ben Sie es dargestellt. - Gut.

Dann eine ganz andere Frage, weil wir
immer Uber die Informationsuibermittiung des
SET, Uber Pullach und sprechen.
Vielleicht haben auch Sie gelesen, dass es
im Focus eine Beschreibung gibt - angeblich
aus dem BND kommend, was wir nicht
nachpriifen kénnen - unter der Uberschrift:
,Dicke Luft in Pullach®. Ich will mich jetzt
ansonsten gar nicht Gber den Inhalt dieses
Artikels auslassen oder ihn bewerten, son-
dern die Frage ist schlicht und einfach: Trifft
das zu, was dort steht: dass die Amerikaner
auch in Pullach gewesen sind und dort In-
formationen von uns, wenn ich es so sagen
darf, von der Zentrale verlangt haben?

Zeuge R.D.: Ich habe den Artikel gele-
sen. Gerade diese Passage halte ich fir
absoluten Unsinn. Wenn ich Sie richtig ver-
stehe, spielen Sie an auf die Formulierung,
es seien dort Amerikaner, ich glaube, im
Wildweststil, cowboyartig durch die Zentra-
le - -

Dr. Max Stadler (FDP): Ja, genau.
Zeuge R. D.: Absoluter Unsinn.

Dr. Max Stadler (FDP): Betrifft das nur
die Art des Auftretens, -

Zeuge R. D.: Nein.
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Dr. Max Stadler (FDP): - dass sie also
nicht cowboyartig war, oder waren sie gar
nicht da?

Zeuge R.D.: Sie wissen: Auslandische
Nachrichtendienste haben Residenten in
Deutschland, wie wir im Ausland auch. Da
finden von Zeit zu Zeit natirlich Besuche,
Gesprache statt. Aber das war nicht tGber das
gewohnliche Mal} hinaus. So etwas, wie es
dort geschildert wurde - dass hier massiv
gefordert wurde -, habe ich nie erlebt.

Dr. Max Stadler (FDP): Herr Schijjjij hat
als Zeuge sinngemal gesagt, dass er per-
sonlich nicht von den Amerikanern in einer
solchen Weise befragt worden ware. Trifft
das fur Sie auch zu?

Zeuge R. D.: Ja.

Dr. Max Stadler (FDP): Oder habe ich
Sie jetzt recht verstanden, dass Sie noch
weiter gehend sagen: ,Das hat Uberhaupt
nicht stattgefunden®, nicht nur Ihnen gegen-
Uber, sondern schlechthin nicht?

Zeuge R.D.: Es hat selbstverstandlich
Gesprache und Kontakte gegeben, aber
nicht Uber das normale Maf} hinaus. Es gab
hier auch keine Forderungen, die Uber nor-
male Kontakthaltung und normalen Informa-
tionsaustausch hinausgingen.

Dr. Max Stadler (FDP): Aber gehort zum
normalen Informationsaustausch dann auch
die Weitergabe auf diesem kurzen Weg,
wenn ich so sagen darf, dessen, was vom
SET aus Bagdad gemeldet wurde?

Zeuge R. D.: Nein. Die Weitergabe der
Informationen vom Sondereinsatzteam sind
alle Uber das auswertende Referat von Herrn
Schiill gelaufen, mit einer Ausnahme, die
mir jetzt gerade einfallt - sie ist aber auch
schon, soweit ich weil3, in der Presse behan-
delt worden-: Es gab damals eine Ge-
schichte, die wir direkt an gegeben
haben, als es um das Hotel in Bagdad ging,
von dem wir wussten, dass sich dort Zivilper-
sonen und auch Journalisten und auch inter-
nationale Staatsangehérige aufhalten, und
das wurde einfach aus Zeitgriinden direkt an

gegeben.

Dr. Max Stadler (FDP): Okay. - Noch ei-
ne abschlieRende Frage, wenn es gestattet
ware.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Es ist
gestattet.

Dr. Max Stadler (FDP): Sie sagen, diese
Informationsweitergabe sei nur in diesem
einen Ausnahmefall nicht Uber den Ublichen
Weg (iber [ gelaufen. Aber woher wis-
sen Sie das, wenn ich fragen darf? Woher
haben Sie die Kenntnis, dass bei den nor-
malen Kontakten, die es gibt, weil der Resi-
dent in Pullach naturlich hier und da vorstellig
wird, solche Informationen nicht weiterge-
geben wurden? Ist das bei lhnen im Haus so
besprochen worden, oder haben Sie das von
anderen erfahren? Sie haben das jetzt sehr
klar gesagt. Ich méchte nur wissen, woher
Sie diese Kenntnis haben.

Zeuge R. D.: Weil es eine ganz eindeu-
tige Vereinbarung gab mit der Auswertung, in
diesem Falle also mit Herrn Schijili}, dass
wir gesagt haben: Was hier mit den Ameri-
kanern besprochen wird und was weiter-
gegeben wird oder nicht weitergegeben wird,
lauft Gber den Auswertebereich des Kolle-
gen.

Dr. Max Stadler (FDP): Sie gehen davon
aus, dass das eingehalten wurde, und das
macht Sie sicher, dass es so gewesen ist?

Zeuge R. D.: Man soll ja an sich im Le-
ben nie von irgendetwas ausgehen; aber ich
bin mir sicher.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Die
SPD. Kollege Hartmann.

Michael Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender.

(Der Zeuge berat sich mit seinem
Rechtsbeistand)

Herr D> - 'ch warte noch einen Mo-
ment. Ich bitte, die Uhr so lange anzuhalten.
Haben Sie sich zu Ende beraten? - Herr D
. stimmt es, dass Sie zunichst eine an-
dere Zusammensetzung des SET beflr-
wortet hatten?

Zeuge R. D.: Das kann ich aus der Erin-
nerung nicht sagen.
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Michael Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): Sie waren mit der Personenauswabhl,
die getroffen wurde, von Anfang an lhrerseits
zufrieden?

Zeuge R.D.: Ja. Es ist ja schon der
Punkt der Sprachkenntnisse angesprochen
worden. Ich meine, wenn hier Arabisch-
kenntnisse vorgelegen hatten, dann ware
das natirlich von Vorteil gewesen. Aber, wie
gesagt, der Kreis derjenigen, die einen sol-
chen Einsatz machten, war sehr klein. Aus
diesem kleinen Kreis waren das die best-
geeigneten uns zur Verfiigung stehenden
Kandidaten.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Beide SET-Mitarbeiter haben einen
militarischen, einen dezidiert militarischen
Hintergrund. Inwieweit spielte das eine Rolle,
und warum war das wichtig?

Zeuge R.D.: Ich war zustandig fur die
Aufklarung Nah-/Mittelost. Das war ja nun
nicht der erste Krieg, der dort stattgefunden
hat. Wir haben einfach die Erfahrung ge-
macht, wenn wahrend eines Krieges, wah-
rend einer Krise oder auch burgerkriegsahn-
lichen Zustanden vor Ort schwierige, gefahr-
liche Einsatze gefahren werden miussen,
dass Mitarbeiter mit militdrischen Kenntnis-
sen - Ausnahmen bestatigen die Regel -
doch besonders gut geeignet sind.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Ist Ihnen bekannt, dass das Auswar-
tige Amt anfangs Bedenken hatte, Uberhaupt
einen solchen Einsatz zu planen?

Zeuge R.D.: Es gab damals Diskussio-
nen, ja. Es gab Diskussionen, dass man
sagte: Wenn das Auswartige Amt das Land
verlasst, dann sollen alle das Land verlas-
sen. Es war ja damals auch ein Novum. Wir
haben das friher auch ofter gemacht, dass
wir sagten: Wenn Kriege und grof3e Krisen
entstehen, zieht sich der BND erst zurlck.
Aber es wurde damals ganz klar entschie-
den: Wir wollen auch wahrend eines Krieges
vor Ort bleiben. Deswegen musste ich auch
die entsprechenden Vorbereitungen treffen.
Das war ganz klar abgestimmt mit der Lei-
tung meines Dienstes und von ihr genehmigt.

Michael Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): lhre Dienststelle fiihrte damals die
Bezeichnung 13EA. Ist das richtig?

Zeuge R.D.: Nein, 13E. 13EA war das
entsprechende Sachgebiet, in dem ich die
Steuerungsgruppe eingerichtet habe.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Ja, 13E ist korrekter. Wie war denn
die genaue Weisungslage - Sie haben das
vorhin angedeutet; vielleicht kdnnen Sie das
fur mich noch etwas ausflhrlicher ausfih-
ren -, und wo ist diese Weisungslage fest-
gehalten?

Zeuge R.D.: Eine umfassende schrift-
liche Weisungslage hat es seinerzeit nicht
gegeben. Aber soweit ich informiert bin, gibt
es in den Akten zumindest eine zusammen-
fassende Kurzanweisung. Es hat eine um-
fassende Weisungslage auch gar nicht ge-
ben kénnen, weil wir uns einstellen mussten
auf einen Krieg, Aufkldrung wahrend eines
Krieges oder in einem Krieg. Wir mussten
einfach auch die ausreichende Flexibilitat
haben, dass sich die Auftragslage, dass sich
auch die, wie wir sagen, Nachrichten-
beschaffungslage stundlich, taglich andert.
Wir haben im Grunde genommen die Mit-
arbeiter Uber die Steuerungsgruppe auch
stlindlich, taglich entsprechend gesteuert und
mussten auch entsprechend reagieren, wie
sich die Lage vor Ort entwickelt. Deswegen
konnte man auch nicht von vornherein einen
umfassenden, detaillierten Aufklarungsauf-
trag formulieren.

Eines war klar: Die Bundesregierung woll-
te alle aktuellen Informationen, Lage-
informationen haben, um auch wahrend des
Krieges ein aktuelles Lagebild von der poli-
tischen und militarischen Entwicklung vor Ort
zu haben. Wie wir das dann im Einzelnen
gemacht haben, aufgeklart haben, das wurde
praktisch taglich neu entschieden.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Spielte bei diesen allgemeinen, um-
fassenden Weisungen, ob nun schriftlich
oder mundlich erteilt, die Zusammenarbeit
mit den Vereinigten Staaten von Amerika
eine hervorgehobene Rolle?

Zeuge R. D.: Nein.
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Michael Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): Eine nachgeordnete Rolle?

Zeuge R. D.: Nein.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Das heifdt, Informationsweitergabe an
die USA war in Inrem Auftrag nicht erfasst?

Zeuge R. D.: Nein.?

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Wissen Sie, was mit den Informatio-
nen, die, wenn ich es richtig verstanden ha-
be, bei lhrer Dienststelle eingetroffen sind
und die Sie dann an den Auswerter weiter-
gegeben haben, tatsachlich geschehen ist?
Konnten Sie das nachverfolgen: -

Zeuge R. D.: Nein.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): - Da wurde etwas verandert; das ist
genauso weitergegeben worden?

Zeuge R. D.: Nein. Ich habe es ja schon
eingangs gesagt: Unser primares Interesse
bestand ja darin, ein umfassendes Informa-
tionslagebild zu schaffen fur die Leitung des
BND, flir die Bundesregierung. Das mdchte
ich also wirklich noch einmal ausdrucklich
betonen. Es hat hier keine Aufklarung statt-
gefunden, jedenfalls aus der Sicht meiner
Flhrungsstelle und dann mit den entspre-
chenden Auftrdgen an das Sondereinsatz-
team fur die Amerikaner, sondern es hat
primar eine Aufklarung stattgefunden fir das
Lagebild der Bundesregierung.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Aber Sie wussten dennoch davon,
dass unser Verbindungsmann

, und zwar auch auf der Basis von
Informationen, die das SET geliefert hat?

Zeuge R. D.: Das war mir bekannt. Aber
ich sagte es ja auch schon eingangs: Als ich
den Auftrag bekam, die logistische Unterstit-
zung zu leisten fur den ,
stellte sich fir uns, zumindest in der Fih-

rungsstelle, die Lage so dar, dass || Gz
_, primar um unser eigenes
Lagebild mit Informationen, die er i-
i erlangte, zu vervollstandigen, weniger,

2 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Nein“, setze
,Richtig“, Anlage 1

dass er NN um die Ameri-

kaner mit Informationen zu versorgen.

Michael Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): Aber im Zusammenspiel zwischen
geheimen Nachrichtendiensten ist es doch
immer ein Geben und Nehmen. Man erhalt
nur etwas, wenn man etwas gibt.

Zeuge R. D.: Das ist der sogenannte In-
formationsaustausch, ja.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Ich frage das deshalb, weil es man-
che gibt, die immer wieder unterstellen, und
zwar bezogen auf einzelne Meldungen des
SET, dass durch die Ermittlung, beispiels-
weise von Koordinaten, tatsachlich taktisch-
operative Einsatze der US-Seite Uberhaupt
erst ermoglicht wurden und so, entgegen
Ihrer Aussage, nicht Menschenleben geret-
tet, sondern Menschen getotet wurden.

Zeuge R. D.: Die Informationen, wenn sie
denn so an die Amerikaner gegangen sind - -

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Das wissen Sie aber nicht, oder? - Ich
bitte um die Entschuldigung fiir die Unterbre-
chung. - Sie sagten eben: ,... wenn sie denn
so an die Amerikaner gegangen sind.” Ob
und in welchem Umfang sie wann weiter-
gegeben wurden, das wussten Sie damals
nicht?

Zeuge R.D.: Nein. Da war, wie gesagt,
eine Filterfunktion des zustandigen auswer-
tenden Referats gegeben. Wir hatten keine
Kenntnis davon, ob es dort an den Meldun-
gen Veranderungen gegeben hat, ob be-
stimmte Meldungen weitergegeben wurden
oder nicht - in welcher Form -; dartber sind
wir auch nicht informiert worden.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Wenn jetzt aber Daten, die Koordi-
naten enthielten, an die US-Seite weiterge-
geben wurden, kénnen Sie dann bei lhrer
Aussage bleiben, dass dies nicht milita-
rischen Angriffen gedient haben kann, son-
dern die Rettung von Menschenleben im
Vordergrund stand?

Zeuge R. D.: Ja, weil die Koordinaten - -
Ich muss mich da auf die Aussagen der Mili-
térs verlassen. Wenn solche Koordinaten,
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wie sie das Sondereinsatzteam geliefert hat,
an die US-Stellen weitergegeben worden
sein sollen, dann waren die nicht geeignet,
um Bombardements durchzuflihren, weil sie
zu ungenau waren, nicht detailliert genug.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Kdénnen Sie das noch ein bisschen
genauer fir mich erlautern? Was heilt ,zu
ungenau“?

Zeuge R.D.: Ich habe da keinen milita-
rischen Sachverstand. Mir ist nur gesagt
worden - damals, von Militérs -, dass solche
Koordinaten nicht geeignet sind, um Angriffe
durchzufiihren. Mehr kann ich dazu nicht
sagen. Da mussten Sie einen militarischen
Fachmann fragen. Ich kann nur das sagen,
was mir gesagt wurde.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Ich méchte Ihnen gerne ein Doku-
ment vorlegen lassen, und zwar MAT A 332
aus Band 4, Seite 555. Da geht es um eine
Weitergabe von Informationen an das SET,
bevorstehende Bombenangriffe der US-Seite
betreffend. Vielleicht kdnnen Sie sich das
gerade mal durchlesen und mir das dann
erklaren, beispielsweise ob es besondere
Ubermittlungswege fiir Eilmeldungen dieser
Art gab.

(Dem Zeugen wird ein Schriftstlick
vorgelegt)

Zeuge R.D.: Welchen Absatz meinen
Sie?

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Ich meine den Absatz, der kursiv
gedruckt ist. Da ist eine Stelle geweil’t, aber
ansonsten erklart sich der Text von selbst.

Zeuge R. D.: Wenn ich das jetzt hier rich-
tig sehe, ging es da um die Sicherheit der
Leute.

Michael Hartmann
(SPD): Also Eigensicherung.

(Wackernheim)

Zeuge R. D.: Die Steuerungsgruppe, ein
Mitarbeiter hat damals gewarnt: Es steht ein
Angriff bevor; wenn ich das richtig sehe. Ich
verstehe jetzt nicht den Zusammenhang mit
Koordinaten, die geliefert wurden.

Michael Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): Den Zusammenhang wollte ich auch
gar nicht mehr herstellen. Hintergrund meiner
Frage ist der Umstand, den wir gerne erhel-
len wollen, ob es beispielsweise fir Eilmel-
dungen wie diese besondere Ubermittlungs-
wege gab, die dann nicht mehr den Auswer-
ter einschalteten, sondern ohne ihn blieben.

Zeuge R. D.: Nein. Also, diese Informa-
tion, dass ein Angriff bevorsteht, wenn ich
das jetzt richtig beurteile, ist wahrscheinlich

eine Information gewesen, die vom Verbin-
dungsoffizier _
kam und die dann Uber den Bereich vom
Kollegen Schilil an uns gegeben wurde,
und wir haben die Leute gewarnt. Aber das
war hier eben eine Information, die aus der
Beurteilung der Sicherheitslage unserer Leu-
te vor Ort resultierte, dass wir gesagt haben:
Wir mussen jetzt hier eine Warnung aus-
sprechen.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Gingen alle Meldungen, die bei lhrer
damaligen Dienststelle eintrafen, direkt an
die Auswertung, oder haben Sie eine Vor-
auswahl vorgenommen/vornehmen lassen?
Haben Sie Formulierungen verandert? Ha-
ben Sie selbst entscheiden kénnen, was der
Auswerter enthalt, oder waren Sie so etwas
wie ein - in AnfUhrungsstrichen gesprochen -
Durchlauferhitzer?

Zeuge R.D.: Nein. Das ist nicht meine
Aufgabe, und das ist bei uns auch absolut
undblich. Wenn ein Auftrag erteilt wird, bin
ich als Leiter des entsprechenden operativen
Bereichs dafiir zustéandig, die Sachen sozu-
sagen - ich formuliere mal salopp - an der
Front umzusetzen und dann entsprechend
die Ergebnisse zu prasentieren. Was dann
mit diesen Ergebnissen passiert, das ist Sa-
che der Auswertung.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Einige Fragen zum Kontakt mit dem
SET: Wie lief der im Regelfall ab, telefonisch
oder Uber andere Verbindungen?

Zeuge R. D.: Wir hatten geschitzte Ver-
bindungen, kryptiert.

Wir konnten
sowohl mindlich als auch schriftlich ge-
schitzt mit den Mitarbeitern Kontakt halten.
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Wir hatten dartber hinaus, aber nur fir ab-
solute Notfalle, auch eine offene Leitung, well
naturlich kriegsbedingt auch Verbindungen
zusammenbrachen.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Es gab ja, wie wir wissen, einige Si-
tuationen, in denen eben diese sicheren
Leitungen nicht zur Verfigung standen; -

Zeuge R. D.: Ja.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): - dennoch wurde Utber die dann nicht
gesicherten Leitungen Kontakt gepflegt.
Wurden dabei auch relevante, geheimhal-
tungsbedirftige Informationen ausgetauscht?

Zeuge R. D.: Wenn nur die offene Leitung
zur Verfugung stand, wurde natirlich mit
entsprechender Vorsicht agiert. Das heil3t, es
wurde dann verschleiert gesprochen und
alles auf ein Mindestmald reduziert, bis die
geschitzte Leitung wieder zur Verfligung
stand.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Kénnen Sie ausschlieen, dass je-
mals diese infrage stehenden Koordinaten
oder andere Koordinaten Uber eine nicht-
gesicherte Leitung ibermittelt wurden?

Zeuge R. D.: Ob auch Daten/Koordinaten
im Ausnahmefall mal Uber eine offene Lei-
tung gegeben wurden, da kann ich jetzt - - da
musste ich jetzt ligen. Ob das geschehen ist
oder nicht, das weil® ich nicht. Aber ich
schlielRe es fast aus.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Es gab - ich beziehe mich jetzt auf
MAT A 332, Band 4, Seite 564 - eine Mel-
dung, zu der ich Sie noch befragen mdchte.
Der Absatz ist so kurz. Wir lassen es lhnen
gerne vorlegen, aber ich kann es lhnen viel-
leicht auch vorlesen.

(Dem Zeugen wird ein Schriftstlick
vorgelegt)

Das war ein Anruf von Leiter 13EA bei dem
Mitarbeiter M am 04.04.03. Zitat:

Waren das Informationen, die fir die US-
Seite von grolter Wichtigkeit waren?

Zeuge R. D.: Solche Formulierungen ha-
ben wir des Ofteren bekommen. Das ist im
Grunde genommen ein Auftrag, der hier for-
muliert ist. Das waren naturlich auch Auf-
trage, die aus unserem eigenen Auswerte-
bereich kamen. Dort war bekannt geworden -
ich weil nicht, von wem; es ist durchaus
moglich, dass das aus dem
kam -, dass die Amerikaner irgendetwas
planen. Und jetzt wird eben von unserem
eigenen Auswertebereich gesagt, damit das
in die Lagebeurteilung einflielen kann: Die
Amerikaner planen angeblich das und das.
Wie stellt sich die Lage dazu vor Ort dar? -
Also, damit ist keinesfalls gesagt, dass diese
Formulierung bedeutet, hier sollen Informa-
tionen fir die Amerikaner beschafft werden,
sondern hier sollen Informationen fir die
Entwicklung des Lagebilds beschafft werden.
Es wird ja auch formuliert:

Das ist meiner Ansicht nach ein eindeutiger
Auftrag gewesen, der weitergegeben wurde
aus der Auswertung, fur das Lagebild des
BND.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Lagebild des BND. Danke.

Haben Sie Ihrerseits oder mit Hilfe und
Unterstutzung lhrer Mitarbeiter das SET je-
mals gedrangt, schneller zu liefern?

Zeuge R. D.: Es kommt des Ofteren vor,
dass wir Mitarbeitern von uns, die vor Ort
sind, Auftrage erteilen und sagen: Hochste
Prioritat, so schnell wie moglich.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Nun kannten Sie aber auch die be-
sondere Situation, in der sich die beiden
Mitarbeiter befanden. Wir kennen Vermerke,
Notizen, Schriftwechsel - wie immer Sie es
nennen wollen -, in denen die sich geradezu
entristen dartber, dass man sie quasi in den
sicheren Tod schicken wiirde bei sofortiger
Umsetzung der Anforderungen.

Zeuge R. D.: Ja.
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Michael Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): Hatten Sie Verstandnis fiir diese Re-
aktion?

Zeuge R. D.: Ja, durchaus. Ich habe sel-
ber in den brenzligen Situationen mit den
Mitarbeitern gesprochen und habe immer
betont - das ist meiner Ansicht nach auch in
den Akten schriftlich festgehalten -, dass
letztlich die Beurteilung der Sicherheitslage
vor Ort oder die Beurteilung der Nachrich-
tenbeschaffungslage vor Ort durch unsere
Leute vor Ort das Entscheidende und Maf-
gebende ist.

Michael Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): Wurden Sie eigentlich jemals ge-
drangt von 38B - ich nenne es mal so-,
schneller und umfassender aus Bagdad In-
formationen einzuholen, weil man diese be-
noétigt, woftir und flir wen auch immer?

Zeuge R. D.: Das kenne ich, solange ich
operative Bereiche im BND leite. Wir werden
immer von der Auswertung bedrangt, mdg-
lichst schnell und viel zu liefern - das ist kei-
ne Besonderheit wahrend des Irakkriegs
gewesen -, weil unsere Kollegen in der Aus-
wertung naturlich auch unter Druck stehen
und der Bundesregierung Lagebilder liefern
mussen, und der Druck wird halt umgesetzt.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Noch einmal gefragt- ich bitte um
Entschuldigung, dass das eine Wiederholung
ist-: Ob und welche Informationen in wel-
chem Umfang an weitergegeben
wurden seitens des Auswerters, wissen Sie
nicht?

Zeuge R. D.: Nein. An der Entscheidung
waren wir auch nicht beteiligt.

Michael Hartmann
(SPD): Vielen Dank.

(Wackernheim)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollege
Paech.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Vielen
Dank. - Herr DI}, Sie hatten vorhin ge-
sagt, dass die Koordinatenmitteilungen ei-
gentlich nicht sehr wertvoll waren fur die
Amerikaner, weil sie sehr ungenau waren.
Umgekehrt gefragt: Waren die Non-Targets

SO0 prazise, dass sie wirklich die Ziele sozu-
sagen erreichen konnten?

Zeuge R. D.: Wie gesagt: Mir fehlt da der
militarische Sachverstand. Aber ich hoffe,
dass sie genau genug waren. Aulerdem
kann man in dem Fall, wenn man weif3, dass
in einem bestimmten Bezirk eine Botschaft,
ein Kindergarten, ein Krankenhaus liegt, das
Umfeld, das man nicht treffen will, entspre-
chend gréRer stecken.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Bei uns
ist eine gewisse Leerstelle in dieser Frage
aufgetaucht, weil in den Akten, die wir be-
kommen haben, so gut wie kaum Non-Tar-
gets vorkommen. Es gibt das einmal: eine
Synagoge. Aber das war schon nach dem
Kriegsgeschehen. Das war am 15. April. Wir
haben auch sonst keine Hinweise auf, was
Sie eben genannt haben, Kindergarten,
Krankenhduser usw. Koénnten Sie uns kon-
kretere Hinweise geben, was Sie dort gemel-
det haben?

Zeuge R. D.: Das muss ich jetzt naturlich
aus der Erinnerung heraus sagen. Wenn Sie
sagen, in den Akten ist das nicht vollstandig
enthalten - - Ich weil3 aus meiner Erinnerung
jedenfalls, dass es seinerzeit ein ganz klarer
Auftrag war, solche Objekte ausfindig zu
machen, und dass, soweit das mdglich war,
auch entsprechende Informationen dazu
geliefert wurden. Naturlich haben wir diese
Informationen der Auswertung gegeben.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Wenn
Sie die Informationen der Auswertung gege-
ben haben, dann missen Ihnen die Informa-
tionen doch irgendwie bekannt sein. Aus den
Akten ergibt sich so gut wie keine Informa-
tion. Jetzt missten Sie das etwas konkre-
tisieren.

Zeuge R. D.: Ich meine, wenn das nicht
in den Akten ist, kdnnen Sie mir daraus jetzt
keinen Vorwurf machen. Ich bin fur das ak-
tenmaRige Erfassen von den entsprechen-
den Informationen nicht zustédndig gewesen,
sondern ich habe sie weitergereicht. Ich kann
mich nur wiederholen: Es hat diesen Auftrag
eindeutig gegeben, und dieser Auftrag ist
auch bearbeitet worden.
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Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Das be-
streite ich hier auch gar nicht, dass es den
Auftrag gegeben hat.

Zeuge R. D.: Nein, er ist auch bearbeitet
worden, nicht nur gegeben.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Dann ist
die weitere Frage: Hat es denn Anfragen an
das SET gegeben, solche Non-Targets zu
liefern? Wir haben zwar Uber die psycho-
soziale Situation, auch Uber Briickenkonsti-
tutionen usw. - - Aber wir haben bisher, au-
Rer dass es da noch einige Botschaften gab,
sonst keine einzige Nachfrage fir Non-
Targets gesehen. Kénnen Sie uns da jetzt
nicht aus Ihrer Erinnerung heraus helfen?

Zeuge R. D.: Ja, gerne. Der Auftrag, dass
man sich um solche Non-Targets zu kim-
mern hat, der ist dem SET schon mit auf den
Weg gegeben worden.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Darf ich
das so verstehen: Sie kdnnen kein konkretes
Objekt nennen, was dann als Non-Target
den Amerikanern weitergegeben worden ist,
auller nach dem Krieg die Thora-Rollen in
der Synagoge oder diese paar Botschaften?

Zeuge R. D.: Was an die Amerikaner wei-
tergegeben worden ist, dazu kann ich nichts
sagen, weil wir das natirlich an unsere Aus-
wertung gegeben haben. So wie sich die
Situation mir damals dargestellt hat, sind
diese Dinge dann eben weitergegeben wor-
den, weil daflr auch die ausdrickliche Ge-
nehmigung der Leitung des BND bestand.
Die Objekte, die damals als Non-Targets
aufgeklart werden sollten, habe ich lhnen
schon genannt: Botschaften, Krankenhauser,
Kindergarten und Ahnliches.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Sie sind
aber nicht in der Lage - um das jetzt doch
klar zu haben -, irgendeinen Ort, ein Kran-
kenhaus, einen Kindergarten zu benennen?

Zeuge R. D.: Vom Namen her? Von der
Bezeichnung her? In Bagdad? - Nein, dazu
bin ich im Moment nicht in der Lage.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Okay.
Dann lassen wir das erst mal. - Die andere
Frage ist: Inwieweit waren zum Beispiel die
DIA oder der CIA in den ganzen Informa-

tionsaustausch zwischen BND und den US-
Stellen involviert?

Zeuge R. D.: Sie meinen jetzt in den In-
formationsaustausch, der gelaufen ist vom
Auswertereferat an || |  GzG->

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Nein, in
dem ganzen Informationsdreieck, welches
wir von Bagdad iiber BND Pullach bis ||
gehabt haben. Inwieweit waren dort DIA und
CIA eingebunden?

Zeuge R. D.: Was meine operative Fih-
rungsstelle betrifft, war iberhaupt keine Ein-
bindung gegeben.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Sie wis-
sen auch nichts davon, dass da irgendwel-
che Verbindungen - - dass man, auch Sie,
diese Stellen unterrichtet hat Uber die Mel-
dungen, die von Bagdad gekommen sind?

Zeuge R.D.: Dass ich entsprechende
Unterrichtungen vorgenommen habe?

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Nein,
dass es solche Verbindungen gegeben hat,
ob Uber die Auswertungsstelle oder Uber Sie;
aber dass es Verbindungen gegeben hat,
dass Informationen von Bagdad, die dort
geliefert worden sind, auch an DIA und CIA
gegangen sind.

Zeuge R. D.: Nein. Jedenfalls von meiner
Stelle - -

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Dann
dirfte ich lhnen einmal eine Meldung vor-
legen, und zwar ist das aus MAT A 332,
Ordner 2, Seite 257.

(Dem Zeugen werden Schriftstiicke
vorgelegt)

Und zwar ist das vom 21.03. Da steht etwas
uber |

- . . und dann: ,SF*- das
heilt wohl: Sperrvermerk freigegeben -
,DIA/CIA*. Und dann kommen etliche Anga-
ben:
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Also typische Warfare-Berichte. Da steht:
Sperrvermerk freigegeben, ,DIA/CIA®.

Zeuge R.D.: Entschuldigung, ich muss
gerade mal versuchen - - Das war eine Mel-
dung des SET.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Absen-
der: U37ABL.

Zeuge R.D.: Ja, ich sehe schon. Kam
aus Bagdad. - Ja, gut, das ist ein Lagebild,
das hier erstellt wird, vor Ort. Wenn ich das
jetzt richtig sehe, ist das in Abstimmung ge-
schehen mit der Auswertung, dass wir die
Meldung beschafft haben. Ich kann dazu nur
sagen, dass das in Abstimmung mit dem
auswertenden Referat geschehen ist, dass
diese Dinge bearbeitet wurden. Sie heben
jetzt ab auf die Freigabe?

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Ja.
Einmal steht hier:
]

. Dann steht da: ,SF
DIA/CIA®. Was bedeutet das?

Zeuge R. D.: Das ist ja schon Jahre her.
Wir haben mittlerweile ganz andere Bezeich-
nungen. Ich konnte jetzt nicht mit hundert-
prozentiger Gewissheit sagen, was ,SF* be-
deutet.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Es gibt
da einen Hinweis.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollege
Paech, wir haben ein Problem: lhre Fragezeit
ist schon langst abgelaufen.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Durfte
ich diesen Komplex gerade noch machen?

Vorsitzender Siegfried Kauder: Dann
aber knapp, bitte.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Da gibt
es ein Abkilrzungsverzeichnis. Das heilt:
Sperrvermerk freigegeben. Das heil3t nach
meiner Interpretation: Dies ist fir DIA und
CIA freigegeben.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
Kollege Paech, wir haben vom Bundeskanz-
leramt ein Abkurzungsverzeichnis bekom-
men, das auch lhnen vorliegt. Daraus ergibt
sich deutlich, was SF heil3t: Sperrvermerk

frei. Da brauchen wir doch nicht versuchen,
das beim Zeugen zu erfragen.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Ich ha-
be ihn nur, da er sagte, er wisse nicht, was
das bedeutet - -

Zeuge R.D.: Doch. Wir haben mittler-
weile die Bezeichnungen alle geandert. In
der damaligen Zeit hiel3 ,SF* Sperrvermerk
frei.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Damit
ist diese Frage beantwortet.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Nein.
Dann mache ich das in der nachsten Runde
noch einmal.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wenn
Sie noch eine kurze Nachfrage haben, kann
ich das zulassen. Sonst missen wir das in
der nachsten Runde machen.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Ich ha-
be nur die Frage: Was bedeutet das eigent-
lich? Meine Ursprungsfrage war, ob DIA/CIA
in den Informationslauf integriert, ob sie in-
volviert waren. Dies ist meines Erachtens ein
Indiz dafir.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Nun
meldet sich Herr Dr. Hofmann.

MDg Dr. Hans Hofmann (BK): Herr S|}
Il kann das erkldren.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
Sl erklart es uns. - Bitte schén.

o V\. S (BND): In der dama-
ligen -Version galt der Vermerk
~operrvermerk frei“ fur die Freigabe durch die
Auswertung. Diese [JJJl}Meldung hatte da-
mit die Mdglichkeit, an den CIA, an den DIA
weitergegeben werden zu kdnnen. Es gab
andere im Aktensatz, da steht eben: SG -
Sperrvermerk gesperrt, unter anderem sehr
haufig fir alle ANDs, das heif3t, fiir alle ande-
ren Partnerdienste. Es war dann eine Sache
der Auswertung, zu entscheiden- Herr
Schiji] hat das ja dargestellt -, ob er diese
Meldung an den DIA/CIA weitergegeben hat
oder nicht. Der Ansprechpartner DIA war
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Zeuge R. D.: Ich méchte dazu noch eine
Erganzung geben. Wenn Sperrvermerke
seitens einer operativen Fuhrungsstelle ver-
teilt werden oder nicht vergeben werden,
dann hat das nicht den Hintergrund, dass
man aus politischen oder ND-politischen
Grinden sagt, ein AND oder eine andere
auslandische Stelle darf etwas bekommen
oder nicht, sondern es geht hier um Quellen-
schutz. Wir machen uns im Grunde genom-
men nur Gedanken und treffen die Entschei-
dung ,Sperrvermerk ja oder nein?“, wenn die
Gefahr besteht, dass Quellen gefahrdet wer-
den, dass Operationen gefahrdet werden
und aus diesem Grunde bestimmte Dienste
etwas nicht bekommen durfen oder sollen.
Die letzte Entscheidung, welcher Dienst im
Rahmen des Informationsaustausches etwas
bekommt, liegt bei der Auswertung.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Die
CDU/CSU. Kollegin Kéhler.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
cSU): Herr DIl konnten Sie uns einfach
noch mal schildern, wann Sie das erste Mal
von dem Vorhaben, ein Sondereinsatzteam
nach Bagdad zu schicken, etwas mitbekom-
men haben?

Zeuge R. D.: Das muss ich auch aus der
Erinnerung sagen. Das war Spatsom-
mer/Herbst 2002. Da wurde das Thema dis-
kutiert. Wie gesagt, als sich das immer mehr
konkretisierte, habe ich dann natlrlich den
Auftrag gehabt, entsprechende Vorbereitun-
gen zu treffen.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Sie sagen: Es wurde diskutiert. Wel-
che Argumente wurden da gewogen?

Zeuge R.D.: Vorwiegend natirlich das
Argument der starken Gefahrdung der Mit-
arbeiter. Es gab durchaus Kollegen, die sag-
ten, wir sollten das nicht machen. Aber es
ging naturlich letztlich auch um das Renom-
mee und um die Professionalitdt unseres
Dienstes. Ein Auslandsnachrichtendienst, der
sich im Kiriegsfall zurlckzieht, muss sich
natirlich schon den Vorwurf machen lassen,
dass er seinen Auftrag nicht voll erfillt. Ge-
rade im Konflikt- und Kriegsfall wollen oder
sollen wir ja auch Informationen liefern. Und
in diesem Fall wurde von der Bundesregie-
rung ja mit hochster Prioritat - ich muss das

noch mal betonen - gefordert, ein aktuelles
Lagebild zu liefern, auch wahrend des Krie-
ges.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Sie sagten eben, es ging auch um das
Renommee eines Nachrichtendienstes, und
ein Nachrichtendienst, der sich im Kriegsfall
zurlckzieht, bringt nicht viel. Da habe ich
direkt eine Nachfrage: Haben lhres Wissens
andere europaische Lander auch alle ihre
Leute in Bagdad belassen, oder die wichti-
gen?

Zeuge R. D.: Zu anderen Diensten, wis-
sen Sie, darf ich mich nicht dulRern. Es tut
mir leid. Ob noch jemand da war oder nicht,
das unterliegt nicht meiner Aussagegeneh-
migung.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Sie sagten, die Diskussionen drehten
sich vor allen Dingen um die Gefédhrdung der
beiden Beamten. Es gab also keine Diskus-
sionen darUber, ob das Ganze sinnvoll ist
oder ob die Informationen bendtigt werden?

Zeuge R. D.: Nein, keinesfalls. Die Bun-
desregierung hat ja gesagt, sie braucht die
Informationen. Das war ein klarer Auftrag.
Blof3, wie wir diesen Auftrag dann durchge-
fuhrt, umgesetzt, ausgefiihrt haben, das wur-
de halt diskutiert. Aber darlber, dass die
Informationen wichtig waren, bestand Uber-
haupt kein Zweifel.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Dann wurde ich lhnen jetzt gerne mal
eine Reihe von Dokumenten vorlegen. Ich
habe dazu jeweils noch einmal Nachfragen.
Ich beginne mit dem Dokument Anlage 23.
Moment.

Vorsitzender Siegfried Kauder: MAT
A 332, Ordner 5, Blatt 55.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Nein. MAT A 332, Ordner 2, Seite
247.

(Dem Zeugen werden Schriftstlicke
vorgelegt)

Das ist ein Dokument, das nicht von lhnen
kommt.

Zeuge R. D.: Welche Seite meinen Sie?
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Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Mir geht es um die Seite 247. Es han-
delt sich hier um ein Kurzprotokoll einer La-
gebeurteilung an den Abteilungsleiter 1, un-
terzeichnet von Herrn Hi]. Mir ist folgen-
der Satz aufgefallen, zu dem ich bei lhnen
nachfragen wollte. Auf Seite 247 heil’t es:

- eine Auslassung -

Sie sagten ja eben, die Frage des Nut-
zens sei zumindest bei lhnen Uberhaupt nicht
infrage gestellt worden. Deswegen ist mir
das aufgefallen, dass der Vizeprasident ge-
sagt hat, er

Zeuge R.D.: Das war die Meinung des
damaligen Vizeprasidenten. Das mag sein.
Ich weild nur aus Besprechungen, bei denen
auch der damalige Prasident anwesend war,
dass die Bundesregierung das ganz anders
gesehen hat. Es gab ja - das ergibt sich auch
aus den Akten, die Ihnen vorliegen - wahrend
des Krieges zahlreiche Anfragen, auch bei
unserem damaligen Prasidenten, bis hin zum
Generalinspekteur der Bundeswehr, die alle
hochst interessiert waren an den Informatio-
nen. Insofern widerspricht das voll dem, was
der damalige Vizeprasident hier gesagt hat.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Dann méchte ich Ihnen gerne vorle-
gen: MAT A 332, Ordner 1, Seite 13.

(Dem Zeugen wird ein Schriftstlick
vorgelegt)

Ganz unten heildt es - Sachverhalt -:

-das sind, wenn ich richtig informiert bin,
Sie -

Koénnen Sie
einfach noch mal erlautern?

Zeuge R.D.: Ja. Weil wir ja wussten,
dass ein Krieg durchaus bevorstehen kénnte
und es ganz klar war, dass in einer Kriegs-

situation, wenn ich ein Lagebild erstelle, die
militarische Lageentwicklung fir die Erstel-
lung des Lagebildes sehr wichtig ist und pri-
mar zu betrachten ist, aus dem Grund habe
ich das so formuliert. Ich habe das ja auch
unterschrieben, wenn ich das richtig sehe.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/

csu): Wenn ich [N
hore, denke ich nicht zuerst an

Non-Targets.

Zeuie R.D..

“ ist hier formuliert worden fiir die
Erstellung des Lagebildes fir die Bundes-
regierung. Das eine schliel3t ja das andere
nicht aus.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Okay. - Erklaren Sie mir doch noch
mal, wieso die Bundesregierung dieses pra-
zise Interesse an militdrischen Vorgangen
hatte.

Zeuge R. D.: Wissen Sie, da mussten Sie
die damalige Bundesregierung fragen. Ich
kann Ihnen nur sagen: Es war von héchstem
Interesse, wie sich die Lage militarisch im
Irak entwickelt. Ich habe eingangs in meinen
Ausfiihrungen gesagt: So wie es damals bei
uns - - bestand eben die Gefahr, wenn dort,
wie immer sich dieser Krieg entwickelt, eine
Destabilisierung der ganzen Region - - und,
was seltsamerweise fast nie zur Sprache
kommt: Wir hatten damals Bundeswehr in
Kuwait. Wenn sich die militdrische Lage im
Irak in eine andere Richtung entwickelt hatte
oder wie auch immer, waren unsere Bun-
deswehreinheiten in Kuwait gefahrdet, auf
die Ubrigens auch Raketen abgeschossen
wurden. Aus dem Grunde ist es, glaube ich,
schon erklarlich, dass man sagt: Die milita-
rische Aufklarungskomponente ist in einer
solchen Situation sehr wichtig.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Jetzt habe ich noch mal eine Frage zu
den Non-Targets. Sie haben sehr stark be-
tont, dass Non-Targets an die USA weiterge-
geben wurden. Gab es eine Anweisung an
das SET, bei Non-Targets die Koordinaten
praziser zu Ubermitteln als bei anderen Ge-
gebenheiten?

Zeuge R. D.: Von mir ist eine solche An-
weisung nicht gegeben worden, nein.
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Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): In der letzten Untersuchungsaus-
schusssitzung haben wir aber gesehen, dass
bei Non-Targets mehr Stellen hinter dem
Komma angegeben wurden als bei anderen
Aussagen, zum Beispiel Uber Graben oder
Ahnliches.

Zeuge R. D.: Ja, es kann sein, dass wir
uns bemuht haben, da die Koordinaten bes-
ser zu bestimmen. Das kann durchaus sein.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Sie sagen, es kann sein. Sie erinnern
sich also nicht mehr?

Zeuge R. D.: Eine schriftliche Anweisung
gab es nicht. Aber, wissen Sie, das liegt viele
Jahre zurtick. Es kann durchaus sein, dass
wir damals in der taglichen Nachsteuerung
gesagt haben: ,Versucht, das besonders
genau zu machen®, oder so. Das ist durch-
aus moglich.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Bei den Non-Targets ist mir eines
noch nicht so ganz klar: Die hatte man ja
prinzipiell auch schon vorher aufklaren kén-
nen, also in den Wochen, als klar wurde, es
wird zu einem Krieg kommen. Non-Targets
sind ja in der Regel feststehende Orte. Sie
sagten selbst: Krankenhauser etc.

Zeuge R. D.: Gut, einiges hatte man na-
turlich auch vor dem Krieg aufklaren kénnen.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Sie hatten ja auch ein Mandat. So ist
das ja nicht.

Zeuge R. D.: Ja. Aber es ist fur die Sache
nicht schadlich, ob ich das nun unmittelbar
vor dem Krieg aufklare oder wahrend des
Krieges.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Vielleicht ist es wahrend des Krieges
deutlich gefahrlicher.

Zeuge R.D.: Natirlich. Da haben Sie
recht. Aber es ist auch so, dass wahrend
eines Krieges Non-Targets entstehen. Es
werden Krankenhduser neu eingerichtet. Es
gibt bestimmte Objekte, wo gréRere Mengen
an Zivilbevolkerung zusammengezogen wer-
den, aus welchen Griinden auch immer.

Oder nehmen Sie das Beispiel mit dem Ho-
tel, das ja auch schon in der Presse behan-
delt wurde, dass auf einmal ein bestimmtes
Objekt unbedingt geschiitzt werden muss,
das diese Funktion vor dem Krieg gar nicht
gehabt hat.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Aber Botschaften zum Beispiel veran-
dern sich ja nicht.

Zeuge R. D.: Ja, bei Botschaften gebe ich
Ihnen recht, obwohl das, was Sie sagen, so
auch nicht ganz stimmt, weil namlich Bot-
schaften wahrend des Krieges verlegt wer-
den, wie zum Beispiel die deutsche Bot-
schaft.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Ich wundere mich nur, weil uns beim
letzten Mal gesagt wurde, dass das SET,
nachdem es dort war, erst richtig viele Be-
richte geliefert hat, als der Krieg begonnen
hatte. Meine Uberlegung war, dass man die
Non-Targets direkt hatte klaren kénnen.

Zeuge R.D.: Sie meinen also, als das
SET noch gar nicht vor Ort war.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Zum einen, als das SET noch gar
nicht vor Ort war, sondern der Vorganger,
der dort war. Aber auch als das SET da war,
hat es in den ersten Tagen so gut wie nichts
geliefert.

Zeuge R.D.: Gut, wenn Sie das so be-
urteilen.

Kristina Kohler
CSU): Ich frage nur.

(Wiesbaden) (CDU/

Zeuge R. D.: Das andert aber an der Tat-
sache an sich nichts, dass das gemacht wor-
den ist.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Ich habe dann noch eine Nachfrage
zu MAT A 332, Ordner 2, Seite 141 bis 149.

(Dem Zeugen werden Schriftstlicke
vorgelegt)

Zeuge R. D.: Welche Seite meinen Sie?
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Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Ich beginne mit Seite 145. Wenn Sie
das vielleicht noch einmal grundsatzlich er-
lautern wirden. Wenn Sie mir sagen wirden,
ob ich da richtig liege: ,SH* heilst Steue-
rungshinweis, und das ist ein Hinweis, der
von lhnen an das SET ging. Richtig?

Zeuge R. D.: Nein.

Kristina Kohler
CSU): Sondern?

(Wiesbaden) (CDU/

Zeuge R. D.: Steuerungshinweise werden
gegeben, nachdem der operative Bereich
Meldungen geliefert hat an die Auswertung,
an die Analyse und der Analysebereich zu
dieser vorliegenden Meldung weitere Infor-
mationen haben mdchte. Dann wird ein so-
genannter Steuerungshinweis geschrieben.
Der wird aus meinem Bereich dann an die
beschaffenden Komponenten vor Ort so
weitergegeben - unverandert, ungekurzt. Den
formulieren wir nicht. Den formuliert die Aus-
wertung.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Den haben Sie aber gesehen, nehme
ich an, und weitergegeben.

Zeuge R. D.: Warum hatte ich den stop-
pen sollen?

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Nein, nein. Ich mochte erst einmal
prinzipiell wissen, dass ich verstehe, was fir
ein Dokument ich hier vor mir habe. Das sind
also Steuerungshinweise, die in der Aus-
wertung |hres Hauses formuliert wurden und
die Sie weitergegeben haben.

Zeuge R. D.: Ganz genau. Ich muss dann
eben sicher sein, dass diese Informationen
von der Auswertung fur die Vervollstandi-
gung des Lagebildes bendétigt werden. Des-
wegen werden die von mir entsprechend
umgesetzt.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Naturlich, klar. - Jetzt heildt es auf
Seite 145, unterste Zeile:

Kdénnen Sie das mal erlautern? Das klingt
fur mich nicht nach Non-Target.

Zeuge R. D.: Das habe ich auch nie be-
hauptet, dass wir nur Non-Targets aufgeklart
haben, sondern wir haben das militarische
Lagebild aufgeklart, um ein aktuelles Lage-
bild erstellen zu kénnen. Sie sehen ja hier

auch: 38B hat Steuerungshinweis gegeben

Il usw.? Und das habe ich umgesetzt.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Inwiefern eine so konkrete Angabe,
wo die liegen, fur die
Bundesregierung notwendig ist, haben Sie
nicht hinterfragt.

Zeuge R.D.: Wissen Sie, es steht mir
nicht zu, zu hinterfragen, was die Bundes-
regierung fur notwendig halt. Wissen Sie, das
ist auch nicht meine Aufgabe. Ich weil3 nur,
dass die entsprechenden Lagebilder, die
erstellt wurden und die in der Dienstagslage
im Kanzleramt dann auch entsprechend pra-
sentiert werden - - dass im Kriegsfalle eben
in diesen Karten wirklich Ortsangaben und
militarische Krafte, auch solche Konzentra-
tionen von Stellungen, enthalten sind und
auch entsprechend so vorgetragen wird und
das naturlich auch in Schriftform, in Sonder-
berichten, an die Ressorts gegeben wird,
unter anderem eben auch an das Verteidi-
gungsministerium. Das waren eindeutig Auf-
trage der Auswertung, um das Lagebild fir
die Bundesregierung detailliert erstellen zu
kénnen, -

Kristina

Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Mit den *

Zeuge R. D.: - so jedenfalls aus der Sicht
meiner FUhrungsstelle.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): MAT A 332, Ordner 2, Seite 260/261,
ahnliche Sache. Dort steht - ich kann es viel-
leicht kurz vorlesen -:

- das ist wohl Battle Damage Assessment,
also Schadensfeststellung -

|
Auch das also fir das Lagebild?

(Dem Zeugen wird ein Schriftstlick
Ubergeben)
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Zeuge R. D.: Erkundungsfahrt. - Ja?

Kristina Kohler (Wiesbaden)
CSU): Auch hier Lagebild?

(CDU/

Zeuge R. D.: Ja, wenn ich das richtig se-
he, wird da von unseren Leuten berichtet. Ja,
Damage Assessment wird betrieben. Es wird
auch Uber die allgemeine Psycholage, psy-
chopolitische, psychomilitdrische Lage - -
Von Journalisten ist auch die Rede usw., wie
sich die Lage in Bagdad darstellt. Ja, es ent-
spricht also eindeutig dem Auftrag der Leute.
Es war Aufklarungsauftrag, diese Informatio-
nen zu beschaffen.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Jetzt muss ich erst mal aufhéren.

(Gerausche im Sitzungssaal)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollegin
Kohler, ja, jetzt missen Sie aufhéren.

Was wir horen, ist offensichtlich der
Staubsauger.

(Dr. Norman Paech (DIE LINKE):
Hoffentlich ist es nicht mehr!)

Jetzt ist der Staubsauger aus.
Kollege Strobele. - Kollegin Kohler, bitte
stellen Sie Ihr Mikrofon aus.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Herr DJJll. gleich im An-
schluss an die Fragen der Kollegin Kéhler:
Muss man sich das so vorstellen, dass Sie
diese Meldungen, die Sie von SET bekom-
men haben, also zum Beispiel tUber Schutz-
stellungen oder Ahnliches, dann in den Be-
richt reingeschrieben haben, den Sie ans
Verteidigungsministerium weitergegeben
haben?

Zeuge R. D.: Nein, nein. Herr Abgeord-
neter, das war nicht meine Aufgabe, -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Sondern?

Zeuge R. D.: - sondern ich habe diese In-
formation an das auswertende Referat, an
den Kollegen Schill, gegeben. Er hat mit
diesen Informationen dann eben das Lage-
bild erstellt, fast taglich. Wir hatten ja auch
entsprechende ND-Lagen zum Irak. Was er
dann daraus genau gemacht hat, ob er das
jetzt also nur dem Prasidenten mitgegeben

hat firs Kanzleramt oder fiir Spezialbriefings,
die der Prasident durchgefiihrt hat, oder ob
Sonderberichte an die Ressorts gegangen
sind, das habe ich im Einzelnen nicht ver-
folgt; das hat der Kollege Schjjij gemacht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Aber diese Meldungen flos-
sen dann relativ konkret, wie Sie gesagt ha-
ben, in die Berichte ein, die dann an die ho-
heren Stellen zur Information oder sonstigen,
meinetwegen auch an Abgeordnete oder an
wen auch immer, weitergegeben worden
sind? Ist das so richtig?

Zeuge R. D.: Ja, das ist jedenfalls meine
Kenntnis der Dinge. Ob die nun immer im
Einzelnen wortwortlich so einflieRen - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nein.

Zeuge R. D.: Aber sie sind naturlich auch
oft fur bestimmte Lagebeurteilungen gerade
im Laufe eines Krieges - wie sind die Krafte-
verhaltnisse, wie entwickeln sie sich? - be-
statigend oder nicht bestatigend usw. und fur
den Auswerter sehr wichtig.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das heiftt, die Leitungen des
Dienstes und des Kanzleramtes und des
Verteidigungsministeriums wussten jeweils
immer flur das jeweilige Ressort, was fur In-
formationen Sie da aus Bagdad bekommen
haben?

Zeuge R. D.: Ja, wenn sie - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Vielleicht nicht wortlich, aber
inhaltlich?

Zeuge R.D.: Dazu kann ich an sich
nichts sagen. Da musste man jetzt den da-
maligen Auswertebereich befragen, was in
den Berichten an die Bundesregierung letzt-
lich umgesetzt wurde.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Aber Sie gingen davon aus -
Sie haben die ja nicht selber gemacht, haben
Sie gesagt -, dass diese Informationen in die
Informationen, die jetzt an Regierungsstellen
oder andere Interessierte weitergegeben
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wurden, eingeflossen sind und dort auch
auftauchten?

(Der Zeuge berat sich mit seinem
Rechtsbeistand)

Zeuge R. D.: Selbstverstandlich, ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Aha.

Zeuge R.D.: Es entspricht jedenfalls
meiner taglichen Arbeit, -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, okay.

Zeuge R.D.: - dass diese Sachen da
hingehen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): So, jetzt komme ich zu der
anderen Frage, namlich dass ich lhre Anga-
ben aufgrund der Akten nicht ganz nachvoll-
ziehen kann, dass die Aufgabe Non-Targets
und Schutz der Bevdlkerung, sagen wir mal,
da gewesen ist und im Vordergrund gestan-
den hat. Haben Sie, bevor Sie hier heute zur
Aussage hergekommen sind, in Vorbereitung
der heutigen Verhandlung noch mal die Be-
richte durchgesehen?

Zeuge R. D.: Die gesamte Aktenlage?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nicht die gesamte, aber mal
so die Berichte, was aus Bagdad berichtet
worden ist.

Zeuge R. D.: Ja, nicht komplett, aber ich
habe mir schon einige Dinge angesehen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Sie haben ja gesagt: Insbe-
sondere wahrend des Krieges war es wichtig,
auch Non-Targets zu liefern. Sind Sie bei
Ilhrer Durchsicht der Akten, wenn man jetzt
mal diese eine Sache mit dem Hotel weg-
I&sst, die Sie ja direkt weitergegeben haben,
auf irgendeine Non-Target-Meldung von SET
in der Kriegszeit gestofRen, also in der Zeit
der Bombardierung vom 20. Marz bis zum
7. April oder 8. April? Das war ja die Zeit der
Bombardierung. Haben die da nach lhrer
Kenntnis ein einziges Non-Target geliefert

auller diesem Hotel, das wir im Augenblick
einmal weglassen?

Zeuge R. D.: Das Hotel war naturlich sehr
wichtig.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, gut. Ein einziges?

Zeuge R.D.: Sie meinen jetzt also Bot-
schaften, Krankenhauser?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Irgendwas, Krankenhauser,
Kindergérten, Schulen.

Zeuge R.D.: Also, da kann ich jetzt im
Moment - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Synagogen, Thora-Rollen.

Zeuge R. D.: Ja, Thora-Rollen. Aber - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Haben die das geliefert?

Zeuge R. D.: Also wahrend des Krieges?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja.

Zeuge R. D.: Ich kann jetzt nicht mit Ge-
wissheit sagen, was wahrend des Krieges
oder was in den Tagen unmittelbar vor dem
Krieg war. Das musste ich jetzt aus der Erin-
nerung - - Das weif} ich nicht mehr.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Herr DIl Sie haben
doch vorhin auf die Befragung der Kollegin
gesagt: Gerade wahrend der Kriegszeit, weil
sich da ja im Gegensatz zu vorher etwas
verandert, zum Beispiel die Stellung der Bot-
schaften, die ziehen auch um wie die deut-
sche Botschaft und andere, sei es besonders
wichtig, Non-Targets zu liefern. Jetzt stelle
ich fest- Sie haben die Akten gelesen und
haben auch keine anderen Erkenntnisse -:
Da ist nicht ein einziges - immer als Aus-
nahme dieses Hotel - Non-Target geliefert
worden. Warum eigentlich?

Zeuge R.D.: Also, aus meiner Erinne-
rung sind da Informationen gekommen.
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Dann sagen Sie mal eins.

Zeuge R. D.: Es ging jetzt nicht nur dar-
um, dass jetzt gesagt wurde: ,Da liegt eine
Botschaft, sondern es ging auch darum,
dass Meldungen geliefert wurden, dass - aus
der Erinnerung, was mir jetzt gerade einfallt -
beispielsweise ein Krankenhaus oder ein
Lazarett eroffnet wurde, wo sich sehr viele
Zivilpersonen aufhalten.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das ist wahrend des Krie-
ges -

Zeuge R. D.: Das ist wahrend des Krie-
ges gewesen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): - geliefert worden mit Koor-
dinaten?

Zeuge R. D.: Ob das jetzt mit Koordina-
ten war oder nicht, kann ich im Moment nicht
sagen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das haben Sie gelesen,
gestern oder wann?

Zeuge R. D.: Aber solche Dinge sind be-
richtet worden.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, nur sind sie bei uns nicht
in den Akten. Haben Sie da welche gefun-
den? Sagen Sie uns doch, wo wir die finden
kdnnen. Da sind wir jetzt die ganze Zeit hin-
terher.

Zeuge R.D.: Alle Akten habe ich nicht
gelesen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, aber wenn Sie es ge-
lesen haben, muissten Sie ja das Kranken-
haus jetzt nennen kénnen.

Zeuge R.D.: Nein, nein. Ich habe es
nicht gelesen. Ich habe gesagt: Ich weil} aus
der Erinnerung, -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ach so.

Zeuge R.D.: - dass uber solche Dinge
berichtet wurde und auch mit dem SET wah-
rend des Krieges gesprochen wurde.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Gut, Sie konnen da also
auch keins nennen. Sie sagen zwar: ,Wah-
rend des Krieges war das besonders wich-
tig“, aber Sie kdnnen auch kein einziges
nennen. Es gibt keines; es sei denn, es gibt
noch Akten, die wir nicht haben.

Jetzt frage ich mal anders herum. Ande-
rerseits gibt es mehrfach Hinweise, dass
mindestens SET davon ausging, dass ihre
Meldungen, also SETs Meldungen, die Sie
da weitergeben, moglicherweise auch zu
kriegerischen Handlungen, Bombardierun-
gen, Raketenangriffen, Atrtillerieangriffen
fuhren kénnen. Ich will Thnen mal vorhalten
aus einer Meldung von SET selber. Das ist -
die habe ich schon mehrfach vorgehalten -
305 der Aktenmeldung vom 1. April 2003,
also mitten wahrend der Luftoperation. Da
schreibt SET, nachdem sie schrieben, eine

Dann:

- die sie da gerade gemeldet haben -

Das haben die deshalb gemacht - so sa-
ge ich -, weil die direkt im Gebaude daneben
waren und nicht von der Artillerie getroffen
werden wollten. Also, ganz offensichtlich
gehen die doch davon aus, dass auf ihre
Meldungen hin solche Aktionen stattfinden.

Zeuge R. D.: Also, den Schluss kann ich
daraus nicht ziehen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nein? Welchen ziehen Sie
daraus?
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Zeuge R.D.: Wissen Sie, unsere Leute
haben bestimmte Lageentwicklungen vor Ort
beobachtet. Sie haben in diesem Fall beob-
achtet, dass dort irakische Krafte liegen, und
waren in diesem Fall - so interpretiere ich
das - der Meinung, dass hier von den Ameri-
kanern, wenn die das mitbekommen, ein
Angriff erfolgen kdnnte.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Genau.

Zeuge R. D.: Denn die haben ja ihre Luft-
aufklarung und was weif} ich alles.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nein, nein. Das war eine
Meldung von denen vorher.

(Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Lassen Sie ihn doch ausre-
den!)

Vorher haben die das gemeldet. Das steht in
dem Absatz vorher.

Zeuge R. D.: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Sie haben diese
gemeldet.

Zeuge R. D.: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Jetzt haben sie dann den
Satz hinzugefugt: Sie sollen doch bitte auf-
passen, dass - -

Zeuge R. D.: Aber nicht an die Amerika-
ner gemeldet.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nein.

Zeuge R. D.: Wo steht, dass das an die
Amerikaner - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nein, an Sie, mit Weiterlei-
tung an die Amerikaner.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Lang-
sam, jetzt sind wir im Zwiegesprach. Das
funktioniert so nicht.

Zeuge R. D.: Entschuldigung. - Die haben
das an den BND gemeldet.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
DI, ich meine nicht mal Sie.

Zeuge R. D.: Ach so.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollege
Strébele moge bitte eine Frage stellen, einen
Punkt oder- was noch besser ware - ein
Fragezeichen machen und dem Zeugen Ge-
legenheit geben, sich dann auch zu auf3ern,
und nicht immer zwischendurch reden. Eine
Frage hat er noch frei, und die Fragezeit ist
abgelaufen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Die Frage habe ich ja ge-
stellt. Diesen Satz interpretieren Sie nicht
SO, -

Zeuge R. D.: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): - dass sie befiirchteten, dass
auf ihre Meldung hin ein US-Angriff mit Ra-
keten und Atrtillerie erfolgen kdnnte?

Zeuge R.D.: Herr Abgeordneter, aus
meiner Sicht stellt sich die Sache so dar: Es
hat eine Meldung des SET gegeben, dass
dort Krafte konzentriert sind. Diese Meldung
ist fir unser eigenes Lagebild umgesetzt
worden. Es geht nicht daraus hervor, dass
das eine Meldung an die Amerikaner war.
Aber unsere Leute mussten davon ausge-
hen, dass diese Lageentwicklung, die sie an
den BND, an uns, gemeldet haben, auch den
Amerikanern bekannt ist und dass da ein
Angriff erfolgen kdnnte, und deswegen sa-
gen sie: Bitte Vorsicht, wir sind auch da.
Dass uns nichts passiert, wenn da wirklich
etwas ist, sagt den Amerikanern: Da eben
nicht angreifen. - Aber es geht nicht daraus
hervor, dass die Meldung, die von unserem
SET kam, dass dort eine Kraftekonzentration
erfolgt ist, an die Amerikaner gegangen ist,
und das kausal fur einen Angriff sein kdnnte.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollege
Hartmann, wir sind in der nachsten Stunde.
Ich nehme an, dass wir eine Berliner Stunde
durchfihren. - Bitte schon.
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Michael Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): Berliner Stunde, ja.- Herr DIl
noch mal querbeet zu allem, was jetzt in der
ersten Befragungsstunde angeschnitten wur-
de. Zunachst zu der Frage: Ubermittlung der
Non-Targets. Sehe ich es richtig, dass lhre
Weisungs- und Auftragslage sinngemafy so
aussah, dass es auch darum ging, Non-
Targets zu melden, aber natirlich keines-
wegs ausschliel3lich und nur diese?

Zeuge R. D.: Ja, genau so.

Michael Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): Sehe ich es richtig oder erinnere ich
mich richtig, dass man den Beginn der
Kampfhandlungen etwa auf den 20.03. datie-
ren kann?

Zeuge R. D.: Ja.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Vor diesem Hintergrund: Mir liegt hier
eine Liste vor, die ich auch Ihnen gern zur
Verfugung stellen lasse. Das ist MAT A 332,
Band 6. Und zwar haben wir da verschie-
dene Daten Ubermittelt auf Anfrage vom
10.03. am 11.03., also vor Beginn der
Kampfhandlungen; das stand vorhin infrage.
Und diese Daten, die Ubermittelt wurden, -

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ent-
schuldigung, Kollege Hartmann.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): - sofort, Herr Vorsitzender - enthalten
funf Standorte von Botschaften.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Sollen
wir es vorlegen?

Michael
(SPD): Gerne.

(Dem Zeugen wird ein Schriftstiick
Ubergeben)

Hartmann (Wackernheim)

Das war, wenn ich das richtig sehe, a) vor
Beginn der Kampfhandlungen, also hat man
unsere Leute wahrend der Kampfhandlungen
nicht rausgeschickt, um Daten festzustellen,
die auch sonst ermittelbar gewesen waren,
und b) hat diese Ubermittlung méglicher-
weise hoffentlich dazu gefuhrt, dass diese
Ziele wirklich verschont geblieben sind.

Zeuge R.D.: Sie meinen jetzt die Seite
2447

Michael Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): Ja, Sie sehen handschriftiche Num-
merierungen.

Zeuge R.D.: Eins, zwei, drei, vier, bis
funf. Ja, selbstverstandlich.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Das heildt, vor Beginn der Kampf-
handlungen wurden diese Daten vom SET
ermittelt und im Sinne von Non-Targets wei-
tergegeben?

Zeuge R. D.: Ja, unmittelbar vor Kriegs-
beginn.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Also kann man nicht sagen, dass
man fir eigentlich leicht ermittelbare Daten in
gefahrlichen Zeiten die beiden rausgeschickt
hat?

Zeuge R. D.: Nein.

Michael Hartmann (Wackernheim)

(SPD): Wurden Sie sagen, dass Koordinaten
die *

betreffend ein Target gewesen sein kdnnen,
Ubermittelt am 07.04.20037

Zeuge R. D.: Ein Non-Target?

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Nein, Non-Target, Target. Wirde die
weiter-
gemeldet werden, um ein Ziel zu melden?

Ich kann auch direkter fragen: War die Mel-
dung der Daten der I
ﬁ am 07.04.2003 nach lhrer Ansicht
die Ermittlung eines Targets oder eines Non-

Targets?

Zeuge R. D.: Also von unserer Seite auf
jeden Fall Non-Target.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Es wurde die Frage der Synagoge
und der Thora-Rollen bereits angesprochen.
Das bezieht sich auf den 16.04.2003. Diese
Daten kénnen doch niemals Ziele gewesen
sein, sondern Non-Targets.

Zeuge R. D.: Selbstverstandlich.
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Michael Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): Als Kriegsende ist allgemein festge-
legt der 01.05.

(Hans-Christian Strébele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Der Bombardie-
rung!)

- Ja. Sie sagen, dass auch der Einsatz der
Bodentruppen von uns angeblich unterstutzt
wurde. Da missen Sie sich dann mal ent-
scheiden.
Am 13.03. wurden zwei Koordinaten von
Ubermittelt, und zwar
weil dort vermutet wurden.
Konnen Sie sich vorstellen, dass die da von
uns Ubermittelten Zielkoordinaten fir Bom-
benangriffe der USA geeignet gewesen wa-
ren?

Zeuge R. D.: Weil da [l gelagert ist?

Michael
(SPD): Ja.

Hartmann (Wackernheim)

Zeuge R. D.: Nein, eben nicht.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Es wird immer wieder runtergespielt,
aber die Koordinaten des Hotels halte ich
schon fur sehr, sehr wichtig, weil da wirklich
ganz konkret, wenn es denn so Ubermittelt
wurde, wie zu erwarten steht, tatsachlich
Leben gerettet wurde.

Zeuge R.D.: Ja, vor allen Dingen hatte
das zu internationalen Verwicklungen fuhren
konnen. Dort waren Journalisten aus aller
Herren Lander untergebracht usw. Das ware
ganz furchterlich geworden.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Danke. - Ich darf noch mal zurlck-
kommen auf das lhnen vorhin vorgelegte
Dokument mit der Nummerierung MAT A
332, Ordner 2, Seite 141f. Moment, ich
muss es jetzt suchen, ich bitte fir einen Mo-
ment um Entschuldigung. - Auf Seite 145
wird diese - Sie haben das bestimmt in Erin-

nerung - Frage gestellt: .| EGcNININING
IR \\i" haten das vor-

hin schon in der Diskussion. Ist es so, dass
Informationen wie diese in ein Gesamtlage-
bild als wichtige zentrale Details mit einflie-
Ren konnen, und haben Sie einen Hinweis
darauf, dass durch den Auswerter diese Da-
ten an [l weitergemeldet wurden? Er

hat uns namlich letztes Mal etwas anderes
erzahilt.

Zeuge R.D.: Sie meinen die || IGcN
h?

Michael
(SPD): Ja.

Hartmann (Wackernheim)

Zeuge R.D.: Ich habe also keine Hin-
weise darauf, dass der Bereich des Kollegen
Schiill soiche Dinge weitergegeben hat,
weil ich auch an dieser Weitergabe da nicht
beteiligt war und davon auch keine Kenntnis
hatte.

Michael Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): Ja. Ich darf noch mal auf die Ihnen
vorhin vorgelegte Urkunde mit der Nummer
MAT A 332, Band 2, Seite 257 zu sprechen
kommen. Da ging es um diese Meldung, die
fur DIA und CIA freigegeben worden sei.
Haben Sie eine Freigabe entschieden, oder
missten wir das nicht viel besser und ge-
nauer Herrn Schii] gefragt haben?

Zeuge R. D.: Nein. Diese Vermerke Frei-
gabe - ich habe es ja vorhin schon mal ge-
sagt- erfolgen immer in Abstimmung mit
dem auswertenden Bereich. Wie gesagt: Die
letzte Entscheidung, was im Rahmen des
Informationsaustausches weitergegeben
wird, obliegt auch nicht dem operativen Be-
reich, sondern dem Auswertebereich. Die
Intention, dass wir sagen, Dinge sollen ab-
solut nicht weitergegeben werden, diese
Entscheidung treffen wir nur aus operativ
professionellen Grinden, wenn zum Beispiel
der Quellenschutz geféhrdet ist oder eine
Operation gefahrdet ist. Ansonsten, ND-poli-
tisch, politisch wird im Auswertebereich ent-
schieden, was weitergegeben wird.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Also hatten Sie nicht entschieden
Uber diese Freigabe?

Zeuge R. D.: Nein.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Ich darf lhnen aus dem vorlaufigen
Protokoll der 97. Sitzung vom 25.09.2008
einige Passagen vorlesen, mit der Bitte, mir
das zu bestatigen oder zu falsifizieren. Der
Kollege Dr. Stadler sagte, gewandt an den
Zeugen:
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Nach unserer Recherche hat einer
der beiden Zeugen, die das letzte
Mal da waren,

- das war das SET-Team -

eine Auszeichnung bekommen.

(Dr. Max Stadler (FDP): Herr Hart-
mann, das haben wir geklart! Sie
legen immer Wert darauf, dass wir
die Zeit nicht verschwenden! Wir
haben es doch heute frih geklart!)

- Darf ich meinen Vorhalt zu Ende bringen?

(Dr. Max Stadler (FDP): Ja, Sie dur-
fen! Aber der Punkt ist geklart!)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollege
Stadler, was er darf oder nicht darf, ent-
scheidet der Vorsitzende. Was Sie nicht dir-
fen, ist einfach dazwischen reinzuschwatzen.
Ich bitte um Nachsicht; so geht es nicht.

(Dr. Max Stadler (FDP): Ja, ich
weild!)

Michael
(SPD):

Nach unserer Recherche hat einer
der beiden Zeugen, die das letzte
Mal da waren, eine Auszeichnung
bekommen.

Hartmann  (Wackernheim)

Ich lasse jetzt einzelne Stellen weg, weil
es da mehr um Handytechnik geht. Moment.
Dann wird zitiert:

LJAm 22.09.2004 wurde durch den
Botschafter in Kairo das Verdienst-
kreuz am Bande ...”

- dann bricht der Satz ab -

»1. Klasse” steht hier nicht, aber - -
Gut. Also Verdienstkreuz am Ban-
de.

Ist Ihnen bekannt, ob - Herr Stadler, ich
sage es deshalb, weil ich es hier im Protokoll
haben mochte; das ist der Hintergrund -

(Dr. Max Stadler (FDP): Ich kann
gern eine Erklarung abgeben!)

den Mitarbeitern des SETs fir ihren Einsatz
in Bagdad jemals das Bundesverdienstkreuz
verliehen wurden?

(Dr. Max Stadler (FDP): Das ist
wirklich Verschwendung der Zeit!)

Zeuge R. D.: Ich muss gestehen - ich ha-
be mich noch kurzlich mit Mitarbeitern dar-
uber unterhalten -: Ich wusste das nicht.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Hatten Sie im Regelfall so etwas er-
fahren? Die Verleihung eines Bundesver-
dienstkreuzes ist ja nicht unbedingt geheim,
selbst nicht an BND-Mitarbeiter.

Zeuge R. D.: Normalerweise erfahre ich
so etwas schon, wenn ein Mitarbeiter ein
Bundesverdienstkreuz bekommt, zumal ich
seinerzeit auch angeregt hatte, dass die Mit-
arbeiter auch von deutscher Seite eine Aus-
zeichnung bekommen sollten. Das ist dann
aber im Sande verlaufen. Aber ich wusste
von dieser konkreten Verleihung nichts.

Michael Hartmann
(SPD): WEeil es sie nicht gab.

(Wackernheim)
Zeuge R.D.: Ich habe es mir fast ge-
dacht.

Michael
(SPD): Danke.

Hartmann (Wackernheim)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollege
Stadler.

Dr. Max Stadler (FDP): Herr Vorsitzen-
der, wenn es nicht auf meine Redezeit ange-
rechnet wird, darf ich erklaren, dass die Fra-
ge, die ich das letzte Mal gestellt habe, mitt-
lerweile anderweitig geklart worden ist, dass
diese Ordensverleihung eine dritte Person
betroffen hat und dass dies alle Mitglieder
des Ausschusses wissen, weil wir das heute
schon grof3 und breit erdrtert haben.

(Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Mir war es wichtig, dass das
im Wortprotokoll steht, Herr Stad-
ler!)

- Ja, Sie haben es jetzt drin, sogar authen-
tisch von mir. Der Zeuge hat ja gar keine
Kenntnis dazu.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Im
Nachhinein entscheide ich, dass es nicht auf
Ihre Fragezeit angerechnet wird. Jetzt sind
Sie dran.

Dr. Max Stadler (FDP): Danke.- Herr
DIl Sie haben ja selber das Thema Non-
Target eingefihrt, und Sie merken an der
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Befragung, dass es hier eine bedeutsame
Rolle spielt. Entschuldigen Sie, wenn ich
dazu noch einige sehr schlichte Nachfragen
stelle, die wir aber noch nicht erértert haben.
Ist es so, dass es eigentlich die Pflicht einer
kriegsfihrenden Partei selber ist, Non-
Targets ausfindig zu machen, um keine Vél-
kerrechtsverletzung zu begehen, etwa durch
die Bombardierung eines Kindergartens? Ist
das als Ausgangsuberlegung richtig?

Zeuge R. D.: Das sehe ich auch so, ja.

Dr. Max Stadler (FDP): Wieso haben
dann die Amerikaner und Briten dies nicht
selber gemacht?

Zeuge R.D.:

Dr. Max Stadler (FDP):

Das heilit, es be-
durfte unserer Mithilfe, wenn ich das so sa-
gen darf, also der Mdglichkeiten, die BND-
Mitarbeiter in Bagdad hatten, solche Non-
Targets zu benennen? Jedenfalls ist es so
geschehen.

Zeuge R.D.: Es ist so geschehen. Das
war damals auch mit der Leitung unseres
Hauses abgestimmt, dass diese Dinge eben
in Erfahrung gebracht werden sollen fir die
US-Seite.

Dr. Max Stadler (FDP): Genau. Das ist
Uberhaupt nichts Schlimmes. Ich will einfach
nur den Kerngedanken herausarbeiten. Das
war gewissermalfien die originare Pflicht der
kriegsfuhrenden Partei oder Parteien, der
Koalition. Die Koalition war selber aus tat-
sachlichen Grinden nicht in der Lage, die
Non-Targets zu ermitteln. Somit haben wir
diese Aufgabe fiir die Amerikaner erfillt. Das
ist meine Konklusion ohne jede moralische
Bewertung oder so. Sie sagen ja, dass es
auch Menschenleben gerettet hat. Das ak-
zeptiere ich auch. Aber das muss man ein-
mal im Protokoll festhalten.

Zeuge R. D.: Ich muss naturlich dazu sa-
gen: Die US-Seite verflgt Uber die beste
technische und zielgenauste Luftaufklarung
der Welt. Die Amerikaner werden naturlich
auch von ihrer Seite aus Mittel gehabt haben,
auf dem Gebiet nun Objekte aufzuklaren
Uber Satellitenaufklarung, Luftaufklarung und

Ahnliches. Aber es war hier eben doch ein
gewisser, zumindest ein starker Ergdnzungs-
oder Bestatigungsbedarf gegeben. Hier be-
stand Ubereinstimmung, dass wir der US-
Seite diese Informationen geben.

Dr. Max Stadler (FDP): Wir haben den
starken Erganzungs- und Bestatigungsbedarf
erfillt. Das ist sozusagen das Ergebnis der
Gesamterdrterung zu den Non-Targets, teils
vor der Bombardierung, wenig wahrend, aber
immerhin.

Dann eine andere Frage. Sie haben vor-
hin einmal ausgefihrt, dass es bei der Ent-
scheidung, uUberhaupt zwei Mitarbeiter nach
Bagdad zu entsenden, auch um das Re-
nommee des Dienstes gegangen sei, weil es
ja gewissermalden eine originare Aufgabe ist,
in solchen Krisengebieten Informationen zu
holen. Habe ich es aber richtig im Gedacht-
nis, dass Sie eingangs erwahnt haben, dies
sei ein Novum gewesen, das sei ja nicht der
erste Krieg gewesen, friher sei man da eben
rausgegangen? Das heil3t also, das bedeutet
aber, dass man friher dem Argument des
Renommees des BND offenbar kein ent-
scheidendes Gewicht beigemessen hatte?

Zeuge R.D.: Nein. Bedingt war das
auch - - Wenn ich das jetzt mal aus meiner
Sicht so formulieren darf: Sie wissen, dass
sich auch fir den BND die Auftragslage
durch die neue auflen- und sicherheitspoliti-
sche Situation, in der sich Deutschland be-
findet, gravierend geédndert hat. Deutschland
steht mittlerweile auf3en- und sicherheitspoli-
tisch international in einer viel gréReren Ver-
antwortung als friher. Das hat sich eben
auch auf unseren Auftrag ausgewirkt. Das
hat auch seine Auswirkungen auf diesen
Auftrag, weil hier ein groRRes Interesse - viel-
leicht mehr Interesse als friher- bestand
seitens der Bundesregierung, hier eben wirk-
lich aktuell informiert zu sein - was spielt sich
da ab? -, zumal es in einer Region war, die
von grofter und hdéchster Bedeutung ist: der
Nahe und Mittlere Osten. Das war der Grund,
dass hier eben jetzt gesagt wurde: Hier muss
der BND vor Ort bleiben und muss aktuell
aufklaren.

Dr. Max Stadler (FDP): Das ist sehr
nachvollziehbar, Herr D . Noch einmal:
Aber wir dirfen festhalten, dass dies, wie Sie
sagten, ein Novum war? Friher war anders
entschieden worden?
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Zeuge R.D.: In dieser Form, dass wir
wirklich mit zwei Mitarbeitern wahrend eines
heillen Krieges vor Ort sind und aufklaren,
das war so fur uns neu und war natirlich
auch eine grofl3e Herausforderung.

Dr. Max Stadler (FDP): Selbstverstand-
lich. Daran schlie3t sich jetzt natlrlich die
Frage an: Spielte bei der Entscheidung, sich
diesmal anders zu verhalten als friiher, auch
eine Rolle - in einem Bindel von Motiven
vielleicht -, dass auf diese Weise eben auch
eine Mdglichkeit bestand, unseren amerika-
nischen Partnern im weitesten Sinne behilf-
lich zu sein, also als Nebenaspekt? Haupt-
aspekt: die Bundesregierung.

Zeuge R. D.: Ich weil} nicht, ob es an an-
derer Stelle anders gesehen wird. Ich kann
nur aus Sicht meines operativen Bereichs
sagen: Das hat fUr uns keine Rolle gespielt.

Dr. Max Stadler (FDP): Das hat fur Sie
keine Rolle gespielt.

Zeuge R. D.: Ich habe auch immer in La-
gebesprechungen betont, dass es hier wirk-
lich darum geht, dass der BND Flagge zeigt
und auch in einer solchen Situation in der
Lage sein muss, aktuell aufzuklaren, und
zwar fir die deutsche Seite und nicht fur die
amerikanische.

Dr. Max Stadler (FDP): Auf Ihrer Ebene
spielte es keine Rolle, -

Zeuge R. D.: Nein.

Dr. Max Stadler (FDP): - dass man den
Amerikanern Non-Targets zum Beispiel lie-
fern konnte und auf diese Weise Ergan-
zungsbedarf befriedigen konnte. Das spielte
bei der Entscheidung, hinzugehen, auf lhrer
Ebene keine Rolle. Vielleicht auf anderer?

Zeuge R. D.: Nein. Die Moglichkeit, dass
meine Leute Informationen sammeln kénnen
Uber Non-Targets, die dann an die Amerika-
ner gehen, war nicht das entscheidende Kri-
terium, dass wir dafiir pladiert haben, dass
wir im Kriegsfalle vor Ort bleiben. Das war
ein Nebenaspekt.

Dr. Max Stadler (FDP): Genau das hatte
ich in der Frage so formuliert, ob es ein Ne-
benaspekt war. Der entscheidende Punkt

war ja die Information der Bundesregierung.
Das haben Sie ja gesagt.

Zeuge R. D.: Ich darf nochmals betonen:
Die Prioritat lag eindeutig bei der Aufklarung
fur uns, fir die deutsche Seite.

Dr. Max Stadler (FDP): Das habe ich so
verstanden.

Zeuge R. D.: Der Einsatz ist nicht geplant
worden, nicht von mir vorbereitet worden, die
Leute sind auch nicht ausgesucht worden,
etwa um fur die Amerikaner aufzuklaren. Das
ist nie so gewesen.

Dr. Max Stadler (FDP): Das verstehe ich
gut. Das kann ich nachvollziehen. Ich habe ja
gefragt, ob es bei einem Motivbiindel ein
Nebenmotiv gewesen ist.

In dem Zusammenhang hat Ihnen der
Herr Vorsitzende vorher schon einmal vor-
gehalten: MAT A 332, Ordner 2, Seite 166,
diese Kosten-Nutzen-Analysen.

Zeuge R. D.: Ja.

Dr. Max Stadler (FDP): Daraus darf ich
noch mal zitieren. Da wird in der linken Spal-
te eine Lagebeschreibung gegeben, und
dann gibt es die Spalte Risiko und dann
rechts den Nutzen. Bei Nutzen steht:

- also das fur uns selber; und jetzt, was ich
Sie fragen mochte:

Ich kann es Ihnen auch gerne, damit Sie
es schriftlich haben, einmal zeigen.

(Dem Zeugen wird ein Schriftstiick
Ubergeben)

Wie verstehe ich das? Was bedeutet das:

?
Zeuge R. D.: Das ist ein Kommentar, der
offensichtlich von dem auswertenden Kolle-
gen abgegeben worden ist.

Dr. Max Stadler (FDP): Ja.
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Zeuge R.D.: Tja, was der mit ,existen-
ziell* meint, weill ich nicht. Ich kann jetzt
natlirlich eine AuRerung vom Kollegen
Schii] hier jetzt vor dem Ausschuss nicht
interpretieren. Da wirde ich Sie bitten, ihn
selber zu fragen, was er damit gemeint hat.

Dr. Max Stadler (FDP): Sie selber sind
nicht in der Lage, das zu interpretieren?

Zeuge R. D.: Nein. Wie das zu interpre-
tieren ist, weild ich nicht.

Dr. Max Stadler (FDP): Das muss ich so
akzeptieren. Danke.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Die
CDU/CSU. Kristina Kohler, bitte.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CcSU): Herr DI, ich moéchte Ihnen noch
eine Unterlage vorlegen, und zwar MAT A
332, Ordner 3, Seite 374. Ich erlautere das
vielleicht mal kurz. Da ging es darum, dass
das SET offensichtlich gebeten wurde, den
vermuteten Aufenthaltsort Saddams zu kla-
ren. Das SET hat das daraufhin sehr lako-
nisch und fast schon witzig zurtickgewiesen.
Ich weil® nicht, ob Sie sich an den Vorgang
noch erinnern?

Zeuge R. D.: Ja, naturlich.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Von wem kam denn diese Bitte, den
Aufenthaltsort Saddams zu klaren?

Zeuge R. D.: Vom BND.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Vom BND. Was heildt das genauer?

Zeuge R. D.: Das war wahrend des Krie-
ges ein Hauptaufkléarungsziel: Was macht
Saddam? Wo ist Saddam? Wo treten Dop-
pelganger von ihm auf? Lebt er noch? Das
war, ich will mal sagen: ein Hauptaufkla-
rungsziel fiir die politische Lageautklarung.

Kristina Kohler (Wiesbaden)
CSU): Fur die politische?

(CDU/

Zeuge R. D.: Ja, die zum Gesamtlagebild
ja dazugehort.

Kristina Kohler
CSU): Ja, ja.

(Wiesbaden) (CDU/

Zeuge R.D.: Es war ja fir die politische
Entwicklung wahrend des Krieges im Irak
ganz entscheidend: Lebt Saddam Uberhaupt
noch? Es bestand ja damals auch die Ver-
mutung, dass nur noch Doppelganger auf-
tauchen, dass er selber schon tot ist. Das
hatte ganz schnell zu einer inneren Destabili-
sierung flhren kdnnen. Insofern war dieses
Aufklarungsziel - Uberschrift ,Saddam Hus-
sein“ - ein ganz wichtiger Punkt, ich glaube,
nicht nur fir den BND, sondern wahrschein-
lich fir die gesamte Auf’en- und Sicherheits-
politik: Was macht Saddam?

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Das leuchtet mir auch unmittelbar ein.
Nur stellt sich mir jetzt die Frage: Angenom-
men, Sie hatten sicher den Aufenthaltsort
Saddams gewusst, dann hatten Sie den aber
nicht an die USA weitergemeldet? Denn das
ist ja kein Non-Target.

Zeuge R. D.: Ich hatte gar nichts an die
USA weitergemeldet. Warum soll ich den
USA sagen, wo Saddam ist? Aber es ware
fir unsere Auswertung ganz wichtig gewe-
sen, zu wissen: Lebt er noch, und wo halt er
sich auf? Was macht er? Versteckt er sich
schon? Regiert er noch? Agiert er noch? Das
war ja alles unklar.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Aber noch mal: Dass Sie persénlich
das nicht weitermelden, ist mir klar. Aber
wenn Sie das gewusst hatten - Sie sagen ja
selbst, das ware ganz wichtig -, hatten Sie
den USA dariber keine Auskunft gegeben?

Zeuge R. D.: Nein, das war ja auch nicht
meine Aufgabe. Ich habe wahrend des Krie-
ges mit den Amerikanern keine Gesprache
geflhrt.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Aber auch lhr Haus hatte den USA
dies nicht weitergemeldet?

Zeuge R. D.: Wissen Sie, ich weil} nicht,
ob das jemand jemandem erzahlt hatte. Wir
hatten es wahrscheinlich zunachst mal der
politischen Ebene weitergegeben. Vielleicht
hatte es auch da einer erzahlt; ich weil} es
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nicht. Aber ich hatte es nicht erzahlt. Mehr
kann ich Ihnen dazu nicht sagen.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Dann habe ich jetzt noch eine Nach-
frage, weil mir da etwas unklar ist. MAT A
332, Ordner 4, Seite 493, da geht es um die
Lage einer Synagoge. Davon war ja auch
schon die Rede. Dann heilt es aber darun-
ter: ,SG Keine Weitergabe“. Das hat mich
gewundert. Dass eine Synagoge ein Non-
Target ist, ist ja vollig klar.

(Dem Zeugen wird ein Schriftstiick
Ubergeben)

Zeuge R. D.: Das ist eindeutig ein Non-
Target. Das kann natirlich auch ein Irrtum
sein, dass da jetzt ein falscher - - Das ist ja
vollkommen unlogisch, dass da ein Sperr-
vermerk drin ist. Das kann nur ein Irrtum
sein. Aber, wie gesagt, die Entscheidung, ob
solche Meldungen an die Amerikaner weiter-
gegeben wurden, ist sowieso im auswerten-
den Bereich gefallen. Ich bin sicher, dass das
als Non-Target dann so weitergereicht wur-
de. Das muss ein redaktioneller Fehler sein.
Das ist ja vollkommen unlogisch.

Kristina Kohler
CSU): Ja, eben.

(Wiesbaden) (CDU/

Zeuge R. D.: Das kann nur ein redaktio-
neller Fehler sein. Warum sollte da das nicht
weiter - - Das ist ja ein eindeutiges Non-Tar-
get, also ein Ziel, was geschltzt werden
muss.

Kristina Kohler (Wiesbaden)
CSU): Keine weiteren Fragen.

(CDU/

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollege
Paech.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Herr
DI, ich mochte noch mal fragen: Wie ist
Ihr Kontakt zu P. in eigentlich gewe-
sen? Wie sind die Anfragen von nach
Pullach gekommen? Wie ist der Weg?

Zeuge R.D.: Die Anfragen von P., wie
Sie sagen, gingen zum groRten Teil Gber den
Bereich des Kollegen Schijl}. Es gab aber
auch Anrufe direkt in meinem Bereich an die
Steuerungsgruppe, und dann wurden die
Dinge entsprechend nach Bagdad umge-

setzt. Es ist aber in keinem Fall, wenn die
Antwort kam, direkt an P. geantwortet wor-
den.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Bis auf
diese eine Ausnahme?

Zeuge R.D.: Bis auf diese eine Aus-
nahme, weil es da eben eilbedurftig war und
das Kriegsvdlkerrecht eine Rolle spielt. Die
Antworten gingen grundsatzlich an unseren
eigenen auswertenden Bereich.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Ihnen
war also bekannt, dass die Anfragen im We-
sentlichen von US-Seite kamen?

Zeuge R. D.: Ja, nicht, nein, nein. Die An-
fragen, die an meinen Bereich kamen, ka-
men nicht im Wesentlichen von US-Seite,
sondern die kamen im Wesentlichen aus
dem Auswertebereich. Es gab auch Anfragen
aus [l aber die wesentlichen Fragen
kamen aus dem Auswertebereich.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Ja, aber
ich habe auch nicht danach gefragt- das
habe ich schon begriffen -, sondern: lhnen
war aber bekannt, dass diese Anfragen von
den USA, von der US-Stelle, kamen, gleich-
gultig ob nun Uber 38B oder direkt an Sie?

Zeuge R. D.: Dass die von P. kamen und
dass das Fragen der Amerikaner waren?

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Ja.

Zeuge R. D.: Das ist so nicht ganz sicher
gewesen. Es war ja so, dass P. aus dem
Auswertebereich kam. P. hatte ja den Auf-
trag, in

. Wenn jetzt Fragen von P.
kamen, die auch tber den Kollegen Schijili}
kamen oder direkt in meinen Bereich gingen,
war damit nicht hundertprozentig gesagt,
dass das nun auch Fragen nur der Amerika-
ner waren, sondern das waren zunachst mal
Fragen von P| ® und nicht von den Ameri-
kanern, weil P| ’ in ] ein eigenes er-
ganzendes Lagebild erstellt hat, was er dann
an den BND gab.

3 Richtigstellung des Zeugen: ersetze Pl durch
I, Anlage 1
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Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Kann
man aber davon ausgehen, dass Anfragen,
die das Kirzel Rfl hatten, Request for Infor-
mation, von den Amerikanern kamen?

Zeuge R. D.: Das waren Fragen der A-
merikaner, ja.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Das wa-
ren die Amerikaner.

Dann wurde ich lhnen gerne einmal eini-
ge Meldungen vorlegen, und zwar zunachst
einmal MAT A 332, Ordner 3, Blatt 325f.
Dort heil}t es: |

I Dic ist jetzt vom - - Und zwar Rl
bezﬂillich der _

ausgestrahlt werden. Da ist eine
ganze Reihe von Angaben Uber, ich wirde
sagen: Warfare. Gleichzeitig ist dies auch
wieder mit dem Kirzel ,SF DIA/CIA® verse-
hen. Gehe ich richtig in der Annahme, dass,
wenn identifiziert wird, dass eine solche An-
frage von den US kommt, auch die Beant-
wortung an die US-Stelle zurlickgeht?

Zeuge R. D.: Zunachst mal ist es ganz
klar, dass die Fragestellungen von US-Seite
kamen. Wenn wir solche Fragen durch Auf-
klarung beantwortet haben, haben wir das
naturlich zunachst mal fir unseren eigenen
Auswertebereich gemacht, weil - das ist ja
wirklich wichtig, dass das auch mal betont
wird -: Wenn die Amerikaner Fragen gestellt
haben, waren das ja auch Fragen, die letzt-
lich flr unser eigenes Lagebild wichtig waren
und deren Beantwortung auch uns selber
interessiert hat. Inwieweit das jetzt dann im
Detail umfassend, ungekirzt an die Ameri-
kaner weitergegeben wurde, weil} ich nicht.
Das hat der Auswertebereich entschieden.
Aber das muss keinesfalls so sein.

Wenn Fragen der Amerikaner kamen o-
der Fragen Uber den kamen, dann
waren das zunachst mal Fragen, die im
Grunde genommen in das Spektrum unseres
eigenen Fragenkatalogs des BND passten
und die flr das Lagebild wichtig waren. Wir
haben das abgearbeitet, versucht zu beant-
worten, versucht aufzukldren, und haben
dann unseren eigenen Analysebereich ent-
sprechend informiert, der es eingearbeitet
hat. Ob er auszugsweise davon dann auch
Antworten an die Amerikaner gegeben hat,
kann ich nicht beurteilen, weil3 ich nicht. Es
ist aber keinesfalls zwingend.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Sie
meinen aber, in dem Fall der vorhin schon
erwahnten Synagoge ist es schon zwingend
gewesen. Da steht es ja auch: ﬁ

¢

Zeuge R.D.: Ja, da war es zwingend,
weil es ein Non-Target war. Hier handelt es
sich ja nicht - -

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Gut. Bei
den anderen, wo es nicht Non-Targets wa-
ren, die in der Tat in der Uberzahl waren,
sagen Sie: Zwar Anfrage von den US-Stel-
len; aber da ist nicht klar, dass die Antworten
auch wieder so zuruckgegangen sind. Die
Frage ist: Wissen Sie eigentlich, wie viele
Meldungen oder Antworten zurick an die
Amerikaner gegangen sind, oder zunachst
einmal an P.?

Zeuge R. D.: Also, ich habe es irgendwo
in den Akten gelesen. Das ist, glaube ich - -
Soweit ich weil, ist das vom auswertenden
Bereich quantifiziert worden, wenn ich das
richtig sehe. Aber die Zahl habe ich jetzt
nicht mehr im Kopf.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Das wa-
ren ungefahr i

Zeuge R. D.: Ja.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Wenn
man das abzieht - Sie sagten ja: Da ist ein
immenser Informationsbedarf, der einerseits
die Bundesregierung interessierte, aber auch
die Amerikaner -, war eine nach dem Krieg
als Non-Target identifiziert. Die Ubrigen
missten dann doch irgendwie alle Lage-
beurteilungen - -

Zeuge R.D.: Von den ] meinen Sie
jetzt?

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Ja.

Zeuge R. D.: Also, ich kenne diese Zah-
len nicht. Die kennt der Auswertebereich
besser. Insofern kann ich lhnen dazu nicht
viel sagen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Damit
ist das Fragerecht des Kollegen Paech zu
Ende. - Kollege Strébele.
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Herr DJl}. 'hrer Erinne-
rung nach: Wie viele Personen beim Bun-
desnachrichtendienst hatten direkten Kontakt
zum SET - sei es schriftlich, sei es miindlich,
sei es beides -, haben also an dieser Korres-
pondenz da teilgenommen? - Zu SET jetzt
erst einmal noch.

Zeuge R. D.: Also die Verbindung aus der
Zentrale heraus nach Bagdad zum SET?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Hin und zurtick, ja.

Zeuge R. D.: Ein ganz begrenzter Kreis.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Sagen Sie es einmal unge-
fahr.

Zeuge R.D.: Also zunachst einmal die
Steuerungsgruppe bei der Fiihrungsstelle.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wie viele waren das?

Zeuge R. D.: Das waren immer zwei bis
drei Leute. Also, zumindest auf - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Insgesamt. Wie viele waren
das?

Zeuge R. D.: Die Steuerungsgruppe be-
stand aus drei Mitarbeitern; aber die waren
naturlich nicht immer alle da. Wir hatten ja
Bereitschaft, Wochenende, nachts usw.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, das ist Klar.

Zeuge R. D.: Es war auch durchaus mal
mdglich, dass eben nur einer - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ist klar. - Aber mir kommt es
jetzt einfach einmal auf die Personenzahl an.

Zeuge R.D.: Ja, ja.- Also, die Steue-
rungsgruppe, dann meine Wenigkeit, unser
damaliger Abteilungsleiter, General Mundt; er
hat aber, glaube ich, nur ein oder zwei Mal
aus Fursorgegrinden Kontakt gehabt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): LIZ?

Zeuge R.D.: Ich kann jetzt nichts dazu
sagen, ob auch der Kollege Schijiij mal
direkt telefoniert hat. Das war aber schwierig,
weil ihm auch die geschitzten Verbindungen
nicht zur Verfugung standen. Aber das war
es dann auch schon fast.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Sonst niemand?

Zeuge R. D.: Ja, Oberst R, der da-
malige Leiter des Bereichs - damals gab es
ja noch Unterabteilungsleiter -, also der zu-
stdndige Unterabteilungsleiter, der auch.
Aber mehr fallt mir im Moment nicht ein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): LIZ?

Zeuge R. D.: Bitte?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): LIZ!

Zeuge R. D.: Wer ist LISS?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, von LIZ.

Zeuge R. D.: Von LISS?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Lage- und Informationszen-
trum.

Zeuge R. D.: Ach, LIZ; vom LIZ. - Ja, da
haben Sie recht. Da kann es sein, dass es
bei Eilmeldungen einen Kontakt gegeben hat
zum sogenannten Lage-Stabsoffizier. Der
Lage-Stabsoffizier ist derjenige, der die stan-
dige Bereitschaft des damaligen LIZ sicher-
stellte.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, wir haben heute Herrn G.
da. ,G" wie Gudrun.

Zeuge R. D.: Den kann ich im Moment - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wissen Sie nicht.
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Zeuge R. D.: Ob der direkten Kontakt ge-
habt hat, weif3 ich nicht, nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wissen Sie nicht. - Oder
noch andere von denen? Also wenn der nicht
da war?

Zeuge R. D.: Also, es kann jetzt durchaus
sein, dass ich vielleicht einen oder zwei Per-
sonen vergesse; aber eines kann ich bestati-
gen: Der Kreis war sehr, sehr begrenzt -
sehr, sehr begrenzt. Es hat auch - ich wurde
das auch schon mal im PKGr gefragt - ab-
solut keinen Kontakt von US-Seite aus zum
SET gegeben.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nein, ich habe ja jetzt nach
dem Bundesnachrichtendienst gefragt.

Zeuge R.D.: Ach so, nur Bundesnach-
richtendienst.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Jetzt stelle ich die Frage fir
die andere Seite: Wer oder wie viele Perso-
nen hatten Kontakt zu [ l? Also, ich
sage jetzt ausdricklich nicht ,US-Leute,
sondern “. Waren das die gleichen
oder dieselben? Oder waren das darlber
hinaus Leute?

Zeuge R.D.: Zu hatte vorwiegend
naturlich der Kollege Sch Kontakt.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Und die Steuerungsgruppe?

Zeuge R.D.: In wenigen, in Ausnahme-
fallen die Steuerungsgruppe. Ich persénlich
habe aus meiner Erinnerung heraus, glaube
ich, nur ein einziges Mal mit ihm telefoniert.
Auch der Kreis war sehr, sehr begrenzt.
Dann natirlich der Lage-Stabsoffizier - gehe
ich von aus - vom LIZ, ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Der auch.

Zeuge R. D.: Ja.
Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN): Lage-Stabsoffizier: War das
jetzt eine Person, oder waren das mehrere,

die diese Funktion ausgeubt haben, wenn
der zum Beispiel nicht da war.

Zeuge R.D.: Ja, der Lage-Stabsoffizier,
der wechselt schon.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja. Das ist also eine Gat-
tungsbezeichnung, aber keine Person.

Zeuge R.D.: Das ist die Amtsbezeich-
nung, wer gerade Dienst hat. Also, das kon-
nen schon auch zwei, drei verschiedene
Personen gewesen sein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wenn ich das jetzt richtig
Ubersetze, dann hatten fast alle, die zum
SET Kontakt hatten, Kommunikation hatten,
auch zu [l Kommunikation. Bei Schijij
[l sind Sie sich nicht ganz sicher, aber bei
anderen haben Sie es ja gesagt.

Zeuge R. D.: Ja, ja, so kann man es sa-
gen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): So kann man es sagen. -
Wenn Sie oder die anderen jetzt Kontakt
hatten: Haben Sie dann jeweils einen Ver-
merk dariiber angefertigt, also schriftlich was
niedergelegt, wenn Sie zum Beispiel Tele-
fonkontakt hatten?

Zeuge R. D.: Nein. Nein, nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nie?

Zeuge R. D.: Da wurden keine Vermerke
geschrieben.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Na ja, wir haben viele Tele-
fonvermerke.

Zeuge R.D.: Ja, aber es wurde nicht
durchgehend Uber jedes Telefongesprach
ein Vermerk geschrieben.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nicht Uber jedes.

Zeuge R. D.: Nein, nein.
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Also kann man davon aus-
gehen, dass es Uber die Telefonate hinaus,
die wir schriftich haben - kurze, langere
Vermerke -, auch viele gegeben hat, Uber die
gar nichts aufgeschrieben worden ist?

Zeuge R.D.: Viele nicht; aber es hat
auch welche gegeben, Uber die nichts aufge-
schrieben wurde.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Haben Sie denn Vermerke
gemacht?

Telefon-

Zeuge R.D.: Uber mein

gesprach?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja.

Zeuge R. D.: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Kein Vermerk.

Zeuge R. D.: Kein Vermerk.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Hatten Sie Zugang zu den
anderen Vermerken, sodass Sie sich da mal
informiert haben, was die anderen mit dem
besprochen haben?

Zeuge R. D.: Sie meinen, in meinem ei-
genen Bereich, was also die Steuerungs-
gruppe betrifft?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nein, tberhaupt: Was so
kam - von [l - an Anfragen. Und dann:
Was haben die beantwortet?

Zeuge R.D.: Ja, ja. Ich meine, wenn
Meldungen/Anfragen kamen, die von Schijji]
Il bei uns-- Oder meinen Sie das jetzt
nur auf die Telefongesprache bezogen?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Jetzt erst einmal nur auf die
Telefongesprache.

Zeuge R.D.: Also, Uber Telefongespra-
che, die mit der Steuerungsgruppe gefihrt
wurden, war ich auf jeden Fall mindlich in-
formiert, ja.

(Unterbrechung des Sitzungsteils
VS-NfD: 13.38 Uhr)

(Beginn des Sitzungsteils Geheim:
13.38 Uhr)

Geheim-Teil der Sitzung - dieser Teil des Pro-
tokolls kann in der Geheimschutzstelle des
Deutschen Bundestages eingesehen werden!

(Schluss des Sitzungsteils Geheim:
13.40 Uhr)

(Wiederbeginn des Sitzungsteils
VS-NfD: 13.40 Uhr)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt ist
die Frage, wie wir weiter verfahren wollen.
Jetzt klédren wir erst mal den Fragebedarf.
Wer hat noch Fragen? - Kollege Strébele hat
noch Fragen. Kbénnen wir es so machen,
dass wir mit den Fragen des Kollegen Stro-
bele den Zeugen entlassen?

(Dr. Max Stadler (FDP): Ich glaube,
Herr Paech wird noch Fragen ha-
ben! Aber das kann er ja gleich sel-
ber sagen!)

Sollen wir eine offene Runde versuchen?

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Wie immer: Versuchen. - Herr Vorsit-
zender, ich hatte mich aber aus einem ande-
ren Grund gemeldet. Ich bin mir nicht ganz
sicher - wobei ich Verstandnis fir den Frage-
bedarf des Kollegen Strébele zu dem Punkt
habe -, ob das nicht als Geheim einzustufen
gewesen ware.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Das
kann ich auf die Schnelle nicht beurteilen.
Das mussten wir prifen.

Michael Hartmann iWackernheim)
(SPD): Also der Komplex aus Bag-
dad - diese Meldungen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ab wo
sind wir Geheim?

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Nach meiner Einschatzung ab dem
Bereich, bei dem der Kollege Strébele nach
dem Agieren des _ggegenijber Pul-
lach gefragt hat. Ich wollte es nur angemerkt
haben. Wenn aufseiten der Bundesregierung
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oder ansonsten das nicht genauso gesehen
wird - -

Vorsitzender Siegfried Kauder: Viel-
leicht weill ja auch der Kollege Strobele
selbst, wann er ins Geheime reingefragt hat.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Also, der Hintergrund ist
naturlich klar. Das ist ja auch keine neue
Frage, sondern ahnliche Fragen wurden ja
auch schon an andere Zeugen, auch von mir,
gestellt. Aber ich habe versucht, diese Frage
sehr allgemein zu stellen, ohne mich jetzt auf
konkrete Aktenteile zu beziehen. Der Zeuge
hat ja die Fragen bisher auch beantwortet.
Offenbar hat er in dieser allgemeinen Form
keine Probleme gesehen; sonst, denke ich,
hatte er was dazu gesagt.

Ich habe dazu auch nur noch eine Nach-
frage.

Zeuge R. D.: Herr Abgeordneter, ich darf
aber noch einmal betonen: Ich habe gesagt:
Die Schlussfolgerung, die Sie gezogen ha-
ben, kann ich so nicht bestatigen. Davon
habe ich keine Kenntnis.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, klar. Das ist ja alles - -

Vorsitzender Siegfried Kauder: Nein, so
geht es nicht. - Wir haben eine Abmachung,
dass derjenige, der fragt, als Erster prift, ob
es in den Bereich Geheim hineinkommt. So-
mit obliegt diese Prifung erst mal dem Fra-
gesteller.

Wir haben jetzt ein Problem aufgetan, das
sich auf die Schnelle nicht l6sen lasst. Wir
werden das Protokoll nachvollziehen mus-
sen, ab wo die Fragestellung Geheim war,
um es einstufen zu kdnnen. So etwas geht
nicht beilaufig einer Beweisaufnahme, son-
dern nur in einer Beratungssitzung. Deswe-
gen unterbreche ich die Beweisaufnahme,
Herr Dl 'ch weiR nicht, wie lange es
geht. Ich schatze einmal, 15 Minuten. Ich
bitte, dass Sie sich bereithalten.

Ab wo mussen wir das Protokoll vorlesen
lassen? - Ab dem Zeitpunkt, ab dem der
Kollege Strobele das Fragerecht hatte.

Das Protokoll muss im Entwurf erst er-
stellt werden. Das dauert 20 Minuten, sodass
wir 20 Minuten unterbrechen muissen. Um
14 Uhr geht es hier weiter.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Herr Vorsitzender, kann man
das nicht gleich als die Mittags- oder Nach-
mittagspause ansehen und sie um fiunf oder
zehn Minuten verlangern? Dann mussen wir
anschlieBend nicht noch einmal eine Pause
machen. Wir kdnnen naturlich gerne.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Lang-
sam. Die Presse wollte von uns wissen,
wann wir in der Lage sind, Statements ab-
zugeben. Ich habe denen gesagt: etwa ab
14.30 Uhr. - Das sollte man vielleicht auch im
Auge behalten. Deswegen war ich der Mei-
nung, die jetzt anstehende Pause knapp zu
halten, sonst haben wir gerade 15 Minuten
zur Vernehmung. - Um 14.05 Uhr fahren wir
fort.

(Unterbrechung des Sitzungsteils
VS-NfD: 13.44 Uhr)

(Wiederbeginn des Sitzungsteils
VS-NfD: 15.12 Uhr)

Fortsetzung der Vernehmung des
Zeugen R. D.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
DIl wir haben beraten, ob und welchen
Teil Ihrer Vernehmung wir Geheim einstufen
mussen. Wir haben dazu den Entwurf des
Protokolls ausdrucken lassen, sind das Pro-
tokoll durchgegangen und kamen zu dem
Ergebnis, dass wir ab einer Frage des Kolle-
gen Strobele nach Zeitpunkten, die fur Mel-
dungen wichtig sind, die Sitzung bis zur In-
tervention des Kollegen Hartmann als Ge-
heim eingestuft haben, nur damit Sie dartber
auch informiert sind.

Wir setzen jetzt die Beweisaufnahme fort
und stufen die Sitzung als VS-NfD ein. Wer
stimmt dem zu? - Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Somit beschlossen: VS-NfD.

Das Fragerecht hatte der Kollege Stro-
bele. Herr Dr. Berg, wie viele Minuten hatte
der Kollege noch?

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Sechs!)

Mit sechs Minuten ist er zufrieden. Es war
eine offene Runde. Der Kollege Strébele hat
sechs Minuten. Bitte schon.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Herr Vorsitzender, im Inte-
resse des zlgigen Fortgangs der heutigen
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Befragung teile ich lhnen mit, dass ich zu
dem soeben von lhnen gegen meine Mei-
nung und gegen mein Votum fir Geheim
erklarten Inhalt und Sitzungsteil, Befra-
gungsteil natirlich jetzt weitere Fragen stel-
len will. Ich werde zwar dagegen stimmen,
stelle aber anheim, sich darlber schlussig zu
werden, ob Sie das vielleicht jetzt auf etwas
schnellerem Wege mdglich machen kdnnen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ich ha-
be es nicht verstanden, was er vorhat.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Er mdchte weitere Fragen zu
dem stellen, was Sie gerade als Geheim
erklart haben.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Man
kann es richtig einfach machen. Sie eiern um
die Frage herum, wer den Antrag stellt. Die
Beweisaufnahme - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nein, ich halte das nicht fir
geheimhaltungsbedirftig, fur geheimhal-
tungsfahig und halte diese Beschlisse des
Ausschusses fir rechtlich nicht haltbar. Aber
ich nehme natirlich zur Kenntnis, dass Sie
das hier mit der Mehrheit beschlieRen. Ich
muss mir noch mal Uberlegen, ob man nicht
irgendwie was dagegen machen kann. Aber
das werden wir heute nicht weiterverfolgen
kénnen. Deshalb - weil ich nicht Lust habe,
den ganzen Nachmittag zu warten - kiindige
ich an, dass ich noch zwei ergadnzende Vor-
halte bzw. Fragen dazu habe. Das liegt ja
auch nahe.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Zeitspa-
rend war das jetzt gerade nicht. Da der Kol-
lege Strébele - wenn auch verklausuliert -
darauf hinweist, dass er weitere Fragen an
den Zeugen hat, die Geheim eingestufte
Sachverhalte betreffen, wird die weitere Ver-
nehmung des Zeugen als Geheim eingestuft.
Wer stimmt dem zu?- Wer stimmt dage-
gen? - Eins zu eins. Unentschieden kenne
ich nur aus dem Fuflball. Der Antrag hat
keine Mehrheit. Also ist nicht Geheim einge-
stuft. Da der Kollege Strébele angekundigt
hat, eingestufte Sachverhalte fragen zu wol-
len, geht es nicht.

(Hans-Christian Strébele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Warum nicht? -
RA Johannes Eisenberg: Weil er

dann keine Aussagegenehmigung
hat! - Heiterkeit)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, das ist
alles andere als lustig. Ich habe es schon
mal gesagt, in einer Beratungssitzung, und
ich erlaube es mir jetzt, es in einer Beweis-
aufnahme zu sagen: Uberlegen Sie bitte bei
allem, was Sie tun, was das fir eine AuRen-
wirkung hat. Wir sind hier nicht als Herr X
und Herr Y. Wir haben einen Auftrag eines
Parlaments zu erfillen. Sich dartber zu ver-
lustieren, dass jemand in eine Sackgasse
lauft, ist nicht weiterfihrend. Deswegen wiir-
de ich bitten, dass wir Vernunft annehmen -
auch im Hinblick darauf, was ich auch schon
gesagt habe, dass die Zeit immer knapper
wird -, dass wir kooperativ = zusam-
menarbeiten. Deswegen stelle ich die Frage
noch mal: Wer stimmt dem Beschluss, die
Sitzung geheim fortzuflihren, zu? Den bitte
ich um das Handzeichen.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Herr Vorsitzender, ich bitte ums Wort.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Bitte.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Herr Vorsitzender, ich will erklaren,
warum sich die Koalitionsfraktionen eben so
verhalten haben. Wir wollten auf eine Ent-
haltung hinaus, weil es eindeutig klar ist,
dass der Kollege Strobele legitimerweise
Vorhalte aus Geheim eingestuften Akten
machen will. Er selbst verhindert aber, dass
eine Mehrheit dafur zustande kommt, indem
er - obwohl er derjenige ist, der daraus vor-
halten will - die Stimme verweigert. Dem
wollten wir jetzt nicht die Tir 6ffnen. Das
erklart unser Abstimmungsverhalten, das in
der Tat nicht so lacherlich gemeint war, wie
es vielleicht ankommen musste.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Dann
nehme ich das so zur Kenntnis. Wir sind
damit in VS-NfD-eingestufter Sitzung, und
der Kollege Strébele darf fragen. Wenn sich
allerdings schon aus der Frage etwas Ge-
heimhaltungsbedurftiges ergibt, sehe ich ein
Problem.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ich kann Ihnen das leider
nicht ersparen. Ich frage Herrn D} Ist
Ihnen von einer - -
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Vorsitzender Siegfried Kauder: Ich las-
se die Frage so nicht zu. Wir kénnen das
Spiel durchaus zu Ende flihren. Wenn Sie
mir erwidern: ,Damit mussen Sie rechnen,
dass ich aus Geheim Eingestuftem eine Fra-
ge stelle, dann kann ich die Frage nicht
zulassen.

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ich habe nicht
aus Geheim Eingestuftem, sondern
aus dem, was in den Medien ver-
offentlich ist, gefragt!)

- Auch das kann Geheim eingestuft sein.

(Hans-Christian Strébele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das ist 6ffent-
lich!)

- Herr Kollege Strébele, wenn Sie mir selbst
entgegenhalten - nachdem ich lhnen erklart
habe -: ,Wenn sich allerdings aus der Frage
bereits Eingestuftes ergibt, damit missen Sie
leben®, dann weil} ich doch, dass Sie mei-
nen, es kommt etwas Geheim Eingestuftes.
Dann kann ich die Frage nicht zulassen. Sie
haben es doch angedeutet. Jetzt versuchen
Sie die Frage wenigstens so zu formulieren,
dass sie VS-NfD eingestuft zuldssig ist, dann
sehen wir, wie Sie weiterkommen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Herr IZ., ist lhnen von
einer Intervention von beim Bundes-
nachrichtendienst in Pullach bekannt - einer
schriftlichen oder einer mindlichen Interven-
tion -, wonach er unter Hinweis auf eine mog-
liche beabsichtigte Nutzung der Information
aus Pullach darauf gedrangt hat, dass diese
Information schneller kommt?

Zeuge R. D.: Ich bin mir jetzt nicht sicher:
Darf ich diese Frage beantworten? Darf ich
sie nur in geheimer Sitzung beantworten?

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
DIl dann diirfen Sie sich mit Inrem Zeu-
genbeistand und den Damen und Herren der
Regierungsbank beraten. Sie kdnnen sich
Zeit lassen.

(Der Zeuge berat sich mit seinem
Rechtsbeistand sowie mit Vertre-
tern der Bundesregierung)

Zeuge R. D.: Wir haben eben festgestellt,
dass hier eine Frage gestellt wurde aus ei-
nem Geheim eingestuften Dokument. Damit

darf ich die Frage in dieser Sitzung nicht
beantworten.

(RA Johannes Eisenberg: Mit dem
Einstufungsgrad!)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
DI, Sie kénnen mir aber eine Frage be-
antworten: ob bereits die Frage Geheim ein-
gestuft ist ...(akustisch unverstandlich)

Zeuge R. D.: Das kann ich so jetzt nicht
beurteilen.

MDg Dr. Hans Hofmann (BK): Der Zeu-
ge hat die Einstufung des Dokuments nicht
vorgenommen. Ich denke, er ist jetzt ein
bisschen Uberfordert dabei, einzuschatzen,
ob die Frage selbst auch zulassig ist. Wir
vertreten die Auffassung - auch schon mehr-
fach hier gesagt -: Wenn Dinge in Zeitungen
gestanden haben und gleichwohl eingestuft
sind, andert sich an der Einstufung nichts.
Gleichwohl kann ich niemandem verwehren,
Zeitungen vorzulesen, schon gar nicht einem
Abgeordneten des Deutschen Bundestages.
Aber ich muss dann darauf bestehen, dass
die Antwort nur in der entsprechend einge-
stuften Sitzung erfolgen kann. Ob das, was
die Frage des Abgeordneten Strdbele bein-
haltet, irgendwo in der Zeitung gestanden
hat, ist mir schlichtweg nicht bekannt, da ich
nicht alle Zeitungen kenne.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Also,
der Zeuge beantwortet die Frage in der Ein-
stufung, in der wir jetzt verhandeln, nicht.
Kollege Strébele, die nachste Frage.

(Abg. Michael Hartmann (Wackern-
heim) (SPD) meldet sich zu Wort)

- Bitte.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Darf ich einen Vorschlag machen, an
die Bundesregierung gerichtet? Das ist ja
schon ein Dokument, mit dem wir alle auf die
eine oder andere Weise arbeiten missen.
Vielleicht gibt es die Mdglichkeit, dieses he-
rabzustufen, wenigstens auf VS-NfD, nach-
dem sich der Kollege Strobele selbst nicht zu
Mehrheiten fir die Geheimeinstufung verhilft.

MDg Dr. Hans Hofmann (BK): Dariber
konnen wir jetzt stehendes Fulles keines-
wegs entscheiden. Die Einstufung haben wir
nicht vorgenommen; deswegen kdénnen wir

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss
[99. Sitzung am 08.10.2008] Offene Fassung

42

auch nicht Uber die Herunterstufung verfu-
gen. Ich wirde mir allerdings auch vorstellen
konnen, dass selbst der, der eingestuft hat,
auch in diesem Fall davon nicht abgehen
kann. Das ist aber nur eine spekulative Ein-
schatzung.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Sind Sie bereit, das zu prifen?

MDg Dr. Hans Hofmann (BK): Ja, wir
prufen alles, was uns ... (akustisch unver-
standlich)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Gibt es
weitere Fragen?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Die Frage - wenn ich das
jetzt richtig zusammenfasse - wird nicht be-
antwortet. Die Bundesregierung prift auf
Vergleichsvorschlag des Kollegen Hartmann,
ob die Antwort auf diese Frage - die Frage ist
ja nicht geheim- in einer nicht geheimen
Sitzung, sondern anders eingestuften Sit-
zung gegeben werden darf. Ich kann ja an-
kindigen: Wenn die Frage nicht beantwortet
wird, dann behalte ich mir vor, entspre-
chende Antrédge zu stellen, um den Zeugen
zur Beantwortung der Frage zu veranlassen.

Ich werde dann mal weitermachen. Ich
habe jetzt nur noch zwei kleine Fragen. Die
werden wahrscheinlich in den restlichen mir
zur Verfligung stehenden funf Minuten leicht
zu beantworten sein. Herr D}, waren Sie
bei der Verleihung der Orden an die beiden
SET-Leute und den [l anwesend?

Zeuge R. D.: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Kénnen Sie sagen, wo diese
Ordensverleihung vorgenommen ist und in
etwa wann. Also jetzt der Ort. Mich interes-
sieren keine geheimen Zellen.

Zeuge R. D.: Die Verleihung hat in Berlin
stattgefunden.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Berlin. Kénnen Sie sagen,
wer dort anwesend gewesen ist? Also, ins-
besondere nicht Mitarbeiter des Bundes-
nachrichtendienstes, sondern von anderen
Stellen, sei es Bundesregierung, sei es von
anderen honorablen Leuten.

Zeuge R.D.: Angehdrige der Bundes-
regierung waren nicht anwesend.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Und von wem ist dieser Or-
den verliehen worden?

Zeuge R.D.: Von US-Seite von einem
General.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Von einem General. Und hat
eine grolRere Feierlichkeit stattgefunden,
oder war das ein relativ kurzer, formaler Akt?

Zeuge R.D.: Das war zunachst der for-
male Akt der Verleihung, und es haben auch
kurze Ansprachen stattgefunden und an-
schlieRend ein gemeinsames Essen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Erinnern Sie sich noch, wer
da Ansprachen gehalten hat? Ich nehme an,
der General.

Zeuge R.D.: Seitens des Bundesnach-
richtendienstes der damalige Vizeprasident
Mil, wie wir sagen, also der militarische Vize-
prasident, General Schowe.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wir haben eine schriftliche
Begriindung fiir die Verleihung dieses Or-
dens. Deshalb will ich jetzt gar nicht in Sie
dringen, was da drinsteht. Das kdnnen wir
selber nachlesen. Erinnern Sie sich daran,
was der deutsche General - also der Vize-
prasident - inhaltlich als Begriindung fur die-
se Ehrung gesagt hat, ungefahr?

Zeuge R. D.: Der General auf deutscher
Seite hat zur Begriindung gar nichts gesagt,
sondern er hat sich im Grunde genommen
nur bedankt. Er hatte ja zu den Griinden
nichts zu sagen. Namlich der Orden wurde ja
von der anderen Seite verliehen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ach so.

Zeuge R. D.: Er hat im Grunde nur eine
kurze Dankesansprache gehalten.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Aha. Gut. Das war das ei-
ne. - Das andere war: Wenn ich mich richtig
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erinnere, hat uns Herr Schijij davon er-
zahlt, dass es fast taglich - ich glaube, so
ahnlich ist es formuliert - Lagebesprechun-
gen mit der DIA gegeben habe, also offenbar
mit - das hatten Sie auch schon erwahnt -
Mitarbeitern der DIA in Pullach. Erinnern Sie
sich daran?

(Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Kénnen Sie das Zitat vorle-
sen?)

- Das musste in dem Protokoll vom
25.09.2008, Seite 50, sein.

(Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Kénnen Sie es mal vorle-
sen? Ich habe es nicht vor der Na-
sel)

- Ich habe es auch nicht vor der Nase. - Ich
lese es jetzt vor. Meine sehr aufmerksame
Mitarbeiterin hat es mir gegeben. Das ist
Seite 50, links unten:

Zeuge R. D.: Gesagt?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Geséagt, was auch immer. Es
kommt jetzt nicht auf das Sagen an, sondern
auf die tagliche Lagebesprechung mit der
DIA.

Zeuge R. D.: Herr Abgeordneter, ich ken-
ne das Papier nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nein, das ist das Protokoll
des Deutschen Bundestages. Das kdnnen
Sie gar nicht kennen.

Zeuge R. D.: Ach so.

MDg Dr. Hans Hofmann (BK): Ich wirde
gerne vermeiden, dass der Zeuge aufgrund
einer Verwirrung, die entstehen kénnte, nicht
ordnungsgemafd antworten kann. Wir verste-
hen diese Aussage auf der Seite 50 des
Protokolls so, dass Herr Schijlij zwar Ver-
haltensweisen von sich beschreibt, in diesem

Moment aber I

meint. Denn anders ist das gar
nicht denkbar.

(Zuruf: Ich habe das auch gar nicht
gehort!)

Zeuge R. D.: Ich hoére das auch zum ers-
ten Mal.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Woher soll der denn wissen,
dass er taglich mit der DIA - -

Zeuge R. D.: Ich kann sowieso nur Uber
das Auskunft geben, was ich aus eigener
Kenntnis weil3.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, klar.

Zeuge R. D.: Wenn Sie auf die Zeit des
Krieges abheben, haben solche taglichen
Kontakte mit der DIA nicht stattgefunden.
Davon weild ich auch nichts. Das habe ich
auch nie erlebt, in der Zentrale der BND und
aufderhalb auch nicht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): An denen Sie beteiligt waren
oder Uber die Sie was sagen kdénnen? Gar
nichts?

Zeuge R.D.: Nein. Das hatte ich schon
bei einer friheren Fragestellung gesagt, dass
die Kontakte, die in Deutschland mit Angehd-
rigen des befreundeten Dienstes stattgefun-
den haben, Uber das normale uUbliche Mal
nicht hinausgegangen sind wahrend des
Krieges. Auch diesen Zeitungsartikel, nach
dem ich gefragt wurde, dass da mit Wild-
westmethoden Informationen eingefordert
wurden, kann ich nicht bestatigen, in keinster
Weise.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Aber waren Sie denn nicht - -
Sie hatten vorhin, glaube ich, mal gesagt, fur
die organisatorische Vorbereitung des Ein-
satzes von waren Sie zustandig.
Waren Sie in diesem Zusammenhang nicht
zustandig fur die Kontakte mit der DIA und
die Verhandlungen mit der DIA, oder sehe
ich das falsch?
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Zeuge R.D.: Was den T
Il betrift, hat der Kollege Sch die
Verhandlungen gefiihrt. Ich habe lediglich mit
meinem Bereich logistische Unterstiitzung
dann geleistet, als es wirklich so weit war,
dass es hiefl3: Jetzt soll der Mann
werden, also die entsprechenden Kontakte
auch zu dem dortigen Dienst aufgenommen,
dass die Bescheid - - Wir mussten den Mann
dort auch unterbringen. Er brauchte Papiere
usw. Das habe ich gemacht. Die Verhand-
lungen Uber Inhalte und wie seine Arbeit dort
aussehen sollte, wie er wird, das
hat der Kollege Schijlij gemacht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Deshalb wissen Sie tber die
Probleme, die da aufgetaucht sind oder auf-
getaucht sein sollen, gar nicht Bescheid?

Zeuge R.D.: Ich hatte ja vorhin schon
gesagt: Was Probleme betraf, kannte ich das
Problem, das

war.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das hatten Sie schon ge-
sagt.

Zeuge R.D.: Sonstige Probleme, mog-
liche Vereinbarungen mit der US-Seite in-
haltlicher Art usw. - - Da war ich nicht invol-
viert.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Danke sehr.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Gibt es
sonst noch Fragen? - Kollege Paech.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Herr
D., haben Sie an den

eigentlich teilge-
nommen?

Zeuge R. D.: Ich habe Sie akustisch nicht
verstanden.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Haben
Sie an den

Il teilgenommen?

Zeuge R.D.: Nein. Es gab keine
. Solche
kenne ich nicht.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Das ist
aber die Aussage, die lhnen eben Herr Stro-
bele vorgelesen hat.

Zeuge R. D.: Aber das tut mir leid; -

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Sie wis-
sen davon nichts?

Zeuge R.D.: - von solchen | GG
I

weild ich nichts. Die hat
es - -

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Es ware
zumindest fur mich jetzt der Ruckschluss,
dass sich dieses etwas ratselhafte SF -
sperrvermerkfrei - DIA sozusagen darin auf-
I6st, dass die Antworten nicht nur moglicher-
weise an P. zuriickgegangen sind, sondern
auch an DIA, wenn die

[ BEG Sch. gemacht hat,

dass das dann moglich gewesen ist.

Zeuge R. D.: Ich weil3 nicht, ob Sie Herrn

Schjlll auch danach gefragt haben. Ich
weify von solchen N

wahrend des Krieges nichts.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Dann
zu einer anderen Frage, und zwar: Welche
Bedeutung hatte eigentlich das Lage- und
Informationszentrum des BND bei der Infor-
mationsweitergabe? Die Frage ist auch, ob
dieses LIZ Kontakt zu US-Stellen hatte.

Zeuge R.D.: Das Lage-/Informations-
zentrum - also, wie es damals hiel, das LIZ -
hat bei dem Informationsaustausch mit dem
besagten Dienst keine Rolle gespielt. Das
war Angelegenheit des zustédndigen aus-
wertenden Referats.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Welche
Rolle hat es denn - -

Zeuge R.D.: Entschuldigung. Ausnah-
men hatte ich schon erwahnt. Es gab in ganz
gewissen Fallen - - Wenn es um eilige Auf-
trage ging oder auch um eilige Meldungen,
war der Stabs-Lageoffizier involviert, der
aber auch Uberhaupt keine Entscheidungs-
befugnis hatte, sondern er hat lediglich wei-
tergegeben und vermittelt. Die Entschei-
dungsbefugnis lag beim auswertenden Refe-
rat.
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Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Kénnen
Sie das etwas konkretisieren? In welcher
Weise war er denn Uberhaupt involviert?
Bisher hatten wir es nur so, dass in der In-
formationsweitergabe Sie und 38B involviert
waren. Aber dieses ist eine dritte Stelle.

Zeuge R.D.: Die hatte ich aber auch
schon ganz konkret benannt, als der Abge-
ordnete Herr Strébele mich gefragt hat, wer
an diesen Kontakten beteiligt war. Da hatte
ich den Lage-Stabsoffizier erwahnt, dass der
auch in Notfallen mit eingeschaltet war.
Wenn - beispielsweise Mitternacht oder zu
irgendeinem Zeitpunkt - bestimmte andere
Stellen nicht besetzt waren, hat er Dinge
entgegengenommen und weitergeleitet, aber
nur intern, Weiterleitung nur intern.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Hat
denn dieses LIZ auch direkt Kontakt zum
Beispiel mit Bagdad gehabt, mit dem dorti-
gen BND-SET-Beamten?

Zeuge R. D.: Es mag ganz wenige Aus-
nahmefélle gegeben haben, dass Bagdad
die Steuerungsgruppe nicht erreicht hat und
hat dann den Lage-Stabsoffizier erreicht, und
der Lage-Stabsoffizier hat dann die Dinge an
meinen operativen Bereich oder auch an den
Bereich vom Kollegen Schijli] weitergege-
ben. Aber wie gesagt: nur vermittelnde Funk-
tionen in Notfallen.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Darf ich
Ihnen dann einmal eine Mitteilung vorlegen?
Und zwar betrifft das Anfragen des P. aus
Il auf der Basis von zwei Rfls, und zwar
ist das MAT A 332, Ordner 3, Blatt 357 vom
07.04.

(Dem Zeugen wird ein Schriftstiick
vorgelegt)

Dort steht unter dem Betreff -

Dann heif3t es:

Das kommt von M.

Dies gibt nicht den Eindruck, dass das ir-
gendwie bei Nacht oder dass das eine au-
RergewoOhnliche, unabkémmliche oder sonst
in einen leeren Raum hinein, weil man sonst
nichts anderes hatte - - Sondern es macht
irgendwie als fernmindlicher Kontakt mit
dem LIZ einen sehr normalen Eindruck. Am
07.04., ungefahr zu Ende der Militar-
handlungen.

Zeuge R.D.: Wenn ich das richtig be-
urteile, ist es so: Diese Meldung besagt, dass
bereits vorher schon in der Hinsicht mindlich
etwas dem LIZ Ubermittelt wurde.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Offen-
sichtlich, ja.

Zeuge R.D.: Das ist dann mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu einem Zeitpunkt ge-
schehen, wie ich schon erwahnt habe, wo
eben aus bestimmten organisatorischen
Grinden diese Information an den Lage-
Stabsoffizier gegeben wurde, weil man eine
andere Stelle - Steuerungsgruppe - nicht
erreicht hat. So verstehe ich das.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): War
das in irgendeiner Weise bei lhnen auch
festgelegt in der Organisation, wie so etwas
zu handhaben ist? Oder war das beliebig,
dass man diese Stelle, und wenn man die
nicht kriegt, die Stelle -- An wen man sich
halten kann - - Oder war das sozusagen ein
institutionalisierter telefonischer Kontakt, der
generell zwischen den - -

Zeuge R. D.: Nein, keinesfalls institutio-
nalisiert. Aber die Leute von uns draufien
haben grundsatzlich die Anweisung: Wenn
sie Schwierigkeiten haben, Verbindungen in
die Zentrale zu bekommen, bestimmte Berei-
che nicht erreichen, die an sich von ihnen
erreicht werden sollten, ist sozusagen der
Lage-Stabsoffizier vom LIZ immer der Not-
anker, den man anruft, um wichtige Informa-
tionen auf jeden Fall loszuwerden.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Kénnen
Sie ausschliel3en, dass LIZ dann auch einen
solchen Kontakt zu P. in [ hatte?

Zeuge R. D.: Sie meinen, dass fir Not-
falle sich der P. auch an den Lage-Stabsoffi-
zier gewandt hat?
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Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Ja, bzw.
LIZ Mitteilungen aus Bagdad auch dann an
P. weitergegeben hat, wenn es eilte.

Zeuge R.D.: Davon ist mir nichts be-
kannt, dass der Lage-Stabsoffizier direkt P.
informiert hat.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Ist Ih-
nen bekannt, dass P. LIZ als Kontakt benutzt
hat, wenn eventuell 38B oder Sie nicht in der
Lage waren, das aufzunehmen?

Zeuge R. D.: Wie schon gesagt: In Not-
fallen, wenn keine andere Verbindung zu-
stande kam, ist es Uber den Lage-Stabsoffi-
zier gelaufen. Der hat dann aber Anweisung,
es so schnell wie mdglich an die entspre-
chenden zustandigen Bereiche weiterzulei-
ten.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Sodass
an lhnen vorbei oder an 38B vorbei nichts
gehen konnte, was Uber LIZ gegangen ist?

Zeuge R. D.: Nein. Solche Falle sind mir
nicht bekannt.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Dann
habe ich noch eine weitere Frage, und zwar
zu den Informanten in Bagdad selber. Da
waren die beiden BND-Beamte, und dann
gab es einige Ortskrafte. Dann gab es ja
wohl auch noch weitere Kontakte in die iraki-
sche Nachrichtenstruktur.

Zunachst einmal: Ist lhnen bekannt, wel-
cher Ortskrafte sich die beiden bedient ha-
ben, die ja keine arabische Sprache spra-
chen, aber doch Uber - wie sie immer sagen -
die psychosoziale Situation Lageberichte
gemacht haben, die sie selber nicht erbrin-
gen konnten, wer das war?

Zeuge R.D.: Ich darf lhnen Uber die
Quellenlage und Informantenlage nach mei-
ner Aussagegenehmigung keine Auskinfte
geben, weil durch solche Auskiinfte auch
Quellen und nachrichtendienstliche Verbin-
dungen gefahrdet werden kénnen.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Dieses
sind doch - - Auch aktenmaRig wissen wir
von einer Kraft auf jeden Fall; die ist auch mit
Namen genannt worden: . Aber es sind
wohl auch zwei andere. Sie muissen ja ir-
gendwie wissen, in welchem Male die ihre

Aufgaben erflllen konnten, die ihnen gestellt
worden sind, vor allen Dingen, weil plétzlich
gesagt wurde, mit Beginn des Krieges sei die
Bewegungsfreiheit der beiden sehr einge-
schrankt gewesen. Wie sollten sie dann ihre
Aufgaben erflllen?

Zeuge R. D.: Uber die nachrichtendienst-
liche Methodik darf ich nach Aussage-
genehmigung hier auch keine Auskunfte
geben. Ich kann lhnen aber so viel sagen,
dass jemand, der operativ arbeitet, was
Handwerkszeug und Professionalitat betrifft,
sich ein Informantennetz aufbaut, und Uber
dieses Informantennetz und natirlich durch
eigene Erkenntnisse, die er durch Einsatze,
Einsatzfahrten erlangt, erlangt er eben seine
Informationen. Aber ich darf Ihnen jetzt tber
Namen, Informantennetze und Hintergrinde
nach meiner Aussagegenehmigung nichts
sagen.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Gut. -
Versuchen wir es in anderer Weise. Die
Bundesrepublik hat mit dem Irak relativ gute
auch nachrichtendienstliche Beziehungen.
Die sind ja dann nicht abgebrochen in der
unmittelbaren Vorzeit des Krieges; sie sind
weitergegangen. Dann hat der Resident die
beiden eingearbeitet und hat ihnen doch
zweifelsohne auch die Moglichkeiten gege-
ben, diese nachrichtendienstlichen Verbin-
dungen zu benutzen. Stand das im Auftrag,
zum Beispiel im Grundauftrag, so wie es im
Grundauftrag stand, den Aufenthaltsort von
Saddam Hussein zu bekommen? Stand das
nicht auch dort, auch auf diese Informations-
quellen zuriickzugreifen und auch solche
nachrichtendienstlichen Zusammenhange zu
nutzen?

Zeuge R.D.: Nochmals: Zur Methodik,
wie unsere Leute an Informationen kommen,
darf ich nichts sagen. Aber es werden eben
unterschiedlichste Kontakte genutzt, um an
Informationen zu kommen.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Aber wir
wissen, dass sie zum Beispiel durch He-
rumfahren mit dem Auto - das sind ja auch
nachrichtendienstliche Methoden; da wird
auch bereitwillig Auskunft gegeben - oder
durch sonstige Gesprache - - Die Frage ist,
in welcher Weise auch eine Kooperation mit
Nachrichtendiensten des Iraks - ich will keine
Namen, sondern nur die Tatsachen -- Wie
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weit das auch als Informationsquelle genutzt
worden ist.

(Der Zeuge berat sich mit seinem
Rechtsbeistand)

Zeuge R. D.: Ich kann nur allgemein sa-
gen: Der irakische Nachrichtendienst befand
sich in Auflosung. Der existierte ja fast nicht
mehr. Da war in der Hinsicht so gut wie gar
nichts maglich.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Dann
gab es auch einige, von denen man irgend-
wie sagte, sie hatten ihre Solidaritat mit dem
alten Regime gebrochen. Da wird der Begriff
des Uberlaufers genommen, Informanten, die
sich bereitwillig zur Kommunikation stellten.
Sind die auch dabei gewesen?

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollege
Hartmann interveniert.

Michael Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): Kollege Paech, kénnen Sie uns er-
lautern, was diese Frage und die davor-
gehende mit unserem Untersuchungsauftrag
zu tun haben?

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Wir
mochten gerne wissen - das liegt im Auf-
trag -, in welcher Weise mit wem welche
Leute bei der Informationsbeschaffung betei-
ligt waren. Das sind ja nicht nur diese beiden
gewesen, sondern wir wissen es auch Uber
die drei anderen. Aber es ist offensichtlich
eine Vielzahl von Kontakten und dartber
auch uber die Validitat der Auskinfte, die
man bekommen hat Gber die Situation.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Ich sehe das nicht durch den Unter-
suchungsauftrag gedeckt. Aber bitte, fragen
Sie weiter. Wir haben ja alle Zeit der Welt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollege
Hartmann beanstandet die Frage nicht. Ich
sehe auch keinen Grund.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Dann
wirde ich die Frage an Sie gestellt haben.

Zeuge R. D.: Tut mir leid, Herr Abgeord-
neter, aber das ist von meiner Aussage-
genehmigung nicht gedeckt. Ich darf hier
keine Auskinfte geben, wie konkret die Leu-

te vor Ort gearbeitet haben. Zu Informanten
und Ahnlichem darf ich hier nichts sagen, zur
Methodik.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE): Gut, um
dann auch die Verhandlung nicht weiter fort-
zufuhren. - Aber dann hatte ich noch einen
Antrag. Und zwar haben wir uns schon ein-
mal die Handakten eines Zeugen vorlegen
lassen. Ich wirde auch den Antrag stellen,
dass die Handakten, die Herr D be-
nutzt, uns Ubermittelt werden.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ich un-
terbreche die Beweisaufnahme zur Durchflih-
rung einer Beratungssitzung.

(Unterbrechung des Sitzungsteils
VS-NfD: 15.51 Uhr)

(Wiederbeginn des Sitzungsteils
VS-NfD: 15.52 Uhr)

Fortsetzung der Vernehmung des
Zeugen R. D.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Nach
ungewohnlich kurzer Beratung hat der Kol-
lege Paech seinen Antrag zuriickgezogen,
sodass wir Ihre Vernehmung beenden kon-
nen, ohne dass Sie lhren Koffer noch mal
auspacken miissen, Herr DJJi}. 'ch be-
danke mich fir Ihre Geduld. Ich darf mich
noch mal entschuldigen, dass wir heute Mor-
gen verspatet anfingen. Daflir sind wir jetzt
friher fertig, als ich befiirchtet habe.

Wie eingangs gesagt, bekommen Sie im
Laufe der nachsten Tage den Entwurf des
Protokolls zugeschickt. Was den geheimen
Teil anbelangt, werden Sie noch einen be-
sonderen Hinweis bekommen.

Sie haben 14 Tage Zeit fur Korrekturen.
Horen wir nichts, beschlieRen wir, dass Ihre
Vernehmung abgeschlossen ist. - Danke
schon.

Zeuge R. D.: Ich bedanke mich ebenfalls.

(Unterbrechung des Sitzungsteils
VS-NfD: 15.54 Uhr)
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(Wiederbeginn der nichtoffentlichen
Sitzung: 16.15 Uhr)

Vernehmung des Zeugen C. G.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wir set-
zen die unterbrochene Beweisaufnahme-
sitzung mit der Vernehmung des Zeugen
G fort. - Herr G , guten Tag.
Sie sind mit lhrem Zeugenbeistand Herrn
Rechtsanwalt Eisenberg erschienen.

Bevor wir Sie vernehmen, habe ich lhnen
ein paar Hinweise zu geben und Sie zu be-
lehren. Das, was Sie hier sagen, wird nicht
nur mitstenografiert; es wird auch auf Band
aufgezeichnet. Die Bandaufzeichnung dient
nur der besseren Ubertragbarkeit Ihrer An-
gaben in das Protokoll. Ist das Protokoll er-
stellt, wird die Bandaufzeichnung wieder
geldscht.

Wenige Tage nach Ihrer Vernehmung be-
kommen Sie unter der von lhnen angegebe-
nen Adresse den Entwurf des Protokolls
zugeschickt. Sie haben dann 14 Tage Zeit,
Korrekturen oder Erganzungen vorzuneh-
men. Horen wir in den 14 Tagen nichts, kén-
nen wir durch Beschluss die Beendigung
Ilhrer Vernehmung feststellen.

Sie haben eine Einladung bekommen.
Dieser Einladung musste ein Beweis-
beschluss beigelegen haben, sodass Sie
wissen, welchen Fragenkomplex wir bei Ih-
nen erfragen werden.

Ihre Aussagegenehmigung liegt uns vor.

Ich habe Sie zu belehren. Sie mussen
hier vor diesem Untersuchungsausschuss,
wie wenn Sie vor Gericht waren, wahrheits-
gemalie Angaben machen. Sie dirfen nichts
weglassen, was Sie wissen, und nichts dazu
erfinden, was nicht der Wahrheit entspricht.
Wirden Sie sich daran nicht halten, ware das
ein Vergehen der uneidlichen Falschaus-
sage, belegt mit einer Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis funf Jahren, im glnstigsten Fall
mit einer deftigen Geldstrafe. - lhrem Nicken
entnehme ich, dass Sie das verstanden ha-
ben.

Sie dirfen die Antwort auf Fragen zu den
Komplexen, die Sie der Gefahr eines Straf-
verfahrens, eines BuRgeldverfahrens oder
eines Disziplinarverfahrens aussetzen wir-
den, verweigern. Ich bitte Sie, wenn Sie An-
gaben machen, immer darauf zu achten, ob
nach einem Bereich gefragt wird, der einzu-
stufen ist. Wir sind in nichtéffentlicher Sit-
zung, aber nicht in eingestufter Sitzung.

Wenn eine solche Frage gestellt wird, lassen
Sie es mich bitte wissen, damit wir die Sit-
zung entsprechend einstufen kénnen.

Jetzt bitte |hren Namen und lhre la-
dungsfahige Anschrift fir das Protokoll.

Zeuge C.G.: CHHHEE B B\D,

Pullach.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ich
nehme an, dass Gﬁ lhr Arbeitsname
ist.

Zeuge C. G.: Das ist der Arbeitsname.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
Gl nach dem Parlamentarischen Un-
tersuchungsausschussgesetz steht es lhnen
frei, einen zusammenhangenden Bericht
abzugeben. Sie kénnen aber auch auf kon-
krete Fragen antworten. Rechtlich ist beides
gleich. Sie mussen sich nur entscheiden, wie
Sie es handhaben wollen.

Zeuge C. G.: Ich mdchte auf Fragen ant-
worten.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
G, von Mitte 2002 bis Mitte 2003 wa-
ren Sie Lagereferent im Referat 38B im Bun-
desnachrichtendienst.

Zeuge C. G.: Das ist richtig.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Uns in-
teressieren ausgetauschte Informationen im
Zusammenhang mit dem Irakkrieg, also im
Wesentlichen im Zeitraum vom 20. Marz
2003 bis 1. Mai 2003, aber auch im vorgela-
gerten Zeitraum. Was war lhre Funktion im
Referat 38B7?

Zeuge C. G.: Meine Funktion war Lage-
referent in der militdrischen Auswertung.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Hatten
Sie Kontakt zum sogenannten SET Bagdad
oder zu [ IEGIN-

Zeuge C. G.: Ja, hatte ich.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wenn
Sie uns dariber einmal berichten wurden:
Wie haben sich die Kontakte abgespielt?
Welche Informationen gingen bei lhnen ein,
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welche gingen aus? Wie haben Sie sie be-
arbeitet? Was war lhre Dienstanweisung?
Herr Dr. Hofmann.

MDg Dr. Hans Hofmann (BK): Missen
wir die Sitzung noch einstufen?

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ja. - Da
Sachverhalte erdrtert werden, die mindes-
tens VS-NfD eingestuft sind, wird die Ver-
nehmung des Zeugen Gl als VS-NfD
eingestuft. Wer stimmt diesem Beschluss
zu? - Gegenstimmen? -  Enthaltungen? -
Damit so beschlossen.

(Unterbrechung der nichtoffentli-
chen Sitzung:
16.20 Uhr)

(Wiederbeginn des Sitzungsteils
VS-NfD: 16.21 Uhr)

Fortsetzung der Vernehmung des
Zeugen C. G.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
Greinster, bitte.

Zeuge C. G.: Ich hatte Kontakt mit dem

. Da sal} unser Mann, ; das ist
lhnen sicherlich bekannt. Mit dem hatte ich
Kontakt. Ich hatte in Ausnahmefallen auch
Kontakt mit dem SET-Team in Bagdad.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Reden
wir erst mal Uber den normalen Weg, nicht
direkten Kontakt mit dem SET. Sie haben
entschieden, welche eingehenden Informa-
tionen an weitergeleitet werden.
Trifft das zu?

Zeuge C. G.: Nein.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wel-
chen Weg haben Sie entschieden?

Zeuge C. G.: Die Entscheidung dariber,
welche Informationen an gegangen
sind, wurde von meinem Referatsleiter ge-
troffen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Was
war dann lhre Aufgabe?

Zeuge C. G.: Meine Aufgabe war, das
tagliche Lagebild fir die Bundesregierung zu
erstellen. Das mussen Sie sich so vorstellen,
dass wir taglich ein Lagebild erstellt haben, in
dem die militarische Lage im Irak aufge-
zeichnet,* dargestellt wurde. Das war meine
Aufgabe, diese militdrische Gesamtlage aus
den Informationen zu erstellen, die wir zur
Verfligung hatten.

Vorsitzender Siegfried Kauder: An wen
ging dieses Lagebild weiter?

Zeuge C. G.: Dieses Lagebild wurde in
der LIZ-Lage vorgetragen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Und
dann?

Zeuge C.G.: Was dartber hinaus mit
dem Lagebild passiert ist, kann ich lhnen
nicht sagen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Fir Sie
war es mit dem Erstellen des Lagebildes und
Uberstellung an LIZ getan?

Zeuge C. G.: Ja, das war meine Aufgabe.
Sie haben mich nach meiner Aufgabe ge-
fragt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wie wa-
ren die tatsachlichen Gegebenheiten?

Zeuge C. G.: Die tagtaglichen Gegeben-
heiten waren so, dass wir morgens das tag-
liche Lagebild erstellt haben und dieses La-
gebild in der LIZ-Lage vorgetragen haben.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Also
gehdrten zu Ihrem Aufgabenfeld weder ein
direkter Kontakt zu h noch ein di-
rekter Kontakt zu SET.

Zeuge C. G.: Doch, das gehorte schon

dazu. Um das tagliche Lagebild zu erstellen,
musste ich auch Kontakt mit

Il haben.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Aber
normalerweise nicht zu SET?

Zeuge C. G.: In Ausnahmefallen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Sie sag-
ten schon eingangs, dass es Ausnahmefalle

4 Siehe Anlage 2
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gegeben habe. Welche meinen Sie damit?
Was war ein solcher Ausnahmefall?

Zeuge C. G.: Daran kann ich mich nach
den Jahren nicht mehr erinnern, was jetzt
konkret der Ausnahmefall gewesen ist oder
wann das war. Ich habe nur noch in meiner
Erinnerung, dass ich wirklich in Ausnahme-
fallen mit SET direkt telefoniert habe.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Es
muss doch etwas hangen geblieben sein,
wenn es die Ausnahme war. An das tagliche
Geschaft erinnert man sich nicht mehr, aber
an Ausnahmefalle doch eher.

Zeuge C. G.: Es tut mir leid, aber daran
kann ich mich nicht mehr erinnern.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Hatten
Sie irgendjemandem gegenlber eine Be-
richtspflicht?

Zeuge C. G.: Ja, gegenuber meinem Re-
feratsleiter.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Sonst
keine weiter gehenden Berichtspflichten?

Zeuge C. G.: Nein.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ich ha-
be keine weiteren Fragen an den Zeugen. -
Ich gebe das Fragerecht an den Kollegen
Stadler.

Dr. Max Stadler (FDP): Herr G
vielleicht wenden wir uns zuerst dem Vorfeld
zu. Wir haben schon von einem anderen
Zeugen erfahren, dass es erstmal eine Dis-
kussion innerhalb des BND gab, ob man
zwei Mitarbeiter nach Bagdad entsendet. Wie
ist denn diese Diskussion verlaufen? Wenn
Sie uns das bitte einmal schildern kdnnten.
Was war das Fur und Wider?

Zeuge C. G.: An dieser Diskussion war
ich nicht beteiligt.

Dr. Max Stadler (FDP): Von wem haben
Sie dann erfahren, dass zwei Mitarbeiter des
Sondereinsatzteams in Bagdad eingesetzt
werden?

Zeuge C. G.: Das habe ich zum einen
von meinem Referatsleiter erfahren. Das

wurde sicherlich nach meiner Erinnerung
auch in der LIZ-Lage besprochen und sicher-
lich auch in Ganggesprachen. Ich kann Ihnen
aber nicht mehr sagen, wann und mit wem
das war.

Dr. Max Stadler (FDP): Trifft es zu, dass
man bei friheren Krisensituationen Mit-
arbeiter sogar abgezogen hat, wahrend hier -
als ein Novum, wie ein Zeuge sagte - im
Gegenteil Mitarbeiter erst ausgewahlt und
dorthin geschickt wurden.

Zeuge C. G.: Zu den Sachverhalten von
anderen Krisenszenarien und dem Verhalten
des BND in diesen Krisenszenarien darf ich
Ihnen gemal meiner Aussagegenehmigung
nichts sagen.

Dr. Max Stadler (FDP): Ist Ihr Vorge-
setzter Herr DUrr, wenn ich fragen darf?

Zeuge C. G.: War er.

Dr. Max Stadler (FDP): Er war es zum
damaligen Zeitpunkt?

Zeuge C. G.: Ja, als Abteilungsleiter.

Dr. Max Stadler (FDP): Wie war denn die
Position von Herrn Dirr zu diesem Einsatz in
Bagdad?

Zeuge C. G.: Das kann ich Ihnen nicht
sagen.

Dr. Max Stadler (FDP): Wissen Sie es
nicht mehr, oder erinnern Sie sich nicht, oder
hat er nie mit Ihnen dartber gesprochen?

Zeuge C. G.: Erstens hat er mit mir da-
riber nicht gesprochen. Das kann ich Ihnen
mit Sicherheit sagen, weil er mein Abtei-
lungsleiter war. Zwischen dem Referenten®
stehen der Referatsleiter und der Unter-
abteilungsleiter. Dann kommt der Abtei-
Iungsleiter.6 Darlber habe ich mit dem Abtei-
lungsleiter nie personlich gesprochen.

Dr. Max Stadler (FDP): Gut. - Sie selber
haben mit der Informationsweitergabe an
Il im Regelfall nichts zu tun gehabt, wie
Sie gerade sagten. SET aus Bagdad hat
Informationen geliefert. Es wurde entschie-
den, welche davon weitergegeben werden

5 Erganzung des Zeugen: ,und dem Abteilungsleiter*,
Anlage 2

6 Hinweis des Zeugen: streiche ,Dann kommt der Abtei-
lungsleiter.”, Anlage 2
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dirfen. Damit waren Sie selber aber nicht
befasst, mit dieser Auswahl, oder doch?

Zeuge C. G.: Nein, ich habe nicht gesagt,
dass ich nicht auch mit Kontakt
hatte. Das habe ich schon gesagt.” Ich habe
aber gesagt, dass die Auswahl, welche In-
formation an gegangen ist, nicht ur-
sachlich durch mich getroffen wurde.

Dr. Max Stadler (FDP): Was heil3t ,nicht
ursachlich“?

Zeuge C.G.: Ich habe das nicht ent-
schieden.

Dr. Max Stadler (FDP): Aber haben Sie
daran mitgewirkt an der Entscheidung, die
dann jemand anderer getroffen hat, indem
Sie vielleicht lhre Meinung geauflert haben,
ob etwas weitergabefahig ist oder nicht? Ich
verstehe nicht ganz, was Sie sagen wollten,
Sie hatten nicht ursachlich mitgewirkt.

Zeuge C. G.: So wie Sie es gerade sag-
ten und ich es sagte: Ich habe es nicht ent-
schieden.

Dr. Max Stadler (FDP): Sie haben es
nicht entschieden.

Zeuge C. G.: Ich habe diese Informatio-
nen sicherlich gesehen. Aber ich habe nicht
entschieden. Entschieden hat das mein Re-
feratsleiter, welche Informationen weiter-
gabefahig sind und welche nicht.

Dr. Max Stadler (FDP): Ich frage aus ei-
nem Grund. War lhnen denn bekannt, wel-
che Kriterien es gegeben hat fur die Frage
-Weitergabe, ja oder nein“?

Zeuge C. G.: Nein.

Dr. Max Stadler (FDP): Wissen Sie es
jetzt? Es stand ja in Tausend Zeitungen.

Zeuge C. G.: Ob ich das jetzt weil3, tut
aus meiner Sicht nichts zur Sache.

Dr. Max Stadler (FDP): Sie kdnnen ein-
fach Ja oder Nein sagen. Ob es irgendwie
Bedeutung hat, werden wir schon einordnen.
Ich will wissen, ob Sie es damals nicht kann-
ten, ob das mit lhrer Antwort gemeint war,

7 Siehe Anlage 2

oder ob Sie es Uberhaupt nicht kannten. Sie
haben einfach Nein gesagt.

Zeuge C. G.: Nein, ich kannte die Krite-
rien nicht.

Dr. Max Stadler (FDP): Ich hatte Sie so
verstanden, dass Sie nicht entschieden ha-
ben, was weitergegeben wird, wohl aber
vielleicht mitdiskutiert haben, was auszu-
wahlen ist. Nach welchen Kriterien haben Sie
denn dann die Diskussion gefuhrt? Sie kann-
ten die Kriterien, die vorgegeben waren,
nicht. Was waren denn dann fir Sie die Ar-
gumente fiir eine Weitergabe?

Zeuge C. G.: So wie ich Sie verstehe, un-
terstellen Sie mir jetzt, dass ich diskutiert
habe.

Dr. Max Stadler (FDP): Ich habe Sie vor-
hin gefragt und hatte den Eindruck, dass ich
das Richtige getroffen habe.

Zeuge C. G.: Ich kann es noch mal sa-
gen: Meine Aufgabe war, das tagliche Lage-
bild zu erstellen. Um lhnen das ein bisschen
zu schildern: Dieses tagliche Lagebild wurde
unter hohem Zeitdruck erstellt. Wir hatten in
der Regel eine halbe, Dreiviertelstunde oder
eine Stunde morgens, um das Lagebild fiir
die entsprechende Lage fertig zu haben. In
dieser Zeit und auch dartber hinaus habe ich
mir Uber diese Dinge, die mein Referatsleiter
Ubernommen hat, kaum Gedanken machen
mussen.

Dr. Max Stadler (FDP): Das kann ich gut
verstehen. Aber dann war das Lagebild ge-
fertigt, und der Tag ging sozusagen in etwas
ruhigerem Fahrwasser, soweit man das -
berhaupt sagen kann, weiter. Vielleicht wa-
ren Sie dann den Rest des Tages nicht als
Entscheider, aber eingebunden in die Frage:
Was machen wir mit den Informationen?
Geben wir sie weiter oder nicht? - Es ist
nichts Schlimmes. Ich will ja nur wissen, wie
es war. Ich stelle lhnen keine Falle damit. Sie
schauen mich so skeptisch an.

Zeuge C. G.: Ich kann Sie auch gern an-
ders anschauen.

(Heiterkeit)
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Dr. Max Stadler (FDP): Jetzt ist es schon
freundlicher.

(Hans-Christian Strébele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Kommen Sie
aus Bayern oder Franken?)

Zeuge C. G.: Franken. Aber Franken ge-
hort immer noch zu Bayern.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
Kollege Strobele, es ist besser, wenn wir uns
da heraushalten. Das ist so, als ob Dritte
Uber Schwaben und Badener reden.

Kollege Stadler.

Dr. Max Stadler (FDP): Ich frage mal, ob
Ihnen Amerikaner aufgefallen sind, die breit-
beinig wie Cowboys in Pullach Informationen
begehrt haben, die die Zentrale vom SET
aus Bagdad erhalten hat? Das wird bekannt-
lich in einem Artikel im Focus geschildert.

Zeuge C.G.: Breitbeinige Amerikaner
sind mir mit Sicherheit nicht aufgefallen; das
weil ich. Ich weil3, dass wir Kontakt zur DIA,
zum Verbindungsbereich der DIA hatten. i

Dr. Max Stadler (FDP): Heif3t das, auch
in der Phase vor Beginn der Kampfhandlun-
gen im Irak und wahrend?

Zeuge C. G.: Ja.

Dr. Max Stadler (FDP): Die waren auch
bei Ihnen persdnlich, im Hause?

Zeuge C. G.: Bei mir persdnlich selten.

Dr. Max Stadler (FDP): Okay. Das war
es.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Nachs-
ter ist der Kollege Hartmann von der SPD.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Herr GJl]. ich kniipfe direkt an den
Kollegen Stadler an. Die Treffen, von denen
jetzt die Rede war, waren das regelmalige
Treffen, die es ganz unabhangig vom Irak-
konflikt schon immer gegeben hat?

Zeuge C. G.: Ja.

Michael Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): Okay. Es war also nichts Besonderes,
was in dieser Zeit eingerichtet wurde, um den
Informationsaustausch zuséatzlich zu verstar-
ken.

Zeuge C. G.: Nein, das war nichts Be-
sonderes. Das war ein ganz Ublicher Kontakt,
den wir zur DIA hatten.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Herr G, Sie sind als Zeuge in
Wirklichkeit fur uns deshalb interessant, nicht
weil wir mehr Uber breitbeinige US-Amerika-
ner erfahren wollen, sondern weil Sie aus-
weislich des Berichts der Bundesregierung
die Weisungslage nicht kannten und hier
immer der Vorwurf im Raum steht, dass viel-
leicht aus Unwissenheit - und weil Sie direkte
Kontakte hatten - doch Informationen an die
US-Seite geliefert wurden, die diese nicht
hatte erhalten sollen. Das schicke ich voraus,
um jetzt meine Fragen zu stellen.

Sie haben bereits gegentber dem Kolle-
gen Stadler andeutungsweise berichtet, wie
Ilhr Alltag aussah: hoher Zeitdruck, wichtige
Nachrichten, eine sehr angespannte Zeit.
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, ging
es im Wesentlichen darum, fir die morgend-
liche Lagerunde den Lagebericht zu erstel-
len. Habe ich das so richtig verstanden?

Zeuge C. G.: Das haben Sie richtig ver-
standen.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Deshalb mussten Sie da und dort
auch direkten telefonischen Kontakt mit [}

aufnehmen.

Zeuge C. G.: Genau richtig.

Michael Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): Das heifit, Sie haben von dort Infor-
mationen empfangen, auf |hre konkreten
Nachfragen hin.

Zeuge C. G.: Ja.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Aber Sie haben nicht umgekehrt ihm
wieder Informationen Ubermittelt? Oder hat
er vielleicht in einzelnen Situationen - mdg-
licherweise weil der Druck auf ihn besonders
hoch war - versucht, Sie ein bisschen auszu-
quetschen?
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Zeuge C. G.: Ich habe sicherlich auch In-
formationen Uber die Wochen und Monate
Ubermittelt, auch am Telefon.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Welcher Art und Natur waren die?

Zeuge C. G.: Das kann ich Ihnen nicht
mehr sagen.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Waren das Informationen, die Sie
zuvor beim Sondereinsatzteam abgefragt
hatten?

Zeuge C. G.: Ich kann mich nicht daran
erinnern, dass ich unmittelbar beim SET-
Team angerufen habe bezlglich einer Infor-
mation und die dann als Schaltstelle unmit-
telbar weitergegeben hatte.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Das ist jetzt bei der gesamten Frage-
stellung sehr wichtig: Wie autonom konnten
Sie agieren? Ins Unreine gesprochen: Wie
viel Prokura hatten Sie? Deshalb konkret
gefragt: Waren Sie in diesem gesamten In-
formationsaustausch derjenige, der autonom
entscheiden konnte, was freigegeben ist und
was nicht freigegeben ist? Oder hat Herr
Schii] das entschieden?

Zeuge C. G.: Nein. Ich sagte schon, dass
ich das nicht autonom machen konnte. Herr
Schiilil hat dariiber entschieden, welche
Informationen nach ] gehen und welche
nicht.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Das heif3t, Sie haben mit den Infor-
mationen, die in lhrem Arbeitsbereich aufge-
laufen sind, nach Freigabe durch Sch
entsprechend Kontakt mit [} aufge-
nommen. Verstehe ich das richtig?

Zeuge C.G.: Ja. Es gab sicherlich ein
paar wenige Ausnahmefalle, wo das nicht so
war.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Welcher Art waren diese nach lhrer
Erinnerung?

Zeuge C. G.: Damit meine ich: Ich habe
sicherlich nicht jedes Mal meinen Referats-
leiter gefragt, ob ich |l anrufen darf.

Den habe ich auch selbst angerufen, weil
auch der Referatsleiter nicht in jeder Minute
anwesend war.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Ganz wichtig ist dabei, was Sie in
diesen Telefonaten mit [l verhandelt
haben oder herausgegeben haben. Wenn es
so ist, dass Sie nur auf Weisung oder nach
Freigabe durch den Referatsleiter Informa-
tionen tatsachlich Ubermitteln durften: Sind
Sie sicher, dass Sie sich immer daran gehal-
ten haben?

Zeuge C. G.: Ja.

Michael Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): Das heildt, die Meldungen, die vom
SET kamen, die bei lhnen im Referat
schlieRlich angelandet waren, waren im Re-
gelfall erstens immer durch Schijil] ge-
sichtet. Zweitens wussten Sie genau: Wenn
das nicht geschehen ist, darf ich es auch
nicht weitergeben.

Zeuge C. G.: Genau so.

Michael
(SPD): Danke.

Hartmann (Wackernheim)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Frau
Kollegin Hoger, bitte.

Inge Hoger (DIE LINKE): Sie haben vor-
hin gesagt, dass Sie in erster Linie dafir
zustandig waren, das Lagebild zu machen.
Wenn ich das richtig gesehen habe, waren
Sie hauptsachlich fur die Informations-
beschaffung zum Thema Landkrieg zustan-
dig. Ist das richtig?

Zeuge C. G.: Nein, das ist nicht richtig,
weil die Informationsbeschaffung keine Auf-
gabe der Abteilung 3, der Auswertung, ist.
Die Auswertung, wo ich tatig war als Lage-
referent, fasst die Informationen zusammen,
die dem Bundesnachrichtendienst aus der
Beschaffung vorliegen, und fertigt daraus das
Lagebild. Ich habe also nicht beschafft.

Inge Hoger (DIE LINKE): Sie haben auch
nicht nachgefragt, um sich das Lagebild kon-
kreter machen zu kénnen?
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Zeuge C. G.: Doch, das habe ich sicher-
lich getan, wenn ich mit Herrn PP telefo-
niert habe.

Inge Hoger (DIE LINKE): Es gibt in den
Akten zum Beispiel Unterlagen, in denen
steht:
ohne zu Ubertreiben -

.- Das waren Sie. Da haben Sie
auch nachgefragt. Diese Nachfragen gingen
dann an das SET in Bagdad.

Zeuge C. G.: Ich kann mich daran erin-
nern - - Ich mochte zuerst das sehen, was
Sie gerade ansprechen.

Inge Hoger (DIE LINKE): MAT A 332,
Ordner 1, Blatt 121.

(Dem Zeugen wird ein Schriftstlick
vorgelegt)

Zeuge C. G.: Ja, das ist richtig. Das sagte
ich vorhin.

Inge Hoger (DIE LINKE): Wissen Sie
auch noch, um welche Bilder es sich dabei
handelte und warum es so wichtig gewesen
ist, dass Sie noch mehr von den Bildern be-
kommen?

Zeuge C. G.: Um welche Bilder es sich
gehandelt hat, kann ich Ihnen nicht mehr
sagen. Ich kann lhnen aber sagen, warum es
wichtig ist oder wichtig war. Wenn Sie ein
militarisches Lagebild erstellen, dann ver-
wenden Sie Begriffe, militarische Termini,
taktische Zeichen, die nicht jedem ein Begriff
sind. Unsere Aufgabe war es, ein Lagebild zu
zeichnen, zu beschreiben, das fir jeden ver-
standlich ist, mit oder ohne militarische Vor-
bildung. Dazu gehort auch, dass man Bilder
einfigt. Bilder sagen- da sage ich lhnen
sicherlich nichts Neues - mehr als viele Wor-
te. Deswegen war es fUr uns immer wichtig,
aktuelle, zeitnahe Bilder aus dem Raum zur
Verfigung zu haben. Deswegen habe ich
das geschrieben. Ich meine, das habe ich
nicht nur einmal geschrieben, sondern sogar
mehrfach, weil mir naturlich auch klar war,
dass es vor Ort nicht einfach ist, Bilder zu
machen, die fur ein Lagebild verwertbar sind.

Inie Héier iDIE LINKE): Die Aussage
N “ heildt ja, dass es

8 Richtigstellung des Zeugen: ersetze Pl durch
P Anlage 2

schon einige gab. Sie wollten mehr davon
haben.

Zeuge C. G.: Das ist das, was ich sagte:
dass es schwer war, Bilder zu machen, und
dass eben nur vereinzelt Bilder kamen, zu-
mindest nicht so viele, dass man jeden Tag
eine Fllle von Bildern gehabt hatte, die man
hatte verwenden kénnen.

Inge Hoger (DIE LINKE): Waren das
dann Bilder von konkreten Kriegs- oder Zer-
stérungssituationen in Bagdad? Oder was
kann ich mir darunter vorstellen?

Zeuge C. G.: Das sind grundsatzlich Bil-
der, die eine militdrische Lage beschreiben.
Dazu gehort letztlich alles. Dazu gehoren
auch Zerstoérungen.

Inge Hoger (DIE LINKE): Oder auch mi-
litarische Gegenstande vom Gegner, Stand-
bilder, Aufmarschgebiete?

Zeuge C. G.: Ja, auch, weil: Die milita-
rische Lage besteht ja oder bestand ja nicht
nur aus der amerikanischen Lage, also der
Stellung und Bewegung der US-Krafte, son-
dern auch aus Stellung und Bewegung der
irakischen Krafte.

Inge Hoger (DIE LINKE): Wer hat die
Vorgabe gemacht, ob es eher um die Stel-
lung der irakischen oder mehr um die Stel-
lung der amerikanischen Krafte ging?

Zeuge C. G.: Da gab es keine Vorgaben.

Inge Héger (DIE LINKE): Da gab es kei-
ne Vorgaben. Sie haben also versucht, bei-
des so gut wie méglich zu eruieren und da-
von Bilder zu bekommen.

Zeuge C. G.: Ja, um ein gewichtetes Bild
zu haben.

Inge Hoger (DIE LINKE): Gab es keine
weiteren Vorgaben, dass Sie jetzt bestimmte
Situationen versuchen sollten zu eruieren?
Das hort sich jetzt so allgemein an.

Zeuge C. G.: Nicht, dass ich mich jetzt
konkret daran erinnern konnte.

Inge Hoéger (DIE LINKE): Sie wissen
nicht, was anschliefend mit diesen Lage-
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berichten und Bildern passiert ist oder wer
gesteuert hat, was an wen weitergegeben
worden ist?

Zeuge C. G.: Der Lagebericht wurde -
das habe ich schon geschildert - morgens in
der LlZ-Lage vorgetragen. In der LIZ-Lage
saflen neben dem’ Referatsleiter, der in der
Regel vorgetragen hat- in Ausnahmefallen
habe ich vorgetragen, wenn er nicht da war -,
ein Unterabteilungsleiterm, die Unterabtei-
lungsleiter, nicht nur Militérische Auswertung,
sondern auch Politik, Wirtschaft etc'®. Da
sitzt ein Abteilungsleiter, mehrere Abteilungs-
leiter, 3,1. Da sitzt der Prasident oder sein
Vertreter. Gegebenenfalls sind auch per
Videokonferenz andere Stellen wie das Bun-
deskanzleramt zugeschaltet gewesen. Da
wurde das vorgetragen. Aber was der Prasi-
dent, sein Vertreter oder was das Bundes-
kanzleramt mit dieser Lage - danach fragten
Sie - gemacht haben, kann ich Ihnen nicht
sagen.

Inge Hoger (DIE LINKE): Noch einmal
zur Erstellung des Lagebildes: Gab es in
diesen Besprechungen vielleicht die Nach-
frage, bis zum nachsten Morgen, bis zum
nachsten Lagebericht bestimmte andere
Sachen herauszubekommen oder nach dem
Aufenthaltsort von Saddam Hussein zum
Beispiel zu suchen? Uns ist bekannt, dass
das von hohem Interesse war.

Zeuge C.G.: Der Aufenthaltsort von
Saddam Hussein war sicherlich immer inte-
ressant.

Inge Hoger (DIE LINKE): Aber spezielle,
konkrete Vorgaben, sich bestimmten The-
men zu widmen und gezielt danach zu su-
chen, haben Sie nicht bekommen?

Zeuge C. G.: Ich sage ganz ehrlich: Aus
meiner Erinnerung heraus war der Aufent-
haltsort von Saddam Hussein gar nicht so
wichtig fUr uns.

Inge Héger (DIE LINKE): Ich habe jetzt
allgemein gefragt. Es war nur ein Beispiel. Es
kann ja auch sein, dass nach anderen Din-
gen gezielt gefragt wurde, nicht so allgemein
nach Bildern, wie wir eben festgestellt haben.
Gab es Vorgaben vonseiten des SET oder
vonseiten des Rfl?

9 Anmerkung des Zeugen: streiche ,dem*, setze ,mei-
nem®, Anlage 2
10 Siehe Anlage 2

Zeuge C. G.: Daran kann ich mich nicht
erinnern.

Inge Hoger (DIE LINKE): Sie haben un-
abhangig davon, bevor der Krieg angefangen
ist, wahrend des Krieges und danach immer
die gleiche Arbeit gemacht?

Zeuge C. G.: Ja, flr diesen Zeitraum, der
angesprochen wurde.

Inge Hoéger (DIE LINKE): Es ja um den
Untersuchungszeitraum. - Dann danke ich
erstmal.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Die
CDU/CSU. Kristina Koéhler.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
cSU): Herr Gl zunichst direkt eine
Nachfrage zu den Fragen eben. Sie sagten
eben in kurzen Abstanden: Der Aufenthalts-
ort von Saddam Hussein war immer interes-
sant. Dann sagten Sie: Fir uns war er nicht
so interessant. Was denn nun?

Zeuge C. G.: Damit meinte ich, dass der
Aufenthaltsort des Staatsoberhauptes grund-
satzlich interessant ist. Fur die militdrische
Lage, fir das militérische Lagebild aus unse-
rer Bewertung heraus war der Aufenthaltsort
von Saddam Hussein aber nicht von beson-
derer Bedeutung.

Kristina Kohler (Wiesbaden)
CSU): Und warum nicht?

(CDU/

Zeuge C. G.: Ich will lhnen das einmal so
sagen: Der Fuhrer im Gefecht ist an keinen
festen Platz gebunden. Das ist ein milita-
rischer Terminus. Das hat auch fur Saddam
Hussein gegolten. Saddam Hussein hat tag-
lich mehrfach seinen Aufenthaltsort gewech-
selt, und das nicht nur unmittelbar im Vorfeld
des Krieges, sondern auch in den Jahren
davor. Deswegen sind wir sowieso davon
ausgegangen, dass er seinen Aufenthaltsort
wieder wechselt. Die Fihrung des Staates
war aber durchaus fur ihn machbar. Das hat
auch in den Jahren vorher funktioniert. Also
war es fur uns militérisch nicht so wichtig, wo
er sich konkret aufhalt, weil: Fihren konnte
er offensichtlich von jedem seiner Aufent-
haltsorte.
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Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Sie sagen, dass Sie sowohl Kontakte
zu als auch Kontakte zu SET hatten.

Zeuge C. G.: Richtig.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Kann ich mir das so vorstellen, dass
Sie bei beiden Informationen fur die tagliche
Lagebeurteilung eingeholt haben, die Sie
verfasst haben?

Zeuge C. G.: Ja, das ist richtig.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Mit beiden standen Sie im telefoni-
schen Kontakt?

Zeuge C. G.: Ja, obwohl der telefonische
Kontakt zum SET-Team in nur ganz wenigen
Fallen durch mich erfolgte. Aber ich kann
nicht mehr sagen, wann das war oder wie oft
das war. Ich weil} nur, dass ich mit dem SET-
Team sehr selten telefoniert habe, mit |
Il ofter und'! haufig.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Ansonsten haben Sie die Berichte
vom SET-Team gesehen.

Zeuge C. G.: Richtig.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Daraus haben Sie dann lhren Lage-
bericht gemacht, aus diesen Informationen?

Zeuge C. G.: Nein. Das war ein Teil. Wir
haben nicht nur daraus unser Lagebild ge-
macht; das ware etwas wenig gewesen. Es
war ein Teil, der mit in die Berichterstattung
eingeflossen ist.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Was sonst noch? Weil Sie das so
betonen, drangt sich die Nachfrage auf.

Zeuge C. G.: Das betone ich deswegen,
weil es eben nur ein Teil war. Woraus sonst
unsere Informationen gewonnen wurden,
hatte ich vorhin auf die Frage beantwortet.
Das ist der Bereich Beschaffung. Aber woher
jetzt genau diese Informationen kommen,
das darf ich Ihnen nicht sagen, weil das au-
Rerhalb meiner Aussagegenehmigung liegt.

11 Siehe Anlage 2

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Mich interessiert Ihr Kontakt zu [l

Il .nd zum SET. Wie Sie sagten, haben

Sie mit dem SET nur selten telefonischen
Kontakt gehabt. Aber wie muss ich mir das
dann vorstellen: Sie haben Fragen gestellt,
die sich aufgrund lhres Kenntnisstandes fir
Sie ergeben haben?

Zeuge C. G.: Richtig.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Vielleicht haben die beiden erst einmal
berichtet; das konnte ich mir vorstellen.

Zeuge C. G.: Das SET-Team hat regel-
maRig berichtet.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Sie haben aber keinerlei Informatio-
nen, die Sie von dem einen, vom SET, be-
kommen haben oder von [l bekommen
haben, an das andere weitergegeben?

Zeuge C. G.: Doch, das habe ich weiter-
gegeben. Das habe ich schon gesagt.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Es stimmt, aber vorhin gab es unter-
schiedliche Aussagen von Ihnen. Zumindest
erschien es mir so. Sie sagen also: Sie ha-
ben Informationen auch weitergegeben.

Zeuge C. G.: Ja, das ist richtig.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Sie kénnen sich aber nicht daran erin-
nern, welche das waren.

Zeuge C. G.: Nein, weil das zu lange her
ist.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Wenn Sie solche Informationen wei-
tergegeben haben, haben Sie da auf irgend-
eine Art und Weise bei Herrn Sch eine
Erlaubnis eingeholt?

Zeuge C.G.: Ja, das sagte ich vorhin
schon. Jede Information, die weiterge1geben
wurde, wurde von Schiili| redigiert,” frei-
gegeben.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Wie muss ich mir das praktisch vor-
stellen, wenn das zum Teil telefonisch war?
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Ich frage Sie: Haben Sie sich vor einem Te-
lefonat Uberlegt: Ich mdchte jetzt eventuell
folgende Information weitergeben? - Haben
Sie vorher Herrn Schiili] gefragt, ob Sie
das dlrfen?

Zeuge C. G.: Grundsatzlich war das so.
Sie durfen sich nicht vorstellen, dass es in
jedem Telefonat so war, dass ich jetzt'? Infor-
mationen weitergegeben hatte.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Nein, das ist klar. Es waren Einzel-
falle. Aber die sind fir uns besonders inte-
ressant. Deswegen frage ich so genau nach.
Man stellt sich vor: Wenn man mit jemandem
telefoniert, entwickelt sich ja ein Dialog. Es
ist nicht ganz absehbar, was der andere
fragt. Deswegen frage ich jetzt noch mal
nach, ob Sie auch bei dem - die einzelnen
Informationen -, was Sie telefonisch weiter-

egeben haben, jeweils vorher Herrn Schjj
Hum Erlaubnis gefragt haben.

Zeuge C. G.: Ja, grundsatzlich schon.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Was heit denn ,grundsatzlich
schon“? Das ist wie ,eigentlich schon®.

Zeuge C.G.: Was ist der Unterschied
zwischen ,eigentlich schon® - -

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Das legt nahe: aber in Ausnahmen
doch nicht.

Zeuge C.G.: Ich kann mich an keine
Ausnahmefélle erinnern. Ich will es noch
einmal ausfiihren: Unsere Aufgabe war das
Zusammenfassen der Informationen. Meine
wesentliche Aufgabe war nicht die Weiter-
gabe der Information. Wir haben sicherlich
auch Informationen weitergegeben. Aber das
war nicht unsere zentrale Aufgabe. Diese
Weitergabe erfolgte in der Regel schriftlich.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Haben Sie denn die Meldungen des
SET ungefiltert bekommen?

Zeuge C. G.: Ja.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Alle Meldungen, die vom SET kamen,
gingen uber lhren Schreibtisch?

12 Siehe Anlage 2

Zeuge C. G.: Wenn Sie das so formulie-
ren, dass es erst Uber meinen Schreibtisch
ging und dann in den restlichen Bereich der
Auswertung, dann nicht. Ich war nicht der
Einzige, der Zugriff auf diese Informationen
hatte. Ich hatte auch Zugriff.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Sie sagten, lhre Hauptaufgabe war,
das Lagebild zu erstellen, das auch an die
Bundesregierung und andere Institutionen
ging. Wie muss ich mir ein solches Lagebild
vorstellen? Wie detailliert ist das denn?

Zeuge C. G.: Das Lagebild ist so detail-
liert wie mdglich und so detailliert wie nétig.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Okay. Das ist noch sehr allgemein.
Wie detailliert musste denn ein solches La-
gebild sein? Was war notig? Vielleicht kdn-
nen Sie uns das an Beispielen deutlich ma-
chen.

Zeuge C. G.: Ich will lhnen das mal so
beschreiben: Wenn Sie die militdrische Lage
im Irak oder in einem Land beschreiben, das
von der Flache her deutlich groRer ist als die
Bundesrepublik, und Sie militarische Aktivi-
taten || NI beschreiben und Sie
das gleichzeitig so machen missen, dass
Sie in kurzen, pragnanten Satzen auf einer
Seite oder auf anderthalb Seiten, vielleicht
auch auf zwei Seiten, maximal auf drei Sei-
ten die Lage darstellen mussen, dann kon-
nen Sie gar nicht so sehr ins Detail gehen.
Wenn Sie das Vorgehen von Divisionen dar-
stellen wollen, die auf verschiedenen Ach-
sen - rechts, links - angreifen, wo Sie Divi-
sionen und Brigaden haben, die verteidigen,
die Stellungen wechseln, dann kdnnen Sie -
um das ein bisschen plastisch zu sagen -
nicht den einzelnen MG-Schutzen beschrei-
ben. Sonst kommen Sie in den Wald, und
dann versteht das auch keiner. Die Gesamt-
lage war wichtig.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Das kann ich mir sehr gut vorstellen.
So detailliert interessiert es auch gar nicht.
Welche Informationen aus den Berichten
vom SET, die Sie gesehen haben, flossen in
welchem Abstraktionsgrad in das Lagebild
ein? Oder vielleicht einfacher formuliert: In-
wieweit haben die Berichte des SET zu Ih-
rem Lagebericht beigetragen?
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Zeuge C. G.: Die Wertigkeit und Wichtig-
keit der SET-Meldungen war fir mich in der
Regel sehr gering.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Okay. Jetzt vielleicht mal ein Beispiel:
Wenn es um Flugabwehrstellungen geht, von
der das SET berichtet, ist das etwas, was in
das Lagebild an die Bundesregierung flief3t?

Zeuge C. G.: So etwas kann durchaus
einflieBen. Wenn Sie aus Bagdad die Infor-
mation haben, dass dort Einheiten Verteidi-
gungsvorbereitungen treffen, dann flie3t das
sicherlich auch in das Lagebild mit ein.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Wieso ist zum Beispiel eine Flug-
abwehrstellung fur die Bundesregierung inte-
ressant?

Zeuge C. G.: Ob eine Flugabwehrstellung
fur die Bundesregierung interessant ist, kann
ich nicht beurteilen. Ich weil® nur, dass Ver-
teidigungsvorbereitungen, wie ich es gerade
beschrieben habe, flr ein grundsatzliches
militérisches Lagebild von Interesse sind.
Wenn Sie wissen, ob sich jemand vorbereitet
zur Verteidigung oder das nicht tut oder auch
in welcher Intensitat er das tut, dann kénnen
Sie daraus flr das militarische Lagebild et-
liches ableiten. Ob und wie die Bundesregie-
rung das genutzt hat, kann ich lhnen nicht
beantworten.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Aber Sie sahen lhre Aufgabe auch
darin, wie Sie eben gerade sagten, ein mili-
tarisches Lagebild zu erstellen?

Zeuge C. G.: Richtig.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Man kann ja auch ein Lagebild erstel-
len Uber die Stimmung in der Bevdlkerung.
Man kann das auch sehr viel weiter fassen
als ein militarisches Lagebild.

Zeuge C. G.: Ja, aber auch die Stimmung
in der Bevolkerung gehdrt zu einem milita-
rischen Lagebild. Aber es gibt auch ein politi-
sches Lagebild. Das war aber nicht meine
Aufgabe.

Kristina Kohler (Wiesbaden)
CSU): Das war auch lhre Aufgabe?

(CDU/

Zeuge C. G.: Nein, das war nicht meine
Aufgabe.

Kristina Kohler (Wiesbaden)
CSU): Das war nicht Ihre Aufgabe.

Jetzt mochte ich Ihnen abschlieRend vor-
legen, und zwar ein Material. Daflir missten
wir die Sitzung aber VS-Vertraulich einstufen.
Darum bitte ich.

(CDU/

Vorsitzender Siegfried Kauder: Fir ei-
nen Vorhalt der Abgeordneten Koéhler wird
die Sitzung VS-V eingestuft, weil der Vorhalt
aus einer entsprechend eingestuften Akte
kommt. Wer stimmt dem Beschluss zu? -
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - So ein-
gestuft.

(Unterbrechung des Sitzungsteils
VS-NfD: 17.03 Uhr)

(Beginn des Sitzungsteils VS-
Vertraulich: 17.04 Uhr)

VS-Vertraulich-Teil der Sitzung - dieser Teil
des Protokolls kann in der Geheimschutzstelle
des Deutschen Bundestages eingesehen wer-
den!

(Schluss des Sitzungsteils VS-
Vertraulich: 17.08 Uhr)

(Wiederbeginn des Sitzungsteils
VS-NfD: 17.09 Uhr)

Fortsetzung der Vernehmung des
Zeugen C. G.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Zweite Frage: Sie sind schon
nach diesen Lageberichten gefragt worden.
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, haben
Sie in dieser Zeit, in der Kriegszeit, jeden
Tag einen hergestellt und dann auch vorge-
tragen. Haben Sie in dem Bericht auch
manchmal Bezug genommen, dass Sie ge-
sagt haben: Wir haben eine besonders wich-
tige Meldung heute aus Bagdad bekom-
men? - Ich kann mir vorstellen, als es darum
ging, ob am 7. April Saddam Hussein ge-
troffen sein kdnnte durch einen Angriff oder
auch als ein Offiziersklub getroffen worden
ist, haben Sie sich manchmal auch auf die
Meldungen bezogen, die Sie gerade aus
Bagdad bekommen haben. Haben Sie das
erwahnt?
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Zeuge C. G.: Ich kann mit Sicherheit sa-
gen, dass das nicht so war, weil es so ist:
Wenn Sie ein Lagebild erstellen, dann
schreiben Sie nie in diesem Lagebild, woher
Sie |hre Informationen haben. Das ist grund-
satzlich so.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Sodass es sein kann, in dem
Lagebild taucht zwar auf, da sind Stellungen
oder da sind Geschitzstellungen oder Ahn-
liches, aber nicht, woher Sie das haben, son-
dern als Faktum oder als Erkenntnis?

Zeuge C. G.: Richtig.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Sie haben vorhin im Neben-
satz gesagt - das haben Sie dann beim BND
in Ihrer Dienststelle vorgetragen und haben
eine Reihe von Leuten aufgezahlt, die dabei
waren, unter anderem auch aus der Lei-
tungsebene -: Manchmal war auch das Kanz-
leramt zugeschaltet per Videokonferenz. - So
habe ich das verstanden. Ist das zutreffend?

Zeuge C. G.: Ja, habe ich gesagt; aber
ich kann Ihnen nicht mehr sagen, wie oft das
war oder wann das war.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Manchmal.

Zeuge C. G.: Manchmal.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wissen Sie, wer beim Kanz-
leramt der Partner war, der da zugeschaltet
war? War das Herr Uhrlau, der damals Koor-
dinator gewesen ist, war das eine Fach-
dienststelle, war das Herr Steinmeier?

Zeuge C. G.: Ich kann Ihnen, wie gesagt,
nicht mehr sagen, wie oft und wann. Ich weifl}
aber zumindest, weil ich das behalten habe,
dass Herr Uhrlau, Herr Steinmeier mindes-
tens bei einer Veranstaltung zugegen waren.

Hans-Christian Stroébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Zugegen, jetzt per Video?

Zeuge C. G.: Per Video.
Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN): Per Video. Also die haben
sich da reinschalten lassen. Wir kennen das

ja. Wir machen das auch manchmal, nicht
hier in dem Ausschuss, in anderen Aus-
schissen.

Jetzt noch mal zu den Einzelheiten. Wie
muss man sich das vorstellen? Wenn Sie
jetzt mit dem | telefoniert haben, war
das ein Gesprach, wo Sie nur mal eine kurze
Information abgefragt oder gegeben haben,
oder waren das auch langere Telefonate,
funf Minuten, zehn Minuten, eine Viertel-
stunde oder langer, wo Sie auch einzelne
Falle erortert haben, also einzelne Informa-
tionen, die Sie jetzt weitergegeben haben
oder auch die da vom ﬂ kamen, mit
ihm erdrtert haben?

Zeuge C. G.: Das waren auch langere
Telefonate.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wie lange ungefahr?

Zeuge C. G.: Kann ich lhnen nicht mehr
genau sagen, aber da waren auch langere.
Dabei waren auch Telefonate, die Uber funf
Minute Lange waren.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Auch Uber eine Viertel-
stunde, -

Zeuge C.G.: Die sind gegebenenfalls
auch Uber eine Viertelstunde gegangen oder
20 Minuten.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): - wo Sie die einzelnen Sa-
chen dann erértert haben?

Zeuge C. G.: Ich habe natirlich nicht mit
der Uhr nebendran gesessen. Nur, daran
kann ich mich noch sehr gut erinnern, weil es
aufgrund des Zeitdrucks, auch fir
i, nicht immer maoglich war, die Informa-
tionen in verschrifteter Form zu Gbermitteln.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Genau. Also wohl fiir Sie,
wenn es schnell gehen musste oder vielleicht
auch ausfuhrlicher, konnten Sie ihm das
dann muindlich mitteilen, oder er hat Ihnen
dann auch - - Sie haben das dann erértert.
So habe ich das jetzt verstanden.

Zeuge C. G.: Richtig.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss
[99. Sitzung am 08.10.2008] Offene Fassung

60

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Kénnen Sie sagen, ob das
immer Sie gewesen sind, der diese Gespra-
che gefiihrt hat, jetzt mit [JJJ i} und wech-
selseitig und SET - SET seltener, aber |l
Il haufig -, oder waren das auch Kollegen,
Herr H zum Beispiel oder andere?

Zeuge C. G.: Herr HJll| hat auch Te-
lefonate gefiihrt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Auch so wie Sie, parallel
praktisch?

Zeuge C. G.: Nein, nicht parallel.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Sondern?

Zeuge C.G.: Herr HIJll war mein
Sachbearbeiter, und er hat nach meinem
Kenntnisstand auch mit [l telefoniert,
aber seltener als ich.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Seltener. Und sonst noch
jemand?

Zeuge C. G.: Herr Schjil}

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Sonst noch jemand?

Zeuge C.G.: Es kann durchaus sein,
dass noch jemand mit ihm telefoniert hat.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ich meine: Sonst niemand?
Sie kdnnen ja nicht alles wissen.

Zeuge C. G.: Sonst aus meiner Umge-
bung niemand, zumindest nicht, dass ich
mich daran erinnern kdnnte.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Also, wenn Sie mal - - Wenn
es ganz frih morgens oder spat abends war
und es lhre Dienstzeit nicht war, waren dann
andere, die das gemacht haben? Oder wenn
Sie mal irgendwas anderes hatten, eine
dienstliche Besprechung oder zum Essen
gegangen sind oder was weil} ich?

Zeuge C. G.: Das war dann HIl|

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das war dann HIl}.

Zeuge C.G.: HJll war als Sachbe-
arbeiter mein Vertreter.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Aha. Und der hat diese
wechselseitigen Gesprache dann auch ge-
fuhrt, das heif3t auch mit SET?

Zeuge C. G.: Ob er mit SET telefoniert
hat, weil} ich nicht. Da missen Sie ihn selber
fragen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Aber mit ?

Zeuge C.G.: Mit |l das weiR ich,
hat er telefoniert.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Kann man sagen, dass Sie
taglich mit [JJ il telefoniert haben? Mich
interessiert jetzt die besonders aktuelle, hei-
Re Zeit, 20. Marz bis 7./8. April.

Zeuge C. G.: In der, wie Sie sagen, hei-
Ren Phase haben wir nach meinem Kennt-
nisstand sicherlich taglich telefoniert, ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Eine
Berliner Stunde ist herum. Wer hat noch
Fragen? - Berliner Stunde. Kollege Hart-
mann.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Herr G, konnen Sie uns sa-
gen, was Sie von Hause aus sind? Viele
Mitarbeiter des BND haben beispielsweise
eine militéarische Ausbildung, wieder andere
eine andere.

Zeuge C. G.: Ja, ich bin Soldat von Hau-
se aus und bin zum
versetzt.

Michael Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): Ich frage das deshalb, weil Thnen mit
diesem beruflichen und Ausbildungshinter-
grund auch ein bestimmtes Urteilsvermégen
Uber einzelne Fakten, die fir uns relevant
sind, eigen sein wird.

Es wird immer wieder danach gefragt -
das werden Sie aufgrund der o6ffentlichen
Debatte, die leicht zu verfolgen ist, oder auch
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durch den internen Austausch wissen -, wie
es mit einzelnen Meldungen aussieht, die
damals vom SET aus Bagdad kamen, bei-
spielsweise Uber versprengte Truppenteile,
die sich da und dort zusammenziehen, bei-
spielsweise Uber Pick-ups mit Maschinen-
gewehraufbauten, beispielsweise Uber ein-
zelne MG-Nester und anderes mehr. Das
waren alles Informationen - da schlieRe ich
an das an, was die Kollegin Kdhler vorhin
fragte -, die vom SET Ubermittelt wurden,
zumindest beispielhaft und in Einzelfallen,
die wir nachweisen kdénnen, die auch Koordi-
naten enthielten. Inwieweit ist so was - ich
weill, dass das teilweise an Antworten, die
Sie bereits gegeben haben, anknupft; den-
noch frage ich nochmals - in lhre militarische
Lagebeurteilung eingeflossen?

Zeuge C. G.: Ich kann mich an keine Be-
richterstattung erinnern, wo wir eine konkrete
Koordinate reingeschrieben hatten.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Kdénnen Sie sich erinnern, ob Sie

Koordinatendaten weitergegeben haben an
?

Zeuge C. G.: Das ist schwierig. Ich hatte
ja schon mehrfach gesagt, dass Herr Schijjij
[l entschieden hat, welche Information wei-
tergegeben wurde und welche nicht. Es kann
auch eine Koordinatenmeldung mit dabei
gewesen sein.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Wenn Sie sich, soweit das im zeit-
lichen Abstand noch mdglich ist, einmal an
diese einzelnen Koordinatenmeldungen erin-
nern - jetzt frage ich den Soldaten -: Waren
die nach Ihrer Ansicht ausreichend, um damit
chirurgische Angriffe zu fahren aus der Luft?

Zeuge C. G.: Also, grundsatzlich ist es
mal so: Jede Information, die Sie aus einem
Land haben, und sei es der Wetterbericht - -
Wenn Sie wissen, wie morgen hier das Wet-
ter ist, und Sie hier eine militarische Opera-
tion haben, dann ist diese Information mili-
tarisch relevant. Das heif3t also: Grundsatz-
lich ist jede Information militérisch verwert-
bar.

Michael Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): Aber nicht in jedem Falle ausreichend
fur taktisch-operative Mallnahmen?

Zeuge C. G.: Das hat der zu beurteilen,
der die jeweilige militdrische Operation fihrt.

Michael Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): Kénnen Sie sich denn erinnern, ob es
im Bereich lhrer Zustandigkeiten durchaus
den Hinweis oder allgemein den Wunsch
gab, dass man Informationen an
und damit letztlich an die US-Seite Ubermit-
telt, die nutzbar sind fir die Kriegsfuhrung im
Irak?

Zeuge C. G.: Also, mit diesem konkreten
Hintergrund nicht.

Michael Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): Und mit welchem abstrakten?

Zeuge C. G.: Nein, Sie haben gefragt, ob
zur unmittelbaren Kriegsfuhrung.

Michael
(SPD): Ja.

Hartmann (Wackernheim)

Zeuge C. G.: Da sage ich: nicht. Nein.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Jetzt mache ich es ganz simpel, viel
zu simpel: SET meldet MG-Stellungen. Dies
wird in Pullach aufgenommen, unter ande-
rem von lhnen, und weitergegeben zum
Il Wirden Sie erwarten, dass daraufhin
Jets der US-Amerikaner gestartet sind und
ein Bombardement begonnen haben?

Zeuge C. G.: Ich kann Ihnen nicht sagen,
ob das erfolgt ist. Ich will Ihnen das vielleicht
mal so verdeutlichen: Wenn ein Nachrichten-
dienst - und das gilt sicherlich nicht nur far
den Bundesnachrichtendienst - Informatio-
nen gewinnt, dann geschieht das auch durch
Austausch von Informationen. Das heifdt
also: Wenn Informationen weitergeleitet wur-
den, dann haben wir daflir Informationen
erhalten. Das ist buchstablich ein Geschéft,
das man macht, wo jede Seite versucht,
moglichst wenig zu geben und maoglichst viel
zu erhalten. Das hat auch nichts mit Freund-
schaft oder Partnerschaft oder dergleichen
zu tun, sondern das ist Geschaft.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Ein Geschift, das Herr Schiij ver-
antwortet hat?
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Zeuge C. G.: Ja, weil er die Informationen
epriuft hat, die- ich sage mal -
h eingesetzt wurden.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Das heifdt, Art und Umfang und Zeit-
punkt, das war die Entscheidung Schijili.

Zeuge C. G.: Richtig.

Michael
(SPD): Danke.

Hartmann  (Wackernheim)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollege
Stadler.

Dr. Max Stadler (FDP): Ich habe eines
noch nicht ganz mitbekommen. Vielleicht ist
es schon gefragt worden, wenn nicht, trotz-
dem noch mal: Hatte Herr Schjjij Sie denn
informiert Gber seine Entscheidung, welche
Meldungen er weitergegeben hat oder nicht?

Zeuge C. G.: Ja selbstverstandlich, hat
er.

Dr. Max Stadler (FDP): Das hat er. Zu
welchem Zweck? Ich frage mal so.

Zeuge C. G.: Es war so, dass Schijjli}
die Informationen redigiert hat, gepruft hat,
welche herausgehen und welche nicht, und
der Versand erfolgte dann unter anderem
iber mich, aber auch tiber Herrn Hj
wie ich vorhin schon sagte.

Dr. Max Stadler (FDP): Ja klar. Ich mei-
ne, aber fur lhre eigentliche Aufgabe, das
Lagebild zu erstellen, war es belanglos, was
Herr Schiill fir die Amerikaner freigege-
ben hat und was nicht. Dafur hatte das ja
keine Bedeutung.

Zeuge C. G.: Richtig, ja. Was aber auch
heillt, um das auch mal plastisch darzustel-
len: Wenn wir keine Informationen gegeben
hatten, dann hatten wir auch keine bekom-
men. Also, es war immer klar, dass Informa-
tionen gegeben werden missen, um auch
Informationen zu erhalten.

Dr. Max Stadler (FDP): Das ist klar. Wa-
ren Sie denn mit den Informationen, die Sie
aus [JJll bekommen haben, zufrieden?

Zeuge C. G.: Ja, sehr.

Dr. Max Stadler (FDP): Das waren
brauchbare Informationen? Sie sagen ,sehr*.
Damit konnten Sie etwas anfangen.

Zeuge C. G.: Die waren wirklich gut.

Dr. Max Stadler (FDP): Ich verstehe nur
nicht ganz, wieso es eigentlich ein Ziel ist,
dass man selber moglichst wenig einem be-
freundeten Partnerdienst an Informationen
gibt. Das hatten Sie vorhin so geschildert, in
dem Geschéft sei es Ublich, wenig zu geben
und viel zu erhalten. Warum eigentlich?

Zeuge C. G.: Wenn Sie zu Media Markt
gehen und sich einen Fernseher kaufen wol-
len, dann méchten Sie auch moglichst wenig
zahlen.

Dr. Max Stadler (FDP): Ja, mir fehlt die
Parallele. Das kann ich nicht ganz nachvoll-
ziehen, offen gestanden.

Zeuge C. G.: Dann ziehe ich die Paral-
lele. Wenn Sie den Fernseher - in Klammern:
Lagebild - erstellen wollen, dann brauchen
Sie Informationen, mdchten aber mdglichst
wenig daflr geben.

Dr. Max Stadler (FDP): Warum eigent-
lich? Was macht mir das aus, wenn ich von
meinen zehn Informationen acht gebe und
nicht blof3 zwei? Wo ist mein Gewinn, wenn
ich einen grofen Teil einbehalte? Ich ver-
stehe das nicht ganz. Ich frage mal ganz
laienhaft.

Zeuge C. G.: Das ist relativ einfach zu
beantworten. Weil Sie das, was Sie an In-
formationen gewinnen - - Die sind nicht um-
sonst NfD, Vertraulich, Geheim oder sonst
irgendwas eingestuft, damit nur ein be-
stimmter Personenkreis davon Kenntnis hat.
Daraus erstellt man ein Lagebild, das der
Bundesregierung zur Verfligung gestellt wird,
und das steht auch nicht in jeder Zeitung.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Da ware
ich mir nicht so sicher.

Zeuge C. G.: Normalerweise. - Deswe-
gen sagte ich ja: Man kann sicherlich nicht
sagen, was mit dem Lagebild danach pas-
siert ist, zumindest kann ich es nicht sagen.
Aber grundsatzlich halten Sie mit lhren In-
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formationen haus, so wie der Militdr auch mit
Munition haushalt.

Dr. Max Stadler (FDP): Na gut. - Jetzt
hatten wir aber hier eine ganz besondere
Funktion. Es war Krieg, und man konnte mit
manchen Informationen, wie wir mittlerweile
gelernt haben, dazu beitragen, dass der
Krieg vielleicht schneller zu Ende geht. Infol-
gedessen die Frage: Galt diese goldene Re-
gel der Nachrichtendienste - wenig geben,
viel bekommen - auch in diesem Fall, oder
war das eine Sondersituation, wo man aus
Partnerschaft doch etwas grof3zugiger, frei-
gebiger zu sein hatte? Das ist ja nicht unvor-
stellbar in dieser Sondersituation.

Zeuge C. G.: Diese Regel, wenn Sie es
so formulieren, hat sicherlich gegolten, weil
ansonsten Herr Schii] nichts hatte redigie-
ren mussen. Dann hatten wir ja jede Infor-
mation ungepruft, unredigiert weiterschieben
koénnen.

Dr. Max Stadler (FDP): Das ist nicht
zwingend; die Logik ist jetzt nicht zwingend.
Aber das will ich nicht vertiefen. Es konnte ja
das Interesse geben, bestimmte Sachen
nicht herauszugeben, aber im Allgemeinen
doch, sagen wir mal, die Amerikaner grof3-
zlgig zu bedienen, weil sie unser Partner-
staat sind.

Ich frage mal lieber so: Welches Echo hat
denn - - Sie haben ja mit standig
oder haufig telefoniert. Wie war denn die
Erfahrung von |l iber die Zufriedenheit
der Amerikaner mit dem Wenigen, was wir
gegeben haben?

Zeuge C. G.: Zu der Frage, wie die Ame-
rikaner unsere Informationen bewertet ha-
ben, darf ich Ihnen gar nichts sagen, weil das
aullerhalb meiner Aussagegenehmigung
liegt.

Dr. Max Stadler (FDP): Aber ich frage:
Hat [l sozusagen Beschwerden be-
kommen von den Amerikanern, dass er
quantitativ beispielsweise zu wenig liefert,
und hat er lhnen das in den Telefonaten
auch mitgeteilt?

Zeuge C. G.: Wissen Sie: Ob und wie
sich die Amerikaner beschwert haben, weil}
ich nicht.

Dr. Max Stadler (FDP): Nein, das glaube
ich Ihnen jetzt nicht.

Zeuge C. G.: Kann ich lhnen nicht sagen.

Dr. Max Stadler (FDP): Entschuldigung,
also - -

Zeuge C. G.: Darf ich lhnen auch nicht
sagen. Was ich lhnen sagen kann, ist, dass

Herr P, -

Dr. Max Stadler (FDP): | .

Zeuge C.G.: - dass [ sich mehr-
fach dartber beschwert hat, dass er von uns
zu wenig Informationen erhalt.

Dr. Max Stadler (FDP): Eben. So. Jetzt
haben wir wenig geliefert. Kénnen Sie uns
denn aber ein Beispiel geben, welche hoch-
wertigen Informationen wir dennoch von den
Amerikanern bekommen haben, die fir die
Bundesregierung bedeutsam waren, damit
uns das ein bisschen plastischer wird und wir
das besser nachvollziehen kénnen? Kénnen
Sie uns daftr mal ein Beispiel geben?

Zeuge C. G.: Das, was fir uns von im-
menser Bedeutung war - -

(Der Zeuge berat sich mit seinem
Rechtsbeistand)

Wir missen uns mal, bitte, ganz kurz mit
der Bundesregierung besprechen bezlglich
des Umfangs der Aussagegenehmigung.

(Der Zeuge und sein Rechts-
beistand beraten sich mit Vertretern
der Bundesregierung)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
e |

Zeuge C. G.: Ich méchte dann noch mal
fortsetzen. Das militérische Lagebild, das wir
bekommen haben, war von uns von beson-
derer Bedeutung, weil es dieses Lagebild so
fir uns von keiner anderen Stelle zu gewin-
nen gab.

Dr. Max Stadler (FDP): Also, das ware
ein Beispiel fir das, was flir uns interessant
war und was man sich erkauft hat durch die -
allerdings wenigen - Informationen, wie Sie
sagten, die wir den Amerikanern gegeben
haben.

13 Richtigstellung des Zeugen: ersetze Pl durch
I Anlage 2
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Zeuge C. G.: Ja, wir haben - -

Dr. Max Stadler (FDP): Haben Sie denn
auch Informationen von den Franzosen be-
kommen?

Zeuge C. G.: Also dazu habe ich auch
wiederum keine Aussagegenehmigung.

Dr. Max Stadler (FDP): Nicht ,wiederum®;
vorher hatten Sie eine.

Zeuge C. G.: Nein, alles, was andere Na-
tionen betrifft, dazu habe ich keine Aussage-
genehmigung.

Dr. Max Stadler (FDP): Dann noch eine
ganz andere Frage, Herr G} Wir ha-
ben ja alle festgestellt, dass Herr Schijjili}
eine sehr verantwortungsvolle Aufgabe hatte.
Er musste die Nachrichten auswahlen. Ist
Ihnen bekannt, ob er diesbezliglich eine Be-
richtspflicht hatte, ob er diesbezlglich einer
Aufsicht unterlag, oder hat er das alles ganz
alleine gemacht im Tag- und Nachteinsatz,
eine doch schwierige und mit weitreichenden
Folgen versehene Aufgabe?

Zeuge C. G.: Also, zu seiner Berichts-
pflicht kann ich lhnen nichts sagen, und wer
wie Dienstaufsicht gefiihrt hat, kann ich Ih-
nen auch nicht sagen.

Dr. Max Stadler (FDP): Das wissen Sie
nicht?

Zeuge C. G.: Ich kann lhnen sagen, wer
seine Vorgesetzten waren; aber das wissen
Sie sicherlich auch schon.

Dr. Max Stadler (FDP): Uns interessiert
ja--

Zeuge C. G.: Wer in welcher Form.

Dr. Max Stadler (FDP): Der Hintergrund
meiner Frage ist der: Herr Schjjij hat das
so dargestellt, dass das alles alleine von
seinen Schultern getragen worden ist, wenn
ich es mal so formulieren darf.

Zeuge C. G.: Ja, das war auch so.

Dr. Max Stadler (FDP): Das war auch so.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Die
Fragezeit des Kollegen Stadler ist um. Jetzt
kommt die CDU/CSU. Wer will? - Kristina
Kohler.

Kristina Kohler (Wiesbaden)
(cbu/csu): Herr G, in den Meldun-
gen des SET waren manchmal Koordinaten
enthalten, angegeben oder unterteilt nach
Grad, Minuten und Sekunden und dann je-
weils nach Lange und Breite. Kénnen Sie
uns einfach mal sagen, wie eng diese Auflo-
sung ist?

Zeuge C. G.: Ich habe jetzt den letzten
Halbsatz - -

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Wie eng ist diese Auflésung, wenn
man eine Angabe hat, die mit Sekunde en-
det?

Zeuge C. G.: Das ist jetzt eine mathema-
tische Frage. Ich bin kein Angehdriger des
Militdrgeografischen Dienstes. Die konnten
lhnen das sicherlich aus dem Kopf sagen.
Ich kann lhnen nicht beantworten, wie genau
das ist.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Wissen Sie denn aus lhrer Erfahrung,
ob eine solche Aussage, die mit einer Se-
kundenzahl endet, ausreicht, um ein flachi-
ges militarisches Ziel aus der Luft zu be-
kadmpfen?

Zeuge C. G.: Die Frage kann man nicht
eindeutig beantworten, weil das auf das Ziel
ankommt.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Gebaude, flachig? Also kein Mensch.

Zeuge C. G.: Wenn Sie ein Ziel haben,
das 500 mal 500 Meter ist, dann wird sicher-
lich eine Sekundenangabe reichen. Haben
Sie ein Ziel, das drei mal drei Meter ist, dann
wird es gegebenenfalls nicht reichen.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Okay. Also, Sie sagen, bei einem be-
sonders kleinen Ziel bedarf es quasi Dezi-
malstellen.

Zeuge C. G.: Ich habe lhnen das gerade
schon gesagt. Sie wollen jetzt auf Zahlen
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heraus. Ich kann lhnen diese Zahlen nicht
nennen.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Wissen Sie denn, ob es eine Anwei-
sung an das SET gab, bei der Genauigkeit
der Koordinaten zu unterscheiden zwischen
moglichen Targets und Non-Targets?

Zeuge C. G.: Dazu weil} ich nichts. Dazu
kann ich Ihnen nichts sagen.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Ist lhnen nichts bekannt, dass man
sagt, bei Non-Targets besonders genau, weil
es besonders wichtig ist?

Zeuge C. G.: Nein, dazu kann ich lhnen
nichts sagen, ob es da eine Unterscheidung
gab. Ich habe dem SET keine Weisung ge-
geben.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Ja, ist klar. Ist Thnen auch nicht in den
Berichten des SET aufgefallen, dass es eine
unterschiedliche Praxis gibt?

Zeuge C. G.: Nein.

Kristina Kohler
CSU): Okay.

(Wiesbaden) (CDU/

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollegin
Hoger.

Inge Hoger (DIE LINKE): Ich mdchte
noch mal darauf zurickkommen, dass Sie
gesagt haben, die Informationen, die Sie aus
Il bekommen haben, waren von groRer
militarischer Bedeutung fur Sie, fur den BND,
und Sie haben mdglichst wenig im Gegenzug
daflr gegeben. Also hat sich die Installierung
wirklich fur Deutschland gelohnt, dass man
den Mann da untergebracht hat?

Zeuge C. G.: Die Installierung von was?
Inge Hoger (DIE LINKE): Von [

Zeuge C. G.: Das hat sich rentiert. Das
war gut.

Inge Hoger (DIE LINKE): Das hat sich
rentiert.

Sie haben die militdrische Auswertung
Landkrieg gemacht. Da frage ich mich schon:

Ging es dabei auch um die Vorbereitung von
Informationen fiir den Einmarsch von Boden-
streitkraften im Irak?

Zeuge C. G.: Wie meinen Sie das jetzt?

Inge Hoger (DIE LINKE): Landkrieg, das
heil3t ja Bodentruppen, das heifdt nicht Luft-
krieg, nicht Bombardierungen, sondern Bo-
dentruppen, die nach den ersten Luftangrif-
fen dann ja einmarschiert sind.

Zeuge C. G.: Ja.

Inge Hoger (DIE LINKE): Daflr haben
Sie in erster Linie die Auswertung gemacht,
weil das ja lhr Aufgabengebiet ist?

Zeuge C. G.: Richtig, ja genau.

Inge Hoger (DIE LINKE): Die Bundes-
regierung hatte ja nicht vor, sich an diesem
Krieg zu beteiligen. Trotzdem war das wich-
tig?

Zeuge C. G.: Was war wichtig?

Inge Hoger (DIE LINKE): Diese Informa-
tionen zusammenzutragen und diese Aus-
wertung zu machen, diesen Lagebericht Uber
den Bodenkrieg.

Zeuge C. G.: Zu den Absichten der Bun-
desregierung kann ich nichts sagen. Ich kann
Ihnen nur sagen, was ich schon mal gesagt
habe: dass es meine Aufgabe war, dieses
militarische Lagebild zu zeichnen.

Inge Hoger (DIE LINKE): Sie haben ein-
mal Informationen aus
bekommen, aber Sie haben auch Informatio-
nen vom SET in Bagdad bekommen.

Zeuge C. G.: Ja, ist richtig.

Inge Hoger (DIE LINKE): Es waren auch
sicherlich Lagebilder von Gefechtsstanden
der irakischen Armee dabei?

Zeuge C. G.: Ja, das waren militérisch
verwertbare Informationen.

Inge Hoger (DIE LINKE): Waren das viel-
leicht auch Informationen, die dann fir die
USA von Interesse waren?
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Zeuge C. G.: Ich habe das vorhin schon
formuliert: Was derjenige, der diese Informa-
tionen erhalt, damit macht, entzieht sich mei-
ner Kenntnis.

Inge Hoger (DIE LINKE): Aber Sie haben
trotzdem die Wertung vorgenommen, Sie
haben viel aus bekommen, aber sehr
wenig zurlickgegeben?

Zeuge C. G.: Ja, natlrlich.

Inge Hoger (DIE LINKE): Aber letztend-
lich, auch wenn Sie nicht die Entscheidung
getroffen haben, was weitergegeben wurde,
waren ja durchaus Informationen da, die
vielleicht auch fir die Bodentruppen der USA
von Interesse waren. Das kénnen Sie sicher-
lich beurteilen, auch wenn Sie die Entschei-
dungen nicht getroffen haben.

Zeuge C. G.: Ob das fur die Bodentrup-
pen der USA oder fur eine einzelne Opera-
tion von Interesse war, kann ich lhnen nicht
sagen, weil ich nicht dabei war. [l war
sicherlich auch nicht dabei, als Operationen
geplant wurden.

Ich will Thnen das vielleicht einmal so be-
schreiben: Sie bekommen - - Wir haben ein
Lagebild bekommen, was ein komplettes
Land abdeckt, was Positionen von Einheiten
beschreibt, die auf Brigade-, auf Divisions-
ebene sich bewegen.'* Damit zeichnen Sie
ein Bild. Dieses Bild, diese Informationen
sind im Wesentlichen Uber
gekommen.

Inge Hoger (DIE LINKE): Aber Sie haben
schon versucht, die beiden militérischen
Gegner abzubilden? Dann mussten Sie auch
Informationen von der anderen Seite haben,
Uber die irakischen Stellungen.

Zeuge C. G.: Ja, richtig.

Inge Hoger (DIE LINKE): Die sind auch
iber [l gekommen?

Zeuge C. G.: Auch, aber nicht nur.

Inge Héger (DIE LINKE): Wenn die nicht
nur von gekommen sind, sondern
auch aus dem lIrak, wahrscheinlich dann tber
SET, wissen Sie, welche Quellen SET hatte,
um an diese Informationen zu kommen?

14 Siehe Anlage 2

Zeuge C. G.: Also dazu, zu Quellen, habe
ich keine Aussagegenehmigung.

Inge Hoger (DIE LINKE): Da muss man
sich vielleicht doch vorstellen: Werden da die
Menschen gefragt, die Bevdlkerung, gibt es
Informanten?

Zeuge C. G.: Dazu habe ich keine Aus-
sagegenehmigung.

Inge Héger (DIE LINKE): Vielen Dank.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollege
Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ich habe nur noch eine Fra-
ge, Herr G . Sie haben uber lhre La-
gebilder hier ausfiihrlich berichtet. Sie haben
gesagt, die waren so zwischen einer und drei
Seiten stark; in aller Eile mussten die vormit-
tags hergestellt werden. - Ich mdchte lhnen
hier aus einem Geheimordner, ohne dass
wir, glaube ich, die Sitzung Geheim machen
missen, vorlegen. Wir haben hier eine Reihe
von Sonderberichten. Dass Sie nur sagen,
ob das identisch ist mit Ihren Lageberichten.
Sie brauchen die nicht im Einzelnen alle zu
lesen. Sie brauchen das nur mal ein biss-
chen durchzublattern. Da sind zum Teil 10,
12, 15, 17 Seiten, die alle auch aus dieser
Zeit stammen. Mich interessiert nur, ob das
die Lageberichte sind, die Sie erstellt haben.

Zeuge C. G.: Dazu kann ich Ihnen sagen:
Wenn Sie die Sonderberichte meinen, in den
Sonderberichten ist nicht nur die militarische
Lage drin.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Richtig.

Zeuge C.G.: Dann kann es durchaus
auch sein, dass so ein Sonderbericht auch
10, 12 oder 15 Seiten lang ist.

Hans-Christian Stroébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Richtig.

Zeuge C. G.: Aber grundsatzlich ist es die
Aufgabe, so einen Bericht so kurz wie mog-
lich zu fassen. Wenn Sie irgendwas Uuber
zehn Seiten schreiben, liest es keiner.
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Gut, das war jetzt nicht mein
Problem, sondern ich frage mich: Wo sind
die Lageberichte? Warum haben wir die
nicht? Das kdnnen Sie mir hier nicht beant-
worten. Deshalb nur die Frage: Die Lage-
berichte, die Sie erstellt haben, sind nicht
identisch mit diesen Sonderberichten, oder?
Das ist jetzt eine Frage. Ich kann es lhnen
auch noch mal vorlegen. Sie kénnen es mal
durchblattern.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollege
Strébele, langsam. Noch (berlegt der Zeuge.

(Abg. Hans-Christian Strébele
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) l&sst
dem Zeugen einen Ordner vorle-

gen)

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Es geht, glaube ich, los Mitte
Marz und endet dann Mitte April oder Ende
April. Sehen die so aus, oder sehen die La-
geberichte anders aus?

(Der Zeuge berat sich mit seinem
Rechtsbeistand - Michael Hartmann
(Wackernheim) (SPD): Zumindest
mir fallt es jetzt schwer, nachzuvoll-
ziehen, welcher Ordner vorgelegt
wird!)

- Das ist dieser Geheimordner. Vielleicht
kann man mal gucken. Der zweite Band ist
das, erist, glaube ich ein extra Band.

(Martina Kant (BT): MAT A 332/1,
Tagebuch 63/08, Band 31,
Blatt 2 ff.!)

Praktisch ab der Mitte. Sonderberichte,
fangt, glaube ich, an am 24.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
Dr. Hofmann.

MDg Dr. Hans Hofmann (BK): Durfen wir
kurz unterbrechen und mit dem Zeugen be-
sprechen, was ihm vorgelegt worden ist?

Zeuge C. G.: Vor allem auch, das geht
mit dem Sonderbericht los - -

Vorsitzender Siegfried Kauder: Lang-
sam, Herr Gl Was Herr Dr. Hofmann
sagte, kam nicht ins Protokoll, weil er das
Mikrofon nicht an hatte. Er bittet um Unter-
brechung, um das besprechen zu koénnen.
Dieser Bitte wird stattgegeben.

(Der Zeuge und sein Rechts-
beistand beraten sich mit Vertretern
der Bundesregierung)

Herr G

Zeuge C. G.: Ich muss vielleicht eine Ge-
schichte noch einmal ein bisschen verdeut-
lichen. Wenn ich vorhin gesagt habe, dass
wir jeden Morgen einen Bericht erstellt ha-
ben, der dann vorgetragen wurde, dann ist
das auch genau so, wie ich es gesagt habe.
Sie bringen etwas zu Papier und tragen es
dann in der Lage vor. Das heildt aber noch
lange nicht, dass dieses, was Sie dann ge-
schrieben haben, in Schriftform gewisser-
malen verteilt wird. Das ist nicht erfolgt.

Der Sonderbericht, der erstellt wurde, der
nicht nur unseren Teil enthielt, sondern eben
auch andere Teile, der wurde in der Regel -
nicht: in der Regel -, der wurde nicht frih-
morgens erstellt, sondern der wurde wahrend
des Tages erstellt. Es war unterschiedlich,
wann der fertig wurde. Da kann es naturlich
auch sein - und es ist auch so gewesen -,
dass auch noch zusatzliche Informationen,
die nach der morgendlichen Lage eingegan-
gen sind, auch noch mitverarbeitet wurden.
Deswegen kann ich die Frage, die Sie ge-
stellt haben, auch nur so beantworten, dass
das nicht zwingend identisch sein muss, das,
was frihmorgens in der Lage vorgetragen
wurde, und das, was dann im Sonderbericht
in Schriftform rausgegangen ist.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Dann schlieBe ich da doch
noch eine Frage an: Gibt es denn diese La-
geberichte noch? Haben Sie die irgendwo
mal gesehen, oder wissen Sie, wo die sind?
Die, die Sie vormittags vorgetragen haben,
ein bis drei Seiten. Kénnen wir da rankom-
men, also erst mal die Bundesregierung und
dann vielleicht der Ausschuss? Das kann
doch nicht so schwer sein.

Zeuge C. G.: Dazu habe ich keine Aus-
sagegenehmigung. Dazu missten Sie auch
die Bundesregierung befragen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Dann frage ich andersherum:
Haben Sie, bevor Sie jetzt heute als Zeuge
hierher gekommen sind oder bevor Sie wo-
anders schon mal Uber diese Sachverhalte
Bericht erstattet haben, noch mal Einsicht
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nehmen kdnnen in die Lageberichte, in einen
oder mehrere?

Zeuge C. G.: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Haben Sie auch nicht vor
dem heutigen Tag?

Zeuge C. G.: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Also miissen wir die Bundes-
regierung fragen, ob die Lageberichte noch
existieren.

Zeuge C. G.: Richtig.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Sie haben sie nicht, auch in
Ihrer Dienststelle nicht.

Zeuge C. G.: Also, ich habe nichts.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Gut, danke.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Damit
haben wir eine weitere Berliner Stunde rum.
Gibt es noch Fragebedarf? - Eine sehr kurze
Frage und eine einzige. Ich wirde vorschla-
gen: offene Runde. Wir lassen dem Kollegen
Stadler den Vortritt.

Dr. Max Stadler (FDP): Herr G
die Kollegin Kohler hat Sie vorhin schon mei-
ner Erinnerung nach gefragt, ob es auch
Aufgabe war, Saddam Hussein - - welche
Bedeutung es hatte, den Aufenthalt zu erfor-
schen. Wie lautete denn eigentlich der Auf-
trag an SET, falls SET tatsachlich Saddam
Hussein ausfindig gemacht hatte?

Zeuge C. G.: Das weil} ich nicht.

Dr. Max Stadler (FDP): Das wissen Sie
nicht.

Zeuge C. G.: Ich sal in der Auswertung.
Ich habe SET keine Auftrage erteilt.

Dr. Max Stadler (FDP): Das habe ich
nicht gefragt, welchen Auftrag Sie erteilt ha-
ben, sondern ob Sie wissen, welchen Auftrag
SET hatte, von jemand anderem.

Zeuge C. G.: Nein.

Dr. Max Stadler (FDP): Gab es Uber-
haupt einen schriftlichen Auftrag fur SET?

Zeuge C. G.: Das kann ich Ihnen nicht
sagen. SET ist von einem ganz anderen
Bereich gefiihrt worden. Wenn wir Kontakt
hatten, heillt das nicht, dass wir die gefiihrt
haben. Die gehorten zum operativen Bereich.
Operativer Bereich ist Abteilung 1, ich war in
der Abteilung 3, Auswertung.

Dr. Max Stadler (FDP): Okay. Also es
war kurz, wie ich angekundigt hatte.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kristina
Kohler.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Ich wiirde gern einfach nur noch mal
wissen: Die Weitergabe von Berichten an

, wurde das irgendwie dokumen-
tiert? Das, was Sie weitergegeben haben.

Zeuge C. G.: Ob das dokumentiert wur-
de, weil} ich nicht. Das wurde in Schriftform
weitergegeben. Ich hatte das ja beschrieben.
Die Informationen wurden von Herrn Sch-
Il redigiert und wurden dann weitergeleitet.
Es ist durchaus mdglich, dass das noch vor-
handen ist; aber das ist reine Spekulation.
Das weif3 ich nicht.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Sie wissen es nicht, und Sie selbst
haben auch nicht dokumentiert, was Sie
weitergegeben haben?

Zeuge C. G.: Es ist insofern dokumen-
tiert: Wenn Sie das in das System einspeisen
und dann Ubertragen, dann ist das im Sys-
tem automatisch dokumentiert.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): So wie bei E-Mails die gesendeten
Objekte.

Zeuge C. G.: Richtig, ja.

Kristina Kohler (Wiesbaden)
CSU): Okay. Danke sehr.

(CDU/

Vorsitzender Siegfried Kauder: Keine
weiteren Fragen? - Dann kénnen wir die
Vernehmung des Herrn G| abschlie-
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Ren. Es gilt, was ich eingangs gesagt habe:
In wenigen Tagen bekommen Sie den Ent-
wurf des Protokolls. Sie haben 14 Tage Zeit
fur Korrekturen.

Vielen Dank. Damit sind Sie fir heute ent-
lassen.

Wir haben zwei Zeugen, die noch an-
stehen. Das sind Herr HJfij und Herr Wi}
B Herr H steht uns sofort zur Ver-
fugung, Herr W, braucht 20 Minuten,
bis er kommt. Deswegen wurde ich vorschla-

gen, Herrn H zu horen.
Herr G , Sie dirfen gehen. Danke.
(Unterbrechung des Sitzungsteils
VS-NfD: 17.54 Uhr)
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(Wiederbeginn der nichtoffentlichen
Sitzung: 17.55 Uhr)

Vernehmung des Zeugen J. H.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
HIll. nehmen Sie bitte Platz. Guten Tag! -
Ich bitte, die Tr zu schliel3en.

Fur Sie hat sich als Zeugenbeistand der
Rechtsanwalt Eisenberg angesagt. Er wird
gleich kommen. Kénnen wir, bis er erscheint,
die Formalien abarbeiten?

Zeuge J. H.: Ja, sehr gern.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
HIEl. ich habe Ihnen ein paar Informatio-
nen zu erteilen. Was Sie hier sagen, wird
nicht nur mitstenografiert; es wird auch auf
Band aufgezeichnet. Die Bandaufzeichnung
dient nur der besseren Ubertragbarkeit Ihrer
Angaben in das Protokoll. Ist das Protokoll
erstellt, wird die Bandaufzeichnung wieder
geldscht.

Wenige Tage nach Abschluss lhrer heuti-
gen Vernehmung erhalten Sie den Protokoll-
entwurf unter der von Ihnen angegebenen
Anschrift zugeschickt. Sie haben dann
14 Tage Zeit, Erganzungen oder Korrekturen
vorzunehmen. Héren wir innerhalb der
14 Tage von lhnen nichts, gehen wir davon
aus, dass es keiner Korrekturen bedarf.

Sie haben eine Einladung bekommen.
Dieser Einladung muss ein Beweisbeschluss
beigefligt gewesen sein, sodass Sie wissen,
zu welchem Fragenkomplex wir von lhnen
etwas héren mdchten.

Ich muss Sie darauf hinweisen, dass Sie
Angaben zu solchen Sachverhalten verwei-
gern kénnen, deren Aussage Sie der Gefahr
eines Strafverfahrens, eines BuRgeldverfah-
rens oder eines Disziplinarverfahrens aus-
setzen wurde. Beachten Sie das bitte. Ich
bitte Sie auch, dass Sie dann, wenn Sie An-
gaben machen missen, die eingestuft sind,
mir das vor der Antwort sagen, damit ich
auch die Sitzung entsprechend einstufen
kann. Im Augenblick tagen wir hier nicht-
offentlich, aber nicht eingestuft. - Das waren
vorab die notwendigen Informationen.

Dann habe ich Sie - nicht weil ich Ihnen
misstraue, sondern weil es meine Pflicht ist -
zu belehren. Sie mussen hier, wie wenn Sie
vor Gericht waren, wahrheitsgemale Anga-
ben machen. Sie durfen nichts dazuerfinden,
was nhicht stimmt, und nichts weglassen, was

Sie wissen. Wenn Sie sich daran nicht hal-
ten, ware das ein Vergehen der uneidlichen
Falschaussage, belegt mit einer Freiheits-
strafe von drei Monaten bis funf Jahren, im
glnstigsten Fall mit einer deftigen Geldstrafe.
Bedenken Sie das bitte, wenn Sie Angaben
machen.

(Der Zeuge nickt)

- Ich sehe, dass Sie das verstanden haben.
Dann geben Sie bitte Ihren Namen und
die ladungsfahige Anschrift zu Protokoll.

Zeuge J.H.: Mein Name ist JJ Gz
HIll. Ladungsfahige Anschrift im Bundes-
nachrichtendienst, Leitungsstab.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ich darf
davon ausgehen, dass ,HJJl \br Arbeits-
name ist.

Zeuge J. H.: Jawohl.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Nach
dem Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schussgesetz steht es lhnen frei, im Zusam-
menhang zu berichten. Sie kdnnen aber
auch sagen, dass Sie nur auf konkrete Fra-
gen antworten wollen. Rechtlich ist beides
gleichwertig; Sie entscheiden, wie Sie es
handhaben wollen.

Zeuge J. H.: Ich bitte um Fragen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
HIlll. Sie waren BND-Resident an der deut-
schen Botschaft in Bagdad bis zum - -

Zeuge J. H.: Bis April 2004."

Vorsitzender Siegfried Kauder: Meine
Information ist, dass Sie Bagdad am
17.03.2003 verlassen haben.

Zeuge J.H.: Ich bin um den 30. April
wieder zurtckgekehrt, 2003.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Noch
mal: Wann haben Sie Bagdad verlassen?

Zeuge J. H.: Das war um den 17. Marz
2003, und ich bin am 30. April 2003 wieder
zurtickgekehrt.

15 Anmerkung des Zeugen: Bezogen auf seine Ge-
samtstehzeit in Bagdad, Anlage 3
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Vorsitzender Siegfried Kauder: Also,
vor dem Ausbruch des Irakkrieges haben Sie
Bagdad verlassen?

Zeuge J. H.: Ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Nach
meinen Unterlagen haben Sie zuerst zuge-
sagt, weiter in Bagdad zu bleiben und nicht
vor dem Kriegsausbruch abzureisen. Was
hat Sie umgestimmt?

Zeuge J. H.: Diese Aussage ist nicht kor-
rekt. Ich habe niemals gesagt, dass ich in
Bagdad bleiben werde. Ich weil} nicht, wo
diese Aussage herkommt.

Vorsitzender Siegfried Kauder:
MAT A 332, Ordner 1, Blatt 63.

(Dem Zeugen wird ein Schriftstlick
vorgelegt)

Zeuge J. H.: Hier steht zwar || KGN
RS <bo ich habe

SO eine Zusage nie gegeben.

(RD Thomas Valentinotti (BK) mel-
det sich zu Wort)

Vorsitzender Siegfried Kauder: Bitte?

Zeuge J. H.: Ich habe eine solche Zu-
sage niemals gegeben.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
Valentinotti meldet sich.

RD Thomas Valentinotti (BK): Herr Vor-
sitzender, ich stelle fest, dass jetzt Einzel-
heiten zum Einsatz des Mitarbeiters erortert
werden, und rege deswegen an, die Sitzung
NfD einzustufen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wah-
rend der Vernehmung des Zeugen H
wird die Sitzung VS-NfD eingestuft, well
Sachverhalte zu erdrtern sind, die ebenfalls
VS-NfD eingestuft sind. - Wer stimmt dem
Beschluss zu? - Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - So beschlossen.

(Unterbrechung der nichtoffent-
lichen Sitzung: 18.02 Uhr)

(Wiederbeginn des Sitzungsteils
VS-NfD: 18.03 Uhr)

Fortsetzung der Vernehmung des
Zeugen J. H.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
hatte ich gern selbst mal die Urkunde. - Sie
haben den Vermerk gelesen?

Zeuge J. H.: Ja, aber er trifft nicht zu.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wie
kommt Herr Ll zu dieser Feststellung?

Zeuge J. H.: Das kann ich lhnen nicht
beantworten.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Also
war von Anfang an klar, dass Sie vor
Kriegsausbruch Bagdad verlassen wirden?

Zeuge J. H.: Jawohl.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Konnen
Sie uns etwas Uber den Auftrag sagen, der
SET zugeteilt war?

Zeuge J. H.: Nur in allgemeiner Form In-
formationsbeschaffung fir die Bundesregie-
rung. Ein weiterer Auftrag ist mir nicht be-
kannt.

Vorsitzender Siegfried Kauder: War |h-
nen etwas bekannt, ob dieser Informa-
tionsfluss einseitig sein sollte, also nur an die
Bundesregierung, oder auch von der Bun-
desregierung an die Amerikaner?

Zeuge J. H.: Daruber ist mir auch nichts
bekannt. Wir haben aus Bagdad die gleichen
Kommunikationswege gehabt, sowohl das
SET als auch ich, und wir haben immer an
den Bundesnachrichtendienst, an die Zen-
trale direkt gemeldet.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ich lege
Ihnen vor MAT A 332, Ordner 6, Blatt 154.
Da geht es um folgende Passage:

- also SET -

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss
[99. Sitzung am 08.10.2008] Offene Fassung

72

Das ist bei mir die Anlage 17.

(Dem Zeugen wird ein Schriftstiick
vorgelegt)

Zeuge J. H.: So héatten wir uns das in
Bagdad gewtlinscht, dass also die Informa-
tionen - - dass wir auch immer etwas horen,
was die Amerikaner oder die anderen Natio-
nen vorhaben. Leider kam da nie sehr viel.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Aber es
war vorgesehen, dass es ein wechselseitiges
Geben und Nehmen sein sollte?

Zeuge J. H.: So haben wir uns das ge-
dacht; was wirklich abgesprochen wurde, das
wissen wir nicht.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kénnen
Sie sich noch an einzelne Meldungen erin-
nern, die in lhrer Zeit vor Kriegsausbruch von
SET an Sie gekommen sind und an die Ame-
rikaner weitergingen oder in umgekehrter
Richtung gelaufen sind?

Zeuge J. H.: Wir haben Meldungen ver-
fasst, die uber 13E an die Zentrale des Bun-
desnachrichtendienstes abgesetzt wurden,
und die Meldungen des SET gingen, soviel
ich weil}, alle Uber 13E an die Auswertung,
an unsere Auswertung.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Ist |h-
nen aufgefallen, dass Sie Informationen von
SET bekommen haben und die Koordinaten
nur auf die Bogensekunde genau angegeben
worden sind?

Zeuge J.H.: Das war ein technisches
Problem. Wir konnten in einigen Fallen, zum
Beispiel bei unserer eigenen Botschaft, das
GPS-Messgerat auf die Mitte des Daches
legen, dort eine Zeit lang liegen lassen, und
dann bekamen wir die Position auf dieser
Zeit" genau. [INNNNEGEGEGEG
die Uber kein eigenes GPS-Gerat verfugt
haben, haben uns gebeten, ihr i

auch auszumessen. Bei anderen
konnten wir nur vorbeifahren, und da ist die
Genauigkeit nicht so, dass man die Zehntel-
sekunde hatte angeben kénnen. Das ware
unzutreffend gewesen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Sie ha-
ben auch Koordinaten beispielsweise einer

16 Richtigstellung des Zeugen: Ersetze ,Zeit" durch
,Stelle”, Anlage 3

Roland-Luftabwehrstellung mitgeteilt. Wissen
Sie, warum diese Information von so grofRer
Wichtigkeit gewesen ist?

Zeuge J. H.: Dariber kann ich eigentlich
nur spekulieren; aber ich gehe davon aus,
dass auch unsere Auswertung ein Bild haben
wollte, wie sich die irakische Seite auf den
Krieg vorbereitet und was sich um Bagdad
herum tut.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Gab es
da auch Steuerungshinweise, wo man von
Ihnen konkretere Angaben erwartet hat?

Zeuge J.H.: Es gab durchaus Steue-
rungshinweise von unserer Auswertung -
sinngemaR: “ oder i

“-; aber welcher Steuerungshinweis
sich jetzt auf welche Meldung bezogen hat,
kann ich jetzt nicht mehr sagen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wie ha-
ben Sie das gewertet? Sie geben Informatio-
nen weiter, so gut Sie es kdnnen, und dann

kommt der Steuerungshinweis oder die

Zeuge J. H.: Wir sind eigentlich teilweise
davon ausgegangen, dass die Auswertung
vielleicht alte Karten hat oder dass das Mate-
rial nicht - - dass sie die Meldungen, so wie
wir sie gegeben hatten, im ersten Moment
nicht direkt zuordnen konnten, und Bilder
wurden immer verlangt von unserer Aus-
wertung.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Herr
HI. sagt Ihnen der Begriff Schnecken-
plan etwas?

Zeuge J. H.: Dieser Plan sagt mir etwas,
ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Konnen
Sie dazu bisschen was Naheres angeben?

Zeuge J. H.: Von diesem Plan habe ich
das erste Mal aus der Presse erfahren. Ich
selbst habe diesen Plan nie in Handen ge-
habt und nie gesehen. Wo er herkommt,
kann ich Ihnen nicht sagen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Sie sa-
gen, Sie hatten dartber etwas aus der Pres-
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se erfahren. Ich nehme an, das ist ein Bericht
des Tagesspiegel vom 01.03.2006.

Zeuge J. H.: Das kann sein, dass es der
Tagesspiegel war, ja.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Da wird
behauptet:

Schmidt-Eenboom und andere Ex-
perten vermuten nun, Habbusch
habe Uber H.

- das mussten Sie sein -

die spatere Weitergabe der Vertei-
digungsplane des Saddam-Re-
gimes an die in Bagdad ausharren-
den BND-Manner eingefadelt.

Stimmt dieser Satz nach Ihren Angaben,
oder stimmt er nicht?

Zeuge J. H.: Das trifft zwar nicht ganz
den Untersuchungsbeschluss, aber dieser
Satz stimmt absolut nicht.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Also frei
erfunden.

Zeuge J. H.: Ich weil3 nicht, wie der Herr
Schmidt-Eenboom zu diesen Aussagen ge-
kommen ist. Ich habe diesen Plan nie vorher
gesehen, seit 2006 in der Presse irgendwann
mal."’

Vorsitzender Siegfried Kauder: Weitere
Fragen habe ich nicht.

Ich 6ffne die Fragerunde. - Kollege Stad-
ler.

Dr. Max Stadler (FDP): Herr HIJl|}, wie
lange waren Sie denn schon in Bagdad vor
dem Krieg?

Zeuge J. H.: Ich bin im September 2001
nach Bagdad gekommen.

Dr. Max Stadler (FDP): 2001. Mit lhrer
?

Zeuge J. H.: Ja.

Dr. Max Stadler (FDP): Sprechen Sie
selber Arabisch?

Zeuge J. H.: Ja.

17 Richtigstellung des Zeugen: ,gesehen, bis er 2006 in
der Presse irgendwann mal auftauchte.“, Anlage 3

Dr. Max Stadler (FDP): Wann haben Sie
denn erfahren, dass dieses Sondereinsatz-
team kommt?

Zeuge J. H.: So um den November 2002.

Dr. Max Stadler (FDP): Haben Sie An-
fang Dezember in Pullach ein Gesprach ge-
fuhrt, unter anderem mit dem DIA, wo es um
diesen Einsatz von SET ging?

Zeuge J. H.: Ich war von August 2002 bis
Mérz 2003 durchgehend in Bagdad.

Dr. Max Stadler (FDP): Sie waren Anfang
Dezember 2002 gar nicht in Pullach?

Zeuge J. H.: Nein.

Dr. Max Stadler (FDP): War es eine lhrer
Aufgaben, den Einsatz von SET vorzuberei-
ten?

Zeuge J. H.: Ja.

Dr. Max Stadler (FDP): Was mussten Sie
da genau leisten?

Zeuge J. H.: Es ging darum, erst mal die
Logistik sicherzustellen, also genugend Vor-
rate zu sammeln, dann zu versuchen, das
SET Uberhaupt in den Irak reinzubekommen,
dass die also die Einreisegenehmigung be-
kommen haben, und als das SET vor Ort
war, Einweisung in die lokalen Gegebenhei-
ten. Also: Wie findet man sich in Bagdad
zurecht? Angefangen bei so kleinen Dingen
nach dem Motto: Wo kauft man das beste
Brot? Wo gibt es was zu kaufen?

Dr. Max Stadler (FDP): Hatten Sie auch
Vorgesprache mit lhren Kollegen von der
h Botschaft zu fiihren, wegen
SET?

Zeuge J. H.: Nein.

Dr. Max Stadler (FDP): Das nicht?

Zeuge J. H.: Nein, mit der [ GczGIE

Botschaft hatten wir keine Vorgesprache
geflhrt.

Dr. Max Stadler (FDP): Sie selber waren
wahrend - - Vor Kriegsausbruch, kurz vorher,
sind Sie aus Bagdad weg.
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Zeuge J. H.: Ja.

Dr. Max Stadler (FDP): Wo waren Sie
denn dann wahrend der Zeit bis 30. April?

Zeuge J. H.: Zwei bis drei Tage in Am-
man noch und dann in Deutschland.

Dr. Max Stadler (FDP): Sie sind aber ja
zurickgekommen, da war der Krieg eigent-
lich noch nicht ganz zu Ende.

Zeuge J. H.: Der Krieg ist bis heute noch
nicht so richtig zu Ende.

Dr. Max Stadler (FDP): Gut, da haben
Sie in der Tat recht. Ich frage deswegen: Da
Sie ja am 30. April, glaube ich, wieder zurtick
sind nach Bagdad, sagten Sie vorhin - -

Zeuge J. H.: Ungefahr 30. April; es kann
der 28. gewesen sein oder so.

Dr. Max Stadler (FDP): Aber dann haben
Sie vielleicht auch Kenntnis dartber, wie
viele Deutsche wahrend der heiRen Kriegs-
phase in Bagdad waren.

Zeuge J. H.: Da habe ich keine genaue
Kenntnis. Ich weil3 von den beiden Kollegen,
und ich weil}, dass zwei Journalisten unten
waren, und ich weil}, dass einige - wie soll
ich sagen? - deutsche Staatsangehorige, die
mit Irakern verheiratet sind, auch den Krieg
Uber bei ihren Familien waren. Aber Zahlen
habe ich keine.

Dr. Max Stadler (FDP): Und speziell wie
viele Mitarbeiter des BND waren in der Zeit
noch in Bagdad?

Zeuge J. H.: Ich weil3 nur von den bei-
den.

Dr. Max Stadler (FDP): Nur die beiden
von SET?

Zeuge J. H.: Ja.

Dr. Max Stadler (FDP): Hatten Sie vor
dem Krieg lhrerseits Kontakte mit den Ameri-
kanern, also DIA oder CIA oder anderen
Dienststellen?

Zeuge J. H.: Vor dem Krieg. Ich hatte, als
ich - -

Dr. Max Stadler (FDP): In Ihrer Tatigkeit
in Bagdad, meine ich.

Zeuge J. H.: In Bagdad hatte ich uber-
haupt keinen Kontakt. Ich hatte, als ich hier
in Deutschland angekommen wair,

in
Deutschland.

Dr. Max Stadler (FDP): Also, das war
dann im Marz offenbar.

Zeuge J. H.: Das war so um den - Mo-
ment! - 21. Marz herum, ja.

Dr. Max Stadler (FDP): Worum ging es
da?

Zeuge J. H.: Die haben sich allgemein
erkundigt. Also:

sie gesagt, dann so allgemein,

war es; an mehr kann ich mich nicht erin-
nern.

Dr. Max Stadler (FDP): In der Zeit, wo
Sie noch in Bagdad waren, gab es da fir Sie
eine Anweisung aus Pullach, welche Infor-
mationen Sie an die Amerikaner weitergeben
durfen und welche nicht?

Zeuge J. H.: Nein.

Dr. Max Stadler (FDP): Da waren Sie
frei?

Zeuge J. H.: Es ist klar, wir haben die An-
fragen beantwortet, die gestellt wurden. Ich
bin davon ausgegangen: Wenn mir die An-
frage vom Dienst gestellt wird, dann ist sie
automatisch auch beantwortbar. Was wir an
unsere Auswertung gemeldet haben, was
davon weitergegeben wird, darauf haben wir
keinen Einfluss.

Dr. Max Stadler (FDP): Aber hatten Sie
denn direkt Kontakt zu den Amerikanern in
dieser Zeit?

Zeuge J. H.: Nein.

Dr. Max Stadler (FDP): Gar nicht?
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Zeuge J.H.: Bis auf dieses eine Ge-
sprach eben, aber keinen Kontakt aus Bag-
dad heraus.

Dr. Max Stadler (FDP): Aus Bagdad te-
lefonisch oder so?

Zeuge J. H.: Nein.

Dr. Max Stadler (FDP): Gab es eigentlich
ein Interesse des irakischen Geheimdiens-
tes, dass entweder Sie oder eben andere
BND-Mitarbeiter von SET wahrend des Krie-
ges in Bagdad waren?

Zeuge J. H.: Es wurde nicht so 6ffentlich
gezeigt. Also, ich glaube nicht, dass - - De-
nen war es relativ egal; die hatten andere
Probleme. Das ist jetzt meine Meinung.

Dr. Max Stadler (FDP): Wer waren denn
lhre Ansprechpartner bei den Irakis haupt-
sachlich, Habbusch oder andere?

Zeuge J.H.: Habbusch war der Leiter
des Dienstes. Den habe ich in der ganzen
Zeit, in der ich unten war, zweimal gesehen.
Meine Ansprechpartner, der eine hieR i
¢ der andere hiek [l Es waren im-
mer die gleichen.

Dr. Max Stadler (FDP): Nicht Habbusch,
sondern diese beiden?

Zeuge J.H.: Nein, um Gottes willen.
Habbusch war der Leiter des Dienstes. Das
ware eine Ebene zu hoch gewesen.

Dr. Max Stadler (FDP): Sie meinen, pro-
tokollarisch gesehen sozusagen eine Num-
mer zu grof.

Zeuge J. H.: Genau.

Dr. Max Stadler (FDP): Trifft es aber zu,
was auch zu lesen war, dass Sie ihm gehol-
fen haben, in den USA Asyl zu beantragen?

Zeuge J. H.: Wie war das?

Dr. Max Stadler (FDP): Trifft es zu, dass
Sie Herrn Habbusch geholfen haben, in den
USA Asyl zu beantragen?

Vorsitzender Siegfried Kauder: Da las-
sen wir den Dr. Hofmann antworten.

18 Korrektur des Zeugen, Anlage 3

Zeuge J. H.: Daflr habe ich zwar keine
Aussagegenehmigung, aber es trifft auch
nicht zu.

(Heiterkeit)
Es trifft nicht zu.

MDg Dr. Hans Hofmann (BK): Es sind
jetzt viele Fragen gewesen, die meiner An-
sicht nach beim besten Willen unter keiner
Ziffer des Untersuchungsgegenstandes zu
subsumieren sind. Ich bitte doch, darauf ein
bisschen mehr zu achten.

(Dr. Michael Bursch (SPD): Man
kann es ja mal versuchen!)

Dr. Max Stadler (FDP): Was sicher zum
Untersuchungsgegenstand gehort: Wer war
denn lhr Ansprechpartner in Pullach, also in
der Zeit, wo Sie vor dem Krieg in Bagdad
waren, aber auch ab 30. April?

Zeuge J. H.: Fur administrative Sachen
waren das die Vertreter von 13EA, also der
Herr LIl dessen Vorgesetzter, der Herr
DI s. dann der Referent Herr D und
Herr Wl Fir technische Angelegen-
heiten, also wenn es Probleme mit der Ver-
bindung waren, war das der Bereich 13ED,
also der OpSi-Bereich; der Name fallt mir
momentan leider nicht mehr ein. Fir die
Auswertung haben wir alles schriftlich gege-
ben, und dann kamen die Steuerungshin-
weise zurick; aber da hat es eigentlich keine
Anrufe gegeben. Wie die Meldungen in der
Abteilung 3 weitergesteuert wurden, kann ich
Ihnen nicht sagen.

Dr. Max Stadler (FDP): Sind Sie wahrend
des Krieges, wo Sie zum Teil in Deutschland
waren, Uber die Situation in Bagdad lhrer-
seits weiterhin informiert worden? Erst die
Vorfrage: War schon geplant, dass Sie nach
dem Krieg wieder lhre Position in Bagdad
einnehmen werden?

Zeuge J. H.: Das war geplant, aber ich
bin nicht weiter informiert worden, wie sich
die Lage entwickelt. Da habe ich versucht,
soweit es ging, mich aus den Medien selbst
schlauzumachen.

Dr. Max Stadler (FDP): Nur aus den Me-
dien. Aber ich meine, es - -
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Zeuge J. H.: Ich habe ein Briefing be-
kommen, kurz bevor ich wieder runter bin;
aber so eine laufende Berichterstattung hat
es nicht gegeben.

Dr. Max Stadler (FDP): Das verwundert
ein wenig, denn es war ja nur ein absehbarer
Zeitraum, wo Sie selber nicht in Bagdad sein
sollten, und um Ihre Aufgabe weiter zu erfll-
len, war es ja zweckmalig, dass der Infor-
mationsfluss fir Sie nicht abriss.

Zeuge J. H.: Dazu kann ich leider nichts
weiter sagen. Aber es hat nie stattgefunden.

Dr. Max Stadler (FDP): Das hat nicht
stattgefunden. - War es auch eine Funktion
des BND wahrend des Krieges, wechselwilli-
gen lIrakis zur Moglichkeit von Asyl zu ver-
helfen?

Vorsitzender Siegfried Kauder: Zweiter
Versuch - -

Zeuge J. H.: Wahrend des Krieges war
ich nicht unten.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Zweiter
Versuch: Herr Dr. Hofmann gibt die Antwort.

MDg Dr. Hans Hofmann (BK): ...
tisch unverstandlich)

(akus-

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollege
Stadler besteht nicht auf Beantwortung der
Frage. AuRerdem ist die Fragezeit herum. -
Kollege Hartmann.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Danke, Herr Vorsitzender.- Herr
H , in lhrer Zeit als Resident, und zwar
kurz vor Ausbruch der Kriegshandlungen, hat
sich da die Anforderung an Sie verandert?
Also, hatten Sie den Eindruck, dass die Zen-
trale anderes wissen will als in der ganzen
Zeit zuvor?

Zeuge J. H.: Nein.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Das heildt, Sie haben Ihre Ublichen
Meldungen an 13EA abgeliefert?

Zeuge J. H.: Genau.

Michael Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): Wissen Sie etwas dariiber, was mit
diesen im Einzelfalle geschehen ist, -

Zeuge J. H.: Nein.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): - wie die weiterverarbeitet wurden?

Zeuge J. H.: Das kann ich lhnen leider
nicht sagen.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Hatten Sie jemals den Eindruck, dass
Anfragen, die aus Pullach kamen, eigentlich
auch der Zusammenarbeit mit befreundeten
Diensten moglicherweise dienen kdnnten?

Zeuge J. H.: Wir haben ja teilweise auch
Anfragen der befreundeten Dienste selbst
erhalten, sogar in der Originallandessprache,
die wir dann auch entsprechend beantwortet
haben.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): In der Zeit vor Ausbruch der Kriegs-
handlungen?

Zeuge J. H.: Ja.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Welcher Art waren diese Anfragen?

Zeuie J.H.: Es iing hauptsachlich um

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Gab es auch Anfragen befreundeter
Dienste oder aus der Pullacher Zentrale, die
im Hinblick auf Kriegsvorbereitungen relevant
waren?

Zeuge J. H.: Die wollten natlrlich immer
informiert werden, was sich auf der iraki-
schen Seite tut, wie die Iraker sich vorberei-
ten.

Michael Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): Ganz allgemein und umfassend?

Zeuge J. H.: Genau.
Michael Hartmann (Wackernheim)

(SPD): Aber keine einzelnen Meldungen
beispielsweise von strategischen Zielen?
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Zeuge J. H.: Wie meinen Sie das jetzt?

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Wurden Sie gefragt nach einer Fa-
brik, nach bestimmten Militareinrichtungen,
nach Schutzwallen, die gebaut wurden, etc.

pp.?

Zeuge J. H.: Ja, es gab damals die Ge-
schichte, dass die Iraker so Graben angelegt

haben, die sie mit Ol gefiillt haben. Da wurde
natirlich gefragt: _? -

Dieser Bereich eben.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Von wem wurde das gefragt?

Zeuge J. H.: Das kam Uber unsere Aus-
wertung.

Michael Hartmann
(SPD): Also Uber Pullach?

(Wackernheim)

Zeuge J. H.: Uber Pullach, ja.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Jetzt erzahlen Sie uns doch mal noch
etwas Uber die Zusammenarbeit mit den
irakischen Kollegen. War die angespannt,
eher freundschaftlich offen, hat sich da etwas
verandert mit dem Nahen des Krieges?

Zeuge J. H.: Also, die Zusammenarbeit
mit irakischen Kollegen:

Michael Hartmann

(Wackernheim)
(SPD): Und als klar wurde, dass das SET
kommen wirde, hat sich da etwas veran-
dert?

Zeuge J. H.: Die Iraker waren anfangs
zdgerlich, das SET reinzulassen. Sie haben
es am Schluss dann doch gemacht, ja.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Haben Sie mitbekommen, dass es
innerhalb der Zentrale Diskussionen Uber die

Zweckmaligkeit und den Sinn des Einsatzes
des SET gab?

Zeuge J. H.: Nein.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Wie haben Sie selbst denn die Ent-
sendung dieser beiden Mitarbeiter bewertet,
a) personlich? Und b: Wurden Sie zu einer
dienstlichen Stellungnahme dazu aufgefor-
dert?

Zeuge J. H.: Erst mal dienstlich: Es ist
schwer zu sagen, weil ich bis zum Schluss
nicht wusste, was das SET eigentlich unten
sollte, bis es unten angekommen war, und
was ich da vorbereiten kann. Meiner Mei-
nung nach - das ist jetzt wirklich meine per-
sonliche Meinung - war der Auftrag zu unklar,
wirklich meiner Meinung nach.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Was war denn der Auftrag, soweit Sie
das mitbekommen haben?

Zeuge J. H.: Also, ich habe einmal nach-
gefragt; da hiel} es, sie sollen erst mal run-
terkommen, alles andere werde man dann
sehen.

Michael Hartmann
(SPD): Und als sie da waren?

(Wackernheim)

Zeuge J. H.: Als sie dann unten waren:
Berichterstattung fir die Bundesregierung,
Sammeln aller méglichen Informationen, im
Prinzip die Fortfihrung meiner Arbeit.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Haben Sie denn den Eindruck aus
Ilhrer Fachkenntnis, dass ein eigenstandiges
Lagebild fur die Bundesrepublik Deutschland
etwas Wichtiges war in Zeiten des Krieges,
oder ware es auch ohne gegangen?

Zeuge J. H.: Das ist wieder meine per-
sonliche Einschatzung.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Ja, aber ich frage durchaus auch
nach lhrer fachlichen Bewertung.

Zeuge J. H.: Ich dachte, es ware ohne
gegangen.
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Michael Hartmann
(SPD): Warum?

(Wackernheim)

Zeuge J. H.: Wie sich die Bevdlkerung in
einer bombardierten Stadt fihlt, kann man,
glaube ich, in Deutschland ganz besonders
gut nachvollziehen. Wie sich die militarische
Lage entwickelt, das war eine Sache meiner
Meinung nach zwischen Amerikanern und
Irakern. Also, ich glaube nicht, dass das
groRartig auf irgendwelche Entscheidungen
der Bundesrepublik Deutschland irgendwel-
chen Einfluss gehabt hatte.

Michael Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): Ihre Bedenken lagen also in der Ge-
samtabwagung in dem grof3en Risiko, das
die beiden Kollegen eingegangen sind, im
Verhaltnis zu den maglichen -

Zeuge J.H.: Zu den mdglichen Gewin-
nen, ja.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): - Erkenntnissen? - Aber Sie haben
lhre persodnliche, kritische Haltung nicht da-
raus abgeleitet, dass Sie den Eindruck ge-
winnen mussten: ,Wir arbeiten in Wirklichkeit
den Vereinigten Staaten von Amerika zu®,
oder doch?

Zeuge J.H.: Ja-- Nein, das habe ich
nicht.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Sie hatten auch keine Anhaltspunkte,
die etwa in die Richtung gegangen waren?

Zeuge J. H.: Nein.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Sie haben selbst Meldungen abge-
setzt, bevor das SET kam und Sie den Irak
verlassen haben, im Hinblick auf die Kriegs-
vorbereitung?

Zeuge J. H.: Ja.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Welchen Auftrag hatten Sie? War das
auch im Sinne - wir hatten es eben schon
mal ein wenig angeschnitten - eines allge-
mein umfassenden Auftrages, so viel wie
mdglich an Erkenntnissen nach Pullach zu
liefern, oder gab es spezifiziertes Interesse

an taktisch-strategischen Vorbereitungen der
irakischen Seite?

Zeuge J. H.: Sowohl als auch. Es gab al-
so das allgemeine Interesse an allem Md&g-
lichen, und die Auswertung hat durchaus, wie

ich vorhin schon gesagt habe, nachgefragt
nach dem Motto:
.- Das

kam haufiger.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Wissen Sie etwas Uber die Kommuni-
kationswege, die lhre SET-Kollegen zu wah-
ren hatten?

Zeuge J.H.: Das waren die gleichen
Kommunikationswege, die ich auch hatte. Es
gab eine verschlisselte Telefonverbindung,
es gab die Mdglichkeit, offen zu telefonieren,
und es gab verschlisselten E-Mail-Verkehr,
sage ich mal.

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD): Also etwa dieselben Wege, was die
Technik anbelangt. Und auch identische
Meldewege, soweit Sie das beurteilen kon-
nen?

Zeuge J. H.: Ja, das war alles identisch.

Michael Hartmann  (Wackernheim)
(SPD): Im Moment keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollegin
Hoger, bitte.

Inge Hoger (DIE LINKE): Herr HIR
Sie haben eben gesagt: Es gab keine An-
haltspunkte Uber das Informationsbedurfnis
der USA zur konkreten Situation in Bagdad
wahrend lhrer Zeit. Welche Informationen
haben Sie denn in lhrer Tatigkeit insbeson-
dere fir den BND, fir Pullach, gesammelt
und weitergegeben?

Zeuge J. H.: Das war also alles Mdgliche,
angefangen - -

(RA Johannes Eisenberg klopft dem
Zeugen auf den Arm)

- Ich werde gerade darauf aufmerksam ge-
macht: Ich habe keine Aussagegenehmigung
dafur.
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Inge Hoger (DIE LINKE): Aber es hangt
doch mit lhrem Einsatz zusammen, mit |hrer
Tatigkeit.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kolle-
gin, kénnen Sie das Mikrofon ein bisschen
naher heranziehen? - Danke.

Zeuge J. H.: Ich kann es fiir die Zeit ab
2003 beantworten. Wir haben alles Mdgliche
gesammelt, sowohl zur medizinischen Infra-
struktur, was wir Uber die Wirtschaft heraus-
bekommen konnten, teilweise sogar, was
sich in der Familie von Saddam tut, wenn wir
es erfahren konnten, politische Einschatzun-
gen der Iraker, soweit wir sie entnehmen
konnten, und auch Kriegsvorbereitungen, die
wir beobachten konnten.

Inge Hoger (DIE LINKE): Fallen die In-
formationen Uber Kriegsvorbereitungen, die
Sie beobachten konnten, unter die Rubrik
H?

Zeuge J. H.: Die haben wir unter JJJli}
ﬁ“ abgesetzt, weil die Auswertung
ausdricklich darum gebeten hat, dass wir
den Begriff nehmen, damit die in Pullach
intern bei der Auswertung direkt an die richti-
gen Bearbeiter gegeben werden kdnnen,
damit die Auswerter sofort sehen, fir wen es
ist.

Inge Hoger (DIE LINKE): Wir haben in
den Unterlagen festgestellt, dass Anfang des
Jahres, also bevor das SET in Bagdad war,
ziemlich viele Informationen unter der Rubrik
JHE ccsammelt worden sind.

Zeuge J. H.: Weil die Iraker da auch mit
ihren Vorbereitungen angefangen haben.

Inge Hoger (DIE LINKE): Ist das speziell
abgefragt worden, oder haben Sie das von
sich aus - -

Zeuge J. H.: Das ist speziell - - Solche In-
formationen wurden immer verlangt.

Inge Hoéger (DIE LINKE): Unter dem Ge-
sichtspunkt ist es ja dann eigentlich kein
Wunder, dass dann spaterhin die Bundes-
regierung sich weiterhin ein aktuelles Lage-
bild tagtéaglich gemacht hat.

Zeuge J. H.: Ja.

Inge Hoger (DIE LINKE): Gut, das ist ja
nur - - Wie ist die Zusammenarbeit dann mit
dem SET gewesen, als das nach Bagdad
gekommen ist? Sind die von lhnen in die
Arbeiten eingewiesen worden?

Zeuge J. H.: Ja, die sind von mir einge-
wiesen worden. Wir waren im Prinzip
24 Stunden, rund um die Uhr zusammen.

Inge Hoger (DIE LINKE): Also, Sie haben
zusammen dann auch Informationsfahrten

emacht, Informationsbeschaffung | Gz
h?
Zeuge J. H.: Ja.

Inge Hoger (DIE LINKE): Haben Sie auch
den Kontakt zu lhren Ortskraften hergestellt?

Zeuge J. H.: Da das SET sowohl in der
Botschaft drin war, hat das SET die dortigen

Ortskrafte kennenﬁelernt, und das SET hat

Inge Hoger (DIE LINKE): Gab es auch
Kontakte zum irakischen Geheimdienst?

Zeuge J. H.: Ja. Die mussten ja vorge-
stellt werden. Die waren ja beim irakischen
Nachrichtendienst angemeldet; also wurden
die da auch vorgestellt.

Inge Hoger (DIE LINKE): Das haben Sie
vermittelt, und das hat dann auch funktio-
niert?

Zeuge J. H.: Ja.

Inge Hoger (DIE LINKE): Nachdem die
urspringlichen Bedenken gegen die Einreise
waren, hat dann, nachdem das genehmigt
war, die Zusammenarbeit also ganz gut ge-
klappt?

Zeuge J. H.: Ja.

Inge Hoger (DIE LINKE): Dann noch mal
eine Frage zu den Ortskraften: Nachdem Sie
nach Deutschland zurtickgefahren sind bei
Ausbruch des Krieges, was ist da mit den
Ortskraften passiert?
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Zeuge J. H.: Dic | IGGEGNzG -t E
im Haus geblieben und hat auf das Haus
aufgepasst. Die Ortskrafte von der Botschaft
haben teilweise versucht, auszureisen, sind
aber nicht mehr aus dem Land rausgekom-
men. Aber an alle Einzelheiten kann ich mich
jetzt wirklich nicht mehr erinnern.

Inge Hoéger (DIE LINKE): Haben die
Ortskrafte, die eher flir die nachrichten-
dienstliche Zusammenarbeit zustéandig wa-
ren, weiterhin mit dem SET zusammenge-
arbeitet?

Zeuge J. H.: Welche Ortskrafte? Es gab
keine Ortskrafte, die dafiir zustandig gewe-
sen waren.

Inge Hoger (DIE LINKE): Hatte das SET
neben der militarischen Aufklarung weitere
Aufgaben?

Zeuge J.H.: Allgemeine Nachrichten-
beschaffung, soweit das geht.

Inge Hoger (DIE LINKE): Das blieb auch
so, wie Sie es eben beschrieben haben? Das
war ein ganz allgemeiner Auftrag, allgemeine
Nachrichtenbeschaffung?

Zeuge J. H.: Ja.

Inge Hoger (DIE LINKE): Nicht speziell
militarische, sondern - -

Zeuge J. H.: Alles.

Inge Hoger (DIE LINKE): Die militéarische
Lagebeschreibung, die in Deutschland vor-
genommen worden ist, betraf hauptsachlich
den Landkrieg. Wissen Sie, dass das SET
entsprechende - - da ein besonderes Infor-
mationsbedurfnis bestand?

Zeuge J. H.: Da missten Sie die Herren
vom SET fragen. Also, die Zeit wahrend des
Krieges war ich nicht unten.

Inge Hoger (DIE LINKE): Neben Informa-
tionen Uber waren ja auch
immer noch Informationen tber Non-Targets
gefragt. Haben Sie wahrend I|hrer Zeit ent-
sprechende Informationen schon gesammelt
und weitergegeben?

Zeuge J. H.: Habe ich, ja.

Inge Hoger (DIE LINKE): Waren das vie-
le?

Zeuge J. H.: Ich kann die Zahl nicht mehr
sagen, aber wir haben sehr viel gemacht, ja.

Inge Hoger (DIE LINKE): Kénnen Sie mal
kurz beschreiben, welche Ziele das betraf?
Nur Botschaften oder auch andere?

Zeuge J. H.: Botschaften, Schulen, Kran-
kenhauser. Aber genau weil} ich es auch
nicht mehr. Es ist wirklich schon sehr lange
her.

Inge Hoger (DIE LINKE): Waren wichtige
Einrichtungen, die nicht bombardiert wurden,
vorher den US-Streitkraften bekannt, also
haben Sie da die Infos entsprechend - - Ist
das weitergegeben worden?

Zeuge J. H.: Das war eine Anforderung
unserer Auswertung; wir haben die erfllt.
Wir sind eigentlich davon ausgegangen, dass
das weitergegeben wird; aber hundertpro-
zentig sagen kann ich das nicht.

Inge Hoger (DIE LINKE): Sie haben ge-
sagt, Sie hatten auch die Kriegsvorbereitun-
gen in Bagdad beobachtet und entspre-
chende Plane gesammelt, also die Verteidi-
gungsplane, die es da vonseiten der Iraker
gab.

Zeuge J. H.: Keine Verteidigungsplane.
Wir haben unsere Beobachtungen geschil-
dert.

Inge Hoger (DIE LINKE): War das in ers-
ter Linie fur die Bundesregierung gedacht,
oder wissen Sie, ob das auch an die USA
weitergegeben wurde?

Zeuge J. H.: An wen das weitergegeben
wurde, kann ich lhnen wirklich nicht sagen.
Wir haben das an Pullach gemeldet, und was
dann damit passiert ist, entzieht sich meiner
Kenntnis.

Inge Hoger (DIE LINKE): Haben Sie auch
mogliche Aufenthaltsorte von Saddam Hus-
sein erforscht und weitergemeldet?

Zeuge J. H.: Also, ich nicht. Vielleicht das
SET; das weil ich nicht.
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Inge Hoger (DIE LINKE): Gab es da ent-
sprechende Anforderungen, Anfragen?

Zeuge J.H.: Also, ob das zu meiner
Zeit - - Nach dem Krieg wurde es mal ge-
fragt; ob es vor dem Krieg auch gefragt wur-
de, weil} ich jetzt nicht mehr. Aber ich kann
es Ihnen wirklich nicht sagen. Aber da waren
wir auch kaum rangekommen.

Inge Hoger (DIE LINKE): Ein mdglicher
Aufenthaltsort von Saddam Hussein soll ja in
der Nahe des Ausweichquartiers des iraki-
schen Geheimdienstes gewesen sein bzw. in
der Naho MM Hzbon Sie
dariiber was gewusst? Gab es da Probleme
fir das SET?

Zeuge J. H.: Da haben wir erst nach dem
Krieg erfahren, dass er da gewesen sein soll
oder gewesen war.

Inge Hoger (DIE LINKE): Das ware es
erst mal; danke.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kristina
Kohler.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Herzlichen Dank. - Herr H , wann
genau haben Sie denn erstmals erfahren,
dass das SET in Bagdad eingesetzt werden
soll?

Zeuge J. H.: Das habe ich vorhin schon
gesagt: so irgendwann Oktober/November
2002.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Von wem haben Sie es erfahren?

Zeuge J. H.: Von 13EA. Ob das jetzt te-
lefonisch war oder Uber Fernschreiben, kann
ich nicht sagen.

Kristina Kohler
CSU): 13EA?

(Wiesbaden) (CDU/

Zeuge J. H.: Das war meine vorgesetzte
Dienststelle in Pullach.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Warum konnten Sie das eigentlich
nicht selbst? Warum hatte es nicht gereicht,
dass Sie diese Aufgaben erflllen?

Zeuge J. H.: Erstens. Wenn ich in Bag-
dad dringeblieben ware, ware das SET nie-
mals reingekommen. Es gab da ein merk-
wirdiges Junktim:

dem: Es kam eine Vielzahl Griinde zusam-
men, auch privater Grinde. Es ware nicht
gegangen.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Uber die privaten Griinde brauchen
Sie hier naturlich nicht zu reden; das ist klar.
Aber trotzdem fragt man sich natirlich, ge-
rade weil Sie ja auch eben geschildert ha-
ben, dass Sie auch schon vorher viele Mel-
dungen Uber Non-Targets weitergegeben
hatten: Im Grunde hatten Sie das, was das
SET gemacht hat, doch auch leisten kon-
nen?

Zeuge J. H.: Hatte ich leisten konnen,
aber dann hatte ich alleine unten bleiben
mussen.

Kristina Kohler
CSU): Hatten was?

(Wiesbaden) (CDU/

Zeuge J. H.: Ich ware wahrscheinlich die
ganze Zeit alleine unten gewesen.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Ah ja, und alleine ist besonders - -

Zeuge J. H.: Ich sage mal, die Situation
ware ja gewesen: Das SET sollte ja ur-
springlich in der deutschen Botschaft blei-
ben. Die deutsche Botschaft lag an einem
Gelande, also an einer Kreuzung, wo sich
vier Hauptstralen treffen. Allein oder zu
zweit, ein Mann hatte immer Wache halten
mussen, rund um die Uhr. Das ware also
nicht durchhaltbar gewesen die ganze Zeit.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Die Frage wundert Sie jetzt vielleicht:
Aber wie viele Mitarbeiter des BND befanden
sich denn in den Monaten Februar bis ein-
schlief3lich April 2003 in Bagdad?

Zeuge J. H.: Vor und nach dem Krieg wa-
ren wir zu viert, die beiden Kollegen des
SET, I .nd ich, und wahrend des
Krieges die beiden Kollegen alleine. Von den
Personen weil} ich.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss
[99. Sitzung am 08.10.2008] Offene Fassung

82

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Ich frage nur nach, weil es in der
Presse hieR3, die beiden SET-Beamten seien
nicht die einzigen BND-Mitarbeiter in Bagdad
wahrend dieser Zeit gewesen.

Zeuge J. H.: Ich habe in der Presse alles
Maogliche Uber diesen Einsatz gelesen.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Ich weil3, man liest da viel. Wahrend
Sie in Bagdad waren, bestand da fur Sie die
Maoglichkeit, mit dem BND-Verbindungsmann
in direkt Kontakt aufzunehmen?

Zeuge J. H.: Nein, wir hatten keine Tele-
fonnummer. Das ware nicht mdglich gewe-
sen.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Das haben Sie auch nicht gemacht, -

Zeuge J. H.: Nein.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): - auch nicht per Mail oder sonst ir-
gendwie?

Zeuge J. H.: Nein.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Bedeutet das Kirzel LCE80 auf den
Schreiben des BND -

Zeuge J. H.: Wie bitte?

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): - LCES8O0 -

Zeuge J. H.: Ja.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/

CSU): - aus den Jahren 2002 und 2003, dass
Sie personlich gemeint sind?

Zeuge J. H.: Ja. Das bedeutet: Leiter von
CEB80, und das war ich.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Dann wirde ich lhnen gerne eine Sa-
che vorlegen: MAT A 332, Ordner6,
Blatt 223. Die Sitzung ist ja VS-NfD einge-
stuft.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Dann
haben wir kein Problem.

(Dem Zeugen wird ein Schriftstiick

vorgelegt)
Kristina Kohler (Wiesbaden
CSU): Hier geht es um

in Bagdad.

Zeuge J. H.: Ja.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Das kommt von lhnen, diese Mel-
dung?

Zeuge J. H.: Ja.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Auf welche Veranlassung haben Sie
die angefertigt?

Zeuge J. H.: Das war eine Beobachtung,
die wir gemacht haben, und die haben wir
nach Hause gemeldet.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Ach so, das war also keine Bitte um
Information, sondern das haben Sie von sich
aus gemeldet?

Zeuge J. H.: Es war, wenn man so will,
eine standige Anforderung der Auswertung,
solche Informationen zu liefern.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Auch inklusive der Koordinaten? Sie
haben ja die Koordinaten hier - -

Zeuge J. H.: Wenn mdglich, ja.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Wissen Sie, was mit dieser Meldung
passiert ist?

Zeuge J. H.: Die ist an unsere Auswer-
tung gegangen. Was danach passiert ist,
weifd ich nicht.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Warum haben Sie die Koordinaten
ohne Zehntelsekunden angegeben?

Zeuge J. H.: Weil wir das wahrscheinlich
wieder aus dem fahrenden Auto heraus ge-
macht haben.

Kristina Kohler
CSU): Aus dem was?

(Wiesbaden) (CDU/

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss
[99. Sitzung am 08.10.2008] Offene Fassung

83

Zeuge J. H.: Aus einem fahrenden Fahr-
zeug.

Kristina Kohler
CSU): Ah ja.

(Wiesbaden) (CDU/

Zeuge J. H.: Da ist die Genauigkeit halt
nicht so, dass man da eine genaue Posi-
tionsangabe geben kann.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Aha. Aber wenn Sie Zehntelsekunden
haben, dann haben Sie die auch weiter-
gegeben?

Zeuge J. H.: Ja, Zehntelsekunden hatten
wir eigentlich nur, wenn wir wirklich das Ge-
rat wie bei unserer eigenen Botschaft aufs
Dach - - freie Sicht nach oben und vier bis
funf Minuten liegen lassen.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Ah ja. Das ist eine interessante Info,
danke.

Als die beiden SET-Beamten nach Bag-
dad kamen, haben Sie ja am 21.02. eine
Dienstreise unternommen, und hier steht bei
Reisezweck:

Hatten Sie da einen entsprechenden Auf-
trag, oder haben Sie das auch wieder einfach
so gemacht, weil es lhrem laufenden Auftrag
entsprach?

Zeuge J.H.: Also, mein Einsatzgebiet
war nicht nur Bagdad, sondern eigentlich der
gesamte Irak. Deswegen habe ich das auch
im Rahmen meines laufenden Auftrags ge-
macht.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Und das ging dann auch nach Pul-
lach?

Zeuge J. H.: Ja.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Ging immer alles nach Pullach, oder
haben Sie auch vor Ort mit Mitarbeitern an-
derer Geheimdienste kooperiert?

Zeuge J. H.: Die schriftichen Meldungen
gingen alle nach Pullach.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Personlich hatten Sie natirlich lhre
Kontakte?

Zeuge J. H.: Dazu habe ich keine Aus-
sagegenehmigung.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Dann frage ich mal so: Mussten Sie
melden, wenn Sie Informationen weiterge-
geben haben?

Zeuge J. H.: Ich habe Uber die Kontakte
mit anderen, mit befreundeten Nachrichten-
diensten Berichte geschrieben, ja.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/
CSU): Das ist selbstverstandlich?

Zeuge J. H.: Ja.

Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/

CSU): Also, Sie mussten es quasi melden,
aber Sie mussten nicht vorher um Erlaubnis
fragen. Kann man das so sagen?

Zeuge J.H.: Es wurde angemeldet.
Wenn man mit einem anderen, befreundeten
Nachrichtendienst in Kontakt getreten ist,
wurde es vorher angemeldet, wenn sich die
Moglichkeit ergab, und wurde dann auch
genehmigt.

Kristina Kohler (Wiesbaden)
CSU): Gut, das war es erst einmal.

(CDU/

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollege
Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Herr HJl]. Sie haben jetzt
zweimal zu den Koordinaten eine Erklarung
abgegeben. Ich habe Sie so verstanden,
dass mal Zehntelsekunden angegeben wur-
den und mal nicht Zehntelsekunden, sondern
Sekunden und die anderen Daten, dass das
mit technischen Problemen zusammenhing.
Einmal hatten Sie die Zeit und die Moglich-
keit, Inr Gerat, was Sie da hatten, um diese
Koordinaten festzustellen, finf Minuten hin-
zulegen - so habe ich das verstanden -, und
bei einem anderen Mal, beim fahrenden Au-
to, geht das gar nicht.
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Zeuge J. H.: Richtig.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das hatte keine anderen
Grinde?

Zeuge J. H.: Nein, das hatte keine ande-
ren Grunde.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Also etwa den Grund - bei
Botschaften sind da manchmal Zehntel-
sekunden angegeben -, dass man das bei
Botschaften angibt, weil man sagt, da will
man den Amerikanern einen Hinweis geben,
da sollt ihr nicht bombardieren, deshalb muss
das genau sein, bei anderen ist es vielleicht
egal, und deshalb gibt man da keine Zehn-
telsekunden an, damit hat das nichts zu tun?

Zeuge J. H.: Wir haben uns immer be-
muht, die Position so genau wie mdglich zu
geben; aber es war halt, sagen wir mal, aus
technischen Griinden nicht anders mdglich.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Gibt es denn Gerate, mit
denen man das auch feststellen kann beim
Vorbeifahren, oder hatten Sie die nur nicht?

Zeuge J. H.: Mit dem Gerat, das wir da-
mals unten hatten, ging das nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): War dieses Gerat da irgend-
wie eingebaut in dem Botschaftsauto?

Zeuge J. H.: Nein, das war - heute wirde
man sagen, ein Handheld - ein mobiles Ge-
rat. Fest eingebaute Navigationsgerate wa-
ren im lIrak verboten; die wurden auch fir
Diplomatenfahrzeuge nicht genehmigt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das war also praktisch in der
Hosentasche oder so.

Zeuge J. H.: Es lag eben auch im Fahr-
zeug.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Gab es denn eigentlich mit
diesen Geraten ein Problem gegenuber lhren
Partnern vom irakischen Geheimdienst, also
durften Sie diese Dinger haben, oder war da,

wenn das rauskommt, eine Gefahr, dass Sie
da Arger kriegten?

Zeuge J. H.: Die Gefahr, wenn das raus-
gekommen ware, dass wir Arger kriegen, war
da.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Die war da.

Zeuge J. H.: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das heif3t, die wussten nicht,
dass Sie solche Gerate haben?

Zeuge J. H.: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nun haben Sie ja auch - das
ist jetzt ein zweites Thema - hier dargestellt,
Sie haben Non-Targets mitgeteilt in der Zeit,
als Sie da waren, und haben dann genannt
Botschaften, Schulen und Krankenhauser.
Das geistert jetzt immer so durch die Ge-
gend: Schulen, Krankenhduser und Bot-
schaften. Botschaften haben wir in der Tat
festgestellt; da gibt es mal eine ganze Liste,
und dann gibt es die i Botschaft,
die von Ihnen personlich offenbar gemeldet
worden ist, mit genauen Koordinaten. Aber
Schulen und Krankenhauser habe ich eigent-
lich nicht gefunden. Wann haben Sie die
denn gemeldet?

Zeuge J. H.: Ich meine, wir hatten die
auch gemeldet; aber ich weil3 nicht, welche
Meldungen lhnen vorliegen. Aber wir haben
jedenfalls - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Angeblich alle, jedenfalls aus
der Zeit.

Zeuge J. H.: Tut mir leid. Wir haben also,
was wir gefunden haben an Botschaften - -
Ich meine, wir hatten auch Schulen und
Krankenhauser gemeldet.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Also, da haben Sie dann
gemeldet, hier ist eine Schule - ich kenne
mich jetzt im Schulsystem im Irak nicht aus -
fur kleine oder gréRere Kinder, Oberschulen
oder was, und haben gesagt, da und da, und
mit Koordinaten oder ohne?
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Zeuge J. H.: Wenn wir es gemeldet ha-
ben, dann mit Koordinaten.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Mit Koordinaten?

Zeuge J. H.: Ja, ich meine schon. Aber,
wie gesagt, wir haben so vieles gemeldet.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Weil Sie vorhin mal gesagt
haben, Sie haben das gemeldet, deshalb
frage ich jetzt so nach. Wenn Sie sagen: ,Ich
weill es gar nicht genau®, ist das natlrlich
eine andere Aussage.

Zeuge J. H.: Ich weill es wirklich nicht
mehr genau. Aber wir haben auf alle Falle
Non-Targets gemeldet.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, Botschaften.

(Der Zeuge berat sich mit seinem
Rechtsbeistand)

Zeuge J. H.: Ich weil} es nicht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Hatten Sie eigentlich im Un-
terschied zu den Leuten von SET, die dann
da waren, eine andere Vorbildung? Waren
die besonders geeignete Soldaten, sage ich
mal, die eine Kriegslage oder eine milita-
rische Lage beurteilen kénnen, und Sie wa-
ren da vielleicht mehr fir andere Aufgaben
geeignet, oder sind Sie auch Soldat?

Zeuge J. H.: Ich bin auch Soldat.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Sie sind auch Soldat. Auch
von der Luftwaffe?

Zeuge J. H.: Marine.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ach, Marine. Na ja, das ist ja
vielleicht im Irak ein bisschen weiter weg,

(Zuruf: Wieso?)

jedenfalls von Bagdad, wenn ich das richtig
weill. Die, die dann da waren, |hr Kollege,
der war ja dann von der Luftwaffe.

Zeuge J. H.: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Meine letzte Frage jetzt be-
zieht sich auch auf diese Meldungen, die wir
von lhnen vorliegen haben, die zum Tell ja,
kénnte man sagen, militdrische Objekte be-
zeichnen, wie zum Beispiel das

am 16.02.,

geliefert. Warum haben Sie das eigentlich
geliefert?

Zeuge J. H.: Weil das verlangt war.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Bitte?

Zeuge J. H.: Es war verlangt.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das war verlangt?

Zeuge J. H.: Von der Auswertung.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ausdrtcklich verlangt?

Zeuge J. H.: Es hiel} als stéandige Anfor-

derung, auch in den Steuerungshinweisen:
; aber es

war im Rahmen unserer normalen Aufkla-
rungstatigkeit.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wussten Sie denn, dass das
an die Amerikaner weitergeht?

Zeuge J. H.: Nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Haben Sie keine Ahnung
gehabt?

Zeuge J. H.: Nein. Wir haben diese Mel-
dungen an die Zentrale geschickt, nach Pul-
lach.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, ja, klar.

Zeuge J. H.: Wie die weiter verteilt wur-
den, wissen wir nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): lhnen wurde also auch nie
eine Andeutung gemacht, dass auf Wunsch
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einer befreundeten Militarmacht Sie da noch
mal genauer nachgucken sollten, wo diese
Stellungen waren?

Zeuge J.H.: Das war eigentlich kein
Thema. Wir haben fir unsere Auswertung
gearbeitet hauptsachlich, und das war im
Rahmen dieser Tatigkeit.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Danke sehr.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Wir sind
mit einer Berliner Stunde durch. Gibt es noch
Fragebedarf?

(Dr. Max Stadler (FDP): Ganz kurz,
wie vorhin! Dieselben Fragen! -
Weiterer Zuruf: Berliner Stunde!)

- Berliner Stunde, offene Fragerunde, ganz
kurz.

Dr. Max Stadler (FDP): Herr HJJfli}. von
den beiden SET-Leuten wissen wir, dass
auch die Auskundschaftung des Aufenthalts
von Saddam zum Grundauftrag gehorte, wie
sie sagten. Wissen Sie denn - Sie waren ja in
der Vorphase mit den SET-Leuten rund um
die Uhr beieinander -, welchen Auftrag die
beiden Mitarbeiter hatten, falls sie Saddam
vor den Amerikanern gefunden hatten?

Zeuge J. H.: Nein, das weil} ich nicht.

Dr. Max Stadler (FDP): Daruber haben
Sie nicht gesprochen?

Zeuge J. H.: Nein, das war eigentlich kein
Thema.

Dr. Max Stadler (FDP): Als Sie selber
wieder in Bagdad waren, war ja die Aufgabe,
Saddam zu finden, noch nicht gelést oder
erfullt. Inwieweit waren Sie denn da in die
Suche nach Saddam eingebunden?

Zeuge J. H.: Das betrifft die Zeit nach
dem SET,; dafur habe ich keine Aussage-
genehmigung.

(RA Johannes Eisenberg: Nicht Un-
tersuchungsgegenstand!)

Dr. Max Stadler (FDP): Das ist deswegen
Untersuchungsgegenstand, weil die Suche
nach Saddam und der Sturz Saddams eines
der Hauptkriegsziele der Amerikaner waren.

(RA Johannes Eisenberg: Das steht
nicht in dem Beweisbeschluss!)

Die Frage ist, inwieweit Sie da eingebunden
waren.

Zeuge J.H.: Da habe ich keine Anga-
ben'®.

Dr. Max Stadler (FDP): Da mussen wir
gerade mal klaren, ob das auch unsere Auf-
fassung ist. - Dann stelle ich lhnen einstwei-
len, wahrend wir das nachpriifen, noch eine
andere Frage: Sind Sie denn einmal um lhre
Einschatzung der Angaben von Curveball
gebeten worden?

Zeuge J. H.: Nein.

Dr. Max Stadler (FDP): Da hat man Sie
nie gefragt?

Zeuge J. H.: Nein.

Dr. Max Stadler (FDP): Jetzt breche ich
mal an der Stelle ab, weil wir selber erst
schauen missen, wie das mit lhrer Aussa-
gegenehmigung ist.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Kollegin
Hoger hatte Fragen.

Inge Hoger (DIE LINKE): Sie haben eben
gesagt, dass Sie von dem irakischen Aus-
weichquartier des irakischen Nachrichten-
dienstes erst nach der Bombardierung am
7. April erfahren haben.

Zeuge J. H.: Ich habe gesagt, dass ich
erst nach dem Krieg erfahren habe, dass
Saddam dort gewesen sein soll.

Inge Hoger (DIE LINKE): Ach so. Denn
wir haben eine Meldung, dass Sie schon im
Februar gemeldet hatten, dass da die Ort-
lichkeiten
. cicses Ausweichquartier.

Zeuge J. H.: Ja, das ist richtig; aber ich
habe erst nach dem Krieg erfahren, dass
Saddam bei diesem Luftangriff hatte da ge-
wesen sein sollen.

Inge Hoger (DIE LINKE): Woher war den
Amerikanern dieses Ausweichquartier be-
kannt?

19 Richtigstellung des Zeugen: ,da habe ich keine Aus-
sagegenehmigung®, Anlage 3
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Zeuge J. H.: Das kann ich lhnen nicht
sagen.

Inge Hoger (DIE LINKE): Das war es.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Weitere
Fragen bestehen erkennbar nicht.

(Dr. Max Stadler (FDP): Doch!)

Dr. Max Stadler (FDP): Eine Frage am
Rande noch: Haben Sie eigentlich auch von
den Amerikanern eine Auszeichnung oder
einen Orden erhalten?

Zeuge J. H.: Nein.

Vorsitzender Siegfried Kauder: Jetzt
bestehen keine weiteren Fragen mehr. - Herr
HIll. damit kénnen wir Sie fir heute ent-
lassen. Es gilt, was ich eingangs gesagt ha-
be: In wenigen Tagen bekommen Sie den
Entwurf des Protokolls und haben 14 Tage
Zeit flr Korrekturen. Ich danke lhnen, dass
Sie uns zur Verfligung standen.

Zeuge J. H.: Bitte.

(Unterbrechung des Sitzungsteils
VS-NfD: 18.50 Uhr)
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