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Offentliche Anhorung im Innenausschuss des Deutschen Bundestages

Als vorherige schriftliche Stellungnahme zu der in der Anhérung am 26. Juni 2006 zu
erorternden Vorlage BTDrs. 16/ 445 iibermittle ich die nachfolgenden allgemeinen
Ausfithrungen zum verfassungsrechtlichen Rahmen:

1.

Malnahmen des Staates, also auch die Schaffung gesetzlicher Vorschriften, durch
welche die Situation von Menschen verbessert werden soll, die sich — aus welchen
sehr unterschiedlichen Griinden auch immer — ohne Aufenthaltstitel und auch ohne
Duldung in Deutschland aufhalten, scheinen in ein Dilemma voller unldsbarer
Widerspriiche zu fiihren: Der Staat, der durch den demokratisch legitimierten
parlamentarischen Gesetzgeber zu Gunsten der unberechtigt in seinem Gebiet
lebenden Personen initiativ werden soll, hat gegen eben diese Menschen einen
rechtlich begriindeten und gegebenenfalls gerichtlich iiberpriiften Anspruch darauf,
dass sie Deutschland alsbald verlassen. Das Rechtsstaatsprinzip des Artikels 20
Absatz 3 des Grundgesetzes fordert, dass dieser Anspruch notfalls mit staatlichem
Zwang durchgesetzt wird und Maflnahmen zur Beendigung des Aufenthalts ergriffen
werden. Dies ist aber aus den verschiedensten, hier nicht im einzelnen darzulegenden
Griinden oft nicht oder jedenfalls nicht sofort méglich. Deshalb bleiben die Menschen
in erheblicher und nur vage zu schitzender Zahl ohne Aufenthaltsrecht in Deutschland
und leben hier. Wahrend dieses Aufenthalts in Deutschland haben sie — wie jeder
Mensch — elementare Lebensbediirfnisse und dem geméf ein Recht darauf, dass diese
Bediirfnisse erfiillt werden. Der Anspruch auf Sicherung einer menschenwiirdigen
Existenz — notfalls mit Hilfe des Staates — ist ein weltweit anerkanntes, volkerrechtlich
vielfdltig abgesichertes und unbestrittenes Menschenrecht, dem sich auch das
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland verpflichtet weil}. Achtung und
Schutz der Menschenwiirde ist geméf Art. 1 GG Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt. In der Wahrung der Menschenwlirde des Einzelnen findet jede staatliche
Tétigkeit letztlich ihren rechtfertigenden Grund. Das gilt nicht nur im Verhéltnis zu
den eigenen Staatsbiirgern und anderen Personen, die sich berechtigterweise innerhalb
der Staatsgrenzen aufhalten, sondern fiir alle Menschen, die unter dem Einfluss der
inldndischen Staatsgewalt leben, ihr also tatséchlich unterworfen sind und gerade
deshalb gleichzeitig auch deren Schutz zur Wahrung ihrer existenziellen
Lebensbediirfnisse benotigen.

Wie ldsst sich mit dieser Gegenldufigkeit von Rechtsstaatsprinzip einerseits und
Schutz individueller Rechte andererseits von Verfassungs wegen umgehen ? Ganz
sicher nicht so, dass vom Staat verlangt wird, er solle seine begriindeten Forderungen
auf alsbaldiges Verlassen des Bundesgebietes gegeniiber den hier unberechtigt sich
authaltenden Personen aufgeben. Die Legalisierung von illegalem Aufenthalt durch
mehr oder weniger groBziigige Bleiberechtsregelungen ist eine Entscheidung, die nach
politischem Ermessen unter Abwagung sehr verschiedenartiger Griinde und Interessen
zu treffen ist, Rechtliche Vorgaben hierfiir lassen sich dem Grundgesetz nur
schwerlich entnehmen. Eine solche umfassende Legalisierung ist im {ibrigen auch
nicht Gegenstand des hier zu erdrternden Gesetzentwurfs.



Man wird vom Staat auch nicht ganz allgemein von Verfassungs wegen fordern
konnen, dass er den weiteren Aufenthalt von Personen ohne Bleiberecht durch
MalBnahmen zur Verbesserung ihrer Lebenssituation in derselben Weise und im
gleichen Umfang aktiv fordert, wie er dies in Erfiillung seiner aus den Grundrechten
des Grundgesetzes folgenden Schutzpflichten gegeniiber Personen tut, die sich
rechtméBig auf seinem Gebiet aufhalten. Er darf — jedenfalls grundsétzlich — nicht
dazu angehalten werden, das Ziel der Beendigung des Aufenthalts hintanzustellen und
damit letztlich aufzugeben. Dies wire mit rechtsstaatlichen Grundsétzen schwerlich
zu vereinbaren; der Staat sihe sich dem Vorwurf widerspriichlichen Verhaltens
ausgesetzt, was die fiir den erwarteten Rechtsgehorsam notwendige Vertauensbasis bei
den Rechtsunterworfenen empfindlich erschiittern miisste.

Auf der anderen Seite bleibt der Staat aber auch gegentiiber denjenigen Personen,
deren Ausreise aus Deutschland er zu Recht fordert, aber aus welchen Griinden auch
immer nicht oder nicht alsbald durchsetzen kann, zu Achtung und Schutz ihrer
Menschenrechte verpflichtet. Zu diesen aus dem Grundsatz der Menschenwiirde
folgenden grundlegenden Rechten gehoren jedenfalls

das Recht des Einzelnen auf Sicherstellung des notwendigen Lebensunterhalts durch
soziale Hilfeleistungen,

das Recht auf édrztliche Hilfe in Féllen schwerwiegender Erkrankungen wéhrend des
unberechtigten Aufenthalts,

das Recht, in dieser Zeit die eigene Existenz durch Arbeit und legalen Gelderwerb zu
sichern und — hieran ankniipfend - die Moglichkeit, Anspriiche auf Lohn und
Bezahlung angesichts des Selbsthilfeverbots und staatlichen Zwangsmonopols notfalls
mit Hilfe staatlicher Gerichte durchzusetzen

sowie das Recht von Kindern und Jugendlichen, durch Teilnahme am Schulunterricht
und anderen 6ffentlichen Erziehungseinrichtungen ihre Lebenschance auf
Heranbildung zu eigenverantwortlichen und aus eigener Kraft iiberlebenstiahigen
Personlichkeiten zu wahren.

Der Staat hat ja solche Rechte auf Hilfe iibrigens auch fiir Personen, die sich
unberechtigt auf seinem Gebiet authalten, im Asylbewerberleistungsgesetz und im
Sozialgesetzbuch XII ja auch grundsitzlich vorgesehen. Dann aber darf er die
tatsdchliche Wahrnehmung dieser Rechte nicht durch Maflnahmen unmdglich machen,
die auf die unbedingte Durchsetzung seiner Ausreiseanspriiche zielen. Auch dies
erscheint in schwer ertraglicher Weise widerspriichlich. Daraus folgt, dass der Staat
Personen, die den Betroffenen bei der Wahrnehmung ihrer Rechte helfen oder sonst
dabei mit ihnen in Kontakt treten, nicht durch Strafandrohung (Beihilfe zum
unerlaubten Aufenthalt) von einem solchen unterstiitzenden Handeln abhalten sollte.
Ferner darf er ihnen auch nicht Pflichten zur Meldung der betreffenden Personen bei
der zustdndigen Ausldnderbehorde auferlegen. Dabei kann zwischen Privatpersonen
und Offentlichen Bediensteten kein Unterschied gemacht werden. Die Wahrnehmung
der existenziellen Rechte, die auch Menschen ohne Aufenthaltsrecht zustehen, darf
nicht mehr oder weniger zwangsldufig die Beendigung des Aufenthalts nach sich
ziehen — mit der Folge, dass die Rechte gar nicht erst in Anspruch genommen werden
und die Betroffenen in existenzielle Not geraten.

In einem solchen Konflikt zwischen der Durchsetzung der rechtsstaatlich begriindeten
Ausreiseforderungen und der Wahrung grundlegender personlicher Schutzanspriiche
muss das Prinzip der Menschenwiirde und der Achtung der Menschenrechte letztlich
den Vorrang behalten. Denn dieses Prinzip duldet nach der stdndigen Rechtsprechung



des Bundesverfassungsgerichts keinerlei Abwéagung gegen andere Rechtsgiiter und ist
schlieBlich auch ein unverzichtbares Kennzeichen eines Rechtsstaates.

Sicherlich gibt es kein ,,Menschenrecht auf Illegalitit®. Oberste Leitlinie fiir
MaBnahmen des Staates gegeniiber Menschen ohne Aufenthaltsrecht muss aber sein:
,Nicht die Menschen sind illegal, sondern (nur) ihr Aufenthalt®.

2. Der Gesetzentwurf BTDrs. 16/445 hélt sich in dem soeben skizzierten
verfassungsrechtlichen Rahmen. Dies kann miindlich noch néher erléutert werden.



