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Stellungnahme von VIER PFOTEN - Stiftung fiir Tierschutz

~ zu Entwiirfen von Rechtsvorschriften zur Einfiihrung eines Zirkusregisters

1. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes
(TierSchG)
1.1. Datenspeicherung nicht klar geregelt

Der Entwurf erscheint hinsichtlich des fiir die Durchfiihrung eines Zirkusregisters zentralen
Punktes der Datenspeicherung unvollstéandig und bedarf einer klarstellenden Formulierung.

Vorgesehen sind bislang

- die Einfligung eines Abs.5a in §16 TierSchG, der zum Erlass einer Verordnung tber
.das Erheben, Verarbeiten und Nutzen von Daten* erméchtigt, und

- eine Anderung des §16 Abs.6 Satz 2 TierSchG, in dem die Worte ,Speicherung,
Verénderung, Nutzung und Ubermittiung® durch ,Verarbeitung und Nutzung* ersetzt
werden sollen.

Der duBerst bedeutsame Begriff ,Speicherung" von Daten findet sich dann im Wortiaut des
§16 TierSchG

- weder ausdriicklich
- noch durch expliziten Verweis auf das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG).

Dass ein ,Speichern” der erhobenen Daten, deren Weitergabe im Gesetz ja ebenfalls
geregelt ist, dennoch erlaubt bleibt, erschlieRt sich allein daraus, dass die in §3 Abs.4 BDSG
enthaltene Legaldefinition des Begriffs ,Verarbeiten“ auch das Speichern umfasst. Denn

- §_3 Abs.4 S.1 BDSG definiert ,Verarbeiten* als ,das Speichern, Veréndern,
Ubermitteln, Sperren und Léschen personenbezogener Daten.” Und

- Satz 2 dieser Vorschrift definiert als ,Speichern* das ,Erfassen, Aufnehmen oder
Aufbewahren personenbezogener Daten auf einem Datentrdger zum Zweck ihrer

weiteren Verarbeitung oder Nutzung"“.



Deshalb solite dem Interesse an einem reibungslosen Gesetzesvolizug stérker entsprochen
werden, dem aber entgegensteht, dass

- die vorgeschlagene Formulierung des §16 Abs.5a TierSchG sowie die vorgeschlagene
Anderung des Abs.6 Satz 2 TierSchG aus praktischer Perspektive der Gesetzesbetroffenen
bzw. Gesetzesanwender unvollstandig ist, weil der praktische sehr wesentliche und rechtlich
sehr erhebliche Vorgang der Datenspeicherung nicht ausdricklich erwdhnt und auch nicht
durch ausdrickliche Verweisung eingefihrt wird;

- insbesondere die daraus resultierende Gefahr nicht mit wiinschenswerter Klarheit verneint
werden kann, dass ein Verwaltungsgericht diese Unvollsténdigkeit des Wortlauts —
insbesondere in einem Eilverfahren mit nur kursorischer Prifung der Mdglichkeit einer
Rechtsverletzung, in der die Gerichte sehr oft in knapper Einschdtzung auf Offenkundigkeit
abstellen / vgl. §§80 + 123 VWGO - bestétigt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die heutige
Dauer von (dem Wortsinne nicht mehr gerecht werdenden) Eilverfahren nicht selten mehr als
ein oder gar zwei Jahre betrégt.

Vorschlag:

An der betreffenden Stelle solite ein ausdriicklicher Verweis auf die Legaldefinitionen des §3
Abs.4 BDSG erfolgen.

1.2. Zur Formulierung ,soweit die Tatigkeit an wechselnden Orten ausgeiibt
wird*

Es fragt sich, warum der Entwurf des §16 Abs.5a TierSchG die einschrdnkende Passage
.Soweit die Tatigkeit an wechselnden Orten ausgelibt wird" enthalt. Ein Zirkusregister sollte
Angaben zumindest Uber alle Zirkusbetriebe enthalten, die der §11 TierSchG erfasst. Dieser
differenziert aber nicht zwischen mobilen und ,stationdren Zirkussen®.

Es sind hinlanglich Félle belegt, bei denen Zirkusbetriebe aus verschiedenen Grinden lber
lange Zeitrdume an einem Ort verweilten. Es stellt sich beziiglich dieser Félle die Frage, ob
solche Unternehmen, die ihre Tétigkeit Uber l1dngere Zeitrdume nicht an wechseinden Orten
ausiiben, tatsdchlich vom Zirkusregister erfasst werden kdnnen.

Vorschlag:

VIER PFOTEN geht davon aus, dass die bislang gewéhite Formulierung auf den Ausschluss
von Tierparks und Zoos und die Anwendbarkeit der Regelungen nur auf Zirkusbetriebe und
Tierschauen abzielt. Dies kdnnte ebenso erreicht werden, indem

- die betreffende Passage gestrichen wird und

- stattdessen ein Satz eingefiigt wird, der die Anwendbarkeit der Verordnung auf
Tierparks und Zoos ausschliefit.

Eine entsprechende Formulierung wiirde die Ermé&chtigungsgrundlage schaffen fir ein

- umfassendes, zentrales ,Zirkusregister” und

- nicht nur fiir ein ,Zentralregister fir Zirkusse, die an wechselnden Orten auftreten®.



2. Entwurf fiir eine Zirkusregisterverordnung (ZirkRegV)

2.1. Datenspeicherung nicht ausreichend geregelt

In §3 Abs.1 +2 werden die erteilende und die kontrollierende Behdrde lediglich zur
Datenerhebung erméchtigt. Datenerhebung ist geméaR §3 Abs.3 BDSG ,das Beschaffen von
Daten iiber den Betroffenen*. Das BDSG differenziert aber ausdriicklich zwischen Erheben
und Verarbeiten, welches unter anderen das ,Speichern* von Daten umfasst.

Da die Ergénzung des TierSchG und auch der Wortlaut der ZirkRegV héchstwahrscheinlich
so gemeint sind, dass die dort verwendeten Begriffe im Zweifel durch das BDSG aufgefiillt
werden sollen, enthélt §3 und damit die gesamte ZirkRegV eine Liicke. Bislang sind sowohl
erteilende als auch kontrollierende Behdrde durch den §3

- nur zur Datenerhebung,
- aber nicht zur Datenspeicherung
erméchtigt.

Dieser Beurteilung sollte nicht entgegengehalten werden, es sei selbstverstandlich, dass die
erhebende und zur Weiterleitung berechtigte Behorde die Daten auch speichern dirfe, da

- die skizzierte Licke im Wortlaut offensichtlich zu sein scheint und

- die Tatsache, dass Zirkusbetriebe sich bereits in der Vergangenheit mit allen Mitteln
gegen behordiiche Verfugungen zu wehren versucht haben, dafiir spricht, dass diese
Lucke ausgenutzt werden wird.

Die Wahrscheinlichkeit, dass sich ein Verwaltungsgericht — speziell in Eilverfahren — findet,
das ein solches Lickenargument bestétigen wiirde, erscheint betrachtlich.

Die Liicke wird auch nicht durch §4 Abs.1 ZirkRegV, in dem auch das Wort ,Verarbeitung* —
das nach §3 BDSG das ,Speichern“ impliziert — vorkommt, geschlossen, weil Gegenstand
dieser Norm u. E die Ermé&chtigung zur Anwendung des aufomatisierten Verfahrens zu sein
scheint.

Vorschlag

Sofern die oben skizzierte Deutung des Verhaltnisses der §§3 und 4 ZirkRegV zutrifft, sollte
§3 - um die ausdrickliche und klare Erméchtigung zur Datenspeicherung fiir die erteilende
und die kontrollierende Behdrde zu schaffen, in Abs.1 + 2 des § 3 um den Begriff Verarbeiten
erganzt werden.

2.2. Zum Begriff ,erforderlich“ in §4 Abs.2 Satz 1 ZirkRegV

Die vorgeschlagene Fassung des §4 Abs.2 wirft die Frage auf, warum Satz 1 das Recht der
zustandigen Behoérde, Daten anzufordern, unter den Vorbehalt der Erforderlichkeit stellt. Es
ist nicht klar, welcher konkrete Zweck mit dem Tatbestandsmerkmal ,erforderlich“ verfolgt
wird.

Die Regelung steht nicht im Einklang mit der Amtshilfepflicht im Sinne des §4 Abs.1
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG), wonach ,jede Behérde (...) anderen Beh6rden auf
Ersuchen ergénzende Hilfe (Amtshilfe) (leistet).”

Zwar ist dieser Kritik einschrdnkend hinzuzufigen, dass die Erforderlichkeit einer
Datenanforderung wohl immer gegeben sein dirfte, wenn die zusténdige — dies durfte im



konkreten Fall wohl in der Regel die kontrollierende im Sinne des §2 ZirkRegV sein —
Behorde einen in ihren Zustandigkeitsbereich gelangenden Zirkusbetrieb kontrollieren will
und hierzu Daten Uber diesen Betrieb bendétigt.

Weil die kontrollierende Behorde jedoch schon gemaR §§16 und 16a TierSchG grundsétzlich
— und zwar in bestimmten Fallen zwingend und ohne EntschlieBungsermessen (vgl.
insbesondere die Kommentierungen zu §16a TierSchG; z.B. Kluge, in: ders., TierSchG, §16a
Rz.15; Ort/Reckewell, in: Kluge (Hrsg.), TierSchG, §17 Rz.110) — fir Aufsicht tber und
Einschreiten gegen in ihrem Zusténdigkeitsbereich befindliche Zirkusbetriebe zusténdig ist,

fehit dem Kriterium der ,Erforderlichkeit” jede rechtliche Relevanz.

Es fuhrt aber praktisch zu einem Begriindungszwang und damit zu einem Aufwand, welcher
der gesetzlichen Eingriffsermachtigung widerspricht.

Vorschlag
Streichung des Erforderlichkeitsvorbehaltes in §4 Abs.2, Satz 1.

2.3. Zustandigkeit

Weder der Anderungsentwurf zu §16 Abs.5a + 6 TierSchG noch der Entwurf der ZirkRegV
lassen — auch nicht in der Zusammenschau - klar erkennen, wer das Zirkusregister fuhrt.

Die Differenzierung zwischen
- ,erteilender Behérde* und
- kontrollierender Behoérde*
ldsst vermuten, dass méglicherweise
-- nicht ein zentrales,
- sondern mehrere
Register eingerichtet und gefiihrt werden sollen.

Dies ist unseres Erachtens daraus zu schlieRen, dass §16 Abs.5a (neu) TierSchG und
darauf aufbauend §3 der ZirkRegV beiden durch §2 ZirkRegV definierten Behorden
unterschiedliche Datenerhebungsbefugnisse einrdumt. Wéhrend die ,erteilende* Behérde
Daten uber die Erlaubnis gemaR §11 Abs.1 Satz 1 Nr.3d TierSchG erheben soll, soll die
kontrollierende Behorde die ndher definierten Daten erheben, die sich aus den Kontrolien
ergeben. Dies kénnte praktisch bedeuten, dass mehrere Register gefiihrt werden sollen und
der Inhalt dieser Register nicht tibereinstimmt.

Es ergibt sich aus praktischer Perspektive die Frage, ob diese Register tatsdchlich Chancen
haben, die veterindrbehérdliche Kontrolle von Zirkusbetrieben effektiver zu machen oder
auch nur zu unterstitzen, wie das folgende Beispiel belegt:

Ein Zirkusbetrieb, der in Minchen eine §11-TierSchG-Genehmigung erhalten hat, die
Bundesrepublik durchquert und Uber Nirnberg, Wiirzburg, Frankfurt, Kassel, Hamburg nach
Bremen und sodann {ber Osnabrick und Minster nach Diisseldorf zieht, durchquert den
Zusténdigkeitsbereich zahlreicher ,kontrollierender Behérden* im Sinne des §2 der ZirkRegV
in mehreren Bundeslandern. Er misste — sofern alle Veterinarbehdérden in deren
Zustandigkeitsbereich er sich aufhélt ihn kontrollieren— bei zahlreichen ,kontrollierenden®
Behoérden i.S.d. §2 ZirkRegV zu Datenerhebungen und -speicherungen Anlass geben.



Wie aber kann z.B. die Veterindrbehérde in Bremen in Erfahrung bringen, ob der Zirkus
- in Nurnberg gegen die Minchener §11-Genehmigung oder

- in Kassel und/oder Hamburg gegen Auflagen, welche die Frankfurter kontroliierende
Veterindrbehorde erteilt hat,

verstofden hat.

Die Differenzierung in ,erteilende* und ,kontrollierende* Behdrde sowie die diesen beiden
eingerdumten unterschiedlichen Kompetenzen legen den Schluss nahe, dass die ZirkRegV
tatsachlich '

- eine genau solche und
- keine Zirkuszentralregisterverordnung

ist. Sie regelt die Handhabung eines dezentralen Zirkusreqisters, nicht aber eines
Zirkuszentralregisters, weil die Kompetenz zur Datenerhebung und Datenspeicherung nicht
in eine Hand gelegt werden.

Zu bedenken ist ferner, dass ein Zirkusbetriecb gemaR §16 Abs.1a TierSchG zwar der
zustdndigen Behorde ,jeden Ortswechsel spétestens beim Verlassen des bisherigen
Aufenthaltsortes* anzeigen muss. Unklar bleibt aber, wie das Register die Verzahnung der
Veterindrbehdrden herstellen will, um nachvollziehbar zu machen,

- welche Route der Zirkusbetrieb genommen hat und

- Daten aus den Registern welcher kontrollierenden Behérden die nun — durch Ankunft
des Betriebs in einem bestimmten Ort — zusténdige Behdrde anfordern muss, um sich
ein Bild von dem konkreten Betrieb machen zu kénnen.

Zustandige Behorde z.B. im Sinne des §16 Abs.1a TierSchG dirfte zwar
- in der Regel die ,kontrollierende Behorde" im Sinne des §3 Abs.2 ZirkRegV,

- ausnahmsweise (bei Ruckkehr in den Heimatort) die ,erteilende Behdrde® im Sinne
des §3 Abs.1 ZirkRegV

sein. Dennoch ist nicht klar, wie die im konkreten Fall gemaR §16 TierSchG und geméaR §3
Abs.2 ZirkRegV tatsachlich zusténdige Behorde in Erfahrung bringen soll, bei welchen friher
- also vor dem Besuch des Zirkusbetriebs an einem bestimmten Ort — zusténdigen
Jkontrollierenden Behdrden* im Sinne des §3 Abs.2 ZirkRegV sie iberhaupt Erkundigungen
bzw. Daten anfordern soll.

Vorschlag

Die Verordnung solite unabhdngig von den Datenerhebungsbefugnissen der jeweiligen
Behérde eine Formulierung enthalten, die sicherstellt, dass es sich beim Zirkusregister um
ein zentrales Register handelt, auf welches gleichermalen erteilende Behérde und
Lkontrollierende Behérde" zugreifen kénnen.

2.4. Datenléschung

§5 der ZirkRegV geht unseres Erachtens Uber die Erfordernisse des §35 (Berichtigung,
Léschung und Sperrung von Daten) BDSG hinaus. Das Spezialrecht, also das
Datenschutzrecht, verpflichtet nur dann zur L&schung, wenn die Datenspeicherung
unzuldssig, diskriminierend oder nicht mehr erforderlich ist.



Vorschlag

Zur Uberwachung der Gesetzesbefolgung wére es zweifellos sinnvoll, Daten méglichst lange
zu erhalten und nicht kategorisch nach Ablauf einer bestimmten Frist zu I6schen. Dem wirde
es besser entsprechen, die Léschung vom Kriterium der ,Erforderlichkeit der
Datenaufbewahrung“ abhangig zu machen.

2.5. Datenzugriff

Vor allem im Rahmen der Zirkusstandplatzvergabe bendétigen nicht nur die nach dem
TierSchG zusténdigen Behdrden, sondern auch

- andere Behdrden und

- mitunter auch Private (etwa Pé&chter kommunaler Flachen, auf denen
Zirkusunternehmen gastieren méchten)

Informationen, die Inhalt des Zirkusregisters sind. Die vor allem in der gewerbe- und
kommunairechtlichen Literatur und Fachpresse diskutierten Félle belegen, dass es sehr weit
verbreitete Praxis ist, dass insbesondere die Kommunen die Bewirtschaftung auch fur
Zirkusse attraktiver &ffentlicher (und dies ist die Regel!) Standpldtze externalisieren und
eigenen Gesellschaften in Privatrechtsform (oft Wirtschaftsforderern in Gestait der GmbH),
aber auch rein Privaten (wie z.B. Schaustellervereinigungen oder reinen
Immobilienverwertern) tbertragen. Dem Entwurf der VO-Erméchtigung fehlt bislang eine
Erméchtigung zur Weitergabe von Daten an solche Stellen. Folge dirfte sein, dass diese
Stellen keine erleichterte Prifung der Einhaltung des TierSchG vornehmen kénnen, weil der
Zugang zum ZirkReg verwehrt ist.

Vorschlag:

Aufnahme der Erméchtigung der nach TierSchG und ZirkRegV zustdndigen Behérden,
Daten aus dem ZirkReg auch an solche o&ffentlichen und privaten Stellen weiterzugeben,
denen die Prufung einer Vergabe oOffentlicher Standplatzen an Zirkusse Ubertragen ist. Die
Weitergabe muss zur Gewdhrleistung der datenschutzrechtlichen Vorgaben an die
Einhaltung des BDSG durch die empfangende Stelle gebunden werden.
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