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,,Gute fachliche Praxis beim Anbau von gentechnisch veranderten

Organismen*

Verbande/lnstitutionen:

Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e.V. (BOLW)

Deutscher Bauernbund e.V. (DBB)
Deutscher Raiffeisenverband e. V.

Greenpeace e. V.

Einzelsachverstandige:

Herr Ulrich Heink )
TU Berlin, Institut fir Okologie
FG Pflanzendkologie/Okosystemkunde

Herr Dr. Jens A. Katzek
Bio Mitteldeutschland GmbH

Herr Dr. rer. nat. Gerhard Ruhl
Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL)
Institut fur Pflanzenbau und Grinlandwirtschaft
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Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Fragenkatalog zur Anhérung am 25.10.2006

,Anforderungen an die gute fachliche Praxis im Zusammenhang mit der
Zulassung von Sorten aus der gentechnisch veranderten Maislinie ,,MON
810“ zum Anbau in Deutschland sowie dem weiteren Stoffstrom von
derartigen Pflanzen innerhalb der Produktionskette*

1. Wie grol} ist der Anteil (in % und ha) des in Deutschland produzierten Maises, der fur die
Verfutterung im eigenen Betrieb angebaut wird, wie grold der Anteil des Maises, der fur
die energetische Verwertung in Biogasanlagen angebaut wird?

2. Wie muss auf Grundlage des EU-Rechts der Anbau transgener Kulturen in und bei FFH-
Gebieten geregelt werden?

3. Wie lasst sich dabei die Burokratiebelastung fur den Landwirt minimieren?

4. Welche Innovationshemmnisse bestehen aus Sicht der Sachverstandigen, um die
Potenziale der Grinen Gentechnik in Deutschland fir Forschung und Wirtschaft zu
nutzen?

5. Ist eine weitere Novelle des Gentechnikgesetzes erforderlich, um bestehende
Innovationshemmnisse zu beseitigen? Falls ja, wann sollte eine weitere Novelle des
Gentechnikgesetzes vorgelegt werden? Welche Folgen hatte es, wenn die Novelle nicht
mehr im Jahr 2006 eingebracht wirde?

6. Uber welche Distanzen sind Auskreuzungen von Mais, Reis, Kartoffeln und Zuckerriiben
wissenschaftlich belegt?

7. Welcher Abstand muss bei gentechnisch veranderten Pflanzen zu einem Feld mit nicht
gentechnisch veranderten Pflanzen eingehalten werden, um den Schwellenwert von 0,9
% einzuhalten (bitte Angaben fur Mai, Raps, Kartoffeln)? Inwieweit liegen dazu
Versuchsergebnisse aus Deutschland vor; welche Versuchsergebnisse und Regelungen
gibt es in den EU-Staaten und wie weit kdnnen sie auf Deutschland Ubertragen werden?

8. Kann durch den vorgeschlagenen Abstand bei Mais von 150 m auch die teilweise
niedrigeren Schwellenwerte von Okoverbanden eingehalten werden?

9. Wie werden Abstande zwischen transgenen und anderen Sorten in der Praxis Uberpruft
und welche Prufkriterien und Untersuchungen entsprechen den notwendigen
Anforderungen und welche nicht? Wie sollte eine effektives Uberwachungssystem
aussehen und welche Kosten wirden gegebenenfalls bei wem entstehen? Welche
Erkenntnisse hat der Erprobungsanbau von gentechnisch verandertem Mais in den
Jahren 2004 und 2005 ergeben?

10.Inwieweit kann man zur Vermeidung der Verbreitung von gentechnisch veranderten
Organismen im Betriebsablauf von der Saat bis zum Verkauf der Ernte auf die
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Anforderung der Futtermittel-Hygieneverordnung (EG-Nr. 183/2005) zuruckgreifen; wo
verlangt die gute fachliche Praxis zusatzliche Regelungen?

11.Welche wissenschaftlichen Untersuchungen zur Hohe von Verunreinigungen durch
gentechnisch veranderte Pflanzen (gvP) durch andere Kontaminationsquellen als durch
Auskreuzungen gibt es?

12.Welche Erkenntnisse gibt es Uber die Beeinflussung der Biodiversitat durch den Anbau
gentechnisch veranderter Kulturpflanzen, die wie der Mais und die Kartoffel in der
deutschen Flora keine heimischen Kreuzungspartner haben?

13.Sollten die Regeln der guten fachlichen Praxis fur die verschiedenen Kulturarten
unterschiedlich ausgestaltet werden?

14.Welchen Stellenwert hat bei der Ausgestaltung der Regeln zur guten fachlichen Praxis
die Anlegung einer Mantelsaat und sollte benachbarten Landwirten ermoglicht werden,
bei gegenseitiger Absprache einen ggf. vorgegebenen Abstandsrichtwert zu reduzieren?

15.Sollten die Regeln fur die gute fachliche Praxis im Rahmen einer Verordnung festgelegt
werden und sollten sie nach Kulturarten differenziert werden oder sind die Angaben der
Saatguthersteller hierzu als ausreichend zu betrachten?

16.Welche wissenschaftlichen Untersuchungen zur Entwicklung von Bt-Resistenzen gibt
es? Welche Malinahmen zum Bt-Resistenzmanagement gibt es in anderen Landern und
welche Vorsorgemallinahmen mdussten hierzu bei einem Anbau von Bt-Pflanzen in
Deutschland im Rahmen einer guten fachlichen Praxis aufgenommen werden?

17.Inwieweit sind Bestauber wie z.B. Bienen bei den Mallnahmen zu berticksichtigen -
sowohl im Hinblick auf das Ausbreitungspotenzial als auch auf die gesundheitliche
Gefahrdung von Bienen durch Bt-Mais?

18. Inwieweit muss bei einer guten fachlichen Praxis berlcksichtigt werden, dass Imker ihre
Bienenstdcke nicht mehr oder nur noch in sehr weiter Entfernung zu Anbauflachen mit
gentechnisch veranderter Pflanzen (gvP) aufstellen? Welche Konsequenzen hatte dies
fur andere Landwirte bzw. fUr die Biodiversitat?

19.Welche Malinahmen sind auf der Basis dieser wissenschaftlichen Untersuchungen bei
der Ernte sowie bei dem Umgang mit den Ernteerzeugnissen (Reinigung von
Erntemaschinen u.a.) notwendig, um zu verhindern, dass vermehrungsfahiges Erntegut
von gvP verbreitet wird (Samen, Knollen, Pflanzen)?

20.Welche Auswirkungen auf die Anforderungen einer guten fachlichen Praxis hatte eine
mogliche Nutzung von gvP fur Biogasanlagen?

21.Welche Verfahren der Warenflusstrennung sind notwendig, um zu verhindern, dass im
Rahmen der weiteren Verarbeitung von Bestandteilen von gvP — besonders wenn in
Betrieben sowohl gvP als auch konventionell angebaute Pflanzen bzw. deren Produkte
verarbeitet werden - keine Verunreinigungen anderer Produkte erfolgt?

22.Welche wissenschaftlichen Untersuchungen zu den Kumulationseffekten in der Waren-
und Lieferkette gibt es im Bezug zu Regeln der ,guten fachlichen Praxis*?
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23.Welchen Einfluss hatten Regelungen zur guten fachlichen Praxis im Hinblick auf eine
Gefahrdungshaftung bzw. wurden diese das Risiko einer mdglichen gentechnischen
Verunreinigung in der Landwirtschaft sowie in der weiteren Waren- und Lieferkette
kalkulierbar machen?

24.Wie hoch sind die Probe- und Analysegenauigkeiten bei den derzeitigen Testmethoden
zur Feststellung von Verunreinigungen durch gentechnisch veranderte Pflanzen (gvP)
entlang der Warenkette?

25.Mit welchen Kosten (u.a. flr Testanalysen) ist zu rechnen, um entlang der Warenkette
sicherzustellen, dass das Endprodukt nicht entsprechend der Verordnung (EG) Nr.
1829/2003 gekennzeichnet werden muss oder dass es keine ungenehmigten
Genkonstrukte enthalt? Wer sollte diese Kosten tragen?

26.Welche UberwachungsmalRnahmen (u.a. Monitoring) sind notwendig, um die
Auskreuzung oder Vermischung von gentechnisch veranderten Pflanzen bzw.
Pflanzenprodukten zu kontrollieren und zu dokumentieren?

27.Inwieweit gibt es Uberlegungen, ob z.B. Bestauber wie Bienen bei den Uberwachungs-
und KontrollmalRnahmen einbezogen werden konnen?

28.Wie kann bei der Vermarktung von gentechnisch verandertem Gemiuse (z.B. Mais) sowie
beim Import von vermehrungsfahigem Pflanzenmaterial (z.B. Raps) die Auskreuzung
oder Vermischung beprobt und kontrolliert werden?

29.Wie musste ein effektives Uberwachungssystem bei bereits im Wuchs befindlichen
Kulturen aussehen, damit verlassliche und geeignete Daten Uber die Wirksamkeit von
Abstandsregelungen unter realen regionalen Bedingungen erhoben werden kénnen?

30.Wie kann gewahrleistet werden, dass eine Kontamination mit bisher nicht fir den Anbau
zugelassenen transgenen Sorten rechtzeitig bemerkt wird, obwohl nach diesen (auf
Grund der Nicht-Zulassung) eigentlich gar nicht gesucht werden musste?

31.Welche Konsequenzen hatte es flr die Anwender von transgenen Nutzpflanzen, wenn
Kontaminationen oberhalb der Nachweisgrenze von ca. 0,1% beim Verursacher
(Saatguthersteller, Anwender) einklagbar waren?

32.Welche Auswirkungen hat die so genannte Koexistenz flr Lohnunternehmerinnen,
welche sowohl fur konventionelle Bauern, als auch fur Landwirte, die transgene Kulturen
nutzen, arbeiten? Wie kann der uUberbetriebliche Einsatz von landwirtschaftlichen
Maschinen praxisnah und kostenneutral organisiert werden, ohne Kontaminationen in
Kauf nehmen zu mussen. Welche Kosten entstehen dabei?



