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Deutscher Gewerkschaftsbund DGB

1. Gesamtbewertung

Der DGB begriifit die Angleichung der Regelsatze in den
neuen Bundesldndern. Damit setzt der Gesetzgeber ein
politisches Signal der Einheit. Die Regelung sollte
schnellstmoglich Anwendung finden. Ein Inkrafttreten
erst zur Jahresmitte 2006 ist sehr spat.

Die iibrigen Regelungen im SGB II-Anderungsgesetz
zielen darauf ab, das im Koalitionsvertrag genannte Ein-
sparvolumen in Héhe von 3,8 Mrd. Euro zu erzielen.
Dies soll ausschlieBlich iiber Leistungskiirzungen reali-
siert werden, nicht jedoch durch Verbesserungen bei der
Eingliederung Arbeitsloser. Besonders negativ ist die
Absenkung des Versicherungsniveaus in der gesetzlichen
Rentenversicherung. Die ohnehin geringen Rentenan-
wartschaften von Hartz IV-Empfiangern werden noch-
mals halbiert. Altersarmut ist damit bei langjdhrigem
ALG II-Bezug vorprogrammiert. Zugleich wird durch
den Entzug von Steuermitteln ein finanzielles Loch in die
Rentenversicherung ab 2007 gerissen mit der Folge stei-
gender Beitrige.

Die Ausdehnung der Bedarfsgemeinschaft auf volljahrige
Jugendliche unter 25 Jahren, die im Haushalt ihrer Eltern
leben und die Einschrinkungen beim Erstwohnungsbe-
zug sind iiberzogen. Durch eine konsequente Anwendung
des bestehenden Rechts und einige Klarstellungen ist ei-
ne missbriauchliche Inanspruchnahme von Leistungen im
Einzelfall auch durch weniger schwerwiegende Eingriffe
in das Leistungsrecht moglich.

Der Gesetzentwurf enthélt keine Regelungen zur Verbes-
serung der Eingliederung Arbeitsloser und zur Beseiti-
gung von Problemen an der gesetzlichen Schnittstelle
SGB II/SGB 1I und beim Zusammenspiel der beteiligten
Behorden und Tréger. Dabei wiirde eine bessere Einglie-
derungsforderung auch die finanzielle Gesamtbelastung
reduzieren. Dazu zdhlt auch eine Sicherstellung flankie-
render sozialer Eingliederungsleistungen in der Praxis

(z.B. Kinderbetreuung, Vermeidung von Wohnungsver-
lusten). Gerade im Bereich der Ubernahme von Woh-
nungskosten wird durch ortlich sehr unterschiedliche Re-
gelungen ein Verbleib in der bisherigen Wohnung in vie-
len Fillen gefahrdet. Hier sollte eine Rechtsverordnung
mit bundesweiten Mindeststandards fiir mehr Rechtssi-
cherheit sorgen.

Die im Koalitionsvertrag angekiindigte bedarfsdeckende
Ausgestaltung von Bafog und Berufsausbildungsbeihilfe
ist im Gesetzentwurf bisher nicht enthalten. Die von So-
zialverbanden und Gewerkschaften angemahnte Off-
nungsklausel bei der Regelsatzbemessung fiir besonde-
re Einzelfille fehlt im Gesetzentwurf ebenfalls. Damit
konnen atypische Bedarfslagen derzeit anders als im So-
zialhilferecht allenfalls {iber eine darlehensweise Hilfe
gedeckt werden.

II. Bewertung von Einzelregelungen
Zu § 7 Absatz 3:

Der Gesetzentwurf will den Rechtsbegriff der Bedarfs-
gemeinschaft auf unverheiratete erwerbsfihige Kinder
unterhalb von 25 Jahren ausdehnen, die im Haushalt ihrer
Eltern oder eines Elternteils leben. Die Neuregelung
dient dazu, den volljdhrigen Kindern nicht mehr wie bis-
her den vollen Regelsatz zu zahlen, sondern nur noch 80
%. Begriindet wird dies mit den Minderbelastungen, da
einige Kosten der Haushaltsfiihrung bereits durch die El-
tern gedeckt seien.

Der DGB hilt die Neuregelung nicht fiir angemessen.
Mit der Volljdhrigkeit verdndert sich der Rechtsstatus
Jugendlicher in vielen Bereichen. Dem wurde bisher
auch u.a. in der Sozialhilfe Rechnung getragen. Unab-
hingig von der Frage, ob das Einkommen oder Vermo-
gen des Jugendlichen zur Deckung des eigenen Lebens-
unterhaltes voll ausreicht, ist ein eigenstindiger Sozial-
hilfe- bzw. Grundsicherungsanspruch wichtig. Hierin do-
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kumentieren sich die Eigenverantwortlichkeit der Ju-
gendlichen aber auch ihre Rechtsanspriiche. Die geplante
Neuregelung hingegen wiirde selbst volljdhrige Jugend-
liche, die iiber eigenes Einkommen verfligen, das aber
insgesamt nicht bedarfsdeckend ist, in die Bedarfsge-
meinschaft ihrer Eltern einbinden.

In diesem Zusammenhang ist das Vorhaben im Koali-
tionsvertrag wichtig, die dem ALG II vorrangigen Lei-
stungen Bafog und Berufsausbildungsbeihilfe bedarfs-
deckend zu gestalten. Bisher gab es Fallkonstellationen,
in denen trotz Ausbildungsbeihilfe der Lebensunterhalt
nicht voll gedeckt werden konnte. Dies wurde u.a. auch
vom Ombudsrat kritisiert.

Bei der Neuregelung der Regelsitze zum Inkrafttreten
des SGB II wurden die Regelsitze fiir die Altersgruppe
der 7- bis 17-Jahrigen im Vergleich zur fritheren Sozial-
hilfe abgesenkt. Weitere Kiirzungen jetzt fiir volljahrige
Jugendliche gefdhrden die Sicherstellung des personli-
chen Bedarfs, der infolge von Reifung und Ausbildung
hoher liegt als bei Minderjdhrigen.

Der DGB schlédgt vor, fiir die Personengruppe der iiber
18-jahrigen Haushaltsangehorigen einen eigenstindigen
Regelsatz (in Hohe von 90 % der Regelleistung) zu ge-
wihren, ohne sie jedoch in die Bedarfsgemeinschaft der
Eltern zu integrieren. Sie gehdren dann zur Haushaltsge-
meinschaft. Diese Regelung macht einerseits die Selb-
standigkeit der Jugendlichen deutlich, beriicksichtigt aber
auch in angemessenem Umfang Einsparungen durch den
Verbleib im elterlichen Haushalt.

ZuNr.3(§9)

Die Neuregelung enthilt eine Folgednderung zu der vom
DGB kritisch gesehenen Ausdehnung der Bedarfsge-
meinschaft und dehnt die Einstandspflicht innerhalb der
Bedarfsgemeinschaft auf den Bedarf von nicht leiblichen
Kindern aus. Insoweit liegt auch keine Klarstellung vor,
da in der Rechtsprechung die Einstandspflicht von Stief-
eltern oder ehedhnlichen Partnern fiir die Kinder ihres
Ehegatten oder Partners bisher abgelehnt wurde.

Mit der Ausdehnung der Einsatzpflicht wird eine Unter-
haltsverpflichtung geregelt, die im Widerspruch zu den
gesetzlichen Unterhaltsverpflichtungen der Eltern steht.
Gemil § 1602 BGB sind nur Verwandte in gerader Linie
verpflichtet, einander Unterhalt zu gewéhren. Daher ist
es bedenklich, eine Regelung zur Unterhaltsverpflichtung
einzufiihren, obwohl diese gerade Linie der Verwandt-
schaft weder zum Partner des Elternteils noch zum Stief-
elternteil besteht. Dariiber hinaus soll die Einstands-
pflicht - ohne Ausnahme - auch auf volljéhrige Kinder
bis zum 25. Lebensjahr ausgedehnt werden, obwohl er-
wachsene Kinder in der Regel fiir ihren Unterhalt selbst
sorgen miissen und nur in wenigen Féllen eine Unter-
haltsverpflichtung der Eltern besteht. Die Regelung er-
folgt daher zu Lasten der (neuen) Partner und entlastet
Elternteile, die ihrer Unterhaltsverpflichtung nicht nach-
kommen.

Die Regelung ist auch verfassungsrechtlich bedenklich,
da der Partner oder das Stiefelternteil durch den Einsatz
des eigenen Einkommens selbst hilfebediirftig werden
kann (§ 9 Abs.2 Satz 3 SGB II), obwohl die eigene Exi-
stenzgrundlage aus eigenen Mitteln bestritten werden
kann.

Der DGB regt daher eine Klarstellung an, dass in Stief-
familien bei der Feststellung des Hilfebedarfs der Kinder

mangels Unterhaltsanspruchs kein Unterhaltsbeitrag des
neuen Partners des Elternteils erwartet werden kann. Die
Unterhaltsregelungen des BGB diirfen nicht durch Ent-
zug von Sozialleistungen praktisch konterkariert werden.

Zu Nr. 5 (§ 20)

Der DGB begriifit die einheitlichen Regelsitze in West-
und Ostdeutschland. 15 Jahre nach der deutschen Wie-
dervereinigung wird damit ein wiinschenswertes politi-
sches Signal gegeben. Die bisherige pauschale Unter-
scheidung war nicht durch pauschale Unterschiede bei
den Lebenshaltungskosten in West und Ost gedeckt.

Die monatliche Regelleistung fiir volljéhrige Jugendliche
im Hause ihrer Eltern sollte zukiinftig 90 % der Regellei-
stung nach Satz 1 betragen (siehe Ausfiihrungen zu § 7
Abs. 3).

Im Gesetzentwurf fehlt noch eine Offnungsklausel bei
den Regelsitzen fiir atypische Bedarfslagen. Durch die
Pauschalierung der Regelleistung werden besondere indi-
viduelle Bedarfe, z.B. bei medizinisch bedingtem Mehr-
aufwand fiir Erndhrung, anders als im SGB XII (Sozial-
hilfe) nicht abgedeckt. Im Ausnahmefall ist lediglich eine
darlehensweise Hilfegewédhrung (§ 23) moglich, die aber
bei linger andauernden Bedarfslagen nicht ausreicht.
Diesen Nachbesserungsbedarf haben auch schon u.a. der
Deutsche Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge und
die Wohlfahrtsverbdande reklamiert. Die fehlende Off-
nungsklausel wurde auch von Sozialgerichten, zum Teil
durch einstweilige Anordnung, moniert. Das Prinzip der
einzelfallbezogenen Bedarfsdeckung wird ohne Off-
nungsklausel bei den Regelsétzen im SGB II nicht erfiillt.

Zu Nr. 6 c und Nr. 6 (§ 22)

Die geplante Neuregelung sieht vor, dass Personen unter
25 Jahren, die ohne Zustimmung des SGB II-Leistungs-
tragers eine eigene Wohnung anmieten, nur 80 % der Re-
gelleistung erhalten sowie keinerlei Anspruch auf Uber-
nahme der Unterkunftskosten haben. Die geplante Neure-
gelung dient der Einsparung von Leistungen an junge Er-
wachsene. Damit wird dem in der 6ffentlichen Diskus-
sion vorhandenen Eindruck gefolgt, viele Kinder hétten
ihre elterliche Wohnung verlassen, um SGB II-Leistun-
gen in einer eigenstindigen Wohnung zu erhalten. Die
bisher vorliegenden Daten geben diese Interpretation je-
doch nicht zweifelsfrei her. Zwar ist im Laufe des Jahres
ein Anstieg von Singlehaushalten festzustellen, wie auch
beim Personenkreis der hilfebediirftigen Personen zwi-
schen 15 und 25 Jahren. Ob diese jlingeren Hilfeempfin-
ger aber bei ihren Eltern oder alleine leben, ist nicht er-
kennbar.

Der DGB hilt die jetzt vorgesehene Regelung fiir nicht
verhéltnisméfBig, um den erwiinschten Zweck (absichtli-
che Herbeifiihrung des Leistungsfalles) zu erreichen.
Hier stiinden auch andere Moglichkeiten zur Verfiigung,
ohne gleich fiir den gesamten Personenkreis der jungen
Erwachsenen das grundgesetzlich geschiitzte Recht der
freien Wahl des Wohnortes zu beeintrichtigen. Die Uber-
nahme der Unterkunftskosten war bereits nach geltendem
Recht bei der Neuanmietung von Wohnungen von der
Zustimmung des Leistungstrigers abhidngig. Durch eine
konsequente Anwendung bestehenden Rechts wire die
Neuregelung entbehrlich.

Jungen Erwachsenen bis zum 25. Lebensjahr, die ohne
Zustimmung des Leistungstragers umziehen, nicht nur
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die Unterkunftskosten zu verweigern, sondern zusétzlich
die Regelleistung auf 80 % zu kiirzen, ist nicht erforder-
lich. Wenn Unterkunftskosten nicht tibernommen wer-
den, werden hilfebediirftige junge Volljdhrige auch nicht
ausziehen konnen, es sei denn, sie haben in einer anderen
Wohnung freies Wohnrecht. Dann spricht aber auch kein
Grund dafiir, ihre Freiziigigkeit durch Beschneidung der
Regelleistung zu begrenzen.

§ 22 Absatz 5 libernimmt die im Sozialhilferecht (SGB
XII) vorhandene Regelung zur Ubernahme von Unter-
kunftsschulden zur Vermeidung von Obdachlosigkeit.
Anders als im SGB XII soll im SGB II jedoch eine Uber-
nahme nur als Darlehen mdglich sein. Der DGB regt ent-
sprechend dem SGB XII eine Beihilfe oder eine Darle-
hensgewdhrung je nach den Umstdnden des Einzelfalls
an.

Zu Artikel 2 (Anderung des SGB VI)

Der DGB lehnt die Verringerung der Bemessungsgrund-
lage, die der Beitragsberechnung fiir ALG II-Empfianger
zugrunde liegt, von 400 auf 205 Euro ab. Damit verrin-
gert sich der Rentenanspruch, der aus der Zeit des ALG
II-Bezugs entsteht, um rund die Hilfte. Er betrdgt dann
nur noch ca. 0,08 Entgeltpunkte, also knapp 2,10 Euro

pro Jahr ALGII-Anspruch. Die Kiirzung fiihrt auch zu ei-
nem Vertrauensschaden: Nur ein Jahr nach Einfithrung
des Arbeitslosengeld II wird der soziale Schutz, der da-
mit verbunden ist, verringert. Insbesondere langjéhrig Er-
werbstétige, die ohne Verschulden ihren Arbeitsplatz
verloren haben, wiirden dadurch hart getroffen. Nach der
Abschaffung der Arbeitslosenhilfe droht jetzt noch Al-
tersarmut.

Die Verringerung des monatlichen Beitrags von 78 auf
40 Euro reifit bei der gesetzlichen Rentenversicherung
ein Finanzierungsloch von ca. 2 Mrd. Euro und trégt da-
mit zum Ansteigen des Beitragssatzes zur Rentenversi-
cherung im Jahr 2007 bei. 2 Mrd. Euro entsprechen ei-
nem Beitragssatz von 0,2 Prozent. Die Erhéhung im Jahr
2007 konnte damit auf 19,7 Prozent (statt 19,9 Prozent)
begrenzt werden, wenn der Bund seiner Finanzierungs-
verantwortung weiterhin uneingeschrénkt nachkommen
wiirde. Damit konterkariert der Bund seine Bemiihungen
an anderer Stelle, die Beitragssédtze zu den Sozialversi-
cherungszweigen zu senken.

AuBerdem ist darauf hinzuweisen, dass der Beitrag von
40 Euro kaum ausreicht, um die Anspriiche, die daraus
entstehen, zu finanzieren.
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Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande BDA

L. Analyse und Grundsatzbewertung

Die Zusammenfiihrung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe
im Rahmen von Hartz IV zur neuen irrefithrenderweise
leider ,,Arbeitslosengeld 11 genannten Fiirsorgeleistung
fiir erwerbsfahige Hilfebediirftige war grundsatzlich rich-
tig und wichtig. Die Fiirsorgeleistung bleibt aber nach
wie vor mit deutlichen Konstruktionsfehlern behaftet.
Ziel der Reform war vor allem, Kosten und Biirokratie
abzubauen und im Rahmen einer umfassenden Aktivie-
rungsstrategie erwerbsfdahige Hilfeempfénger besser zu
fordern und zu fordern. Funktioniert hat seit der Einfiih-
rung zu Beginn des Jahres 2005 im Wesentlichen die
Auszahlung der Leistung. Die erhofften Wirkungen
durch Aktivierung der Arbeitslosen blieben bisher weit-
gehend aus. Ergebnisse waren vielmehr eine erheblichen
Zunahme der Bedarfsgemeinschaften und damit verbun-
den eine Kostenexplosion um etliche Milliarden. Es ist
jetzt dringend erforderlich, bestehende Anreizfehler zu
beseitigen, Mitnahme- und Missbrauchseffekte einzu-
ddmmen und das Kompetenzdurcheinander in den Ar-
beitsgemeinschaften zu 16sen. Mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf sowie mit den entsprechenden Anderungsan-
trigen werden hierzu nur wenige erste Schritte unter-
nommen. Insgesamt bleiben die Vorschldge deutlich hin-
ter den Reformnotwendigkeiten zuriick.

In die richtige Richtung geht die geplante Verminderung
der Anreize, als Jugendlicher durch Auszug aus der elter-
lichen Wohnung erhdhte Leistungen vom Staat zu erhal-
ten. Mit der Einfithrung des ,,Arbeitslosengeldes II* war
zu beobachten, dass gerade junge Menschen mit
,Hartz IV dem Elternhaus den Riicken gekehrt haben,
eine eigene Wohnung beziehen und alles durch das staat-
liche Fiirsorgesystem bezahlen lassen. Richtigerweise
werden jetzt nicht nur Minderjéhrige in die Bedarfsge-
meinschaft mit ihren Eltern einbezogen, sondern auch
junge Erwachse-ne, wobei gleichzeitig die Erstattung
der Unterkunftskosten bei einem geplanten Auszug aus
der elterlichen Wohnung an die Zustimmung des Lei-
stungstrigers gebunden wird. Damit wird der im Jahr

6

2005 vielfach praktizierten ,,Zellteilung™ und dem An-
steigen der Zahl der Bedarfsgemeinschaften zumindest in
dieser Richtung ein Riegel vorgeschoben.

Die vorgesehene Anhebung des Regelsatzes auf einheit-
lich 345 Euro hingegen ist falsch. Sie ldsst nicht nur die
geringeren Lebenshaltungskosten in den neuen Bundes-
landern unberiicksichtigt, sondern fiihrt wegen der dort
im Durchschnitt niedrigeren Lohne auch zu verschirften
Lohnabstandsproblemen verbunden mit geringeren Lei-
stungsanreizen.

Uber den vorliegenden Gesetzentwurf einschlieBlich An-
derungsantrigen und die Koalitionsvereinbarung hinaus
gibt es weiteren dringenden Anderungsbedarf. Wenn
mit Hartz IV mehr Wirkung am Arbeitsmarkt erzielt
werden soll, miissen vor allem auch die bestehenden An-
reizfehler beseitigt werden. Die systemwidrigen Zu-
schlidge nach dem Bezug von Arbeitslosengeld (bis ins
dritte oder sogar vierte Jahr der Arbeitslosigkeit) setzen
den falschen Anreiz, linger in Arbeitslosigkeit und
Transferbezug zu verharren, anstatt alle Anstrengungen
auf eine ziigige Beschiftigungssuche und —aufnahme zu
richten. In volliger Ubereinstimmung mit dem Sachver-
standigenrat halten wir die Abschaffung fiir dringend ge-
boten.

Ein ungeldstes Problem im Zusammenhang mit dem
Hochschnellen der Bedarfsgemeinschaften bleibt — ent-
gegen der Ankiindigung im Koalitionsvertrag — die An-
rechnung von Partnereinkommen bei zusammen leben-
den Paaren, wenn keine Ehe oder eingetragene Lebens-
partnerschaft besteht. Es besteht weiter die Gefahr, dass
allein durch die bloBe Behauptung, nicht fiir einander
einstehen zu wollen, in diesen Fillen verhindert werden
kann, dass Einkommen und Vermdgen des Partners bei
der Bediirftigkeitspriifung des anderen Partners beriick-
sichtigt werden. Das fiihrt zu deutlichen Mitnahmeeffek-
ten. Notwendig ist deshalb, die Beweislast fiir das Vor-
handensein einer ehedhnlichen Partnerschaft von Bun-
desagentur fiir Arbeit und Kommunen zu nehmen, den
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zusammenlebenden Paaren aber die Moglichkeiten ein-
zurdumen, selbst zu beweisen, dass sie keine echedhnliche
Lebensgemeinschaft fithren.

Weiterhin sollte der mit Einfithrung des Sozialgesetzbuch
IT gelockerte Unterhaltsriickgriff des Leistungstragers
auf Unterhaltsverpflichtete des Hilfebediirftigen wieder
besser handhabbar gemacht werden, indem eine Uberlei-
tung bestehender Unterhaltsanspriiche wieder kraft Ge-
setzes bewirkt wird. Vor allen Dingen muss der Unter-
haltsriickgriff auch bei Anspriichen von ,,Arbeitslosen-
geld II“- Empfiangern eingefiihrt werden, die 25 Jahre
und élter sind, wie dies bis Ende 2004 im Bundessozial-
hilfegesetz geregelt war. Sofern die Voraussetzungen fiir
einen Unterhaltsanspruch bestehen, ist nicht einzusehen,
warum stattdessen der Steuerzahler eintreten soll.

Dariiber hinaus fehlt in dem Entwurf eine gesetzliche
Umsetzung der Ankiindigung der Koalition, dem Lei-
stungsmissbrauch energisch und konsequent entgegen-
zutreten. Hierzu sollte die Teilnahme von Leistungsemp-
féngern an Telefonabfragen verpflichtend gemacht und
die gesetzlichen Grundlagen fiir eine Erweiterung von
Datenabgleichen geschaffen werden.

Die fiir eine effektive Verwaltung untaugliche Konstruk-
tion der Arbeitsgemeinschaften von Kommunen und
Bundesagentur fiir Arbeit muss zugunsten einer stirkeren
Verantwortung der kommunalen Seite gedndert werden,
die zumindest die Berechnung und Auszahlung des ,,Ar-
beitslosengeldes I1“ umfassen sollte.

II. Im Einzelnen:

1. Anhebung des Regelsatzes ohne hinreichende Be-
urteilungsgrundlage

Die vorgesehene Anhebung des Regelsatzes auf einheit-
lich 345 Euro (Anderung in § 20 Abs. 2 SGB II) in den
alten und neuen Bundeslidndern erfolgt ohne hinreichende
Untersuchung iiber die Entwicklung der Lebenshaltungs-
kosten und ist falsch. Auch der Bundesrat hat in seiner
Stellungnahme unter Hinweis auf die fehlende Auswer-
tung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2003
gefordert, eine Entscheidung iiber die Anhebung zuriick-
zustellen. Eine Anhebung ldsst die geringeren Lebenshal-
tungskosten in den neuen Ladndern unberiicksichtigt, denn
trotz des bislang geringeren Regelsatzes konnen sich
»Arbeitslosengeld I1“-Empfanger in Ostdeutschland zu-
mindest die gleiche Menge an Konsumgiitern leisten wie
Empfanger in den alten Bundesldndern mit dem um 14
Euro hoheren Satz. So kann ein arbeitsloser Hilfeemp-
fanger in Mecklenburg-Vorpommern oder in Branden-
burg mit dem bisherigen Eckregelsatz von 331 Euro
Dienstleistungen und Waren kaufen, fiir die ein Arbeits-
loser in Nordrhein-Westfalen rund 352 Euro bezahlen
miisste. Uberdies fiihrt die Anpassung der Sitze nach
oben vor allem vor dem Hintergrund der in den neuen
Bundesldndern im Durchschnitt niedrigeren Lohne auch
zu verschdrften Lohnabstandsproblemen, verbunden mit
geringeren Leistungsanreizen.

2. Senkung des Regelsatzes fiir junge Erwachsene ist
sachgerecht

Zu Recht werden auch junge Erwachsene jetzt grundsitz-
lich in die Bedarfsgemeinschaft mit den Eltern einbezo-
gen (Anderungen in den §§ 7, 9 und 11 SGB II). Fraglich
ist allerdings, ob die Altersgrenze von 25 Jahren in sol-
chen Féllen gerechtfertigt ist. Dariiber hinaus sollen jun-
ge Erwachsene, die noch bei ihren Eltern wohnen, zu-

kiinftig nur noch 80 Prozent statt wie bisher den vollen
Regelsatz erhalten. Das ist gerechtfertigt, da sich der Ge-
samtbedarf der Familie durch den Eintritt der Volljahrig-
keit des Kindes nicht erhoht. Dieser wird bereits durch
den vollen Regelsatz bei einem erwerbsfédhigen Elternteil
bzw. zwei Regelsitzen zu 90 Prozent bei zwei erwerbs-
fahigen Elternteilen abgedeckt.

3. Stirkere Anrechnung von Einkommen und Ver-
mogen innerhalb der Bedarfsgemeinschaft ist
richtig, jedoch noch nicht konsequent genug

In der Gesetzesbegriindung wird jetzt klargestellt, dass
Einkommen und Vermdgen auch auf den Bedarf der
Kinder des Partners angerechnet werden (Anderung in §
9 Abs. 2 Satz 2 SGB II). Der Gesetzgeber geht zu Recht
davon aus, dass innerhalb einer Bedarfsgemeinschaft, die
als Familie zusammenlebt, auch nicht leibliche Kind wie
jedes andere Mitglied der Bedarfsgemeinschaft unter-
stiitzt werden. Es ware auch lebensfremd, hier eine Tren-
nung der Haushaltsfiihrung dergestalt anzunehmen, dass
die Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft ihre Zuwendun-
gen streng nach den biirgerlich-rechtlichen Unterhaltsre-
geln durchfithren wiirden. Im Bereich der bediirftigkeits-
abhéngigen Fiirsorgeleistung ,,Arbeitslosengeld II** ist es
dem Gesetzgeber unbenommen und auch sachgerecht,
eine entsprechende Anrechnung vorzunehmen. Unbe-
schadet dieser Anrechnung innerhalb der Bedarfsgemein-
schaft konnen etwaige Anspriiche gegen Unterhaltsver-
pflichtete auBerhalb der Bedarfsgemeinschaft geltend
gemacht und durchgesetzt werden.

Allerdings koénnen nicht Verheiratete nach wie vor die
bloBe Erklarung abgeben, nicht fiir einander einstehen zu
wollen, und damit eine Anrechnung von Partnereinkom-
men fiir sich selbst und nicht leibliche Kinder erschweren
bzw. sogar verhindern. Dieser Punkt wurde auch in der
Koalitionsvereinbarung gesehen und vereinbart, die De-
finition der ehedhnlichen Gemeinschaft und eine Beweis-
lastumkehr zu priifen. Ohne Einfiihrung einer Beweis-
lastumkehr in diesen Fillen benachteiligt die Ausgestal-
tung des Gesetzes Verheiratete gegeniiber nicht Verheira-
teten, weil bei ersteren eine Anrechnung zwingend statt-
findet, wéhrend letztere sich der Anrechnung entziehen
konnen. Auch vor dem Hintergrund der Pflicht des Ge-
setzgebers, Ehe und Familie zu fordern, ist dies nicht
hinnehmbar. Mdglicherweise entsteht sogar eine famili-
ensprengende Wirkung, wenn Ehepartner sich tatsidchlich
oder zum Schein trennen, um im Vergleich mit nicht ver-
heirateten Paaren nicht schlechter zu stehen.

4. Anreize zum Auszug von jungen Erwachsenen aus
der elterlichen Wohnung werden zu Recht ver-
mindert

Der bisher voraussetzungslos mogliche Auszug fiir allein
stehende junge Erwachsene zur Griindung eines mit Fiir-
sorgeleistungen finanzierten eigenen Haushalts wird zu
Recht an Bedingungen gekniipft, indem vor Abschluss
des Mietvertrags die Zusicherung des kommunalen Tré-
gers zur Kosteniibernahme eingeholt werden muss (Ein-
fligung eines § 22 Abs. 2a SGB II). Ohne Zusicherung
des kommunalen Tragers zur Kosteniibernahme fiir Mie-
te und Erstausstattung der Wohnung bleibt auch der Re-
gelsatz fiir unter 25-jdhrige bei 80 Prozent und erhoht
sich nicht auf 100 Prozent, sofern diese trotzdem einen
eigenen Haustand griinden. Diese MaBinahmen sind drin-
gend notwendig, um der signifikant ansteigenden Griin-
dung von Single-Haushalten mit ,,Arbeitslosengeld II“-
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Bezug entgegenzuwirken. Von Februar 2005 bis Januar
2006 war der Anstieg der Zahl der Ein-Personen-
Bedarfsgemeinschaften um die Hélfte hoher als der An-
stieg bei Mehrpersonen-Bedarfsgemeinschaften. Mit den
vorgesehenen Harteregelungen wird vermieden, dass ein
weiteres Zusammenleben aus finanziellen Griinden er-
zwungenen wird, wenn dies den Beteiligten unzumutbar
ist.

5. Mietkaution richtigerweise nur noch als Darlehen
gewihren

Sachgerecht ist es, eine Mietkaution an den Hilfebediirf-
tigen grundsétzlich nur noch als Darlehen zu erbringen,
weil eine Kaution im Regelfall an den Mieter zuriick-
flieBt (§ 22 Abs. 3 SGB II). Zu begriiflen ist weiterhin,
dass einem Hilfebediirftigen bei Vorhandensein von nicht
sofort verwertbarem Vermogen kiinftig ein Darlehen un-
ter der Bedingung gewédhrt werden kann, dass der An-
spruch auf Riickzahlung beispielsweise durch ein Pfand-
recht gesichert wird (§ 23 Abs. 5 SGB II).

6. Begiinstigung bei verspiteter Anzeige von Ein-
kommen entfillt

Bei unterlassener Anzeige von anzurechnendem Ein-
kommen wird mit einer Anderung in § 40 SGB II kiinftig
sachgerecht verhindert, dass der ,,Arbeitslosengeld II“-
Bezieher wie bisher 56 Prozent der iliberhoht ausgezahl-
ten Leistungen flir Unterkunft (mit Ausnahme der Kosten
fiir Heizung und Warmwasserversorgung) behalten darf.
Nach bisheriger Rechtslage ist der ,,Arbeitslosengeld I1*-

Bezieher grotesker Weise umso besser gestellt, je spéter
er das Einkommen meldet.

7. Rentenversicherung aus Fiirsorgemitteln ganz be-
enden

Die Kiirzung der Rentenversicherungsbeitrige bei ,,Ar-
beitslosengeld II“-Empfangern auf monatlich 40 Euro ist
grundsitzlich zu begriilen, weil damit eine Privilegie-
rung erwerbsfahiger gegeniiber nicht erwerbsfahigen Hil-
febediirftigen abgebaut wird und es nicht gerechtfertigt
ist, aus einer Steuer finanzierten Fiirsorgeleistung Versi-
cherungsanspriiche zu erwerben. Konsequent wire je-
doch allein die vollstdndige Streichung gewesen.

Langfristig werden mit der Neuregelung zwar auch die
Leistungsausgaben der Rentenversicherung sinken. Kurz-
fristig entstehen mit der Kiirzung der Beitrdge jedoch
Beitragsausfille in der Rentenversicherung von ca. 2
Milliarden Euro, was — isoliert betrachtet — zu einem Bei-
tragssatzanstieg von ca. 0,2 Prozentpunkten fiihrt. Dies
muss verhindert werden, vorrangig durch Ausgaben sen-
kende Strukturreformen, im Ubrigen gegebenenfalls
durch eine Anhebung des Bundeszuschusses.
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9. Februar 2006

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen am 13. Februar 2006 in Berlin zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-

buch - Drucksache 16/99 -

b) Antrag der Abgeordneten Dr. Gesine Loétzsch, Katja Kipping, Kornelia Méller und

der Fraktion DIE LINKE.

Angleichung des Arbeitslosengeldes Il in den neuen Landern an das Niveau
in den alten Landern riickwirkend zum 1. Januar 2005 - Drucksache 16/120 -

Bundesagentur fir Arbeit BA

1. Art.1Nr.2a

Die Bundesagentur fiir Arbeit geht davon aus, dass die
bisherige Verwaltungspraxis hinsichtlich der Behandlung
von minderjéhrigen Kindern, die selbst ein Kind haben
oder zusammen mit einem eigenen Partner im elterlichen
Haushalt wohnen, nach der geplanten Neuregelung auch
auf die Kinder, die das 25.Lebensjahr noch nicht voll-
endet haben, Anwendung findet. Dies bedeutet, dass Per-
sonen, die mit einem Partner oder mit einem eigenen
Kind im Haushalt der Eltern leben, eine eigene Bedarfs-
gemeinschaft bilden. Eine andere Auslegung wire im
Verwaltungsvollzug nicht kommunizierbar, insoweit be-
diirfte es einer gesetzlichen Klarstellung.

Beziiglich der Realisierbarkeit im IT-Verfahren A2LL
wird auf die Ausfithrungen zu Art. 1 Nr. 5 Buchstabe ¢
und Nr. 6 Buchstabe a verwiesen.

2. Art.1Nr.2b

Beziiglich der Realisierbarkeit im IT-Verfahren A2LL
wird auf die Ausfithrungen zu Art. 1 Nr. 5 Buchstabe c
und Nr. 6 Buchstabe a verwiesen.

3. Art.1Nr.4

Beziiglich der Realisierbarkeit im IT-Verfahren A2LL
wird auf die Ausfithrungen zu Art. 1 Nr. 5 Buchstabe c
und Nr. 6 Buchstabe a verwiesen.

4. Art.1Nr.5b

Angleichung des Arbeitslosengeldes II in den neuen
Lindern an das Niveau in den alten Lindern

Durch die geplante Gesetzesdnderung in Art.1 Nr.2
konnte der insoweit unverdnderte Wortlaut § 20 Abs.2
nunmehr Anlass zu Missverstdndnissen geben, als da-
nach ,,allein stehenden Personen die volle Regelleistung
von 345 Euro zusteht. Der Begriff ,,allein stehend* ist ge-
setzlich nicht definiert und wird unterschiedlich ausge-
legt. Soweit man ihn dahingehend versteht, dass ,,allein
stehend” gleichbedeutend damit ist, keinen Partner im
Sinne des § 7 Abs. 3 Nr.3 zu haben konnte man folgern,
dass auch Personen, die das 25. Lebensjahr noch nicht

vollendet haben und bei ihren Eltern wohnen ,,allein ste-
hend“ sind und die volle Regelleistung erhalten. Um
Schwierigkeiten im Verwaltungsvollzug zu vermeiden,
wird daher eine gesetzliche Klarstellung angeregt.

Zur Sicherstellung einer einheitlichen Rechtsanwendung
— auch unter Einbezichung der zugelassenen kommuna-
len Tréger — wire es aus Sicht der Bundesagentur fiir Ar-
beit zudem hilfreich, die Begriffe ,,allein stehend* und
,allein erziehend gesetzlich zu definieren.

Unter der Voraussetzung einer erfolgreichen Testphase
und Produktivsetzung der Software A2LL kann eine Re-
gelsatzanpassung zum 01.07.2006 erfolgen.

Eine Angleichung des Regelsatzes zum 01.01.2005, wie
im Antrag der Fraktion DIE LINKE vorgeschlagen, ist
nicht umsetzbar, da eine Parametrierung des Regelsatzes
in A2LL nur fiir die Zukunft vorgenommen werden kann.

5. Art. 1Nr.5¢

Erweiterung des Begriffs der Bedarfsgemeinschaft
(U25)

Das System A2LL ldsst die Aufnahme ,,volljahriger Kin-
der, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben*
in eine bestehende Bedarfsgemeinschaft nicht zu.

Es miissten funktionale Anderungen in der Software vor-
genommen werden, die zunéchst abschlieBend fachlich
zu spezifizieren wiren. Erst dann kann von der BA eine
Anderungsanforderung fiir die Software erstellt werden,
auf dessen Grundlage der Auftragnehmer eine Aussage
zum Realisierungszeitpunkt treffen kann.

Eine Realisierung ist nicht vor dem 01.01.2007 moglich,
da die Projektplanung, einschlieBlich des Aufsetzens
weiterer priorisierter Funktionalitéten, bereits jetzt bis in
die zweite Jahreshalfte 2006 reicht. Eine Umgehungslo-
sung fiir einen Ubergangszeitraum ist nicht moglich.

6. Art. 1 Nr. 5 d Buchstabe aa

Beziiglich der Realisierbarkeit im IT-Verfahren A2LL
wird auf die Ausfithrungen zu Art. 1 Nr. 5 Buchstabe ¢
und Nr. 6 Buchstabe a verwiesen.
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7. Art.1Nr.6a

Erstbezug einer Wohnung ohne Zusicherung des
kommunalen Trigers (U 25)

Da die Anderungen des Art. 1 Nr. 6 Buchstabe a im Ge-
samtzusammenhang mit den Anderungen des Art. 1 Nr. 5
Buchstabe ¢ zu sehen sind, ist eine Realisierung im Ver-
fahren A2LL nicht vor dem 01.01.2007 moglich.

8. Art.1Nr.10
Ubergangsregelung

Wie unter Art. 1 Nr. 5 Buchstabe ¢ und Nr. 6 Buchstabe
a ausgefiihrt, ist eine Realisierung im Verfahren A2LL
nicht vor dem 01.01.2007 mdoglich.

9. Art.2Nr.1aundb

Vermeidung von Doppelversicherungen in der Ren-
tenversicherung (RV)

Das System A2LL lédsst die Auswahl ,,nicht versichert* in
der RV nicht zu. Diese neue Alternative ist mit funk-
tionalen Anderungen in der Software verbunden und
muss daher zundchst abschlieBend fachlich spezifiziert
werden.

Bereits jetzt kann aufgrund der gegenwirtigen Projekt-
planung gesagt werden, dass eine Realisierung im Ver-
fahren A2LL nicht vor dem 01.07.2007 mdglich sein
wird. Ndhere Aussagen zum Realisierungszeitpunkt im

10

Verfahren A2LL koénnen erst nach einer groben Spezifi-
zierung der BA fiir die Software getroffen werden, auf
dessen Grundlage der Auftragnehmer eine Aussage zum
Realisierungszeitpunkt erarbeitet. Eine Umgehungslo-
sung fiir einen Ubergangszeitraum ist nicht moglich.

10. Art.2Nr.2 a

Reduzierung des Beitrags in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung

Unter der Voraussetzung einer erfolgreichen Testphase
und Produktivsetzung der Software A2LL kann eine An-
passung der beitragspflichtigen Einnahme von 400 Euro
auf 205 Euro zum 01.01.2007 erfolgen.

11. Art.2Nr. 2 b

Der Wegfall des § 166 Abs. 2b ist mit funktionalen An-
derungen in der Software verbunden und muss daher zu-
néchst abschlieBend fachlich spezifiziert werden.

Bereits jetzt kann aufgrund der gegenwértigen Projekt-
planung gesagt werden, dass eine Realisierung im Ver-
fahren A2LL nicht vor dem 01.07.2007 mdglich sein
wird. Ndhere Aussagen zum Realisierungszeitpunkt im
Verfahren A2LL kdnnen erst nach einer groben Spezifi-
zierung der BA fiir die Software getroffen werden, auf
dessen Grundlage der Auftragnehmer eine Aussage zum
Realisierungszeitpunkt erarbeitet. Eine Umgehungslo-
sung fiir einen Ubergangszeitraum ist nicht moglich.
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8. Februar 2006

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen am 13. Februar 2006 in Berlin zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-

buch - Drucksache 16/99 -

b) Antrag der Abgeordneten Dr. Gesine Loétzsch, Katja Kipping, Kornelia Méller und

der Fraktion DIE LINKE.

Angleichung des Arbeitslosengeldes Il in den neuen Landern an das Niveau
in den alten Landern riickwirkend zum 1. Januar 2005 - Drucksache 16/120 -

Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung I1AB

Vorbemerkung

Die nachfolgende Stellungnahme duBert sich auf der Ba-
sis wissenschaftlicher Befunde zu einer Anhebung der
Regelsitze beim ALG II in Ostdeutschland. Sie geht auf
ausgewdhlte Aspekte ein und liefert im Wesentlichen
Hinter%rundinformationen fir das Gesetzgebungsver-
fahren.

1.) Regionale Unterschiede in den Lebenshaltungsko-
sten

Die Regelsitze der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
sollen die Bedarfe des tdglichen Lebens und fiir eine
Teilnahme am kulturellen Leben der Hilfebediirftigen
decken. Den groiten Anteil am Regelsatz haben die an-
gesetzten Ausgaben fiir Nahrungsmittel und Getrinke
(knapp 40%). Von der amtlichen Statistik werden jedoch
gegenwirtig keine regional differenzierten Preisindizes
fiir entsprechende Warenkorbe ermittelt, aus denen eine
objektiv nachvollziehbare Differenzierung der Lebens-
haltungskosten nach West / Ost, nach Bundesldndern
oder Kreisen ableiten liefe.

Die aus den Einkommens- und Verbrauchsstichproben
abgeleiteten Regelsitze spiegeln nicht nur evtl. unter-
schiedliche Kosten der Bedarfspositionen, sondern auch
Differenzen in Verbrauchsgewohnheiten, Ausstattungen
und Préferenzen. Sie bilden daher nur eingeschrinkt un-
terschiedliche Kosten fiir standardisierte Warenkdrbe des
tiglichen Bedarfs ab.

Erfahrungsgemil gibt es regionale Preisdifferenzen, die
jedoch nicht entlang der bisherigen Regelsatz-Differen-
zierung zwischen West und Ost verlaufen diirften. Wenn
z.B. in ldndlichen Gebieten bestimmte Konsumartikel
weniger kosten, konnte der Aufwand fiir Fahrkosten gro-
Ber sein, um entsprechende Einkdufe zu tatigen.

Die wesentliche Differenzierung der Lebenshaltungsko-
sten diirfte bei Wohnung und Miete liegen, die iiber die

1 Die Stellungnahme wurde verfasst von Hermann Gartner, Susanne Koch und
Helmut Rudolph.

Kosten der Unterkunft gedeckt werden und somit die Re-
gelsétze nicht beeinflussen.

Aus dieser Perspektive erscheint eine Differenzierung der
Regelsitze nach West- und Ostdeutschland nicht sinnvoll
und eine Anpassung gerechtfertigt.

2.) Anreizwirkungen einer Anhebung der Regelsitze

Grundsitzlich koénnen groBziigige Transferleistungen so-
wohl positive als auch negative Auswirkungen auf die
wirtschaftliche Entwicklung und die Héhe und Struktur
der Arbeitslosigkeit haben. Einerseits stellt eine groBzii-
gige soziale Absicherung so etwas wie einen ,,automati-
schen Stabilisator” dar, der bei unfreiwilliger Arbeits-
losigkeit sowohl auf der Mikro- als auch Makroebene
den Konsum stiitzt. Die Zahlung von Arbeitslosengeld
fordert auBerdem die Effizienz der Arbeitsplatzsuche,
weil der Arbeitslose dann nicht gezwungen ist, das erst-
beste Angebot annehmen zu miissen. Dies unterstiitzt die
Ausgleichsprozesse auf dem Arbeitsmarkt und erleichtert
damit die Anpassung an den Strukturwandel.

Andererseits konnen hohe Lohnersatzleistungen zu feh-
lenden Anreizen bei der Arbeitssuche und Arbeitsaufnah-
me beitragen. Gesamtwirtschaftlich konnen daraus ein
hoheres Niveau und eine ldngere Dauer der Arbeitslosig-
keit resultieren.

Fiir die monetéren Anreizwirkungen, die von einer An-
passung der Arbeitslosengeld II-Regelsitze ausgehen, ist
von besonderer Bedeutung, wie hoch die dann erreichba-
ren Anspriiche in Relation zum Einkommen sind, das in
einer reguldren Beschaftigung erzielbar wére.

11
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Tabelle 1
Vergleich von Arbeitslosengeld IT und dquivalentem Marktlohn
- Westdeutschland in Euro -
Arbeitslosengeld 11
(einschl. Sozialgeld
fiir weitere Haushalts- Nettostund_en— Bruttostundenlohn bei
o lohn bei
mitglieder und Unter- 2 40h/Woche
kunftskosten) - ALG II plus 40 h/Woche
befristeter Zuschlag Y
Alleinstehend 662-822 3,08 -4,38 3,68 - 5,65
Alleinerziehend,
ein Kind unter 7 Jahre 1090-1310 3,35-4,96 421-6,31
Verheirateter
Alleinverdiener 1034-1354 5,63 -17,81 7,08 - 9,81
Verheirateter
Alleinverdiener,
zwei Kinder unter 7 Jahre 1574-2014 3,82-17,35 4,79 -9,23

" Die obere Grenze des ALG I1-Anspruchs enthélt den maximalen befristeten Zuschlag im ersten Jahr des Bezugs der Grundsicherung
) Bei der Berechnung des Nettolohnes ist das Kindergeld, der Kinderzuschlag und das Wohngeld beriicksichtigt worden

Quelle: BMWA; eigene Berechnungen

Fiir Arbeitslosengeld II-Bezieher in Westdeutschland hat
das TAB gezeigt (vgl. Tabelle 1), dass sich besonders fiir
Mehrpersonenhaushalte mit Regelleistung, Kosten der
Unterkunft und sonstigen Zuschldgen Anspriiche ergeben
konnen, die zwischen 1600 und 2000€ liegen. Umgerech-
net auf eine Vollzeitbeschéftigung ohne Transferbezug
bedeutete dies, dass in solchen Haushalten Bruttostun-
denldhne bis zu knapp 10 € erzielt wiirden miissten, um
das gleiche Nettoeinkommen zur Verfiligung zu haben.
Beriicksichtigt man, dass in Westdeutschland gut 15% al-
ler sozialversicherungspflichtig Beschéftigten im Jahr
2003 ein Bruttoeinkommen unter 1600€ erzielten, konnte
dies fiir Langzeitarbeitslose schon eine zu grofle Hiirde
sein.

Bei einer Angleichung des Regelsatzes in Ostdeutschland
wiirde dieses Problem u.U. verschirft auftreten. Zwar
wiren die durchschnittlichen Leistungen fiir ALG II-Be-
zieher vor allem wegen der um rd. 50€ geringeren Kosten
der Unterkunft immer noch niedriger als im Westen, aber
wegen des geringeren Lohnniveaus in den neuen Bundes-
lander ist dort der Anteil von Niedriglohnjobs deutlich
hoher: tiber 34% aller sozialversicherungspflichtig Voll-
zeitbeschéftigten verdienen hier weniger als 1600€ brut-
to, 9% sogar weniger als 1000€ (Tabelle 2). Durch eine
Regelsatzerhohung um 14€ wiirden die &aquivalenten
Bruttostundenléhne fiir Alleinstehende um rd. 0,10€, die
fiir den Vierpersonen-Alleinverdienerhaushalt um rd.
0,25€ steigen. Ob dies messbare Verhaltensédnderungen
zur Folge hat, hangt im Wesentlichen davon ab, welche
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Rolle monetédre Anreize fiir die Entscheidungen der AL-
GlI-Bezieher spielen.

3.) Veranschlagte Kosten

Durch die Gesetzesédnderung entstechen Mehrkosten vor
allem aus drei Griinden:

a.) Bei bisherigen ALG II-Beziehern erhohen sich die
Regelsitze bei Arbeitslosengeld 11, Sozialgeld und
Mehrbedarfszuschlagen, was zu Lasten des Bundes
geht.

b.) Bei Bedarfsgemeinschaften, die aufgrund von An-
rechnungen bisher nur KdU erhielten, erhéhen sich
die KdU-Zahlungen und moglicherweise kommen
Regelleistungen hinzu. Dies geht zu Lasten von
Kommunen und Bund.

c.) Bedarfsgemeinschaften, deren Einkiinfte bisher
knapp iiber der Bedarfsgrenze lagen, erhalten An-
spruch auf einen Zuschuss zu den Kosten der Unter-
kunft. Dies geht zu Lasten der Kommunen. Sofern
auch Anspriiche auf Zahlung von SV-Beitrdgen ent-
stehen, geht dies zu Lasten des Bundes. Die Einbezie-
hung in die Sozialversicherung fiir bestimmte Haus-
haltstypen konnte einen Anreiz ausiiben, auch bei ge-
ringen Anspriichen einen ALG II-Antrag zu stellen.

Die in der Gesetzesbegriindung genannte Groflenordnung
scheint realistisch zu sein, kann jedoch nicht iberpriift
werden.
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Tabelle 2

Sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschaftigte*

Bundesrepublik Deutschland

alte Bundeslinder

neue Bundeslinder

Bruttomonatslohn bis ... € Personen Anteil Personen Anteil Personen Anteil
in Tausend in Tausend in Tausend
Alle 1.000 1.338 6,7% 981 6,1% 357 9,2%
1.600 3.808 19,0% 2.469 15,3% 1.338 34,5%
insgesamt 20.065 16.184 3.881
Nach Geschlecht:
Miénner 1.000 484 3,7% 361 3,4% 124 5,5%
1.600 1.593 12,3% 916 8,5% 676 30,3%
insgesamt 12.968 10.733 2.235
Frauen 1.000 854 12,0% 621 11,4% 233 14,2%
1.600 2.215 31,2% 1.553 28,5% 662 40,2%
insgesamt 7.097 5.451 1.646
Nach Ausbildung:
ohne Ausbildung, ohne
Abitur 1.000 152 7,1% 125 6,3% 27 16,4%
1.600 485 22,7% 410 20,7% 76 46,0%
insgesamt 2.140 1.976 164
mit Ausbildung oder
Abitur 1.000 722 5,4% 505 4,7% 216 8,0%
1.600 2.223 16,6% 1.286 12,0% 937 34,5%
insgesamt 13.390 10.679 2.712
FH/Uni 1.000 37 1,8% 31 1,9% 6 1,3%
1.600 86 4,2% 61 3,8% 26 5,6%
insgesamt 2.038 1.578 459
Ausbildung unbekannt 1.000 429 17,2% 321 16,4% 108 19,8%
1.600 1.014 40,6% 713 36,6% 301 55,1%
insgesamt 2.497 1.951 546

*Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte am 30. Juni 2003; ohne geringfligig Beschéftigte, Auszubildende und
Teilzeitbeschaftigte, neue Bundeslander einschliel3lich Berlin.

Datengrundlage ist die Beschéftigtenhistorik. Sie geht aus den Meldungen der Arbeitgeber an die Sozialver-
sicherungstrager hervor.

Ausgewiesen wird der Bruttomonatslohn. Er wird hochgerechnet aus dem durchschnittlichen Tagesentgelt fiir den
Meldezeitraum. In den meisten Fallen umfasst der Zeitraum das Kalenderjahr. Sonderzahlungen, wie Weih-
nachts- oder Urlaubsgeld, sind dann anteilig eingerechnet. In Fallen kirzerer Meldezeitraume sind diese Zah-
lungen zum Teil nicht enthalten.

Der Lohn wurde nur fiir die Hauptbeschiftigung ermittelt. Hat eine Person mehrere parallele Beschéaf-
tigungsverhaltnisse, wurde nur das mit dem héchsten Einkommen gezahlt.
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zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen am 13. Februar 2006 in Berlin zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-

buch - Drucksache 16/99 -

b) Antrag der Abgeordneten Dr. Gesine Loétzsch, Katja Kipping, Kornelia Méller und

der Fraktion DIE LINKE.

Angleichung des Arbeitslosengeldes Il in den neuen Landern an das Niveau
in den alten Landern riickwirkend zum 1. Januar 2005 - Drucksache 16/120 -

Bundesvereinigung der Kommunalen Spitzenverbande

vielen Dank fiir die Gelegenheit zu einer Stellungnahme
zu dem o. g. Gesetzentwurf der Bundesregierung sowie
den beiden weitergehenden Antrégen.

a) zum Gesetzentwurf der Bundesregierung

Die politische Intention bei der Angleichung der Regel-
leistungen im SGB II zwischen den alten und den neuen
Bundeslidndern wird von uns grundsétzlich geteilt und er-
fahrt in der kommunalen Praxis Zustimmung. Zu Recht
wird in der Gesetzesbegriindung darauf hingewiesen,
dass Unterschiede im Verbrauchsniveau und im privaten
Konsumverhalten nicht nur zwischen alten und neuen
Bundeslidndern bestehen, sondern im ganzen Bundesge-
biet regionale Besonderheiten existieren.

Wir befiirchten jedoch erhebliche finanzielle Mehrbela-
stungen fiir die Kreise und die kreisfreien Stddte auf-
grund der Erhéhung der Regelsétze in den neuen Bundes-
landern. Unmittelbare Folge der Erhohung der Regelsét-
ze wird der Anstieg der Kosten des Arbeitslosengeldes 11
fiir die Bedarfsgemeinschaften sein, die bereits Leistun-
gen nach dem SGB II beziehen. Der Differenzbetrag, der
bei anrechenbarem Einkommen und Vermégen auf die
von den Kommunen finanzierten Leistungen fiir Unter-
kunft und Heizung entféllt, wird durch den erhohten An-
teil fiir das Arbeitslosengeld II verringert. Dariiber hinaus
ist als mittelbare Folge der Erhdhung von Sozialleistun-
gen grundsdtzlich mit einer Ausweitung des berechtigten
Personenkreises zu rechnen, die dann erstmals Anspruch
auf aufstockende Leistungen nach dem SGB II erhalten
werden. Die durchschnittlichen Bruttoverdienste in den
neuen Bundesldndern und Ost-Berlin liegen derzeit nach
Angaben des Statistischen Bundesamtes in vielen Bran-
chen noch deutlich unter den durchschnittlichen Brutto-
verdiensten im frilheren Bundesgebiet. Dies gilt insbe-
sondere auch fiir den Niedriglohnsektor. Es ist daher ein
erheblicher Anstieg der Zahl der Bedarfsgemeinschaften
im Leistungsbezug des SGB II zu befiirchten mit der
Folge eines Kostenanstieges fiir Leistungen nach dem
SGB II insgesamt und einer Erhéhung des Verwaltungs-
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und Personalaufwandes zur Betreuung dieser Bedarfs-
gemeinschaften.

Die Zahl der arbeitslos gemeldeten Personen wird durch
die zusitzlichen Leistungsberechtigten ansteigen. Auch
erwerbsfahige Hilfebediirftige, die zusétzlich zu ihrem
Erwerbseinkommen lediglich aufstockend Leistungen er-
halten, werden statistisch erfasst.

Insgesamt ist die Verringerung des Abstandes zwischen
Sozialleistungen nach dem SGB II fiir erwerbstétige Hil-
febediirftige und dem erzielbaren Bruttoeinkommen ins-
besondere im Niedriglohnbereich sehr kritisch zu sehen.
Die sozialpolitische Wirkung eines verringerten Lohnab-
standes fiihrt vielfach zu einer Demotivierung sowohl ar-
beitssuchender Personen als auch erwerbsfahiger Perso-
nen, deren Einkommen nur das Existenzminimum si-
chert. Die Vermittlung erwerbsfahiger Hilfebediirftiger in
den 1. Arbeitsmarkt gestaltet sich aus diesem Grunde um
so schwieriger, als dass finanzielle Anreize zur Ar-
beitsaufnahme durch die Verringerung des Lohnstandes
kleiner werden, bzw. entfallen.

Als weitere mittelbare Folge der Erhhung der Regelsit-
ze in den neuen Bundesldndern befiirchten wir einen er-
heblichen Druck auf die Lander, auch die Regelleistun-
gen fiir nichterwerbsfahige Hilfebediirftige im SGB XII
in den Regelsatzverordnungen ab dem 1. Juli 2006 den
Regelsétzen in den alten Bundeslédndern anzugleichen. In
der Gesetzesbegriindung der Bundesregierung wird zwar
dargelegt, dass es sich bei der Regelleistung nach SGB 11
— anders als in der Sozialhilfe — um eine Leistung des
Bundes handelt, deren Vereinheitlichung darum gerecht-
fertigt sei. Dabei wird jedoch der politische Rechtferti-
gungsdruck auf die Lander und Kommunen bei der Fest-
legung der Regelleistungen im SGB XII verkannt. Diesen
Anstieg der Kosten fiir nichterwerbsfahige Hilfebediirfti-
ge im SGB XII sowie die ggf. auch hier anstehende
Ausweitung des Berechtigtenkreises wird die Kreise und
kreisfreien Stddte als Leistungstrdger des SGB XII un-
mittelbar finanziell belasten. Diese mittelbaren Auswir-
kungen der Grundsatzentscheidung im SGB II in Bezug
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auf die Angleichung der Regelleistungen kann bei der
Gesamtbetrachtung der Kosten der 6ffentlichen Haushal-
te nicht aufler Acht bleiben. Eine genaue Bezifferung ist
derzeit nicht moglich, da die Zahl der Bedarfsgemein-
schaften im SGB XII vom Statistischen Bundesamt der-
zeit noch nicht genau benannt werden kann.

Wir schlieBen uns insofern der Stellungnahme des Bun-
desrates an, die er in seiner 815. Sitzung am 14. Oktober
2005 beschlossen hat. Es ist zutreffend, dass mit der be-
absichtigen Erhohung der Regelleistung fiir die neuen
Léander die nach § 20 Abs. 4 SGB II vorgesehene Anpas-
sungssystematik durchbrochen wird, wonach sich die
Hohe der Regelleistung an den Verdnderungen des aktu-
ellen Rentenwertes bzw. den Anpassungen im SGB XII
orientiert. Der Vorschlag des Bundesrates, eine Entschei-
dung iiber die Anderung der Hohe der Regelleistung bis
zur Auswertung der Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe (EVS) 2003 zuriickzustellen, sollte daher beachtet
werden.

b) zum Antrag der Abgeordneten Dr. Gesine
Lotzsch, Katja Kipping, Kornelia Méller und der
Fraktion DIE LINKE

Den Vorschlag der Angleichung des Arbeitslosengeldes
II in den neuen Landern an das Niveau in den alten Lén-
dern riickwirkend zum 1. Januar 2005 konnen wir aus
den dargelegten Griinden nicht mittragen. Die technische
Umsetzung hoherer Regelleistungen in der verwendeten
IT-Software ist erst Mitte 2006 moglich. Eine Bearbei-
tung aller Leistungsantrage per Hand durch die Mitarbei-
ter in den Arbeitsgemeinschaften infolge einer riickwir-
kenden Erhohung der Regelleistungen ist aus Griinden
des erheblichen Verwaltungsmehraufwandes und den
daraus resultierenden unmittelbaren Folgen fiir die son-
stigen Leistungen der Arbeitsgemeinschaften nicht ver-
tretbar.

¢) zum Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD

Anderungen fiir erwerbsfihige Hilfebediirftige unter
25 Jahren

Mit den vorgeschlagenen Anderungen der §§ 7 Abs. 3
Nr.2und 4, § 9 Abs. 2, § 11 Abs. 1 Satz 3, § 20 Abs. 2,
Abs. 2 aund Abs. 3, § 22 Abs. 2 a, §23 Abs. 6, § 24 Abs.
3 Nr. 3 SGB 1I soll die Begriindung eigener Bedarfsge-
meinschaften durch unterverheiratete erwerbsfiahige Hil-
febediirftige unter 25 Jahren mit den durch die bisherigen
Regelungen im SGB II gegebenen Anspriichen auf den
Bezug einer eigenen Wohnung eingeddmmt werden, was
von den Kreisen und kreisfreien Stédten als eine Ursache
daflir benannt wird, dass die Summe der Leistungen fiir
Unterkunft und Heizung erheblich iiber den Erwartungen
liegt. Allerdings besteht erhebliche Skepsis, ob die Bin-
dung dieser Leistungen an weitergehende Voraussetzun-
gen, wie sie nunmehr in § 22 Abs. 2 a SGB II vorgesehen
sind, das geeignete Mittel dafiir darstellen. In der be-
schriebenen Fallgestaltung erscheint nur der Ausschluss
von Leistungsanspriichen als zielfiihrend. Bei dem nun
vorgesehenen Instrument der Zusicherung wird ein er-
heblicher biirokratischer Aufwand gegeniiber einem nur
geringen Erfolg erwartet Stattdessen wird eine Ubernah-
me der bisherigen Regelungen im Bundessozialhilfege-
setz empfohlen.

Des weiteren wird darauf hingewiesen, dass Personen un-
ter 25 Jahren, die bereits aus dem Elternhaus ausgezogen

sind und erst danach Antrag auf Leistungen des SGB II
stellen, von der Regelung nicht erfasst werden.

Die Zurechnung der erwerbsfdhigen Angehdrigen unter
25 Jahren zu den Bedarfsgemeinschaften der im gleichen
Haushalt lebenden Eltern fiihrt nach der neu in § 20 Abs.
2 a SGB 1I aufgenommenen Regelungen auch zu einer
Begrenzung der Leistungen fiir diesen Personenkreis auf
80 % der Regelleistung.

Ubernahme von Mietschulden

Die vorgeschlagene Neuregelung des § 22 Abs. 5 SGB 11
beinhaltet eine Erleichterung fiir die Ubernahme von
Mietschulden von erwerbsfahigen Hilfebediirftigen ge-
geniiber dem bisher geltenden Recht. Bislang kdnnen
Mietschulden als Darlehen iibernommen werden, wenn
sonst Wohnungslosigkeit einzutreten droht und hierdurch
die Aufnahme einer konkret in Aussicht stechenden Be-
schéftigung verhindert wiirde. Das zuletzt genannte Kri-
terium der Verhinderung der Beschéftigungsaufnahme
soll dem Anderungsantrag zufolge gestrichen werden.
Diese Anniherung an die Voraussetzungen fiir die Uber-
nahme von Mietschulden im SGB XII wird zwar auch
von kommunalen Praktikern angesichts wachsender Pro-
bleme durch drohende Obdachlosigkeit unterstiitzt. Die
Ubernahme von Mietschulden kann im Einzelfall wirt-
schaftlicher und integrationsférdernder sein als umfang-
reiche Hilfen bei eingetretener Wohnungslosigkeit. An-
dererseits darf nicht verkannt werden, dass die strengen
Kriterien des bisher geltenden § 22 Abs. 5 SGB II ange-
sichts der grundsdtzlichen Erwerbsféhigkeit der Hilfebe-
diirftigen und damit auch ihrer gegeniiber dem Personen-
kreis im SGB XII gesteigerten Mdglichkeiten zur Selbst-
hilfe gerechtfertigt erscheinen. Auch die grofziigigeren
Regelungen im SGB II zu Schonbetriagen bei Einkom-
men und Vermdgen gegeniiber den Regelungen im SGB
XII kénnen die strengeren Voraussetzungen im Falle der
Mitschuldeniibernahme rechtfertigen.

Allerdings geht die jetzige Formulierung weit iiber den
beschriebenen gewollten Sachverhalt hinaus. Es wird
deshalb gebeten, in jedem Fall die darlehensweise Ge-
wiahrung auf Mietschulden ohne Energiekosten zu be-
grenzen.

Die vorgeschlagene Anderung des § 22 Abs. 5 SGB II
wird in jedem Fall zu Leistungsausweitungen im Bereich
der Mietschuldeniibernahme fiihren, die von den Kreisen
und kreisfreien Stidten als Trager der Leistungen fiir Un-
terkunft und Heizung zu finanzieren sind. Wir erwarten
daher Mehrkosten fiir die kommunalen Haushalte in der-
zeit nicht bezifferbarer Hohe.

Verwertung von Vermogen

Der Anderungsantrag sicht eine Erginzung des § 23 Abs.
5 SGB II vor, wonach erwerbsfahige Hilfebediirftige Lei-
stungen als Darlehen bekommen sollen, wenn der sofor-
tige Verbrauch oder die sofortige Verwertung von zu be-
riicksichtigendem Vermdgen nicht moglich ist oder fiir
sie eine besondere Hérte bedeuten wiirde. Diese von der
Agentur fiir Arbeit zu erbringenden Leistungen werden
die Gesamtkosten des SGB II erhéhen, da bisher eine
Hartefallregelung beim Einsatz von zu beriicksichtigen-
dem Vermogen nicht vorgesehen war.

Absenkung des Rentenversicherungsbeitrages

Die Anderung des SGB VI zur Absenkung des Renten-
versicherungsbeitrages fiir erwerbsfahige Hilfebediirftige
von derzeit 78 Euro auf 40 Euro monatlich wird von uns
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abgelehnt. Die niedrigere Absicherung dieses Personen- | sonstige finanzielle Absicherungen fiir das Rentenalter
kreises wird in vielen Féllen zu einer Versorgungsliicke | in ausreichendem MafBle aufbauen. Damit werden Lasten,
im Alter beitragen, die vermutlich zu entsprechend hohe- | die nach derzeitiger Rechtslage vom Bund zu tragen sind,
ren Grundsicherungsleistungen der kommunalen Triger | in die Zukunft und auf die Kreise und kreisfreien Stidte
fiihren wird. Gerade langzeitarbeitslose Personen konnen | verlagert.

aufgrund ihrer unterbrochenen Erwerbsbiographien und
der Aufzehrung von anzurechnendem Vermogen haufig
keine existenzsichernden Rentenanwartschaften oder
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Schriftliche Stellungnahme
zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen am 13. Februar 2006 in Berlin zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch - Drucksache 16/99 -

b) Antrag der Abgeordneten Dr. Gesine Loétzsch, Katja Kipping, Kornelia Méller und

der Fraktion DIE LINKE.

Angleichung des Arbeitslosengeldes Il in den neuen Landern an das Niveau
in den alten Landern riickwirkend zum 1. Januar 2005 - Drucksache 16/120 -

Deutsche Rentenversicherung Bund

A. Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des

Zweiten Buches Sozialgesetzbuch - Drucksache
16/99 -

In Art. 1 des Gesetzentwurfs ist vorgesehen, die Re-
gelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts bun-
deseinheitlich auf 345 Euro festzulegen. Die gesetzli-
che Rentenversicherung ist von einer Vereinheitli-
chung der Regelleistung nicht betroffen. Von einer
Stellungnahme wird deshalb abgesehen.

. Antrag der Fraktion DIE LINKE ,,Angleichung
des Arbeitslosengelds II in den neuen Lindern an
das Niveau in den alten Lindern riickwirkend
zum 1. Januar 2005% - Drucksache 16/120 -

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE zielt darauf, die
Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts in
den neuen Lindern riickwirkend zum 1. Januar 2005
an das Niveau in den alten Léndern anzugleichen.
Auch eine solche Regelung wiirde die gesetzliche
Rentenversicherung nicht betreffen. Von einer Stel-
lungnahme wird deshalb abgesehen.

. Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und der SPD zum Entwurf eines Ersten Gesetzes
zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch - Druck-sache 16/99, - Ausschussdrucksache
16(11)80 -

Artikel 2 Ziffer 1b und Ziffer 2a: Wegfall der
Rentenversicherungspflicht wegen des Bezugs von
Arbeitslosengeld II bei gleichzeitiger Erfiillung
anderer Versicherungspflichttatbestinde und Ab-
senkung des Beitrags zur gesetzlichen Rentenver-
sicherung

Mit der Einfiigung des Buchstaben e in § 3 Satz 1 Nr.
3a SGB VI soll erreicht werden, dass der Bezug von
Arbeitslosengeld II keine Rentenversicherungspflicht
begriindet, wenn die betreffende Person versiche-
rungspflichtig beschiftigt ist oder versicherungs-
pflichtig selbstidndig tétig ist oder eine Sozialleistung
im Sinne von Satz 1 Nr. 3, z. B. Arbeitslosengeld,
bezieht. Durch Anderung des § 166 Abs. 1 Nr. 2a

SGB VI sollen die beitragspflichtigen Einnahmen bei
Personen, die Arbeitslosengeld II oder im Anschluss
an den Bezug von Arbeitslosengeld II Ubergangs-
geld, Krankengeld, Verletztengeld oder Versor-
gungskrankengeld beziehen, von 400 Euro auf 205
Euro abgesenkt werden. Bei Zugrundelegung des
zurzeit in der gesetzlichen Rentenversicherung gel-
tenden Beitragssatzes von 19,5 % ergibt sich daraus
eine monatliche Beitragszahlung von 39,98 Euro.

Nach § 166 Abs. 1 Nr. 2a SGB VI gilt derzeit als bei-
tragspflichtige Einnahme bei Personen, die Arbeitslo-
sengeld IT oder im Anschluss an Arbeitslosengeld II
Ubergangsgeld, Krankengeld, Verletztengeld oder
Versorgungskrankengeld beziehen, ein monatlicher
Betrag von 400 Euro. Dies entspricht einem monatli-
chen Beitrag zur Rentenversicherung von 78 Euro
(19,5 % von 400 Euro), der nach § 170 Abs. 1 SGB
VI vom Bund zu tragen ist. Die vorgesehene Rege-
lung reduziert den Beitrag auf etwa die Hilfte. Auch
der mit Einfiigung des § 3 Satz 1 Nr. 3a Buchstabe e
SGB VI bezweckte Wegfall der Versicherungspflicht
fiir Arbeitslosengeld I1-Bezieher, die zugleich andere
Versicherungspflichttatbestéinde erfiillen, fiihrt zu
Beitragsausfillen.

In der allgemeinen Rentenversicherung bewirken die
Verminderung des monatlichen Beitrags von 78 Euro
auf rund 40 Euro und der Wegfall der Versicherungs-
pflicht fiir Arbeitslosengeld II-Bezieher, die zugleich
andere Versicherungspflichttatbestinde erfiillen, Bei-
tragsausfille in Hohe von rund 2,2 Milliarden Euro
jéhrlich. Insgesamt entspricht dies etwa 0,2 Beitrags-
satzpunkten.

Die Verringerung der monatlichen Beitrage fiihrt zu-
dem zu einer deutlichen Reduzierung der Rentenan-
wartschaften der Versicherten. Wird Arbeitslosengeld
IT ein Jahr lang bezogen, ergibt sich unter Beriick-
sichtigung des heutigen aktuellen Rentenwerts eine
Rentenanwartschaft von 4,28 Euro monatlich. Nach
der vorgesehenen Anderung des § 166 Abs. 1 Nr. 2a
SGB VI werden es nur noch 2,19 Euro im Monat
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sein. Der Rentenanspruch aus dem Bezug von Ar-
beitslosengeld II wird also fast halbiert. Der geringere
Beitrag wird sich auch auf die Hohe des Gesamtlei-
stungswerts negativ auswirken und damit den Wert
der beitragsfreien Zeiten mindern. Bei denjenigen,
die derzeit nicht nur wegen des Bezugs von Arbeits-
losengeld II rentenversicherungspflichtig sind, son-
dern auch aufgrund anderer Versicherungspflichttat-
bestinde, werden die aus dem Bezug von Arbeitslo-
sengeld II erwachsenden Rentenanwartschaften nicht
nur halbiert, sondern sie entfallen ganz.

Dariiber hinaus hat die Rentenversicherung bereits
bei Einfiihrung der Versicherungspflicht der Bezieher
von Arbeitslosengeld II dargelegt, dass mit den ge-

ringen Beitrdgen nur die Anspriiche auf die Alters-
rente finanziell abgedeckt werden. Alle anderen An-
spriiche, die mit diesen Beitridgen erworben werden,
insbesondere die Anspriiche auf Rehabilitationsmal-
nahmen und Erwerbsminderungsrenten, sind davon
nicht gedeckt. Die geplante Reduzierung der Beitrige
aus dem Arbeitslosengeld IT wird diese Problematik
weiter verscharfen.
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Schriftliche Stellungnahme
zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen am 13. Februar 2006 in Berlin zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch - Drucksache 16/99 -

b) Antrag der Abgeordneten Dr. Gesine Loétzsch, Katja Kipping, Kornelia Méller und

der Fraktion DIE LINKE.

Angleichung des Arbeitslosengeldes Il in den neuen Landern an das Niveau
in den alten Landern riickwirkend zum 1. Januar 2005 - Drucksache 16/120 -

Detlef Schitt, Kreis Coesfeld

I. Gesetzentwurf der Bundesregierung, Drucksache

16/99 vom 29.11.2005 und Antrag der Fraktion
DIE LINKE, Drucksache 16/120

Bei der Bewertung des Gesetzentwurfes der Bundes-
regierung wird nicht verkannt, dass es sich bei der
Gewidhrung von Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB II) um Leistungen des Bun-
des handelt und es von daher vertretbar sein kann,
ausschlieBlich einen einheitlichen Wert zugrunde zu
legen, um auf diese Weise dem Bedarfsdeckungs-
grundsatz zu geniigen und das soziokulturelle Exi-
stenzminimum bundesweit sicherzustellen. Daher
konnte dem Ziel des Gesetzentwurfes beigepflichtet
werden, die Regelleistungen des SGB II in den neuen
Bundeslidndern an die Hohe der Regelleistung in den
alten Bundesléndern anzugleichen.

Unter Beriicksichtigung der 6ffentlichen Haushalte,
insbesondere auch in den neuen Bundesldndern, muss
hier jedoch entschieden widersprochen werden.

Nach Berechnung des Bundes wiirde die Erhéhung
der Regelleistung von heute 331 € auf kiinftig 345 €
zu Mehrbelastungen in Héhe von insgesamt 260 Mio.
€ fiihren. Davon hitte der Bund 220 Mio. € und die
Kommunen (Ost) 40 Mio. € zu tragen. Unter Beriick-
sichtigung der derzeit katastrophalen Lage der 6ffent-
lichen Haushalte ist von dieser Erhdhung abzusehen.
Die Stddte und Gemeinden sind derzeit nicht in der
Lage, diese zusétzlichen 40 Mio. € zu tragen.

Es wird hier aber nur von geschétzten Mehrbelastun-
gen ausgegangen. Wieviel neue Hilfesuchende da-
nach tatséchlich anspruchsberechtigt sein werden, ist
nicht bekannt.

Zu beriicksichtigen ist, dass die Finanzlage der
Kommunen bereits jetzt sehr angespannt ist und sich
in absehbarer Zeit noch verschirfen wird. Die Kom-
munen konnen die ausgewiesenen Defizite nicht
mehr durch Riicklagenentnahmen, Substanzverzehre

oder VermogensverduBerungen ausgleichen. Nach
derzeitigem Stand werden sich in 2006 voraussicht-
lich vier Kommunen im Kreis Coesfeld im Haus-
haltssicherungskonzept befinden. Daran wird die
Grenze der Belastbarkeit der Kommunen erkennbar.
Diese Belastungen diirften in den fiinf neuen Lindern
mindestens genauso hoch sein. Eine Erhohung der
Regelleistungen wiirde daher zu einer weiteren Ver-
schuldung mindestens in oben genannter Hohe fiih-
ren.

Auch der Vollzugsaufwand fiir die Angleichung der
Regelleistungen fiihrt zu erheblichen personellen Be-
lastungen. Nach dem Entwurf ist beabsichtigt, das
Gesetz riickwirkend zum 01.01.2006 in Kraft treten
zu lassen. Das wiirde bedeuten, dass alle Bescheide
auf Gewdhrung von SGB II-Leistungen riickwirkend
zum 01.01.2006 aufgehoben und neu beschieden
werden miissten. Dies bindet sowohl personelle als
auch sdchliche Ressourcen. Schon heute wird oft be-
klagt, dass keine ausreichenden sdchlichen und per-
sonellen Kapazititen zur Verfligung stehen, um ne-
ben der Gewihrung von Transferleistungen auch ak-
tive Leistungen zu gewihren. Hierzu zdhlt insbeson-
dere das Fallmanagement, die Vermittlung von SGB
II-Leistungsberechtigten auf den ersten Arbeitsmarkt
sowie Angebote im Rahmen von passgenauer
Hilfeplanung.

Zusitzlicher Vollzugsaufwand wiirde durch die Ge-
setzesdnderung auch insbesondere im Bereich der
Einnahmen aus Unterhalt entstehen. Durch die geédn-
derten Bescheide zum 01.01.2006 wiirden sich auch
die Anteile des Bundes und der Kommunen an den
Einnahmen aus Unterhalt verschieben. Zeitaufwéndi-
ge Einzelabrechnungen wéren hier die Folgen.

Vorstehende Bedenken gelten erst recht, wenn, wie

von der Fraktion DIE LINKE beantragt, das Gesetz
riickwirkend zum 01.01.2005 in Kraft treten wiirde.
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Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und der SPD — Ausschussdrucksache 16(11)80

Beriicksichtigung des Einkommens und Vermé-
gens innerhalb der Bedarfsgemeinschaft fiir Kin-
der bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres (§ 9
Abs. 2 SGB 1)

Die durch den Anderungsantrag beabsichtigte Neure-
gelung fiihrt zundchst dazu, dass Eltern oder ein El-
ternteil nicht nur fiir minderjahrige Kinder, sondern
nunmehr auch fiir volljéhrige Kinder bis zur Vollen-
dung des 25. Lebensjahres, die zur Bedarfsgemein-
schaft gehoren, ihr Einkommen und Vermogen voll
einsetzen miissen. Nach der jetzigen Rechtslage ist in
diesen Fillen eine Beriicksichtigung des Einkom-
mens und Vermogens der Eltern nur unter den Vor-
aussetzungen des § 9 Abs. 5 SGB II im Rahmen einer
Unterhaltsvermutung moglich. Die Praxis hat gezeigt,
dass die Priifung, ob die Unterhaltsvermutung der
vorgenannten Regelung greift, immer wieder auf
Schwierigkeiten stof3t, da Erkldrungen der Leistungs-
berechtigten und vorgelegte Unterlagen oft ein wider-
spriichliches Bild der tatsdchlichen Gegebenheiten in
der Familie entstehen lassen. Insoweit erleichtert die
im Anderungsantrag vorgesehene Regelung die tigli-
che Arbeit vor Ort und ist daher grundsitzlich wiin-
schenswert. Ferner ist damit zu rechnen, dass inner-
halb des Familienverbandes der Selbsthilfewille ge-
starkt wird.

Der Anderungsantrag sieht auBerdem auch eine Er-
weiterung des Einkommens- und Vermogenseinsat-
zes dahingehend vor, dass das Einkommen und Ver-
mogen innerhalb einer Bedarfsgemeinschaft auch zur
Sicherung des Lebensunterhalts nicht leiblicher Kin-
der eingesetzt werden muss. Zukiinftig wére danach
also auch Einkommen und Vermogen fiir Stiefkinder
und Kinder des nicht dauernd getrennt lebenden Le-
benspartners, aber auch fiir Kinder des Partner einer
ehedhnlichen Gemeinschaft einzusetzen, soweit diese
zur Bedarfsgemeinschaft gehoren. Besonders fiir den
letzteren Fall wird die Umsetzung in der Praxis gro-
Bere Schwierigkeiten bereiten.

Bereits unter der derzeit geltenden Rechtslage wird
von vielen Paaren bestritten, dass sie in ehedhnlicher
Gemeinschaft leben. Die Nachweisfithrung, dass eine
ehedhnliche Gemeinschaft vorliegt, gestaltet sich zur-
zeit duBerst schwierig. Es ist zu erwarten, dass, wenn
zukiinftig der Partner einer ehedhnlichen Gemein-
schaft sein Einkommen und Vermdgen auch fiir die
Kinder des anderen Partners einzusetzen hat, das Be-
stehen einer ehedhnlichen Gemeinschaft noch vehe-
menter bestritten wird und fiir die Praxis weitere Pro-
bleme entstehen werden, die ggf. nur durch entspre-
chende Hausbesuche mit dem dafiir notwendigen er-
hohten Personalbedarf geklirt werden konnen.

Daher sollte vom Gesetzgeber eine Legaldefinition
sowie Kriterien vorgegeben werden, aufgrund derer
vermutet werden kann, dass eine ehedhnliche Ge-
meinschaft besteht. Soweit diese Vermutung nicht
zutreffend ist, sollte es dann den Betroffenen iiberlas-
sen bleiben, den Gegenbeweis anzutreten bzw. die
Vermutung zu entkréften.

Das geplante Einsetzen von Einkommen und Vermg-
gen geht iiber die Vorschriften der Sozialhilfe hinaus,
da dort lediglich eine Unterhaltsvermutung bei aus-

reichendem Einkommen und Vermdgen des Lebens-
partners bezogen auf die Kinder des anderen Partners
normiert ist.

. Kindergeld als zu beriicksichtigendes Einkommen

(§ 11 Abs. 1 S.3 SGB 1)

Durch die im Anderungsantrag vorgesehene Neure-
gelung wird das Kindergeld als Einkommen des dem
Haushalt angehérenden unverheirateten Kindes, wel-
ches das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, zu-
gerechnet, soweit es bei ihm zur Sicherung des Le-
bensunterhalts bendtigt wird. Diese Anderung folgt in
konsequenter Weise der Anderung zum Einkom-
menseinsatz in der Bedarfsgemeinschaft.

. Regelleistung fiir volljihrige Kinder im Haushalt

der Eltern (§ 20 Abs. 2 SGB II)

Es wird begriifit, dass kiinftig dem Haushalt ihrer El-
tern angehorende volljahrige Kinder bis 25 Jahre eine
Regelleistung in Hohe von 80 v. H. erhalten sollen.

Dafiir, dass diesen Kindern wie bisher mit Vollen-
dung des 18. Lebensjahres die volle Regelleistung
zusteht, ist kein sachlicher Grund ersichtlich. Insbe-
sondere ist nicht davon auszugehen, dass Kinder, die
bereits vor Vollendung des 18. Lebensjahres im
Haushalt der Eltern lebten, genau ab Erreichen des
18. Lebensjahres an den Generalkosten des Haushal-
tes beteiligt werden.

. Leistungsanspriiche bei Auszug aus dem elterli-

chen Haushalt (§§ 20 Abs. 2a, 22 Abs. 2a und 23
Abs. 6 SGB II)

Seit Einfiihrung des SGB II haben haufig Personen
unter 25 Jahre Leistungsanspriiche geltend gemacht,
die zuvor erstmals aus dem Haushalt der Eltern in ei-
ne eigene Wohnung gezogen waren.

Dass die Gewdhrung von Leistungen fiir Unterkunft
und Heizung in diesen Féllen von der Zusicherung
des kommunalen Trigers abhéingig gemacht werden
soll, wird befiirwortet. Die trotz Verwendung von
unbestimmten Rechtsbegriffen eng gezogenen Vor-
aussetzungen, unter denen die Zusicherung bean-
sprucht bzw. von ihr abgesehen werden kann, werden
als ausreichend angesehen, jedem Einzelfall Rech-
nung zu tragen.

Der Wortlaut der vorgesehenen Regelung wider-
spricht jedoch der Begriindung: Die Regelung bezieht
sich auf jeden Umzug einer Person unter 25 Jahre, al-
so auch auf Fille, in denen bereits zuvor eine eigene
Wohnung bewohnt wurde. Dann wére der Absatz 2a
lex specialis fiir alle Fille der Umziige von Personen
unter 25 Jahren. Nach der Begriindung miisste aller-
dings fiir den erstmaligen Auszug § 22 Absatz 2a gel-
ten und fiir einen weiteren Umzug dann § 22 Absatz
2 SGB1I.

Konsequent ist es, in Féllen, in denen die Zusiche-
rung nicht erteilt werden muss, auch die Regellei-
stung bei 80 v. H. zu belassen und Leistungen fiir die
Erstausstattung der Wohnung nicht zuzubilligen.

. Ubernahme von Mietkautionen (§ 22 Abs. 3 SGB

1))

Es wird als sinnvoll angesehen, Mietkautionen im
Regelfall als Darlehen zu erbringen, wie es sich bei
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der Gewahrung von Sozialhilfe in der Vergangenheit
bewihrt hat.

Ubernahme von Schulden (§ 22 Abs. 5 und 6 SGB
1)

Der berechtigten Kritik an der in der Praxis leer lau-
fenden bisherigen Regelung des § 22 Abs. 5 SGB 11
und der einzigen Ausnahme vom Ausschluss SGB II-
Leistungsberechtigter von Sozialhilfeanspriichen in §
34 SGB XII wird nun durch die Aufnahme entspre-
chender Regelungen in das SGB II Rechnung getra-
gen. Damit wiirde dann auch in diesen Féllen die Hil-
fe aus einer Hand erbracht.

Dass dabei im Regelfall eine darlehnsweise Lei-
stungsgewédhrung und der vorrangige Einsatz des
Schonvermogens in Hohe des Grundfreibetrages - der
Freibetrag fiir notwendige Anschaffungen wire dem-
nach zu belassen - vorgesehen ist, wird begriif3t.

Sicherungsmaoglichkeit bei Darlehen (§ 23 Abs. 5
SGB II)

Durch die ausdriickliche Mdglichkeit, wie in der So-
zialhilfe im Ermessenswege die Riickzahlung auf-
grund von einzusetzendem Vermogen darlehnsweise
gewihrter Leistungen dinglich oder auf andere Weise
zu sichern, wird einem lange gedufB3erten Wunsch der
Optionskommunen entsprochen.

Systematisch ist es auch richtig, den Anspruch auf
Gewihrung eines Darlehns an dieser Stelle zu regeln
und nicht bei den Vorschriften zur Hilfebediirftigkeit.

Erstattung zu Unrecht erbrachter Leistungen (§
40 Abs. 2 SGBII)

Die Klarstellung, dass bei nur teilweise erfolgter
Authebung die Leistungen mangels Wohngeldbe-
rechtigung in voller Hohe zu erstatten sind, ist ebenso
zu begrilBen wie die Aufnahme der Fille, in denen
Anderungen verspitet oder gar nicht mitgeteilt wur-
den.

Zu lberlegen wire, ob wegen der wenigen verblei-
benden Anwendungsfille die Vorschrift ganz gestri-
chen werden kann.

Weitere Anregungen

Folgende weitere Anderungen halte ich fiir erforder-
lich:

Eheédhnliche Gemeinschaft (§ 7 Abs. 3 SGB II)

Wie bereits ausgefiihrt bedarf es einer Regelung, die
in der Praxis auch angewendet werden kann.

Definition des Begriffes Einrichtung (§ 7 Abs. 4
SGB II)

Eine Klarstellung des Gesetzgebers, was unter dem
Einrichtungsbegriff im Sinne des § 7 Abs. 4 SGB II
zu verstehen ist, wire wiinschenswert. Danach erhilt
keine Leistungen derjenige, der in einer stationéren
Einrichtung untergebracht ist.

In der Regelung des SGB II wird der Begriff Einrich-
tung verwandt, ohne dass dieser im Gesetz selbst de-
finiert wird. Es sollte aus der Praxis heraus bertick-
sichtigt werden, dass es durchaus auch Einrichtungs-
aufenthalte geben kann, die einer Arbeits- oder Aus-
bildungsaufnahme nicht hinderlich sind, z. B. Ein-
richtungen der Jugendhilfe. In diesen Fillen werden

. Krankenversicherungsschutz fiir

zzt. Personenkreise von Eingliederungsleistungen
nach dem SGB II ausgeschlossen, obwohl eine For-
derung gerade dieses Klientels besonders angezeigt
wiére.

Fiir die Justizvollzugsanstalten bedarf es aufgrund di-
vergierender Rechtsprechung einer Klarstellung.

. Kraftfahrzeug (§ 12 Abs. 3 Nr. 2 SGB 1I)

Der Schutz von Kraftfahrzeugen sollte auf ein ange-
messenes Kraftfahrzeug fiir jeden in der Bedarfsge-
meinschaft lebenden wvolljahrigen Hilfebediirftigen
beschriankt werden. Nach der geltenden Regelung ist
auch ein angemessenes Kraftfahrzeug fiir einen min-
derjéhrigen erwerbsfahigen Hilfebediirftigen ab 15
Jahren geschiitzt.

. Darlehen bei voriibergehender Hilfebediirftigkeit

(§ 23 Abs. 4 SGB II)

Als sinnvoll wird erachtet, fiir Fille mit bekannter-
maflen nur voriibergehender Hilfebediirftigkeit, z. B.
aufgrund einer bereits feststehenden Arbeitsaufnahme
nach einem Studium, die Mdglichkeit zu er6ffnen,
Leistungen als Darlehen zu gewéhren und vorrangig
auf den Einsatz des Schonvermdgens in Hoéhe des
Grundfreibetrages zu verweisen.

Nicht-
Leistungsbezieher/-innen (§ 26 Abs. 2 SGB II)

Eine unzureichende Losung der Fille, in denen das
Einkommen eines Partners in einer ehedhnlichen
Gemeinschaft ausreicht, den laufenden Bedarf des
anderen Partners zu decken, nicht aber dessen Beitrag
zur freiwilligen Krankenversicherung, stellt die bis-
lang praktizierte Gewédhrung von Zuschiissen in ana-
loger Anwendung des § 26 Abs. 2 SGB II dar.

Hier wire eine gesetzliche Regelung erforderlich.

. Sanktionen (§ 31 SGB II)

Zu denken wire an eine flexiblere Einsatzmdglichkeit
von Sanktionen, sowohl im Sinne einer Ausweitung
und Verschérfung zur Erhohung des Drucks als auch
einer vorzeitigen Aufhebung zur Motivation der Lei-
stungsempfanger.

Zu priifen wire auch, ob Sanktionen auch in Féllen in
Betracht kommen konnen, in denen der erwerbsféhi-
ge Hilfebediirftige liber nur seinen eigenen Bedarf
deckendes Einkommen verfiigt. Zwar ist dieser gem.
§ 9 Abs. 1 SGB II hilfebediirftig und verpflichtet,
seine Arbeitskraft auch fiir seine Angehdrigen einzu-
setzen, er bezieht aber kein Arbeitslosengeld 11, das
abgesenkt werden konnte. Denkbar wire hier, die
Leistungen der anderen Mitglieder der Bedarfsge-
meinschaft zu kiirzen und damit eine Sanktion ge-
geniiber der Bedarfsgemeinschaft auszuiiben.

. Ortliche Zustindigkeit (§ 36 SGB II)

Erforderlich ist eine Regelung der ortlichen Zustin-
digkeit fiir Nichtsesshafte ohne gewohnlichen Auf-
enthalt im Bereich eines Trégers, die auf den tatsdch-
lichen Aufenthalt abstellt.

Auch fehlt eine ausdriickliche Regelung fiir Frauen-
hausfille, dass der Triger am Ort des Frauenhauses
zusténdig ist, da dort oft nicht bzw. nicht sofort ein
gewohnlicher Aufenthalt begriindet wird. Der bereits
eingefiihrte § 36 a SGB II beinhaltet lediglich eine
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Kostenerstattungsregelung, nicht aber eine Zustin-
digkeitsregelung.

In diesem Zusammenhang wire auch eine klarstel-
lende Regelung zu den Kosten der psychosozialen
Betreuung im Frauenhaus wiinschenswert.

8. Automatisierter Datenabgleich (§ 52 SGB II)

Auch den Optionskommunen sollte die Uberpriifung
der von ihnen betreuten Leistungsbezieher im Wege
des automatisierten Datenabgleichs ermoglicht wer-
den. Dabei bietet es sich an, auf die aus der Sozialhil-
fe bewdhrten Verfahren zuriickzugreifen.

9. Sonstiges

Ansonsten wird Bezug genommen auf die Vorschlidge
der 10 Optionskommunen Nordrhein-Westfalen zur
Anderung des SGB II im Leistungsrecht aus Sicht der
Verwaltungspraxis.

Anlage: Steckbrief einer Optionskommune

Steckbrief einer Optionskommune;
hier: Kreis Coesfeld

1. Lage und Fliche

Der Kreis Coesfeld grenzt im Nordwesten an den Kreis
Borken, im Norden an den Kreis Steinfurt und im Osten
an die kreisfreie Stadt Miinster und den Kreis Warendorf
und im Siiden an den Kreis Recklinghausen.

Dem Kreis Coesfeld gehdren 5 Stidte sowie 6 Gemein-
den an.

Mit einer GroBe von 1.110 gkm liegt der Kreis Coesfeld
flichenméBig iiber dem Durchschnitt der Kreise des
Landes Nordrhein-Westfalen; gemessen an der Einwoh-
nerzahl ist er einer der kleinsten.

22

2. Bevilkerung

Ca. 220.000 Einwohner leben im Kreis Coesfeld. Die Al-
tersgruppen der unter 25-jdhrigen ist auBlerordentlich
stark besetzt, wihrend der Anteil der dlteren Bevolkerung
im regionalen Vergleich geringer ist.

3. Bedarfsgemeinschaften

Derzeit erhalten ca. 5.100 Bedarfsgemeinschaften Lei-
stungen nach dem SGB II. Im Laufe des Jahres 2005 ist
die Zahl von 4.500 um 600 Bedarfsgemeinschaften ge-
stiegen.

4. Vermittlungen

Der Kreis Coesfeld hat in 2005 insgesamt 1.350 SGB II-
Leistungsempfinger auf dem ersten Arbeitsmarkt vermit-
telt. Somit ist statistisch gesehen in jeder vierten Be-
darfsgemeinschaft eine Vermittlung gelungen.

5. Berufliche Integration

Der Kreis Coesfeld hat in 2005 insgesamt 46 Malnah-
men zur beruflichen Integration bewilligt. Die Bundes-
mittel fiir Sach-, Personalkosten sowie zur beruflichen
Integration sind zu 88,9 % in Anspruch genommen wor-
den.

6. Arbeitslosenquote
Die Arbeitslosenquote liegt im Kreis Coesfeld bei 7,6 %.
7. Plus-Jobs (1 Euro-Jobs)

Im Kreis sind insgesamt 635 Plus-Jobs bei verschiedenen
MalBnahmetragern akquiriert worden. 90 % dieser Stellen
wurden auch tatsdchlich besetzt.
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zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen am 13. Februar 2006 in Berlin zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-

buch - Drucksache 16/99 -

b) Antrag der Abgeordneten Dr. Gesine Loétzsch, Katja Kipping, Kornelia Méller und

der Fraktion DIE LINKE.

Angleichung des Arbeitslosengeldes Il in den neuen Landern an das Niveau
in den alten Landern riickwirkend zum 1. Januar 2005 - Drucksache 16/120 -

Frank Jager, Frankfurt/Main

1. Zum aktuellen Anhérungsverfahren

Diese Anhorung erfiillt nicht die Anforderungen an Trans-
parenz und Fachlichkeit, die nach unserem Dafiirhalten
einem parlamentarischen Verfahren zwingend zugrunde
liegen miissten. Kritische Bestandteile des hier zu behan-
delnden Gesetzesentwurfs wurden von der Regierung
mittels Anderungsantrag erst kurz vor der Ausschussan-
horung eingebracht. Weder Ausschussmitglieder noch
Sachverstidndige hatten somit Gelegenheit, sich hinrei-
chend vorzubereiten. Die hier vorliegende Stellungnah-
me, fiir die mit den oben genannten Voraussetzungen ei-
ne Abgabefrist von lediglich 24 Stunden gewéhrt wurde,
kann somit nicht alle Aspekte bis ins Detail beleuchten.

Die kurze Vorlaufzeit und der Gegenstand des Ande-
rungsantrages, der mit dem urspriinglichen Antrag kaum
etwas gemein hat, erwecken die Eindruck, dass ein-
schneidende Verdnderungen im Leistungsrecht in Win-
deseile und ohne die gebiihrende 6ffentliche Debatte vor-
genommen werden sollen und dass der Sachverstand von
Fachleuten aus in sozialen Bereichen titigen Verbdnden
und Organisationen bei der Sozialgesetzgebung nicht ge-
fragt ist.

Vor dem Hintergrund drastischer Einschnitte in das Sy-
stem der sozialen Sicherung und gravierender Méngel bei
der Umsetzung von ,,Hartz IV* miissen die Lebenslagen
der Bezieherinnen und Bezieher von Arbeitslosengeld II,
deren Existenzsicherung und gesellschaftliche Teilhabe
das Motiv fiir Verdnderungen am SGB II sein — nicht
fiskalpolitische Erwdgungen — und die Biirgerinnen und
Biirger miissen Gelegenheit bekommen, sich die Folgen
angestrebter gesetzlicher Verdnderungen zu deutlich zu
machen.

2. Zu den Antrigen der Bundesregierung ,,Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches So-
zialgesetzbuch® (Drs. 16/99) und der Fraktion DIE
LINKE. ,,Angleichung des Arbeitslosengeldes II in
den neuen Lindern an das Niveau in den alten Lén-
dern riickwirkend zum 1. Januar 2005% (Drs.16/120)

Eine schnellstmdgliche bundesweite Vereinheitlichung
der Regelleistung auf dem hoheren Niveau der alten
Bundeslénder ist deshalb zu begriiflen, weil es keinen er-
sichtlichen Grund gibt, eine Differenzierung der Bedarfs-
lagen von Leistungsberechtigten nach neuen und alten
Liandern vorzunehmen. Eine Bundesleistung, die zum
Ziel hat, das soziokulturelle Existenzminimum zu ge-
wihrleisten, darf bestehende Ungleichheiten nicht weiter
verschirfen. Regional unterschiedliches Verbrauchsver-
halten weist auf unterschiedliche Einkommenssituationen
in den Regionen hin. Eine regionale Differenzierung bei
der Regelleistung fiihrte somit zum Zirkelschluss, weil
sie die Einkommensbenachteiligung einer Region weiter
vorantreiben wiirde

Beziiglich der Angleichung der Regelleistungen unter-
stiitzt die BAG-SHI den Antrag der Linksfraktion im
Bundestag, die Angleichung auf 345 Euro riickwirkend
zum 1. Januar 2005 vorzunehmen. Dariiber hinaus muss
sichergestellt werden, dass auch bei den Regelsétzen der
Sozialhilfe und der Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung nach dem SGB XII eine Angleichung
an das Westniveau vollzogen wird. Die Praxis, den
groBtmoglichen in § 28 Abs. 2 SGB XII angegebenen
Differenzbetrag fiir die Regelsétze Ost-West zugrunde zu
legen, muss beendet werden. Die in § 2 Abs. 4 Verord-
nung zur Durchfithrung des § 28 SGB XII vorgesehene
Bemessung des Eckregelsatzes auf Lénderebene muss
aufgrund des oben beschriebenen Zirkelschlusses iiber-
priift werden. Zudem ist ein unterschiedliches Niveau der
zur Absicherung des Existenzminimums herangezogenen
Regeleistung nach SGB II und SGB XII nicht begriindet
und muss daher ausgeschlossen werden.

Handlungsbedarf wird an anderer Stelle deutlich: Das aus
dem Blickfeld der offentlichen und parlamentarischen
Debatte geratene SGB XII-Leistungssystem muss nach-
gebessert werden, um eine Gleichbehandlung sicherzu-
stellen. Hier ist die Benachteiligung bei den Hinzuver-
dienstmoglichkeiten anzufiihren, auf die Betroffenenor-
ganisationen bereits im April des vergangenen Jahres
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hingewiesen haben. Auch der kleineren Gruppe von SGB
XII-Leistungsberechtigten, die unter erschwerten Bedin-
gungen einer Beschiftigung nachgehen, steht eine Rege-
lung zu, die als Absetzbetrage sowohl Pauschalbetrag als
auch Erwerbstitigenfreibetrag vorsieht.

Die im Gesetzesentwurf der Bundesregierung vorge-
schlagne einheitliche Regelleistung in Ost und West darf
dariiber hinaus den Blick auf die Tatsache nicht verstel-
len, dass die heutige Hohe der Regelleistung dem Ziel,
eine gesellschaftliche Teilhabe der Leistungsberechtigten
zu gewihrleisten, schon lange nicht mehr gerecht wird.
Die Regelleistung muss dringend deutlich erhoht werden,
um eine dauerhafte Verarmung und fortschreitende ge-
sellschaftliche Ausgrenzung von Bezieherinnen und Be-
ziehern von Fiirsorgeleistungen nach dem Zweiten und
nach dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch sowie ihrer
Kinder zu stoppen. Zudem ist eine Hértefallregelung im
Sinne der Bemessung der Regeleistung nach den Beson-
derheiten des Einzelfalles erforderlich. Gerade Bedarfs-
gemeinschaften mit chronisch kranken oder behinderten
Mitgliedern kann nicht zugemutet werden, ihren erhdhten
Bedarf vor den Sozialgerichten einzuklagen.

Beziiglich der grundlegenden Méngel bei der Bemessung
des aktuellen Eckregelsatz verweise ich auf die Stellung-
nahme der BAG-SHI zum Entwurf einer Verordnung zur
Durchfiihrung des §28 des Zwdlften Buches Sozialge-
setzbuch vom 03. Februar 2004 (http://www.bag-
shi.de/info_mat/downloads/stellungnahmen/bagshi rsv20
04). In seiner Expertise vom Dezember 2004° hat Dr.
Rudolf Martens nachgewiesen, dass die Regelleistung
nur unzureichend fortgeschrieben und an die gestiegenen
Lebenshaltungskosten angepasst wurde. Der Autor
kommt zu dem Ergebnis, dass der Regelsatz bei addqua-
ter Fortschreibung zum Januar 2005 um 19,4 Prozent auf
412 Euro hitte erhoht werden miissen. Dabei miisste
nach Meinung der BAG-SHI ein soziokulturelles Exi-
stenzminimum, das diese Bezeichnung verdient, deutlich
dariiber liegen, denn im gegenwirtigen Regelsatz sind
notwendige Ausgaben fiir Mobilitdt, Bildung, insbeson-
dere auch Schulbildung, Kommunikation, Gesundheit,
Freizeit und gesunde Erndhrung vollig unzureichend be-
riicksichtigt.

3. Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und der SPD zum Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung (Drs. 16(11)80)

3.1 Einbeziehung der unter 25-jihrigen erwachsenen
Hilfebediirftigen in die Bedarfsgemeinschaft ihrer
Eltern

In der offentlichen Debatte der vergangenen Monate
wurde der Eindruck erweckt, Eltern wiirden durch das
SGB 1II von ihrer Unterhaltspflicht befreit, sobald die
Kinder zu Hause auszdgen. Diese Eindruck ist falsch.

Nach dem biirgerlichen Gesetzbuch sind Eltern sind El-
tern gegeniiber ihren minderjdhrigen Kindern uneinge-
schrinkt, gegeniiber ihren volljahrigen Kindern in der
Regel nur eingeschrankt unterhaltspflichtig. Die Unter-
haltspflichten gelten unabhéngig davon, wo die Kinder
wohnen. ,Eingeschrankt unterhaltspflichtig bedeutet,
dass Eltern mit ihrem Einkommen erst den eigenen an-

2 Dr. Rudolf Martens, Expertise, Die ab 2005 gliltige Regelsatzverord-
nung und der Vorschlag des Paritatischen Wohlfahrtsverbandes fiir
einen sozial gerechten Regelsatz als sozialpolitische GroRe, Hrsg. Der
Paritatische Wohlfahrtsverband (Gesamtverband), Berlin, Dezember
2004.
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gemessenen Unterhalt sicherstellen diirfen, bevor sie den
Unterhalt ihrer Kinder ganz oder teilweise bestreiten
miissen. Mit dem SGB II wird diese eingeschrinkte Un-
terhaltspflicht von Eltern gegeniiber volljahrigen Kindern
auf junge Erwachsene unter 25 Jahren beschrinkt, die ei-
ne Erstausbildung noch nicht abgeschlossen haben. Das
Risiko der Eltern bei Erwerbslosigkeit der erwachsenen
Kinder mit abgeschlossener Ausbildung fiir deren Un-
terhalt aufkommen zu miissen, wurde damit gemildert,
wenn auch mit den Bestimmungen des § 9 Abs. 5 SGB 11
nie ganz beseitigt, und die Eigenstdndigkeit von jungen
Erwachsenen mit abgeschlossener Ausbildung anerkannt.
Aufgrund der hohen Arbeitslosigkeit gerade bei jungen
Menschen bedeutet diese Regelung einen Fortschritt ge-
geniiber den entsprechenden Regelungen des BSHG und
den noch bestehenden Regelungen des SGB XII.

Diesen kleinen Fortschritt will der vorliegende Gesetzes-
entwurf zuriicknehmen. Er sieht vor, dass volljdhrige
junge Menschen, die im Haushalt der Eltern leben, keine
eigene Bedarfsgemeinschaft mehr bilden, sondern der
Bedarfsgemeinschaft der Eltern angehdren. Und da die
Mitglieder nach dem SGB II uneingeschrinkt fiireinander
unterhaltspflichtig sind, wird damit unter der Hand die
uneingeschriankte Unterhaltspflicht von Eltern gegeniiber
ihren im eigenen Haushalt lebenden erwachsenen Kin-
dern, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
eingefiihrt. Diese Kinder, die eben keine ,,Jugendlichen®
mehr sind, wie es in der Begriindung des Anderungsan-
trags der Regierungskoalition mehrfach irrefiihrend heifit,
sondern junge Erwachsene, werden damit in einer uner-
triglichen Abhéngigkeit von ihren Eltern gehalten.
Gleichzeitig werden den Eltern noch stérker als bisher
die finanziellen Folgen einer Arbeitsmarktpolitik aufge-
biirdet, die es ihren Kindern verwehrt, einen Ausbil-
dungsplatz oder trotz abgeschlossener Ausbildung einen
Arbeitsplatz zu finden.

Die Neuregelung hitte zudem zur Folge, dass die An-
spruchsvoraussetzung fiir den Bezug des befristeten Zu-
schlags nach § 24 SGB II oder eines nennenswerten Zu-
schlagsbetrages kiinftig von noch weniger Familien er-
fullt wird. Denn mit der Erhhung der Zahl der Mitglie-
der der Bedarfsgemeinschaft erhoht sich deren Anspruch
auf Alg II. Folglich vermindert sich die Differenz zwi-
schen dem ehemaligen Alg 1-Anspruch und dem jetzigen
Anspruch auf Alg II,— und zwar um 276 Euro je hinzu-
kommendem Mitglied der Bedarfsgemeinschaft. Je ge-
ringer diese Differenz ist, desto geringer ist der Uber-
briickungszuschlag. Er wiirde mit der Neuregelung in
vielen Fillen ganz entfallen. Nur die ehemaligen Bezie-
her sehr hoher Alg I-Leistungen wiirden davon profitie-
ren, dass die Hochstgrenze des Uberbriickungszuschlages
um 60 Euro je erwachsenem ,,Kind*“ in der Bedarfsge-
meinschaft erhht werden soll.

3.2 Reduzierung der Regelleistung fiir erwachsene
unter 25-Jihrige auf 80 Prozent

Dariiber hinaus soll die Regelleistung fiir unter 25-
Jéhrige, die im Haushalt der Eltern leben, auf 80 Prozent
des Eckregelsatzes reduziert werden. Damit wird der Alg
II-Anspruch der jungen Erwachsenen auf das Niveau fiir
Jugendliche gedriickt, das ohnehin schon deutlich unter
dem Existenzminimum liegt. Dies ist nicht akzeptabel.

3.3 Verhinderung des Erstwohnungsbezugs von jun-
gen Erwachsenen

Diese Verschirfung kommt einem Verbot fiir erwerbslo-
se junge Erwachsene gleich, bei ihren Eltern auszuzie-
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hen. Sie sorgt also dafiir, dass fiir die meisten Betroffe-
nen die in 3.1 und 3.2 beschriebenen Situationen eintre-
ten werden.

Im Fall eines Auszuges hingt die Ubernahme der Kosten
der neuen Unterkunft und die Gewéhrung des vollen Re-
gelsatzes von der vorherigen Genehmigung der Behorde
ab. Die Sicherung der Existenz und einer Wohnung wird
demnach ohne behordliche Genehmigung nicht méglich
sein. Die als Hartefallregelung im Entwurf unter § 22
Abs. 2a Satz 2 unter Nummer 1. und 3.genannten Griinde
flir einen Auszug werden von den Betroffenen nur
schwer nachzuweisen sein oder sie notigen, unzumutbare
hiusliche Verhiltnisse zu behaupten oder diese gar erst
herbeizufiihren Die Erfahrungen aus der Gewédhrungs-
praxis zeigen, dass Ermessenspielrdume nur selten im
Sinne der Betroffenen ausgelegt werden und iiberzogene
Nachweisforderungen von ihnen nur schwer zu befriedi-
gen sind. Wird die Zustimmung zum Auszug verwehrt,
werden junge Erwachsene sich in der Regel ihrem
Schicksal ergeben miissen. Nur die wenigsten werden ihr
Recht auf einen eigene Wohnung vor den Gerichten
durchsetzen. Die mit dieser Regelung beabsichtigte Wir-
kung steht der im SGB II mehrfach hervorgehobenen
Bedeutung der Forderung von Eigenverantwortung dia-
mental entgegen. Geht es um die Annahme einer Be-
schiftigung, ist bundesweite Verfligbarkeit gefragt, geht
es um die Existenzsicherung werden volljahrige Men-
schen an den Herd der Eltern gebunden. Die beabsichtig-
ten Regelungen verwehren erwerbslosen jungen Erwach-
senen und ihren Eltern die Verselbstdndigung voneinan-
der. Damit verweigern sie ihnen eine wesentliche Vor-
aussetzung fiir die personliche Weiterentwicklung und
die Neugestaltung der familidren Beziehungen.

Die beabsichtigte Neuregelung tibersieht, dass Eltern er-
wachsener Kinder nicht mehr verpflichtet sind, ihre Kin-
der zu beherbergen, und sich keineswegs dadurch als
»Rabeneltern® erweisen, wenn sie diese Entpflichtung in
Anspruch nehmen wollen.

Nach der Begriindung des Gesetzesentwurf zu § 22 SGB
IT (Nummer 6, Buchstabe b) wire es den Betroffenen zu-
zumuten, wenn sie nach einem ,,eigenméchtigen Auszug
mit verminderter Regelleistung und ohne die Ubernahme
der Unterkunftskosten dastiinden. In § 3 SGB II sei gere-
gelt, so heiit es in der Begriindung zu dem Gesetzent-
wurf, dass ,,Jugendliche* — gemeint sind die jungen Er-
wachsenen — unverziiglich in eine Arbeit, Ausbildung
oder Arbeitsgelegenheit zu vermitteln sind. Mit dieser
Sichtweise wird die Verantwortung fiir die Existenzsi-
cherung und die Existenzndte von jungen Menschen ab-
gewehrt. Dieser Anspruch des SGB II geht bislang voll-
kommen an der Realitdt vorbei, weil die Arbeitsverwal-
tung gerade flir diesen Personenkreis keine Perspektiven
schaffende Angebote hat und auch die Unternehmen nur
wenig Interesse an der Arbeitskraft von jungen Men-
schen zeigen. Die den jungen Menschen angebotenen
,»Arbeitsgelegenheiten und ,,TrainingsmaBSnahmen® er-
mdoglichen ihnen gerade nicht die eigenstindige Finanzie-
rung ihres Lebensunterhaltes. Das Vermittlungsverspre-
chen wird nicht eingeldst .Das ,,Fordern und Fordern*
des SGB 1II erweist sich in der Regel als ,,Uberfordern
und Hinausbefordern®.

3.4 Erneuter Versuch zur Unterhaltsverpflichtung

von ,,Stiefeltern*

Das SGB II konstruiert {iber den Umweg der Bedarfsge-
meinschaft die uneingeschrinkte Unterhaltspflicht inner-

halb so genannter Patchworkfamilien. Im Herbst 2005
wurde dieser ,,gesteigerte Stiefelternunterhalt® durch eine
Weisung des damaligen BMWA korrigiert, weil viele So-
zialgerichte diese Regelung verworfen hatten, die dem
Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) widerspricht. Der vor-
liegende Anderungsantrag versucht, diese Regelung wie-
derzubeleben indem er eine ,,Prdzisierung™ in § 9 Abs. 2
vornimmt. Der gednderte Satz 2 (Hinzufiigung unterstri-
chen) soll heiflen: ,,Bei Minderjihrigen unverheirateten
Kindern, die mit ihren Eltern oder einem Elternteil in ei-
ner Bedarfgemeinschaft leben und die die Leistungen zur
Sicherung ihres Lebensunterhalts nicht aus eigenem Ein-
kommen oder Vermdgen beschaffen konnen, sind auch
das Einkommens und Vermdégen der Eltern oder des El-
ternteils und des in der Bedarfsgemeinschaft lebenden
Partners zu beriicksichtigen.

Diese Anderung deckt sich zwar mit den Intentionen des
Gesetzgebers und der Praxis der Alg II-Triger im ver-
gangenen Jahr . Aber sie konstruiert eine Unterhalts-
pflicht von ,Stiefeltern” gegeniiber den Kindern einer
Partnerin oder eines Partners, die das BGB nicht kennt.

Mit diesen Rechtsgegensitzen wird die Unsicherheit iiber
Unterhaltsverpflichtungen innerhalb von Patchworkfami-
lien fortgesetzt, was vor allem zwei Folgen hat: Diese Fa-
milien werden an den Rand ihrer Leistungsfahigkeit ge-
bracht und damit auseinander getrieben, weil hier nicht
selten Unterhaltsanspriiche von leiblichen Kindern auch
auBlerhalb der Bedarfsgemeinschaft bestehen, die in die-
sem Fall nachrangig zu behandeln wéren. Und die Be-
troffenen werden erneut zur Klage gezwungen, wenn sie
ihren Lebenszusammenhang erhalten wollen. Wie im
vergangenen Jahr miissen Anspriiche iiber Sozialgerichte
realisiert werden, weil der Gesetzgeber versucht, bei Er-
werbslosen biirgerliche Rechte zu beschneiden.

3.5 Halbierung des Monatsbetrages fiir die gesetzliche
Rentenversicherung und Ausschluss von erwerbs-
titigen Leistungsberechtigten

Die aktuellen Beitridge zur gesetzlichen Rentenversiche-
rung von Arbeitslosengeld II-Beziehenden in Hohe von
78 Euro monatlich ergeben nach einem Jahr Arbeitslo-
sengeld II-Bezug einen monatlichen Rentenanspruch von
4,26 Euro. Wenn Erwerbslose mit diesem Leistungsni-
veau einen Rentenanspruch erwerben wollten, mit dem
sie einmal unabhingig von der Grundsicherung im Alter
leben konnen, miissten sie — legt man einen Bedarf von
700 Euro monatlich zugrunde — rein rechnerisch 164 Jah-
re Arbeitslosengeld II beziehen. Wiirde dieser Zahlbetrag
nun auf 40 Euro monatlich reduziert, erhohte sich fiir
Langzeiterwerbslose das Risiko, in die Altersarmut zu
fallen und damit auch im Alter auf Leistungsbezug,
diesmal nach dem vierten Kapitel des SGB XII, angewie-
sen zu sein. noch weiter.

Das bedeutet aber auch, dass hier Ausgaben des Bundes
mittelfristig zu Lasten der kommunalen Haushalte ver-
schoben werden, denn diese werden mit der Zustdndig-
keit fir die SGB XII-Leistungen in Zukunft mit der
wachsenden Altersarmut zu kimpfen haben.

Sinkende Lohne, prekdre Beschéftigungsverhiltnisse und
unstetige Erwerbsbiografien sorgen neben dem zuneh-
menden Risiko der Erwerbslosigkeit fiir einen Einbuch
bei den Rentenanspriichen bereiter Teile der Erwerbsbe-
volkerung. Vor diesem Hintergrund eine fiskalisch moti-
vierte Senkung der Rentenversicherungsbeitrage bei Ar-
beitslosengeld II-Beziehenden vorzunehmen, bedeutet
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die sich ohnehin ausweitende Altersarmut zu verstirken
und deren Lasten auf die Zukunft abzuwélzen. Statt der
Halbierung wére hier mindestens eine Verdoppelung der
Beitrdge angebracht. Dem entsprechend miisste auch die
Altersicherung fiir Erwerbstétige, die ergénzendes Ar-
beitslosengeld Il beziehen, angepasst bzw. aufgestockt
werden, wenn ein Mindesteigenbetrag unterschritten
wird.

3.6 Sicherung der Wohnung

Durch die Ubernahme einer Regelung zur Wohnraumsi-
cherung entsprechend § 34 SGB XII ins SGB II kann er-
reicht werden, dass im Falle des drohenden Wohnungs-
verlustes den Betroffenen ziigiger geholfen werden kann,
weil Kompetenziiberschneidungen vermieden werden.
Der Anderungsantrag bedarf jedoch einiger wesentlichen
Verbesserungen, um den Regelungsgehalt und damit we-
sentliche Funktionen des bestehenden § 34 SBG XII un-
eingeschrinkt zu erhalten. Dies ist notwendig, weil die
bisher vorgesehene Durchgriffsregelung in § 5 Abs. 2
SGB 1I entfallen soll.

Im Entwurf wird die Ubernahme der Wohnraumschulden
eingeschrinkt auf Leistungsberechtigte nach § 22 SGB
II. Das bedeutet, alle nach § 7 Abs. 1 Nummer 1 SGB 11
als erwerbsfahig zédhlende Menschen, die nicht in Bezug
von Alg II-Leistungen stehen, werden in Notfdllen von
diesen Leistungen zur Wohnraumsicherung ausgeschlos-
sen. Die universelle Wirkung zur Verhinderung von
Wohnungslosigkeit entféllt demnach. Nach Angaben der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Wohnungslosenhilfe
(BAG-W) macht dies allein 40 Prozent der Fille von
Praventionsstellen aus.

In dem vorliegenden Entwurf wurde ferner die Moglich-
keit der Mietschuldeniibernahme als Beihilfe komplett
gestrichen. Eine solche Moglichkeit ist aber schon des-
halb geboten, weil nach den einschldgigen Erfahrungen
der Sozialbehdrden die Verwaltungskosten fiir die Darle-
hensgewdhrung die Kosten der Beihilfegewdhrung iiber-
steigen (u.a. ein Grund fiir die Aufnahme der Beihilfere-
gelung in den damaligen § 15 a BSHG im Jahre 1996).
Zudem wiirde eine Beschrinkung auf Darlehensgewih-
rung der Situation der betroffenen Haushalte nicht ge-
recht, diese sind in der Regel iiberschuldet. Die Probleme
mit Riickforderungen wiirden in den kritischen Entschul-
dungsprozess verlagert, was der dauerhaften Stabilisie-
rung dieser Haushalte entgegenstehen wiirde.

Bezugnehmend auf die Stellungnahme der BAG-W
mochten wir zudem auf die notwendige Klarstellung bei
der gerichtlichen Meldung der Rdumungsklage beim Lei-
stungstriger hinweisen, um Verfahrensunsicherheiten
auszuschlieBen. Da bei einer Rdumungsklage vom Ge-
richt nicht festgestellt wird, ob es sich bei den Beklagten
um Leistungsberechtigte nach SGB XII oder SGB 11
handelt, ist es geboten, die Zustdndigkeit bei der bisheri-
gen Meldestelle der Kommunen zu belassen, die dann
nach Priifung des Leistungsanspruchs die Weiterleitung
der Meldung an den fiir die Mietschuldeniibernahme zu-
stindigen Tréger sicherzustellen haben

Die Stellungnahme der BAG-W zur Regelung des § 22
Abs. 5 SGB II (Entwurf), die ich als Anlage beigefiigt
habe, enthilt konkrete Formulierungsvorschlége, um die

3 Nach einer Untersuchung der GISS im Rahmen des vom BMBF ge-
forderten Forschungsverbundes ,Hilfe in Wohnungsnotféllen®, siehe
Stellungnahme der BAG W vom 08.02.2006.in der Anlage
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oben dargestellten Méngel am vorliegenden Anderungs-
antrag zu beheben. Die hier geforderten Anderungen
werden von der BAG-SHI uneingeschrinkt unterstiitzt.

3.7 Sonstige Regelungen

Die im Entwurf unter § 22 aufgenommene Regelung zur
Ubernahme anfallender Mietkautionen als Darlehen ist
zur befliirworten, weil damit eine Regelungsliicke ge-
schlossen wurde, die in der Praxis bei dringendem Bedarf
oft zu Unsicherheiten und Verzégerungen gefiihrt hat.
Hier ist jedoch bei der Umsetzung der Regelung dafiir
Sorge zu tragen, dass Alg II-Triiger die Ubernahme der
Mietkaution nicht vom Abschluss von Abtretungserkla-
rungen oder dem Nachweis anderer Sicherheiten abhén-
gig machen.

Auch die Anderungen in der Riickforderungsregelung
des § 40 SGB II ist nachzuvollziehen, soweit vorsitzli-
ches oder grob fahrldssige Verletzung der Mitteilungs-
pflichten bei Leistungsberechtigten nachgewiesen ist. An
dieser Stelle sei jedoch darauf hingewiesen, dass Lei-
stungsberechtigte oft nur unzureichend sowohl {iber ihre
Mitwirkungspflichten als auch iiber ihre Rechte infor-
miert werden. Hier besteht auch ein Jahr nach Einfiih-
rung des Leitungsrechts noch erheblicher Verbesse-
rungsbedarf.

4. Fazit

Die im Antrag der Bundesregierung zum Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialge-
setzbuch vorgebrachte Angleichung der Regelsétze ist zu
begriien und nach dem Antrag der Linksfraktion vorzu-
nehmen. Indessen schiitzen die Hohe der Regelleitung
und die Ausgestaltung der Altersicherung im SGB II-
Leistungssystem nicht vor Armut, in der Folge Altersar-
mut, Ausgrenzung und Benachteiligung.

Die SGB II-Regelung zur Sicherung des Wohnraums
muss nachgebessert werden, damit die urspriingliche
Funktion des § 34 SGB XII erhalten bleibt.

Die so genannte ,,Klarstellung™ beziiglich der Heranzie-
hung von Stiefeltern zum Unterhalt der in der Bedarfs-
gemeinschaft lebenden nicht leiblichen Kinder schafft
erneut die Rechtsunsicherheit, die durch die Weisung des
damaligen Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit
zumindest vorldufig behoben hatte. Hier wird eine Un-
terhaltsverpflichtung konstruiert, die nach wie vor gegen
das BGB verstdfit. In der Konsequenz werden die Betrof-
fenen Patchworkfamilien und deren Organisationen so-
wie die BAG-SHI und andere wieder darauf dringen
miissen. dass die Betroffenen ihr Recht vor den Sozialge-
richten einklagen. Die unhaltbare Rechtssituation des
vergangenen Jahres wird so wiederbelebt, was in der
Praxis dazu fiihrt, dass Leistungen rechtswidrig vorent-
halten und Familien iiberlastet und unter Umsténden in
die Trennung getrieben werden.

Die Aberkennung von biirgerlichen Rechten und die Ein-
schrinkung der Selbstbestimmung und Freiziigigkeit von
unter25-jahrigen Erwachsenen, die noch im Elternhaus
wohnen, lehnt die entschieden BAG-SHI ab. Das wiirde
nicht nur eine ungerechtfertigte Benachteiligung von er-
wachsenen Erwerbsfdhigen und ihre Behandlung wie
Minderjahrige bedeuten, sondern auch deren Entwick-
lung in einer wichtigen Lebensphase beeintriachtigen. Die
vorliegenden Hairtefallregelungen sind nicht dazu geeig-
net, existenzielle Notlagen und damit verbundene Ob-
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dachlosigkeit wirksam zu verhindern, wenn junge Men-
schen auch ohne Zustimmung der Behorden ausziehen
(miissen) und mit Leistungen weit unterhalb des Exi-
stenzminimums abgespeist werden.

Anstelle solcher Restriktionen sollte die Bundesregierung
dringend dafiir sorgen, dass die im SGB II hervorgeho-
bene Stellung der Eigenverantwortung auch durch eine
ernst gemeinte Forderung in Form von Angeboten flan-
kiert wird, die den Betroffenen eine Zukunftsperspektive
bieten. Dazu zdhlen insbesondere Ausbildung und Ar-
beitspldtze anstelle von Ein-Euro-Jobs oder sinnentleer-
ten TrainingsmaBnahmen, die hdufig darauf abzielen,
Sanktionen zu provozieren. Und anstelle weiterer Son-
derbehandlung und Benachteiligung von unter25jéhrigen
Jugendlichen und Erwachsenen muss die Sonderregelung
bei der Sanktionierung in § 31 Abs. 5 sofort aufgehoben
werden. Durch Druck auf junge Menschen werden keine
Ausbildungs- und Arbeitsplétze geschaffen!

Die im Anderungsantrag der Bundestagsfraktionen von
Union und SPD vorgesehenen Verschlechterungen des
SGB 1I fiihren eine verfehlte Arbeitsmarktpolitik fort. Sie
bedeuten fiir einige Gruppen unter den Erwerbslosen
weitere Benachteiligungen und Entrechtungen. Sie ver-
schirfen die wirtschaftliche und soziale Situation von
Familien — auch Patchworkfamilien — und jungen Er-
wachsenen noch weiter. Das Risiko der Arbeitslosigkeit
wird weiter zu Lasten von Familien privatisiert. Die Fa-
milienpolitik der Bundesregierung orientiert sich einsei-
tig an den Interessen einkommensstirkerer Bevolke-
rungskreise, wihrend sie die familidren Beziechungen von
Alg II-Betroffenen geradezu schédigt.

Frank Jiger
Anlage

Gesetz zur Anderung des SGB II
Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und der SPD .

zum Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch

- BT-Drs. 16/99 -

Hier: Stellungnahme und Anderungsvorschlag zur
Regelung des § 22. Abs. 5 SGB 11

Die Koalitionsfraktionen schlagen in o.a. Anderungsan-
trag die Ubernahme einzelner Regelungen aus § 34 SGB
XII in den § 22 Abs. 5 SGB 1II vor. Dabei werden einige
Regelungen des § 34 SGB XII erheblich abgeéndert.
Diese Anderungen wiirden in der Praxis nach allen vor-
liegenden Erfahrungen und Forschungsberichten zu
erheblichen Friktionen fiihren.

Wir schlagen daher folgende Anderungen am Ande-
rungsantrag vor und bitten Sie, diese anstelle der vorge-
sehenen Regelungen in die Neuregelungen des § 22 Abs.
5 zu iibernehmen:

Absatz 5 wird It. Antrag wie folgt gefasst:

»(5) Sofern Leistungen fiir Unterkunft und Heizung er-
bracht werden, kénnen auch Schulden libernommen wer-
den, soweit dies zur Sicherung der Unterkunft oder zur
Behebung einer vergleichbaren Notlage gerechtfertigt ist.
Sie sollen iibernommen werden, wenn dies gerechtfertigt
und notwendig ist und sonst Wohnungslosigkeit einzutre-
ten droht. Vermdgen nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 ist vorrangig
einzusetzen. Geldleistungen sollen als Darlehen erbracht
werden.*

Wir schlagen folgende Fassung vor:

,» Schulden kénnen nur iibernommen werden, soweit dies
zur Sicherung der Unterkunft oder einer vergleichbaren
Notlage gerechtfertigt ist........

Geldleistungen konnen als Beihilfe oder als Darlehen er-
bracht werden.“

Begriindung:

Eine Beschrinkung der Mietschuldeniibernahme auf den
Kreis derjenigen, die Leistungen fiir Unterkunft und Hei-
zung beziehen, begrenzt den von Wohnungslosigkeit be-
drohten Personenkreis zu stark. Ins. werden Erwerbstéti-
ge oder Rentner im Niedrigeinkommensbereich, die nicht
im Bezug des ALG II stehen sowie ALG I Empfénger,
von der Mietschuldeniibernahme ausgeschlossen. Nach
einer Untersuchung der GISS im Rahmen des vom
BMBF geforderten Forschungsverbundes ,,Hilfe in Woh-
nungsnotfallen macht dieser Personenkreis bis zu 40 %
der Fiélle von Prédventionsstellen aus. Damit wiirden
mittelfristig die Kosten der Notunterbringung bei den
Kommunen ansteigen sowie die Zahl der Wohnungs-
losen steigen.

Dies gilt ins., weil im Anderungsantrag zugleich die bis-
her vorgesehene Duchgriffsregelung nach § 5 Abs. 2 Satz
ersatzlos gestrichen werden soll. Damit wére auch der
Weg ins SGB XII endgiiltig verbaut.

Die Regelung der Mietschuldeniibernahme per Beihilfe —
sollte wie im SGB XII — beibehalten werden. Diese Mog-
lichkeit wurde erst 1996 in den damaligen § 15 a des
BSHG aufgenommen, nachdem sich herausgestellt hatte,
dass die Verwaltungskosten fiir Darlehensregelungen un-
gleich hoher liegen als die durch Darlehen eingesparten
Betrige. Zudem wiirde angesichts der Uberschuldung
vieler Haushalte diese Beschriankung dazu fiihren, dass es
bei vielen Haushalten nicht zu einer Entlastung von der
Schuldenlast, sondern zu deren Erhhung kdme.

Nach Absatz 5 wird It. Anderungsantrag folgender Ab-
satz 6 angefiigt:

»(6) Geht bei einem Gericht eine Klage auf Raumung
von Wohnraum im Falle der Kiindigung des Mietverhélt-
nisses nach § 543 Abs. 1, 2 Satz 1 Nr. 3 in Verbindung
mit § 569 Abs. 3 des Biirgerlichen Gesetzbuches ein,
teilt das Gericht dem ortlich zustindigen Triger der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende oder der von die-
sem beauftragten Stelle zur Wahrnehmung der in Absatz
5 bestimmten Aufgaben unverziiglich

Wir schlagen folgende Regelung vor:

,,Geht bei einem Gericht eine Klage auf Rdumung von
Wohnraum im Falle der Kiindigung des Mietverhéltnis-
ses nach § 543 Abs. 1, 2 Satz 1 Nr. 3 in Verbindung mit
§ 569 Abs. 3 des Biirgerlichen Gesetzbuches ein, teilt das
Gericht der Kommune...... «“

Begriindung:

Zwischen der Regelung des § 34 Abs. 2 und der hier vor-
geschlagenen Regelung besteht ein rechtssystematischer
Widerspruch. Die Gerichte werden aufgefordert, an zwei
verschiedene Stellen (6rtlichen der Sozialhilfe / Trager
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende) zu melden. Die
Gerichte miissten in der Praxis, da sie nicht zwischen
Féllen von Erwerbsfahigen / Nicht-erwerbsfdhigen unter-
scheiden koénnen, de facto an zwei Stellen melden. Damit
wird eine Verfahrensunsicherheit und -verzégerung er-
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zeugt, die die Verhinderung von Wohnungsverlusten
deutlich stéren wiirde. Der Hinweis auf die ,,Kommune*
fiihrt zur Pflicht fiir Optionsgemeinden oder Kommunen
mit ARGEN das sie die Weiterleitung der Information si-
cherstellen miissen.

Im iibrigen mochten wir darauf hinweisen, dass es ange-
sichts der weit reichenden Erfahrungen im Rahmen des
Fachstellenmodells , resp. der Biindelung von Verwal-
tungskompetenzen zur Verhinderung von Wohnungsver-
lusten hilfreich wire, wenn bei den Begriindung der Ge-
setzesdnderung auf die Notwendigkeit eines libergreifen-
den Organisationsmodells, das die Pridvention nach SGB
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XII und SGB II in einer gemeinsamen Stelle zusammen-
fihrt, verwiesen wiirde. Andernfalls besteht nach einhel-
liger Meinung in der Praxis die groBe Gefahr, dass die
bisher bei den ortlichen Tragern gewonnenen Erfahrun-
gen verloren gehen und unnétige organisatorische Dop-
pelstrukturen entstehen.
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9. Februar 2006

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen am 13. Februar 2006 in Berlin zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-

buch - Drucksache 16/99 -

b) Antrag der Abgeordneten Dr. Gesine Loétzsch, Katja Kipping, Kornelia Méller und

der Fraktion DIE LINKE.

Angleichung des Arbeitslosengeldes Il in den neuen Landern an das Niveau
in den alten Landern riickwirkend zum 1. Januar 2005 - Drucksache 16/120 -

Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege BAG

Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrts-
pflege nimmt nachfolgend Stellung zu dem o. g. Gesetz-
gebungsvorhaben unter Einschluss des Anderungsantra-
ges der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD vom 7.
Feb. 2006 (Ausschussdrucksache 16(11)80.

Vorab ist festzuhalten, dass dieser Anderungsantrag sich
zwar bereits in der Koalitionsvereinbarung abgezeichnet
hat, in seiner Konkretion aber zu einem Zeitpunkt vorge-
legt wurde, der weder den Sachverstindigen noch den
Mitgliedern des Deutschen Bundestages eine angemesse-
ne Zeit der Priifung und Bewertung gelassen hat. Die Ge-
genstidnde dieses Antrages sollten deshalb zuriickgestellt
und Teil des angekiindigten Optimierungsgesetzes wer-
den, dessen Inkrafttreten fiir den 1. Juli 2006 vorgesehen
ist.

Hierdurch wiirde kaum Zeit verloren gehen. Gleichzeitig
bestiinde aber Aussicht auf eine abgewogene und solide
Gesetzgebung aus einem Guss.

Artikel 1 (Anderung des SGB II)

Die Streichung des § 5 Abs. 2 Satz 2 SGB II ist eine zu-
treffende Folgednderung zur Eingliederung des Gedan-
kens des § 34 SGB XII in das SGB II. Der Gesetzesbe-
fehl miisste jedenfalls dahin erweitert werden, dass Satz
3 zu Satz 2 wird.

Die Ausweitung der Bedarfsgemeinschaft auf bis zu 24
Jahre alte unverheiratete Kinder in § 7 Abs. 3 Nr. 2 SGB
II steht nicht im Einklang mit geltendem Unterhaltsrecht.
Die Eltern haben auch keine Einwirkungsmoglichkeiten
auf das Erwerbsverhalten ihrer volljdhrigen Kinder. Sie
werden mit einer Regelung, die iiber die Einstandsvermu-
tung des § 9 Abs. 5 SGB II hinausgeht, tiberfordert, ohne
in irgendeiner Weise die Bediirftigkeit oder Erwerbstitig-
keit ihrer Kinder beeinflussen zu koénnen. Sie miissen so-
gar damit rechnen, dass etwaige Sanktionen nach § 31
SGB 1I sich faktisch auch auf sie auswirken. Eine derart

weitgehende Einstandsregelung ist abzulehnen. Es kann
bei § 9 Abs. 5 SGB 1II verbleiben — ggf. mit Verschirfung
der Darlegungslast zur Widerlegung der gesetzlichen
Vermutung.

Ebenso ist die Ausweitung der Bedarfsgemeinschaft auf
(nicht)eheliche Stiefelternverhiltnisse in § 7 Abs. 3 Nr. 4
SGB 1I strikt abzulehnen. Mit der geplanten Neurege-
lung wird die Neubildung von Familienstrukturen verhin-
dert. Partnerschaften werden nicht eingegangen, weil
hieran die Einstandspflicht fiir die Kinder neuer Partne-
rinnen oder Partner gekniipft wire. Auch fiir diese Kon-
stellation muss es bei der Einstandsvermutung des § 9
Abs. 5 SGB 11 verbleiben.

Die Anderungen des § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB II sind aus
den vorgenannten Griinden abzulehnen.

Die Anderung des § 9 Abs. 4 SGB II erscheint sinnvoll.

Die Anderung des § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB Il ist als Fol-
gednderung konsequent. Da jedoch die Anderungen des §
7 Abs. 3 SGB II nicht erfolgen diirfen, besteht insoweit
kein Bedarf an dieser Anderung.

Die Streichung des § 20 Abs. 1 Satz 2 SGB II ergibt sich
richtigerweise aus der Streichung des § 5 Abs. 2 Satz 2
SGB II.

Die Anhebung des Regelsatzes Ost auf 345 EURO in §
20 Abs. 2 Satz 1 SGB 1II ist ein lidngst iiberfdlliger
Schritt in die richtige Richtung. Dabei sind jedoch noch
nicht beriicksichtigt worden die inzwischen eingetretene
Kostensteigerung bei Haushaltsenergie, die dramatische
Reduzierung der Lénderbeitrdge zur Lernmittelfreiheit
und die in 2007 zu erwartende Kostensteigerung durch
die geplante Erhohung der Mehrwertsteuer.

Es kann bei der Ost-/West-Anpassung des Regelsatzes
nicht bleiben. In einem weiteren Schritt muss die EVS
2003 schnellstmoglich nach den Vorgaben des § 28 SGB
XII ausgewertet werden. Das Ergebnis dieser Auswer-
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tung muss dann noch in diesem Jahr seinen Niederschlag
in § 20 Abs. 2 SGB II finden.

Dariiber hinaus ist § 20 Abs. 2 SGB II wie § 28 Abs. 1
Satz 2 SGB XII um eine Offnungsklausel fiir atypische
Bedarfslagen (z. B. Kosten des von Art. 6 GG geschiitz-
ten und gebotenen Umgangsrechts oder krankheitsbe-
dingte Kosten, die nicht von der gesetzlichen Kranken-
versicherung getragen werden) zu erweitern. Nur so kann
das SGB II armutsfest gestaltet werden. Ohne eine solche
Offnungsklausel besteht die ernstzunehmende Gefahr,
dass die Regelung fiir verfassungswidrig erklért wird.
Die Sozialgerichte Liineburg und Stuttgart haben mit ei-
ner grofziigigen Interpretation des geltenden § 20 Abs. 2
SGB 1II ein solches Verdikt gerade noch vermieden.

Der Ansatz des § 20 Abs. 2 Satz 2 SGB 11, den Regel-
satz der weiteren volljahrigen Haushaltsmitglieder zu be-
grenzen, ist nachvollziehbar. Wirklich iiberzeugend wére
allerdings eine Regelleistung von jeweils 90% bei zwei
und mehr volljédhrigen Erwerbsfdhigen im Haushalt.

§ 20 Abs. 2a SGB 11 ist eine Folgednderung zu § 22 Abs.
2a SGB II. Auf die Ausfiihrungen zu dieser Vorschrift
wird verwiesen.

Beziiglich § 20 Abs. 3 SGB II wird auf die Ausfiihrun-
gen zu § 20 Abs. 2 Satz 2 SGB II verwiesen.

Der Ansatz des § 22 Abs. 2a SGB II schrinkt die Hand-
lungsfreiheit der unter 25jdhrigen massiv ein. Abgesehen
von erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken wird
in die Verselbstindigungsprozesse junger Erwachsener
eingegriffen. Sofern an dieser Regelung festgehalten
wird, ist sicherzustellen, dass Entscheidungen nicht rein
fiskalisch erfolgen. Deshalb sollte in § 22 Abs. 2a Satz 2
Nr. 1 und 3 SGB 1I jeweils das Wort ,,schwerwiegen-
den/er* gestrichen werden.

Die geplante Neuregelung wire allerdings stimmiger,
wenn keine Anderungep des § 7 Abs. 3 SGB 1I erfolgen
wiirden. Genau diese Anderungen sind es namlich, die
die Familiensolidaritdt {liberstrapazieren und die heran-
wachsenden (Stief)Kinder zu einem Auszug aus dem El-
ternhaushalt treiben. Wir plddieren deshalb dafiir, § 7
Abs. 3 SGB II nicht zu dndern, sondern es bei der Ver-
mutungsregel des § 9 Abs. 5 SGB 1II zu belassen.

Die Darlehensregelung fiir Mietkautionen in § 22 Abs. 3
Satz 3 SGB 1I ist sachgerecht. Es muss allerdings klar
gestellt werden, dass es sich nicht um ein Darlehen nach
§ 23 Abs. 1 SGB 1II handelt. Die Riickzahlung hat viel-
mehr erst dann zu erfolgen, wenn die Kaution wegen Be-
endigung des Mietverhédltnisses wieder frei wird oder
Hilfebediirftigkeit wegen Verbesserung der Einkom-
mens- und Vermogenssituation nicht mehr gegeben ist.

Die Angleichung des § 22 Abs. 5 und 6 SGB II an die
entsprechenden Bestimmungen des SGB XII dient dazu,
den bisherigen Verschiebebahnhof zwischen den beiden
Systemen SGB II und SGB XII zu beenden und den von
Wohnungslosigkeit bedrohten Menschen schnellstmogli-
che Hilfe angedeihen zu lassen. Die Angleichung muss
jedoch vollstindig erfolgen, indem auch im Bereich SGB
II die Ubernahme von Mietschulden nicht nur ausnahms-
weise als Beihilfe zugelassen wird. Eine reine Umschul-
dung ist vielfach nicht sachgerecht. Die Hilfeleistung
darf auch nicht davon abhingig gemacht werden, dass
die Betroffenen im laufenden Leistungsbezug stehen.

30

Die erforderliche Angleichung der Fiirsorgesysteme kann
auch durch eine Verweisung auf § 34 SGB XII in § 22
Abs. 5 SGB 1II erreicht werden.

Die Darlehensregelung des § 23 Abs. 5 SGB II erscheint
sachgerecht. Es ist allerdings klarzustellen, dass es sich
nicht um ein Darlehen im Sinne § 23 Abs. 1 SGB II han-
delt, sondern eine Riickzahlung erst dann erfolgen muss,
wenn die Hilfebediirftigkeit nicht mehr besteht oder das
vorhandene Vermogen verwertet werden kann.

Der Ansatz des § 23 Abs. 6 SGB II wird nachvollzogen.
Die Transparenz der Regelungen wiirde erhoht, wenn der
Sinngehalt der Regelung in § 22 Abs. 2a SGB II aufge-
nommen wiirde.

Die Anderung des § 24 Abs. 3 Nr. 3 SGB II ist eine
konsequente Folgednderung, die allerdings obsolet wird,
wenn man unserer Ablehnung einer Anderung des § 7
Abs. 3 SGB 11 folgt.

Die Anderung des § 40 Abs. 2 Satz 2 SGB II erscheint
sachgerecht.

§ 68 SGB II ist unter Gleichbehandlungsgesichtspunkten
nicht nachvollziehbar. Es handelt sich wohl um eine Ka-
pitulation vor einer unzulénglichen EDV-Ausstattung.

Artikel 2 (Anderung des SGB VI)

Die Anderung des § 3 SGB VI ist abzulehnen. Die Ab-
schaffung der Rentenversicherungspflicht fiir erwerbsti-
tige ALG II-Bezicher konterkariert alle sinnvollen und
hoffnungsvollen Ansétze einer Kombilohndiskussion.

Ebenso abzulehnen ist die Absenkung des Bemessungs-
entgelts in § 166 SGB VI. Der lapidare Verweis auf die
Koalitionsvereinbarung in der Begriindung ersetzt nicht
die Pflicht der Legislative, fiir eine verniinftige Regelung
zu sorgen. Verniinftig sind jedenfalls nicht Mini-Anwart-
schaften auf Rentenleistungen, die fiir viele Langzeitar-
beitslose zwangsldufig in der Grundsicherung im Alter
miinden. Verniinftig ist auch nicht die Lastenverschie-
bung in die Zukunft. Im Gegenteil verstoBt die Regelung
gegen die an anderer Stelle propagierte gerechte Vertei-
lung von Lasten zwischen den Generationen. Der Ausfall
von Rentenversicherungsbeitragen fiir ALG II-Bezieher
wird iiberdies zu einer Erhhung des Bundeszuschusses
oder zur Beitragserhohung und damit zu einer Erhéhung
der Lohnnebenkosten fiihren. Schlussendlich beschidi-
gen Mini-Anwartschaften das Rentenversicherungssy-
stem bei den Langzeitarbeitslosen und in der Bevdlke-
rung insgesamt in einer Weise, die zur Vermeidung ren-
tenversicherungspflichtiger Beschiftigung geradezu auf-
ruft. Hat nicht der Gesetzgeber soeben bei Schaffung des
SGB II versprochen, mit dem Bezug von ALG II sei eine
Absicherung in der Rentenversicherung verbunden, die
den Riickgriff auf Fiirsorgeleistungen eriibrigt?

Artikel 3 (Anderung des SGB XII)

Es handelt sich hier um eine notwendige und sinnvolle
Folgednderung.

Artikel 4 (Anderung des Bundeskindergeldgesetzes)

Die Anderungen zum Kindergeldzuschlag sind folgerich-
tig. Allerdings ist weitergehend zu hinterfragen, ob die
derzeitige Ausgestaltung nicht in einem véllig unsinnigen
Kosten-/Nutzen-Verhiltnis steht. Die Regelung ist
schlicht zu kompliziert. Diese Kompliziertheit hat be-
kanntlich dazu gefiihrt, dass nur 10% der Antrige bewil-
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ligt werden konnten, weil die Antragsteller ihre Chancen
auf die Leistung nicht abschitzen konnten.

Weitergehender Regelungsbedarf

Wir greifen noch einmal unsere Eingangsbemerkung auf,
wonach sich dieses Gesetzgebungsverfahren auf den ur-
spriinglichen Ansatz der Regelsatzanpassung Ost/West
beschrinken sollte. Alle weiteren Gegenstidnde sollten
dem zu erwartenden Optimierungsgesetz {iberlassen wer-
den.

In einem solchen Gesetzgebungsvorhaben muss insbe-
sondere noch bearbeitet werden:

Es muss eine gesetzliche Klarstellung in § 3 Abs. 2 SGB
II erfolgen, wonach Jugendliche, die nicht unmittelbar in
eine Ausbildung oder Arbeit vermittelt werden kdnnen,
Zugang zu allen Eingliederungsleistungen des SGB 11 er-
halten.

§ 7 Abs. 4 SGB 11 ist zu streichen oder differenziert zu
konkretisieren. Nach geltender Fassung schlief8t er z. B.

Jugendliche in stationdren Einrichtungen von den Lei-
stungen des SGB 1II aus, obgleich unstrittig sein diirfte,
dass gerade dieser Personenkreis alle Hilfen des SGB II
erhalten muss. Ein sachgerechter Ansatz bietet die fol-
gende Formulierung:

,,Leistungen nach diesem Buch erhélt nicht, wer fiir
langer als sechs Monate in einer vollstationdren Ein-
richtung lebt und durch MaBnahmen in der stationé-
ren Einrichtung eine Arbeit nicht aufnehmen kann
oder Rente wegen Alters bezieht.*

Die Sanktionsinstrumente des § 31 SGB II sind insbe-
sondere im Hinblick auf Jugendliche zu differenzieren
und zu flexibilisieren.

Berlin, 09. Feb. 2006
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10. Februar 2006

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen am 13. Februar 2006 in Berlin zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-

buch - Drucksache 16/99 -

b) Antrag der Abgeordneten Dr. Gesine Loétzsch, Katja Kipping, Kornelia Méller und

der Fraktion DIE LINKE.

Angleichung des Arbeitslosengeldes Il in den neuen Landern an das Niveau
in den alten Landern riickwirkend zum 1. Januar 2005 - Drucksache 16/120 -

Marlis Bredehorst, K6In

Die geplanten Anderungen sind wie folgt im Einzelnen
zu bewerten:

I. Gesetzesentwurf der Bundesregierung und Antrag
der Abgeordneten Dr. Gesine Lotzsch, Katja Kip-
ping, Kornelia Moller und der Fraktion DIE
LINKE

Angleichung der Regelsitze Ost auf Westniveau

Das Bestreben, die Regelleistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts auf ein einheitliches Niveau in
Deutschland festzulegen, ist grundsétzlich begriiens-
wert. Eine sachlich nicht begriindete und insoweit sche-
matische Trennung der Héhe von Sozialleistungen in den
neuen und alten Bundesldndern ist abzulehnen.

Wie bereits vom Deutschen Verein fiir 6ffentliche und
private Fiirsorge in seiner Stellungnahme vom 07.12.
2005 néher dargestellt, verstoft allerdings die beabsich-
tigte zukiinftige Angleichung der Regelleistung in den
neuen Bundesldndern an das heutige westdeutsche Ni-
veau gegen die aktuelle Systematik bei der Bemessung
von sozialstaatlichen Mindestleistungen: Nach § 20 Abs.
4 Satz 2 SGB I i.V.m. mit § 28 Abs. 3 Satz 5 SGB XII
wird die Bemessung iiberpriift und ggf. weiterentwickelt,
wenn die Ergebnisse einer neuen Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe (EVS) vorliegen. Wenn der politische
Wille zu bundeseinheitlichen Regelleistungen besteht, ist
folglich das Verbrauchsverhalten aller in der EVS erfass-
ten (Einpersonen-)Haushalte unter Anwendung der in der
Verordnung zu § 28 SGB XII (Regelsatzverordnung) be-
stimmten Verfahrensschritte zu analysieren. Das Ergeb-
nis ist dann der politischen Entscheidung iiber die Hohe
der Regelleistung zu Grunde zu legen.

Dem Deutschen Verein folgend wird deshalb angeregt,
fiir die Angleichung der Regelleistungen die vorliegen-
den Daten der EVS 2003 auszuwerten, die nach § 28
SGB XII ebenfalls fiir die Neufestsetzung der Regelsitze
zum 1. Juli 2006 bendtigt werden.
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II. Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CDU
und der SPD

1. Anderungen fiir den Bereich des Personenkreises
U 25 (entsprechende Anderungen/Einfiigungen zu
§§7,9, 11, 20, 22, 23 und 24 SGB II)

a) Einbeziehung von unverheirateten, volljidhrigen,
unter 25jihrigen Kindern in die Bedarfsgemein-
schaft der Eltern

Die neue Regelung tridgt dem Umstand Rechnung, dass
im Haushalt lebende volljdhrige Kinder sich an den sog.
Generalkosten eines Haushalts nicht beteiligen und trotz-
dem die Regelleistung in voller Hohe erhalten. Als Folge
weiterer in diesem Zusammenhang stehender Regelun-
gen wird auch erreicht, dass Vermogen und Einkommen
der Eltern nicht nur fiir den Lebensunterhalt der im
Haushalt lebenden minderjdhrigen Kinder eingesetzt
wird, sondern jetzt auch fiir die im Haushalt lebenden
volljéhrigen Kinder.

Die beabsichtigte neue Regelung nimmt Eltern vermehrt
in die Pflicht und ist aus Sicht der Praxis begriilenswert.
Sofern Eltern selbst Leistungen nach SGB II beziehen, ist
sie auch eher unproblematisch. Es ist jedoch in der Praxis
zu erwarten, dass Eltern mit Einkommen/ Vermdgen in
einigen Fillen ihre Kinder keine Antrége stellen lassen,
um ihre Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse nicht
offen legen zu miissen. In Einzelfdllen wird dies zu ei-
nem erhohten Diskussions- und Erklarungsbedarf bei der
Antragsbearbeitung fithren. Manche Eltern sehen keine
Verpflichtung mehr fiir ihre volljghrigen Kinder. Wenn
diese dann auch noch arbeitslos sind und nichts tun, ist
die Bereitschaft noch geringer. Es konnte in Einzelfdllen
dazu kommen, dass Eltern ihre volljahrigen Kinder ,,vor
die Tir* setzen, um der Regelung zu entgehen oder Ju-
gendliche vermehrt Streit zuhause haben und ausziehen
wollen. Praktisch ist mit Erklarungen von Eltern zu rech-
nen, dass diese nicht bereit sind, ihre Einkommens- und
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Vermdgensverhdltnisse darzulegen bzw. nicht bereit
sind, den Lebensunterhalt ihrer volljdhrigen Kinder si-
cher zu stellen.

b) Zustimmung des kommunalen Trigers bei Umzii-
gen

Unter 25-Jdhrige, die erstmals eine eigene Wohnung be-
ziehen wollen, konnen kiinftig nur noch Leistungen er-
halten, wenn sie vorher die Zustimmung des Leistungs-
trigers einholen. Dies stellt aus Sicht der Praxis eine
sinnvolle und erforderliche Anderung des SGB II dar, die
im Einklang mit dem zivilrechtlichen Unterhaltsrecht wie
insbesondere § 1612 Abs. 2 BGB steht. Wenn nach den
unterhaltsrechtlichen Bestimmungen einem jungen Men-
schen zugemutet werden kann, sein Streben nach volliger
Unabhéngigkeit zurlickzustellen, solange er aus der ,,Ta-
sche seiner Eltern lebt (Gegenseitigkeitsprinzip) kann/
muss dies auch gelten, wenn staatliche Leistungen in An-
spruch genommen werden.

Zusammen mit der Neuregelung in § 22 Abs. 2a vermin-
dert diese Regelung den Anreiz, Bedarfsgemeinschaften
zwischen volljahrigen Kindern und Eltern ohne wichti-
gen Grund aufzuldsen ( in aller Regel sind es hier Wiin-
sche nach Eigenstdndigkeit) und auf Kosten der Allge-
meinheit eine eigene Wohnung zu beziehen.

Zweifelhaft aus Sicht der Praxis erscheint die in der Ge-
setzesbegriindung zur Neuregelung des § 22 vorgenom-
mene Bewertung, dass ein mdglicher Leistungsaus-
schluss wegen nicht erfolgter Zustimmung im Regelfall
nur von kiirzerer Dauer sein kann, weil die Jugendlichen
nach § 3 Abs. 2 SGB II unverziiglich in Arbeit, Ausbil-
dung oder Arbeitsgelegenheit zu vermitteln sind. Nach
den bisherigen Erfahrungen sind viele der Jugendlichen
fiir den ersten Arbeitsmarkt oder Ausbildungsmarkt
(noch) nicht geeignet, so dass zunichst Qualifizierungs-
mafinahmen und Erprobungen erforderlich sind.

In der bisherigen Praxis des U25-Bereichs der ArGe
K&In wurde auch bislang der Erstbezug von Wohnungen
immer sehr genau hinterfragt und ggf. auch abgelehnt,
wenn es keine einleuchtenden Griinde fiir den Umzug
gab. In Zweifelsfillen bestand keine Moglichkeit, die
Anmietung einer Wohnung zu verhindern. In diesen Fal-
len wurde dann aber die Miete hochstens bis zur Miet-
obergrenze gewiéhrt und keine Kaution oder Einrich-
tungsbeihilfe bewilligt. Die geplante Anderung kommt
der bisherigen Praxis entgegen.

Die durch den geplanten § 22 Abs. 2 a) SGB 1I einge-
rdumten Entscheidungsspielrdume ermoglichen eine be-
griiBenswerte individuelle Betrachtung.

¢) Nach wie vor fehlende wiinschenswerte Regelun-
gen fiir den U25-Bereich

Bedauerlich ist allerdings, dass die Sanktionsregelung
des § 31 Abs. 5 SGB II bislang nicht angepasst wurde.
Die Praxis hat gezeigt, dass die bisherigen Regelungen
zu Sanktionen zu starr sind und eine auf den jeweiligen
Einzelfall bezogene, angemessene Anwendung erschwe-
ren. Diese Problematik wurde in der Ausarbeitung zu den
aktuellen Anderungsbedarfen des SGB II unter Punkt 5.
(s. Anlage) dargestellt.

Diese Anderung ist weiterhin dringend erforderlich. Die
derzeitige Regelung, die einen sofortigen Wegfall der
Regelleistungen fiir die Dauer von drei Monaten vorsieht,
wenn ein Hilfebediirftiger unter 25 Jahren seiner Mitwir-

kungspflicht nicht nachkommt, ist zu unflexibel und wird
jugendlicher Entwicklung nicht gerecht. Sie sollte in eine
Ermessensvorschrift geéndert werden, die auch ,,sanften
Druck® zuldsst und insbesondere eine zeitliche Flexibili-
sierung ermoglicht.

2. l"J"bernahme von Mietschulden/Stromschulden
(Anderung § 22 Abs. 5 SGB II)

Die beabsichtigte Anderung des § 22 Abs. 5 SGB 1I ist
auch in der Ausarbeitung zu den aktuellen Anderungsbe-
darfen des SGB II unter Punkt 8. (s. Anlage) enthalten.
Insoweit ist sie erforderlich und sinnvoll. Die Neurege-
lung erméglicht, die in der Praxis immer und immer wie-
der auftretenden Fille von Miet- und insbesondere
Stromschulden aus dem SGB II heraus zu iibernehmen.
Aufgrund der Formulierung des neuen § 22 Abs. 5 SGB
IT ,;sofern Leistungen fiir Unterkunft und Heizung er-
bracht werden* wird klar gestellt, dass diese Regelung
nur fir sog. ,laufende Empfianger von SGB II-
Leistungen gilt und nicht fiir sog. Nichtunterstiitzte.

3. Verspiitete Meldung/Anzeige/Mitteilung von be-
darfsdeckenden Einkommen (Anderung des § 40
Abs. 2 SGBII)

Die Neuregelung des § 40 Abs. 2 SGB II ist dringend er-
forderlich und entspricht jetzt im Wortlaut nahezu dem
Gesetzestext der Ursprungsfassung des § 40 Abs. 2 SGB
II. Auch dieses Problem wurde in der Ausarbeitung zu
den aktuellen Anderungsbedarfen des SGB II unter Punkt
11. (s. Anlage) dargestellt.

Durch die Anderung wird endlich erreicht, dass die Be-
grenzung der Erstattung auf 44 % der Unterkunftskosten
nicht auf Fille verspéteter Anzeige von bedarfsdecken-
den Einkommen und bei teilweiser Authebung anzuwen-
den ist. Eine fiir die praktische Arbeit wichtige Ande-
rung.

4. Dingliche Sicherung bei darlehensweiser Hilfege-
wihrung (Einfiigung des neuen § 23 Abs. 5 SGB
1I)

Dies ist eine sinnvolle und erforderliche Neuregelung,
die ebenfalls in der Ausarbeitung zu den aktuellen Ande-
rungsbedarfen des SGB II unter Punkt 9. (s. Anlage) ent-
halten war.

5. Anderungen in der Rentenversicherung zur Ver-
meidung von Doppelversicherungen und Senkung
des Beitrags zur gesetzlichen Rentenversicherung

Aus Sicht des kommunalen Trégers in seiner weiteren
Eigenschaft als Sozialhilfetrdger wird die geplante Ande-
rung des SGB VI sehr kritisch gesehen. Aufgrund der
Senkung des Beitrags zur gesetzlichen Rentenversiche-
rung wird eine Rentenanwartschaft der Betroffenen mas-
siv reduziert. Bei langjdhriger Arbeitslosigkeit gerade al-
terer Leistungsempféanger ist zu befiirchten, dass der spa-
tere Bezug von Altersrente nicht mehr zur Sicherstellung
des Lebensunterhaltes ausreicht und aufstockend Lei-
stungen nach dem 4. Kapitel des SGB XII beansprucht
werden. Insoweit besteht die Gefahr, dass diese Personen
nicht mehr unabhéngig von staatlicher Unterstiitzung le-
ben kénnen. Die Nachhaltigkeit der beabsichtigten Rege-
lung wird deshalb in Frage gestellt.

6. Sonstige noch offene Anderungsbedarfe

In der Ausarbeitung der Stadt KoIn zu den aktuellen An-
derungsbedarfen des SGB II (Stand November 2005)
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sind noch einige weitere Punkte enthalten, die nicht im
geplanten Anderungsgesetz beriicksichtigt sind. Insoweit
wird auf das als Anlage beigefligte Papier ergéinzend
verwiesen. Hierbei handelt es sich insbesondere um
folgende Fragen:

34

Deckungsfihigkeit der aktivierenden Eingliede-
rungsleistungen mit den passiven Transferleistun-
gen (ndheres siche Anlage Punkt 1)

Nach den geltenden gesetzlichen Bestimmungen ist
eine Deckungsféhigkeit der aktivierenden Eingliede-
rungsleistungen mit den passiven Transferleistungen
nicht moglich. Gemél § 46 Abs. 1 Satz 5 SGB 1I
konnen die Mittel fiir die Erbringung von Eingliede-
rungsleistungen lediglich mit den Verwaltungskosten
in einem Gesamtbudget veranschlagt werden. Die
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach
den §§ 19 ff. SGB II (Bundes-Transferleistungen)
sind hingegen aus diesem Gesamtbudget ausgenom-
men. Diese Trennung beruht z.T. auf bundeshaus-
haltsrechtlichen Regelungen. Sie bedarf aufgrund der
Einengung von Handlungsspielrdumen der ortlichen
Arbeitsgemeinschaften einer dringenden Uberprii-
fung, inwieweit eine Finanzierung von aktivierenden
Mafnahmen aus dem Ansatz fiir passive Transferlei-
stungen ermoglicht werden kann.

Die gegenwirtigen Bestimmungen verhindern einen
der erfolgreichen Ansitze des Kdlner Modells, die
Finanzierung von arbeitsmarktrelevanten aktivieren-
den Mafinahmen aus Sozialhilfemitteln und damit aus
im ersten Ansatz sichernden Transferleistungen (Le-
bensunterhalt). Es ist somit derzeit nicht moglich, zu-
sitzlich zu den vom Bund veranschlagten Eingliede-
rungsleistungen seitens der Arbeitsgemeinschaft ver-
stirkt Mafnahmen aus den Transferleistungen zu fi-
nanzieren, obwohl diese zu mittel- und langfristigen
Einsparungen bei den Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes fiihren.

Erfassung atypischer Bedarfe nach dem Vorbild
des § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB XII (néheres siche An-
lage Punkt 2)

Durch die weitergehende Pauschalierung sind in § 20
SGB 1I fast alle einmaligen Leistungen in die Regel-
leistung mit einbezogen worden. Uber die wenigen in
§ 23 Abs. 3 SGB II genannten Ausnahmen hinaus ist
die Erbringung einmaliger Beihilfen nicht mehr mog-
lich. Entsteht fiir den Hilfebediirftigen regelmifig ein
erheblich hoherer Bedarf, als dieser typischerweise
durch die Regelleistung abgedeckt wird (z.B. fiir Be-
suchsfahrten, SondergroBen bei Bekleidung, Haus-
haltshilfe) ist nach dem SGB II - anders als nach § 28
Abs.1 Satz 2 SGB XII — keine Moglichkeit eréffnet,
die Regelsatzhohe abweichend festzusetzen.

Leistungsausschluss fiir stationiir untergebrachte
Personen (ndheres siche Anlage Punkt 3)

Nach § 7 Abs. 4 SGB 1I erhalten Personen, die sich
fiir ldnger als sechs Monate in einer stationdren Ein-
richtung aufhalten, keine Leistungen nach dem SGB
II. Diese Regelung fiihrt in der Praxis wegen der feh-
lenden Definition der stationdren Einrichtung und der
fehlenden Differenzierung zu unerwiinschten Ergeb-
nissen. Der Gesetzgeber ist bei der Einfithrung des §
7 Abs.4 SGB II offensichtlich davon ausgegangen,
dass es sich bei den stationdr untergebrachten Perso-

nen in aller Regel um nicht erwerbsfiahige Menschen
handelt. Davon ist jedoch nicht ohne weiteres auszu-
gehen.

Da die Regelung in § 7 Abs.1 SGB II zur Festlegung
der Anspruchsberechtigten des SGB II auf erwerbs-
fahige Personen ausreichend ist, kann der Leistungs-
ausschluss fiir stationdr untergebrachte Personen ge-
strichen werden.

e Modalititen der Leistungserbringung nach § 41
Abs. 1 Satz 4 SGB 1I (nédheres siche Anlage Punkt
10)

§ 41 Abs. 1 Satz 4 SGB II, wonach Leistungen je-
weils fiir sechs Monate bewilligt und monatlich im
Voraus erbracht werden sollen, hat sich in der Praxis
als zu starr erwiesen. Von dem gesetzlichen Regelfall
kann nur begrenzt im Rahmen des § 23 SGB II ab-
gewichen werden, so dass sich zundchst Probleme
hinsichtlich der Vereinbarkeit mit einer Hilfeplanung
fiir den neben den Leistungen nach dem SGB II fiir
den aus den §§ 67 ff. SGB XII leistungsberechtigten
Personenkreis ergeben haben. Der Erfolg der Hilfe-
planung und das Prinzip des Forderns und Forderns
wird oftmals in Frage gestellt, wenn aufgrund der ge-
setzlichen Sollvorschrift die Leistung zum Monatsan-
fang ausgezahlt werden muss.

e Automatisierter Datenabgleich nach § 52 SGB II
(niiheres siehe Anlage Punkt 12)

Gegeniiber den sozialhilferechtlichen Regelungen
schrankt § 52 SGB II die Befugnisse des SGB II-
Leistungstriagers zur Missbrauchskontrolle ein.

¢ Anforderung von Daten aus A2LL und anderen
IT-Anwendungen der BA fiir Auswertungen und
Statistiken (néheres siche Anlage Punkt 13)

Zur Beseitigung der datenschutzrechtlichen Beden-
ken ist fiir eine einheitliche Aufgabenwahrnehmung
die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage zur
Ubermittlung von Daten zu statischen Auswertungs-
zwecken erforderlich.

Eine Aufnahme der noch offenen Punkte bereits in
das Erste Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch ist sehr wiinschenswert und wird
mit Nachdruck angeregt.

Anlage

Stadt Kéln
Der Oberbiirgermeister
Dezernat fiir Soziales, Senioren, Wohnen und Be-
schiftigungsforderung
Aktuelle Anderungsbedarfe
zum Sozialgesetzbuch Zweites Buch
- Grundsicherung fiir Arbeitssuchende -
(SGB1II)
Stand: November 2005

1. Aktivierung statt Transferleistungen

Nach den geltenden gesetzlichen Bestimmungen ist eine
Deckungsfahigkeit der aktivierenden Eingliederungslei-
stungen mit den passiven Transferleistungen nicht mog-
lich. GemiB § 46 Abs. 1 Satz 5 SGB II konnen die Mittel
fiir die Erbringung von Eingliederungsleistungen ledig-
lich mit den Verwaltungskosten in einem Gesamtbudget
veranschlagt werden. Die Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach den §§ 19 ff. SGB II (Bundes-
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Transferleistungen) sind hingegen aus diesem Gesamt-
budget ausgenommen. Diese Trennung beruht z.T. auf
bundeshaushaltsrechtlichen Regelungen. Sie bedarf auf-
grund der Einengung von Handlungsspielrdumen der ort-
lichen Arbeitsgemeinschaften einer dringenden Uberprii-
fung, inwieweit eine Finanzierung von aktivierenden
MafBnahmen aus dem Ansatz fiir passive Transferleistun-
gen ermoglicht werden kann.

Die gegenwirtigen Bestimmungen verhindern einen der
erfolgreichen Ansétze des Kolner Modells, die Finanzie-
rung von arbeitsmarktrelevanten aktivierenden Mafnah-
men aus Sozialhilfemitteln und damit aus im ersten An-
satz sichernden Transferleistungen (Lebensunterhalt). Es
ist somit derzeit nicht mdglich, zusétzlich zu den vom
Bund veranschlagten Eingliederungsleistungen seitens
der Arbeitsgemeinschaft verstirkt Maflnahmen aus den
Transferleistungen zu finanzieren, obwohl diese zu mit-
tel- und langfristigen Einsparungen bei den Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhaltes fiihren.

So konnte iiber eine solche groBere Flexibilitdt im loka-
len Budget der Arbeitsgemeinschaft besonders auch ver-
schiedene Konzepte zur Schaffung sozialversicherungs-
pflichtiger Arbeitsverhéltnisse umgesetzt werden, die
aufgrund ihrer Arbeitsmarktnéhe perspektivisch eine ech-
te und nachhaltige Integration der Betroffenen auf dem
ersten Arbeitsmarkt zur Folge haben.

Uber eine Ubertragbarkeit von nicht verausgabten Mit-
teln hinaus ist deshalb eine noch néher zu definierende
(z.B. Bonus-Malus)-Regelung erforderlich, die es er-
laubt, anhand von nachweislichen Erfolgen bereits in die
Zukunft gerichtet noch mehr Gewicht auf eine Finanzie-
rung von aktivierenden Mallnahmen statt passiver Trans-
ferleistungen zu legen. Der messbare Erfolg kann und
sollte iiber Zielerreichungswerte in Ziel- und Leistungs-
vereinbarungen gesteuert und nachgepriift werden.

Diese Regelung soll im Interesse der Betroffenen ein
Sprungbrett in den ersten Arbeitsmarkt ermdglichen und
nicht in SGB III-Leistungen, so dass der Erwerb von
kurzfristigen Leistungsanspriichen nach dem SGB III
ggf. ausgeschlossen werden sollte.

Dringend erforderlich ist somit eine Offnung des als zu
starr empfundenen Systems zugunsten einer zusitzlichen
Integration iiber eingesparte Transferleistungen. Zur Er-
reichung dieses Ziel ist es wichtig, dass durch die gefor-
derte Flexibilisierung im Budget die Mittel der sichern-
den Transferleistungen einseitig zur Finanzierung von
aktivierenden Leistungen eingesetzt werden konnen.
Auszuschlieen ist der umgekehrte Weg, ndmlich dass
veranschlagte Mittel zur Aktivierung zur Deckung von
Ausgaben im Bereich der Transferleistungen eingesetzt
werden miissen. In diesem Sinne sind die bestehenden
Regelungen dringend zu {iberpriifen.

2. Erfassung atypischer Bedarfe nach dem Vorbild
des § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB XII

Durch die weitergehende Pauschalierung sind in § 20
SGB 1I fast alle einmaligen Leistungen in die Regellei-
stung mit einbezogen worden. Uber die wenigen in § 23
Abs. 3 SGB 1II genannten Ausnahmen hinaus ist die
Erbringung einmaliger Beihilfen nicht mehr moglich.
Entsteht fiir den Hilfebediirftigen regelméBig ein erheb-
lich hoherer Bedarf, als dieser typischerweise durch die
Regelleistung abgedeckt wird (z.B. fiir Besuchsfahrten,
SondergroBBen bei Bekleidung, Haushaltshilfe) ist nach

dem SGB II - anders als nach § 28 Abs.1 Satz 2 SGB XII
— keine Moglichkeit er6ffnet, die Regelsatzhdhe abwei-
chend festzusetzen.

Die darlehensweise Erbringung von Leistungen nach §
23 Abs. 1 SGB II scheidet fiir diese Falle als Losungs-
moglichkeit aus, da die Riickzahlungsverpflichtung aus
dem Darlehen bei fortdauernder Bediirftigkeit nicht er-
fillbar ist. Durch die nach § 23 Abs.1 Satz 3 SGB II
zwingend vorgeschriebene Aufrechnung wiren zudem
von den laufenden Regelleistungen bis zu 10 % einzube-
halten. Die Regelsatzleistungen sind jedoch auf Bildung
von Ansparungen fiir abweichende Bedarfe nicht
ausgelegt.

Die Segmentierung des ,,untersten Netzes* iiber das Kri-
terium der Erwerbsfahigkeit (§ 21 SGB XII, § 5 Abs. 2
i.V.m. § 7 Abs. 1 SGB 1II) ldsst es auch nicht zu, Perso-
nen, die dem Grunde nach Anspruch auf Hilfe nach dem
SGB II haben, auf die Hilfe in sonstigen Lebenslagen
nach § 73 SGB XII zu verweisen. Hierunter fallen aber
nur noch nicht bekannte Lebens- und Bedarfslagen, die
sich von den {iblichen, bekannten Lebenslagen unter-
scheiden. Der hier in Rede stehende atypische Bedarf ist
jedoch eindeutig den Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhalts zuzurechnen, so dass § 73 SGB XII nicht
einschligig ist. Uber die Heranziehung des § 73 SGB XII
wiirde zudem eine erneute Doppelzustdndigkeit begriin-
det und die Sozialhilfetrdger erneut zu Ausfallbiirgen fiir
vorrangige Systeme gemacht.

Zur Losung des Problems bietet sich eine Ergénzung
nach § 20 Abs.1 Satz 1 SGB II an, die § 22 Abs.1 Satz 2
BSHG (,,Sie ist abweichend zu bemessen, soweit dies
nach der Besonderheit des Einzelfalls geboten ist.*) bzw.
§ 28 Abs. 1 Satz 2 SGB XII (,,Die Bedarfe werden ab-
weichend festgelegt, wenn im Einzelfall ein Bedarf ...
unabweisbar seiner Hohe nach erheblich von einem
durchschnittlichen Bedarf abweicht.”) entspricht. Alter-
nativ ist eine Anderung des § 23 Abs. 1 SGB II zu disku-
tieren, wonach der Bedarf nicht zwingend darlehnsweise,
sondern auch durch einen Zuschuss gedeckt werden
kann.

3. Stationiir untergebrachte Personen nach § 7 Abs.
4SGBII

Nach § 7 Abs. 4 SGB 1I erhalten Personen, die sich fiir
langer als sechs Monate in einer stationdren Einrichtung
aufhalten, keine Leistungen nach dem SGB II. Diese Re-
gelung fiihrt in der Praxis wegen der fehlenden Definiti-
on der stationdren Einrichtung und der fehlenden Diffe-
renzierung zu unerwiinschten Ergebnissen. Der Gesetz-
geber ist bei der Einfithrung des § 7 Abs.4 SGB II offen-
sichtlich davon ausgegangen, dass es sich bei den statio-
nér untergebrachten Personen in aller Regel um nicht er-
werbsfahige Menschen handelt. Davon ist jedoch nicht
ohne weiteres auszugehen.

Da die Regelung in § 7 Abs.1 SGB II zur Festlegung der
Anspruchsberechtigten des SGB II auf erwerbsfdhige
Personen ausreichend ist, kann der Leistungsausschluss
fiir stationdr untergebrachte Personen gestrichen werden.

4. Hirtefallregelung fiir Auszubildende

§ 7 Abs.5 SGB 1I entspricht im Wesentlichen der Rege-
lung in § 22 SGB XII, jedoch ist die Leistung in Hartefal-
len nach dem SGB II auf die Mdglichkeit einer darle-
hensweisen Gewéhrung beschrankt. Insbesondere in Ge-
bieten mit hohen Lebenshaltungskosten, in denen die
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Leistungen der Ausbildungsfoérderung fiir den Lebensun-
terhalt nicht ausreichen, wird bei Auszubildenden, bei
denen im Rahmen des pflichtgeméfBen Ermessens auf ei-
nen Hartefall erkannt werden miisste, die drohende
Schuldenlast ihre Motivation zum Abschluss der Ausbil-
dung untergraben.

§ 7 Abs. 5 SGB II sollte deshalb um die Mdglichkeit ei-
ner Leistungsgewéhrung als Zuschuss entsprechend § 22
SGB XII ergéinzt werden. Alternativ ist eine gesetzliche
Klarstellung wiinschenswert, dass zur Steigerung der
Motivation des Hilfebediirftigen auf die Riickzahlung des
Darlehens verzichtet werden kann, wenn die Ausbildung
zligig und mit guten Priifungsergebnissen abgeschlossen
wird.

5. Sanktionsregelung fiir Jugendliche nach § 31
Abs.5 SGB 11

Die Vorschrift des § 31 Abs.5 SGB II, die einen soforti-
gen Wegfall der Regelleistungen fiir die Dauer von drei
Monaten vorsieht, wenn ein Hilfebediirftiger unter 25
Jahren seiner Mitwirkungspflicht nicht nachkommt, ist
zu unflexibel und wird jugendlicher Entwicklung nicht
gerecht. Sie sollte in Ermessensvorschrift geéndert wer-
den, die auch ,,sanfteren Druck® zuldsst und insbesondere
eine zeitliche Flexibilisierung ermoglicht.

6. Einkommenseinsatz von eheihnlichen Partnern

§ 9 Abs.1 i.V.m. § 7 Abs.3 SGB II sicht die Anrechnung
des Einkommens des ehedhnlichen Partners, nicht jedoch
des nicht verpartnerten gleichgeschlechtlichen Partners
vor. Diese Ungleichbehandlung erscheint verfassungs-
rechtlich problematisch (siehe hierzu die auch in der Of-
fentlichkeit beachteten Beschliisse des SG Diisseldorf
vom 16.02.2005, S 35 SO 28/05 ER und vom
22.02.2005, S 35 SO 23/05). Da die nicht verpartnerte
gleichgeschlechtliche Beziehung auch nicht unter den
Begriff der ,,chedhnlichen Gemeinschaft“ zu subsumie-
ren ist, ist eine entsprechende gesetzliche Ergdnzung
wiinschenswert.

7. Anrechnung von nichtehelichen Stiefelternein-
kommen

Nach jetziger Rechtslage ist eine Anrechnung des Ein-
kommens des nichtehelichen Partners eines Elternteils
auf den Bedarf der Kinder wegen des eindeutigen Wort-
lauts des § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB II nicht méglich. Eine
Einkommensberiicksichtigung nach § 9 Abs. 5 SGB 1II ist
nur bei Verwandtschaft oder Schwégerschaft moglich,
die bei einer ehedhnlicher Gemeinschaft des Partner mit
dem Elternteil im Verhiltnis zum Kind nicht gegeben ist.

In solchen Fallkonstellationen ist aber § 6 a Abs. 4 Satz 4
BKKG zu beriicksichtigen. Nach dieser Vorschrift gilt
bei der Berechnung des Kindergeldzuschlages, der Hilfe-
bediirftigkeit nach dem SGB II verhindern soll, auch das
Einkommen des nichtehelichen Stiefelternteils als elterli-
ches.

Zur Behebung dieser Widerspriichlichkeiten konnte eine
dem Sinn und Zweck des SGB II entsprechende Ausle-
gung in den Anwendungsbereich der Verwandten-
/Verschwi-gertengemeinschaft alle Personen einer Be-
darfsgemeinschaft einbeziehen, deren Einkommen und
Vermdgen nicht gemél § 9 Abs. 2 SGB II zu beriicksich-
tigen sind. Wegen des insoweit aber entgegenstehenden
eindeutigen Wortlautes des § 9 Abs. 5 SGB II besteht
deshalb Anderungsbedarf.
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8. Abgrenzung der Mietschuldeniibernahme § 34
SGB XII und § 22 Abs. 5 SGB II

Mietschulden konnen nach § 22 Abs.5 SGB 1II nur iiber-
nommen werden, wenn durch die Wohnungslosigkeit ei-
ne konkret in Aussicht stehende Beschiftigung gefahrdet
wiirde. Anderenfalls kommt eine Ubernahme der Schul-
den nach § 34 SGB XII in Betracht. Dies fiihrt zu Ab-
grenzungsproblemen und Interessenkollisionen: Einer-
seits ldsst sich der Nachweis, dass durch den Wohnungs-
verlust eine konkret in Aussicht stehende Beschiftigung
gefahrdet wiirde, im Einzelfall nur schwer fiihren.

Soweit man unter ,,Beschéftigung in § 22 Abs. 5 SGB II
auch die Arbeitsgelegenheiten nach § 16 Abs. 3 SGB II
versteht, woflir der Wortlauf des § 3 Abs. 2 SGB 1I
spricht, ist der Anwendungsbereich des § 22 Abs.5 SGB
IT groBer als zundchst angenommen. Gleichzeitig entfallt
bei einer Gewdhrung nach § 22 Abs.5 SGB II die Ent-
scheidung, ob die Ubernahme durch Beihilfe oder Darle-
hen zu erbringen ist.

Sachgerechter wire es, diese Voraussetzung im § 22 Abs.
5 SGB 1I zu streichen und die Frage, nach welcher Vor-
schrift die Mietschulden zu ibernechmen sind, ausschlief3-
lich davon abhéngig zu machen, ob der Schuldner Hilfe-
bezieher nach dem SGB II oder dem SGB XII ist. Hier-
durch wiirde die Trennung der beiden Systeme konse-
quent vollzogen und schwierige Abgrenzungsfragen be-
seitigt.

Gleichzeitig sollte in § 22 Abs.5 SGB II wie in § 34 SGB
XII die Moglichkeit er6ffnet werden, die Mietschulden-
tibernahme durch Beihilfe oder Darlehen zu gewéhren. In
den Fillen, in denen mit einer baldigen Arbeitsaufnahme
des Hilfeempfingers gerechnet werden kann, bleibt die
Maoglichkeit der darlehensweisen Gewéhrung erhalten.

Nicht nachvollziehbar ist weiterhin, warum dem Schutz
des § 22 Abs.5 SGB II nicht auch selbstindige Tatigkei-
ten sowie bereits bestehende Arbeitsverhiltnisse unterfal-
len. Die Gefahr, durch den Verlust der Wohnung auch
den Arbeitsplatz zu verlieren, ist deutlich gréfer und
verdient einen mindestens gleich hohen Schutz wie die
Gefahr, eine konkret in Aussicht stehende Beschiftigung
durch den Wohnungsverlust zu gefahrden. Auch dies
spricht fiir eine Streichung der Leistungsvoraussetzung in
§ 22 Abs.5 SGB II.

Dariiber hinaus sollte der Wortlaut des § 22 Abs. 5 SGB
II um den Tatbestand der ,,einem dem Verlust der Unter-
kunft vergleichbare Notlage* (analog § 34 Abs. 1 SGB
XII) erweitert werden, da gemial3 der bisherigen Fassung
Energiekostenriickstdnde der Leistungsberechtigten bei
Energieversorgungsunternehmen (mit angedrohter oder
bereits eingetretener Unterbrechung der Energiezufuhr in
Form von Heizkosten) nicht nach dem SGB II aufgefan-
gen werden konnen. In derartigen Fillen erfolgt derzeit
ein Verweis an den Sozialhilfetrager zwecks Ubernahme
der Energiekostenriickstinde als Heizkosten nach § 34
SGB XII.

9. Probleme der darlehensweisen Leistungsgewih-
rung nach § 9 Abs. 4 SGB 11

In der Praxis besteht Unsicherheit, ob trotz der fehlenden
ausdriicklichen Erméchtigung in § 9 Abs. 4 SGB II die
Berechtigung der Trager besteht, ihr Darlehen sichern zu
lassen. Dagegen spricht die ausdriickliche Aufnahme die-
ser Moglichkeit in § 91 Satz 2 SGB XII (und die bisheri-
ge ausdriickliche Erwdhnung in § 89 BSHG) und die Tat-
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sache, dass es sich bei dem Darlehen in § 9 Abs. 4 SGB
IT um ein Pflichtdarlehen handelt. Aufgrund von § 53
Abs. 2 SGB X erscheint die Moglichkeit einer Lei-
stungsgewidhrung durch offentlich-rechtlichen Vertrages
somit verschlossen. Das Darlehen ist nach den derzeiti-
gen gesetzlichen Regelungen durch Verwaltungsakt ohne
Sicherung zu bewilligen.

Soll an dieser Mdglichkeit der Darlehenssicherung fest-
gehalten werden, bietet sich eine Klarstellung im Gesetz
an, dass die Einzelheiten der Darlehensgewéhrung, der
Riickzahlungsbedingungen und etwaiger Sicherungen im
Rahmen eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages zu regeln
sind.

10. Modalititen der Leistungserbringung nach § 41
Abs. 1 Satz 4 SGB 1I

§ 41 Abs. 1 Satz 4 SGB II, wonach Leistungen jeweils
fiir sechs Monate bewilligt und monatlich im Voraus er-
bracht werden sollen, hat sich in der Praxis als zu starr
erwiesen. Von dem gesetzlichen Regelfall kann nur be-
grenzt im Rahmen des § 23 SGB II abgewichen werden,
so dass sich zunéchst Probleme hinsichtlich der Verein-
barkeit mit einer Hilfeplanung fiir den neben den Lei-
stungen nach dem SGB 1I fiir den aus den §§ 67 ff. SGB
XII leistungsberechtigten Personenkreis ergeben haben.
Der Erfolg der Hilfeplanung und das Prinzip des For-
derns und Forderns wird oftmals in Frage gestellt, wenn
aufgrund der gesetzlichen Sollvorschrift die Leistung
zum Monatsanfang ausgezahlt werden muss.

Dariiber hinaus wirft die Leistungsbewilligung in Form
eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung in der Praxis
einen enormen Arbeitsaufwand aus, da im Unterschied
zu Leistungen nach dem SGB III oder dem 4. Kapitel des
SGB XII durchaus bedeutsame Anderungen der Verhilt-
nisse auftreten konnen. Bei einer Angleichung der Rege-
lung an das BSHG und der jetzt geltenden Regelung fiir
die Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem 3. Kapitel des
SGB XII konnten viele rechtswidrige Verwaltungsakte
vermieden werden, ohne dass die Hilfebediirftigen in ih-
rer Rechtsstellung schlechter gestellt werden.

11. Fehlender Verweis auf § 48 SGB X in § 40 Abs. 2
Satz 2 SGB 11

§ 40 Abs. 2 Satz 1 SGB II begrenzt einen Riickforde-
rungsanspruch nach § 50 SGB X auf 44% der Kosten der
Unterkunft. Die Vorschrift ist eine Folge des Wegfalls
des Wohngeldes fiir Leistungsempfanger. Als Kompen-
sation soll der Teil der Unterkunftskosten, der durch-
schnittlich der Leistung des Wohngeldes fiir friihere
Empfanger der Sozialhilfehilfe entsprach, nicht zuriicker-
stattet werden. Dieser Teil wird mit 56% pauschal festge-
setzt.

Diese Umfangsbegrenzung gilt nach § 40 Abs. 2 Satz 2
SGB 1I jedoch nicht fiir den Fall einer Riickforderung
nach § 45 SGB X. Hiernach miissen die gesamten Unter-
kunftskosten zuriickerstattet werden, wenn die Bewilli-
gung durch schuldhaftes Verhalten i.S.v. § 45 Abs. 2
Satz 3 SGB X herbeigefiihrt wurde. Bei der Bewilligung
der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende handelt es sich
jedoch um eine Dauerleistung. Bei der praktisch bedeut-
samen Authebung eines Verwaltungsaktes mit Dauer-
wirkung nach § 48 SGB X gilt die Einschrankung des §

40 Abs. 2 Satz 2 SGB II jedoch nicht. Tritt also erst wih-
rend des Bezuges ein Umstand ein, der zu einer Zuviel-
zahlung fiihrt, so kann nur eine Aufhebung nach § 48
SGB X erfolgen. Damit sind auch bei schuldhaftem Ver-
halten in jedem Fall nur 44% der Unterkunftskosten zu
erstatten.

Insoweit sollte in § 40 Abs. 2 Satz 2 SGB II auch ein
Verweis auf § 48 SGB X enthalten sein.

12. Automatisierter Datenabgleich nach § 52 SGB I1

Gegeniiber den sozialhilferechtlichen Regelungen
schrankt § 52 SGB II die Befugnisse des SGB II-
Leistungstriagers zur Missbrauchskontrolle ein.

§ 118 Abs. 4 SGB XII enthélt wie die Vorgéngerregelung
§ 117 Abs. 3 BSHG die Befugnis der Sozialhilfetriger
zur Uberpriifung von Daten der Sozialhilfebezieher bei
anderen Stellen ihrer Verwaltung oder ihrer wirtschaftli-
chen Unternehmen (mit Daten iiber Wohnsitz, Mietver-
hiltnisse, Bezug von Elektrizitit, Gas, Wasser, Fernwér-
me oder Abfallentsorgung sowie iiber Kraftfahrzeughal-
tung). Diese Befugnisse haben in § 52 SGB II hingegen
keine Entsprechung gefunden.

Auch vor dem Hintergrund der kommunalen Triger-
schaft von SGB II-Leistungen nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 SGB 1I ist eine Anpassung des § 52 SGB II an § 118
Abs. 4 SGB XII wiinschenswert, damit die bei der
Kommune vorhandenen Informationen zur Missbrauchs-
kontrolle verwertet werden konnen.

13. Anforderung von Daten aus A2LL und anderen
IT-Anwendungen der BA fiir Auswertungen und
Statistiken

Aus kommunaler Sicht besteht fiir die Erstellung von
Statistiken und Sozialraumplanungen ein zwingendes
Bediirfnis fiir die Ubermittlung von Daten aus IT-
Anwendungen der BA, u.a. aus A2LL.

Eine Ubertragung an Daten an die Kommune selbst ist
nach der derzeitigen Gesetzeslage nach Ansicht des
BMWA und BfD grundsétzlich nicht zuldssig. Dies ist
nur fiir die Daten moglich, die bei den Kommunen zur
Aufgabenerledigung erforderlich sind. Dies wird durch
die §§ 50 ff SGB II und insbesondere auch durch § 51 b
Abs. 4 SGB 1I gestiitzt, wonach die Erstellung von Stati-
stiken Aufgabe der BA ist. § 44 b SGB II greift nicht, da
diese Vorschrift nur die Mitteilung aller Tatsachen zwi-
schen Agentur fiir Arbeit und kommunalem Tréger for-
dert, soweit diese fiir die Leistungen des jeweils anderen
Tragers mafigeblich sein kdnnen, und nicht die Erstellung
von Statistiken regelt.

Zur Beseitigung der datenschutzrechtlichen Bedenken ist
deshalb fiir eine einheitliche Aufgabenwahrnehmung die
Schaffung einer gesetzlichen Grundlage zur Ubermitt-
lung von Daten zu statischen Auswertungszwecken er-
forderlich.
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Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-

buch - Drucksache 16/99 -
und dem

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD zum
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch (Ausschuss-Drucksache 16(11)80)

Diakonisches Werk EKD

Mit dem Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (1. SGB II AndG)
wurde die Anregung des Ombudsrats aus seinem Zwi-
schenbericht vom 29. Juni 2005 aufgegriffen, die Regel-
leistung in den neuen Bundesldndern an die Hohe der
Regelleistung in den alten Bundesldndern anzugleichen.
Der Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
der SPD sieht zur Sicherstellung des im Koalitionsver-
trag verabredeten Einsparvolumens eine weitergehende
Anderung des SGB II und anderer Gesetze vor.

Kernelemente des Anderungsantrages der Fraktionen der
Regierungskoalition sind u.a.

- eine Leistungseinschrankung fiir Personen, die das
25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,

- die Heranzichung der nichtehelichen Lebenspartner
von alleinerziehenden Elternteilen zur Bedarfsdek-
kung ihrer Kinder, wenn sie mit dem Kind zusam-
menleben,

- die Ubernahme der Mietkaution und von Mietschul-
den als Darlehen,

- eine Absenkung des Rentenversicherungsbeitrages
flir Arbeitslosengeld II-Bezieher und die Abschaf-
fung der Rentenversicherungspflicht fiir erwerbstéti-
ge Arbeitslosengeld II-Bezieher und Aufstocker.

Wihrend die Anpassung der Regelleistung fiir die neuen
Bundeslidnder an die Hohe der Regelleistung in den alten
Bundeslidndern im Ergebnis zu begriiflen ist, stoen die
weitergehenden Anderungsvorschlige der Fraktionen der
Regierungskoalitionen teilweise im Ergebnis aber im we-
sentlichen in der Umsetzung auf erhebliche Bedenken.
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Der Anderungsantrag wird dem Ziel, den Soziallei-
stungsmissbrauch einzuschrianken, nicht gerecht. Die ver-
fassungsrechtlich bedenklichen Rechtsverkiirzungen zu
Lasten von Personen, die das 25. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben, werden den Leistungsmissbrauch nicht
einddmmen konnen. Die rechtswidrige Inanspruchnahme
von Sozialleistungen durch Verheimlichen von Einkom-
men oder dem Erwirtschaften zusdtzlicher Einnahmen,
die nicht angegeben werden, kann nicht dadurch verhin-
dert werden, dass ganzen Personengruppen der Lei-
stungsanspruch generell entzogen wird. Dariiber hinaus
ist in Frage zu stellen, ob der Anstieg der Bedarfsge-
meinschaften tatsdchlich nur auf den Auszug erwachse-
ner Kinder zuriickzufiihren ist oder auf die Trennung
nichtehelicher Lebenspartner, die wegen der bereits jetzt
bestehenden Einstandspflichten ihre gemeinsamen Haus-
halte auflésen. Die fehlende Schnittstellenkldrung sowie
die gesetzessystematischen Fehler werden dariiber hinaus
zu steigenden Verwaltungsaufwendungen und Anwen-
dungsschwierigkeiten auf Kosten der Betroffenen und
der Rechtsanwender fithren und das Vertrauen in eine so-
lide Gesetzgebung weiter untergraben.

Dariiber hinaus beachtet der Anderungsantrag den mit
dem Sozialstaatsprinzip verankerten Auftrag des Grund-
gesetzes zur Bereitstellung von sozialen Sicherungssy-
stemen nicht, wenn durch die im Anderungsantrag indi-
rekt vorgesehene Kiirzung der Rentenanspriiche Men-
schen dauerhaft auch im Alter auf Sozialleistungen ver-
wiesen werden. Dauerhafter Abhédngigkeit von Soziallei-
stungen kann nur vorgebeugt werden, wenn den Men-
schen ausreichende Alternativen durch Beschéftigung auf
dem ersten oder dem geforderten Arbeitsmarkt angeboten
werden, um der Armutsspirale zu entgehen.
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Im Einzelnen wird zu dem Gesetzentwurf und dem An-
derungsantrag wie folgt Stellung genommen.

1. Anpassung der Regelleistungen
§20SGB 11

Wihrend im 1. SGB II AndG in § 20 Abs. 2 SGB 1I le-
diglich die Anpassung der Regelleistung fiir die neuen
Bundeslidnder an die Regelleistungen der alten Bundes-
lander vorgesehen war, wird diese Regelung mit dem
Anderungsantrag der Fraktionen der Regierungskoalitio-
nen um die Festlegung ergéinzt, dass die Regelleistung
fiir sonstige erwerbsfdhige Angehorige der Bedarfsge-
meinschaft 80 % der Regelleistung nach Satz 1 betrégt,
die bisher in § 20 Abs. 3 S. 2 SGB II verankert war. Des
weiteren wird § 20 SGB II um Absatz 2a erweitert, wo-
nach Personen, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollen-
det haben und ohne Zustimmung des zustidndigen kom-
munalen Trégers nach § 22 Abs. 2a SGB II umziehen, bis
zur Vollendung des 25. Lebensjahres 80% der Regellei-
stung erhalten.

Die Regelsatzanpassung auf der Grundlage des 1. SGB 11
AndG in § 20 Abs. 2 SGB II wird grundsitzlich befiir-
wortet. Der Ombudsrat hat in seinem Zwischenbericht
vom 29. Juni 2005 nachvollziehbar begriindet, dass die
niedrigere Regelleistung in den neuen Bundeslédndern
nicht mehr mit dem Hinweis auf niedrigere Nettoein-
kommen, geringer Lebenshaltungskosten und unter-
schiedliches Verbraucherverhalten zu rechtfertigen ist.
Diese Feststellung wird ausdriicklich geteilt.

Dartiiber hinaus bedarf die Regelleistung, die einen wich-
tigen Beitrag zur Sicherstellung des soziokulturellen Exi-
stenzminimums bildet, aber grundsétzlich der Uberprii-
fung, da die Abbildung der unterschiedlichen Lebensla-
gen einzelner Haushalte unzureichend ist. Es ist daher
zeitnah das in § 28 Abs.3 SGB XII vorgeschriebene
Uberpriifungsverfahren fiir die Regelsitze der Sozialhilfe
— und zwar diesmal in einem breiteren und dffentlichen
Diskussionsprozess — durchzufiihren, das im SGB II ent-
sprechende Anwendung (§ 20 Abs. 4 Satz 2) findet.
Auch wenn die Vergleichseinkommen nicht gestiegen
sein sollten, haben sich doch die den normativen Wer-
tungen fiir die Abschlidge in den einzelnen Abteilungen
zu Grunde liegenden Erfahrungen gewandelt. Insbeson-
dere ist bei der Feststellung der Bedarfe fiir Kinder anzu-
sprechen, dass in verschiedenen Bundeslédndern seit 1998
(Zeitpunkt der letzten Ausgabefeststellung nach der
EVS) die Lernmittelfreiheit gestrichen oder erheblich
eingeschrinkt wurde. Ebenso wurde durch die Spar-
zwinge der Kommunen héufig hohere Elternbeitrage fiir
die Schiilerbeforderung angesetzt. Viele vergleichbare
Beihilfen wurden abgesetzt oder gesenkt. Die Regelsatz-
anpassung sollte daher zum Anlass genommen werden,
die Hohe der Regelsétze anhand der Verfahrensvorgaben
des § 20 Abs. 4 S.2 SGB I1i.V.m. § 28 Abs. 3 S. 5 SGB
XII insgesamt zu {liberpriifen.

Die Ankniipfung der Einschrankung der Regelleistung
fiir sonstige erwerbsfahige Angehorige der Bedarfsge-
meinschaft auf 80% in § 20 Abs. 2 S. 2 SGB Il ist im Zu-
sammenhang mit der Anderung des § 20 Abs. 3 SGB II,
wonach nur noch Partner einer Bedarfsgemeinschaft je-
weils 90 % des Regelsatzes erhalten, nicht nachvollzieh-
bar. Die Anderungen fithren dazu, dass volljéhrige An-
gehdrige einer Bedarfsgemeinschaft, die nicht Partner ei-
ner Lebensgemeinschaft sind, schlechter gestellt werden,

als die Partner einer Lebensgemeinschaft. Warum ein
volljahriger Angehdriger einer Bedarfsgemeinschaft ei-
nen geringeren Bedarf haben soll, als ein volljdhriger
Partner einer Bedarfsgemeinschaft, erschlieit sich dage-
gen nicht. Wegen der knappen Bemessung der Regelsét-
ze erscheint die Annahme des Gesetzgebers fragwiirdig,
dass sich die volljahrigen Angehdrigen einer Bedarfsge-
meinschaft nicht genauso an den laufenden Kosten der
Bedarfsgemeinschaft beteiligen miissen, wie die Partner
einer Bedarfsgemeinschaft. Sinnvoller wire daher eine
Regelung, die fiir alle volljahrigen erwerbsfahigen Mit-
glieder einer Bedarfsgemeinschaft 90 % der Regellei-
stung vorsieht, wenn die Bedarfsgemeinschaft aus mehr
als einer Person besteht.

Ungliicklich erscheint auch die Einschrankung der Regel-
leistungen fiir Personen, die das 25. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben und ohne Zustimmung des kom-
munalen Trigers nach § 22 Abs. 2a SGB II umgezogen
sind. Im Einzelnen verweisen wir insoweit auf die nach-
folgende Gesamtdarstellung der Belastung von Personen,
die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, durch
die Anderungsvorschlige.

Unabhéngig davon sollte noch in diesem Gesetzgebungs-
verfahren eine Hértefallregelung entsprechend § 28 Abs.
1 SGB XII im SGB II verankert werden. Gemal3 § 28
Abs. 1 SGB XII darf die Regelleistung abweichend fest-
gelegt werden, wenn im Einzelfall ein Bedarf unabweis-
bar seiner Hohe nach erheblich von einem durchschnittli-
chen Bedarf abweicht. Das Sozialgericht Liineburg (Az.:
S 30 AS 328/05 ER vom 11. August 2005) und das Sozi-
algericht Stuttgart (Az.: S 17 AS 5846/05 ER vom 22.
September 2005) haben das Fehlen einer Hértefallrege-
lung im SGB II bereits zum Anlass einer weitreichenden
Auslegung des SGB II genommen, um einer Verfas-
sungswidrigkeit entgegenzuwirken. Fiir die Praxis wére
es hilfreich, wenn dafiir eine Rechtsgrundlage im Gesetz
verankert wére.

2. Leistungseinschrinkungen fiir Personen, die das
25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben
§ 7 Abs. 3Nr. 4 SGB 11
§ 20 Abs. 2a SGB 11
§ 22 Abs. 2a SGB 11

Die Anderung des § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB 1I sieht vor, dass
die dem Haushalt angehérenden unverheirateten Kinder
von SGB II-Leistungsberechtigten, die das 25. Lebens-
jahr noch nicht vollendet haben, zur Bedarfsgemeinschaft
gehoren. Ziehen sie ohne Zusicherung des kommunalen
Trégers nach § 22 Abs. 2 a SGB 1I aus, sollen sie gem. §
20 Abs. 2a SGB II nur 80% der Regelleistung erhalten.
Gleichzeitig sollen die Leistungen fiir die Erstausstattung
der Wohnung gem. § 23 Abs. 6 SGB II ausgeschlossen
werden. Die Kosten der Unterkunft sollen fiir eine Per-
son, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, nur
tibernommen werden, wenn der kommunale Trager dies
vor Abschluss des Vertrages {liber die Unterkunft zugesi-
chert hat. Der kommunale Trager soll zur Zusicherung
verpflichtet sein, wenn der Betroffene aus schwerwie-
genden sozialen Griinden nicht auf die Wohnung der El-
tern oder eines Elternteils verwiesen werden kann, der
Bezug der Unterkunft fiir die Eingliederung in den Ar-
beitsmarkt erforderlich ist oder ein dhnlich schwerwie-
gender Grund vorliegt. Von dem Erfordernis der Zusi-
cherung kann abgesehen werden, wenn es dem Betroffe-
nen aus wichtigem Grund nicht zumutbar war, die Zusi-
cherung einzuholen.
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Die Regelung des § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB II hat die Be-
griindung einer Unterhaltspflicht fiir SGB II-leistungs-
berechtigte Eltern zur Folge, die es so im Biirgerlichen
Gesetzbuch (BGB) nicht gibt. Gem. § 1601 BGB sind
zwar grundsdtzlich alle Verwandte gerader Linie ver-
pflichtet, sich einander Unterhalt zu gewédhren. Bediirftig
ist gem. § 1602 Abs. 1 BGB aber nur derjenige, der au-
Berstande ist, sich selbst zu unterhalten. Die Unterhalts-
pflicht entfdllt fiir diejenigen, die bei Beriicksichtigung
der sonstigen Verpflichtungen auBerstande sind, ohne
Gefihrdung des eigenen angemessenen Unterhalts den
Unterhalt fiir den Verwandten zu gewihren. Eine gestei-
gerte Unterhaltsverpflichtung trifft die Eltern von min-
derjéhrigen unverheirateten Kindern und Kinder bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres, solange sie im Haus-
halt der Eltern leben und sich in der allgemeinen
Schulausbildung befinden.

Fiir die Unterhaltspflicht der Eltern gegeniiber Volljahri-
gen hat sich inzwischen eine umfangreiche und ausdiffe-
renzierte Rechtsprechung entwickelt. Volljahrige haben
danach in der Regel keinen Unterhaltsanspruch, wenn sie
eine ihren Féhigkeiten entsprechende Schulausbildung
und eine Berufsausbildung abgeschlossen haben. Kommt
es zwischen Schulabschluss und Ausbildungsbeginn zu
Verzogerungen, entfdllt der Unterhaltsanspruch zumin-
dest, wenn das volljahrige Kind nicht ausreichende Be-
mithungen um einen Ausbildungsplatz nachweist. Nimmt
das volljahrige Kind dann eine Ausbildungsstelle an, be-
steht ein Unterhaltsanspruch auf ergénzende Unterstiit-
zung, soweit der Unterhalt nicht aus der Ausbildungsver-
giitung gedeckt werden kann. Der Unterhaltsanspruch
endet in der Regel mit dem Ende der ersten Ausbildung.

Eltern, die das volljahrige Kind zur Aufnahme einer
Ausbildung motivieren wollen, haben im gegenwirtigen
Unterhaltsrecht dazu die Moglichkeit, indem sie keinen
Unterhalt — und auch keinen Naturalunterhalt durch
Wohnungsgewdhrung — leisten. Diese Moglichkeit des
Einflusses auf das Kind wird sozialleistungsbediirftigen
Eltern, die mit ihren Kindern zusammenleben, genom-
men, weil sie durch die Aufnahme der volljdhrigen Kin-
der in die Bedarfsgemeinschaft ihr Einkommen auch auf
den Bedarf der volljahrigen Kinder anrechnen lassen und
dariiber hinaus Naturalunterhalt in Form der Wohnungs-
gewihrung leisten miissen.

Dariiber hinaus wird ein alleinerziehender Elternteil be-
nachteiligt der mit dem volljdhrigen Kind in einer Be-
darfsgemeinschaft lebt. Wihrend sich der nicht mit dem
Kind zusammenlebende Elternteil auf einen fehlenden
Unterhaltsanspruch aufgrund der oben skizzierten Recht-
sprechung stiitzen kann, muss der alleinerzichende El-
ternteil zumindest Naturalunterhalt gewahren. Es ist frag-
lich, ob die Ungleichbehandlung der Eltern mit ausrei-
chendem Einkommen und denjenigen, die Sozialleistun-
gen nach dem SGB II beziehen, und der alleinerziehen-
den Elternteile gegeniiber den getrennt lebenden Eltern-
teilen verfassungsrechtlich unter dem Gesichtspunkt des
Gleichheitsgrundsatzes Bestand haben kann.

Die Neuregelungen zur Reduzierung der Regelleistungen
fiir Personen, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben auf 80% und die Regelung zum Ausschluss der
Kosten der Unterkunft, wenn die unter 25jdhrigen vorher
keine Zusicherung des kommunalen Tréigers eingeholt
haben, konnen in ihrem Zusammenwirken mit den Sank-
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tionsregelungen nach § 31 SGB II zu bedenklichen Er-
gebnissen fiihren.

In dem Anderungsantrag wird der Wegfall der Kosten
der Unterkunft fiir unter 25jihrige, die ohne Zusicherung
umziehen, damit begriindet, dass § 3 Abs. 2 SGB 1II vor-
sieht, dass dieser Personenkreis unverziiglich in eine Ar-
beit, eine Ausbildung oder eine Arbeitsgelegenheit zu
vermitteln sind und der Leistungsausschluss daher im
Regelfall von kiirzerer Dauer sein wird. Unabhéngig da-
von, dass diese Annahme durch die nach wie vor hohen
Zahlen der Jugendarbeitslosigkeit auch iiber ein Jahr
nach Inkrafttreten des SGB II nicht gestiitzt wird, ist es
einer Person, die das 25. Lebensjahr noch nicht erreicht
hat, auch dann nicht moglich, mit dem ggf. erzielten Er-
werbseinkommen die Kosten der Unterkunft zu decken,
wenn das Einkommen den Bedarf nicht vollstindig
deckt. Gemal § 19 S.2 SGB II mindert das zu beriick-
sichtigende Einkommen und Vermdgen zunéchst die
Geldleistung der Agentur fiir Arbeit. Das ist gem. § 6
Abs. I Nr. 1 SGBITi.V.m. § 6 Abs. I Nr.2und § 19 S. 1
Nr. 1 SGB 1I die Leistung zur Sicherung des Lebensun-
terhalts ohne die Kosten fiir Unterkunft und Heizung.
Einkommen aus Ausbildung oder Arbeit wird daher auf
die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts ange-
rechnet, sodass die Kosten der Unterkunft davon nur in-
soweit gedeckt werden kdnnen, wie ein anrechnungsfrei-
er Betrag librig bleibt. Werden in diesem Zusammenhang
noch die fiir die unter 25jdhrigen geltenden Sanktionsre-
gelungen beriicksichtigt, besteht dariiber hinaus die Ge-
fahr einer vollstdndigen Leistungseinstellung. So gelten
fiir die Personen, die das 25. Lebensjahr noch nicht voll-
endet haben, neben den allgemeinen Sanktionsregelun-
gen des § 31 Abs. 1 bis 3 SGB II weitere
Sanktionsregelungen des § 31 Abs. 4 bis 5 SGB II. Gem.
§ 31 Abs. 4 Nr. 2 kann die Leistung zum Lebensunterhalt
bei unwirtschaftlichem Verhalten trotz Belehrung iiber
die Rechtsfolgen zu einer Leistungsbeschriankung auf die
Kosten der Unterkunft fithren. Wenn der Auszug aus der
elterlichen Wohnung ohne Zusicherung der Kosteniiber-
nahme durch den kommunalen Trdger nach Belehrung
iiber die Rechtsfolgen als unwirtschaftliches Verhalten
verstanden wird, entféllt nicht nur die Zahlung der
Kosten der Unterkunft, sondern gleichzeitig die Hilfe
zum Lebensunterhalt. Dem unter 25jdhrigen wird damit
vollstindig die Existenzgrundlage entzogen. Es ist
zweifelhaft, ob das einer verfassungsrechtlichen
Uberpriifung unter Beriicksichtigung des
Sozialstaatsprinzips und dem Schutz der Menschenwiirde

stand halten kann. o
Unabhéngig davon schrinkt § 22 Abs. 2a SGB II die in

Art. 2 GG geschiitzte Freiziigigkeit fiir Personen, die das
25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und soziallei-
stungsbediirftig sind ein. Im Hinblick auf vergleichbare
Personengruppen, die von Sozialleistungen unabhéngig
sind, fiihrt das nicht nur zu einer Stigmatisierung sondern
auch einer verfassungsrechtlich bedenklichen Ungleich-
behandlung.

Im Hinblick auf die vorstehend dargestellten Bedenken,
erscheint es angezeigt, zur Erreichung des von den Frak-
tionen des Bundestages angestrebten und durchaus aner-
kannten Ziels eine in den Gesamtkontext des SGB II ein-
gebettete Losung zu finden, die auch fiir den Personen-
kreis der unter 25jdhrigen das soziokulturelle Existenz-
minimum sicher stellt.
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3. Heranziehung der nichtehelichen Lebenspartner
von alleinerziehenden Elternteilen zur Bedarfs-
deckung ihrer Kinder, wenn sie mit dem Kind zu-
sammenleben
§9SGBII

§ 9 Abs. 2 SGB 1II soll nunmehr dahingehend geéndert
werden, dass bei unverheirateten Kindern, die mit ihren
Eltern oder einem Elternteil in einer Bedarfsgemeinschaft
leben und die die Leistungen zur Sicherung ihres Le-
bensunterhalts nicht aus eigenem Einkommen und Ver-
mogen beschaffen kdnnen, auch das Einkommen und
Vermdgen der Eltern oder des Elternteils und dessen in
Bedarfsgemeinschaft lebenden Partners zu beriicksichti-
gen sind.

Durch die Regelung werden ebenfalls Unterhaltspflichten
begriindet, die im Unterhaltsrecht nicht vorgesehen sind.
Gem. § 1601 BGB sind nur Verwandte gerader Linie
verpflichtet, sich Unterhalt zu gewéhren. Eine Unter-
haltspflicht eines nicht in gerader Linie Verwandten
kommt grundsétzlich nur in Betracht, wenn er die Unter-
haltsverpflichtung privatrechtlich iibernommen hat oder
den Bediirftigen adoptiert hat. Beides beruht auf einer
privatautonomen Entscheidung des dann Unterhalts-
pflichtigen. Der Gesetzgeber konstruiert durch die vorge-
schlagenen Anderungen fiir sozialleistungsbediirftige
Personen ein davon abweichendes Unterhaltsrecht und
iibertrdgt damit nicht verwandten Personen das Ausfallri-
siko, wenn die Eltern nicht leistungsfahig sind. Der so
zum Unterhalt fiir ein fremdes Kind herangezogenen Per-
son wird keine Riickgriffsmoglichkeit gegen die Eltern
eingerdumt. Sind beide Eltern leistungsunfihig, ginge ei-
ne ggf. einzurdumende Riickgriffsmoglichkeit ins Leere.

Dariiber hinaus kann durch die Heranziehung des Le-
benspartners eines Elternteils zur Bedarfsdeckung fiir
dessen Kind dazu fiihren, dass er fiir den Unterhalt eige-
ner, nicht mit ihm zusammenlebender Kinder nicht lei-
stungsfihig ist. In § 11 SGB II ist die Moglichkeit zum
Abzug von titulierten Unterhaltspflichten Verwandter
vom Einkommen nicht vorgesehen. Bei der Berechnung
des Einkommens werden die Unterhaltspflichten gegen-
iiber minderjahrigen Kindern, die nicht in der Bedarfs-
gemeinschaft leben nicht beriicksichtigt. Gleichzeitig soll
der nicht verwandte Lebenspartner eines Elternteils aber
dessen Kind von demselben, nicht gekiirzten Einkommen
unterstiitzen. Das fiihrt zu einer finanziellen Uberforde-
rung des Lebenspartners zu Lasten des eigenen oder des
fremden Kindes zur Entlastung des Staates.

Es wird bezweifelt, dass eine solche Enthaftung des Staa-
tes zu Lasten Dritter — nach zivilrechtlichen Grundsitzen
nicht unterhaltspflichtiger Personen — verfassungskon-
form ist.

4. Ubernahme der Mietkaution und von Mietschul-
den als Darlehen
§ 22 Abs. 3 SGB 11
§ 22 Abs. 5 SGB 11
§ 5 Abs. 2 SGB 11

Die Anderung in § 22 Abs. 3 SGB II sieht vor, dass Kau-
tionen nur noch als Darlehen iibernommen werden diir-
fen. Mietschulden sollen gem. § 22 Abs. 5 SGB 11 zur Si-
cherung der Unterkunft als Darlehen ibernommen wer-
den konnen, sofern Leistungen fiir Unterkunft und Hei-
zung erbracht werden. Gleichzeitig wird § 5 Abs. 2 S. 2

SGB 1I aufgehoben, wonach die Ubernahme von Miet-
schulden gem. § 34 SGB XII durch die Leistungsberech-
tigung nach dem SGB II nicht ausgeschlossen wird.

Die Anderung des § 22 Abs. 3 SGB II zur Gewihrung
der Mietkaution als Darlehen ist grundsétzlich nicht zu
beanstanden. Bereits bisher wurde es weitestgehend so
praktiziert, dass die Mietkaution im Falle des Auszugs
aus der Wohnung bei fortlaufendem Hilfebezug dem Lei-
stungstrager zufiel. Die rechtliche Absicherung als Dar-
lehen darf aber nicht zu der auch bisher teilweise statt-
findenden rechtswidrigen Praxis fithren, dass die Hilfe-
leistung in Anlehnung an § 23 Abs. 1 SGB II entspre-
chend der dort vorgesehenen Ratenzahlungen noch wéh-
rend des Hilfebezugs zuriickzuzahlen ist. Das wiirde zu
einer Leistungskiirzung unter das soziokulturelle Exi-
stenzminimum fithren. Ebenfalls sollte gesetzlich sicher-
gestellt werden, dass es sich um ein zinsloses Darlehen
handeln muss. Es wird daher angeregt, in den Gesetzes-
text aufzunehmen, dass die Mietkaution als zinsloses
Darlehen gewahrt wird, das bis zum Ende des Leistungs-
bezuges oder der Riickzahlung der Kaution durch den
Vermieter zu stunden ist.

Der Vorschlag zur Regelung der Ubernahme der Miet-
schulden in § 22 Abs. 5 SGB II zur Sicherung der Unter-
kunft als Darlehen stellt auf jeden Fall eine Verbesserung
gegeniiber der bisherigen Praxis dar, wonach zunéchst
nach § 22 Abs. 5 SGB 1II zu priifen war, ob durch die ein-
tretende Wohnungslosigkeit die Aufnahme einer konkret
in Aussicht stehenden Beschéftigung verhindert wiirde.
Nach Abschluss dieser Priifung war die Rdumung in der
Regel auch nicht mehr durch Gewéhrung einer Leistung
nach § 34 SGB XII zu verhindern. Gleichwohl bestehen
gegen den Regelungsentwurf erhebliche Bedenken. Denn
die Vorschrift weicht nicht unerheblich von der bisher
geltenden Regelung des § 34 SGB XII ab. Zum einen
kann die Ubernahme der Mietschulden nur als Darlehen
und nicht wie bisher als Beihilfe gewdhrt werden. Um ei-
ne Verkiirzung des Regelsatzes unter das soziokulturelle
Existenzminimum durch eine Vorzeitige — und rechts-
widrige aber in der Praxis iibliche — Darlehensriickforde-
rung zu verhindern, wére ebenso wie bei § 22 Abs. 3
SGB 1I jedenfalls sicherzustellen, dass auch die Miet-
schuldeniibernahme als zinsloses Darlehen gewéhrt wird,
das bis zum Ende des Leistungsbezuges zu stunden ist.
Zum anderen kniipft der Leistungsanspruch an die Ge-
wihrung von Leistungen fiir die Kosten der Unterkunft
an. Dadurch koénnen Mietschulden von erwerbstitigen
und -fahigen Personen, deren regelméfiges Einkommen
knapp iiber den Grenzen der Hilfebediirftigkeit liegt und
denen eine Wohnungsrdumung droht, weder nach dem
SGB 1II noch nach dem SGB XII iibernommen werden.
Durch die Erwerbsfahigkeit ist grundséatzlich ein Hilfebe-
zug nach dem 3. Kapitel des SGB XII und damit auch
des § 34 SGB XII ausgeschlossen. Durch die beabsich-
tigte Streichung der Ausnahmereglung in § 5 Abs. 2 S. 2
SGB 11, die bisher eine Anwendbarkeit von § 34 SGB
XII trotz Leistungsberechtigung nach dem SGB II er-
moglichte, wére ein Riickgriff auf § 34 SGB XII nicht
mehr moglich. Beziehern von geringen Einkommen wird
damit der Schutz vor der Wohnungslosigkeit entzogen.
Deshalb wird zur Klarstellung der bisher tatsdchlich un-
befriedigenden Rechtslage angeregt, § 22 Abs. 5 SGB 11
zu streichen und auf § 34 SGB XII zu verweisen. § 5
Abs. 2 S. 2 SGB 1II diirfte unter Beriicksichtigung der
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Streichung des § 22 Abs. 5 SGB II nur modifiziert aber
nicht gestrichen werden.

5. Anderung der Rentenversicherungsbeitrige und -
pflicht
§ 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 3a Buchst. e SGB VI
§ 166 Abs. 1 SGB VI

Ein Kernelement des Anderungsantrages ist die Halbie-
rung der Rentenversicherungsbeitrage (§ 166 Abs. 1 SGB
VI). AuBerdem ist beabsichtigt, die Rentenversiche-
rungspflicht fiir erwerbstitige Sozialleistungsbezieher
bzw. Leistungsberechtigte, die neben Anspriichen aus der
Arbeitslosenversicherung aufstockende SGB II- Leistun-
gen beziehen, aufzuheben (§ 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 3a Buchst.
e SGB VI). Die vorgesehenen Anderungen im SGB VI
sind wegen ihres Widerspruchs mit den iibrigen sozial-
politischen Zielsetzungen der Alterssicherung und ihrer
ausschlieBlich finanzpolitisch intendierten Ausrichtung
kontraproduktiv.

Mit der Anderung des § 166 Abs. 1 SGB VI werden die
Rentenversicherungsbeitrage fiir Leistungsberechtigte
nach dem SGB II von 78 Euro auf 40 Euro reduziert.
Diese Reduzierung der vom Bund finanzierten Beitrdge
vermindert nicht nur das Beitragsaufkommen der Ren-
tenversicherung mit entsprechenden Folgewirkungen fiir
das Umlagesystem, sondern verlagert das Kostenrisiko
fiir die Altersarmut in die Zukunft und auf die Kommu-
nen. Beide Anderungen sind im Hinblick auf die Siche-
rung des Rentensystems und wegen ihrer Auswirkungen
auf die Betroffenen nicht akzeptabel.

Durch die kurzfristige Verminderung des Beitragsvolu-
mens der Rentenversicherung um die von der Bundesre-
gierung vorgesehenen 2 Mrd. Euro entsteht eine Dek-
kungsliicke. Die Deckungsliicke kann durch Erhéhung
der Rentenversicherungsbeitrdge, ein nochmaliges Vor-
ziehen der Abfiihrung der Rentenversicherungsbeitrige
oder durch einen Ausgleich durch den Bund gedeckt
werden. Die beiden ersten Varianten stehen im Gegen-
satz zu der erkldrten Absicht der Bundesregierung, den
Arbeitsmarkt durch niedrigere Lohnnebenkosten zu ent-
lasten. Die Begriindung des Anderungsantrages zu Nr. 4
Art. 5 lasst dagegen erkennen, dass die Bundesregierung
entgegen dieser Absicht eine Erhéhung des Rentenversi-
cherungsbeitrages ab dem Jahr 2007 nicht mehr aus-
schliet. Damit werden durch die Anderungsvorschliage
die arbeitsmarktpolitischen Zielsetzungen in Frage ge-
stellt.

Dariiber hinaus wird fiir einen erheblichen Teil der Be-
volkerung die ggf. nur zeitweilige Bediirftigkeit im er-
werbsfahigen Alter im Rentenalter fortgefiihrt. Schon
jetzt muss ein Versicherter {iber 26 Jahre ein sozialversi-
cherungspflichtiges Erwerbseinkommen in Hohe des
Durchschnittseinkommens verdienen, um iiberhaupt An-
spriiche auf eine Altersrente in Hohe des politisch festge-
setzten Existenzminimums (Sozialhilfe/Grundsicherung)
zu erwerben. Die mit der beabsichtigten Beitragsreduzie-

)

rung einhergehende nochmalige Herabsetzung der Ren-
tenanwartschaften bei Langzeitarbeitslosigkeit ldsst be-
fiirchten, dass die von Langzeitarbeitslosigkeit Betroffe-
nen auch im Alter den Lebensunterhalt nicht aus dem
Renteneinkommen sichern konnen. Als Folge wéren sie
auf Leistungen der Grundsicherung im Alter gemif3 SGB
XII angewiesen und miissten sich der fiir sie stigmatisie-
renden Bediirftigkeitspriifung unterziehen. Damit werden
die Armutsfestigkeit der der Sozialhilfe vorgelagerten Si-
cherungssysteme weiter ausgehdhlt und die kommunalen
Haushalte in der Zukunft belastet.

Zur Vermeidung dauerhafter Armut von voriibergehen-
den Bezichern von SGB II-Leistungen, zur Aufrechter-
haltung der gesellschaftlichen Akzeptanz der gesetzli-
chen Rentenversicherung und zum Schutz einer nachhal-
tigen Rentensicherung auch der nachfolgenden Genera-
tionen und der kommunalen Haushalte ist die hier vorge-
sehene Regelung ohne die Einbettung in ein Gesamtkon-
zept zur Rentenreform nicht zielfithrend.

Ergénzend zur Halbierung der Beitragssdtze nimmt der
Entwurf durch Einfiihrung des § 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 3a
Buchst. e SGB VI solche Personen von der Versiche-
rungspflicht wegen Leistungsbezug nach dem SGB II
aus, die versicherungspflichtig selbstindig tétig oder be-
schéftigt sind oder eine Sozialleistung nach § 3 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 SGB VI (z.B. ALG I, Krankengeld, etc.) er-
halten. Auch wenn damit der Grundsatz, dass versiche-
rungspflichtige Rechtsverhdltnisse nebeneinander stehen
und unabhingig von einander Beitragspflichten ausldsen,
eingeschriankt wird, halten wir die damit einhergehende
Vermeidung einer Doppelversicherung noch fiir vertret-
bar, da die anderen sozialversicherungspflichtigen
Rechtsverhiltnisse den Anspruch auf Anwartschaftszei-
ten absichern.

6. Zusammenfassung

Im Ergebnis wir die Angleichung der Regelsdtze der
neuen Bundesldnder an die Regelsdtze der alten Bundes-
lander begriiit. Auch die grundsétzliche Zielrichtung des
Gesetzentwurfs zur Vermeidung von Leistungsmiss-
brauch kann von dem Diakonischen Werk der EKD mit-
getragen werden. Erhebliche Bedenken bestehen jedoch
gegen die Art der Umsetzung. Es wird angeregt, den Ge-
setzentwurf gemeinsam in einem zeitlich abgesteckten
Rahmen weiterzuentwickeln.

Fiir Riickfragen oder als Sachverstidndige fiir die Aus-
schussanhorung stehen Thnen Herr Roland Klose, Tele-
fon: 0711 / 21 59-220, Email: klose@diakonie.de und
Frau Marie-Luise Schiffer-Werneburg, Telefon: 030 / 8
30 01-352, Email: schiffer-werneburg@diakonie.de, ger-
ne zur Verfligung.

Berlin, den 8. Februar 2006
gez.: Dr. h. c. Jiirgen Gohde



Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschussdrucksache 16(11)103

DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss flr

Arbeit und Soziales
16. Wahlperiode

Information fiir den Ausschuss
Schriftliche Stellungnahme zu
a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Ausschussdrucksache 16(11)107

9. Februar 2006

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-

buch - Drucksache 16/99 -
und dem

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD zum
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch (Ausschuss-Drucksache 16(11)80)

Deutscher Verein flr 6ffentliche und private Fursorge eV

Zum Gesetzentwurf hat der Deutsche Verein bereits eine
ausfiihrliche Stellungnahme verdffentlicht. Auf diese als
Anlage beigefiigte Stellungnahme wird hier verwiesen,
da sie im Folgenden — mit Ausnahme in der Zusammen-
fassung — hier nicht mehr extra aufgenommen wird. Zum
Anderungsantrag wird der Deutsche Verein nach Ab-
stimmung in seinen Gremien in der kommenden Woche
noch eine detailliertere Stellungnahme abgeben.

Zusammenfassung:

Zum Gesetzentwurf:

Die Angleichung der Regelleistungen auf ein einheitli-
ches Niveau wird grundsétzlich begriifit. Allerdings ist
eine ausschlieBlich normative Festsetzung von Regellei-
stungen im SGB II abzulehnen, da sie mit der Systematik
der Bemessung von sozialstaatlichen Existenzminima
nicht vereinbar ist: Nach § 20 Abs. 4 Satz 2 SGB 1I
1.V.m. § 28 Abs. 3 Satz 5 SGB XII sind die Ergebnisse
einer neuen Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
(EVS) auszuwerten. Die Ergebnisse der EVS 2003 wéren
hierfiir verfigbar.

Der Ausschluss ergidnzender Sozialhilfeleistungen fiir
Hilfebezieher nach dem SGB II macht es dariiber hinaus
erforderlich, dass zur Deckung atypischer Bedarfe im
SGB 1II eine Regelung aufgenommen wird, die der im
SGB XII bestehenden Losungsmoglichkeit, die Regel-
leistung abweichend festzulegen, wenn im Einzelfall un-
abweisbar seiner Hohe nach erheblich von einem durch-
schnittlichen Bedarf abweicht, nach Inhalt und Umfang
voll entspricht.

Zum Anderungsantrag:

1. Die vorgesehene Einbezichung junger Menschen un-
ter 25 Jahren in die Bedarfsgemeinschaft der Eltern

fithrt hinsichtlich der Anrechnung von Einkommen
und Vermdgen innerhalb der Bedarfsgemeinschaft zu
Unstimmigkeiten mit dem Unterhaltsrecht.

2. Die Einbeziehung der Partner des Elternteils in die
Bedarfsgemeinschaft mit dem Kind wird abgelehnt.
Stattdessen wird eine Einbeziehung in die Haushalts-
gemeinschaft des § 9 Abs. 5 SGB 1II befiirwortet.

3. Der Deutsche Verein begriiit die Klarstellung, dass
Mietkautionen auch als Darlehen erbracht werden
koénnen.

4. Der Deutsche Verein begriiit die gesetzliche Klar-
stellung, dass bei einer Unzumutbarkeit der sofortiger
Vermogensverwertung die Darlehensgewéhrung von
einer dinglichen Sicherung abhéngig gemacht werden
kann.

5. Hinsichtlich der Ubernahme von Mietschulden regt
der Deutsche Verein an, die Meldepflicht der Amts-
gerichte im Zivilprozessrecht zu verankern. Um einen
unerwiinschten Ausschluss von Hilfebediirftigen bei
der Ubernahme von Mietschulden zu vermeiden, ist
der 1. Satz in der vorgeschlagenen Regelung in § 23
Abs. 5 neu zu fassen (,,Schulden kénnen nur {iber-
nommen werden, denn dies zur Sicherung der Unter-
kunft ...).

Zu 1: Einbeziehung von Personen unter 25 Jahren in
die Bedarfsgemeinschaft der Eltern (§§ 7 Abs.3
Nummer 2 und 4, 9 Abs.2 Satz 2, 11 Abs.1 Satz 3, 20
Abs. 2 und 2a, 24 Abs.3 Nr. 3)

Soweit durch die Einbeziehung der im Haushalt ihrer El-
tern lebenden Hilfebezieher unter 25 Jahren in die Be-
darfsgemeinschaft ihrer Eltern bewirken soll, dass die
Vertretungsfiktion des § 38 SGB II auch fiir sie gilt, sie
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also keinen eigenen Antrag stellen miissen, bestehen
grundsitzlich keine Bedenken.

Hingegen fiihrt die wechselseitige Anrechnung von Ein-
kommen und Vermogen von volljahrigen Kindern und
Eltern zu Unstimmigkeiten mit dem Unterhaltsrecht.
Denn dieses legt den Eltern gegeniiber ihren volljdhrigen
Kindern keine gesteigerte Unterhaltspflicht auf, es sei
denn, das Kind ist jiinger als 21 Jahre und befindet sich
noch in der Schulausbildung (§ 1603 Abs. 2 BGB). Eine
Einbeziehung des Hilfebediirftigen unter 25 Jahren in die
Einsatzgemeinschaft wiirde die gesteigerte Unterhalts-
pflicht der Eltern faktisch bis zur Vollendung des 25. Le-
bensjahres verldngern.

Zu 2: Anrechnung des Partnereinkommens auf den
Bedarf des Kindes (§ 9 Abs. 2 Satz 2)

Der Deutsche Verein lehnt eine Anrechnung des Ein-
kommens und Vermdgens des (verheirateten oder ehe-
dhnlichen bzw. partnerschaftsdhnlichen) Partners auf den
Bedarf der Kinder des Partners im Rahmen der Bedarfs-
gemeinschaft nach § 9 Abs. 2 SGB II ab.

Eine solche Anrechnung wiirde zu einem Wertungswi-
derspruch zum zivilrechtlichen Unterhaltsrecht fiihren.
§ 1601 BGB kennt eine Unterhaltspflicht nur zwischen
Verwandten. Eine Erweiterung auf die Kinder der Ehe-
gatten ist nicht vorgesehen — und schon gar nicht auf die
Kinder des nicht ehelichen Partners. Gegen die Unter-
haltsanspriiche der leiblichen Kinder vermag der Eltern-
teil nicht einzuwenden, dass er die mit ihm in einem
Haushalt zusammen lebenden Kinder seiner Partne-
rin/seines Partners unterhalten miisse. Da das Zivilrecht
keine entsprechenden Unterhaltsanspriiche kennt, kann
die Leistungsfiahigkeit des Unterhaltsverpflichteten ge-
geniiber seinen leiblichen Kindern durch sie auch nicht
gemindert werden.

Dasselbe gilt fiir die Pfandungsfreigrenzen. Das Ar-
beitseinkommen steht der Bedarfsgemeinschaft nur ein-
geschrinkt zur Verfiigung, wenn Anspriiche Dritter be-
dient werden miissten. Der pfiandbare Teil des Einkom-
mens bestimmt sich nach § 850 ¢ ZPO insgesamt nach
der Zahl der unterhaltsberechtigten Personen. Hierbei
sind wiederum die Kinder des Partners/der Partnerin
nicht zu beriicksichtigen, sie mindern den pfandbaren Be-
trag nicht. Der Stiefelternteil kann daher die Verpflich-
tung, die Kinder des Partners/der Partnerin unterhalten zu
miissen, weder dem Anspruch seiner eigenen Kinder
noch dem Anspruch seiner Glaubiger entgegenhalten.

Stattdessen sollte in § 9 Abs. 5 SGB 1I die Vermutung,
dass innerhalb einer Haushaltsgemeinschaft Leistungen
gewdhrt werden, auf den ehedhnlichen bzw.
lebenspartnerschaftséhnlichen Partner erweitern.

Es wird daher vorgeschlagen, § 9 Abs. 5 wie folgt zu fas-
sen:

,,Leben Hilfebediirftige in Haushaltsgemeinschaft mit
Verwandten oder Verschwigerten, so wird vermutet,
dass sie von ihnen Leistungen erhalten, soweit dies
nach deren Einkommen und Vermogen erwartet wer-
den kann. Als verschwigert gelten auch die Kinder
eines Partners mit dessen ehedhnlichem oder lebens-
partnerschaftsahnlichem Partner.

4 Siehe auch Beschluss des LSG Berlin-Brandenburg vom 14. Juli
2005, L 14 B 48/05 AS ER.
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Zu 3: (§ 22 Abs.3)

Der Deutsche Verein begriifit, dass in § 22 Abs. 3 SGB II
nunmehr die Moglichkeit er6ffnet wird, Mietkautionen
als Darlehen zu erbringen. Da die Kaution nach Ende des
Mietverhiltnisses zuriickgezahlt wird, ist der Bedarf des
Hilfesuchenden auch durch ein Darlehen zu decken.

Zu 4: (§ 23 Abs. 5)

Die in der Praxis bisher bestehende Unsicherheit, ob trotz
der fehlenden ausdriicklichen Erméachtigung in § 9 Abs. 4
SGB II die Berechtigung der Tréger besteht, ihr Darlehen
sichern zu lassen, wird durch die Anderung in § 23 Abs.
5 beendet. Der Deutsche Verein begriifit die gesetzgebe-
rische Klarstellung.

Zu 5 (§§ 22 Abs. 5 und 6)

Der Deutsche Verein hatte zur Vermeidung von Schnitt-
stellenproblemen und Doppelzustindigkeiten die inhalts-
gleiche Ubernahme des § 34 SGB XII in § 22 Abs. 5
SGB I gefordert und begriifit daher grundsitzlich die
vorgesehene Neuregelung.

Allerdings schlieft die Formulierung in Satz 1 ,,Sofern
Leistungen fiir Heizung und Unterkunft erbracht wer-
den...”“ alle Bediirftigen von einem Anspruch nach § 22
Abs. 5 SGB II aus, die keine laufenden Leistungen nach
dem SGB II erhalten, wie z.B. Erwerbstitige, deren Ein-
kommen zwar iiber dem soziokulturellen Existenzmini-
mum liegt, denen aber dennoch wegen Mietschulden eine
Zwangsrdumung droht; gleiches die fiir Empfinger von
Arbeitslosengeld 1 in dieser Situation. Nach wissen-
schaftlichen Studien konnen dies bis zu 40% der bisheri-
gen Fille ausmachen. Verschérft wird dieser Ausschluss
durch die vorgesehene Folgednderung im § 21 Satz 1
SGB XII. Fiir einen nicht unerheblichen Personenkreis
wiirden in der Folge weder Anspriiche auf Mietschulden-
tibernahme nach dem SGB 1II noch nach dem SGB XII
bestehen. Es wird daher folgende Anderung (in Anglei-
chung an den Wortlaut des § 34 SGB XII) vorgeschla-
gen: ,,Schulden kénnen nur iibernommen werden, wenn
dies zur Sicherung der Unterkunft...*

Es ist zudem auch im SGB II die Mdglichkeit einzufor-
dern, die Ubernahme der Mietschulden in begriindeten
Einzelfillen als Beihilfe zu gewéhrleisten.

Die Meldepflicht der Amtsgerichte ist systemgerecht in
das Zivilprozessrecht und nicht in die einzelnen Lei-
stungsgesetze zu libernehmen. Die Meldung sollte an die
Kommunen erfolgen, die sowohl als Trager der Kosten
der Unterkunft nach SGB II und SGB XII als auch im
Rahmen der allgemeinen Daseinsvorsorge fiir die Sicher-
stellung der Unterkunft verantwortlich sind. Dies wiirde
die Amtsgerichte davon entlasten, im Einzelfall der Frage
nachgehen zu miissen, ob der Beklagte im Leistungsbe-
zug steht.
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Anlage: Stellungnahme des Deutschen Vereins zum
Ersten Anderungsgesetz zum SGB II.

DV 33/05 AF III
7.12.2005

Stellungnahme des Deutschen Vereins zum Entwurf ei-
nes Ersten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch

Die monatlichen Regelleistungen fiir Alleinstehende
betragen aktuell ,,in den alten Bundesldndern einschlie(3-
lich Berlin (Ost) 345 Euro, in den neuen Bundeslédndern
331 Euro“ (§ 20 Abs. 2 SGB II). Ein Gesetzentwurf der
Bundesregierung aus der letzten Legislaturperiode sieht
eine zukiinftig einheitliche Leistung in Hohe von 345 Eu-
ro vor. Im Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD
wird diese Zielsetzung der fritheren Bundesregierung
aufgegriffen. Das Bundeskabinett hat am 29. November
2005 eine Gegenduflerung zur Stellungnahme des Bun-
desrats (s.u.) beschlossen und damit den Weg frei ge-
macht fiir eine gesetzliche Anderung, die zur Jahresmitte
2006 in Kraft treten soll (BT-Drucks. 16/99 vom 29. No-
vember 2005).

Die Bundesregierung begriindet die beabsichtigte An-
gleichung mit dem Hinweis, dass — ungeachtet der noch
bestehenden Ungleichheiten zwischen den alten und neu-
en Bundeslindern, u.a. beim Nettoeinkommen — eine
schematische Trennung zwischen beiden Gebietseinhei-
ten nicht sachgerecht sei, da z.B. auch in den alten Bun-
desldndern ein regional sehr differenziertes Einkom-
mensgeflige besteht und dennoch eine einheitliche Regel-
leistung gewéhrt werde. Der Bundesrat hatte in seiner
Stellungnahme (Drucksache 657/05 vom 14. Oktober
2005) gefordert, die Entscheidung iiber die Hohe der Re-
gelleistung zuriickzustellen, bis die fiir Ende 2005 erwar-
teten Ergebnisse der Auswertung der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS) 2003 vorliegen. Des Weite-
ren hatte er auf den Versto3 gegen den gesetzlich vorge-
schriebenen Fortschreibungsmodus (§ 20 Abs. 4 SGB II)
fiir die Regelleistungen in den neuen Bundesldndern hin-
gewiesen.

Der Deutsche Verein begriiit grundsétzlich das Bestre-
ben, die Regelleistungen zur Sicherung des Lebensunter-
halts auf ein einheitliches Niveau in Deutschland festzu-
legen. Eine sachlich nicht begriindete und insoweit
schematische Trennung der Hohe von Sozialleistungen in

den neuen und alten Bundesldndern ist abzulehnen. So
hat der Deutsche Verein beispielsweise seine frither noch
nach alten und neuen Landern getrennten Empfehlungen
zum Pflegegeld bei Vollzeitpflege nach dem Kinder- und
Jugendhilfegesetz (§§ 39, 33 SGB VIII) auch bereits in
den 90er-Jahren unter Hinweis auf die sich angleichen-
den Lebensverhéltnisse vereinheitlicht. Zur Begriindung
der Hohe bundeseinheitlicher Regelleistungen sind aller-
dings Untersuchungen zum Verbrauchsverhalten unterer
Einkommensschichten in Deutschland zu fordern.

Die beabsichtigte zukiinftige Angleichung der Regellei-
stung in den neuen Bundeslédndern an das heutige west-
deutsche Niveau verstoit gegen die aktuelle Systematik
bei der Bemessung von sozialstaatlichen Mindestleistun-
gen: Nach § 20 Abs. 4 Satz 2 SGB II i.V.m. mit § 28
Abs. 3 Satz 5 SGB XII wird die Bemessung {iberpriift
und ggf. weiterentwickelt, wenn die Ergebnisse einer
neuen EVS vorliegen. Wenn der politische Wille zu bun-
deseinheitlichen Regelleistungen besteht, ist folglich das
Verbrauchsverhalten aller in der EVS erfassten (Einper-
sonen-)Haushalte unter Anwendung der in der Verord-
nung zu § 28 SGB XII (Regelsatzverordnung) bestimm-
ten Verfahrensschritte zu analysieren. Das Ergebnis ist
dann der politischen Entscheidung iiber die Hohe der Re-
gelleistung zu Grunde zu legen.

Die durch den Bundesgesetzgeber festzusetzende Hohe
der Regelleistung nach § 20 SGB II ist ein zentrales Ele-
ment bei der Bestimmung des sozialstaatlich garantierten
Existenzminimums in Deutschland. Es hat weitreichende
Auswirkungen auch in andere Rechts- und Politikberei-
che, wie der Finanz-, Wirtschafts- und Familienpolitik.
Auf die Bedeutung der Hohe von existenzsichernden
Mindestleistungen fiir die Hohe des steuerfrei zu stellen-
den Einkommens im Steuerrecht ist insbesondere hinzu-
weisen.

Wegen der herausragenden Bedeutung der Festsetzung
von Existenzminima bestand in Deutschland bisher Kon-
sens, dass sie inhaltlich zu begriinden und hierzu ein
,Bemessungsverfahren” anzuwenden ist. Mit der revi-
dierten Regelsatzverordnung ist 2004 ein neues Bemes-
sungssystem in Kraft gesetzt worden. Dieses ist zu be-
achten. Der Deutsche Verein spricht sich dafiir aus, fiir
die Angleichung der Regelleistungen die vorliegenden
Daten der EVS 2003 auszuwerten, die nach § 28 SGB
XII ebenfalls fir die Neufestsetzung der Regelsétze zum
1. Juli 2006 benétigt werden.
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Information fiir den Ausschuss
Schriftliche Stellungnahme zu
a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Ausschussdrucksache 1 6(1 1 )1 14

10. Februar 2006

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-

buch - Drucksache 16/99 -
und dem

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD zum
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch (Ausschuss-Drucksache 16(11)80)

Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband Gesamtverband eV

Der Paritdtische Wohlfahrtsverband nimmt nachfolgend
Stellung zu dem og Gesetzgebungsvorhaben unter Ein-
schluss des Anderungsantrages der Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD vom 7. Feb. 2006 (Ausschuss-
drucksache 16(11)80.

Vorab ist festzuhalten, dass dieser Anderungsantrag sich
zwar bereits in der Koalitionsvereinbarung abgezeichnet
hat, in seiner Konkretion aber zu einem Zeitpunkt vorge-
legt wurde, der weder den Sachverstindigen noch den
Mitgliedern des Deutschen Bundestages eine angemesse-
ne Zeit der Priifung und Bewertung gelassen hat. Die
Gegenstinde dieses Antrages sollten deshalb zuriickge-
stellt und Teil des angekiindigten Optimierungsgesetzes
werden, dessen Inkrafttreten fiir den 1. Juli 2006 vorge-
sehen ist.

Hierdurch wiirde kaum Zeit verloren gehen. Gleichzeitig
bestiinde aber Aussicht auf eine abgewogene und solide
Gesetzgebung aus einem Guss, anstatt Bevolkerung so-
wie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der zustidndigen
Behorden mit permanentem Gesetzgebungsstiickwerk zu
iiberfordern.

Artikel 1 (Anderung des SGB II)

Die Streichung des § 5 Abs. 2 Satz 2 SGB II ist eine zu-
treffende Folgednderung. Der Gesetzesbefehl muss aber
dahin erweitert werden, dass Satz 3 zu Satz 2 wird.

Die Ausweitung der Bedarfsgemeinschaft auf bis zu 24
Jahre alte unverheiratete Kinder in § 7 Abs. 3 Nr. 2 SGB
II steht nicht im Einklang mit geltendem Unterhaltsrecht.
Die Eltern haben auch keine Einwirkungsmoglichkeiten
auf das Erwerbsverhalten ihrer volljdhrigen Kinder. Sie
werden mit einer Regelung, die iiber die Einstandsvermu-
tung des § 9 Abs. 5 SGB II hinausgeht, systematisch
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iiberfordert, ohne in irgendeiner Weise die Bediirftigkeit
oder Erwerbstitigkeit ihrer Kinder beeinflussen zu kon-
nen. Sie miissen sogar damit rechnen, dass etwaige Sank-
tionen nach § 31 SGB II sich faktisch auch auf sie aus-
wirken. Eine derart iiberzogene Einstandsregelung ist ab-
zulehnen. Es kann bei § 9 Abs. 5 SGB II verbleiben —
gef. mit Verschiarfung der Darlegungslast zur Widerle-
gung der gesetzlichen Vermutung.

Ebenso ist die Ausweitung der Bedarfsgemeinschaft auf
(nicht)eheliche Stiefelternverhiltnisse in § 7 Abs. 3 Nr. 4
SGB 1T strikt abzulehnen. Mit der geplanten Neurege-
lung wird zielgerichtet die Neubildung von Familien-
strukturen verhindert. Partnerschaften werden nicht ein-
gegangen, weil hieran die Einstandspflicht fiir die Kinder
neuer Partnerinnen oder Partner gekniipft wére. Auch fiir
diese Konstellation muss es bei der Einstandsvermutung
des § 9 Abs. 5 SGB II verbleiben.

Die Anderungen des § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB II sind aus
den vorgenannten Griinden abzulehnen.

Die Anderung des § 9 Abs. 4 SGB II erscheint sinnvoll.

Die Anderung des § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB II ist als Fol-
gednderung konsequent. Da jedoch die Anderungen des §
7 Abs. 3 SGB 1I nicht erfolgen diirfen, besteht insoweit
kein Bedarf an dieser Anderung.

Die Streichung des § 20 Abs. 1 Satz 2 SGB II ergibt sich
richtigerweise aus der Streichung des § 5 Abs. 2 Satz 2
SGB 1II.

Die Anhebung des Regelsatzes Ost auf 345 EURO in §
20 Abs. 2 Satz 1 SGB 1II ist ein ldngst iiberfdlliger
Schritt in die richtige Richtung. Dies darf aber nicht dar-
tiber hinwegtduschen, dass der Regelsatz insgesamt zu
niedrig bemessen ist. Der Paritdtische Wohlfahrtsverband
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hat bereits im Dezember 2004 eine Expertise vorgelegt,
wonach bei konsequenter und konsistenter Anwendung
der Referenznorm § 28 SGB XII der Regelsatz minde-
stens 412 EURO betragen miisste. Dabei konnten noch
nicht beriicksichtigt werden die inzwischen eingetretene
Kostensteigerung bei Haushaltsenergie, die dramatische
Reduzierung der Lénderbeitrige zur Lernmittelfreiheit
und die in 2007 zu erwartende Kostensteigerung durch
die geplante Erh6hung der Mehrwertsteuer.

Es kann bei der Ost-/West-Anpassung des Regelsatzes
nicht bleiben. In einem weiteren Schritt muss die EVS
2003 nach den Vorgaben des § 28 SGB XII ausgewertet
werden. Das Ergebnis dieser Auswertung muss dann
auch seinen Niederschlag in § 20 Abs. 2 SGB II finden.

Dariiber hinaus ist § 20 Abs. 2 SGB II wie § 28 Abs. 1
Satz 2 SGB XII um eine Offnungsklausel fiir atypische
Bedarfslagen (z. B. Kosten des von Art. 6 GG geschiitz-
ten und gebotenen Umgangsrechts oder krankheitsbe-
dingte Kosten, die nicht von der gesetzlichen Kranken-
versicherung getragen werden) zu erweitern. Nur so kann
das SGB II armutsfest gestaltet werden. Ohne eine solche
Offnungsklausel besteht die ernstzunehmende Gefahr,
dass die Regelung fiir verfassungswidrig erklért wird.
Die Sozialgerichte Liineburg und Stuttgart haben mit ei-
ner grofziigigen Interpretation des geltenden § 20 Abs. 2
SGB 1I ein solches Verdikt gerade noch vermieden.

Der Ansatz des § 20 Abs. 2 Satz 2 SGB 11, den Regel-
satz der weiteren volljahrigen Haushaltsmitglieder zu be-
grenzen, ist nachvollziehbar. Wirklich iiberzeugend wére
allerdings eine Regelleistung von jeweils 90% bei zwei
und mehr volljahrigen Erwerbsfahigen im Haushalt.

§ 20 Abs. 2a SGB 11 ist eine Folgednderung zu § 22 Abs.
2a SGB II. Auf die Ausfithrungen zu dieser Vorschrift
wird verwiesen.

Beziiglich § 20 Abs. 3 SGB II wird auf die Ausfiihrun-
gen zu § 20 Abs. 2 Satz 2 SGB II verwiesen.

Der Ansatz des § 22 Abs. 2a SGB 1II schrinkt die Hand-
lungsfreiheit der unter 25jdhrigen massiv ein. Abgesehen
von erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken wird
in die Verselbstindigungsprozesse junger Erwachsener
eingegriffen. Sofern an dieser Regelung festgehalten
wird, ist sicherzustellen, dass Entscheidungen nicht rein
fiskalisch erfolgen. Deshalb sollte in § 22 Abs. 2a Satz 2
Nr. 1 und 3 SGB 1I jeweils das Wort ,,schwerwiegen-
den/er* gestrichen werden.

Die geplante Neuregelung wire allerdings stimmiger,
wenn keine Anderungen des § 7 Abs. 3 SGB 1I erfolgen
wiirden. Genau diese Anderungen sind es ndmlich, die
die Familiensolidaritét iiberstrapazieren und die heran-
wachsenden (Stief)Kinder zu einem Auszug aus dem El-
ternhaushalt treiben. Wir plédieren deshalb dafiir, § 7
Abs. 3 SGB II nicht zu dndern, sondern es bei der Ver-
mutungsregel des § 9 Abs. 5 SGB II zu belassen.

Die Darlehensregelung fiir Mietkautionen in § 22 Abs. 3
Satz 3 SGB 1I ist sachgerecht. Es muss allerdings klar
gestellt werden, dass es sich nicht um ein Darlehen nach
§ 23 Abs. 1 SGB II handelt. Die Riickzahlung hat viel-
mehr erst dann zu erfolgen, wenn die Kaution wegen Be-
endigung des Mietverhdltnisses wieder frei wird oder
Hilfebediirftigkeit wegen Verbesserung der Einkom-
mens- und Vermogenssituation nicht mehr gegeben ist.

Die Angleichung des § 22 Abs. 5 und 6 SGB II an die
entsprechenden Bestimmungen des SGB XII dient dazu,

den bisherigen Verschiebebahnhof zwischen den beiden
Systemen SGB II und SGB XII zu beenden und den von
Wohnungslosigkeit bedrohten Menschen schnellstmogli-
che Hilfe angedeihen zu lassen. Die Angleichung muss
jedoch vollstindig erfolgen, indem auch im Bereich SGB
II die Ubernahme von Mietschulden nicht nur aus-
nahmsweise als Beihilfe zugelassen wird. Eine reine Um-
schuldung ist vielfach nicht sachgerecht. Die Hilfelei-
stung darf auch nicht davon abhéngig gemacht werden,
dass die Betroffenen im laufenden Leistungsbezug ste-
hen.

Die Darlehensregelung des § 23 Abs. 5 SGB II erscheint
sachgerecht. Es ist allerdings klarzustellen, dass es sich
nicht um ein Darlehen im Sinne § 23 Abs. 1 SGB II han-
delt.

Der Ansatz des § 23 Abs. 6 SGB II wird nachvollzogen.
Die Transparenz der Regelungen wiirde erh6ht, wenn der
Sinngehalt der Regelung in § 22 Abs. 2a SGB II aufge-
nommen wiirde.

Die Anderung des § 24 Abs. 3 Nr. 3 SGB II ist eine
konsequente Folgednderung, die allerdings obsolet wird,
wenn man unserer Ablehnung einer Anderung des § 7
Abs. 3 SGB 11 folgt.

Die Anderung des § 40 Abs. 2 Satz 2 SGB II erscheint
sachgerecht.

Artikel 2 (Anderung des SGB VI)

Die Anderung des § 3 SGB VI ist abzulehnen. Die Ab-
schaffung der Rentenversicherungspflicht fir erwerbsta-
tige ALG II-Bezieher konterkariert alle sinnvollen und
hoffnungsvollen Ansitze einer Kombilohndiskussion.

Ebenso abzulehnen ist die Absenkung des Bemessungs-
entgelts in § 166 SGB VI. Der lapidare Verweis auf die
Koalitionsvereinbarung in der Begriindung ersetzt nicht
die Pflicht der Legislative, fiir eine verniinftige Regelung
zu sorgen. Verniinftig sind jedenfalls nicht Mini-
Anwartschaften auf Rentenleistungen, die fiir viele
Langzeitarbeitslose zwangslaufig in der Grundsicherung
im Alter miinden. Verniinftig ist auch nicht die Lasten-
verschiebung in die Zukunft. Im Gegenteil verstoBt die
Regelung gegen die an anderer Stelle propagierte gerech-
te Verteilung von Lasten zwischen den Generationen.
Der Ausfall von Rentenversicherungsbeitragen fiir ALG
[I-Bezieher wird iiberdies die Liquiditit der Rentenkas-
sen in einem Ma@} strapazieren, dass Beitragserhdhungen
und damit eine Erhdhung der Lohnnebenkosten erforder-
lich werden. Schlussendlich delegitimieren Mini-Anwart-
schaften das Rentenversicherungssystem bei den Lang-
zeitarbeitslosen und in der Bevdlkerung insgesamt in ei-
ner Weise, die zur Vermeidung rentenversicherungs-
pflichtiger Beschiéftigung geradezu aufruft. Hat nicht der
Gesetzgeber soeben bei Schaffung des SGB 1II verspro-
chen, mit dem Bezug von ALG II sei eine Absicherung
in der Rentenversicherung verbunden, die den Riickgriff
auf Fiirsorgeleistungen eriibrigt?

Artikel 3 (Anderung des SGB XII)

Es handelt sich hier um eine notwendige und sinnvolle
Folgeédnderung.

Artikel 4 (Anderung des Bundeskindergeldgesetzes)

Die Anderungen zum Kindergeldzuschlag sind folgerich-
tig. Allerdings ist weitergehend zu hinterfragen, ob die
derzeitige Ausgestaltung nicht in einem véllig unsinnigen
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Kosten-/Nutzen-Verhiltnis  steht. Die Regelung ist
schlicht zu kompliziert. Diese Kompliziertheit hat be-
kanntlich dazu gefiihrt, dass nur 10% der Antrige bewil-
ligt werden konnten, weil die Antragsteller ihre Chancen
auf die Leistung nicht abschitzen konnten.

Weitergehender Regelungsbedarf

Wir greifen noch einmal unsere Eingangsbemerkung auf,
wonach sich dieses Gesetzgebungsverfahren auf den ur-
spriinglichen Ansatz der Regelsatzanpassung Ost/West
beschrinken sollte. Alle weiteren Gegenstidnde sollten
dem zu erwartenden Optimierungsgesetz {iberlassen wer-
den.

In einem solchen Gesetzgebungsvorhaben muss noch be-
arbeitet werden:

Es muss eine gesetzliche Klarstellung in § 3 Abs. 2 SGB
II erfolgen, wonach Jugendliche, die nicht unmittelbar in
eine Ausbildung oder Arbeit vermittelt werden kdnnen,
Zugang zu allen Eingliederungsleistungen des SGB 11 er-
halten.

§ 7 Abs. 4 SGB 11 ist zu streichen oder differenziert zu
konkretisieren. Nach geltender Fassung schliefft er z. B.
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Jugendliche in stationdren Einrichtungen von den Lei-
stungen des SGB II aus, obgleich unstrittig sein diirfte,
dass gerade dieser Personenkreis alle Hilfen des SGB II
erhalten muss. Ein sachgerechter Ansatz bietet die fol-
gende Formulierung:

,,Leistungen nach diesem Buch erhélt nicht, wer fiir
langer als sechs Monate in einer vollstationdren Ein-
richtung lebt und durch MaBnahmen in der stationé-
ren Einrichtung eine Arbeit nicht aufnehmen kann
oder Rente wegen Alters bezieht.*

In § 23 Abs. 3 SGB II ist klarzustellen, dass ,,Erstaus-
stattungen bei Geburt“ nicht nur Kleidung sein kann son-
dern auch weitere Bedarfsgegenstinde wie Wickelkom-
mode oder Kinderwagen umfassen muss. Zur Vermei-
dung des in der Praxis nach wie vor vorfindlichen Miss-
verstdandnisses bietet sich an fiir ,,Erstausstattungen an-
lasslich Schwangerschaft und Geburt* eine eigene Ziffer
in § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB II zu bilden.

Die Sanktionsinstrumente des § 31 SGB II sind insbe-
sondere im Hinblick auf Jugendliche zu differenzieren
und zu flexibilisieren.

Berlin, 09. Feb. 2006



