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1.) Riickblick, aktuelle Lage und zukiinftige Herausforderungen

Die von mir geleitete DGB-Jugendbildungsstitte in Flecken Zechlin (Nordbrandenburg) ist eine Einrich-
tung der DGB-Jugend in Berlin-Brandenburg und wird zudem von den Lindern Berlin und Brandenburg
als Einrichtung der auBerschulischen Bildung fiir Jugendliche gefordert. Seit 2001 haben wir uns in Ko-
operation mit Partnern wie Berufsschulen und Ausbildungsbetrieben, den Regionalen Arbeitsstellen fiir
Auslianderfragen, Jugendarbeit und Schule (RAA), Kirchengemeinden und diakonischen Initiativen — an
den Programmen XENOS, CIVITAS und ENTIMON beteiligt. Die Projekte in diesem Rahmen haben

e viele Jugendliche erreicht (allein das Projekt ,,Jugendnetzwerke an Brandenburger Berufsschulen*
konnte durch die Ausbildung jugendlicher MultiplikatorInnen ca. 6000 Jugendliche ansprechen);

e es ermdglicht, Ansiitze fiir die Arbeit gegen Rechtsextremismus fiir unterschiedliche Problemla-
gen zu entwickeln: in lindlichen Kommunen, in auBerbetrieblichen Ausbildungseinrichtungen, in
der Jugendsozialarbeit, an Berufsschulen beispielsweise. Einbezogen wurden junge Frauen wie
Minnern, Jugendliche mit und ohne Migrationshintergrund aus einem breiten Spektrum von Be-
rufen sowie Haupt- und Oberschulen;

e in Ansitzen auch Kooperationen von Erwachsenen und Jugendlichen fordern konnen (z.B. im
Rahmen von Netzwerkstellen und Projekten zu kommunalen Potentialen und Konflikten).

Diese Bilanz steht durchaus fiir einen insgesamt positiven Riickblick auf die vergangenen 6 Jahre mit den
Programmen. Als Triger der auBerschulischen Jugendbildung mit einer starken jugendverbandlichen An-
bindung konnten wir aus der Umsetzung der Programme wirksame Impulse fiir unsere Arbeit gewinnen,
die in der Zukunft nachwirken werden. Die jetzt vorgenommene Neuauflage und Verstetigung eines Bun-
desprogramms ,Jugend fiir Vielfalt, Toleranz und Demokratie — gegen Rechtsextremismus, Fremden-
feindlichkeit und Antisemitismus* ist deshalb im Grundsatz zu begriiBen. Die hier abgegebene Stellung-
nahme will den Blick aber auch auf den gerade in Ostdeutschland sehr problematischen Kontext der Pro-
grammumsetzung vermitteln. Eine realititsnahe Analyse kann vor allem nicht die schwierige Gesamtsi-
tuation der Jugendarbeit ignorieren, mit der viele der an der Umsetzung beteiligten Trager tdglich konfron-

tiert sind, Im gegenwiirtig diskutierten Entwurf der Konzeption fiir das Programm , Jugend fiir Vielfalt.,




Toleranz und Demokratie* wird denn auch explizit und zutreffend auf die Problematik verwiesen, dass ein
vom Bund initiiertes und finanziertes Modellprogramm, so gut oder schlecht es auch im einzelnen ausges-
taltet sein mag, kein Ersatz fiir die auf Basis der eher weichen Rechtsanspriiche im SGB VIII von Kom-
munen und Landern zu finanzierende Jugendarbeit sein kann. Dieser Befund ist dahingehend zu verschir-
fen, dass die gleichzeitig zuriickgehende Regelforderung fiir Angebote der Jugendarbeit maBgeblich die
Grenzen eines modellhaften und zeitlich wie materiell eng begrenzten Engagements des Bundes aufzeigt.
Die aktuellen Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik weisen bundesweit zwischen 2000 und 2004
einen dramatischen Riickgang der 6ffentlichen Forderung fiir MaBnahmen und Einrichtungen der Jugend-
arbeit in Hohe von nominal 91,54 Mio. Euro aus. Unter Beriicksichtigung der Verbraucherpreisentwick-
lung entspricht das einem realen Riickgang von 13%. Regional stellt sich diese Entwicklung im Trend
stabil dar, wobei Schwerpunktregionen sichtbar sind. Bundesweit nahmen im Jahr 2004 knapp 3,67 Mio.
junge Menschen an den 6ffentlich geférderten MaBnahmen teil, statt noch knapp 4,55 Mio. im Jahr 2000,
ein Riickgang von 19%. Vor allem in Ostdeutschland kann aber ohne Ubertreibung von einem regelrech-
ten Zusammenbruch der Angebotslandschaft gesprochen werden. 39% weniger TeilnehmerInnen wurden
2004 hier von MafBinahmen der Kinder- und Jugendarbeit erreicht. Diese Entwicklung ist, wie auch das
BMFSFJ anmerkt (BT-Drs. 16/2816), mit der demografischen Entwicklung nicht zufrieden stellend zu
erkldren, sondern steht fiir einen realen und drastischen Angebotsriickgang. Hinter diesen Zahlen stehen
Einrichtungsschlieflungen, ausgefallene Seminare und Veranstaltungen sowie der Abbau von Fachperso-
nal oder zumindest dessen zunehmende Prekarisierung. Beispielhaft fiir die bis dato {iber jedes vorstellba-
re MaB hinausgehenden Sparbeschliisse in den Léndern mdchte ich den Landesjugendplan Brandenburg
erwithnen. Er verlor zwischen 1999 und 2006 nominal 29% seiner Substanz und sank im Ansatz von ca.
14,01 Mio. auf 9,95 Mio. Euro. Derart dramatische Streichungen, die in einer Reihe von Lindern vorge-
nommen wurden, haben viele Triager an den Rand des Abgrunds oder sogar einen Schritt weiter gefiihrt.
Die ostdeutschen DGB-Landesvorsitzenden haben bereits Ende 2004 in einem Memorandum auf die
Dramatik der Entwicklung und die schwer wieder gut zu machenden Folgen hingewiesen: ,, Politik greift
zu kurz, wenn sie immer nur dann nach Jugendarbeit rufi, wenn kurzfristig gegen Rechtsradikalismus,
Rassismus und Neofaschismus mobilisiert werden soll. Eine demokratische Jugendarbeit, so wie sie das
Kinder- und Jugendhilfegesetz vorsieht, ist integraler Bestandteil gesellschaftspolitischer Aufklirung und
Betreuung. Hier ist der Ort, an dem Kinder und Jugendliche lernen, ihre eigene Lebenswelt zu reflektie-
ren, ihre Bediirfnisse zu artikulieren und zum gemeinsamen Handeln angeleitet werden. [...] Was nutzen
bestgemeinten Firder- und Aktionsprogramme gegen Rechtsextremismus, wenn die entsprechenden Bil-
dungsstrukturen weggespart werden? “ Thr Appell hat auch knapp 2 Jahre spiter nichts von seiner Aktua-
litdt verloren. Es scheine rechtsextremen Organisationen ,, punktuell zu gelingen, Versorgungs- und Ange-

botsliicken im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit mit eigenen Angeboten zu fiillen , hieB es nunmehr




Ende September 2006 in der Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage (BT-Drs. 16/2816).
Ich werte dies als dringend nétiges Zeichen dafiir, dass die hier beschriebene Entwicklung zu einem wach-
senden Problembewusstsein unter den politischen EntscheidungstrigerInnen gefiihrt hat. Dem ist deshalb
so viel Aufmerksamkeit zu widmen, weil die Rahmenbedingungen fiir den Erfolg eines Bundespro-
gramms, das der nachhaltigen Bekimpfung von Rechtsextremismus, Rassismus und Gewalt dienen soll,
durch diese Entwicklung nachhaltig verschlechtert wurden und werden. Ich pliddiere in diesem Zusam-
menhang nachdriicklich dafiir, dass Bund, Linder und Kommunen — iiber den konkreten Kontext eines
neuen Bundesprogramms hinaus — ihre Verantwortung fiir die Zukunft der auBerschulischen Jugendarbeit
wahrnehmen. Ich wage die Prognose, dass es einer Gemeinschaftsanstrengung dieser Akteure bedarf, um
die schon jetzt angerichteten Schiden in der Angebotslandschaft wenigstens teilweise zu beseitigen. Hier-
in diirfte eine der zentralen Herausforderungen fiir die nihere Zukunft liegen, die mit dem neuen Bundes-

programm allein nicht gelost ist.

2.) Anforderungen an ein neues Bundesprogramm aus Sicht der auBlerschulischen Jugendarbeit

Im Interesse einer sinnvollen Reduktion beschrdnke ich die Empfehlungen auf 4 Kernpunkte:

a) Kommunale Anbindung sinnvoll ausgestalten!
Das von der Bundesregierung vorgestellte Programm mit dem Titel , Jugend fiir Vielfalt, Toleranz und
Demokratie — gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus® kniipft an die Erfah-
rungen des alten Bundesprogramms an, nimmt jedoch auch neue Akzentuierungen vor. Als eine Erfahrung
des alten Bundesprogramms und Ergebnis der wissenschaftlichen Begleitforschung hat sich die starke
Ausrichtung auf die kommunale Anbindung der Projekte im neuen Bundesprogramm ergeben. Diese An-
bindung ist grundsitzlich zu begriiBen, an ihrer konkreten Ausfiihrung im Programmentwurf hat es jedoch
vielfiltige Kritik gegeben, die auch hier unterstrichen werden soll. Dass die Thematisierung von Rechtsex-
tremismus als kommunales Problem oftmals mit groBen Schwierigkeiten verbunden ist, konnten die Pro-
jekte in den vergangenen Jahren hiufig erfahren. Bis heute wird rechtsextreme Gewalt, werden rechtsex-
treme Strukturen in etlichen Kommunen noch als Stigma und Imageproblem wahrgenommen, das gerade
nicht offen benannt und behandelt werden soll. Der Riickgriff auf professionelle Hilfe wird dann leicht als
Eingestindnis eigener Schwichen gewertet und unterbleibt. Zudem haben die Erfahrungen der letzten
Jahre gezeigt, dass viele — gerade kleinere — Kommunen sich mit der Handhabung von neuen, zusitzli-
chen, Programmen auch iiberfordert sehen und auf die fachliche Unterstiitzung Freier Triger dabei ange-
wiesen sind. Aus diesem Grund erscheint eine ausschlieBliche Zuordnung der Entscheidungsgewalt iiber

die Erstellung lokaler Aktionspldne und die Beantragung von Mitteln aus dem neuen Bundesprogramm a




die Kommunen problematisch, Dass die Entscheidung iiber die konkreten Projekte von einem Begleitaus-
schuss getroffen werden soll, dem auch zivilgesellschaftliche Akteure angehéren, ist ein Schritt in die
richtige Richtung, reicht aber nicht aus. Besser wiire es, auch kommunalen Vereinen, Initiativen etc. die

Mbglichkeit der Beantragung einzurdumen.

b) Arbeitsweltbezug im Rahmen des Programms stirken!
Wissenschaftliche Analysen zu Wahlverhalten, Einstellungen und zu fremdenfeindlicher Gewalt belegen,
dass Jugendliche und Erwachsene mit unteren und mittleren Bildungsabschliissen deutlich iiberreprisen-
tiert sind. Dieser Tatsache wurde zeitweise forderpolitisch dadurch Rechnung getragen worden, dass im
Xenos-Programm der Arbeitswelt als Feld piddagogischer Interventionen besondere Bedeutung zugespro-
chen wurde, Diesem Arbeitsfeld kam auch in der Arbeit der DGB-Jugendbildungsstitte besonderes Ge-
wicht zu. In der Arbeit mit zahlreichen Gruppen aus Betrieben, auBerschulischen Bildungseinrichtungen
und Berufsschulen bestitigte sich, dass diese Institutionen mit einer Fiille sich tiberlagernder und verstir-
kender Problemlagen konfrontiert sind. Withrend die objektiven Anforderungen an die sozialen Kompe-
tenzen der Arbeitenden wachsen, versteht sich der Kompetenzerwerb bei den Jugendlichen, die in die
Institutionen der beruflichen Ausbildung eintreten, nicht mehr von selbst. Der {iberdurchschnittliche An-
teil an rechtsextremen und fremdenfeindlichen Haltungen kann hier deshalb nicht als isoliertes Problem
betrachtet und bearbeitet werden. Einerseits kommen hier auch kognitive, motivatorische und sozialisato-
rische Defizite der Jugendlichen zum Vorschein, mit deren Bearbeitung sich die Schulen und Betriebe oft
iiberfordert sehen. Auf der anderen Seite erfordert die Lebenslage von berufstitigen Jugendlichen die
Auseinandersetzung mit Themen und Machtkonstellationen, von denen sie sich als Person iiberfordert und
gesellschaftlich allein gelassen sehen. Das fiangt praktisch mit der Erfahrung an, viele Bewerbungen zu
schreiben, auf die es nicht einmal eine Antwort gibt und setzt sich z.B. in VerstéBen gegen Bestimmungen
des Jugendarbeitsschutzes sowie in Defiziten bei der Qualitdt der eigenen Ausbildung. Hier entsteht der
Nihrboden fiir einen politischen Fatalismus, der wiederum eine Basis fiir rechtsextreme Neigungen und
entsprechendes Wahlﬁerha]ten bildet. Es ist sowohl notwendig als auch padagogisch sinnvoll, diese Prob-
lematiken im Zusammenhang zu behandeln und dafiir besondere Konzepte einzusetzen. In unserer Arbeit
mit Auszubildenden hat sich gezeigt, dass in anderen Bereichen bewihrte Konzepte nicht einfach
umstandslos iibertragbar sind. Wichtig scheint mir auch, dass angesichts der Schwierigkeiten von Jugend-
lichen aus Migrantenfamilien beim Zugang zum Arbeitsmarkt, MaBnahmen im Ausbildungssystem fiir
diese Zielgruppe von zentraler Bedeutung und eine wesentliche Voraussetzung ihrer Integration sind. Es
ist deshalb bedauerlich, dass das Interventionsfeld ,Arbeitswelt* sowie die Zielgruppen Arbeitneh-
mer/Auszubildende/Berufsschiiler im geplanten Férderprogramm kaum noch vertreten sind. Weder ist zu
erwarten, dass dies im Rahmen ,lokaler Aktionsplidne zu erreichen ist, noch sind diese Zielgruppen durch




den Schwerpunkt der Sdule 2 ,rechtsextrem gefihrdete Jugendliche” oder ,ménnliche Jugendliche aus
,bildungsfernen’ Milieus mit Affinitdat zu Fremdenfeindlichkeit* in angemessener Weise erfasst. Zugleich
ist die thematische und methodische Fokussierung der Sdule 2 auf historische Bildung, Beratung und in-
terkulturelle/interreligiose Bildung zu eng, um spezielle, auf die Zielgruppe und die institutionellen Be-
dingungen des Ausbildungssystems ausgerichtete Bildungskonzepte zu ermoglichen. Ansiitze der Demo-
kratie- und Toleranzerziechung wiederum miissen sich auf die spezifischen Bedingungen des beruflichen
Ausbildungssystems beziehen, um fiir die Jugendlichen aus diesem Erfahrungsbereich attraktiv werden zu
konnen. Das geplante Forderprogramm sollte daher in seiner 2 um den Schwerpunkt , Bildung und Arbeit*
ergiinzt werden.

¢) Praktikable Finanzierungsmodelle verankern!
Ein weiteres Problem im neuen Programmentwurf ist die vorgeschlagene Finanzierung der Projekte. Fiir
die Projekte in Saule 1 sind Gesamtmittel von maximal 100.000 € pro Aktionsplan und darin maximal
20.000 € fiir jedes Einzelprojekt vorgesehen. Problematisch ist hier, dass mit diesen Summen nicht klar
ist, ob und wie Personalstellen finanziert werden kénnen, Der Erfolg der Arbeit gegen Rechtsextremismus
hingt aber gerade im kommunalen Raum von der Identifizierung des Themas mit einer konkreten Person
ab. Die Evaluation des Civitas-Programms hat ergeben, dass erst der Aufbau eines vertrauensvollen und
kontinuierlichen personlichen Verhiltnisses die Tiiren der Kommune 6ffnet. Die Identifizierung der Ar-
beit gegen Rechtsextremismus mit konkreten, in der Kommune bekannten Personen ist fiir den Erfolg also
besonders wichtig. Aus diesem Grund erscheinen Personalstellen fiir die Umsetzung der Aktionspline
dringend notwendig zu sein, Die Erfahrung mit den bisherigen Netzwerkstellen ist hier unbedingt zu nut-
zen; hier sind im wichtigen Feld der Integration Jugendlicher in das Gemeinwesen und der intergenerati-
ven Arbeit wichtige Impulse gegeben worden. Insgesamt sollten die Mittel fiir die Aktionspline so bemes-
sen werden, dass mindestens eine Personalstelle finanziert werden kann. Nicht nachzuvollziehen ist die
aktuell diskutierte Ausgestaltung der Kofinanzierungsregelungen fiir die im Rahmen der Saule 2 zu for-
dernden Modellprojekte. Sollte daran festgehalten werden, dass 1/3 der Projektkosten iiber Bundesmittel
finanziert wird und 2/3 der Projektmittel kofinanziert werden miissen, wére dies eine ernste Hypothek fiir
die erfolgreiche Umsetzung des Programms, weil eine derart restriktive und unpraktikable Regelung zu

viele Triger von einer Beantragung von vornherein ausschlieft.

d) Rechtsextremismus nicht in der Jugend-Schublade verstecken!
Die Identifizierung des Rechtsextremismus als ein Jugendproblem ist eine Einengung der Sichtweise, die
nicht angemessen ist. Schon das alte Bundesprogramm krankte an dieser Eingrenzung. Das neue Bundes-

programm benennt, diese Tendenz noch verstirkend, als Hauptzielgruppe ,,JJunge Menschen®. Mit dem




hauptsichlichen Blick auf rechtsextreme Aufmirsche, Konzerte, Gewalttaten mag eine solche Fixierung
auf Jugendliche (im weiteren Sinne) verstindlich sein. Auch gibt es hier die am meisten ausgefeilten
Konzepte der Priventionsarbeit, Einer angemessenen Problembeschreibung der Rechtsextremismusgefahr
in der Bundesrepublik wird diese Sicht jedoch nicht gerecht. Dabei ist sich ein groBer Teil der Wissen-
schaft einig, dass die Reproduktion des Rechtsextremismus durch alle Teile der Gesellschaft erfolgt und
die oft jugendkulturelle Erscheinungsweise nur das zum Ausdruck bringt, was als Einstellungsmuster quer
durch alle Teile und Altersschichten der Bevdlkerung vorhanden ist. Die aktuelle Studie von Oliver De-
cker und Elmar Brdhler fiir die Friedrich-Ebert-Stiftung (Vom Rand in die Mitte. Rechtsextreme Einstel-
lungen und ihre Einflussfaktoren in Deutschland) hat dies noch einmal empirisch belegt. Es wire also
wiinschenswert und erforderlich, die Zielgruppe des Bundesprogramms auszuweiten und verstirkt Kon-
zepte zu entwickeln, mit denen andere Altersgruppen als ausschlieBlich Jugendliche erreicht werden kon-

nemn.




