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GESCHAFTSSTELLE

Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft deutscher Waldbesitzer-
verbinde (AGDW) zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Bundesnaturschutzgesetzes und weiterer Rechtsvorschriften
unter Berlicksichtigung der Anderungsantrage — BT Drs. 16(16) 233-240

Aus Sicht der 2 Millionen waldbesitzenden Familien und 20.000 waldbesitzenden
Gemeinden in Deutschland nimmt die AGDW Entwurf des Gesetzes zur Novellierung

des Bundesnaturschutzgesetzes wie folgt Stellung:

1.) Gesamtbewertung, zusammengefasst:

Ein Drittel der gesamten Landesflache in Deutschland ist von Wald bedeckt, und von
diesen Waldern sind annahernd % im Eigentum von Privatpersonen, Korperschaften
und Kommunen. Flir die privaten und kommunalen Waldbesitzer enthalt der vor-
liegende, vom Bundeskabinett verabschiedete Entwurf Anforderungen, die
deutlich uber die der ordnungsgemaBen Forstwirtschaft hinausgehen und da-

mit zu einem noch hoheren blrokratischen Aufwand und zusatzlichen Kosten

bei der Bewirtschaftung der Walder sowie zu einer Einschrankung der Gestal-

tungsspielrdaume in den Forstbetrieben fiihren. Die in dem Referentenentwurf
gewahlten Formulierungen gehen auBerdem an mehreren Stellen Uber die von

der Bundeskanzlerin angekiindigte 1:1-Umsetzung des europaischen Rechts

hinaus.
Es sei ausdriicklich darauf verwiesen, dass eine belastbare Abschatzung der
zusatzlichen Kosten, die von den privaten und korperschaftlichen Forstbetrie-

ben zu tragen sind, vollstandig fehit.

2.) Bewertung der Anderungsvorschlige im Einzelnen:

Artikel 1, Ziff. 2 zu § 10 Abs. 1 Nr. 11 BNatSchG (neu):



In § 10 Abs. 1 Nr. 11 BNatSchG (neu) ist vorgesehen, dass auch die ordnungsge-
male forstwirtschaftliche Bodennutzung in der Regel kein Projekt im Sinne dieses
Gesetzes ist. Fur diese Einschrankung mit der Formulierung ,in der Regel“ besteht
keine Notwendigkeit. Die ordnungsgemalle und nachhaltige Forstwirtschaft, die u.a.
im § 5 BNatSchG verankert ist, wird durch eine Reihe von Gesetzen — u. a. Bundes-
waldgesetz und Landeswald- bzw. Landesforstgesetze - und Verordnungen gerade
auch im Vergleich zu den europaischen Nachbarn auf einem sehr hohen Niveau
festgelegt, so dass sich der Waldbesitzer darauf verlassen kdnnen muss, bei Einhal-
tung dieser Voraussetzungen mit seinem Handeln nicht als ,Projekt* zu gelten. Um
Rechtssicherheit zu gewahrleisten, fordern die Waldbesitzer die ersatzlose
Streichung der Formulierung ,,in der Regel®“.

Die Waldbesitzer kritisieren weiterhin, dass die Beeintrachtigungseignung des Pro-
jekts keinen Bezug zum Schutzzweck des Gebietes aufweist. Sachgerecht ware,
wenn — wie bisher schon in den §§ 33 Abs. 5 und 34 Abs. 2 BNatSchG — auf eine
erhebliche Beeintrachtigung des Gebietes ,in seinen fur die Erhaltungsziele mafigeb-
lichen Bestandteilen® abgestellt wirde. Hierflr spricht auch der Erwagungsgrund 10
der Richtlinie.

SchlieBlich ist anzumerken, dass die Ausnahmeregelung sich nur auf die Bodennut-
zung bezieht. Die forstwirtschaftliche Nutzung betrifft allerdings — ebenso wie die
land- und fischereiwirtschaftlichen Nutzungen - nicht nur den Boden, sondern samtli-
che Umweltmedien. Daher ist statt des Begriffes Bodennutzung der Begriff Nutzung
zu wahlen. Dies gilt auch flr § 42 Abs. 4 BNatSchG.

Zur BT-AusschuBdrucksache 16 (16) 233,
Anderungsantrag1 zur Novelle Bundesnaturschutzgesetz:

Die vorgeschlagene Anderung wirde "den Einschlag von Holz in groReren Mengen"
regelmafdig zum Projekt im Sinne von § 10 Abs. 1 Nr. 11 BNatSchG machen.

Der "Einschlag von Holz in gréReren Mengen" wird damit vertraglichkeitsprifungs-
pflichtig. Stellt die Vertraglichkeitsprifung eine erhebliche Beeintrachtigung von NA-
TURA 2000 - Erhaltungszielen fest, so ist der Einschlag unzulassig.
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Die Ausnahmevoraussetzungen (6ffentliches Interesse, Alternativliosigkeit und Koha-
renzsicherungsmalinahmen) durften private Forstbetriebe im Zusammenhang mit
einer geplanten HolzerntemalRnahme kaum darlegen bzw. beibringen kénnen.

Der neue § 34 Abs. 1 a) BNatSchG flankiert dies mit der Pflicht, den "Einschlag von
Holz in grélkeren Mengen" den Naturschutzbehérden anzuzeigen.

Erstmalig wenden sich damit naturschutzrechtliche Vorschriften direkt gegen

das Produktionsziel der Forstwirtschaft.

Forstwirtschaft erzeugt den nachwachsenden Rohstoff Holz unter gréf3tmdglicher

Berucksichtigung dkologischer Anliegen. Auch der ,Einschlag von Holz in gréReren

Mengen® ist 6kologisch vollig unbedenklich. Die Gesetzesdnderung behebt keinen

Missstand, sondern schafft ihn. Sie ist abzulehnen. Es muss bei der mit der Bun-

destagsdrucksache 16/5100 in Aussicht genommenen Anderung des Bundesnatur-

schutzgesetzes bleiben und den Anderungsantrag ersatzlos zu streichen.

Die in_Aussicht genommene Verscharfung des Projektbegriffes ist europa-

rechtlich weder geboten, noch zu rechtfertigen. Sie fiihrt insbesondere nach

Kalamititen zu geradezu absurden Folgen. Hohe Entschadigungsforderungen

waren die Folge untersagter Einschlage. Die Regelung fuhrt in einen Systembruch
mit den bestehenden waldgesetzlichen Regelungen (z.B. § 15 Abs. 6 und 7 BW
LWaldG, Kahlhiebsbeschrankungen etc.).

Artikel 1, Ziff. 4, Einfugung eines Absatzes 1a (neu) nach § 34 Abs. 1:

Die oben geforderte Streichung (der Formulierung ,in der Regel“) ist schon deshalb
zwingend, weil mit dem in § 34 neu eingeflugten Absatz 1a eine generelle Anzei-
genpflicht fiir Projekte eingefuhrt werden soll. Es ist sogar die ,vorlaufige Einstel-
lung“ von Projekten vorgesehen, die ohne Genehmigung begonnen wurden.

Ein solches Verfahren fordert der EuGH nicht. Die Pflicht zur Vertraglichkeitspriafung
potenziell beeintrachtigender MalRnahmen trifft den Mitgliedstaat. Der Mitgliedstaat
walzt nun diese Pflicht als Belastung auf die Blrger ab. Er entzieht durch Gesetz von

vornherein die Mdglichkeit zu freier Grundrechtsaustbung. Fur jegliche Tatigkeit wird
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ein verfassungsrechtlich so genanntes ,praventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt"
eingefuhrt.

Das EuGH-Urteil ist aber so zu verstehen, dass eine Uberwachung durch die Behor-
den mit der Mdglichkeit einer repressiven Vertraglichkeitsprifung ausreicht.

Der Unterschied ist erheblich: Wie die Behérde sich praktisch organisiert, um die U-
berwachung sicherzustellen, ist ihre Sache. Praventive Verbote mit Erlaubnisvorbe-
halt schieben jedoch die gesamte (Burokratie-)Last auf den Burger ab.

Die Waldbesitzer halten eine generelle Anzeigepflicht eines Projektes fur Uberzo-
gen. FiUr den Bewirtschafter ergibt sich eine Verpflichtung, die er im Einzelfall allein
gar nicht beurteilen kann. Denn schon die Voraussetzung flir die Anzeigepflicht — das
Vorhandensein eines Projektes — hangt von unbestimmten Rechtsbegriffen wie der
.erheblichen Beeintrachtigung“ ab. Fur eine generelle Anzeigepflicht besteht keine
Notwendigkeit, weshalb § 34 Abs.1a (neu) BNatSchG ersatzlos zu streichen ist. Au-
Rerdem erscheint es zweifelhaft, dass durch die Einfihrung eines neuen Anzeigever-
fahrens keine zusatzlichen Kosten entstehen sollen, wie dies in der Gesetzesbe-

grundung unter Punkt V dargestellt ist.

Artikel 1, Ziff. 7, Einfugung der Absiatze 4-6(neu) in § 42:

Die Waldbesitzer begriiBen es, dass in dem neu gefassten § 42, Abs. 4 ein po-
pulationsbezogener Ansatz gewahlt wird. Die Population ist die geeignete Be-
zugsgrole — anders als das Individuum. Damit entspricht der Referentenentwurf au-
Rerdem dem Ansatz im Guidance Document.

Die Waldbesitzer kritisieren allerdings das Abstellen auf die lokale Population. Diese
Formulierung ist zu unklar. Die lokale Population ist bisher nicht definiert und einge-
grenzt und konnte sehr unterschiedlich verstanden werden. Aul3erdem ist die lokale
Population nicht Gegenstand des zuklnftigen Monitorings, so dass die Dokumentati-
on des Erhaltungszustandes der lokalen Population einen zusatzlichen Monitorin-
gaufwand bedeuten wurde.

Um eine Handhabbarkeit in der Praxis zu gewahrleisten, sollte die Bezugsebene ge-
nerell soweit wie moglich gefasst werden. Vor dem Hintergrund, dass die Population
in § 10 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG (neu) bereits definiert ist, eine Definition des Begriffs
Jlokal“ dagegen fehlt, sollte das Adjektiv ,lokal“ gestrichen werden. Dies stinde auch
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im Einklang mit dem Guidance Document der Kommission, das auf die Stabilitat der

Population abstellt und keine weitere Einschrankung vornimmit.

Ein Eingreifen der Behoérden soll schon bei einer ,,Verschlechterung* des Erhal-
tungszustandes mdglich werden. Da nicht festgelegt ist, wann es sich um eine Ver-
schlechterung handelt und wer dies feststellt, entsteht beim Waldbesitzer eine erheb-
liche Rechtsunsicherheit, und auch aus 6kologischen Grunden ist erst dann ein be-
hordliches Handeln erforderlich, wenn es sich um eine ,erhebliche Verschlechte-
rung“ handelt.

Es folgt die Aufzahlung der Rechtsinstrumente, die im Falle einer Verschlechterung
zum Einsatz kommen konnen. Diese Aufzahlung stellt eine Priorisierung dar, und
deshalb fordern die Waldbesitzer, dass kooperative Instrumente (z.B. Information
und Vertragsnaturschutz etc.) an den Anfang gestellt werden.

Es muss aufRerdem durch die Formulierung gewahrleistet sein, dass die Instrumente
hinsichtlich ihrer Eignung ernsthaft und nachvollziehbar zu prifen sind. Erst dann
sollten die Behorden ermachtigt werden, ordnungsrechtliche Instrumente zu ergrei-
fen.

Satz 2 des Absatzes 4, § 42 (neu) ist deshalb wie folgt zu formulieren:

,Falls es sich um die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten
handelt, ist zu priifen, inwieweit der Erhaltungszustand durch kooperative Mal3-
nahmen wie Information, gezielte Aufkldrung oder vertragliche Vereinbarungen
bzw. durch andere MalBnahmen wie Artenschutzprogramme und Gebietsschutz
sichergestellt werden kann. Soweit dies nicht gewéhrleistet werden kann, kann
die zustédndige Behdérde gegeniiber den verursachenden Land-, Forst- und Fi-
Schereiwirten die erforderlichen Bewirtschaftungsvorgaben erlassen.”

Artikel 1, Ziff. 7, Absatz 4 in § 42 BNatSchG (neu):

In Absatz 4 erfolgt zusatzlich zu den besonderen Schutzvorgaben fur die Anhang IV-
Arten der FFH-Richtlinie die Aufnahme der europaischen Vogelarten. Dies wurde von
dem Europaischen Gerichtshof nicht erwahnt oder gefordert und geht damit deutlich
uber eine 1:1-Umsetzung von europarechtlichen Vorgaben hinaus. Die Vogelschutz-
Richtlinie hat bereits eine angemessene Umsetzung erfahren, und es hat von euro-

paischer Seite hieran keine Kritik gegeben. Der Hinweis auf die europdischen Vo-

gelarten sollte deshalb ersatzlos gestrichen werden.
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Artikel 1, Ziff. 7, Absétze 5 in § 42:

In Absatz 5, Satz 3 werden ebenfalls die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhr-
ten Arten genannt.

Allerdings weichen die Formulierungen, mit denen der Schutz der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten gewahrleistet werden soll, deutlich von denen in Absatz 4 ab.

Um Rechtsunsicherheit zu vermeiden und gleichzeitig die Lesbarkeit zu
verbessern, wird vorgeschlagen, dass in Absatz 5, Satz 3 dieselben Formulie-
rungen aufgenommen werden, wie auch in Absatz 4, d.h.:

»3ind in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Arten betroffen, liegt ein
VerstoB3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art durch die Bewirtschaftung nicht
verschlechtert.”

Artikel 1, Ziff. 8, § 43, Abs. 8 (neu):

Absatz 8 des neuen § 43 regelt fir Ausnahmen ebenso Ermessensrechtsfolgen
(-kOnnen") wie der neue § 62 dies fur Befreiungen tut (,kann"). Die Waldbesitzer
legen allerdings Wert auf gebundene Rechtsfolgen bei den Vorschriften uber
Ausnahmen und Befreiungen.

Die Kombination von unbestimmten Rechtsbegriffen im Tatbestand und Ermessen in
der Rechtsfolge ist eine europarechtlich nicht gebotene und deshalb zu vermeidende
Regelungstechnik.

Im Sinne der Begrindung von Ansprichen auf die Erteilung von Ausnahmen und
Befreiungen mussen klare Formulierungen fur die Ausnahmen und die Befreiungen
verwendet werden. Tatbestandlich kann bei den Ausnahmen dann auf Art. 16 FFH-
RL verwiesen werden. Bei den Befreiungen sollte es beim Begriff des Zumutbaren
bleiben. Wenn also tatbestandlich diese Voraussetzungen vorliegen, dann lasst
die Behorde in gebundener Rechtsfolge (= Anspruch des Biirgers) Ausnahmen

oder Befreiungen zu.

Artikel 1, Ziff. 9, Absatz 6a BNatSchG (neu):
Mit der Anderung werden die Landesregierungen ermachtigt, durch Rechtsverord-
nung allgemeine Anforderungen an Bewirtschaftungsvorgaben fur die forstwirtschaft-

liche Nutzung zu erlassen Die AGDW lehnt diese Ermachtigung ab, weil dieses In-
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strument nicht erforderlich ist, um den geplanten strengen Schutz der Anhang IV-
Arten zu gewahrleisten. Die Landesnaturschutzgesetze enthalten bereits umfassen-

de Ermachtigungen fur spezielle Artenschutzmaflnahmen. Auch diese Verord-

nungsermachtigung geht deutlich liber das Urteil des EuGH hinaus, d.h. es li-

bersteigt eine 1:1-Umsetzung und widerspricht dem erklarten Ziel der Bundes-

regierung, liberfliissige Biirokratie abzubauen.

3.) Erganzende Hinweise

Tatsachliche Kosten abschatzen

In der Begriindung ist aufgefuhrt, dass weder den Landern und Kommunen,
noch den privaten Haushalten durch die Anderungen Kosten in erwihnenswer-
ter Hohe entstehen. Dem ist entschieden zu widersprechen. Wie erste Schat-
zungen aus Niedersachsen zeigen, ist allein in den Niedersachsischen Landes-
forsten mit Aufwand in Hohe von etwa 10 Mio € jahrlich fur die zusatzlichen Kon-
trollen, den Verwaltungsaufwand etc. zu rechnen. Das Land Niedersachsen rechnet
Uberschlagig fur die privaten Waldbesitzer mit einer zusatzlichen Belastung von
durchschnittlich 50 €/ha/a, das sind insgesamt 25 Mio €/a. Diese Betrage sind von
den privaten und kommunalen Waldbesitzern auch bei der derzeitigen gunstigen
Marktlage nicht aufzubringen.

Die Waldbesitzer fordern vor dem Hintergrund dieser ersten Schatzungen eine

nach Landnutzungsgruppen getrennte, reelle Kostenkalkulation mit belastba-

ren und transparenten Ergebnissen.
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