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Technologie eine wichtige technologische Option, Braunkohle und Stein- Lvon6

kohle kunftig klimafreundlich zu nutzen. Mit der CCS- Technol ogie steht
im Prinzip eine Methode zur Verfligung, die es erméglicht, CO, abzu-
trennen und unterirdisch zu speichern. Auf diese Weise kann diese Tech
nologie einen wichtigen Beitrag zur Sicherheit der Energieversorgung
leisten, da Deutschland weniger abhdngig von Gas- und Ollieferungen
wird. Daneben darf natlrlich die weitere Effizienzsteigerung nicht auf3er

acht gelassen werden.

Der BDI begrifit, dass die bisherige CCS- Diskussion nun auf Basis der
EU-Richtlinie in einen geordneten nationalen Rechtsrahmen Uberfihrt
werden soll. Ein zukunftssicherer Rechtsrahmenist die unabdingbare
Voraussetzung daflr, dass Demonstrationsanlagen in Deutschland instal-
liert werden kdnnen, um die CCS-Technik als Klimaschutzoption zu ent-
wickeln, und auch fur die Schaffung von gesellschaftlicher Akzeptanz.
Risiken mussen kalkulierbar sein, um den Unternehmen die notwendige
Investitionssicherheit zu geben, Es muss gelingen die Technik
grofdtechnisch zu demonstrieren und auch die Wirtschaftlichkeit
sicherzustellen, damit die spéteren Projekte ohne finanzielle Unter-

stiitzung realisiert werden kénnen. Wenn dies gelingt, wird den deutschen Bundesverband der
Deutschen Industriee V.

Herstellern die Moglichkeit gegeben, in einem globalen Zukunftsmarkt Mitgliedsverband e

eine fuhrende Rolle einzunehmen.
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Grundsatzlich geht aus Sicht des BDI der vorliegende Gesetzesent - its” 6
wurf in dierichtige Richtung. An einigen Stellen geht er allerdings un-
verstandlicherweise deutlich Uber die Erfordernisse, die die Européische
CCS-Richtlinie verlangt, hinaus. Z. B. gilt dies fir die Haftungsregelun-
gen und die Deckungsvorsorge, die die Technik auf diese Weise unnotig
verteuernund einen Nachteil gegenliber den Mitgliedsstaaten darstellen,

die sich die EU-Regelungen 1:1 zu eigen machen

8 29 KSpG-E enthdlt Haftungsr egelungen, die zum Teil erkennbar den
Regelungen des Umwelthaftungsgesetzes nachgebildet sind. § 29 Abs. 2
S. 3 enthdlt eine Verursachungsvermutung zu Lasten der Betreiber der

K ohlendioxidspeicher. Wahrend nach § 6 UmweltHG eine entsprechende
Vermutung keine Anwendung findet, wenn die Anlage bestimmungsge-
mal3 betrieben wurde, geht 8 29 Abs. 2 S. 3 KSpG-E hiertiber hinaus, in-
dem er vorsieht, dass zusétzlich zu dem bestimmungsgemal3en Betreiben
der Anlage ein anderer Umstand alseinein 8 2 Abs. 1 KSpG-E bezeich
nete Téatigkeit, Anlage oder Einrichtung nach den Gegebenheiten des Ein
zelfalls geeignet ist, den Schaden zu verursachen. Eine abstrakt generelle
Eignung des anderen Umstandes soll nach der Gesetzesbegriindung nicht
ausreichend sein. Den Betreiber trifft die Darlegungs- und ggf. die Be-
weislast. Dieser Zusatz ist weder notwendig noch praktikabel. Da § 29
Abs. 4 KSpG-E im Ubrigen auf Vorschriften des Umwelthaftungsgeset-
zes verwelist, fordern wir hinsichtlich des Ausschlusses der Vermutung
nach § 29 Abs. 2 S. 3 KSpG-E, nicht Uiber die Regelung des § 6
UmweltHG hinauszugehen sowie entsprechend § 4 UmweltHG einen
Haftungsausschluss vorzusehen, soweit der Schaden durch héhere Ge-

walt verursacht wurde.

Zudem ist im Vergleich zum gemeinsamen Referentenentwurf des BMWi
und BMU auf dieVerjahrungsregelung in 8 29 KSpG-E verzichtet wor-
den. Um Rechtsunsicherheit zu dieser Frage zu vermeiden, bitten wir um
Wiederaufnahme der Verjdhrungsregelung wie 8 29 Abs. 4 in der Fas-

sung des Referentenentwurfs und hilfsweise um Aufnahme eines Verwei-



Seite
ses auf 817 UmweltHG in 8§ 29 Abs. 4 in der Fassung des Regierungs- 3voné

entwurfs.

Der Entwurf sieht in 8 30 Abs. 1 Nr. 4 KSpG-E vor, fir Umweltschaden
(sich aus 88 5 und 6 des Umwelt schadengesetzes ergebende Pflichten)
auch eine Deckungsvor sor ge erbringen zu mussen. Dies geht Uber die
Forderung der EU-CCS-Richtlinie klar hinaus. Auch die EU-Umwelt-
haftungsrichtlinie sowie das Umweltschadensgesetz selbst sehen eine
solche Deckungsvorsorgepflicht nicht vor. Die Kosten fir die zu erbrin-

gende Deckungsvorsorge erhdhen die Kosten von CCS in Deutschland.

Da Deckungssummen nicht jahrlich neu verhandelt werden kénnen und
ein Deckungslimit zwingend notwendig ist, sollte das KSpG Haftungs-
hdchstgrenzen vorschreiben. Dies entspréche der gangigen Praxis be-
zlglich der Haftung fur Schéden, die durch einheitliche Umwelteinwir-
kungen entstanden sind, da auch das Umwelthaftungsgesetz Haftungs-

hochstgrenzen vorsieht.

In 8 30 Abs. 2 KSpG-E sollte klargestellt werden, dass die Hohe der
Deckungsvor sorge nicht allein auf Grundlage der jewelligen Spei-
chermenge festzusetzen ist, sondern auch unter Berticksichtigung einer

L eckagerisikobewertung — so wie dies auch in der Gesetzesbegrindung
bereits dargelegt ist und es die EU-Richtlinie vorsient. Andernfalls
konnte aus § 30 Abs. 2 KSpG-E in Verbindung mit § 30 Abs. 1 Nr. 3

K SpG-E dahingehend der falsche Schluss gezogen werden, dass die Hohe
der Deckungsvorsorge so zu bemessen sei, dass ein Nachkauf von Emis-
sionszertifikaten fur die gesamte gespeicherte K ohlendioxidmenge aus
der Deckungsvorsorge gewahrleistet werden kénne. Dies wirde eine
enorme Verteuerung der CCS-Technologie bewirken. Die Uberwindung
der Kostennachteile eines CCS-Kraftwerks gegentuiber einem konven
tionellen Kraftwerk wirde nahezu unmoglich werden. Die Wirtschaftlich
keit der CCS-Technologie und damit deren angestrebte grof3industrielle

Umsetzung wére sehr stark behindert. Daher sollte — entsprechend der
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EU-CCS-Richtlinie — verdeutlicht werden, dass bei der Berechnung der 4von6

Deckungsvorsorge der Leckagerisikobewertung Rechnung getragen wird.
Es wird deshalb vorgeschlagen, 8 30 Abs. 2 Satz 1 KSpG-E wie folgt zu
formulieren:

, Die zustandige Behorde setzt insbesondere auf Grundlage der fir das
jeweils nBchste Betriebsjahr prognostizierten Speichermenge und einer

L eckagerisikobewertung jahrlich die Hohe der Deckungsvorsorge fest,
die der Betreiber zu treffen hat.”

Die Regelfrist fir den Verantwortungsiiber gang des Speichers auf den
Staat (831 KSpG-E) wurde von 20 Jahren — wie es die EU-Richtlinie vor-
sieht —auf 30 Jahre verlangert. Weil der Verantwortungstibergang fir den
Speicher ausschliefdlich auf Grundlage einer nachgewiesenen Langzeit-
sicherheit erfolgen kann, bringt eine solche Regelfristverlangerung keine
zusétzliche Sicherheit. Sie fuhrt lediglich dazu, dass die Deckungsvor-
sorge langer vorzuhalten ist, was hohere Kosten zur Folge hat. Es sollte

die EU-Regel 1.1 Gbernommen werden.

§ 32 KSpG-E ermdglicht die Regelung zu vieler Detailfragen im Rah-
men einer Rechtsverordnung; hier wéaren konkretere Angaben im Ge-
setz selber sinnvoll, um die Rechtssicherheit zu verbessern, die bei dieser

neuen Technologie vordringlich ist.

Wir wenden uns gegen die Erméachtigungin 8 33 Abs. 1 Nr. 2 KSpG-
E, nach der durch eine Rechtsverordnung nahere Vorschriften tber den
erforderlichen Umfang, die zulassigen Arten, die Hohe und die Anpas
sung der Deckungsvorsorge erlassen werden kénnen. Durch diese Er-
méachtigung wére es theoretisch mdglich, dass die Deckungsvorsorge
nicht mehr — wie gesetzlich in 8 30 Abs. 2 KSpG-E — mit einem Wahl-
recht zwischen Versicherung und sonstiger finanzieller Sicherheit aus-
gestaltet wird, sondern Uber die Rechtsverordnung eine Pflichtversiche-
rung vorgesehen wird. Eine solche Pflichtversicherung wirde in der Re-

gel nicht zu verninftigen Preisen und Bedingungen zu bekommen sein



und ist daher abzulehnen. Denn: am Markt entwickelte L ésungen sind ?ftsﬂ 6
wirtschaftlicher als jeder staatliche Eingriff. Im Ubrigen ist zurzeit offen

bar vadllig offen, wer zukinftig die Betreiber von Kohlendioxidspeichern

sein werden. Wenn die zustandigen Behdrden nach freiem Ermessen nach

der Genehmigung und dann jahrlich neu die Hohe der Deckungsvorsorge

bestimmen sollen, wird man damit rechnen missen, dass privatwirt-

schaftliche Unternehmen angesichts der damit verbundenen Unsicherhei-

ten keine umfangreichen Investitionen in die Einrichtung solcher Spei-

cher vornehmen werden. Die Mal3gaben aus 8 33 Abs. 1 Nr. 2 KSpG-E

sollten daher aus Grinden der Rechtssicherheit im Gesetz selbst geregelt

werden.

Problematisch sehen wir auch die Ermessensspielraume, die der Entwurf
an zahlreichen Stellen den Genehmigungsbehorden bietet. Hier sprechen
wir uns fir gebundene Entscheidungen aufgrund klar formulierter Kri-
terien aus, weil ansonsten mit erheblichen Verfahrensverzégerungen zu

rechnen wére.

Dagegen begrifZen wir die nun im Gesetzentwurf angelegte Technologie-
neutralitét, was sich z. B. in der in dieser Hinsicht eindeutigen Umsetzung
der Europaischen Richtlinie in Bezug auf die Zusammensetzung des CO»-

Stroms zeigt.

Auch diein § 14 KSpG-E vorgesehene Pflicht des Grundeigentiimers zur
Duldung der dauer haften Speicherung und der damit verbundenen Ein-
wirkungen (solange diese ausschliefdlich den Erdkorper unter der Oberfla
che seines Grundstlicks betreffen) ist grundsétzlich zu begrif3en.

Allerdings stellt der Gesetzentwurf diese Duldungspflicht unter die Mal3-
gabe des 8 75 Abs. 2 Satz 1 VwVTG, mit der Folge, dass die Duldungs-
pflicht erst nach Bestandskraft des erteilten Planfeststellungsbeschlusses
einsetzt. Zudem beschrénkt der Gesetzentwurf diese Duldungspflicht auf
Grundstuickseigentiimer. Dies wirde aller Voraussicht nach zumindest die

im Sinne des Klimaschutzes angestrebte zligige Realisierung der CCS-De-



monstrationsprojekte in Deutschland deutlich verzégern. Mit der CO»- ?ftsﬂ 6
Speicherung kénnte — sobald sich lediglich ein einziger Grundstiickseigen

tumer oder sonstiger Nutzungsberechtigter gerichtlich gegen den Planfest-
stellungsbeschluss wendet — erst begonnen werden, wenn der Planfeststel-
lungsbeschluss unanfechtbar ist. Unanfechtbarkeit liegt aber ggf. erst nach

einer letztinstanzlichen gerichtlichen Entscheidung vor. Es wéare daher ein

wichtiger und notwendiger Beitrag zur beschleunigten Umsetzung der CCS-
Technologie, wenn in § 14 KSpG-E die Bezugnahme auf § 75 Abs. 2 Satz 1

VwV{G gestrichen werden wirde. Zudem sollte die Duldungspflicht auch

auf sonstige Nutzungsberechtigte erstreckt werden.

Deshalb wird vorgeschlagen, 8§ 14 Satz 1 KSpG-E wie folgt zu formulieren:

,Der Grundeigentiimer und sonstige Nutzungsberechtigte hat haben naeh

dauerhafte Speicherung und die damit verbundenen Einwirkungen zu dul-
den, so lange diese ausschliefdich den Erdkorper unter der Oberflache sei-

nes Grundstiicks betreffen.”

Der Bewertungsmal3stab fir Errichtung und Betrieb eines CO,-Speichers
soll sich nach dem ,anerkannten Stand der Wissenschaft und Technik “
(8 13 Abs. 1 Nr. 4 KSpG-E) richten. Damit wird ein neuer, unbestimmter
Rechtsbegriff zwischen ,, Stand der Technik® einerseits und ,, Stand von
Wissenschaft und Technik® andererseits geschaffen. Der ,, Stand von Wis-
senschaft und Technik” ist das hdchste geltende Level. ,, Stand der Technik®
wére hier ein angemessener Mal3stab, wie er auch z.B. bei der Genehmi-
gung von Erdgasspeichern angewendet wird, die ein ahnliches Gefahr-
dungspotenzial wie CO,-Speicher haben. Eine Erhéhung der Anforderun-
gen fuhrt zu héheren Kosten und grof3eren Unsicherheiten bei der Geneh

migung.
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