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|. Verfassungsr echtliche Rahmenbedingungen

Ausgangspunkt einer ver fassungsr echtlichen Beurtellung i — anders as in der Ethik — nicht die
Frage, was erlaubt ist, sondern was der Staat verbieten darf. Mit dem Stammzellgesetz schrénkt
der Staat die Forschungsfreiheit des Art. 5 Abs. 3 GG en. Die Forschungsfreiheit unterliegt keinem
Gesetzesvorbehdt, darf aso nur wegen konfligierender V er fassungsguiter eingeschrénkt werden'.
Ethische Bedenken rechtfertigen eine Einschrankung der Forschungsfreiheit nicht.

Die Forschungdreihet ist nach ganz Uberwiegender Auffassung auch nicht von vornherein durch
Rechte anderer beschrankt. Vielmehr muss im Kollisondfdl en Ausgleich zwischen den verschiede-
nen Rechten gefunden werden. Wére dies anders, konnte es beispie swelse die ,, Forschungsklausel n®
der Datenschutzgesetze nicht geben, wonach en Eingriff in das Recht auf informationdle Selbstbe-
simmung durch Verwendung personenbezogener Daten ohne Einwilligung des Betroffenen dann zu
Forschungszwecken erlaubt ist, wenn die Forschungsinteressen erheblich Uberwiegen, die Forschung
nicht auf andere Weise (durch Verwendung anonymisierter Daten) durchgefiihrt werden kann und
eine Einwilligung nicht mit zumutbarem Aufwand eingeholt werden kann.
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Ein Eingriff in die Forschungdretheit muss zudem dem Ver haltnismaligkeitsgrundsatz genligen:
Er muss dso geeignet, erforderlich und angemessenim Hinblick auf einen legitimen Schutzzweck
sain. Dabel snd auch bereits bestehende konkurrierende Einschrankungen der Forschungsfreiheit,
die demsdlben Schutzzweck dienen, in die Betrachtung einzubeziehen.

I1. Vor diesem Hintergrund stellt sich das Stammzellgesetz wie folgt dar:

1. Die humanen embryonalen Stammzellen, um deren Einfuhr und Verwendung es geht, genie-
Ben als solche unstreitig keinen Menschenwiirde- und L ebensschutz Ihrem Schutz dient das
Stammzellgesetz undreitig nicht.

2. Als problematisch werden denn auch in der Gesetzeshegrindung lediglich die Umsténde der
Herkunft der Zellen bezeichnet®. In der Tat stammen die Zellen (bisher) aus Embryonen, die zum
Zwecke der Gewinnung der Stammzellen verbraucht wurden. Die Doktrin von den ,, Friichten des
verbotenen Baumes', die in der ethischen Debatte von grof3er Bedeutung i, hat as solche in einer
verfassungsrechtlichen Argumentation um madgliche Einschrénkungen der Forschungsfreiheit jedoch
keinen Platz. Gelegentlich wird zwar vertreten, es gehe um den postmortalen Menschenwdirde-
schutz der Embryonen, also um einen ,, postmortalen Menschenwirdeschutz prénatalen Lebens'. In
der Tat hat das Bundesverfassungsgericht einen postmortaen Menschenwirdeschutz as solchen in
mehreren Entscheidungen anerkannt. Dieser Schutz knlpft aber daran an, dass der Betreffende in
der menschlichen Gemeinschaft (,, unter uns®) gelebt und gewirkt hatte. Es geht also im Kern um das
Andenken an jemanden, der Tell ener soziden Gemeinschaft war. Dieser Gedanke kann auf Embry-
onen in vitro jedoch nicht Ubertragen werden.

Auch en ,Recht auf korperliche Unversehrthat® kommt enem Versorbenen undreitig nicht zu —
schon deshdb nicht, well der Verstorbene nicht Rechtstréger sein kann. Erst recht liegt in der Ver-
wendung vom Korper bereits getrennten Materids keine Verletzung eines Rechts auf korperliche
Unversehrtheit: Wer den herausoperierten Blinddarm fir Forschungszwecke verwendet, verletzt
nicht den ,,Korper* degenigen, dem der Blinddarm einma frilher zugehorte. Zwar bleibt vom Korper
getrenntes Materid dem urspriinglichen Tréger in bestimmtem Umfang rechtlich zugeordnet, und
zwar Uber das algemeine Personlichketsrecht, bel verstorbenen Menschen liber das so genannte
postmortae Personlichkeitsrecht. Aber dieses — nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts eng mit der Menschenwiirde verbundene und demgemal3 auch in Art. 1 GG verankerte —
Recht igt ebenfdls wie die Menschenwiirde auf den soziden Achtungsangpruch der friher unter uns
Lebenden Uber ihren Tod hinaus gegrindet. Auch ein postmortales Personlichkeitsrecht kann damit
nicht fir Embryonen in vitro zur Geltung gebracht werden.

Ganz unabhangig davon kénnen die néchsten Angehdrigen eines Verstorbenen ungretig Eingriffein
den Leichnam erlauben; wenn man deshab trotz der vorstehenden Ausfiihrungen fir Embryonen in
vitro diesslben Rechtsgrundséize zur Anwendung bringen wallte, wie Se flr geborene Menschen
gelten, dann erlangt jedenfdls aus diesem Blickwinkd die Zustimmung der Gametenspender zur
Verwendung ,ihrer* Embryonen fir die Hergellung von Sammzellen Bedeutung. Eine Verletzung

2 Siehe BT-Drs. 14/8394, S. 7: ,In ethischer Hinsicht kénnen embryonale Stammzellen nicht wir jedes andere
menschliche biologische Material angesehen werden. Das Gesetz tragt vielmehr der Tatsache Rechnung,
dass zur Gewinnung embryonaler Stammzellen Embryonen verbraucht werden missen.”
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von ,, Rechten des Embryosist damit in der Verwendung der aus dem Embryo friher en-
nommenen Stammzellen in keinem Fall gegeben (jedenfals dann, wenn — wie stets vorausge-
setzt — die Einwilligung der Gametenspender zur Verwendung der Embryonen gegeben ist).

Von Bedeutung ist auch, dass sdlbst das strenge Embryonenschutzgesetz nicht das Vernichten
von Embryonen an sich verbietet. Sofern Embryonen — aus welchen Griinden auch immer — nicht
zu Fortpflanzungszwecken auf eine Frau Ubertragen werden konnen, besteht kein Gebot, se zu a-
halten. See dirfen adso ungretig verworfen werden. Es darf bezwefet werden, ob das Verwerfen
dlein deshdb zu ener Menschenwiirdeverletzung wird, well die Embryonen nicht ,,nur* verworfen,
sondern zusitzlich zur Gewinnung von Stammzellen verwendet werden. Ein |, ver&chtliches Herab-
wirdigen* gemal3 der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kann darin schwerlich gesehen
werden. Dies gilt unabhdngig von der urstrittenen Frage, ob man Embryonen in vitro Gberhaupt (und
wenn ja in welcher Intengtét) Menschenwirdeschutz zuspricht. Das Stammzellgesetz wiederum a-
laubt dlenfals den Import und die Verwendung von Stammzellen aus solchen Embryonen, die —waell
se nicht auf eine Frau Ubertragen werden konnten — ohnehin keine reale Lebenschance hatten. Da
somit schon der Ursprungshandlung — vorschtig formuliert — die Rechtswidrigket nicht auf die
Stirn geschrieben steht, muss erst recht bezweifdt werden, ob die Verwertungshandlung, aso die
Verwendung von embryonden Stammzellen, rechtlich misshilligt werden kann.

Anzumerken it schliefdich, dass eine gaatliche Rechtsordnung nicht in gleicher Weise fir den Schutz
im Audand belegener Rechtsgitter verantwortlich it wie fir inléndische. Das ist ein wesentlicher Un-
terschied zwischen Recht und Mord: Wéahrend Mord und Ethik universa orientiert Sind, it das
Recht (abgesehen vom Vdlkerrecht) auf den Gedanken dtaatlicher Souverénitét bezogen. Das
schligld einen Schutz universder Rechtsgiiter nicht aus. Auch Snd die Staaten gehdten, die Verlet-
zung von Rechtggitern, die in dlen Kulturgtaaten anerkannt sind, unabhéngig vom Territorium und
der Nationditét des Téaters zu verfolgen (Weltrechtsprinzip) und ist das Volkerrecht auf weltwelte
Gdtung angdegt. Ein ,,common sense’ der Weltrechtsgemeinschaft Uber den angemessenen Schutz
von Embryonen in vitro exidiert jedoch nicht. In viden Stasten der Wet, darunter Kulturnationen
und Verfassungsstaaten, ist die Gewinnung von Stammzellen aus Embryonen viemehr erlaubt, und
auch im Volkerrecht hat sich diesbeziiglich keine, schon gar nicht eine den restriktiven deutschen
Regdlungen entsprechende Rechtsiiberzeugung durchgesetzt. Gleiches gilt im Ubrigen firr das Recht
der Européischen Union. Auch vor diesem Hintergrund kann nicht gesagt werden, dass einim Aus-
land und chne Bezug zum Inland erfolgter Verbrauch von Embryonen dazu zwingt, die nachfolgen-
de Verwendung der aus den Embryonen gewonnenen Stammzellen einschrénkenden V orausset-
zungen zu unterwerfen.

3. Das Sammzdlgesatz bezieht sich mit seinen Regelungen dlerdings nicht nur auf den zuriickliegen
den Verbrauch von Embryonen im Audand, sondern soll auslandische Embryonen davor schiitzen,
dass ihr (zukinftiger) Verbrauch von Deutschland aus , veranlasst* wird (8 1 Nr. 2). Dieser Schutz
soll mittelbar dadurch bewirkt werden, dass die Nachfrage nach embryonden Stammzellen, die unter
Verbrauch von Embryonen gewonnen wurden, beschrankt wird. Dem dient die Stichtagsregelung,
wonach dlenfdls embryonde Stammzellen eingefiihrt und verwendet werden dirfen, die vor dem
1.1.2002 (also lange vor Inkrafttreten des Gesetzes) hergestdllt wurden. Dem Schutz aud&ndischer
Embryonen vor einem Verbrauch fir inléndische Forschungszwecke dient aber bereits das Embryo-
nenschutzgesetz (ESchG), und zwar unmittelbar:
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Das ESchG verbietet jeden Verbrauch von Embryonen fir die Forschung (8 2 Abs. 1). Der
Schutzbereich des ESchG ist zudem ungtreitig nicht auf das Inland beschrankt. Nach § 2 ESchG in
Verbindung mit den algemeinen Normen des SIGB igt strafbar nicht nur jeder Embryonenverbrauch
im Inland, sondern auch

- jede von deutschem Territorium aus erfolgende Angtiftung zu einem Embryonenverbrauch im
Audand, selbst wenn die Gewinnung im Audand nach dem dort getenden Recht nicht strafbar
it (89 Abs. 2S. 2 SIGB),

- jede von deutschem Territorium aus erfolgende Mitwirkung an einem Embryonenverbrauch im
Audand, sa esin Form der Belhilfe, der Mittéterschaft oder der mittelbaren Téterschaft, selbst
wenn die Gewinnung im Ausland nach dem dort geltenden Recht nicht strafbar ist (8 9 Abs. 2
S.2,889Abs 1Var. 1i.V.m. 25 Abs. 1 Var. 2 bzw. 25 Abs. 2 SIGB).

- jeder von einem deutschen Amtstréger oder songt fir den offentlichen Dienst besonders Ver-
pflichteten mit Beziehung auf seinen Dienst im Audand vorgenommener Embryonenverbrauch,
jede Mitwirkung daran oder jede Angtiftung dazu (8 5 Nr. 12 SIGB); fur Audénder, dieim Sin-
ne des deutschen Rechts , Amtstrager” oder ,,besonders Verpflichtete' sind, gilt gleiches, wenn
gedieTa inihrer Eigenschaft als Funktionstréger begehen (8 5 Nr. 13 SIGB).

- jeder Embryonenverbrauch im Audand durch einen deutschen Staatsangehorigen ds Alleintéter,
Mittéter, mittelbarer Téter sowie jede Betelligung daran ds Andifter oder Gehilfe, sofern die
Tat auch nach dem Recht des Tatortes strafbar ist (8 7 Abs. 2 Nr. 1 SIGB).

Damit verbietet bereits das ESchG in Verbindung mit den algemeinen strafrechtlichen Normen jeden
von Deutschland aus erfolgenden kausalen Beitrag zum Embryonenverbrauch im Audand. Uber den
Schutz, den bereits das ESchG fir aud 8ndische Embryonen bewirkt, reicht der Schutz des IZG mit
seiner Stichtagsregelung nur sehr geringfligig hinaus. Es verhindert nicht den Embryonenverbrauch im
Audand; insbesondere verhindert es nicht, dass fir die weltweit bestehende Nachfrage nach embry-
onden Stammzdlen Embryonen im Audand verbraucht werden. Es besatigt lediglich den Anreiz fr
aud andische Forscher, embryonale Stammzellen in der Erwartung herzustellen, sSe spéter gerade
nach Deutschland exportieren zu konnen. Es darf jedoch bezweifelt werden, ob ein solcher Anreiz
redigtischer Weise Uberhaupt bestent. Da weltweit eine Nachfrage nach embryonaden Stammzellen
besteht und da aus einer bestehenden Stammzelllinie bdliebig vide embryonde Stammzedllen gewon-
nen (,,abgezweigt*) werden konnen, it kaum anzunehmen, dass audéandische Forscher (ohne eine
nach dem ESchG drafbare ,, Bestdlung® der Herstellung von embryonaen Stammzellen von Deutsch
land aus) solche Stammzelen gerade fir Deutschland letztlich ,,auf Vorrat“ herstellen. Damit ist ein
kausder Betrag zum Embryonenverbrauch im Audand gerade durch eine Nachfrage aus Deutsch
land aulRerst unwahrscheinlich und damit die Erforderlichket der Stichtagsregelung mehr als
zweifelhaft.

4. Vebindlich kann Uber die Verfassungsméldgkeit des Stammizellgesatzes nur das Bundesverfas-
sungsgericht entscheiden. Stimmen aus der Rechitswissenschaft konnen nur eine gewisse Indizfunkti-
on haben. Insoweit igt dlerdings bemerkenswert, dass sich in der juristischen Literatur eindeutig die
Simmen derjenigen mehren, die das Stammzedlgesetz in sainer jetagen Form wegen VerstolRes ge-
gen die Forschungsfreiheit fir verfassungswidrig oder jedenfals an die Verfassungswidrigkeit heran
reichend hdten. Die Bedenken richten sch insbesondere gegen die Stichtagsregelung, und zwar
um so mehr, je stérker diese durch zunehmende Abkoppelung der deutschen Forscher vom interne-
tionalen Fortschritt — entgegen den Intentionen auch des Stammzellgesetzes — an ein valliges Verbot
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der inl&ndischen Forschung mit humanen embryonden Stammzellen heranreicht. Verstérkt wird die
Gefahr der Abkoppelung durch die erheblichen Unsicherheiten, in welchem Ausmal3 die Strafbar-
keitsregelung des Stamnezellgesetzes internationale Kooperationen auf dem Gebiet der Stammzell-
forschung erfasst und damit verbietet,

I11. Beantwortung der Leitfragen, soweit sein die Kompetenz eines Juristen fallen

Frage 1: Welche neuen rechtlichen Aspekte haben sich seit 2002 ergeben, die eine Ande-
rung des Stammzellgesetzes begr inden?

Eine rechtliche Regdung kann nicht nur bel ihrer Einfihrung gegen die Verfassung verdolien; se
kann auch durch spétere Verdnderungen des Umfeldes (insbesondere in dem geregelten Bereich)
verfassungswidrig werden. Desndb trifft den Gesetzgeber die Pflicht, die (3ch ggf. veréndernden)
Auswirkungen seiner Regelungen zu beobachten.

Im Laufe der vergangenen Jahre sind die tatsichlichen Auswirkungen der Stichtagsregelung gra-
vierender geworden. Die importierbaren und verwendbaren Stammzdlllinien werden immer dlter. Es
ig in zahlreichen Stellungnahmen dargestdllt worden, dass die Forschung mit ihnen immer weniger
dem Stand der Wissenschaft entspricht. Dies fuhrt dazu, dass die Stichtagsregelung faktisch immer
daker an ein Forschungsverbot heranreicht. Dies wiederum fihrt dazu, dass immer weniger von
einem angemessenen Ausgleich zwischen den verschiedenen Verfassungsgitern gesprochen werden
kann.

Die Auswirkungen der Strafrechtsregelung des Stammzellgesetzes sind von der Rechtswissen
schaft erst nach Erlass des Stammzellgesetzes eingehend untersucht worden. Erst dabel hat sich ge-
zeigt, welch hohes Strafbarketsrisko von 8 13 SIZG ausgeht. Die rechtswissenschaftlichen Erkennt-
nisse zu den Wirkungen des Gesetzes haben sich dso verandert.

Entwicklungen auf dem Gebiet der adulten Stammzellen und die Tatsache, dass die Forschung mit
embryonden Stammzdlen bisher nicht zu konkreten Thergpien gefiihrt hat, nétigen nicht dazu und
erlauben auch nicht, den Import und die Verwendung von embryonalen Stammzellen vallig zu
ver bieten. Die Forschungdreihet ist nicht wegen der Entwicklung mdglicher medizinischer Thera-
pien geschiitzt, sondern um ihrer selbst willen. Die konkrete Entwicklung von Therapien kann ledig-
lich (wegen der betroffenen Grundrechte der Kranken) zuséizliches Gewicht bel der Abwéagung ent-
fdten. Zudem ist es das Wesen von Forschung, dass ihre Ergebnisse nicht vorhersagbar sind. Auch
die Tatsache, dass es in Deutschland bisher nur wenige Projekte auf dem Gebiet der embryonaen
Sammzdlforschung gibt, fihrt zu keiner anderen Bewertung: Die Forschungsfreihelt schiitzt auch die
Betétigung von einzelnen Forschern und die Betétigung auf kleinen Forschungsfeldern.

Im Ubrigen haben die Forschungen mit embryonaden Sammzellen in der Vergangenheit immer wie-
der wesentliche Impulse fir die von viden as ethisch unproblematisch angesehene Forschung mit
adulten Stammzellen gegeben.

Frage 2: Wie bewerten Sie die der vorliegenden Gesetzentwiirfe und Antré&ge zur Anderung
bzw. Beibehaltung des Stichtages insbesondere im Hinblick auf die Grundintention des
Stammzellgesetzes?
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a) Verbot desImportsund der Verwendung von embryonalen Stammzellen

Ein vdlliges Verbot des Imports und der Verwendung von embryonden Stammzellen (BT-Drs.
16/7983) widerspricht eklatant der Intention des Stammzellgesetzes, einen angemessenen Ausgleich
zwischen Forschungsfreiheit und Menschenwirde sowie Recht auf Leben und korperliche Unver-
sehrtheit von kranken Menschen einersaits und Menschenwiirde sowie Recht auf Leben von Embry-
onen anderersaits herbeizufUhren. Vidmehr werden die (angenommenen) Schutzrechte von Embryo-
nen absolut gesetzt.

b) Veranderung der Stichtagsregelung

Eine Verschiebung des Stichtages (BT-Drs. 16/7981) entspricht in vollem Umfang der Grundinten-
tion des Stammzellgesetzes, enersats die gezidte Hergtdlung von Stammzellen fir deutsche For-
schung zu verhindern und anderersaits die Forschung mit embryonaen Stammzellen in Deutschland
nicht vollig zu unterbinden. Se entspricht auch der im Stanmmezelgesetz zu Recht zum Ausdruck
kommenden Auffassung, dass Verwertungshandlungen anders a's Ursprungshandiungen zu bewerten
sind und das in der Vergangenheit liegende (angenommene) Unrecht durch ein Verbot der Verwer-
tungshandliung nicht ungeschehen gemacht, dso wieder aus der Welt geschafft werden kann. Eine
magliche Revison des Gesetzes etwa durch Verschiebung des Stichtages ist zudem im Gesetz selbst
angdlegt. Denn die Berichtspflicht, diein 8 15 SZG der Bundesregierung auferlegt wird, kann keinen
anderen Sinn haben ds den, die Erfahrungen be der Durchfiihrung des Gesetzes ggf. in Diskussonen
Uber eine Anderung des Gesetzes einflieRen zu lassen. Denn sonst miisste der geforderte Bericht
nicht dem Deutschen Bundestag erstattet werden, der alein fir die Anderung des Gesetzes zustandig
is.

Eine ersatzlose Streichung des Stichtages (BT-Drs. 16/7982 [neu]) liegt nicht in der Logik des Ge-
setzes (igt aber verfassungskonform, dazu Frage 3). Der Grundintention des Stamnzellgesetzes ent-
soréche es eher, wenn ds Ersatz fir die Stichtagsregelung eine Einzelfallprifung vorgesehen wiirde,
ob die Herstdlung der Stammzdlen im Audand kausd vom Inland aus veranlasst wurde (so der
Vorschlag des Nationalen Ethikrates).
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¢) Einschrankung des Anwendungsbereichs des Gesetzes und der Strafvorschrift auf im
Inland befindliche Stammzellen (BT-Drs. 16/7981 und BT-Drs. 16/7984)

Es kann erstens angenommen werden, dass die inzwischen erkannten Unsicherheiten, inwiewet Aus-
landshandlungen und grenziiberschreitende K ooperationen vom Stammzdlgesetz erfasst und in Ver-
bindung mit den dlgemeinen Normen des Internationalen Strafrechts strafbar sind, bel Erlass des
Gesatzes nicht in ihrer vollen Tragwelt Gberblickt wurden. Es kann ferner angenommen werden, dass
man die inzwischen erkannten weit reichenden Strafbarkeitsrisken nicht gewallt hat. Drittens kann
angenommen werden, dass unter ,,Verwenden* von vornherein die Verwendung im Inland gemeint
war. Die vorgeschlagenen Anderungen entsprechen daher der Grundintention des Stammzellgeset-
zes, neben dem Import die Verwendung von Stammzdlen im Inland zu regeln.

d) Aufhebung der Strafbar keitsbestimmung (BT-Drs. 16/7982 [neu])

Normen, gegen die sanktiond os verstolRen werden kann, gelten ds wenig wirksam. Der Grundinten-
tion des Stammzellgesetzes, bestimmte Dinge ,,Scherzugtdlen®, entspréche es eher, einen Verstol3
gegen das in ihm enthatene Verbot mit Erlaubnisvorbehdt, dso das Verbot, etwas ohne vorherige
verwatungsrechtliche Genehmigung zu tun, seinem Charakter als Verwaltungsunrecht entsprechend
as Ordnungswidrigkeit zu ahnden.

Eine Aufhebung der Strafbarkeitsbestimmung des SIZG fuhrt dlerdings nicht dazu, dass dem Bund
fur den ,,Rext” des Gesetzes nun die Gesetzgebungskompetenz fehlte. Denn die Gesetzgebungskom:
petenz folgt dann zwar nicht aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (Strafrecht), sondern (weiterhin) aus Art.
74 Abs. 1 Nr. 26 GG. Nach den vorstehenden Ausfiihrungen unter I1. 3. soll das Stammzellgesetz
Embryonen, die im Wege der medizinisch unterstiitzen Erzeugung menschlichen Lebens (so Art. 74
Abs. 1 Nr. 26 GG) hergestellt wurden, schiitzen. Wenn man dies anders sSeht, sagt man offen, dass
das Stammzellgesatz keinen Embryonenschutz bewirken soll. Dass das SIZG nicht die Erzeugung
selbst reglementiert, sondern an die Erzeugung bestimmte K onsequenzen kniipft, 8ndert nichts daran,
das noch das ,, Gebiet* (so die Eingangsformulierung von Art. 74 Abs. 1 GG) der medizinisch unter-
stiitzten Erzeugung menschlichen Lebens betroffen ist. Soweit Stammizellen auf Menschen Ubertragen
werden sollen und Forschung zu diesem Zweck betrieben wird, geht es um Regelungen zur , Trans-
plantation von Zellen" gemal3 Art. 74 Nr. 26 GG.

Frage 3. Wie bewerten Se die aktuelle Stichtagsregelung im Stammzellgesetz mit Blick auf
das Grundgesetz: Schafft die aktuelle Regelung heute wie 2002 einen ver fassungsgemalien
Ausggleich zwischen den ver schiedenen zu schitzenden Grundrechtspositionen (Menschen-
wurde, Recht auf Leben, Forschungsfreheit)? I nwiefern wiirde sich dieser Ausgleich durch
eine Anderung des Stichtages ver andern?

Die Beantwortung ergibt sch aus der vorstehenden Darstdlung: Ein Verbot des Imports und der
Verwendung von Stammzellen it verfassungswidrig. Dassdlbe gilt nach Auffassung namhafter Juris-
ten fUr die Belbehdtung des bisherigen Stichtags.

Die Verschiebung des Stichtags auf ein jingeres Datum entscharft das Problem. Wenig Uberzeugend
is esdlerdings, enen reativ weit zurtickliegenden Stichtag (1.5.2007) zu wahlen. Es kann doch nicht
erngthaft angenommen werden, im Audand sai in den vergangenen Moraten eine einzige Stammzdli-
nie deshdb hergestd|t worden, well in Deutschland im Mai 2007 Uber eine Verénderung des Stamm-
zdlgesetzes diskutiert wurde und deshab eine Verschiebung oder Aufhebung des Stichtages im Be-



-8-

reich des Méglichen lag. Erstens diirfte auch fur jeden audandischen Forscher offenkundig sein, dass
ene Diskusson in einem Ausschuss des Deutschen Bundestages nicht automatisch zu einem Gesetz
fuhrt — noch dazu angesichts &uderst kontroverser Auffassungen innerhalb und auf}erhalb des Aus-
schusses. Und zweitens dirfte die Bedeutung des deutschen Marktes (wie die geringe Zahl der hier
bisher durchgefiihrten Forschungsprojekte zeigt) nicht so grol3 sein, dass davon ein relevanter Anreiz
zum Hergelen von embryonden Stammzdllinien im Audand ausgeht. Von daher bleibt erneut zu
betonen, dass die Verfassungswidrigkeit um so greifbarer i, je welter der Stichtag zurtickliegt oder
zwar verschoben wird, aber immer noch in der Vergangenheit liegt.

Die Streichung des Stichtages stdlt angesichts der Ausfiihrungen unter 1. und 1. auf jeden Fdl ene
verfassungskonforme Regelung dar.

Frage 4. Hat sich und fallsja, in welchen Punkten, seit der Anhérung von Sachver standigen
im Ausschuss fur Bildung, Forschung und Technikfolgenabschétzung vom 9. Mai 2007 die
wissenschaftliche, ethische und gesdlschaftliche Debatte Uber die Stammzellforschung
verandert und wieist dieser Wandel gegebenenfalls zu bewerten?

Die bisherige Stichtagsregelung sowie die Strafdrohung des Stammzellgesetzes, verbunden mit den
Unklarheiten in der territoriden Reichwelte des Gesetzes, werden zunehmend as gravierende Prob-
leme des Gesetzes angesehen.

Frage 6. In welchem Umfang kann mit den in Deutschland zugelassenen embryonalen
Stammzellen Grundlagenfor schung betrieben werden?

Der Umfang der zuléssgen Forschung ist deutlicher daran sichtbar, welche Grundlagenforschung
nicht betrieben werden kann:

- Keine Forschung mit ,, neuen® Stammzdllinien.

- Kene Forschung mit krankheitsspezifischen Stammzellen, etwa aus Embryonen, die nach einer
PID nicht auf die Frau Ubertragen, vidmehr verworfen werden. Sie entsprechen nicht den Bedingun-
gen des 8 4 Abs. 2 Nr. 1 lit. b) StZG, wonach keine Anhatspunkte dafr vorliegen dirfen, dass die
Nicht-Verwendung fur die Herbefiihrung einer Schwangerschaft aus Griinden erfolgte, die an den
Embryonen sdbgt liegen. Der Ausschluss derartiger Stamnzellen aus der in Deutschland legitimen
Forschung ist um so ergaunlicher, well Embryonen, bei denen im Rahmen ener PID eine Schédigung
festgestd|t wurde, beim besten Willen keine redlistische Lebenschance raben. Wahrend nan bel
nicht geschédigten Embryonen theoretisch (aber auch nur theoretisch) argumentieren konnte, dass fir
Se, die nicht auf die Muitter Ubertragen werden konnen, eine andere Frau gefunden werden konnte,
kann bel bekannt geschadigten Embryonenvon vornherein nicht angenommen werden, dass irgend-
eine Frau gerade sie bewusst aufnehmen wirde. Sie snd aso digenigen, von denen sicher feststeht,
dass se verworfen werden.

- Keine Forschung mit Stammizellen aus intrakor poral (durch Insemination oder intratubaren Game-
tentransfer) erzeugten Embryonen, die vor der Nidation im Wege uteriner Lavage dem Willen der
Mutter geméal wieder entnommen wurden. Nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 lit. b) StZG muss zur Uberzew
gung der Genehmigungsbehtrde feststehen, dass die Embryonen, aus denen die Stammzellen ¢
wonnen wurden, im Wege der medizinisch unterstiitzten extrakor poralen Befruchtung zum Zwecke
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der Herbafihrung ener Schwangerschaft erzeugt worden sind. Eine plausible Begrindung dafur,
dass derartige Embryonen unter Beachtung der Ubrigen Vorgaben des Stammzellgesetzes nicht fiir
die Gewinnung von Stammmezelen verwendet werden dirfen, ist nicht erkennbar.

Frage 8: Entsprechen aus Ihrer Sicht neuere Forschungsziele der embryonalen Stammzell-
forschung — z.B. toxische Prifung von Medikamenten —der Intention des Stammzellgeset-
zes hinschtlich der Alternativiosigkeit und der Hochrangigkeit des Forschungszieles ge-
gentiber dem Embryonenschutz?

Die toxische Prifung von Medikamenten gehdrt zu den ,,hochrangigen Forschungszielen fir den wis-
senschaftlichen Erkenntnisgewinn im Rahmen der Grundlagenforschung oder fUr die Erwelterung
medizinischer Kenntnisse bel der Entwicklung diagnostischer, praventiver oder therapeutischer Ver-
fahren zur Anwendung bel Menschen® (8 5 Nr. 1). Sonst musste man argumentieren, dass die Ent-
wicklung von Medikamenten kein hochrangiges Forschungszid in dem genannten Sinne s&. Hinzu
kommt, dass die toxische Prifung von Medikamenten Versuche mit lebenden Menschen zum Tell
Uberfliissg macht; Se vermeidet damit, dass geborene Menschen bewusst — wenn auch mit ihrer
Zusimmung — einem toxischen Risko ausgesetzt werden. Auch eine dahin gehende Riskovermei-
dung gehdrt zu den genannten hochrangigen Forschungszielen.

Zur Frage, inwieweit diese Forschungsziele ,,gegentber dem Embryonenschutz* der Intention des
Stammzelgesetzes entsprechen, ist folgendes 21 sagen. Der Embryonenschutz ist bereits durch die
Stichtagsregdlung oder eine dternative Ldsung, wonach keine Veranlassung zum Embryonen-
verbrauch vom Inland ausgegangen sain darf, vor dlem aber durch das Embryonenschutz scherge-
gelt. Zu Recht stellt denn auch das Stammzellgesetz die hochrangigen Forschungszidle nicht dem

Frage 13. Medienbericht schildern, dassin einigen Landern wie USA, Korea, Grol3britan-
nien oder Spanien inzwischen Stammzdllfor scher maoglichst frische Eizellen und Embryonen
fur ihre For schungszwecke bevor zugen, was unter anderem dazu gefiihrt hat, dass Frauen
zum Teil finanzielle Anreize erhalten, damit diese ihre Eizellen fur die Stammzdlforschung
zur Verfigung stellen. Wie bewerten Sie diese geschilderten Entwicklungen aus ethischer
Sicht und welchen Einfluss konnte eine Anderung der Stichtagsregelung im Stammzellge-
setz darauf haben?

Die Tatsache, dass Forscher maglichst frische Eizdlen zur Verfligung haben méchten, hat ds solche
nichts mit der Frage von finenzidlen Anreizen zu tun.

Das Stammzellgesetz verbietet ausdriicklich den Import von Stammzellen, wenn fiir die Uberlassung
der Embryonen zur Stammzellgewinnung ein Entgdlt oder songtiger geldwerter Vorteil gewahrt oder
versprochen wurde (8 4 Abs. 2 Nr. 1 lit. c]). Esigt nicht erschtlich, inwiefern eine Verénderung des
Stichtages hieran etwas andern soll.

Sowelt es um finanzidle Anreize fir das Zurverfigungstelen von (unbefruchteten) Eizellen geht, ist
deutlich zu sagen, dass esim deutschen Recht kein entsprechendes Verbot gibt. 8 17 des Transplan-
tationsgesetzes, der das einzige ,,Kommerzidiserungsverbot‘ bezogen auf menschliche Organe und
Gewebe enthdt, erfasst nur Organe und Gewebe, die einer Heilbehandlung eines anderen zu dienen
bestimmt 9nd. Da es nicht einma ein entsprechendes Verbot der Kommerzidiserung von Eizdlen,
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die fur Forschungszwecke verwendet werden sollen, in Deutschland gibt, kann auch die Stichtagsre-

gelung oder eine Veranderung der Stichtagsregelung keinen Einfluss auf derartige finenzidle Anreize
haben.

Schlieldich: Dem Stammzdllgesetz liegt der Gedanke zugrunde, dass der in der Vergangenheit liegen
de, von manchen as Unrecht angesehene Verbrauch von Embryonen im Audand durch ein Verbot
der Forschung mit embryonden Stammzdlen in Deutschland nicht riickgangig gemacht werden kann.
Dieser Gedanke gilt gleichermal3en fir die (ggf. zu misshilligende) in der Vergangenheit liegende Ge-
wahrung von finanzidlen Anreizen fir das Zurverfigunggeien von Eizdlen im Audand, die ebenfalls
durch ein Verbot der Forschung in Deutschland nicht aus der Welt geschaffen werden kann.

Insgesamt: Eine Anderung der Stichtagsregelung hat keinen Einfluss auf die Gewahrung von finanziel-
len Anreizen fir das Zurverfligungstellen von befruchteten oder unbefruchteten Eizdlen.

(Prof. Dr. Jochen Taupitz)
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Professor Dr. Jochen Taupitz, Universitit Mannheim

Erfahrungen mit dem Stammzellgesetz

Das Stammzellgesetz fihrt durch die Stichtagsregelung und
durch die mit dem Gesetz begrindeten Strafbarkeitsrisiken
zu erheblicher Verunsicherung inldndischer Forscher und zu
deren immer deutlicher sichtbar werdenden Ausschluss aus
internationalen Kooperationen. Mit seinen Beschrankungen
entfaltet es — entgegen den eigenen Intentionen — zu-
nehmend verbotsgleiche Wirkung und 56 gut wie keinen
{iber das Embryonenschutzgesetz hinausgehenden Schutz
auslandischer Embryonen. Politisch und verfassungsrechtlich
gerit das Gesetz damit zunehmend unter Druck.*

I. Einleitung

Am 1.7. 2002 ist das Gesetz zur Sicherstellung des Embryo-
nenschutzes im Zusammenhang mit der Einfuhr und Ver-
wendung menschlicher embryonaler Stammzellen (Stamm-
zellgesetz — StZG) in Kraft getretent. Mit dem Stammzellge-
setz sollte cine gesetzliche Regelung fiir die Einfuhr und Ver-
wendung humaner embryonaler Stammzellen getroffen wer-
den, die nicht in rechtlichem und ethischem Wertungswider-
spruch zum hohen Schutzniveau des Embryonenschutzge-
setzes steht. Gleichzeitig sollte der Forschungsfreiheit und
den Interessen kranker Menschen an der Entwicklung neuer
Therapien angemessen Rechnung getragen werden?. Zweck
des Stammzellgesetzes ist es ausweislich seines § 1,

- die Einfuhr und Verwendung embryonaler Stammzel-
len grundsirzlich zu verbieten (§1 Nr. 1),

— zu vermeiden, dass von Deutschland aus eine Gewin-
nung embryonaler Stammzellen oder eine Erzeugung von
Embryonen zur Gewinnung embryonaler Stammzellen ver-
anlasst wird (§1 Nr.2),

— die Voraussetzungen zu bestimmen, unter denen die
Einfuhr und die Verwendung embryonaler Stammzellen aus-
nahmsweise zu Forschungszwecken zulissig sind (§1 Nr. 3).

Die Einfuhr und die Verwendung humaner embryonaler
Stammzellen (nachfolgend: hES-Zellen) sind grundsitzlich
verboten und nur mit Genehmigung der zustindigen Behér-
de erlaubt (§§4, 6). Ohne Genehmigung sind die Einfuhr
und die Verwendung strafbar (§13).

Il. Die Regelungsziele und
ihre Verwirklichung

Das Gesetz verwirklicht mit Hilfe der Voraussetzungen, von
denen die Genehmigung zum Import und zur Verwendung

* Der Verfasser isc Mitglted der Senatskommission fir Grundsatzfragen
der Genforschung der DFG und hat mafigeblich an der DEG-Stellungnah-
me ,Stammzellforschung — Moglichkeiten und Perspektiven in Deutsch-
land” mitgewirkt, die am 10. 11, 2006 der Offentlichkeit vorgestellt wurde
(WNachweis unten Fn.23}. Er gibt im Rahmen dieses Beitrags seine persén-
licke Auffassung wieder.

1 BGBL 1, 8.2764. - §§ ohne Bezeichnung sind nachfolgend solche des
StZG.

2 Begriindung zum Entwurf des Stammzellgesetzes vom 27. 2. 2002, BT-
Drucks, 14/83%4, 5.8; dazu Catenbusen, in: Maio/[ust (Hrsg.), Die For-
schung an embryonalen Stammzellen in ethischer und rechtlicher Perspek-
tive, 2003, 5. 239, 240.

von Stammzellen abhingt, unterschiedliche Regelungsziele,
die in §1 des Gesetzes nur teilweise explizit angesprochen
sind.

1. Schutz lebender Embryonen im Ausland

Im Zentrum steht jene Bestimmung, die bei der Gewinnung
der Stammzellen aus Embryonen ansetzt und dabei auf den
Schutz lebender Embryonen im Ausland abzielt. Nach §4
Abs.2 Nr.1 lit. a) diirfen embryonale Stammzellen allenfalls
dann importiert und verwendet werden, wenn ,zur Uber-
zeugung der Genehmigungsbehdrde feststeht, dass die em-
bryonalen Stammzellen in Ubereinstimmung mic der
Rechtslage im Herkunftsland dort vor dem 1. 1, 2002 ge-
wonnen wurden und in Kulrur gehalten werden oder im An-
schluss daran kryokonserviert gelagert werden (embryonale
Stammzell-Linie)®. Mit dieser Stichtagsregelung will das Ge-
setz verhindern, dass im Ausland vorhandene Embryonen
fir Zwecke deutscher Forschung verbraucht werden. An-
ders formuliert soll das in Deutschland aufgrund §2 Em-
bryonenschutzgesetz geltende Verbot des Embryonenver-
brauchs auch hinsichtlich der Gewinnung von embryonalen
Stammzellen im Ausland seine Wirkung entfalten?.

2. Verhinderung besonders verwerflicher Handlungen

Das Geserz enthilt zudem bei der Gewinnung der hES-Zel-
len ansetzende Bestimmungen, die erkennbar auf der Uber-
legung beruhen, dass der Stammzellgewinnung kein als be-
sonders verwerflich angesehenes Handeln vorangegangen
sein darf. Soweit das Gesetz wegen der Stichtagsregelung in
die Vergangenheit gerichtet ist, ndmlich iiberhaupt keinen
weiteren Embryonenverbrauch Hir deutsche Forschungs-
zwecke akzeptiert, kommt in den erginzenden Beschrin-
kungen eine Misshilligung bestimmter Handlungen zum
Ausdruck, die sich in dem verfassungsrechtlich bedenkl;-
chent Verbot niederschligt, Friichte von etnem als besonders
vergiftet betrachteten Baum zu ernten’. Eigenstindigen zu-
kunftsgerichteten Schutzgehalt wiirden die Beschrinkungen
dagegen dann entfalten, wenn die Suchtagsregelung aufgeho-
ben wiirde.

Nach §4 Abs.2 Nr.1 lit. b muss zur Uberrzeugung der
Genehmigungsbehorde feststehen, dass die Embryonen, aus
denen die Stammuzellen gewonnen wurden, im Wege der me-
dizinisch unterstiitzten extrakorporalen Befruchtung zum
Zwecke der Herbeifithrung einer Schwangerschaft erzeugt

3 Begriindung zum Entwurf des Stammzellgesetzes v. 27. 2. 2002, B1-
Drucks. 14/8394, 5. 8.

4  Zur Verfassungswidrigkeit der iiber die Stichtagsregelung hinausgehen-
den Beschrinkungen des 5tZG s, neben den unten Fn.16 Genannten
Wolfrum, Schriftliche Stellungnabhme v. 7. 3. 2002, Drucks. 14-574f des
Ausschusses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung des
Deutschen Bundestages; Lower, Schriftliche Stellungnahme v. 8. 3. 2002,
Drucks. 14-5741 des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und Technikfol-
genabschitzung des Deutschen Bundestages; Taupitz, in: Jahrbuch fiar Wis-
senschaft und Ethik 2003, §. 335, 3414f. m. w. N.

S Nach Miiller-Terpitz, Das Recht der Biomedizin, 2006, $.52 schiitzen
die ilber die Stichtagsregelung hinausgehenden Restriktionen lediglich
Jmoralische Uberzeugungen™; a.A. Riger, in: Jahrbuch fiir Wissenschaft
und Ethik 2003, 5. 313, 322ff.: Damit werde _die in den Grundrechten ent-
haltene objektive Wertordnung ins Werk® gesetz.

Aufsitze
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worden sind. Damit ist u.a. die Einfuhr und Verwendung
von hES-Zellen ausgeschlossen, die aus Embryonen stam-
men, die im Wege des Zellkerntransfers, also des »therapeu-
tischen Klonens” nach der ,Dolly-Methode* erzeugt wor-
den sind. Denn diese Methode besteht nicht in einer ,Be-
fruchtung®, Auflerdem muss zur Uberzeugung der Geneh-
migungsbehdrde feststehen, dass die Stammzellen aus Em-
bryonen gewonnen wurden, die zum Zwecke der Her-
beifiihrung einer Schwangerschaft erzeugt worden sind, aber
endgiiltig nicht mehr fir diesen Zweck verwendet wurden.
Es diirfen also nur Stammzellen aus so genannten iiberzih-
ligen® Embryonen importiert und verwendet werden, also
Stammzellen aus Embryonen, die ohnehin keine Uber-
lebenschance hatten. Des Weiteren diirfen keine Anhalts-
punkte dafiir vorliegen, dass die Entscheidung fiir das Ver-
werfen der Embryonen aus Griinden erfolgte, die an den
Embryonen selbst liegen. Damit ist die Einfuhr und Verwen-
dung von Stammzellen aus Embryonen, die aufgrund einer
Priimplantationsdiagnostik (PID) verworfen wurden, nicht
zulissig. Und schliefilich darf fiir die Uberlassung der Em-
bryonen zur Stammzellgewinnung kein Entgelt oder sonsti-
ger geldwerter Vorteil gewihrt oder versprochen worden
sein (§4 Abs.2 Nr.1 lit. ¢). Damit wird zum einen einer
Kommerzialisierung ein Riegel vorgeschoben, zum anderen
aber auch sichergestellt, dass die Entscheidung der geneti-
schen Eltern, den Embryo der Forschung zu iiberlassen,
nicht aus einer finanziellen Notsituation heraus erfolgt ist.

3. Absicherung sonstiger nationaler Vorschriften

Mit einer dritten Gruppe von Voraussetzungen sichert das
Stammzellgesetz sonstige Verbote der deutschen Rechtsord-
nung ab: Der Einfuhr und Verwendung der hES-Zellen diir-
fen keine sonstigen gesetzlichen Vorschriften, insbesondere
solche des Embryonenschutzgesetzes entgegenstehen (§4
Abs.2 Nr.2)6. Zudem ist die Genehmigung zu versagen,
wenn die Gewinnung der Stammzellen offensichtlich im Wi-
derspruch zu tragenden Grundsitzen der deutschen Rechts-
ordnung erfolgt ist (§4 Abs.3 S.1). Die Versagung der Ge-
nehmigung kann jedoch nicht damit begriindet werden, dass
die Stammzellen aus menschlichen Embryonen gewonnen
wurden (§4 Abs. 3 S.2). Da hES-Zellen definitionsgemifl aus
menschlichen Embryonen gewonnen werden, soll mit §4
Abs.3 8.2 verhindert werden, dass die Méglichkeit, fiir hES-
Zellen ausnahmsweise eine Import- und Verwendungsge-
nehmigung nach §6 StZG zu erteilen, unter Hinweis auf das
Verbot des Embryonenverbrauchs (§2 ESchG) unterlaufen
wird. Daraus wird zugleich erkennbar, dass der Gesetzgeber
den (in der Vergangenheit liegenden) Embryonenverbrauch
nicht zu den besonders verwerflichen Handlungen im Sinne
der vorstehenden Ausfihrungen unter II. 2. zihlt, also im
Embryonenverbrauch nicht per se eine Menschenwiirdever-
letzung siehts.

4. Keine Legalisierung des Embryonenverbrauchs

Mit allen genannten Bestimmungen erklirt das Stammzellge-
setz die Gewinnung embryonaler Stammzellen im Ausland
nicht etwa fiir legal. Vielmehr erlaubt das Gesetz lediglich
den Import und die Verwendung von Stammzellen, deren
Gewinnung in der Vergangenbeit erfolgt ist, so dass die da-

6 Niher dazu Brewe, Embryonenschutz und Stammzellgeserz, 2006,
S.1944,

7 Niher Brewe (Fn.6), 5. 195

8 Soauch die Interpretation von Dederer JZ 2003, 986, 993.
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mit verbundene Tétung von Embryonen bereits geschehen
ist und nicht wieder riickgingig gemacht werden kann. Mit
der Bestimmung, wonach allenfalls solche Stammzellen ein-
gefithrt und verwendet werden diirfen, die in Ubereinstim-
mung mit der Rechtslage im Herkunftsland gewonnen wur-
den (§4 Abs.2 Nr.1 li. a), soll zudem besonders hervorge-
hoben werden, dass die Frage, ob und unter welchen Voraus-
setzungen die verbrauchende Embryonenforschung im Aus-
land zulissig oder verboten ist, nicht nach deutschem Recht,
sondern nach dem jeweiligen auslindischen Recht zu beur-
teilen istd.

5. Fortgeltung des Verhots der Stammzellen-
gewinnung von embryonalen Stammazellen

Die Gewinnung von Stammzellen aus (lebenden) Embryo-
nen ist nach dem (vom Stammazellgesetz unberiihrt bleiben-
den) Embryonenschutzgeserz nach wie vor verboten und
strafbar. Dieses Verbot und die Strafbarkeit eines Verstofes
betreffen nicht nur

~ jede Gewinnung im Inland,

~ sondern auch die Gewinnung im Ausland, sofern ein
bestimmter Ankniipfungspunkt zum deutschen Rechr gege-
ben ist:

— Verboten und strafbar ist eine Anstiftung oder Beihil-
fe zur Gewinnung von Stammzellen im Ausland, sofern die
Anstiftungs- oder Behilfehandlung vom Inland aus vorge-
nommen wird; dies gilt selbst dann, wenn die Gewinnung im
Ausland nach dem dort geltenden Recht nichr strafbar ist (§ 9
Abs.2 5.2 StGB),

~ Strafbar ist nach deutschem Strafrecht ferner derjeni-
ge, der an der auslindischen Stammzellgewinnung als Mitri-
ter oder mittelbarer Titer mitwirke. Denn §9 Abs.1 StGB
fithrt dazu, dass einem Mittiter im Inland auch ein Tatbei-
trag, der im Ausland begangen wird, wie ein eigener zuge-
rechnet wird. Mittiterschaft ist dann gegeben, wenn die Tat
von mehreren gemeinschaftlich - auch arbeitsteilig — began-
gen wird und sich aus objektiven Merkmalen der Tatherr-
schaft und / oder aus subjektiven Kriterien, insbesondere aus
dem Interesse am Taterfolg ergibt, dass die Tat den jeweiligen
Beteiligten als ganze zuzurechnen istlo.

- Sogar unabhingig von einem im Inland vorgenomme-
nen Tatbeitrag und ebenfalls unabhingig von der Strafbar-
keit am Ort der Handlung ist verboten und strafbar die Ge-
winnung von Stammzelflen im Ausland durch deutsche
~Amtstriger” oder fiir den ,dffentlichen Dienst besonders
Verpflichtere” (wozu insbesondere Universititsangehérige,
aber auch Angehdrige staatsnaher auferuniversitirer Ein-
richtungen gehérent!), sofern sie als Alleintiter, Mittiter
oder mittelbarer Titer wihrend eines dienstlichen Aufent-
halts oder in Bezug auf den Dienst gehandelt haben (§5
Nr.12 5tGB). Fiir Auslinder, die im Sinne des deutschen
Reches ,Amtstriger® oder ,besonders Verpflichtete* sind,
gilt gleiches, wenn sie die Tat in ihrer Eigenschaft als Punk-
tionstriger begehen (§5 Nr. 13 StGB).

~ Schliefilich werden deutsche Staatsangehérige nach
dem Embryonenschutzgesetz auch dann bestraft, wenn sie
als Alleintiter, Mittiter, mittelbarer Titer, Anstifter oder
Gehilfe an der Gewinnung von Stammzellen im Ausland be-

9 BT-Drucks. 14/8846, 3. 13; verfassungsrechtliche Bedenken gegenitber
dieser Regelung bet Brewe (Fr. 6}, S. 167 1.

10 Eser/Koch, in: DFG {Hrsg.), Forschung mit humanen embryonalen
Stammzellen, Strafrechtliche Grundlzgen und Grenzen, 2003, 5. 136 4.

11 Eser/Kock (Fn. 10), S. 151 ff.
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teiligt sind und die Tat auch nach dem Recht des Tatortes
strafbar ist (§7 Abs.2 Nr. 1 StGB)12,

Die Strafbarkeit all dieser Handlungen bei der Gewin-
nung von Stammzellen im Ausland bleibt, wie gesagt, von
den Erlaubnistatbestinden des Stammzellgesetzes vollkom-
men unberiihrt,

6. Beschrankung der inléndischen Arbeiten
mit embryonalen Stammazellen

In einer weiteren Gruppe von Vorschriften bezieht sich das
Stammzellgesetz nicht vergangenbeitsorientiert auf die Um-
stinde der im Ausland erfolgten Herstellung von embryona-
len Stammzellen, sondern reglementiert es zukunfisbezogen
die im Inland zu erfillenden zusitzlichen Voraussetzungen,
von denen der Import und die Verwendung det embryonalen
Stammzellen abhingen. Von diesen die Forschung ebenfalls
beschrinkenden Vorschriften sind Stammzellen erfasst, also
Zellen, die als solche nicht totipotent sind und demgem3if}
nach allgemeiner Auffassung als solche keinen Menschen-
wiirde- und Lebensschutz genieflent3. Die gleichwohl im
Gesetz verankerten Forschungsbeschrinkungen rechtferti-
gen sich nach Ansicht des Gesetzgebers daraus, dass em-
bryonale Stammzellen in ,ethischer Hinsicht* nicht wie je-
des andere menschliche Material angesehen werden kénnen,
da zu ihrer Gewinnung Embryonen verbraucht werden
mussten'4, Es geht also letztlich darum, dass die ,Friichte
des verbotenen Baumes” nicht beliebig verwendet werden
sollen, thre Nutzung sogar ,auf ein Mindestmaf} beschrinke
werden” sollt5. Nach Auffassung mancher Autorenlé ver-
wirklichen die Beschrinkungen einen .postmortalen Men-
schenwiirdeschutz prinatalen Lebens“!?, wihrend andere
auch diese iiber die Stichtagsregelung hinausgehenden Be-
schrinkungen fiir verfassungswidrig haltents.

Die Einfuhr und die Verwendung embryonaler Stamm-
zellen kann nur zu Forschungszwecken (§4 Abs.2) geneh-
migt werden, und zwar nur dann, wenn ,die Voraussetzun-
gen des §3 erfilllt sind und das Forschungsvorhaben in die-
sem Sinne ethisch vertretbar ist™ (§6 Abs.4 Nr. 2)1%; dies hart
neben der Genehmigungsbeh®rde auch die ,Zentrale Ethik-
Kommission fiir Stammzellenforschung® zu priifen und zu
bewerten (§9), deren Stellungnahme gemif §6 Abs.4 Nr.3
ebenfalls Voraussetzung fir die Erteilung der Genehmigung
1st20,

12 Zu weiteren Fillen der Strafbarkeit s, Eser/Koch (Fn. 10), S. 1121f.; L:i-
lie/Albreckt NJW 2001, 2744 ff.

13 Dederer, in: Jahrbuch fiir Wissenschaft und Ethik 2003, §. 305, 307;
Raasch K] 2002, 285, 294; Tzupitz ZRP 2002, 111, 113,

14 BT-Drucks. 14/8394, 5.7,

15 BT-Drucks. 14/8394, S.9; inwiefern die besonders restriktive Rege-
lung allerdings geeigner sei soll, ,der Gefahr einer méglicherweise entste-
henden kiinftigen Forderung nach einer weiteren Offnung der gesetzlichen
Bestimmungen® zu begegnen (so BT-Drucks. 14/8394, §.9), bleibt vollig
dunkel. Eher wiire eine liberale Regelung dazu geeignet.

16 Brewe (Fn.6), 5.109ff. m.w.N.; ablechnend Dederer (Fn. 13), S.305,
308f.; Klopfer, Verfassungsrechtliche Probleme der Forschung an humanen
pluripotenten embryonalen Stammzellen und ihre Wirdigung im Stamm-
zellgesetz, 2006, 8. 83f.; Taupitz GenTechnik & Reche 2003, 11, 13 1f.

17 Auvsdruck von Léwer, Schriftliche Stellungnahme v 8. 3.2002,
Drucks. 14-5741 des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und Technikfol-
genabschitzung des Deutschen Bundestages, der selbst von .verfassungs-
rechtlich ginzlich ungesichertem Terrain® spricht.

18 Nachweise oben Fn. 4; s. auch die oben Fn. 16 wiedergegebenen kriti-
schen Stimmen.

19 Zum Erfordernis der ,ethischen Vertretbarkeit® Haonecker, in: Jahs-
buch fiir Wissenschafr und Echik 2003, S. 361 ff.

20 Zum Umfang der Priifungsbefugnisse der Kommission Brewe (Fn. 6),
§.22441.; Tanpitz, in: Festschrift fiir Schreiber, 2003, §. 903 ff,
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§5 seinerseits legt fest, dass Forschungsarbeiten an em-
bryonalen Stammzellen nur durchgefithrt werden diirfen,
~wenn wissenschaftlich begriindet dargelegr ist, dass

1. sie hochrangigen Forschungszielen fiir den wissen-
schaftlichen Erkenntnisgewinn im Rahmen der Grundlagen-
forschung oder fiir die Erweiterung diagnostischer, priven-
tivet oder therapeutischer Verfahren zur Anwendung bei
Menschen dienen, und

2. nach dem anerkannten Stand von Wissenschaft und
Technik

a) die im Forschungsvorhaben vorgesehenen Fragestel-
lungen so weit wie moglich bereits in In-vitro-Modellen mit
tierischen Zellen oder in Tierversuchen vorgeklirt sind und

b} der mit dem Forschungsvorhaben angestrebte wissen-
schaftliche Erkenntnisgewinn sich voraussichtlich nur mit
embryonalen Stammzellen erreichen lisst.”

Wihrend das in Nr.1 ausdifferenzierte Kriterium der
Hochrangigkeit die Ziele der geplanten Forschung betrifft21,
ist Nr. 2 auf die dazu eingesetzten Mittel gerichtet. Hinsichi-
lich der Mittel wird vom Gesetz sowohl eine hinreichende
Vorklirung der zu beantwortenden Fragestellung an Tieren
oder tierischen Zellen verlangt (so dass man zur Beantwor-
tung der im Forschungsvorhaben vorgesehenen Fragestel-
lung ,jetzt* mit menschlichen Zellen weiter forschen muss)
als auch die Darlegung, dass der mit dem Forschungsvorha-
ben angestrebte Erkenntnisgewinn nicht auf andere Weise als
durch Forschung gerade an menschlichen embryonalen
Stammzellen zu erreichen ist (etwa durch Forschung an
adulten Zellen oder Zellen aus Nabelschnurblut). Beide Teil-
voraussetzungen lassen sich auf (miteinander verkniipfie)
Aspekte der Erforderlichkeit und der Subsidiaritit zuriick-
fithren und verkiirzend unter dem Begriff der Alternativlo-
sigkeit zusammenfassen?2,

lll. Erfahrungen mit dem Stammzellgesetz
1. Die Stichtagsregelung

a) Probiematische Auswirkungen

Die Stichtagsregelung ist das zentrale Mittel zur Erreichung
des gesetzlichen Ziels, dass von Deutschland aus keine Pro-
duktion von hES-Zellen im Austand — und damit vor allem
keine Tétung von Embryonen im Ausland — veranlasst wer-
den soll. Dabei hat der Gesetzgeber allerdings nicht auf eine
konkrete juristische Zurechnung eines bestimmten Kausal-
beitrags abgestellt und nur ihn zu unterbinden versucht.
Vielmehr hat er weit dariiber hinaus bereits die Méglichkeit
eines mittelbaren oder sogar ganz entfernten Ursachenbei-
trags zum Embryonenverbrauch ausgeschlossen, indem er
im Gesetz einen festen Stichtag verankert und den Import
und die Verwendung aller spiter generierten Stammzellen
verboten hat. Ein Forscher har also nicht die Méglichkeit zu
beweisen, dass er bei einem geplanten Forschungsvorhaben
auslindische Stammzellen verwenden will, die gerade nicht
fiir die deutsche Forschung produziert worden sind. Viel-
mehr liegt dem Gesetz der Generalverdacht zugrunde, alle
nach dem Stichtag erzeugten hES-Zellen seien tatsichlich
von Deutschland aus veranlasst worden bzw. wiirden in Zu-
kunft von Deutschland aus veranlasst.

21 Dazu genauer Brewe (Fn. 6}, 5. 199ff.; Dederer (Fn. 13), 8. 305ff,; R4-
ger (Fn. 5), 5. 3144f.

22  Genauer dazu Brewe (Fn.6), 5. 1994f.; Riger (Fn.5), 5. 3141f.; Taupitz
{Fn.4), 5.335ff,; ders. GenTechnik & Recht 2003, 11, 121f.
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Diese Situation ist aus dem Blickwinkel der in Deutsch-
land titigen Forscher aus zahlreichen Griinden mehr als un-
befriedigend?s:

— Die vor dem deutschen Stichtag (1. 1. 2002) gewonne-
nen ,alten® hES-Zellen wurden auf tierischen Zellschichten
kultiviert und haben damit kein therapeutisches Einsatzpo-
tenzial, da ihre Anwendung beim Menschen mit einem er-
heblichen Infektionsrisiko verbunden ist. Da bereits ,neue®
hES-Zellen ohne eine solche Verunreinigung hergestellt
wurden, werden die fiir deutsche Forscher zuginglichen Zel-
len zunehmend unattraktiv. Denn die genehmigten For-
schungsarbeiten miissen gegebenenfalls spiter bzw. andern-
orts mit anderen Stammzellen wiederholt werden, weil die
Eigenschaften der stichtagsgerechten Zellen von denen der
spiter in der Klinik zum Einsatz kommenden Zellen abwei-
chen kdnnen24, Damir ist auch das Interesse deutscher Un-
ternehmen sehr gering, in die Stammzellforschung zu inves-
tieren.

- Dievor dem 1. 1. 2002 hergestellten Stammzell-Linien
wurden nicht unter standardisierten Bedingungen nach den
Regeln der ,,Good Laboratory Practice™ bzw. ,Good Manu-
facturing Practice® isoliert und kultiviert. Sie sind fiir For-
schung, die unter definierten Bedingungen stattfinden muss,
damit nur sehr eingeschrinkt tanglich. Erst recht kénnen mit
ihnen keine angewandten Forschungsarbeiten durchgefiihrt
werden, die auf einen klinisch-therapeutischen Einsatz aus-
gerichtet sind.

— Suboptimale Kulturbedingungen haben zum Teil zu
genetischen und epigenetischen Verinderungen gefiihrt.
Deshalb sind die vor dem 1. 1. 2002 hergestellten Stammzell-
Linien in ihren Expressionsmustern bzw. Entwicklungssta-
dien sehr heterogen?s. Auch dies beeintrichtigt ihre Taug-
lichkeit fiir die Grundlagenforschung, erst recht aber fiir ei-
nen spiteren klinisch-therapeutischen Einsatz am Men-
schen.

- Durch den Import von im Ausland vor dem 1. 1. 2002
hergestellten hES-Zellen sind Forscher in Deutschland von
Patenten und Lizenzen des Auslands abhingig. Detaillierte
»Material Transfer Agreements® regeln zumeist, dass die
Forschungsergebnisse, die mit den importierten Zelllinien
erzielt wurden, (Mit-)Eigentum der Hersteller sind. Hinzu
kommt die Verpflichtung, auch nicht publizierte Daten ge-
geniiber der Herstellerfirma zu offenbaren. Demgegeniiber
existiert inzwischen eine Reihe von neuen Zelllinien, die der
Wissenschaft frei zur Verfiigung gestellt werden, also auch
ohne Inkaufnahme der dargestellten Beschrinkungen ge-
nutzt werden kénnen. Auf diese frei zuginglichen Zelllinien
diirfen deutsche Forscher jedoch nicht zugreifen, weil sie
erst nach dem 1. 1. 2002 hergestellt wurden. Die Stichtagsre-
gelung befestigt also in ganz erheblichem Ausmaf auslindi-
sche Monopole. Zudem werden hierdurch die maflgeblichen
Standards im Ausland gesetzt. Vor allem aber werden deut-
sche Unternehmen davon abgeschreckt, in die Stammzellfor-
schung zu investieren. Denn spitere gewerbliche Anwen-

23 Siche niher die DFG-Stellungnahme ,Stammzellforschung ~ Még-
lichkeiten und Perspektiven in Deutschland®, 2006 (abrufbar unter
«http://wrww.dfg de/akiuelles-presse/themen—dokumentationen/stamm-
zellen/dfg-publikationen—stammzelforschung.hemls), 8.5ff,, 21 ff,, 54ff.
24 Siche die entsprechenden Befiirchtungen der Zentralen Ethikkommis-
sion fiir Stammzeliforschung, Dritter Beriche v. 14.12.2005, 3.6,
«<http:/fwww.cki.de/cln-011/nn-228928/DE/Content/Gesund/Stammzel-
len /ZES/Taetigkeitsberichte/taetigkeitbericht-inhalc.hemla.

25 Auferdem har sich herausgestellt, dass von den 78 hES-Zelllinien, die
im August 2001 in einem Repister der National Institutes of Health (INIH)
registriert waren, nur 22 bisher erfolgreich in vitro vermehrt werden konn-
ten {aktueller Stand siche «http://escr.nih.gov/s}.
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dungen werden in der Regel durch die auslindischen Paten-
te erfasst, lassen also im Inland kaum Gewinnerwartungen
zu. Die fehlenden kommerziellen Perspektiven haben wie- §
derum negative Riickwirkungen auf die Entwicklung der
Grundlagenforschung selbst.

- Die Stichtagsregelung fiihrt zu erheblichen Problemen
in internationalen Kooperationen, weil ein aufferordentlich 3
grofies Strafbarkeitsrisiko fiir in- und 2uslandische Forscher
in Verbundprojekten besteht, in denen mit ,neuen” Stamm-
zelllinien gearbeitet wird {dazu genauer unten I1I. 2.). Inlin-
dischen Forschern gelingt es deshalb kaum noch, in interna-
tionale Kooperationen einbezogen zu werden oder auslindi- -
sche Forscher zur Mitarbeit an Verbundprojekten zu gewin-
nen. Auf das Problem der zunehmenden internationalen Iso-
lierung deutscher Forscher wird in zahlreichen Stellungnah-
men und Berichten, beispielsweise der Zentralen Ethikkom-
mission bei der Bundesirztekammer?, der Arbeitsgemein-
schaft der Wissenschaftlichen Medizinischen Fachgesell-
schaften??, der Zentralen Ethikkommission fiir Stammzell-
forschung?®, der Bioethik-Kommission Rheinland-Pfalz2¢
und der DFG30 eindringlich hingewiesen. Auch der Deut-
sche Bundestag hat sich mit dieser Problematik bereits be-
fasst¥!. .

Zwar hat die Stichtagsregelung seinerzeit politisch wohl!
die einzige Mdglichkeit dargestellt, die Tir zur Stammzell-
forschung in Deutschland nicht ganz zuzuschlagen, sondern -
zumindest einen kleinen Teil der Grundlagenforschung wei-
ter betreiben zu kdnnen., Angesichts der inzwischen welt- -
weit erzielten (Erkenntnis-)Fortschritte in der Stammzell-
forschung und angesichts des zunehmend deutlicher sichtbar
werdenden Ausschlusses deutscher Stammzellforscher aus
internationalen Kooperationen reicht die Stichtagsregelung
jedoch heste immer mehr an ein vélliges Verbor der For-
schung mit hES-Zellen in Deutschland heran. Dieses Ergeb-
nis ist im Hinblick auf die Tatsache, dass der verfassungs-
rechtliche Schutzauftrag zugunsten im Ausland belegener
Embryonen unstreitig nicht demjenigen zugunsten im In-
land belegener Embryonen gleicht®, verfassungsrechtlich
mehr als bedenklich. Bercits unmittelbar nach Inkrafttreten
des Stammzellgesetzes wurde denn auch die vom Gesetz ver-
wirklichte Lésung jedenfalls fiir den Fall als verfassungswid-
rig bezeichnet, dass die Stichragsrepelung verbotsgleiche
Wirkung entfaltet, weil die den deutschen Forschern zur
Verfiigung stehenden Kulturen qualitativ oder quantitativ
nicht mehr ausreichend sind3. Dieser Zeitpunkr diirfte jetzt
bereits erreicht sein. Dabel widerspricht eine vom Gesetz
herbeigefithrte verbotsgleiche Wirkung dem erklirten Ziel
des Stammzellgesetzes selbst, die Stammzellforschung in
Deutschland nicht vollkommen zu verhindern.

26 Stellungnahme zur Stammzellforschung v. 19. 6. 2002, abgedruckt bei
Taupitz, Rechiliche Regelung der Embryonenforschung im internationalen
Vergleich, 2003, §.233, 270,

27 Stellungnahme v. 11, 7. 2003, «http://www.uni duesseidorf.de/ W W/
AWMF/res/res-estz.hums.

28  Dritter Bericht v. 14. 12. 2005 (Fn. 24), S.6.
29 Bericht ,Fortpflanzungsmedizin und

12. 12. 2005, 5. 71£., 115.

30 DFG-Siellungnahme ,Stammzellforschung - Maglichkeiten und Per-
spektiven in Deutschland® (Fn. 23), S, 5ff., 521f.

31 Kleine Anfrage der FDP-Fraktion v. 15.3. 2005 zur Zusammenarbeit
deutscher Wissenschaftler mit auslindischen Kollegen im Rahmen von EU-
Forschungsprojekeen der Stammzeliforschung, BT-Drucks. 15/5165; Ant-
wort der Bundesregierung v. 30. 3. 2005, BT-Drucks. 15/5196.

32 Kloepfer JZ 2002, 417, 426; Klopfer (Fn.16), 5. 81ff.; Miller-Terpitz
WissR 2001, 271, 279{.; Taupitz, in: Festschrift fiir Hausheer, 2002, 5,733,
7401f,; einschrinkender Brewe (Fn. 6), $. 98 ff.; Réger (Fn. 5), 5.314, 3184f,
33 Kloepfer JZ 2002, 417, 427; Raasch KJ 2002, 285, 294.
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Vor allem aber ist zu beriicksichtigen, dass durch das
Embryonenschutzgesetz ohnehin jede von Deutschland aus
erfolgende Beteiligung deutscher Forscher an auslindischer
Stammzellgewrnnung in Form von Anstifrung, Beihilfe, Mit-
titerschaft und mittelbarer Titerschaft sowie sogar zahlrei-
che Fallgestaltungen nicht von Deutschland aus erfolgender
Gewinnung von embryonalen Stammzellen verboten und
strafbar sind (oben IL. 5.), Letztlich werden durch die Stich-
tagsregelung des Stammzellgesetzes und das daran ankniip-
fende Importverbot zusitzlich nur Fille erfasst, in denen
auslindische Forscher oder Unternchmen aus eigenem An-
trieb, aber motiviert durch die Erwartung einer spiteren
Nachfrage aus Deutschland hES-Zellen herstellen und diese
dann nach Deutschland importieren wollen. Dieser Fall ist
allerdings vollig realititsfern, da eine weltweite Nachfrage
nach embryonalen Stammzellen besteht und die vorhande-
nen Zelllinien sehr lange in Kultur gehalten und beliebig ver-
mehrt werden kénnen. Da aus vorhandenen Zelllinien nahe-
zu unbegrenzt Stammzellen abgezweigt werden kénnen,
kann in der Realitit nicht davon ansgegangen werden, dass
gerade fiir den entsprechenden Bedarf in Deutschland zu-
sitzliche Embryonen verbraucht werden oder verbraucht
werden miissen3t. Mit anderen Worten richtet das Stamm-
zellgesetz grofien Schaden fiir die inldndische Forschung an,
ohne im Gegenzug einen iiber das Embryonenschutzgeserz
hinausreichenden Schutz auslindischer Embryonen zu be-
wirken3s. Verfassungsrechtlich formuliert bedeutet dies, dass
die Stichtagsregelung des Stammzellgesetzes heute einen un-
verhiltnismifigen Eingriff in die Forschungsfreiheit bein-
halte3s. :

b) Losung

aa) Aufhebung des Stichtags
Angesichts der ohnehin weit greifenden Verbote des Em-
bryonenschutzgesetzes, die eine von Deutschland aus erfol-
gende Veranlassung eines Embryonenverbrauchs im Aus-
land unterbinden, angesichts der Tatsache, dass auslindische
Forscher und Unternehmen kaum ,auf Vorrat®™ gerade fir
deutsche Forscher hES-Zellen herstellen werden, um eine
spiter entstehende Nachfrage der deutschen Forscher befrie-
digen zu kénnen, und angesichts der Tatsache, dass die gel-
tende Stichtagsregelung wegen der Unbrauchbarkeit der ,al-
ten* hES-Zellen immer stirker an ein tatsichliches For-
schungsverbot heranreicht, spricht alles fiir die Aufhebung
der Stichtagsregelung. Diese Lsung wird denn auch konse-
quenter Weise von der DFGY ebenso wic aus Kreisen des
Bundestages>® mit Nachdruck gefordert.

bb) Einflihrung eines gleitenden Stichtags
Jedenfalls fiir eine Zwischenphase und als erneuter politi-
scher Kompromiss bietet sich aber auch eine Losung an, die
unmittelbar am entscheidenden Kausalititsproblem (,Ver-
brauch auslindischer Embryonen fiir deutsche Forschung®)

34 Stellungnahme zur Stammzellforschung v. 19. 6. 2002 der Zentralen
Ethikkommission bei der Bundesirztekammer (Fn. 26), $. 233, 269; DFG-
Stellungnahme ,Stammzellforschung ~ Méglichkeiten und Perspektiven in
Deutschland” (Fn. 23), S. 60; ferner Klopfer (Fn. 16), S. 851

35 Sishe schon Classen DVBI 2002, 141, 147; ,Einen realen Beitrag zum
Schutz von Embryonen leistet [der deucsche Gesetzgeber mit cinemn Verbot
des Imports embryonaler Stammzellen] ... im Grundsatz niche.”

36 So auch Schroth, in: Oduncu/Schroth/Vossenkukl (Hrsg.), Stammzel-
lenforschung und therapeutisches Klonen, 2002, S.249, 280; Kilopfer
(Fn. 16), 5. 85 ff,; 5. auch Hafer JZ 2004, 313, 318.

37 DFG-Stellungnabme ,Stammzellforschung — Maglichkeiten und Per-
spektiven in Deutschland® (Fn. 23}, 8.7, 50f.

38 Antrag der FDP-Fraktion v. 18. 1. 2005, BT-Drucks. 16/383; Antrag
der FDP-Fraktion v. 1. 6. 2005, BT-Drucks. 15/5584.
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ansetzt. Dem entspricht eine Regelung, wonach nur solche
Stammzellen importiert und verwendet werden diirfen, bei
denen keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass sie gerade
im Hinblick auf ein deutsches Forschungsprojekt, also -
wenn man es aus dem Blickwinkel des Genehmigungserfor-
dernisses des Stammzellgesetzes betrachtet — antragsbezogen
hergestellt wurden. Zur Verringerung der Gefahr einer Um-
gehung konnte flankierend eine Fristenregelung normiert
werden, wonach widerleglich vermutet wird, dass die fragli-
chen Stammazellen nicht antragsbezogen hergestellt wurden,
wenn sie eine bestimmte Zeit - z.B. sechs Monare ~ vor An-
tragstellung produziert wurden. Diese Losung beruht auf ei-
nem ,gleitenden Stichtag®, der allerdings nicht auf ein be-
stimmtes Datum festgelegt sein diirfte’, sondern vom jewei-
ligen Antrag aus betrachtet eine bestimmte Zeit zuriick in
der Vergangenheit liegt. Durch die Verkniipfung mit einer
widerleglichen Vermutung stiinde der Genehmigungsbehor-
de die Moglichkeit offen, den Antrag abzulehnen, wenn
doch im konkreten Fall Anhaltspunkte fiir eine antragshezo-
gene Herstellung gegeben sind. Die Linge der erforderlichen
Karenzfrist miisste so gewihlt werden, dass es aus wissen-
schaftlicher Sicht unwahrscheinlich ist, dass die Stammzellen
doch im Hinblick auf ein spiter im Inland durchzufithrendes
Forschungsprojekt hergestellt wurden. Um eine Umge-
hungsgefahr und damit Missbrauchsgefahr noch weiter aus-
zuschlieflen, kénnte ferner verlangt werden, dass aus der
fraglichen Zelllinie nachweislich bereits vor der inlindischen
Antragstellung Zellen fiir ein auslindisches Projekt »abge-
zweigt® worden sein miissen. Denn in einem solchen Fall der
priméiren Verwendung der hES-Zellen im Ausland kann na-
hezu ginzlich ausgeschlossen werden, dass die zugrunde lie-
gende Zelllinie gerade fir deutsche Forschung hergestellt
worden ist.

Zwar schlieflen alle diese Voraussetzungen einer durch
einen gleitenden Stichtag abgesicherten beweisrechtlichen
Lésung eine Umgehung und einen Missbrauch nicht glei-
chermaflen sicher aus, wie es die geltende Regelung des
Stammzellgesetzes mic ihrem festen und zurickliegenden
Stichtag versucht. Aber abgesehen davon, dass eine rechtli-
che Regelung niemals v3llig vor Umgehung und Missbrauch
schiitzen kann (und auch die geltende Regelung nicht gegen
jeden Umgehungsversuch gefeit ist#9), ist doch gerade auf ei-
nem so sensiblen und im Fokus der Offentlichkeit befindli-
chen Forschungsgebiet wie der embryonalen Stammazellfor-
schung der Versuch einer Umgehung und des Missbrauchs
noch viel unwahrscheinlicher, als dies in anderen Gesell-
schaftsbereichen der Fall ist. Beim kumulativen Zusammen-
wirken der drei genannten Voraussetzungen diirfte ein Miss-
brauch jedenfalls hinreichend sicher auszuschliefien sein. Zu-
dem mag es zwar Kennzeichen einer verbreiteten wissen-
schaftskritischen Einstellung sein, gerade gegeniiber den in
der Spitzenforschung titigen Wissenschaftlern den Verdacht
eines unethischen oder gesetzeswidrigen Verhaltens zu he-

39 Eine alternative Lésung, wonach der geltende Stichtag nur auf ein an-
deres festes Dacum verschoben wird, miisste jedenfalls mit der Schaffung
einer Rechtsverordnungsermichtigung verbunden werden, wonach das
Datum dem wissenschafttichen Erkenntnisfortschritt entsprechend von ei-
nem unterparlamentarischen Verordnungsgeber festgesetzt werden kann.
Nur dies sichert die notwendige Flexibilitit auf dem sich rapide ent-
wickelnden Feld der Forschung an hES-Zellen.

40 Allein aus den auslindischen Laborunterlagen ist ersichelich, wann die
Stammzellen gewonnen wurden, so dass die sichere Uberpriifung der Ein-
haltung der Stichtagsregelung unabhingig von den Beteiligten praktisch
unméglich ist. Zum einzelfallbezogenen Bewertungsspielraum der Geneh-
migungsbehdrde s. Roesler, in: Jahrbuch fir Wissenschaft und Ethik 2003,
5.283, 2841,
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gen. Dem Geist unseres Grundgesetzes mit seiner dem
Wortlaut nach unbegrenzten und unbegrenzbaren Wissen-
schaftsfreiheit entspricht ein solcher Generalverdacht jeden-
falls ganz sicher nichr#1.

cc) Der Einwand der Doppelmoral
Eine gleitende Stichtagsregelung ist denn auch eher einem
anderen Einwand ausgesetzt, und zwar einem Einwand, der
sich an den Gesetzgeber als denjenigen richtet, der sie mit ei-
ner Anderung des Stammzellgesetzes zur Grundlage legaler
Forschung in Deutschland macht. Es handelt sich um den
Einwand der Doppelmoral oder Scheinheiligkeit. Schon ge-
gentiber der geltenden festen Stichtagsregelung wird dieser
Emwand bekanntlich erhoben, indem kritisiert wird, dass
mit der Stichtagsregelung die Tétung von Embryonen dem
Ausland fiberlassen werde, die Friichte des unmoralischen
Handelns aber dann im eigenen Land nutzbar gemacht wiir-
dent2. Tatsichlich ist dieser Finwand im Ergebnis aber nicht
tragfihig:

Es diirfte um so eher gerechtfertigt sein, die bereits herab
gefallenen Friichte eines verbotenen Baumes aufzulesen, je
grofler die Wahrscheinlichkeit ist, dass mit Hilfe dieser
Friichte Menschenleben gerettet werden kdnnen oder grofies
Leid verhindert werden kann. Deshalb wird mit Sicherheit
niemand postulieren, dass Stammzelltherapien, wenn sie
denn einmal auf der Basis der heutigen embryonenverbrau-
chenden Grundlagenforschung im Ausland entwickelt wer-
den sollten, nicht auch den deutschen Patienten zur Verfii-
gung stehen sollten. Ganz im Gegenteil wird man es als un-
ethisch ansehen, wenn deutschen Patienten therapeutisch
wirksame Méglichkeiten, die ihr Leid zu verringern helfen,
vorenthalten werdent’. Auch wiirde es seinerseits als Aus-
druck von Doppelmoral empfunden, wenn hilfsbediirftige
Menschen dann auf den Weg ins Ausland verwiesen wiirden.

Von daher besteht eine innere Rechtfertigung fiir die
heutige Stichtagsregelung ausschlielich in der Unsicherheit,
ob bei der Stammzellforschung tatsichlich therapeutische
Anwendungsmoglichkeiten ,herauskommen® werden. Im-
merhin wird ja verbreitet postuliert, dass man vorrangig mit
adulten Stammzellen forschen solle; wenn sich spiter he-
rausstellen sollte, dass auf diese Weise effektive Therapien
entwickelt werden konnten oder wenn sich die embryonale
Stammzellforschung ihrerseits als Irrweg erweisen sollte, ha-
be man sich an dem im Ergebnis . iiberfliissigen® Verbrauch
von Embryonen fir die embryonale Stammzellforschung
nicht beteiligt und auch nicht beteiligen miissen*.

Wenn also der bestehenden engen Stichtagsregelung die
Unsicherheit zugrunde liegt, ob auf der Grundlage der ent-
sprechenden Forschung tatsichlich therapeutische Fort-
schritte erzielt werden kénnen, dann liegt es auch in der Lo-
gik dieser Stichtagsregelung, die Erkenntnisfortschritte und
die damit einhergehende Verringerung won Unsicherheit
sukzessiv zu beriicksichtigen. Und in der Tat ist bezogen auf
die adulte Stammzellforschung verbreitet Erniichterung ein-
getreten®s, wihrend die therapeutischen Méoglichkeiten der

41 Zum Vertrauen der Verfasser des Grundgesetzes in die Integritit der
Wissenschaft Tawpitz, in: Festschrift fiir Beckmann, 2005, 8. 20ff. — Verfas-
sungsrechtliche Bedenken gegen die Regelungen des StZG, die lediglich ei-
ner besseren Kontrollméglichkeit dienen, bei Brewe (Fn. 6), 5. 164 ff.

42  Fassbender MedR 2003, 2791.; Raasck K] 2002, 285, 295; 5. auch Na-
tionaler Ethikrat, Zum Imporc menschlicher embryonaler Stammzellen,
2001, 5. 47,

43 Nacionaler Ethikrat (Fn. 42), $.45.

44 Vgl Nationaler Ethikrat (Fno. 42), 5. 44f.

45 Dies betriffc insbesondere die Plastizitit adulter Zellen, also ihre
Fihigkeir, sich in Zellen anderer Gewebe entwickeln zu kénnen; s. dazu die
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embryonalen Stammzellforschung sehr viel deuticher ab-
sehbar sind, als dies zum Zeitpunkt der Schaffung des
Stammzellgesetzes der Fall gewesen ist%. So hat beispiels-
weise die Firma Geron fiir Ende 2006 den Einsatz von hES-
Zellen in klinischen Studien angekiindigt®’. Sogar in den in-
lindischen, der Zentralen Ethikkkommission fiir Stammzell-
forschung vorgelegten Anwuigen werden die Forschungszie-
le ,in zunehmendem Mafle im Zusammenhang mit konkre-
ten Nutzungsoptionen formuliert“s2, Mag es also aus der
Unsicherheitssituation zum Zeitpunkt der Schaffung des
Stammzellgesetzes durchaus angemessen gewesen sein, einen
zuriickliegenden festen Stichtag im Gesetz zu verankern, so
hat diese Lsung heute — aufgrund verinderter naturwissen-
schaftlicher Erkenntnisse — sehr viel an Uberzeugungskraft
verloren. Zugleich treten damit die Grundrechte der (auch
zukiinftigen) Patienten immer stirker in den Vordergrund,
die es dem Staat verwehren, der medizinischen Forschung
Hindernisse in den Weg zu legen, die nicht ihrerseits zum
Schutz gleichrangiger Verfassungsgiiter unabdingbar sind+¢,
Hinzu kommt ein Weiteres: Zentrales Ziel der Stichtags-
regelung ist es — wie dargestellt — zu verhindern, dass ,.fiir
deutsche Forschung” Embryonen im Ausland getdtet wer-
den miissen. Dieses zentrale Ziel wird bei geeigneter Ausge-
staltung eines gleitenden Stichtags in vollem Umfang auf-
recht erhalten. Eine weitere Grundlage der Stichtagsregelung
in dem Sinne, dass die Friichte des verbotenen Baumes tiber-
haupt verwendet werden diirfen, besteht in der Uberlegung,
dass Embryonen, die fiir Zwecke auslindischer Forschung
bereits getotet wurden, durch ein Verbot des Imports und
der Verwendung daraus gewonnener Stammzellen nicht wie-
der ,lebendig“ gemacht werden konnen. Anders gesagt liege
der Stichtagsregelung die Uberlegung zugrunde, dass ge-
schehenes Unrecht durch ein Import- und Verwendungsver-
bot nicht ungeschehen gemacht werden kann. Auch die
Tragfihigkeit dieser Uberlegung wird durch eine gleitende
Stichtagsregelung in keiner Weise beriihrt. Richtig ist zwar,
dass der Stichtagsregelung insgesamt die ihr zugrunde lie-
gende Kompromisshaftigkeit auf die Stirn geschrieben steht.
Aber auch aus ethischer Sicht ist nicht jeder Kompromiss ein
fanler Kompromiss®® ~ und ist vor zllem darauf hinzuweisen,
dass zwischen Ursprungs- und Nutzungshandlungen sehr
wohl auch in ethischer Hinsicht ein erheblicher Unterschied
besteht. In verfassungsrechtlichen Kategorien ist der Ein-
wand der Doppelmoral ohnehin nicht tragfahig, weil das
Recht im Gegensatz zur Ethik riumliche Geltungsgrenzen
kennt, der Respekt vor der Souverinitit anderer Staaten und
ihrer Rechtsetzungsgewalt, wie er umgekehre auch von an-
deren Staaten erwartet wird, gebietet, dass grundsitzlich nur
Handlungen im Inland an den heimischen Rechtsvorstellun-
gen gemessen werden5t, und dem entsprechend der verfas-
sungsrechtliche Schutzauftrag primir auf die im Inland bele-
genen Rechrsgiiter gerichtet ist, wihrend er lediglich mittel-

DFG-Stellungnahme ,Stammzellforschung - Maglichkeiten und Perspek-
tiven in Deutschland® (Fn. 23), S. 21 ff.

46 Siche dazu die Darstellung der wissenschaftlichen Entwicklung der
letzten Jahre in der DFG-Stellungnahme ,Stammzeliforschung - Méglich-
keiten und Perspektiven in Deutschland® {Fn. 23), §. 214f.

47 «www.newscientist.com», Ausgabe v. 17. 6. 2006.

48 Dritter Bericht der Zentralen Ethikkommission fiir Stammzellfor-
schung {Fn. 24), 5. 4.

49 Dazu eindriicklich Hufen JZ 2004, 313, 316, 318; 5. auch die Stellung-
nahme zur Stammzeliforschung v. 19. 6, 2002 der Zentralen Ethikkommis-
sion bei der Bundesirztekammer {Fn. 26), $.233, 234 (These 4), 269.

50 Zu dem zugrunde liegenden ethischen Dilemma Cazenbusen, in: Jahr-
buch fir Wissenschaft und Echik 2003, $. 27541,

51 So avsdricklich die DFG, Forschung mit humanen embryonalen
Stammzellen, 2003, 5.2 {Ziff. 7 der Zusammenfassung).
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bar und abgeschwicht auch die im Ausland belegenen
Rechusgiiter erfasst2, Der in das Inland stattfindende Import
von pluripotenten Stammzellen wiederum ist als solcher
auch nach den heimischen Rechtsvorstellungen nicht an-
stofligs. Die Sitvation des Stammzellimports ist von daher
mit anderen Fillen vergleichbar, in denen cin Verbot, das im
Inland besteht, ebenfalls nicht gegen die Maglichkeir eines
Imports ausgespielt wird. Erinnert sei etwa an die Entschei-
dung des BVerwG, in der ein Angehériger des Islam vom
Gericht auf die Moglichkeit verwiesen wurde, im Ausland
geschichtetes Fleisch nach Deutschland zu importieren, weil
einer Schichtung im Inland das Schichtungsverbot entge-
genstands4.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass eine durch einen glei-
tenden Stichtag abgesicherte beweisrechtliche Losung jeden-
falls eher als der bisherige gesetzgeberische Kompromiss von
Verfassungs wegen geboten ist. Denn sie setzt den Schutz
auslindischer Embryonen auf der einen Seite und die inlin-
dische Forschungsfreiheit auf der anderen Seite auf der
Grundlage des heutigen naturwissenschaftlichen Wissens
und Kénnens im Wege praktischer Konkordanz in ein ange-
messenes Verhiltnis zueinanderss, Zu begriiffen ist es daher,
dass sich beispielsweise die Bioethik-Kommission Rhein-
land-Pfalz fiir die Einfihrung eines gleiteriden Stichtages
ausgesprochen hatss.

2. Strafbarkeitsrisiken in internationaler
Verbundforschung

a) Die gegenwirtige Rechtslage und ihre Folgen
Ein gravierendes Problem des Stammzellgesetzes besteht in
der méglichen Strafbarkeit deutscher und auslindischer For-
scher bei Beteiligung an internationalen Kooperationen.
Dies betrifft beispielsweise Kooperationen im 6. oder 7.
Rahmenprogramm der EU, wenn an dem Projekt auslindi-
sche Partner mitwirken, die entsprechend der Rechtslage in
ihrem Land auch Arbeiten an nach dem 1. 1. 2002 gewonne-
nen Zelllinien durchfiihren.

Zwar wird in der Literatur zunehmend und zu Rechr
vertreten, dass der Geltungsbereich des Stammzellgesetzes
auf das Inland beschrinkt sei, weil nimlich nur der Import in
das Inland und die Verwendung im Inland genehmigt wer-
den kdnnen?, Von dieser Auffassung ausgehend kann — ent-
gegen den Diskussionen im Rahmen der Gesetzesberatun-
gen3® —eine von Deutschland aus erfolgte Teilnabme (Anstif-
tung oder Beihilfe) an ciner Verwendung embryonaler
Stammzellen im Ausland nicht gemif §13 StZG i.V.m. §9
Abs.2 5tGB bestraft werden. Denn wenn die Haupttat, an
der der Anstifter oder Gehilfe teilnimmt, wegen der territo-
rialen Geltungsbeschrinkung des Stammzellgesetzes nur im
Inland begehbar ist, dann kann die Teilnahme an einer
Handlung im Ausland nicht strafbar sein,

Jedoch bleibt die Unsicherheit, ob diese — durchaus nicht

52 Siche oben bei Fa. 32.

53 5o ausdriicklich auch die Gesetzesbegriindung zum StZG, BT-Dirucks.
14/8394, 5. 8.

54 BVerwG 99, 1, 8; dazu auch Classen DVBI 2002, 141, 147. - Inzwi-
schen hat auch das BVerw G (Urteil v. 23. 11. 2006 - 3 C 30.05) das Schich-
ten in Deutschland zugelassen.

55 In diesem Sinne bereits Kloepfer JZ 2002, 417, 428; s. auch Klopfer
(Fn.16), 5. 8511.; Tanpitz ZRP 2002, 111, 114.

56 Bioethik-Kommission Rheinland-Pfalz (Fn.29), Empfehlung 6
(S.1141).

57 Eser/Kock (Fn.10), S.118ff; Dahs/Miissig, in: DFG (Hrsg.), For-
schung mit humanen embryonalen Stammzellen, Strafrechtliche Grundla-
gen und Grenzen, 2003, 5. 181f.; Brewe (Fn. 6), S. 250£f.

58 Dazu niher Breewe {Fn. $), 5. 251f.
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unumstrittene’? — Auslegung des Stammezellgesetzes auch
von den Gerichten geteilt werden wird. Zudem bleibt selbst
auf der Grundlage dieser Auffassung das Risiko einer Straf-
barkeit wegen Mititerschaft und mittelbarer Titerschaft be-
stehen. Denn einem Mittiter im Inland wird nach allgemeiner
strafrechtlicher Dogmatik auch ein Tatbeitrag, der im Aus-
land begangen wird, wie ein eigener zugerechnet$. Bei engem
arbeitsteiligem Zusammenwirken z.B. zwischen einem das
Projekt im Inland entwickelnden oder davon profitierenden
Forscher einerseits und den an ,neuen® Stammzellen im Aus-
land arbeitenden Kollegen andererseits wird demnach dem
mlindischen Forscher auch das Verhalten seiner auslindi-
schen Kollegen zugerechnets!. Sofern man diese allgemeine
strafrechtliche Dogmatik gemif bisher allgemeiner Auffas-
sung auf das Stammzellgesetz anwendet und seinen Anwen-
dungsbereich nicht insgesamz auf das Inland beschrankt (was
allerdings wohl durchaus méglich ist62), macht sich ein inlin-
discher Forscher nach dem deutschen Stammzellgesetz straf-
bar, wenn der auslindische Kollege mit Stamnmzellen arbeitet,
die nach dem 1. 1. 2002 hergestellt wurdens?. Mit einem be-
sonderen strafrechtlichen Ristko behaftet ist der internatio-
nale Austausch von Wissenschaftlern zudem dann, wenn sie
als ,Amtstriger” oder ,fiir den 6ffentlichen Dienst beson-
ders Verpflichtete® einzustufen sind%+. In einem solchen Falle
ist der Anwendungsbereich des deutschen Strafrechts auf
Auslandstaten aufgrund §5 Nr.12 bzw. Nr.13 $tGB noch
weiter. Bei weiter Auslegung des deutschen Strafrechts ma-
chen sich unter Umstinden sogar auslindische Forscher nach
dem deutschen Stammzellgesetz strafbar, wenn sie mit neuen
Stammzelllinien im Ausland (1) arbeitenés.

Dies alles fithrt unter deutschen und auslindischen Wis-
senschaftlern zu erheblicher Verunsicherung, wodurch die
internationale Kooperations- und Wettbewerbsfihigkeit
deutscher Forscher zunehmend in Frage gestellt wird (oben
III. 1. a). Die DFG weist in ihrer Stellungnahme vom No-
vember 2006 zudem darauf hin, dass ihr Beispiele von jungen
Wissenschaftlern, aber auch von renommierten Forschern
bekannt seien, die sich wegen der aus ihrer Sicht fehlenden
Perspektiven der embryonalen Stammzellforschung in
Deutschland und wegen der nicht seltenen Diskreditierung
dieses Forschungsgebietes und der hier titigen Forscher be-
wusst von diesem Forschungsgebiet fernhielten oder sich aus
ihm zuriickgezogen hittens. Die gegenwirtige rechtliche
und psychologische Situation der Stammzellforschung in
Deutschland schlage sich nicht nur in der verhiltnismiflig
geringen Anzahl der beim Robert Koch Institut gestellten
und von der Zentralen Ethikkommission fiir Stammzellfor-
schung begutachteten Antrige nieder, sondern auch im welt-
weiten Vergleich der Anzahl einschligiger Publikationen:
Inlindische Forscher seien an entsprechenden Publikationen
50 gut wie nicht beteiligr.

59 Hilgendorf ZRP 2006, 22, 231.

60 Oben bei Fn. 10.

61 Eser/Koch (Fn. 10), 5.136{f.,; Hilgendorf ZRP 2006, 22, 24.

62 Nur wenige Uberlegungen dazu bei Eser/Koch (Fn. 10}, S.138 Fa. 371.
—Man wird wohl sagen kénnen, dass der Tatbestand des §13 StZG als ver-
waltungsakzessorischer Tatbestand so beschaffen ist, dass er our im Inland
verwirklicht werden kann und eine aus diesem Blickwinkel rechelich neu-
trale Handiung im Ausland nicht iiber eine Mititerschaft als ,inlindisches
Unrecht® zugerechnet werden kann.

63 Damic griffen dic Gesetzentwiirfe der FDXP-Fraktion (Fn. 38) zu kurz,
die lediglich die Anwendbarkeit des §9 Abs, 2 §.2 $tGB ausschliefien woll-
ten.

64 Ausfiihrlich hierzu Eser/Koch (Fn.10), 5. 151 ff,

65 Hilgendorf ZRP 2006, 22, 24.

66 DFG-Stellungnahme ,Stammzellforschung — Méglichkeiten und Per-
spekriven in Deutschland® (Fn. 23), S.54.
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b) Lésung: Entkriminalisierung
Schon der vorgeschlagene gleitende Stichrag wiirde das
Strafbarkeitsrisiko fiir deutsche Forscher erheblich verrin-
gern, weil der Pool der legal auch im Inland verwendbaren
Stammzellen gréfer wirde und damit auch eine Koopera-
tion unter Nutzung dieser Stammzellen im Ausland von der
Strafbarkeit ausgenommen wire. Noch gréfiere Rechtssi-
cherheit wiirde dann erreicht, wenn in §2 $tZG formuliert
wiirde: ,Dieses Gesetz gilt fiir die Einfuhr von embryonalen
Stammzellen und fir die Verwendung von embryonalen
Stammzellen, die im Inland belegen sind.*

Gleichwohl wiirden beide Lésungen nur Teilprobleme
beseitigen, obwohl die grundlegendere Frage dahin geht, ob
das Strafrecht wirklich das angemessene Mittel ist, um die
Ziele des Stammazellgesetzes abzusichern. Diese Frage ist zu
verneinen.

Strafrecht ist das schirfste Mittel, das dem Staat zur
Durchsetzung seiner Ge- und Verbote zur Verfiigung steht.
Es sollte als ultima ratic nur dort eingesetzt werden, wo ein
bestimmtes Verhalten {iber sein Verbotensein hinaus in be-
sonderer Weise sozialschidlich sowie fiir das geordnete Zu-
sammenleben der Menschen unertriglich und seine Verhin-
derung daher besonders dringlich ist67, Dies trifft insbeson-
dere dann zu, wenn hochrangige Rechtsgiiter oder Interes-
sen geschiitzt werden miissen. Soweit es um die Gewinnung
von Stammzellen unter Verbrauch von Embryonen geht,
sind nach Auffassung vieler tatsichlich hochrangige Rechts-
giiter, nimlich Leben und Menschenwiirde der Embryonen,
betroffen. Dem entsprechend verbietet das Embryonen-
schutzgesetz unter Strafandrohung jede Verwendung eines
Embryos, die nicht seiner Erhaltung dient (§2 ESchG); es
verbietet damit insbesondere auch die Gewinnung von
Stammzellen aus Embryonen. Dies gilt — wie dargestellt -
nicht nur fiir eine Gewinnung in Deutschland; vielmehr
reicht die Sanktionsgewalt des Embryonenschutzgesetzes
weit in das Ausland hinein (oben IL. 5.).

Das Stammzellgesetz soll verhindern, dass auslindische
Embryonen fiir deutsche Forschung verbraucht werden.
Dieses Ziel wird, wie vorstehend dargestellt, bereits weitest-
gehend durch das Embryonenschutzgesetz erreicht. Die
Stammzellen, die nach Deutschland importiert und hier ver-
wendet werden sollen, genieflen ihrerseits jedoch unstreitig
keinen Menschenwiirde- und Lebensschutzs8. Damit lassen
sich die Strafdrohungen des Stammzellgeserzes, soweit sie
ber jene des Embryonenschutzgesetzes hinausgehen, nicht
durch die Notwendigkeit rechtfertigen, hochrangige Rechts-
giiter zu schiitzens?. Angesichts der erheblichen Verunsiche-
rung, die die Strafdrohungen fiir in- und auslindische For-
scher in internationalen Kooperationen verursachen, solite
der Gesetzgeber deshalb der Empfehlung der DFG folgend?®
die Strafdrohungen des Stammzellgesetzes beseitigen und
Ubertretungen gegen das Stammzellgesetz statt dessen als
Ordnungswidrigkeiten zhnden.

3. Beschriankung auf Forschungszwecke

Durch das Verbot der Verwendung von hES-Zellen zu jegli-
chem Zweck aufler eng umgrenzter Forschung ist die Ver-

67 Lagodny, Strafrecht vor den Schranken der Grundrechte, 1996,
S.43{f.

68 Oben bei Fn. 13,

69 A.A. Brewe (Fu.6), 5. 247 . (ausgehend vom postmortalen Schurz des
Embryos, dazu oben bei Fa. 16).

70 DFG-Stellungnahme  Stammzellforschung - Méglichkeiten und Per-
spektiven in Deutschland® (Fn.23), 8.8, 61 £.

Erfahrungen mit dem Stammzellgesetz

JZ 3/2007

wendung fir diagnostische, therapeutische und priventive :
Zwecke untersagt, obwohl die Stammzellforschung gerade
der Entwickiung neuer Therapien dienen soll. Dieses Verbot
gilt auch im Hinblick auf individuelle Heilversuche, die der :
{(ihrerseits Forschung darstellenden) klinischen Priifung?: -
und erst recht dem Einsatz erprobter Therapien im klini-
schen Alltag in der Regel vorangehen. Die Beschrinkung des
Stammzellimports auf Forschungszwecke wird daher zu
recht als kurzsichtig und widerspriichlich kririsiert’2. Drin-
gend erforderlich wire es deshalb, auch eine gesundheitsbe-
zogene Verwendung humaner embryonaler Stammzellen zu
erlauben. Andernfalls bleibt die deutsche Forschung - wie
die Zentrale Ethikkommission fiir Stammzellforschung be-
klagt — darauf beschrinkt, ,zur Schaffung von Grundlagen
fiir eine spitere Verwendung der Zellen zu therapeutischen,
priventiven und diagnostischen Zwecken auflerhalb
Deutschlands beizutragen73. Auch dieser Beitrag wird frei-
lich immer mehr schwinden, weil das Stammzellgesetz das
unerlissliche Miteinander von wissenschaftlicher Forschung
und klinischer Anwendung verhindert?.

4. Import von Stammzellen aus intrakorporal
befruchteten Embryonen

Nach §4 Abs.2 Nr. 1 lit. b StZG muss zur Uberzeugung der
Genehmigungsbehérde feststehen, dass die Embryonen, aus
denen die Stammzellen gewonnen wurden, im Wege der me-
dizinisch unterstiitzten extrakorporalen Befruchtung zum
Zwecke der Herbeifiihrung einer Schwangerschaft erzeugt
worden sind, Damit ist es ausgeschlossen, Stammzellen zu
importieren, die aus Embryonen stammen, die im Wege eines
intrakorporalen Befruchtungsverfahrens (Insemination oder
intratubarer Gametentransfer) erzeugt wurden und vor der
Nidation im Wege uteriner Lavage dem Willen der Mutter
gemifl wieder entnommen wurden. Eine plausible Begriin-
dung dafiir, dass derartige Embryonen unter Beachtung der
tbrigen Vorgaben des Stammzellgesetzes niche fir die Ge-
winnung von Stammzellen verwendet werden diirfen, ist
nicht erkennbar?. Sie wird auch in der Gesetzesbegriindung
nicht geliefert.

5. Import von Stammzellen aus nicht im Wege der
Befruchtung hergesteilten Embryonen

hES-Zellen bieten die Méglichkeit, Entwicklungsprozesse
von Krankheiten auf zellulirer Ebene zu analysieren, indem
Zelllinien von solchen Embryonen etabliert werden, die ge-
netische Defekte tragen, die die Ursache bestimmter Krank-
heiten sind. Auch kdnnen an diesen Zellen neue Medikamen-
te in vitro getestet werden, bevor sie am Menschen ange-
wandt werden. Neue, nach dem Stichtag etablierte hES-Zell-
linien stehen inzwischen fir die Untersuchung der
Thalassimie, der Huntingtonschen Erkrankung, der Mus-
keldystrophie und anderer genetischer Krankheiten zur Ver-

71 Klinische Prifungen sind nach dem StZG zulissig; so auch Miiller-
Terpitz, in: Jahrbuch fiir Wissenschaft und Echik 2008, 8.79, 90f.
72 Bioethik-Kommission Rheinland-Pfalz (Fn.29), 5.75£, 115; Zentrale

_ Ethikkommission fiir Stammzellforschung, Dricter Bericht (Fn. 24), 8. 41f.;

DFG-Stellungnahme .Stammzellforschung — Moglichkeiten urd Perspek-
tiven in Deutschland® (Fn.23), 8.7, 61f; Brewe (Fn.6), S.198f.; Klopfer
(Fn.16)}, 5.89{.; Raasch K] 2002, 285, 293; Schroth (Fn.36), §.249, 280;
Taupirz ZRP 2002, 101, 104.

73 Zentrale Ethikkommission fiir Stammzellforschung, Dritter Bericht
(Fn.24}, 5,6.

J4  Klopfer (Fn. 16), 5.90.

75 Raasch KJ 2002, 285, 294.
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figung?¢. Sie wurden entweder durch die Methode des Zell-
kerntransfers oder aus Embryonen gewonnen, die aufgrund
einer PID nicht auf die Mutter tibertragen wurden. Derarti-
ge Zellen diirfen jedoch nicht nach Deutschland eingefiihrt
werden, da sie nach dem Stichtag erzeugt wurden, zudem
aber auch nicht den weiteren Bedingungen gemift §4 Abs.2
Nr.1 lit. b $tZG entsprechen (oben. I1. 2.), Damit ist die Er-
forschung von Krankheitsursachen sowie die Entwicklung
von diagnostischen und therapeutischen Verfahren mit die-
sent krankheitsspezifischen hES-Zellen in Deutschland ver-
boten. Dabei wire gerade eine solche Forschung nicht zu-
letzt auch im Rahmen der Pharmakogenectik oder der Toxi-
zititspriifung begriiflenswert, weil sie eine Gefihrdung von
Patienten im Rahmen von Medikamententests vermeidet.

6. Neue Verfahren der Stammzeltherstellung’”

a) Stembrid-Zellen
Wissenschaftler erforschen derzeit ein neues Verfahren zur
Herstellung patienteneigener pluripotenter Stammzellen?®,
Das Verfahren besteht darin, dass ein somatischer Zellkern
mit einer entkernten humanen embryonalen Stammzelle fu-
sioniert wird. Die Zellen werden im Hinblick auf ihr Zustan-
dekommen als ,Stembrid“-Zeilen (stemcells/hybrid) be-
zeichner.

Die Herstellung derartiger Stammzellen im Inland unter-
fallt zweifellos dem Stammzellgesetz und ist somit genehmi-
gungsbediirftig. Denn zur Herstellung muss eine embryona-
le Stammzelle verwendet werden, in die der somatische Zell-
kern implantiert wird. Sofern die Kriterien der Hochrangig-
keit und Alternativlosigkeit erfiillt sind, ist solche Forschung
genehmigungsfihig. Nicht genehmigungsfihig ist hingegen
die inlindische Herstellung zur therapeutischen Anwendung
auBerhalb der Forschung oder die kommerzielle Herstellung
derartiger Zellen fiir die therapeutische Anwendung, da die
erlaubte Nutzung von Stammzellen auf Forschungszwecke
beschrinke ist.

Sehr zweifelhaft ist aber, ob auch der Import und die an-
schliefende Verwendung von Stembrid-Zellen der Geneh-
migung bedirfen. Bei den Zellen als solchen handelt s sich
nicht um embryonale Stammazellen, da sie nicht — gemif der
Definition in §3 StZG - ,aus Embryonen® ,gewonnen®
wurden. Denn diese Formulierung wird man nur im Sinne
einer unmittelbaren Gewinnung aus Embryonen (und damit
auch aus totipotenten Zellen, vgl. §3 Nr. 4 StZG) verstehen
kénnen, nicht aber im Sinne einer nur mittelbaren Herkunft.
Witrde man auch biologisches Material, das mittelbar seinen
Ursprung in einem Embryo hat, dem Schutzzweck des
Stammzellgesetzes unterstellen (was allerdings seine Berech-
tigung in der weichen Begriindung des Gesetzes finden
kdnnte, wonach embryonale Stammzellen wegen ihrer Her-
kunft in ,ethischer Hinsicht® nicht wie anderes menschhi-
ches Material angesehen werden kénnen), wiirde man das
ohnehin weite Veranlassungsverstindnis des Gesetzes voll
ends iiberdehnen, und zwar in einer Weise, dass dies den An-
forderungen an ein Strafgesetz hinsichtlich der Bestimmtheit

76 DPG-Stellungnahme  Stammzellforschung — Méglichkeiten und Per-
spektiven in Deutschland™ (Fn. 23), 5. 341,

77 Siche zu den nachfolgend beschriebenen und weiteren Verfahren so-
wie ihrer ethischen Bewertung Ach/Schine-Seifert/Siep, in: Jahrbuch fir
Wissenschaft und Ethik 2006, S.261 ff.; Ricken, in: Jahrbuch fiir Wissen-
schaft und Ethik 2006, S.323ff,; Krefl, in: Jahrbuch fiir Wissenschaft und
Ethik 2006, 5.337 ff.; Rebmann-Sutter, in: Jahrbuch fiir Wissenschaft und
Ethik 2006, S. 351 ff.

78 Strelchenko/Verlinski, Method of making stem cells from differentia-
ted cells, US 17S2004025924941 (2004).
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(Art.103 Abs.2 GG) widerspricht. Derivate aus Stammzel-
len konnen deshalb ihrerseits nicht als Stammzellen angese-
hen werden”.

b) Stammzellen aus nicht totipotenten Entititen
Forscher haben ein Verfahren etabliert, bei dem Entititen er-
zeugt werden, die genetisch so verindert sind, dass sie sich
nicht mehr in die Gebiarmutter einnisten kénnens®, Dabe;
wird das Verfahren des Zellkerntransfers angewandt, bei
dem eine somatische Kérperzelle in eine entkernte Eizelle
eingebracht wird. Allerdings wird der Zellkern vor der Im-
plantation genetisch so verindert, dass der entstehende Zell-
verband sich nicht mehr in die Gebirmutrer einnisten kann.
Gleichwohl sind aus ihm hES-Zellen zu gewinnen, da das
»ausgeschaltete™ Gen, das auch fiir andere Entwicklungspro-
zesse relevant ist, sich zu einem spiteren Zeitpunkt wieder
aktivieren ldsst — jedoch ohne dass hierbei cin totipotentes
Stadium erzeugt wird.

Sieht man die Totipotenz, also die Fahigkeit, sich ,bei
Vorliegen der dafiir erforderlichen weiteren {man muss woh)
erginzen: auflerhalb seiner selbst liegenden] Voraussetzun-
gen ... zu einem Individuum zu entwickeln® (vgl. §8 Abs. 1
ESchG, §3 Nr.4 $tZG), als das entscheidende Kriterium fiir
das Vorliegen eines Embryos an, dann kann man einen so
entstandenen Zellverband nicht als Embryo im Sinne des
Embryonenschutzgesetzes oder des Stammzellgesetzes anse-
hen#t, Denn dieser ist zu keiner Zeit totipotent, und man
kann nicht einerseits die besondere Schutzwiirdigkeit einer
Entitdt gerade daran kniipfen, dass sie totipotent ist, ande-
rerseits aber ohne weitere Begriindung auch solche Entititen
diesem Schurz unterwerfen, die diese Eigenschaft nicht auf-
weisen und niemals aufgewiesen haben. Auch die Tatsache,
dass bewusst die Entstehung von Totipotenz verhindert
wird, die bei anderem Vorgehen entstanden wire, filhrt zu
keiner anderen Bewertung. Sonst miisste man konsequenter
Weise jede Manipulation einer z.B. somatischen Zelle, die
nickt zur Totipotenz fiihrt, verbieten — ein absurdes Ergeb-
nist2,

Folgt man dieser Argumentation, ist die Herstellung der-
artiger Zellen nach dem Embryonenschutzgesetz nicht ver-
boten. Zudem sind die aus einem solchen Zellverband ent-
nommenen Zellen keine embryonalen Stammzellen, die dem
Stammzellgesetz unterfallen.

Allerdings besteht bei der Herstellung derartiger Zellen
gleichwohl ein nicht unerhebliches Strafbarkeitsrisiko. Es
resultiert aus der Unsicherheit, dass §6 Abs. 3 ESchG bereits
den Versuch des Klonens unter Strafe stellt, wobei bedingter
Vorsatz ausreicht. Solange nicht hinreichend sicher ist, ob
die auf diese Weise geschaffenen Zellen wirklich nichr toti-
potent sind — was man ethisch vertretbar lediglich durch
Analogieschliisse aus Tierversuchen ableiten kann —, und so-
lange die Reichweite des Klonverbots bezogen auf das Ver-
fahren des Zellkerntransfers umstritten ist83, besteht fiir den
Forscher das Risiko, dass seine Forschungsarbeiten als Ver-
suche des Klonens angesehen werden,

79 So auch Hilgendorf ZRP 2006, 22, 24.

B0 Jaenisch/Meissner, Politically correct human embryonic stem cells? N
Engl | Med. 2004, 12081,

81 Zur ethischen Bewertung dieses Verfahrens s. die Stellungnahme
»Forschungsklonen mit dem Ziel therapeutischer Anwendungen” der Zen-
trale Ethikkommission bei der Bundesirztekammer, D, Arzteblate 2006, &
645, A 648f.; 5. ferner die Nachweise oben in Fn. 77 sowie bei Miller-Ter-
pitz (Fn.5), .53,

82 Siehe zu dieser Frage schon Taupicz JZ 2003, 815, §20.

83 Das Auslegungsproblem rithrt daher, dass beim Kerntransfer-Verfah-
ren kein Embryo durch Befruchtung einer Eizelle und den anschliefenden
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Selbst wenn man vor diesem Hintergrund nicht das Pos-
tulat erhebt, das therapeutische Kloner im Rahmen des Em-
bryonenschurzgesetzes ausdriicklich zu erlauben®+, stellt
sich doch die Frage, ob es berechtigt ist, dass das Stammzell-
gesetz den Import von Stammzellen verbietet, die aus einem
nicht fiir Fortpflanzungszwecke geklonten Embryo hervor-
gegangen sind. Sicht man die Schutzrichtung des Stammgzell-
gesetzes darin, dass von Deutschland aus kejn Uarecht im
Ausland induziert werden soll, nimlich weder ein Verbrauch
von Embryonen noch die Herstellung von Embryonen zu
Forschungszwecken mit anschliefender Stammzellgewin-
nung verursacht werden soll, wihrend bereirs geschehenes
Unrechr nicht wiedergutgemacht werden kann, dann ist es
sehr fern liegend, die nicht wieder riickgingig zu machende
Artdes ,Unrechts® im Ausland liberhaupt so prononciert in
das Blickfeld zu nehmen, wie es das Stammzellgesetz tut.
Allgemeiner formuliert: Selbst wenn man Nachwirkungen
postmortalen Wiirdeschutzes prinatalen Lebens fiir recht-
lich relevant hiless, wiegen sie doch jedenfalls nicht so
schwer, dass sie ein tragfahiges Gegengewicht gegeniiber der
Wissenschaftsfreiheit und den Grundrechten der auf Thera-
pieentwicklung angewiesenen Kranken bilden kénntenss,

<) Stammzellen aus Parthenoten
Fiir manche Siuger wurde nachgewiesen, dass unbefruchtete
Eizellen, d.h. Eizellen, die nur einen einzigen weiblichen
Kern und keine minuliche genetische Information enthalten,
frithe Entwicklungsstadien durchlaufen kénnen, wenn der
Zellkern experimentell stimuliert bzw. akriviert wurde. Die-
ses Phinomen bezeichnet man als Parthenogenese oder
Jungfernzeugung. Parthenogenetisch erzeugte Entititen
sterben nach den bisherigen Tierexperimenten spitestens am
30. Tag nach der Entstehung ab, kénnen aber méglicherwei-
se zur Gewinnung von Stammzellen verwendet werden, die
sich in unterschiedliche Zelltypen differenzieren lassen. Bis-

Vorgang der Kernverschmelzung entsteht, wovon in §8 ESchG die Rede
ist; auch wird hier keinem Embryo cine totipotente Zelle entnommen; s.
niher Nationaler Ethikrat, Klonen zy Fortpflanzungszwecken und Klonen
zu  biomedizinischen Forschungszwecken, 2004, 5.29 f; Eser/Koch
{Fn.10), §. 55 ff.

84  Zurethischen Vertretbarkeit des therapeutischen Klonens, s. Nariona-
ler Ethikrat, Klonen zu Fortpflanzungszwecken und Klonen zu biomedizi-
nischen Forschungszwecken®, 2004, 8. 63ff,; Stellungnahme »Forschungs-
klonen mit dem Ziel therapeutischer Anwendungen® der Zentrale Echik-
kommission bei der Bundesirztekammer, Dt. Arzreblate 2006, A 6451f,;
Reich Zeitschrift fiic medizinische Ethik 2004, 115 Schulz ZRP 2003,
362 ff.; Taupitz NJW 2001, 3433, 3438 ff.

B5 Dazu oben bei Fn. 17,

86 So auch Klopfer (Fn. 16), . 92; 5. ferner die Nachweise oben Fn. 4.
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.her ist nicht geklirt, ob derartige Stammzellen, sofern sie aus

menschlichen Eizellen gewonnen wurden, nach Deutschland
importiert werden dirfen, Die Unsicherheit ist darin be-
griindet, dass das Stammzellgesetz nur den Import von em-
bryonalen Stammzellen erlaubt, die aus geschlechtlich ent-
standenen IVF-Embryonen gewonnen wurden (§4 Abs. 2
Nr. 1 lit. b). Dies ist bei Parthenoten jedoch nicht der Fall, so
dass ihr Import und ihre Verwendung nicht genehmigt wer-
den kénnen. Zugleich definiert das Stammzellgesetz aber
-embryonale Stammzellen®, deren Import und Verwendung
es reglementiert, als pluripotente Stammzelien, die aus Em-
bryonen gewonnen wurden, die extrakorporal erzeugt und
nicht zur Herbeifiihrung einer Schwangerschaft verwendet
worden sind oder einer Frau vor Abschluss ihrer Einnistung
in der Gebirmutter entnommen wurden {§3 Nr.2). Als
»Embryo” seinerseits wird ,bereits jede menschliche totipo-
tente Zelle® definiert, ,die sich bej Vorliegen der dafiir erfor-
derlichen weiteren Voraussetzungen zu teilen und zu einem
Individuum zu entwickeln vermag® (§3 Nr. 4)%, Sofern man
parthenogenetisch erzeugte Entititen nicht als totipotent an-
sieht, weil sie sich nicht iiber eine beschrinkte Anzahl von
Entwicklungsstadien hinaus zu entwickeln vermdgen, han-
delt es sich bei ihnen nicht um »Embryonen” im Sinne des
Stammazellgesetzes, so dass die daraus gewonnenen Stamm-
zellen auch keine ,embryonalen Stammzellen® sind. Von da-
her wiren der Import und die Verwendung nicht vom
Stammzellgesetz erfasst und damit auch nicht verboten.

IV. Fazit

Das Stammzellgesetz steht bereits wenige Jahre nach seinem
Inkrafttreten vor erheblichen Herausforderungen, die zum
Teil im Gesetz selbst angelegt sind, zum Teil aber auch im ra-
santen wissenschaftlichen Fortschritt begriindet sind. Auch
wenn im Bereich der Politik bisher wenig Neigung zu ver-
spiren ist, das politisch sensible Thema der Embryonen-
und Stammzellforschung erneut gesetzgeberisch anzugehen:
Uber kurz oder lang wird das Parlament nicht darum herum-
kommen, zu den offenen Fragen Stellung zu beziehen. Dies
gebietet bereits der Schutzauftrag, der seitens der Verfassung
auch und gerade zugunsten deutscher Forscher statujert ist.

87 Zur umstrittenen Bedeutung des Wortes ,bereits” s. start vieler die
Stellungnahme des Mationalen Ethikrates ,Klonen zu Foripflanzungs-
zwecken und Klonen zu biomedizinischen Forschungszwecken®, 2004,
5.291.




