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indirekten Immobilienanlage gesichert werden kann. Deshalb werden wir uns hier nicht auf
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8§ 1 Wesen der REIT-Aktiengesellschaften

In Abs. 1 sollten aus Klarstellungsgriinden samtliche zulassige Vermodgensgegenstande der REIT-
AG aufgefihrt werden, also auch die Auslandsobjektgesellschaften und die REIT-
Dienstleistungsgesellschaft. Im Zusammenspiel zwischen 8 1 Abs. 1 und § 3 Abs. 1 und Abs. 3 ist
kein objektiver Grund ersichtlich, warum Immobilienpersonen-Gesellschaften sowohl im In- als
auch im Ausland erworben werden dirfen, Kapitalgesellschaften aber nur im Ausland. Diese
Frage stellt sich ebenso fir den bisher im Entwurf vorgesehenen Fall, dass bei
Immobilienpersonen-Gesellschaften die Beteiligungen unter 100 % liegen und hierbei auch
Minderheitsbeteiligungen erworben werden dirfen, bei den Kapitalgesellschaften aber nur solche,

deren Anteile sich vollstandig im Besitz der REIT-AG befinden.

Hier sollte eine Angleichung dahingehend erfolgen, dass im In- und Ausland Immobilienpersonen-

und Kapitalgesellschaften ohne eine Mindestbeteiligungsquote erworben werden dirfen.

Gerade zur Diversifizierung und Risikostreuung ist es ublich, dass indirekte Beteiligungen
erworben und diese gegebenenfalls auch Uber Konzernstrukturen gehalten werden. Ein
steuerliches Ausfallrisiko ist hier nicht gegeben, da die Tochtergesellschaften grundséatzlich nicht

steuerbefreit sind.
Wir schlagen daher vor 8 1 Abs. 1 Nr. 1 des REITG-E wie folgt zu fassen:

8 1 Wesen der REIT-Aktiengesellschaft
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(1) REIT Aktiengesellschaften sind Aktiengesellschaften, deren Unternehmensgegenstand
sich darauf beschrankt,

1. Eigentum oder dingliche Nutzungsrechte an in- und ausléandischem unbeweglichen
Vermbgen mit  Ausnahme von  Bestandsmietwohnimmobilien und  andere
Vermogensgegenstande im Sinne von § 3 Abs.1 bis 3 und Abs. 7und 8 zu erwerben, ...

In diesem Zusammenhang schlagen wir daher vor 8 3 Abs. 8 des REITG-E wie folgt zu fassen:
§ 3 Begriffsbestimmung

(8) Unbewegliches Vermodgen sind Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte sowie
vergleichbare Rechte nach dem Recht anderer Staaten sowie Anteile an
Immobiliengesellschaften.

§ 2 Vorrausetzungen fir den Vor-REIT

Ausweislich der Begriindung zum Gesetzesentwurf kdnnen REITs nur entstehen und auch
erfolgreich sein, wenn ausreichend adaquate Immobilien zur Verfligung stehen. Daher sollen
Unternehmen ihre Immobilien auf einen REIT Ubertragen kdnnen oder sich selbst zu REITs
fortentwickeln kénnen.

Als AnstoR hierzu soll vor allem die sog. ,Exit Tax* dienen. Danach soll die Ubertragung von

Immobilien auf den REIT oder Vor-REIT zeitlich auf drei Jahre befristet durch den halben
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Wertansatz beim Verkaufer beglnstigt werden. Der Vor-REIT ist in 8 2 Abs. 1 REITG-E als

Aktiengesellschaft mit Sitz im Geltungsbereich des REIT-Gesetzes definiert,

deren Unternehmensgegenstand im Sinne des 8 1 Abs. 1 REITG-E beschréankt ist,
die die Voraussetzungen des § 12 REITG-E erflllt und

die beim Bundeszentralamt fiir Steuern als Vor-REIT registriert ist.

Durch den Verweis auf 8 12 REITG-E muss bereits das Vermdgen des Vor-REITs zu 75% aus
unbeweglichem Vermdgen bestehen und es mussen bereits 75% der Bruttoertrdge des Vor-
REITs aus Vermietung, Leasing, Verpachtung und Veraufl3erung von unbeweglichem Vermdgen

stammen.

Damit werden an den Vor-REIT hinsichtlich der Vermégenszusammensetzung die gleichen
Anforderungen wie an einen REIT gestellt. Mit dem Sinn und Zweck der ,Exit Tax" fir den Fall der
Neugriindung ist dieser Gesetzeswortlaut allerdings nur schwer in Einklang zu bringen. Denn bei
einer neu gegrundeten Aktiengesellschaft, die den REIT-Status erlangen will, wird im Regelfall nur
Geld vorhanden sein (aus Einlagen der Gesellschafter oder Bankdarlehen), mit dem neue
Immobilien gekauft werden sollen. Eine solche Gesellschaft konnte jedoch nicht den Status des
Vor-REIT erreichen, da sie noch nicht 75% unbewegliches Vermdgen besitzt. Dies ware erst dann
maglich, wenn das Vermogen der Gesellschaft bereits zu mindestens 75% aus Immobilien

besteht, d.h. das Ziel der Privilegierung bereits erreicht ist.

Um einen solchen Zirkelschluss zu vermeiden, regen wir an, die Voraussetzungen fir den Vor-
REIT zu tUberdenken und auf die Vermogensgrenzen sowie die Ausschuttungsverpflichtung nach
§ 12 REITG-E zu verzichten. Stattdessen kdnnte bei Registrierung des Vor-REIT ein Nachweis
Uber den geplanten Bérsengang, zum Beispiel in Form eines plausiblen Business-Plans, verlangt

werden.

Formulierungsvorschlag fiir 8§ 2 REITG-E:

.Ein Vor-REIT ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz im Geltungsbereich dieses Gesetzes,
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deren Unternehmensgegenstand im Sinne des § 1 Absatz 1 beschrankt ist und
die beim Bundeszentralamt fiir Steuern als Vor-REIT registriert ist.

Eine Aktiengesellschaft wird gemaR Satz 1 Nr. 3 nach Anmeldung als Vor-REIT registriert,
wenn sie in der Anmeldung gegenliber dem Bundeszentralamt flr Steuern versichert,
dass sie die Voraussetzungen gemafl Satz 1 Nr. 1 erfillt und nachweist, dass sie
innerhalb von drei Jahren auch die Voraussetzungen der 88 8 bis 15 erfiillen wird. Auf
Aufforderung des Bundeszentralamt fir Steuern hat sie dies durch Vorlage von

geeigneten Unterlagen nachzuweisen.”

§ 8 Anmeldung

Gem. 8 8 REITG-E ist die REIT-Aktiengesellschaft von allen Mitgliedern des Vorstandes und des
Aufsichtsrates bei dem zustéandigen Gericht als REIT-Aktiengesellschaft anzumelden. Es ist
davon auszugehen, dass das Registergericht die Vorgaben zum Vermdgen der und zu
Aktienstreuung einer REIT-AG nicht erneut zu Uberprifen hat. Der Nachweis ist durch die
Registrierung beim Bundeszentralamt fir Steuern erbracht. Eine Klarstellung in der

Gesetzesbegriindung ist aus unserer Sicht winschenswert.
§ 10 Borsenzulassung

Des Weiteren ist im Zusammenhang mit der Exit-Tax zu regeln, inwieweit hierunter die
Buchgewinne eines Pre-REIT fallen, sofern es zu einer Hochschreibung bei einer Fair-Market-
Bewertung (Aufstockungsgewinne) kommt. Grundsatzlich ist zu erwarten, dass der Pre-REIT die
Objekte ankaufen wird und dann diese in der Bilanz zu Ankaufswerten ausweisen wird. In
Vorbereitung auf den Borsengang wird mit einer externen Bewertung der Fair-Market-Value

bestimmt und, sofern dieser hoher als der bisherige Wert liegt, zu versteuern sein. Da ein Pre-
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REIT jedoch noch nicht von der Besteuerung ausgenommen ist, sind auf diesen Buchgewinn
Steuern zu entrichten. Diese unterfallen jedoch auch nicht der Exit-Tax-Regelung, da der Pre-
REIT die Liegenschaften noch keine zehn Jahre halten kann. Hierbei kommt es kurz vor dem
Bdrsengang zu einem Erschwernis, das zumindest durch die Einbeziehung in die Exit-Tax-
Regelung erleichtert werden konnte. Fur Prifung des Sachverhalts sowie Klarstellung waren wir
dankbar.

§ 11 Streuung der Aktien / § 18 Sanktionen

Generell ist hier zu klaren, inwieweit sich die REIT AG bzw. die handelnden Organe gegeniber
den Aktionaren haftbar machen, wenn die Streubesitzquote / Hdchstbeteiligungsgrenze nicht
eingehalten wird, da dies nicht mit ,normalem” Management 100 % ig sichergestellt werden kann
— die Ansprache der Anleger muss nicht zwangslaufig zum Erfolg fihren und der Versuch von
Kapitalerhbhungen kann sich als nicht durchfiihrbar - mangels Nachfrage - erweisen.
Grundsatzlich kénnte hier Uber eine entsprechende Exculpationsmdglichkeit der Gesellschaft

nachgedacht werden.
In § 18 Abs. 3 wird angefigt:

Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn die REIT-Aktiengesellschaft nachweist, dass sie im Rahmen
des Zumutbaren darauf hingewirkt hat, dass der Streubesitz auf mindestens 15 % ansteigt

und vorhandene direkte Beteiligungen unter 10 % ansinken.

Als Alternative dazu kdnnte eine Sicherung durch vinkulierte Namensaktien herbeigefihrt werden.
Diese hat aber zu Folge, dass es bei der Notierung im amtlichen Markt zu Problemen kommen

kann, da durch die Austibung des Vinkulums der geregelte Borsenhandel als eingeschrankt

LT



D EG I Deutsche Gesellschaft
fuir Immobilienfonds

7von 14

gelten konnte. Sollte die Prifung der Sachlage ergeben, dass diese Variante praferiert wird, dann
ware eine klarstellende Regelung im REITG-E winschenswert. Hierbei sollte geregelt werden,
dass die Ausubung des Vinkulums um das Uber- bzw. Unterschreiten einer Anlagegrenze zu

verhindern den geregelten Borsenhandel nicht beeintrachtigt.

§ 12 Abs. 1 VERMOGENSZUSAMMENSETZUNG 75% IMMOBILIEN

Gemal 8§ 12 Abs. 1 REITG muss das gesamte Vermdgen der REIT-Aktiengesellschaft nach
Abzug der Ausschittungsverpflichtung (8 13 Abs. 1 REITG-E) und der Rucklagen im Sinne des §

13 Abs. 5 REITG-E zu mindestens 75 % aus unbeweglichem Vermdgen bestehen.

In der derzeitigen Formulierung des § 12 Abs. 1 REITG-E werden sprachlich die Aktiv- und die
Passivseite der Bilanz miteinander vermengt. Daher sollte die Formulierung wie folgt prazisiert

werden:

Formulierungsvorschlag fiir § 12 Absatz 1 Satz 1 REITG:

.Das gesamte Aktivwvermodgen der REIT-Aktiengesellschaft muss nach Abzug eines
Betrages in Hohe der gesetzlichen fir das Folgejahr vorgeschriebenen
Mindestausschittung im Sinne des § 13 Absatz 1 und eines den Riicklagen im Sinne des
§ 13 Absatz 5 entsprechenden Betrages zu mindestens 75 Prozent aus unbeweglichem

Vermogen bestehen.”

Der Begriff ,unbewegliches Vermogen“ ist in § 3 Abs. 8 REITG-E gesetzlich definiert und umfasst
Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte sowie vergleichbare Rechte nach dem Recht
anderer Staaten. Von der Definition des § 3 Abs. 8 REITG-E sind jedoch nicht Beteiligungen an
Immobiliengesellschaften und Auslandsobjektgesellschaften erfasst. Da sie somit nicht im
Rahmen der 75%-Grenze berlcksichtigt werden, dirften nach dem Gesetzeswortlaut die
Beteiligungen an allen  Tochtergesellschaften einer REIT-Aktiengesellschaft (d.h.
Immobilienpersonengesellschaften, Auslandsobjektgesellschaften und REIT-

Dienstleistungsgesellschaften) zusammen maximal 25% des Vermogens ausmachen.
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Ein Grund fir eine solche Beschrankung lasst sich dem Gesetzesentwurf nicht entnehmen. Die
Erlauterungen zu 8 3 Abs. 1 REITG-E sehen ausdricklich vor, dass die REIT-Aktiengesellschaft
auch die Mdaglichkeit haben soll, Immobilien indirekt Uber Immobilienpersonengesellschaften zu
halten. Begrindet wird dies damit, dass ein solcher mittelbarer Immobilienerwerb auch den
anderen indirekten Immobilienanlagevehikeln erlaubt sei. Dabei wird u.a. auf die Regelung fiur
offene Immobilienfonds (8 68 Investmentgesetz) verwiesen, die ebenfalls keine solche
Beschrankung enthalt. Zudem soll es der REIT-Aktiengesellschaft laut Gesetzesbegrindung
ermoglicht werden, in bestimmten Grenzen Konzernstrukturen zu bilden. Bei einer Beschrankung
samtlicher Beteiligungen auf insgesamt 25% des Vermogens der REIT-Aktiengesellschaft wird die
Moglichkeit der Konzernbildung jedoch erheblich eingeschrénkt. Schlielich dienen die
Auslandsobjektgesellschaften lediglich dazu, der REIT-Aktiengesellschaft die Investition in
auslandische Grundstiicke zu ermdglichen, falls der auslandische Staat den Erwerb durch eine
deutsche Gesellschaft nicht zulasst (Gesetzesentwurf der Bundesregierung, zu 8 3 Abs. 3 REITG-
E, S. 30).

Soll ausweislich der Gesetzesbegrindung eine indirekte Immobilienanlage Uber
Immobilienpersonengesellschaften und Auslandsobjektgesellschaften zugelassen werden, ist das
Aktivwermdgen dieser Gesellschaften mit in die Berechnung der 75%--Vermdgensgrenze
einzubeziehen. Dies kann relativ einfach durch einen Verweis auf den IFRS-Konzernabschluss
des REIT erreicht werden. Zudem lasst der Gesetzeswortlaut derzeit offen, zu welchem Zeitpunkt

bzw. Uber welchen Zeitraum die 75%-Vermogensgrenzen zu ermitteln sind.

Beides sollte unseres Erachtens einheitlich fur alle Tatbestande in 8 12 Abs. 4 REITG angeordnet
werden (siehe unser Formulierungsvorschlag zu § 12 Abs. 4 unter Abschnitt 4 — Ermittlung der

Vermodgens- und Ertragsgrenzen).

§ 12 Abs. 2 75% Ertragsgrenzen

Gemall 8 12 Abs. 2 REITG-E mussen 75% der Bruttoertrage der REIT-Aktiengesellschaft aus

Vermietung, Leasing, Verpachtung und VerédufRerung von unbeweglichem Vermégen stammen.
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Nach dieser Formulierung gehéren sog. Zuschreibungsgewinne im Rahmen einer Neubewertung
nach IAS 40 (,fair value modell”) nicht zu den begunstigten Ertragen. Sofern der IFRS-Abschluss
fur die Ermittlung der Ertragsgrenzen relevant sein soll, wofiir sowohl die Systematik als auch die
Gesetzesbegrindung sprechen, mussen solche Gewinne fir die Ermittlung der Ertragsgrenzen
ebenfalls herangezogen werden. Zudem sollten auch Leistungsersatzzahlungen, wie z.B.
Schadensersatz wegen Nichterfullung aus Miet-, Pacht- und Leasingvertrdgen hier bericksichtigt

werden.

Formulierungsvorschlag fiir 8§ 12 Absatz 2 REITG-E:

.Mindestens 75 Prozent der Bruttoertrdge der REIT-Aktiengesellschaft miissen aus
Vermietung, Leasing, Verpachtung, Veraul3erung und Neubewertung von unbeweglichem
Vermogen stammen. Hierzu zahlen auch sonstige nicht regelméafig wiederkehrende
Ertrage, die in unmittelbarem Zusammenhang mit den Haupttéatigkeiten gem. § 1 Abs. 1

stehen.”

Auch bei der Ermittlung der Ertragsgrenzen ist entscheidend, ob hierbei die Ertrage der
Tochtergesellschaften des REIT ebenfalls berlicksichtigt werden oder nicht. Dies gilt
insbesondere dann, wenn zu den Bruttoertrdgen des REIT auch Dividenden bzw. Gewinnanteile
sowie Zinsertrage aus Tochtergesellschaften zahlen. Nach dem derzeitigen Gesetzeswortlauf wird
auch insoweit nicht auf den Konzernabschluss abgestellt, wodurch der indirekte Immobilienerwerb
durch Tochtergesellschaften fiir den REIT unattraktiv wird. Schlie3lich lasst der Gesetzeswortlaut
derzeit offen, zu welchem Zeitpunkt bzw. Uber welchen Zeitraum die 75%-Ertragsgrenzen zu
ermitteln sind. Es kommt sowohl eine Durchschnittsbetrachtung Uber das gesamte Wirtschaftsjahr
als auch eine Stichtagsbetrachtung zum Bilanzstichtag in Betracht. Um den Verwaltungsaufwand
zu minimieren und eine gewisse Flexibilitdt zu gewahrleisten schlagen wir vor, auf die

Ertragsgrenzen nur zum Bilanzstichtag zu ermitteln.

Dies sollte unseres Erachtens einheitlich fir alle Tatbestande in § 12 Abs. 4 REITG angeordnet
werden (siehe unser Formulierungsvorschlag zu § 12 Abs. 4 unter Abschnitt 4 — Ermittlung der

Vermogens- und Ertragsgrenzen).
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§ 12 Abs. 4 Ermittlung der Vermdgens- und Ertragsgrenzen

Der REIT hat zur Ermittlung und Uberwachung der Vermdgensgrenzen seine
Vermoégensgegenstande ,zu Marktwerten* zu bewerten (8 12 Abs. 4 S. 1 REITG-E). Nach dem
Wortlaut des Gesetzes findet sich jedoch kein ausdriicklicher Bezug auf den
Rechnungslegungsstandard IAS 40 oder auf irgendwelche anderen Standards. Ausweislich der
Gesetzesbegriindung soll aber neben dem HGB-Einzelabschluss zusatzlich ein Einzelabschluss
nach IFRS erstellt werden (Gesetzesentwurf der Bundsregierung, zu § 12 Abs. 3 REITG-E, S. 37).

Eine solche Verpflichtung ergibt sich jedoch weder aus dem REIT-G noch aus anderen Gesetzen.

Der Konzernabschluss nach IFRS soll wiederum ausschlie3lich flir Zwecke der Berechnung des
Verhaltnisses von (i) Vermogen der REIT-Dienstleistungsgesellschaften zum gesamten Vermdgen
des REIT und (ii) der Bruttoertrdge aus Dienstleistungen zu den gesamten Bruttoertragen des
REIT maflgebend sein. Im Rahmen des IFRS-Konzernabschlusses hat der REIT hinsichtlich der
Bewertung seiner Immobilien nach IAS 40 ein Wahlrecht zwischen dem sog. ,Fair Value Model*
und dem ,Anschaffungskostenmodell”. Die Bewertung nach Marktwerten ware bei Ermittlung der
Ertragsgrenzen somit nicht zwingend. Dies widerspricht aber der Aussage des 8§ 12 Abs. 4 S. 1
REITG-E.

Formulierungsvorschlag fiir 8 12 Absatz 4 REITG-E:

.Mal3geblich fir die Ermittlung der relevanten Vermogens- und Ertragsgrenzen im
Rahmen des 8§12 ist der IFRS-Einzelabschluss der REIT Aktiengesellschaft zum
jeweiligen Bilanzstichtag. Sofern die REIT Aktiengesellschaft als Muttergesellschaft zur
Aufstellung eines IFRS-Konzernabschlusses verpflichtet ist, ist dieser mafl3geblich. Fur
Zwecke des 8§12 sind Vermdgensgegenstdnde zu Marktwerten zu bewerten;
insbesondere sind unbewegliche Vermogensgegenstande im Rahmen von IAS 40 nach

den Grundséatzen des sog. ,Fair Value Models" zu bewerten.”
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8 14 Ausschluss des Immobilienhandels

Hier sollten Ausnahmen bei Liguidation der AG vorgesehen werden, damit auch bei der

Abwicklung eines REITs die Steuerbefreiung bis zum Ende gewéhrleistet werden kann.

8 15 Kreditaufnahme

Gem. § 15 Abs. 1 S.1 REITG-E darf die REIT-Aktiengesellschaft Kredite nur bis zur Hohe von 60
Prozent ihres Gesellschaftsvermdgens aufnehmen. Bei fallendem Immobilienwert flhrt dies zur
Notwendigkeit der Rickfihrung von Kreditlinien. Die Ruckfihrung von Kreditlinien kann jedoch

bei Verbriefungen von Darlehen zu erheblichen Schwierigkeiten der REITGesellschaft fihren.

Im Sinne eines kapitalmarktorientierten Produktes sollte die 60 Prozent-Grenze stichtagsbezogen
angewandt werden und ein spéateres Absinken der Immobilienvermdgenswerte zumindest

unterjahrig nicht bertcksichtigt werden.

Zu 8§ 17 Abs. 2 , Exit Tax" bei Beginn der Steuerbefreiung

Bei Wechsel von der steuerpflichtigen Immobilienaktiengesellschaft zur steuerbefreiten REIT-
Aktiengesellschaft sind nach 8§13 KStG die stillen Reserven aufzudecken (sog.
LAufstockungsgewinne®). Ausweislich der Gesetzesbegriindung soll die geplante ,Exit Tax“ nicht
nur bei VerauRBerungen an einen (Vor-)REIT zur Anwendung kommen, sondern soll auch diese

LAufstockungsgewinne* erfassen.

Hierzu enthélt § 17 Abs. 2 REITG-E den Hinweis, dass die Regelungen der 88 3 Nr. 70 und 3 ¢
Abs. 3 EStG-E bei Anwendung des 8 13 Abs. 1 und Abs. 3 KStG entsprechend gelten sollen.
Diese Formulierung lasst jedoch offen, ob es sich bei dem Verweis um einen Rechtsgrund- oder

um einen Rechtsfolgenverweis handelt.
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Handelte es sich um einen Rechtsgrundverweis, missten fir eine Anwendung der ,Exit Tax" auf
die Aufstockungsgewinne auch die in 8 3 Nr. 70 EStG-E genannten Voraussetzungen auf Ebene
der REIT-Aktiengesellschaft vorliegen. Nach 8§ 3 Nr. 70 EStG-E muss der verauf3erte Grundbesitz
zum Zeitpunkt der VerduBBerung seit mehr als zehn Jahren zum Anlagevermdgen eines
inlandischen Betriebsvermdgens des Steuerpflichtigen gehdért haben und dass die Verdu3erung
aufgrund eines nach dem 31. Dezember 2006 und vor dem 1. Januar 2010 rechtswirksam
abgeschlossenen obligatorischen Vertrags erfolgt sein muss. Handelte es sich dagegen um einen
Rechtsfolgenverweis, ware auf Aufstockungsgewinne generell die ,Exit Tax* anwendbar, ohne

dass es auf die Voraussetzungen des 8§ 3 Nr. 70 EStG-E ankéame.

Da die Anwendung der ,Exit Tax" vor allem bei Etablierung eines REIT eine entscheidende grol3e
Rolle spielt, sollte gerade hierbei Rechtssicherheit durch eine klare und eindeutige Formulierung
gewabhrleistet sein. Da die in 8 3 Nr. 70 EStG-E enthaltenen Voraussetzungen eindeutig auf eine
Verauferung und nicht auf eine Aufstockung nach § 13 KStG zugeschnitten sind, schlagen wir

vor, in das Gesetz einen eindeutigen Rechtsfolgenverweis aufzunehmen.

Formulierungsvorschlag fir 8 17 Absatz 2 REITG-E:

.Bei Anwendung des § 13 Absatz 1 und Absatz 3 KStG gelten die Rechtsfolgen der §8 3
Nr. 70 und 3c Absatz 3 EStG entsprechend.”

ZU 8 3NR. 70 ESTG-E - VORAUSSETZUNGEN DER ,, EXIT TAX"

Aus der Formulierung des 8 3 Nr. 70 ESTG-E ergibt sich nicht eindeutig, ob die ,Exit Tax* auch
auf VeraulRerungen von Immobilien-Personengesellschaften zur Anwendung kommt. Der Wortlaut
enthélt, anders als die ahnliche Vorschrift des 8 3 Nr. 40 EStG, keinen ausdriicklichen Hinweis
darauf, dass auch Betriebsvermdégensmehrungen aus der Verauferung von
Personengesellschaftsanteilen insoweit begtinstigt sind, als sie auf die Veraul3erung von Grund
und Boden und Gebéauden entfallen. Dies sollte ahnlich wie in § 3 Nr. 40 b EStG auch in § 3 Nr.
70 EStG-G klargestellt werden.
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Formulierungsvorschlag fiir 8 3 Nr. 70 EStG-E:

.[70. die Halfte der Betriebsvermdégensmehrungen und der Einnahmen aus der
VeraufRerung von Grund und Boden und Gebauden, die zum Zeitpunkt der Veraul3erung
seit mehr als zehn Jahren zum Anlagevermégen eines inlandischen Betriebsvermdgens
des Steuerpflichtigen gehdren, wenn diese auf Grund eines nach dem 31. Dezember 2006
und vor dem 1. Januar 2010 rechtswirksam abgeschlossenen obligatorischen Vertrages
an eine REIT-Aktiengesellschaft, einen Vor-REIT oder ein inlandisches Immobilien-
Sondervermdgen im Sinne des § 66 des Investmentgesetzes, zu dessen Anlegern auch

natirliche Personen gehdren, verdulRert werden. Satz 1 ist nicht anzuwenden, wenn

a) der Steuerpflichtige den Betrieb verauRBert oder aufgibt und der

Veraulerungsgewinn nach § 34 besteuert wird,

b) soweit der Steuerpflichtige von den Regelungen der 886b und 6c Gebrauch
macht,
d) soweit der Ansatz des niedrigeren Teilwerts in vollem Umfang zu einer

Gewinnminderung gefuhrt hat und soweit diese Gewinnminderung nicht durch den Ansatz

eines Werts, der sich nach 8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 4 ergibt, ausgeglichen worden ist,

e) wenn der Buchwert zuziglich der Verauf3erungskosten den VerdufR3erungserlos
Ubersteigt. Ermittelt der Steuerpflichtige den Gewinn nach §4 Absatz 3, treten an die
Stelle des Buchwerts die Anschaffungs- oder Herstellungskosten verringert um die

vorgenommenen Absetzungen fir Abnutzung oder Substanzverringerung.”]

Satz 1 ist auch auf den Veraul3erungspreis im Sinne des 8§ 16 Absatz 2 anzuwenden
soweit er auf die Verdu3erung von Grund und Boden und Geb&uden, die zum Zeitpunkt
der VeraufRRerung seit mehr als zehn Jahren zum Anlagevermdgen eines inléandischen
Betriebsvermdgens des Steuerpflichtigen gehéren, entféllt und wenn der Betrieb,
Teilbetrieb oder Mitunternehmeranteils auf Grund eines nach dem 31. Dezember 2006
und vor dem 1. Januar 2010 rechtswirksam abgeschlossenen obligatorischen Vertrages

an eine REIT-Aktiengesellschaft, einen Vor-REIT oder ein inlandisches Immobilien-
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Sondervermdgen im Sinne des 8 66 des Investmentgesetzes, zu dessen Anlegern auch

natirliche Personen gehdren, veraulRert wird.

Mit freundlichen GriiRen

Barbel Schomberg Titus Noltenius



