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Herrn Eduard Oswald
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11011 Berhn krahnen@ifk-cfs de
25. Mai 2009

Schriftliche Stellungnahme fiir die 6ffentliche Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Bundes-
regierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Finanzmarkt- und der Versicherungs-
aufsicht* — Drucksache 16/12783 — im Finanzausschuss am 27.5.2009

Sehr geehrter Herr Oswald,

wie im Schreiben vom 7. Mai 2009 (Geschiftszeichen PA7-16/12783) erbeten, sende ich hiermit
eine Stellungnahme fiir die 0.g. Offentliche Anhérung des Finanzsauschusses am 27.5.2009. Ich
konzentriere mich ausschlieBlich auf Artikel 1 (,Anderung des Kreditwesengesetzes’).

1. Allgemeine Einschdtzung. Das grundlegende Anliegen des Gesetzentwurfs ist die Stér-
kung der Aufsicht. Angestrebt wird eine teilweise Erméchtigung der BaFin im Sinne der
Ermoglichung préventiver MaBlnahmen (,,prompt corrective action™). Die Kompetenzer-
weiterungen betreffen im Wesentlichen vier Bereiche: i) der Anspruch auf verbesserte In-
formationen tber die Verschuldungsituation, ii) die Anordnung erhshter Eigenkapitalunter-
legung, iii) die Abschirmung auslédndischer Téchter gegentiber Liquidititsabzug seitens der
Mutter und iv) die Vorgabe von Eignungsstandards fiir Verwaltungsrats- und Aufsichts-
ratsmitglieder von Banken.

Auffallend an den vorgeschlagenen Anderungen des KWG ist die ausgeprigte Einzelfallre-
gelung. Anstelle allgemeiner Grundsétze (,Prinzipien’), deren konkrete Ausfiillung dann
Ausfiihrungsverordnungen der betroffenen Anstalt des Offentlichen Rechts (BaFin) vorbe-
halten bleibt, werden die Einzeltatbestinde, bis hin zur Vorgabe einzelner Kennziffern
(,Leverage-Ratio’), im Gesetzestext geregelt. Dies betrifft die Gesetzesidnderungen in § 13
(gruppeninterne Transaktionen bei Finanzholdings) und § 24 (modifiziertes bilanzielles Ei-
genkapital).
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Es entsteht dadurch ein insgesamt widerspriichlicher Gesamteindruck: einerseits soll die
BaFin durch die Gesetzesanderung angeblich ,erméchtigt’ werden, zukiinftig schneller,
flexibler und wirkungsvoller eingreifen zu kénnen. Andererseits wird sie aber gerade auf-
grund der Einzelregelungen im Gesetzestext (,Regeln’) tatséchlich an eine enge Leine ge-
legt. Die naheliegende Folgerung dieser Vorgehensweise ist, dass was nicht explizit gesetz-
lich geregelt ist, eben der BaFin gerade nicht erlaubt ist.

Dieser widerspriichliche Gesamteindruck wirkt auch insofern befremdlich, als der genannte
alternative Weg (Vorgabe allgemeiner Prinzipien anstelle von spezifischen und auf den
Einzelfall zugeschnittenen Regeln) offen steht und vermutlich einfacher und wirkungsvol-
ler ist.

Die Schaffung einer auch in der Offentlichkeit sichtbaren Einspruchstelle, die bspw. beim
aufsichtfithrenden Finanzminister angesiedelt ist, kdnnte das notwendige Gegengewicht zu
der gewlinschten Stérkung der BaFin, einschlieBlich einer wachsenden Unabhéngigkeit und
Eigenstiandigkeit sein.

Bei den vier in diesem Gesetzentwurf enthaltenen MaBnahmen stellt sich ohnehin die Fra-
ge, inwieweit sie nicht bereits gegenwirtig durch Generalklauseln ausreichend abgedeckt
sind.

Empfehlung: Ordnungspolitische Rolle der Bankenaufsicht im Gesetzestext deutlich fest-
schreiben. Dies kann durch eine Generalklausel (wie unter 2. formuliert) oder durch eine
weitergehende institutionelle Verselbstidndigung der BaFin geschehen.

. Informationsrechte. Die gesetzliche Regelung der Informationserhebung zum Verschul-
dungsgrad (Leverage-Ratio) als Verhiltnis des bilanziellen Eigenkapitals zu den ungewich-
teten Bilanzaktiva wirft die grundsitzliche Frage auf, inwiefern das BaFin iiberhaupt in der
Lage ist, den wesentlich weitergehenden Datenanforderungen nachzukommen, wie sie sich
etwa aus den von der Bundesregierung im Rahmen der G-20-Treffen vorgeschlagenen Risk
Map ergeben. Dort wird die Sammlung von evtl. anonymisierten Exposure-Daten fiir sys-
temrelevante Institute und der jeweiligen Gegenparteien gefordert. Um solche Datenaufga-
ben 16sen zu konnen, bedarf es einer fachlich weitgehend freien und flexiblen Vorgehens-
weise der Aufsicht (BaFin) — dies kann und soll auf dem Gesetzeswege durch eine entspre-
chende Generalklausel erfolgen. Eine Regelung mit Einzelfallbehandlung auf Ebene des
KWG wiirde die Behorde gerade nicht in die Lage versetzen, schnell und effizient den In-
novationen des Finanzmarktes folgen zu kénnen.

Empfehlung: Ergidnzung des Gesetzesentwurfs um eine allgemeine Erméchtigung der Ba-
Fin zur Erhebung von Daten, die sie fiir eine mikro- und makroprudentielle Aufsicht fiir
notwendig hélt. Eine derartige Generalklausel kann auflerdem Einzelregelungen, wie jene
zur Leverage-Ratio oder zur modifizierten Eigenkapitalquote ersetzen.

. Hohere Eigenkapital- und Liquidititsanforderungen (§ 10, § 11). Eine sinnvolle Rege-
lung, die einen grundsitzlich erweiterten Ermessensspielraum der Aufsicht festschreibt, so
wie er unter Punkt 1, oben, als grundsitzlich wiinschenswert genannt worden ist.
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Empfehlung: Die unter §10, Absatz 1 b) genannte antizyklische Eigenkapitalunterlegung
sollte nicht nur auf einzelne Institute (d.h. Einzelfélle oder Einzeljahre) begrenzt sein, son-
dern sollte gerade eine generelle Politik dynamischer Kapitalunterlegung erlauben. Ange-
lehnt an das spanische Beispiel kénnte etwa verfiigt werden, dass Banken aus ihren Ge-
winnen 50% einer Schwankungsriicklage zufiihren miissen, bis diese eine festgelegte Min-
desthohe (beispielsweise 25% des jeweiligen Mindesteigenkapitals) erreicht. Gerade dieser
Automatismus wiirde die Aufsicht von der schwierigen und im Einzelfall sicherlich unpo-
pulédren Pflicht entbinden, jeweils neu zu entscheiden, an welcher Stelle eines (imaginier-
ten) Zyklus eine einzelne Bank oder eine Volkswirtschaft sich gerade befindet.

. Ausschiittungsbegrenzung (§ 44, Absatz 1). Die Beschrinkung oder Untersagung von
Ausschiittungen an Eigenkapitalgeber ist grundsétzlich dann angebracht, wenn dem Institut
von staatlicher Seite Rettungsmittel (Kapitalhilfen, Garantien im Krisenfall und Ahnliches)
zuflielen. Wann eine solche Konstellation im Einzelfall vorliegt, sollte die BaFin ent-
scheiden. Hier erscheint eine direkte Koppelung der Mainahme an das Vorliegen einer
staatlichen Rettungsmafinahme auch ordnungspolitisch bedeutsam, weil ansonsten eine
wesentliche Aufweichung des Eigentumsbegriffs im Bankensektor vorgenommen wird.
Diese Koppelung fehlt im Gesetzesentwurf,

Die Formulierung unter Absatz bb), ,,..., die nicht vollstindig durch einen erzielten Jahres-
liberschuss gedeckt sind* verfehlt den Kern der Gesetzesintention. Es ist ndmlich sehr gut
vorstellbar, dass einzelne Institute, die unter einen Rettungsschirm gestellt worden sind, ge-
rade wegen dieser Mafinahme Gewinne ausweisen kénnen. Auch diese Ertrige sollten fiir
den Zeitraum des Fortdauerns des Rettungsschirms (Garantien, Kapitalzufliisse) von der
Aufsicht als nicht ausschiittungsféhig eingestuft werden konnen (aber nicht miissen). Im
Ubrigen ist das Ausschiittungsverbot von Riicklagen, die ja tatsichlich einbehaltene Jah-
restiberschiisse fritherer Jahre darstellen, bisher in dem vorliegenden Text nicht begriindet.

Diese -wie auch die anderen Gesetzesdnderungen- sind vorab auf moglicherweise ausgelos-
te Verhaltensanderungen der Marktteilnehmer abzuklopfen. So ist im vorliegenden Falle zu
beflirchten, dass die Moglichkeit eines Riicklagenausschiittungsverbots eine freiwillige
Riicklagenbildung (durch Gewinneinbehalt) reduzieren wird.

Empfehlung: Das Ausschiittungsverbot i) soll nur im Zusammenhang mit der Gewéhrung
staatlicher Hilfen verhingt werden diirfen, ii) soll dann allerdings auch auf den Fall positi-
ver Jahresiiberschiisse Anwendung finden, wéhrend iii) die Ausschiittung von Riicklagen
dagegen nicht begrenzt werden soll.

. Ring fencing (§ 46). Bereits in den Aufzeichnungen fiir den Finanzausschuss des Deut-
schen Bundestages zur Reform der Bankenaufsicht (26.2.2009) wurde auf Seite 5 das Ver-
bot von Zahlungen an auslédndische konzernangehorige Unternehmen im Sinne einer Er-
weiterung von §46 des KWG vorgeschlagen (sog. "ring fencing®). So sehr eine solche
Mafnahme auf den ersten Blick als sinnvolle Abwehr einer akuten Gefahrensituation er-
scheint, muss sie doch als eine protektionistische MaBinahme gewertet werden, die den ein-
heitlichen Binnenmarkt gefdhrdet. Zur Erl4uterung sind die mutmaBlichen Reaktionen aus-
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ldndischer Mutterbanken auf die Einfiihrung von ,,ring fencing™ im Gastland zu bedenken.
Hierzu zdhlt, dass die Liquidititslage der Téchter von vornherein beschnitten wird, um auf
diese Weise die eventuellen Konsequenzen eines ,,ring fencing” klein zu halten. Dies gilt
besonders dann, wenn ein ,ring fencing® als unmittelbar bevorstehend eingeschitzt wird.
Hierdurch kann sich angesichts einer angespannten Situation im Finanzsystem des Gast-
landes eine zusitzliche Destabilisierung ergeben, in dem ein ,,run auf die liquiden Mittel
der Téchter ausgeldst wird.!

Viel wirkungsvoller erscheint es, dass durch entsprechende vertragliche Gestaltung, etwa
Zusagen des Einlagensicherungsfonds, von vorneherein eine entsprechende Absicherung
erfolgt. Im Falle der Einlagensicherung koénnte dies bspw. durch einen vorrangigen An-
spruch auf eine eventuelle Konkursmasse im Heimatland erreicht werden.

Empfehlung: Aufgrund des protektionistischen Charakters von ring fencing sollte die Ge-
setzesdnderung auf diese MaBnahme verzichten und gleichzeitig international auf eine
Achtung dieser Eingriffe hinwirken.

Fiir weitergehende Fragen stehe ich gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Cfﬁﬁen

FAn

Prof. Dr. Jan Pi¢ter Krahnen

1 Dies gilt vermutlich besonders ausgeprégt in osteuropédischen Lindern, deren Bankensystem stark von Auslands-
banken gepragt ist.



