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Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (15. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
- Drucksache 16/10298 -

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes

A. Problem
Die Richtlinie 2007/58/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 be-
darf der Umsetzung in deutsches Recht.

B. Losung

Auf der Grundlage der Richtlinie 2007/58/EG wird im Wesentlichen der Zugang zur Eisenbahnin-
frastruktur fiir Eisenbahnverkehrsunternehmen geregelt, die grenziiberschreitende Eisenbahnver-
kehrsleistungen im Personenverkehr erbringen.

Annahme des Gesetzentwurfs in geéinderter Fassung mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE.

C. Alternativen
Ablehnung des Gesetzentwurfs.

D. Kosten
Wurden nicht erortert.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.




Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen,

den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/10298 mit folgenden MaBgaben und im Ubrigen unve-
randert anzunehmen:

Artikel 1 wird wie folgt geédndert:
1. Nummer 2 wird wie folgt gefasst:
,2. § 14 wird wie folgt gedndert:
a)  Absatz 3 wird durch folgende Vorschriften ersetzt:

»(3) Absatz 2 gilt entsprechend fiir

1. Eisenbahnverkehrsunternehmen, die unter Artikel 2 der Richtlinie
91/440/EWG des Rates vom 29.Juli 1991 zur Entwicklung der Eisenbahn-
unternehmen der Gemeinschaft (ABIl. EG Nr. L 237 S. 25), die zuletzt durch
die Richtlinie 2007/58/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2007 (ABIL. [EU Nr. L 315 S. 44) gedndert worden ist, fallen, fiir
das Erbringen von Verkehrsleistungen im grenziiberschreitenden Personen-
verkehr;

2. Eisenbahnverkehrsunternehmen, die unter Artikel 2 der Richtlinie
91/440/EWG fallen, fiir das Erbringen von Verkehrsleistungen im Giiter-
verkehr;

3. Eisenbahnverkehrsunternehmen auf der Grundlage zwischenstaatlicher Ver-
einbarungen.

(3a) Im grenziiberschreitenden Personenverkehr haben die Eisenbahnverkehrs-
unternehmen die Rechte aus Absatz 1, insbesondere das Recht, Fahrgéste an
beliebigen Bahnhofen auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland aufzu-
nehmen oder abzusetzen.*

b)  Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

,»(5) Eisenbahninfrastrukturunternehmen haben ihre Entgelte fiir den Zugang zu

Serviceeinrichtungen einschlieBlich der damit verbundenen Leistungen so zu

bemessen, dass die Wettbewerbsmoglichkeiten der Zugangsberechtigten nicht

missbrauchlich beeintrichtigt werden. Eine missbrauchliche Beeintrachtigung

liegt insbesondere vor, wenn

1. Entgelte gefordert werden, welche die entstandenen Kosten fiir das Erbrin-
gen der in Satz 1 genannten Leistungen in unangemessener Weise iiber-
schreiten oder
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2. einzelnen Zugangsberechtigten Vorteile gegeniiber anderen Zugangsbe-
rechtigten eingerdaumt werden, soweit hierfiir nicht ein sachlich gerechtfer-
tigter Grund vorliegt.*”’

2. In Nummer 4 wird der Rahmentext wie folgt gefasst:

,4. In § 14b Abs. 1 werden in Nummer 4 der Schlusspunkt durch ein Komma ersetzt und
folgende Nummer 5 angefuigt:’

Berlin, den 4. Mirz 2009

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Dr. Klaus W. Lippold Horst Friedrich (Bayreuth)
Vorsitzender Berichterstatter
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Bericht des Abgeordneten Horst Friedrich (Bayreuth)

L. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf
auf Drucksache 16/10298 in seiner 179. Sitzung
am 25. September 2008 beraten und an den Aus-
schuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung zur
federfiihrenden Beratung sowie an den Rechtsaus-
schuss, den Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz und den Ausschuss
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zur
Mitberatung iiberwiesen.

II.  Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Mit dem Gesetzentwurf soll auf der Grundlage der
Richtlinie 2007/58/EG der Zugang zur Eisenbahn-
infrastruktur fiir Eisenbahnverkehrsunternehmen
geregelt werden, die grenziiberschreitende Eisen-
bahnverkehrsleistungen im Personenverkehr er-
bringen.

III.  Stellungnahme der mitberatenden Aus-
schiisse

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf auf
Drucksache 16/10298 in seiner 117. Sitzung am 12.
November 2008 beraten und empfiehlt mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE
LINKE gegen die Stimmen der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der
Fraktion der FDP dessen Annahme.

Der Ausschuss fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz hat den Gesetzentwurf in
seiner 89. Sitzung am 12. November 2008 beraten
und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD und DIE LINKE gegen die Stim-
men der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung. der Fraktion der FDP dessen
Annahme.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit hat den Gesetzentwurf in seiner
75. Sitzung am 12. November 2008 beraten und
empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD und DIE LINKE gegen die Stim-
men der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion der FDP dessen
Annahme.

IV. Beratungsverlauf im federfiihrenden Aus-
schuss

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-

lung hat das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau

und Stadtentwicklung in seiner 70. Sitzung am 15.

Oktober 2008 um einen Bericht gebeten, in dem
Fragen der Fraktionen zu dem Gesetzentwurf be-
antwortet werden sollten. Die Fraktionen haben
sich auf einen Fragenkatalog verstdndigt, welcher
dem Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung iibermittelt wurde. Das Ministe-
rium hat seinen Bericht dazu mit Schreiben vom
29. Oktober 2008 iibermittelt. Der Bericht wurde
als Ausschussdrucksache 16(15)1284 verteilt.

In seiner 80. Sitzung am 28. Januar 2009 fiihrte der
Ausschuss zu dem Gesetzentwurf ein Expertenge-
spriach. An diesem Gespriach nahmen Dr. Johannes
Berg von der Deutsche Bahn Netz AG, Dr. Felix
Berschin von der Nahverkehrsberatung Stidwest,
Prof. Dr. Christian Bottger von der Fachhochschule
fiir Technik und Wirtschaft Berlin und Dr. Martin
Henke vom Verband Deutscher Verkehrsunter-
nehmen (VDV) teil. Dr. Berg begriiite die im
Gesetzentwurf gewéhlte Form der Umsetzung der
EU-Richtlinie grundsitzlich, duBlerte aber Beden-
ken'in Bezug auf die Regelung zum Thema Rah-
menvertrage, wo die Gefahr einer Diskrepanz zu
den Vorgaben der Richtlinie bestehe. Dr. Berschin
wies darauf hin, dass der Markt im Schienenperso-
nenverkehr in Deutschland bereits offen sei, es
aber faktisch grofle Probleme gebe. Vor allem bii-
rokratische Hemmnisse wiirden den grenziiber-
schreitenden Eisenbahnverkehr sehr teuer machen.
Zum Thema Rahmenvertrige sprach er sich dafiir
aus, zu verhindern, dass der Rahmenvertrag ein
Instrumentarium zur Marktabschottung werden
konne. § 14a AEG solle so korrigiert werden, so
dass der Rahmenvertrag einen positiven Impuls fiir
die Eisenbahnbranche auslose. Prof. Bottger er-
klarte, nach seiner Auffassung wiirden durch die
geplanten Regelungen ,,GroBvaterrechte® zuguns-
ten der Deutsche Bahn AG eingefiihrt, welche
sachlich nicht zu rechtfertigen seien. Die Rahmen-
vertrage betreffenden Regelungen seien lediglich
eine Option im europdischen Recht, so dass es
rechtlich keine Verpflichtung fiir eine Umsetzung
gebe. Es miisse alles unterlassen werden, was da-
nach aussehe, dass im Ernstfall durch den Gesetz-
geber zu Gunsten des bisherigen Monopolisten im
Fernverkehr eingegriffen werde, wenn man wirk-
lich Wettbewerb im deutschen Netz wolle.
Dr. Henke fiihrte aus, dass insbesondere die Auf-
gabentriger, die Verbiinde und Aufgabetriagerorga-
nisationen im SPNV die Regelungen zu Rahmen-
vertrigen positiv sehen wiirden, weil die Rahmen-
vertrdge ihnen eine Gestaltungsmoglichkeit und
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eine Sicherungsmoglichkeit fiir Trassen auf lingere
Frist geben wiirden. Er erklérte dariiber hinaus,
dass auch ein GroBteil der SPNV-Unternehmen die
Rahmenvertrdge positiv sehen wiirde. In seinem
Verband seien allerdings weder der Wunsch, diese
Rahmenvertrdge zu haben, noch Befiirchtungen in
Bezug auf solche Vertriage sehr ausgeprégt.

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung hat den Gesetzentwurf in seiner
82. Sitzung am 4. Mirz 2009 abschlieend bera-
ten.

Die Fraktionen der CDU/CSU und der SPD haben
dazu einen Anderungsantrag (Ausschussdrucksa-
che 16(15)1351) eingebracht, dessen Inhalt sich
aus der Beschlussempfehlung und aus Teil V. die-
ses Berichts ergibt.

Die Fraktion der CDU/CSU vertrat die Auffas-
sung, mit dem Gesetzentwurf wiirden langfristig
gesicherte Rahmenbedingungen geschaffen. Man
habe mit dem Gesetzentwurf und dem Anderungs-
antrag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD
gute Losungen gefunden.

Die Fraktion der SPD stellte fest, man habe sich
bei der Formulierung des Gesetzes eng an die-Vor-
gaben der EU gehalten. Sie konne die Kritik der
Opposition daher nicht nachvollziehen.

Die Fraktion der FDP kritisierte, dass es bei dem
Gesetzentwurf offenbar darum. gehe;",,Grof3vater-
rechte” der Deutsche Bahn “AG zu verfestigen.
Daher konne sie dem Gesetzentwurf nicht zustim-
men.

Die Fraktion DIE LINKE. begriiite, dass durch
das Gesetz klare Regelungen geschaffen wiirden.
Es sei aber offen, ob sich diese in der Praxis be-
wihrten. Sie pladierte dafiir, vor einer Entschei-
dung den in Kiirze zu erwartenden Bericht der
Bundesnetzagentur abzuwarten.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN er-
klirte, man habe sich bei der Gesetzesnovelle eine
faire Regelung zugunsten des Wettbewerbs erhofft.
Tatséchlich handele es sich aber um ein Gesetz,
welches die Deutsche Bahn AG auf Jahre hinaus
vor Wettbewerb schiitzen solle. Das Gesetz niitze
nur der Deutsche Bahn AG.

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung nahm den Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD auf Ausschussdrucksa-

che 16(15)1351 mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD und DIE LINKE gegen die Stim-
men der Fraktionen FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN an.

Den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/10298
nahm er in der gednderten Fassung mit den Stim-
men der Fraktionen CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktionen FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Frakti-
on DIE LINKE. an.

V. Begriindung zu den Anderungen

Zu Art. 1 Nummer 2 Buchstabe b

Die neue Regelung in Nummer 1 orientiert sich an
§ 29 Satz 1 Nr. 2 GWB,8 der als Priifkonzept fiir die
Energieversorgungsunternehmen die Kostenkont-
rolle und-Gewinnbeschriankung festschreibt. Hier-
nach orientiert sich die Priifung des Verhiltnisses
von Gewinn.und Kosten an den {iblichen Preisbil-
dungsmechanismen im Wettbewerb. Hohe Preis-
kostenabstinde konnen vielfach ein Indiz flir ein
unangemessenes  Preis-Kosten-Verhiltnis  sein.
Gleichwohl sind bei der Priifung der Angemessen-
heit ggf. Sonderfaktoren zu beriicksichtigen. So
kann beispielsweise ein hoher Preiskostenabstand
auf auBlerordentliche Effizienzsteigerungen zu-
riickgehen oder dadurch zu erkldren sein, dass in
die Folgeperiode verschobene Investitionen zu
einer auBerplanméBigen Minderung der Aufwen-
dungen in der betrachteten Periode geflihrt haben.
Fiir die Beurteilung, ob ein Missverhiltnis zwi-
schen Preis und Kosten gegeben ist, konnen auch
Erfahrungswerte aus Branchen auBerhalb des Ei-
senbahnsektors herangezogen werden.

Zu Art. 1 Nummer 4
Redaktionelle Anderung

Berlin, den 4. Mérz 2009

Horst Friedrich (Bayreuth)
Berichterstatter



