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Bericht
der Arbeitsgruppe 2
der Kommission von Bundestag und Bundesrat
zur Modernisierung der Bund-Lander-Finanzbeziehange

Die Arbeitsgruppe 2 der Kommission von Bundestagd) Bandesrat zur Modernisierung der
Bund-Lander-Finanzbeziehungen hat sich auftrags@eminter besonderer Beriicksichti-
gung des Eckpunktepapiers der Vorsitzenden — nmsafddgen zur Effizienzsteigerung der
Steuerverwaltung, Ansatzen zur Neuordnung der gstrand Verwaltungszustandigkeit fur
die Kraftfahrzeug-, Versicherung- und Feuerschetest sowie Fragen grol3erer Steuerauto-
nomie der Lander auseinander gesetzt.

Die Arbeitsgruppe hat dazu am 30. Juli 2008 undLanSeptember 2008 zwei formliche Sit-
zungen durchgefihrt.

In die Beratungen der Arbeitsgruppe 2 wurden fadigeBtellungnahmen einbezogen:
1. Von Seiten des Deutschen Bundestages

» Schreiben des Abgeordneten Dr. Axel Troost (Dikejrnvom 20. August 2008
zwecks Einreichung des Berichts des Bundesrechhofgyan den Finanzausschuss
des Deutschen Bundestages vom 13. August 2008lidoAuswirkungen der Ande-
rungen des Finanzverwaltungsgesetzes durch dasdfisdaisreform-Begleitgesetz
(Anlage 1 — AG2-02)

» Positionspapier des Abgeordneten Dr. Volker Wis¢kigP) vom 17. September
2008 zum Thema ,Steuerautonomie*

(Anlage 2 — AG2-07)

> Positionspapier der Abgeordneten Antje Tillmann (J®om 19. September 2008
zum Thema ,Steuerverwaltung”
(Anlage 3 — AG2-11)

2. Von Seiten der Landerparlamente
> Positionspapier des Vizeprasidenten des Landtag8aden-Wirttemberg Wolfgang

Drexler vom 15. August 2008 zum Thema , Steuerautoa®d
(Anlage 4 — AG2-03)



3. Von Seiten des BMF

> Positionspapier vom 15. September 2008 zu den Tieldigertragung der Ertragsho-
heit fur die Kraftfahrzeugsteuer auf den Bund“ ssyibertragung der Verwaltungs-
kompetenz fur die Versicherungsteuer auf den BuntdriEinbeziehung der Feuer-
schutzsteuer*”
(Anlage 5 — AG2-05 neu)

> Positionspapier vom 17. September 2008 zum TheneugBserwaltung”
(Anlage 6 — AG2-08)

4. \Von Seiten der Lander

> Positionspapier der Freien und Hansestadt Hamhurgzertragung der Kraftfahr-
zeugsteuer auf den Bund vom 31. Juli 2008
(Anlage 7 — AG2-01)

» Positionspapier der Federfuhrer auf Landerseiteafizminister des Landes Nord-
rhein-Westfalen und Finanzsenator des Landes Bexim 17. September 2008 zu al-
len Themen der Arbeitsgruppe 2
(Anlage 8 — AG2-06)

> Positionspapier des Bayerischen Staatsministerdenginanzen vom 18. September
2008 zum Thema ,Steuerautonomie*

(Anlage 9 — AG2-10)

> Positionspapier des Ministerprasidenten des FegsstEhiringen, zugleich im Namen
der Lander Brandenburg, Mecklenburg-VorpommernhSaie und Sachsen-Anhalt
vom 18. September 2008 zum Thema , Steuerautonomie”

(Anlage 10 — AG2-09)

5. Von Seiten der Kommunalen Spitzenverbande

> Positionspapier vom 8. September 2008 zum Thenmeug8autonomie*
(Anlage 11 — AG2-04)

Am 14. August 2008 fand daruber hinaus ein Gespaéi€ifrachebene zwischen Vertretern
des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) und ¥t#tn der obersten Finanzbehérden der
Lander Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Hesseeckienburg-Vorpommern, Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalt, sh dem Kompromissmadglichkeiten

im Hinblick auf die verschiedenen Diskussionsbggrdur Effizienzsteigerung der Steuer-
verwaltung ausgelotet und dargestellt worden sind.



Zu dem am 26. September 2008 verschickten Berictvwsef der Federfihrer der Arbeits-
gruppe (AG2-12) sind folgende Stellungnahmen abgegevorden:

1. Von Seiten des Deutschen Bundestages

» Stellungnahme des Abgeordneten Jochen-Konrad Froivichig (CDU) vom 29. Sep-
tember 2008
(Anlage 12 — AG2-13)

2. Von Seiten der Lander

» Stellungnahme des Hessischen Ministers der Finava@n30. September 2008
(Anlage 13 — AG2-14)

» Stellungnahme des Rheinland-Pféalzischen Finanztemsisom 01. Oktober 2008
(Anlage 14 — AG2-15)

» Stellungnahme des Bayerischen StaatsministeriumSidanzen vom 01. Oktober
2008
(Anlage 15 - AG2-17)

3. Von Seiten der Kommunalen Spitzenverbande
» Stellungnahme der Bundesvereinigung der kommurtgizenverbande

vom 30. September 2008
(Anlage 16 — AG2-16)
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Die Arbeitsgruppe hat zu den von ihr behandeltesh®&men im Einzelnen folgende Ergeb-
nisse erzielt:

A) Steuerverwaltung

I. MalRnahmen zur Steigerung der Effizienz des Steueollzugs

Hintergrund/Ausgangslage

Nach der Verfassungssystematik sind grundsatziehahder fir die Verwaltung der Steu-
ern zustandig, sofern das Grundgesetz (GG) — wBe lzinsichtlich der besonderen
Verbrauchsteuern — nicht ausdriicklich Abweichendgslt, Art. 108 GG. Danach werden u.
a. die bedeutsamen und aufkommenstrachtigen Gechaitsteuern (Umsatz-, Einkommen-
und Koérperschaftsteuer) durch Landesfinanzbehomiese allerdings im Auftrag des Bun-
des, verwaltet.

Ein allgemeines fachliches Weisungsrecht des Bumd&ereich der steuerlichen Auftrags-
verwaltung (Art. 108 Abs. 3i. V. m. Art. 85 AbsGE5), das es dem BMF insbesondere er-
lauben wirde, Fachfragen unaufwandig und zeitnagmgscheiden, wird von den Landern
bestritten. Auch in der Arbeitsgruppe 2 ist es hgglungen, das allgemeine fachliche Wei-
sungsrecht des Bundes aul3er Streit zu stellemti: 21.).

Unabhangig davon ist es erforderlich, andere getggMal3inahmen flir eine Verbesserung
des Steuervollzugs zu entwickeln. Denn Bund undikésind sich einig dariiber, dass Effek-
tivitdt und Effizienz des Steuervollzugs steigersfdadig sind und vorhandene Effizienzpoten-
ziale nicht zuletzt im Interesse einer gleichméafii§eeuererhebung im gesamten Bundesge-
biet konsequent gehoben werden sollten. Dabeigunadséatzlich Verbesserungen auf ver-
schiedenen Handlungsfeldern der Haushalts- unchEpwitik erzielbar. Im Rahmen der Fo6-
deralismusreform Il, die ausschlief3lich auf einede€lmisierung der Finanzbeziehungen des
Bundes und der Lander abzielt, geht es insbesoideuen,

» foderale Entscheidungsprozesse, etwa im Hinbli¢ldan Erlass sog. BMF-
Schreiben, zu straffen und zielorientiert zu stuaktren,

» den IT-Einsatz in der Steuerverwaltung nach buridksélichen Mal3stédben zugig
weiter zu entwickeln,

> die Strategie und Umsetzung des Steuervollzugsdsamaheitlich festzulegen und die
steuererheblichen Sachverhalte, insbesondere hihslicder steuerpflichtigen Betrie-
be, nach bundesweit giltigen Mal3stédben zu wirdigen.



DasBMF hatte deshalb vorgeschlagendie Kompetenz fir die Verwaltung der Gemein-
schaftsteuern auf den Bund zu Ubertragen (sog. &steluerverwaltung). Nachdem sich die-
ser Vorschlag in Anbetracht der deutlichen Ablelgndarch die Mehrheit der Lander als
nicht konsensfahig erwiesen hat, wurden wenigégteifende pragmatische Ansatzedis-
kutiert, die im Kern darauf abzielen, zwar die Amstigkeit flr die Steuererhebung generell
im Verantwortungsbereich der Lander zu belasselocjedie Aufgaben- und Zustandig-
keitsverteilung zwischen Bund und Landern im Bereih der steuerlichen Auftragsver-
waltung neu zu justierenund auf diesem Wege die Schlagkraft der Steuealaumg spir-
bar zu erhéhen.

1. Konsens
Im Rahmen der Arbeitsgruppe 2 haben sich Bund @mtier darauf verstandidolgende
Malinahmen umzusetzen

a) Ausbau der Mitwirkungsrechte der Bundesbetriebspifung (BundesBp)

Bisher ist hinsichtlich der Festlegung von Priufuhgmen und -feldern Einvernehmen zwi-
schen Bund und Landern erforderlich. Das Benenmenbsder BundesBp erstreckt sich
nach geltendem Recht auf3erdem nur auf BetriebdeWdie Finanzbehorden der Lander bei
der Auswertung des Prifungsberichts oder im Reehtdisverfahren von Priifungsergebnis-
sen der BundesBp abweichen, muss der BundesBpitéd@gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben werden.

Vorschlag:

» Schaffung der Befugnis fir das BZSt, Art und Umfargder Mitwirkung selbst
bestimmen zu kdnnen.

* Einrdumung eines Zustimmungsvorbehalts, wenn ber deiswertung des Pru-
fungsberichts oder im Rechtsbehelfsverfahren beahst ist, von den Prufungs-
feststellungen der BundesBp abzuweichen.

» Einrdumung eines Benennungsrechts des BZSt fur Stepflichtige, die der Aul3en-
prufung unterliegen.

Bedeutung der MalRBnahme Mit dem jetzt flr konsensfahig gehaltenen Ansatrevgine
deutliche Starkung der Mitwirkungsrechte der Buiesn Interesse eines bundeseinheitli-
chen Gesetzesvollzugs verbunden. Die Prufungsgitigénnte damit zum gemeinsamen
Vorteil von Bund und Landern effektiver und effiater gestaltet werden.




Umsetzung
8 19 Finanzverwaltungsgesetz wird wie folgt gefasst

H§ 19
Mitwirkung des Bundeszentralamtes fur Steuern an AGenprifungen

(1) Das Bundeszentralamt fuir Steuern ist zur Mkwirg an AuRenprifungen berechtigt, die durch
Landesfinanzbehdrden durchgefuhrt werden. Es karangen, dass bestimmte von ihm namhaft
gemachte Betriebe zu einem bestimmten Zeitpunktidiewerden.

(2) Das Bundeszentralamt fiir Steuern bestimmt Adt Wmfang seiner Mitwirkung. Die Landesfi-
nanzbehorden machen dem Bundeszentralamt fir StaueAnforderung alle den Prufungsfall
betreffenden Unterlagen zuganglich und erteileredierderlichen Auskiinfte.

(3) Im Einvernehmen mit den zustandigen Landesibahtrden kann das Bundeszentralamt fur
Steuern im Auftrag des zustandigen Finanzamtes #pm@&ungen durchfiihren. Das gilt insbesondere
bei Prifungen von Auslandsbeziehungen und bei Rgéfu, die sich Uber das Gebiet eines Landes
hinaus erstrecken.

(4) Ist bei der Auswertung des Prifungsberichts addRechtsbehelfsverfahren beabsichtigt, von den
Feststellungen des Bundeszentralamts fur Steueuwadichen, so ist die schriftliche Zustimmung des
Bundeszentralamtes fur Steuern einzuholen. Diesugth fir in diesen Féallen zu erteilende verbindli
che Zusagen nach § 204 der Abgabenordnung. WirdwiBmmung nicht erteilt, kann die oberste
Finanzbehdrde des Landes die Entscheidung durcBudadesministerium der Finanzen verlangen.

(5) Das Bundeszentralamt fir Steuern kann verlandgss bestimmte von ihm namhaft gemachte
Steuerpflichtige, die nach § 193 der AbgabenordrdergAul3enprifung unterliegen, geprift werden
und Regelungen zur Durchfiihrung und zu InhalterAddé&enprifung dieser Steuerpflichtigen festle-
gen. Es wirkt in diesen Fallen an der jeweiligerRanprifung mit. Dies gilt insbesondere in Fallan, i
denen die GleichmaRigkeit der Rechtsanwendung hrenen Betrieben sicherzustellen ist, sowie in
den Fallen des Absatzes 3 Satz 2.*

b) Personelle Aufstockung der BundesBp

Die beim Bundeszentralamt fur Steuern (BZSt) amgksie BundesBp gewinnt ihr Pruferper-
sonal aus entsprechenden personellen Ressourcearaier. Im Jahr 2005 hatte der damali-
ge Bundesfinanzminister entschieden, die BundesBpQ0 Prufer in zehn Jahren aufzusto-
cken (derzeitiger Personalbestand: rd. 130 AK).Beesonalverstarkung soll kontinuierlich
erfolgen, d. h. pro Jahr sollen ca. 50 Prifer anRi&St abgegeben werden.

Bislang ist noch keine Personalfreigabe fur di¢egtsereits ausgewahlte Tranche zur Aufsto-
ckung der BundesBp erfolgt.



Vorschlag:

» Festlegung eines Zeitplans zur Erarbeitung einesisothien Bund und Landern ab-
gestimmten Umsetzungskonzepts — sowohl fachlichaaish in personeller Hinsicht
—in dessen Rahmen sowohl ein moéglichst kontinuiehler Aufwuchs der BundesBp
gewaébhrleistet als auch die Effizienz der Prufungersgesamt verbessert werden
soll.

» Erklarung der grundséatzlichen Bereitschaft der Laed,

0 bei der Personalgewinnung fur die BundesBp im Rahmaieses gemeinsa-
men Umsetzungskonzepts konstruktiv mitzuwirken und

o die bereits ausgewéahlten Prifer im Interesse det®#enen moglichst
schnell freizugeben.

Bedeutung der MaRRnahme Damit wirde aus fachlicher Sicht ein signifikarfertschritt

auf dem Weg zu einer Starkung der Betriebspriifuegste des Bundes und der Lander er-
zielt. Die BundesBp konnte ihre Spezialisierungtite — u. a. auf dem Gebiet des internati-
onalen Steuerrechts — nach Aufstockung ihrer deurzureichenden personellen Ressourcen
noch besser im Interesse einer gleichmafligen dektieen Steuererhebung einsetzen und
die Prufungstatigkeit der Lander auf diese Weisealfeund wirkungsvoll unterstitzen.

Umsetzung
Diese Malinahme bedarf keiner gesetzlichen Regelung.

¢) Informationstechnik
Der Bund verfiigt derzeit nicht Giber einen unmite#m Zugang zu den Daten des automati-
sierten Besteuerungsverfahrens.

Vorschlag:

Die Lander stellen dem Bund anonymisierte Daten @&tsuervollzugs zur autonomen
Auswertung insbesondere fur Zwecke der Gesetzesfudpschatzung zur Verfugung.

Bedeutung der MalRnahme Der Vorschlag entspricht im Ergebnis dem WunschBME,
insbesondere fur Zwecke der Gesetzesfolgenabscititeine verlassliche, autonom zugéang-
liche und aktuelle Datengrundlage fiir eigene Autuvegren zu erhalten.

Die Einschréankung auf anonymisierte Daten beruhtlatenschutzrechtlichen Bedenken der
Lander. Sie erlaubt damit keine Recherche von Hellen in den Datenbestdnden der Lan-
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der; sie hindert jedoch den Bund nicht, anlassbezdkten oder Berichte auch in elektroni-
scher Form anzufordern.

Umsetzung
An § 21 Abs. 5 Finanzverwaltungsgesetz wird folganibsatz 6 angefiigt:

»(6) Soweit die dem Bund ganz oder zum Teil zuie@en Steuern von Landesfinanzbehdrden ver-
waltet werden, stellen die Lander den Bundesfinahdlden anonymisierte Daten des Steuervollzugs
zur eigenstandigen Auswertung insbesondere fir Kevder Gesetzesfolgenabschéatzung zur Verfu-

gung.”

d) Verwaltungsvollzug

Im Interesse eines effizienteren Steuervollzugsdemdem Bund bzw. dem BMF durch Foko
| einfachgesetzliche Befugnisse eingeraumt, dieallem in § 21a FVG ihren Niederschlag
gefunden haben. Diese Regelung sieht vor, dasBM&seinheitliche Verwaltungsgrundsat-
ze, gemeinsame Vollzugsziele und Regelungen fliZdsammenarbeit des Bundes mit den
Landern festlegen kann, falls nicht die Mehrhettldinder widerspricht. Die Bemihungen
des Bundes, auf dieser Basis mit den Landern ktekigerationale Ziele, also z.B. Pri-
fungsquoten, zu vereinbaren und ein effektives Bugiader-Controlling zu entwickeln, sind
bisher an einer unterschiedlichen Auslegung desshotft durch Bund und Lander geschei-
tert.

Vorschlag:

* BMF und die jeweils zustandige oberste Finanzbehémtkes Landes schlie3en hin-
sichtlich der im Auftrag des Bundes verwalteten G¢en bilaterale Vereinbarungen
Uber Ziele auf der Grundlage eines abgestimmtembaitlichen Rahmenkatalogs
malRgebender Leistungsparameter (Kennzahlen), decctuie Bund-La&nder-
Arbeitsgruppe Kernkennzahlen unter Leitung des BMfrarbeitet wird.

» Das Bundesministerium der Finanzen und die oberstéimanzbehdrden der Lander
werden sich fur ihre Abteilungs- und Referatsleigmemien unter Berticksichtigung
des Ergebnisses der Foderalismuskommission Il eggmeinsame Geschaftsord-
nung geben. Ziel der Geschaftsordnung soll insbedere eine Beschleunigung der
fachlichen Entscheidungsfindungsprozesse sein.

Bedeutung der MaRnahme Die Malihahme wirde einen signifikanten Fortschriich-

tung eines effektiven Verwaltungs-Controllings Buihdesebene bedeuten, das fur eine wirk-
same Gesamtsteuerung der Steuerverwaltung naclesweid giltigen Mal3staben erforder-
lich ist. Hervorzuheben ist insbesondere die Mdf&t, mit den einzelnen Landern jeweils
bilateralindividuelle Vereinbarungen abzuschliel3en. Damit kann — ausBases einheitli-
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chen Rahmenkatalogs von Leistungsparametern —sghtedlichen Ausgangssituationen und
den individuellen Leistungspotenzialen der Finanzxa¢tungen der einzelnen Lander gezielt
Rechnung getragen werden.

Umsetzung
§ 21a Finanzverwaltungsgesetz wird wie folgt gefass
»8 21a Allgemeine Verfahrensgrundsatze

(1) Zur Verbesserung und Erleichterung des Vollaugs Steuergesetzen und im Interesse des Zieles
der GleichmaRigkeit der Besteuerung bestimmt dasiBsministerium der Finanzen mit Zustimmung
der obersten Finanzbehdrden der Lander einheitiWamevaltungsgrundséatze, Regelungen zur Zu-
sammenarbeit des Bundes mit den Landern und ealiggimeine fachliche Weisungen. Die Zustim-
mung gilt als erteilt, wenn eine Mehrheit der Landieht widerspricht. Initiativen zur Festlegung de
Angelegenheiten des Satzes 1 kann das Bundesmimstéer Finanzen allein oder auf gemeinsame
Veranlassung von mindestens vier Landern ergreifen.

(2) Die oberste Finanzbehorde jedes Landes vemtintibdem Bundesministerium der Finanzen bila-
teral Vollzugsziele fur die Steuerverwaltung deades auf der Grundlage eines vom Bundesministe-
rium der Finanzen mit Zustimmung der obersten Eihahdrden der Lander bestimmten Rahmenka-
talogs mal3gebender Leistungskennzahlen. Die Zustirgrgilt als erteilt, wenn eine Mehrheit der
Lander nicht widerspricht.

(3) Die obersten Finanzbehotrden des Bundes undésheter Giberprifen regelmafig die Erfullung der
vereinbarten Vollzugsziele. Hierzu Gbermitteln diersten Finanzbehérden der Lander dem Bundes-
ministerium der Finanzen die erforderlichen Daten.

(4) Vereinbarungen nach Absatz 2 sind fir die dbarEinanzbehérden des Bundes und der Lander
verbindlich.”

e) Aufgabenverlagerung auf das BZSt

Bestimmte Einkunfte beschréankt Steuerpflichtigeslges. Kunstler, Sportler, Aufsichtsréate
und Lizenzgeber) unterliegen einem bislang abgeéerSteuerabzug von den Bruttoeinnah-
men, den der jeweilige Vergutungsschuldner (z.Bhz&otveranstalter oder Lizenznehmer) an
das fur ihn zustandige Finanzamt abzufthren hat.

Vorschlag:

Zur Entlastung der Finanzverwaltung der Lander wirdas Steuerabzugsverfahren gemaf
8 50a EStG fur beschrankt Steuerpflichtige und dieh hieran eventuell anschliel3ende
Antragsveranlagung beim Bundeszentralamt fiir Stenezentralisiert.
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Bedeutung der MalRnahme Eine Zentralisierung wirde der zunehmenden Komfiexries
Besteuerungsverfahrens fir beschrankt Steuerp@ehiufgrund der aktuellen EuGH-
Rechtsprechung Rechnung tragen. Aul3erdem konnesictiielaran ankntpfenden erhebli-
chen praktischen und rechtlichen (zunehmendes Bexgja- und Missbrauchspotenzial)
Probleme wirksam nur mit einem verbesserten Inftonafluss in der Finanzverwaltung
entscharft werden, der wiederum am Besten durah&emtralisierung zu gewahrleisten wa-
re.

Umsetzung

a) Anderung des Einkommensteuergesetzes

1) In 8 50 Abs. 2 wird nach Satz 6 folgender Saigefugt:

»In den Fallen des Satzes 2 Nr. 5 erfolgt die ViErgnng durch das Bundeszentralamt fir
Steuern.”

2) § 50a Abs. 5 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 3 werden die Worter ,fir ihn zustandigeanzamt” durch die Worter ,Bundeszent-
ralamt flr Steuern” ersetzt.

b) In Satz 6 werden die Nummer 5 gestrichen und<@@sma am Ende der Nummer 4 durch
einen Punkt ersetzt.

b) Anderung der Einkommensteuer-Durchfiihrungsvenand

In 8 73e werden die Satze 1 und 2 wie folgt gefasst

.Der Schuldner hat die innerhalb eines Kalendetgighres einbehaltene Steuer von Vergutungen im
Sinne des § 50a Abs. 1 des Gesetzes unter dercBemeg ,Steuerabzug von Vergitungen im Sinne
des § 50a Abs. 1 des Einkommensteuergesetzesigdngizum zehnten des dem Kalendervierteljahr
folgenden Monats an das Bundeszentralamt flr Steakeufihren. Bis zum gleichen Zeitpunkt hat
der Schuldner dem Bundeszentralamt fur SteuernStmgeranmeldung Gber den Glaubiger, die Héhe
der Vergutungen im Sinne des § 50a Abs. 1 des Geseatie Hohe und Art der von der Bemessungs-
grundlage des Steuerabzugs abgezogenen Betriebbaunsgder Werbungskosten und die Hohe des
Steuerabzugs zu Ubersenden.”

c) Anderung des Korperschaftsteuergesetzes

In 8 32 Abs. 2 wird folgender Satz 2 angefugt:
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.In den Fallen des Satzes 1 Nr. 2 erfolgt die ViErgnng durch das Bundeszentralamt fir Steuern.”

d) Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes

8§ 5 Abs. 1 Nr. 12 wird wie folgt gefasst:

»12. die Durchfihrung der Veranlagung nach § 50 2kdr. 5 des Einkommensteuergesetzes und §
32 Abs. 2 Nr. 2 des KdrperschaftsteuergesetzessdieiDurchfilhrung des Steuerabzugsverfahrens
nach § 50a Abs. 1 EStG, einschlief3lich des Erlagse$iaftungs- und Nachforderungsbescheiden
und deren Vollstreckung.”

2. Streitige Punkte
Im Hinblick auf das Thema ,Effizienzsteigerung @&tsuervollzugs” sind folgende Punkte
strittig:

Allgemeines fachliches Weisungsrecht

BMF hatte vorgeschlagen, ein allgemeines fachlidhessungsrecht im Bereich der Auf-
tragsverwaltung klarstellend in der Verfassung eramkern. (HinweisDer Ansatz wird e-
benfalls im Rahmen der Arbeitsgruppe 4 behandelt).

aa) Sicht des Bundes

Die klarstellende Anderung dient der Verwaltungsugiachung und der Rechtssicherheit.
Sie beendet die seit Langem gefluihrte Diskussiowli®lorschrift nur die Befugnis des Bun-
des zum Erlass einer auf den konkreten Einzelebgenen Weisung gegenuber einem be-
stimmten Land oder auch den Erlass allgemeinetithar Weisungen an die Lander zul&sst.
Eine ausdruckliche und damit verbindliche Klarumesdr Frage durch das Bundes-
verfassungsgericht ist bislang nicht erfolgt. Desinbat das Bundesverfassungsgericht in
seiner jungeren Rechtsprechung deutlich gemacss, disr Bund im Bereich der Auftrags-
verwaltung sehr weit reichende Eingriffsbefugnisae In der ,Biblis-Entscheidung” vom

19. Februar 200BVerfGE 104, 249Xffuhrt es u. a. aus:

,Die Eigenstandigkeit des Landes ist bei der Auggaerwaltung deutlich begrenzt, obwonhl
es sich um eine Form der Landesverwaltung hanaeltdie Lander hierbei Landesstaatsge-
walt austiben. Der Bund hat bei der Auftragsverwajtim Vergleich zur landeseigenen Aus-
fuhrung der Bundesgesetze weit starkere Einwirkedgdichkeiten. Seine Aufsicht erstreckt
sich nicht nur auf GesetzmaRigkeit und ZweckmanRid&e Gesetzesausfihrung; vielmehr
unterstehen die Landesbehdrden von vornherein daaungen der obersten Bundesbehor-
den (vgl. im Einzelnen hierzu BVerfGE 81, 310 [8B1
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Die Verwaltungskompetenz des Landes ist schonadechrspringlichen Zuweisung einge-
schrankt. Unentziehbar steht dem Land nur die Wellmmungskompetenz, das Handeln und
die Verantwortlichkeit nach auf3en im Verhaltnidxitten, zu. Sie bleibt stets Landesangele-
genheit. Ein Eintrittsrecht des Bundes ist in 88.GG nicht vorgesehen. Fur die Sachbeur-
teilung und Sachentscheidung gilt dies hingegehtnizie Sachbeurteilung liegt zwar zu-
nachst ebenfalls beim Land. Der Bund kann sie abeh eigener Entscheidung dadurch an
sich ziehen, dass er das ihm zuerkannte WeisurgsreAnspruch nimmt. Diese Inan-
spruchnahme ist nicht auf Ausnahmefélle begrendtauch nicht weiter rechtfertigungsbe-
durftig. Sie ist nach Mal3gabe des Art. 85 Abs. 3a&3egulares Mittel gedacht, damit sich
bei Meinungsverschiedenheiten das hier vom Burtkfinierende Gemeinwohl durchsetzen
kann“ (BVerfGE 104, 249 [264 {.]).

Der haufig vorgebrachte Einwand, wonach aus dérin85 Abs. 2 Satz 1 GG normierten
Befugnis der Bundesregierung zum Erlass allgema&ieewaltungsvorschriften (mit Zu-
stimmung des Bundesrates) und der mangelnden Atgmekeit zwischen Allgemeinen Ver-
waltungsvorschriften einerseits und allgemeinenst¥ggen andererseits zu schliel3en sei,
dass es keine allgemeinen Weisungen gebe, vedangjegentber nicht. Eine Unterschei-
dung zwischen allgemeiner Weisung und Verwaltungshoift kann getroffen werden: Die
allgemeine Weisung betrifft eine unbestimmte Viblzgleich gelagerter Sachverhalte, wéah-
rend Verwaltungsvorschriften typischerweise abstggherell unterschiedliche Sachverhalte
eines bestimmten Rechts- bzw. Sachgebietes regeln.

bb) Sicht der Lander

Die Lander lehnen den Vorschlag des Bundes, im @yesetz ein allgemeines, ungeteiltes
fachliches Weisungsrecht zu verankern, ab. EntgdgeAuffassung des Bundes hatte eine
solche verfassungsrechtliche Regelung nicht lechgklarstellenden* Charakter, sondern
wurde dem Bund konstitutiv das Recht verleihenhagegen den Widerspruch der Mehrheit
der Lander allgemeine Weisungen im Bereich derestiehen Auftragsverwaltung zu ertei-
len.

Nach Auffassung der Lander kann der Bund gemaflAg.Abs. 3 Satz 2 GG i. V. m. Art.
85 Abs. 3 Satz 1 GG hingegen lediglich Einzelanondyen erteilen.

Insbesondere lasst auch der Wortlaut des Art. 85 Blbatz 1 GG, der anders als Art. 84
Abs. 5 Satz 1 GG [,Der Bundesregierung kann (...)Bkéugnis verliehen werden, (...) Ein-
zelweisungen zu erteilen”] von ,Weisungen der zndigen obersten Bundesbehorden”
spricht, nicht den vom Bund gezogenen Rickschlusdass diese Verfassungs-
bestimmungen auch allgemeine Weisungen erfassetm¥&r spricht sehr Vieles dafur, dass
Art. 85 Abs. 3 GG nur Einzelweisungen umfasst [BybR3in: v. MUinch/Kunig (Hrsg.) 11,

Art. 85, Rn. 17, unter Berufung auf BVerfGE 81, 3335 ff.) m.w.N.].
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Die Schaffung einer verfassungsrechtlichen Grurelfégein allgemeines, ungeteiltes fachli-
ches Weisungsrecht des Bundes konterkariert zudeerst im Rahmen der Foderalismusre-
form | in das Finanzverwaltungsgesetz eingefihagdRing des § 21a Abs. 1 FVG. Danach
kann das Bundesministerium der Finanzen mit Zustimgrder obersten Finanzbehdrden der
Lander einheitliche Verwaltungsgrundsatze, gemenessdollzugsziele und Regelungen zur
Zusammenarbeit des Bundes mit den Landern bestinumetallgemeine fachliche Weisun-
gen erteilen. Die Zustimmung gilt (nur dann) akeity wenn eine Mehrheit der Lander nicht
widerspricht.

Insofern obliegt es dem Bund, von den ihm beraigeraumten Moglichkeiten gemeinsam
mit den Landern Gebrauch zu machen.

Der Umstand, dass Abstimmungsprozesse zeit- ursbpaiintensiv sein kbnnen, ist zudem
zu einem grol3en Teil auf Ursachen zurtickzufuhrengit dem bestehenden Steuerfédera-
lismus nichts zu tun haben. Wesentliche Problemalem Gesetzesvollzug sind in der Aus-
gestaltung der Gesetze selbst begrindet. Das deusteuerrecht hat ein Grad von Komple-
xitat, Schwierigkeit und von systematischen Brugclaer auch von dadurch veranlassten
Ausweichreaktionen der Steuerpflichtigen erreidet, einen verninftigen gleichméaiigen
Vollzug immer schwieriger erscheinen lasst. Ber&#mspiele aus der jingeren Vergangen-
heit sind die Regelungen im Rahmen der Unternehi@eeseform 2008 (Zinsschranke,
Funktionsverlagerung, Mantelkauf, gewerbesteueglidmzurechnungen etc.).

In der Vergangenheit hat sich bei aller Schwierigter Abstimmung gezeigt, dass sich die
fachliche Beteiligung der LAnder an dem Erlass Verwaltungsanweisungen bewéhrt hat.

Il. Neuordnung der finanzverfassungsrechtlichen Konpetenzverteilung zwischen Bund
und Landern

» Ubertragung der Ertragshoheit und der Verwaltungskampetenz fur die Kraft-
fahrzeugsteuer auf den Bund gegen einen finanzietléAusgleich an die Lander
(sog. Steuertausch)

Hintergrund/Ausgangslage

Nach geltendem Verfassungsrecht haben die Landetdalie Ertragshoheit als auch die
Verwaltungskompetenz hinsichtlich der Kraftfahrzeteger (KraftSt) inne. Der Bund besitzt
die konkurrierende Gesetzgebungszustandigkeitdeorer durch das Kraftfahrzeugsteuerge-
setz Gebrauch gemacht hat. Im Koalitionsvertrag ¥tdrmNovember 2005 ist vorgesehen, die
KraftSt CQ-orientiert umzugestalten.
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In ihrem Eckpunkte-Papier vom 23. Juni 2008 haben/drsitzenden der Foderalismusre-
formkommission Il vorgeschlagen, die Ertragshofiegitlie KraftSt — entsprechend einem
Beschluss des Koalitionsausschusses vom 11. JOBi-2@egen einen Festbetragsausgleich
fur die Lander auf den Bund zu Ubertragen.

Daten im Zusammenhang mit der KraftSt

« Aufkommensentwicklung der KraftSt:

Kraftfahrzeugsteuer
(in Mio. €)
1991 5.630
1992 6.809
1993 7.188
1994 7.244
1995 7.059
1996 7.027
1997 7.372
1998 7.757
1999 7.039
2000 7.015
2001 8.376
2002 7.592
2003 7.336
2004 7.739
2005 8.673
2006 8.937
2007 8.898
2008* 8.690
2009 8.690
2010 8.790
2011 8.890
2012 8.890

% Zudem sind die Lander bislang am Aufkommen der Miauschwere Nutzfahrzeuge
mit 150 Mio. € p. a. beteiligt. Eine Anpassung de8etrages hat entsprechend der
Bestandsentwicklung mautpflichtiger Fahrzeuge folgen. Die Mautbeteiligung der
Lander besteht seit dem 1. September 2007; sialw#tompensation fir ihre Kraft-
fahrzeugsteuerausfalle aus einer zeitgleich besséien Kraftfahrzeugsteuersenkung
fur schwere Nutzfahrzeuge bis auf das europaretitlilassige Niveau eingefihrt
worden.

% Verwaltungskosten (Personalkosten und Sachkoggnj3enordnung zwischen 170
Mio. € (Schatzung Bund) bis 200 Mio. € (Schatzuégder).

1 Ab 2008: Ergebnis der Steuerschatzung vom Mai 2008
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Vorschlag der Lander

DerVorschlag der Lander zum ,Steuertausch” sieht eine inflationsindexié&ttenpensation
vor, die von einem Volumen von 8,9 Mrd. € fur dieaKSt ausgeht und eine jahrliche Steige-
rung mit dem Index der Verbraucherpreise beinhattist Kompensationsweg wird ein neuer
Art. 106 b des Grundgesetzes vorgeschlagen, deogmar Regelung der Regionalisie-
rungsmittel in Art. 106 a GG eine gesonderte ,v&tagsrechtliche Absicherung” einer
Jlanderscharfen* Kompensation auf der Basis deskdwimens der KraftSt des Jahres 2007
schafft. Der Bund soll zudem die Verwaltungskompetgir die KraftSt tbernehmen. Dem
Bund wird angeboten, im Wege der Organleihe didgtRtaibergangsweise weiterhin durch
die Lander verwalten zu lassen. In diesem Fall teicsr Bund daftr weitere 200 Mio. € p. a.
zahlen.

Die Beteiligung der Lander am Aufkommen der Mautd¢éhwere Nutzfahrzeuge mit 150
Mio. € p. a. (Anpassung dieses Betrages hat emispinel der Bestandsentwicklung maut-
pflichtiger Fahrzeuge zu erfolgen) hat erhaltetaiben. In dem Kompensationsbetrag fur
das Kfz-Steueraufkommen ist dieser Betrag nichtadten.

1. Konsens

a) Ubertragung der Ertragshoheit
Es besteht Einigkeit dartber, die ErtragshoheitférkraftSt auf den Bund gegen einen ent-
sprechenden finanziellen Ausgleich fir die Landetiertragen.

Bedeutung der MalRnahme Die Ertragskompetenz des Bundes fir die KraftSoeies

kinftig erlauben, diese Steuer in Eigenverantwattes Bundes, d. h. grds. zustimmungs-
frei, grundsatzlich neu zu regeln, um sie z. Bsbemit anderen Kfz-bezogenen Bundessteu-
ern und Stral3enbenutzungsgebihren abzustimmerkofaisch orientiert fortzuentwickeln.

Umsetzung

Artikel 106 GG wird wie folgt geandert:

1. In Absatz 1 wird die Nummer 3 wie folgt gefasst:

»3. die Stral3enguiterverkehrsteuer und die Kraffahgsteuer,".

2. In Absatz 2 wird die Nummer 3 gestrichen.
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b) Verteilungsmodus hinsichtlich des Kompensationsdirags

Zudem soll dem Wunsch der Lander nach einer ,|&uterfen“ Kompensation der KraftSt
entsprochen werden. Dazu bedaréeges neuen Art. 106 b GG, der analog zur Regedeng
Regionalisierungsmittel in Art. 106 a GG eine ergspende ,verfassungsrechtliche Absiche-
rung” bietet.

Bedeutung der MaRRnahme Der Ansatz der ,landerscharfen“ Kompensation hatFolge,
dass die Kompensationszahlungen die Steuereinnausiitie der Lander wegen der Uber-
tragung der Ertragshoheit fur die KraftSt auf dem@ vertikal ausgleichen, ohne zu horizon-
talen Verschiebungen im Finanzausgleichssystenchersden Landern zu fuhren. Der Ver-
teilungsschlussel fur den Kompensationsbetrageishalb identisch mit dem der aktuellen
Verteilung des KraftSt-Aufkommens auf die Lander.

Umsetzung

Regelung in einem neuen Art. 106 b GG, dessen ketalkusgestaltung von den noch offe-
nen Fragen zur Kompensation abhangt.

2. Streitige Punkte
Folgende Punkte sind noch klarungsbedurftig:

a) Vorschlag des BMF: Erweiterung der Ertrags- undGesetzgebungskompetenz des
Bundes im Rahmen von Art. 106 Abs. 1 Nummer 3 GG dsonstige auf motorisierte
Verkehrsmittel bezogene Verkehrsteuern

aa) Sicht des Bundes

Ausgangspunkt fiir die grundsatzliche Verstandigauigden ,Steuertausch* ist die Uberle-
gung, dass die Ubertragung der Ertragshoheit &iKdaftSt den Bund in die Lage versetzen
soll, die KraftSt prinzipiell zustimmungsfrei zu aernisieren, nachhaltig aufkommensstabil
zu gestalten und insbesondere 6kologisch weitetaigeln. Zugleich soll die Mdglichkeit
ertffnet werden, die KraftSt besser auf andereesliene Instrumente im Verkehrsbereich
abzustimmen. Ein entsprechender Gestaltungsspmeluma die notwendige Flexibilitat des
Bundesgesetzgebers sind nur Uber eine offenereufierong des Art. 106 Abs. 1 Nr. 3 GG
zu erreichen, der neben der KraftSt (im herkdmnelicBinne) auch sonstige auf motorisierte
Verkehrsmittel bezogene Verkehrsteuern der Ertragd-damit Gesetzgebungskompetenz
des Bundes zuweist. Aus Bundes-Sicht ist daheEdieiterung des Katalogs der Bundes-
steuern in Art. 106 GG unverzichtbares Element,8ésuertauschs*.
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bb) Sicht der Lander

Die Lander weisen darauf hin, dass ihnen damittzlisi zum bisherigen Verhandlungsstand
ein Verzicht auf einen Teil der ihnen potenziekbtahenden weiteren Verkehrsteuern (Art.
106 Abs. 2 Nr. 4 GG) sowie auf ggf. mit "sonstiger motorisierte Verkehrsmittel bezoge-
nen Verkehrsteuern" gleichartige értliche Verbrauahd Aufwandsteuern (vgl. Art. 105 Abs.
2a GG) bzw. ein Verzicht auf deren Einfihrung alaregt wird.

b) Hohe der Kompensation fiir die Ubertragung der Etragshoheit hinsichtlich der
KraftSt

aa) Sicht der Lander

ReferenzgrélRe fur die Hohe des Kompensationsbetissajenach Auffassung der Lander das
KraftSt-Aufkommen des Jahres 2007 sein, das 8,9 ¥lletrug. Damit wird an die aktuelle
Aufkommenshdhe (Ist) angeknipft.

Hinzukommen sollen die Einnahmen aus der Maut-Bgteig der Lander in Hohe von

150 Mio € p.a. Die Maut-Beteiligung ist seit dentJa007 ein Ersatz fur Mindereinnahmen
bei der KraftSt, die durch eine Rechtsanderungamien sind. Die Maut-Beteiligung (als
ehemaliger Teil der KraftSt) soll deshalb ebense dwe KraftSt vollstdndig kompensiert wer-
den.

bb) Sicht des BMF

BMF halt hingegen auch angesichts der absehbacgtétdigen Entwicklung der KraftSt
einen Kompensationsbetrag in Hohe des Ist von 200&eit geschatzt 8,69 Mrd.%€) und
damit 210 Mio. € weniger als von den Landern geddré fir angemessen.

Zu berucksichtigen ist aul3erdem, dass die Mautlgeteg der Lander in Héhe von 150 Mio.
€ im Falle des ,Steuertauschs"” ihre innere Rectigieng verlére und deshalb aufgehoben
werden musste.

cc) Finanzielle Differenz im Hinblick auf die jeweligen Kompensationsvorstellungen

Der Bund bietet eine Kompensation in Hohe von isagé 8,69 Mrd. € an. Die Ausgangsba-
sis der Landerforderung in H6he von 8,9 Mrd. €lsthnach — ohne Bertcksichtigung der
von Landerseite geforderten Indexierung — um 216. Eihdher. Unter Einbeziehung der
Mautbeteiligung in Hohe von 150 Mio. €, fir die darmnd keinen Kompensationsbedarf sieht
(s. 0.), betragt die Differenz somit insgesamt BBO. € p. a. Zu diesem Betrag kdmen die
von Landerseite geforderten Verwaltungskosten i@ iKdaftSt in Héhe von 200 Mio. € p. a.
im Falle der von den Landern flr max. 5 Jahre aoigeien Verwaltung in Organleihe hinzu.
Insgesamt ergébe sich dann ein Unterschiedsbedra§a0 Mio. € p. a.

2 Die im Text nachfolgenden Berechnungen beruhemlenf Schatzwert.
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Ubersicht:

Angebot des Forderung der Differenz

BMF Lander

(in Mrd. €) (in Mrd. €) (in Mrd. €)
Maf3gebendes KraftSt- Aufkommen 8,69 8,90 -0,21
Mautbeteiligung 0,15 -0,15
Verwaltungskosten 0,20 -0,20
Summe 8,69 9,25 -0,56

c) Dynamisierung der Kompensation

aa) Sicht der Lander

Die Lander fordern eine inflationsindexierte Komgation fur den Verlust der Ertragshoheit
hinsichtlich der KraftSt. Die Kompensationsregelsiaf] einen dauerhaften Ausgleich fir den
Wegfall des Kfz-Steueraufkommens schaffen. Die Kengationsregelung muss den Landern
einen realen Gegenwert fir die Ubertragung deafskompetenz bei der Kfz-Steuer zusi-
chern. Im Zeitraum 1991 bis 2007 ist das Aufkomrmeegar um durchschnittlich 2,9 % jahr-
lich gestiegen. Mit der vorgesehenen Indexierunigdhe des Verbraucherpreisindexes blei-
ben die Lander sogar hinter der durchschnittlicBergerungsrate zurtick.

bb) Sicht des BMF

BMF lehnt eine Dynamisierung des Kompensationshstads nicht sachgerecht ab: Bereits
nach geltendem Recht sei ein Riickgang der Krat@algsteuereinnahmen aufgrund des zu-
nehmenden Anteils emissionsreduzierter Kraftfalgeeau erwarten; eine Situation, die sich
im Falle einer C@orientierten Umgestaltung der KraftSt noch versigrmadurfte. Mit der
Bestimmung eines festéfompensationsbetrags wirden die Lander von denit dambun-
denen finanziellen Risiko verschont bleiben. Angeisi dessen ware eine Dynamisierung
keinesfalls zu rechtfertigen.

cc) Finanzielle Konsequenzen der unterschiedlichedhompensationsmodelle

Eine Fortschreibung des Kompensationsbetrags &iudernahme der Ertragskompetenz an
der KraftSt mit dem Verbraucherpreisindex wirdetnBerechnungen des BMF zu der in der
ersten Tabelle auf S. 27 dargestellten Entwickideg) Kompensationsbetrags fihren. Dabei
wird unterstellt, dass die Preise um durchschdittdl % pro Jahr wachsen (entspricht der
durchschnittlichen Steigerungsrate der Jahre 1892097).

Der Landervorschlag mit einer Indexierung von 2 %de im Zeitraum bis 2019 fur die Lan-
der einen aufaddierten Mehrausgleich von 14,5 Mrergeben.
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d) Ubertragung der Verwaltungskompetenz fiir die KratSt auf den Bund

aa) Sicht der Lander

Nach Auffassung der Lander sollte der Bund im kdse einer vollstindigen Kompetenzent-

flechtung auch die Verwaltung der KraftSt Gbernehnizgie Lander bieten dem Bund — gegen
entsprechenden Ausgleich der Verwaltungskoster +aitflihrung der Verwaltung im Wege

der auf 5 Jahre befristeten Organléiha.

bb) Sicht des BMF

Zwar ware die umfassende Ubernahme der KraftSBimglesregie* zwar grundsétzlich wiin-
schenswert, aber nur um den Preis der Schaffungy i8ainnittstellenprobleme und Reibungs-
flachen realisierbar. Die neuralgischen Punkte imafnmenhang mit der Ubertragung der
Verwaltungskompetenz sind insbesondere:

* Der Aufbau einer Bundesverwaltung der KraftSt bédierheblicher organisatori-
scher und technischer Mal3nahmen sowohl fir dendeder Festsetzung als auch
den Bereich der Erhebung.

« Im Fall der Ubernahme der Verwaltungskompetenz\tedagerung der Bearbeitung
auf eine Bundesbehdrde wéren bei unverénderteriglieRechtslage tber 2000
Bedienste einzustellen und/oder auszubilden. Elmerhhhme des — im Hinblick auf
die Steuererhebung vielfach auch mit dem EinzugrerehSteuern befassten — Per-
sonals der Landerverwaltungen erscheint schon@asisatorischen Grinden nahezu
ausgeschlossen.

* FuUr eine umfassende informationstechnische Unterstg des Besteuerungsverfah-
rens, die gerade im Fall der KraftSt unbedingtrelddich ist, miissten — soweit tiber-
haupt méglich — die aktuellen unterschiedlichendsimerfahren ibernommen und
anforderungsgerecht fortentwickelt werden. Dermvaetende Aufwand und der Auf-
bau der hierzu erforderlichen Kompetenz sind ais Bech und kostenintensiv zu be-
werten. Zugleich darf der zeitliche Aufwand nichterschatzt werden.

* Die Festsetzung der KraftSt baut auf Feststellungggrauf kommunaler Ebene ange-
siedelten Zulassungsbehorden der Lander auf. Seweeitie Besteuerungsgrundlagen
technischer Art betreffen, sind deren BescheidaligiFinanzbehdrden Grundlagen-
bescheide im Sinne der Abgabenordnung. Die u.ran dam Ausdruck kommende
unerlassliche enge Kooperation mit den Verkehrstusmder Lander wirde durch
die im Falle der Verwaltungszustandigkeit des Bsrmgangslaufige Verteilung von
Zustandigkeiten auf unterschiedliche Verwaltungéfraftfahrtbundesamt, Bundes-

% Das Institut der sog. Organleihe ist dadurch gekeithnet, dass das Organ eines Rechtstragersleigtac
und beauftragt wird, einen Aufgabenbereich eineeem Rechtstragers wahrzunehmen.
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zentralamt fur Steuern, Zollverwaltung und ZIVITefdtrum fur Informationsverarbei-
tung und Informationstechnik) — erheblich erschwert

« Uberdies konnten Synergien durch die integrierteeBung einschlielich der Beitrei-
bung verschiedener Steuern in einer einzigen Behdicht mehr genutzt werden.

 Nicht zuletzt kdnnte im Falle einer Ubertragung derwaltungskompetenz auf den
Bund die im Rahmen der Foderalismusreform 2006tand® gekommene Neufas-
sung von Art. 85 GG, wonach durch Bundesgesetz @eieie und Gemeindeverban-
den und damit auch den Zulassungsstellen keineaiety Ubertragen werden kénnen,
zu erheblichen Problemen fihren.

In ihren absehbaren negativen Konsequenzen ungdsckich eine Bundeszustandigkeit fur
die Verwaltung der KraftSt ganz gravierend von eBendessteuerverwaltung fur die Ge-
meinschaftsteuern und auch von dem unten dargest&lodell der Ubertragung der Verwal-
tungskompetenz fur die Versicherungsteuer auf demdBWéhrend die hier zu erwartenden
betrachtlichen Effizienzgewinne u. a. darauf beznhtlass entweder eine gesamte Verwal-
tung oder — im Fall der Versicherungsteuer — enggdyezte und problemlos isolierbare kom-
plette Vollzugsbereiche einschlie3lich des entdprden Landerpersonals (rd. 30 AK) auf
den Bund verlagert werden kdnnten, wirden hinsathtler KraftSt personelle und organisa-
torische Mischstrukturen geschaffen. Angesichtsethgen Verzahnung mit anderen Berei-
chen der Landesverwaltung waren bei einer Ubenragier Verwaltungskompetenz auf den
Bund aufkommenswirksame erhebliche Vollzugsdefidieezwangslaufige Folge.

Da die von den Landern angebotene (befristete) idetee eine Ubertragung der Verwal-
tungskompetenz fur die KraftSt auf den Bund voratres dieser Vorschlag jedoch, wie dar-
gelegt, nicht aufgegriffen werden soll, misse €nganleihe ebenfalls aul3er Betracht blei-
ben. Vielmehr sollten die Lander auch im Falle ¢#tsuertauschs” die KraftSt — dann im
Auftrag des Bundes — wie bisher weiter verwalten.

Bei der Auftragsverwaltung handelt es sich — im &gtz zur Organleihe — um eine Lan-
desverwaltung. Im Hinblick darauf ware zur Wahrnehgnder Bundesaufsicht entsprechen-
de organisatorische und personelle Vorsorge ztetreim Vergleich zur Organleihe durfte
diese allerdings weniger umfassend ausfallen karikestenerstattung an den Auftragneh-
mer ist in diesem Rahmen nicht vorgesehen.
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= Ubertragung der Verwaltungskompetenz firr die Versitierungsteuer auf den
Bund unter Einbeziehung der Feuerschutzsteuer

Hintergrund/Ausgangslage

Die Versicherungsteuer (VersSt) wird derzeit von déndern im Auftrage des Bundes ver-
waltet. Die Feuerschutzsteuer, die z. T. die gkicBachverhalte wie die VersSt erfasst, ist
wiederum eine Landessteuer, die ebenfalls von dewalérn verwaltet wird.

Daten im Zusammenhang mit der Feuerschutzsteuer

s Aufkommensentwicklung der Feuerschutzsteuer

Feuerschutz-
steuer
(in Mio. €)

1991 227
1992 245
1993 289
1994 304
1995 389
1996 386
1997 363
1998 331
1999 308
2000 288
2001 293
2002 306
2003 328
2004 353
2005 331
2006 322
2007 319
2008* 320
2009 320
2010 320
2011 320
2012 320

+ Verwaltungskosten (Personalkosten und SachkoignMio. €

Vorschlag des BMF

Insbesondere im Interesse einer umfassenden Konzestélechtung hinsichtlich der VersSt
hatte BMF vorgeschlagen, die Verwaltungskompeténziese Steuer auf den Bund zu Utber-
tragen und die Ertrags- und Verwaltungskompetengititlich der Feuerschutzsteuer auch
dem Bund zuzuweisen.

4 Ab 2008: Ergebnis der Steuerschatzung vom Mai 2008
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1. Konsens

Es herrscht Einvernehmen dartber, sowohl die Veémwgskompetenz fir die VersSt, als
auch Ertragshoheit und Verwaltungskompetenz fuFdigerschutzsteuer auf den Bund zu
Ubertragen.

Bedeutung der MaRnahme Durch die Ubertragung der Verwaltungskompetenziérner-
sicherungsteuer wird der Vollzug der Versicheruagst erheblich vereinfacht und die Effi-
zienz gesteigert. Dies wird erreicht durch die Zaigtierung der Verwaltung der insgesamt
rund 2000 Steuerfalle und die mit einer ausschtbBh Zustandigkeit fur die Bearbeitung

der Versicherungsteuer einhergehende starkere&igezung der Bearbeiter. Damit wird
auch einer Forderung des Haushaltsausschussesdtesien Bundestages und des Bundes-
rechnungshofes entsprochen.

Zugleich werden auch Ertrags- und Verwaltungskoempetir die Feuerschutzsteuer, die als
Landessteuer bislang den Landern zufliel3t, auBlemd Ubertragen. Dies erlaubt vor allem
eine Integration der Feuerschutzsteuer in die Ykesungsteuer, womit u. a. die konflikt-
trachtige Abgrenzung beider Steuern kinftig erdfi€lie Integration der Feuerschutzsteuer
(Steuer auf Feuerversicherungsentgelte und Feedematus Wohngebauden- und Hausrat-
versicherungsentgelten) in die Versicherungstesiazin sinnvoller Beitrag zum Burokratie-
abbau und zur Steuer- und Verwaltungsvereinfachdiegauch von den Spitzenverbanden
der Deutschen Wirtschaft gefordert wurde. Die Iraéign entlastet die Unternehmen durch
den Wegfall eines Steuergesetzes von den damitindemen spezifischen Informations-
pflichten (z.B. Wegfall der Feuerschutzsteueranomaden) und die Verwaltung von der Er-
hebung der Feuerschutzsteuer. Auch rechtlich esgthteine erhebliche Steuervereinfa-
chung, da Abgrenzungsfragen zwischen beiden Steelenaegfallen. Auch die Zerlegung
des Feuerschutzsteuer-Aufkommens auf die LAndaurstoch fur das Zerlegungsjahr 2009
erforderlich.

Umsetzung

Artikel 1
Anderung des Grundgesetzes

Artikel 106 GG wird wie folgt geandert:

In Absatz 1 Nummer 4 werden nach dem Wort ,Vergighgsteuer” ein Komma und die Wérter ,die
Feuerschutzsteuer” eingeflgt.
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Artikel 2

Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes

In 8 5 des Finanzverwaltungsgesetzes in der Fassemgekanntmachung vom 4. April 2006 (BGBI.
| S. 846, 1202), zuletzt geandert durch Artikele3 besetzes vom 5. Méarz 2008 (BGBI. | S. 282) wird

im Absatz 1 die Nr. 25 wie folgt gefasst:
.die Verwaltung der Versicherung- und Feuerschetzst und die zentrale Sammlung und Auswer-

tung der Informationen fir die Verwaltung der Veh&rung- und Feuerschutzsteuer;*

Artikel 3

Anderung des Versicherungsteuergesetzes

Das Versicherungsteuergesetz in der Fassung denmBagkachung vom 10. Januar 1996 (BGBI. | S.
22), zuletzt geandert durch Artikel 5 des Hausbhelfteitgesetzes 2006 vom 29. Juni 2006 (BGBI. | S.
1402) wird wie folgt geandert:

1. In 86 Abs. 2 werden:
a) die bisherigen Nummern 1. bis 3. gestrichen und
b) die bisherigen Nummern 4. bis 6. werden die Nemmi. bis 3..

2. § 7a wird wie folgt gefasst:
»Zustandig ist das Bundeszentralamt fur Steuern.”

3. An folgenden Stellen wird das Wort ,FinanzamtSedzt durch ,Bundeszentralamt fir Steu-
ern*:
85 Abs. 1S. 2, Abs. 3,
§8Abs.4S.1,Abs.5S. 1,
§ 10a Abs. 1 und 2,
8§ 11 Abs. 1 S. 1 ziff. 3.

Artikel 4

Anderung der Versicherungsteuer-Durchfiihrungsverorchung

Die Versicherungsteuer-Durchfiihrungsverordnungeinfhssung der Bekanntmachung vom 10. Ja-
nuar 1996 (BGBI. | S. 28), zuletzt gedndert durctik&l 3 des Gesetzes zur Finanzierung der Terror-
bekdmpfung vom 10. Dezember 2001 (BGBI. | S. 34@6) wie folgt geandert:
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1. 81 (Ortliche Zustandigkeitsregelung) wird alifgieen.

2. An folgenden Stellen wird das Wort ,FinanzamtSedzt durch ,Bundeszentralamt fiir Steu-

ern®:

§2Abs.1S.1,Abs. 2S.1, Abs. 3 und § 10.

Artikel 5

Aufhebung des Feuerschutzsteuergesetzes

(1) Das Feuerschutzsteuergesetz in der FassurBe@anntmachung vom 10. Januar 1996 (BGBI. |
S. 18), zuletzt geé&ndert durch Artikel 4 Abs. 34 Gesetzes zur Neuorganisation der Bundesfinanz-
verwaltung und zur Schaffung eines Refinanzierwgjsters vom 22. September 2005 (BGBI. | S.
2809) wird aufgehoben.

(2) Die durch Abs. 1 aufgehobenen Vorschriften siadh dem 1. Januar 2010 weiterhin anzuwenden,
soweit die Steuer bereits vor dem 1. Januar 20tagmen ist und steuerliche Verpflichtungen zu
erflllen sind, die mit bereits entstandener SteueZusammenhang stehen oder soweit fiir diese Steu-

er gehaftet wird.

(3) Der durch Abs. 1 aufgehobene § 11 ist nach Hedanuar 2010 weiterhin anzuwenden, soweit
dies fur die Zerlegung des Gesamtaufkommens deckteten Feuerschutzsteuer des Zerlegungsjah-
res 2009 erforderlich ist.

Artikel 6

Inkrafttreten
(1) Die Artikel 1, Artikel 3 Nummer 1 und Artikel Beten zum 1. Januar 2010 in Kraft.
(2) Artikel 2, Artikel 3 Nummern 2 und 3 und Artiké treten am 1. Juli 2010 in Kraft.

AulRerdem werden die Lander zusichern, dass dadamWWerwaltung der Versicherungsteuer
am 30. September 2008 beschaftigte Personal aBuleth— ohne Auswahlverfahren des
Bundes — abgegeben wird, die Zustimmung der jegexiliPersonen vorausgesetzt.
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2. Streitige Punkte
Kompensation fur die Feuerschutzsteuer

aa) Sicht des BMF

BMF halt eine Gber die im Zusammenhang mit demy&tieusch” vorgesehene hinausge-
hende, eigenstandige Kompensation fiir die Ubertrggier Ertragshoheit der Feuerschutz-
steuer auf den Bund nicht fur erforderlich: da zinen die zu erwartenden Mindereinnah-
men bei der KraftSt in Rechnung zu stellen seiehaufierdem der Vollzugsaufwand der
Lander hinsichtlich der Verwaltung der Feuerschetzsr und der Versicherungsteuer entfal-
le.

bb) Sicht der Lander

Die auf den Bund lUibergehende Feuerschutzsteuerkoogzensiert werden. Das Aufkom-
men 2007 betrug rd. 320 Mio € (s. 0.). Als bishagindre Steuereinnahmen der Lander sei
eine vollstandige Kompensation ohne Alternativedass dieser Betrag dem Kompensations-
betrag aus KraftSt und Maut-Beteiligung (s. o.hbirurechnen sei. Die Kompensationsrege-
lung soll einerdauerhaften Ausgleich fur den Wegfall des Steueraufkommensaféeh. Die
Kompensationsregelung muss den Landern aiealen Gegenwertfiir die Ubertragung der
Ertragskompetenz zusichern, daher ist eine Indexgeangemessen.

cc) Sicht der CDU/CSU-Bundestagsfraktion

Die Kompensation fur die auf den Bund Gbergeheraeefschutzsteuer wird eigenstandig
ausgewiesen und geht nicht im Rahmen der KrafttruBie Lander verpflichten sich, die-
sen Ausgleich an die Kommunen weiterzureichen.

dd) Finanzielle Konsequenzen der Indexierung des Kopensationsbetrags fir die Feu-
erschutzsteuer

Der Landervorschlag mit einer Indexierung von 2 %gde im Zeitraum bis 2019 fur die Lan-
der einen aufaddierten Mehrausgleich von 450 Miexgében.
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Ubersicht der finanziellen Auswirkungen der untersdiedlichen Kompensationsangebote
in Bezug auf die Vorschlage zum ,Steuertausch* undur Ubertragung der Verwal-
tungskompetenz fur die Versicherungsteuer auf den @d unter Einbeziehung der Feu-
erschutzsteuer

Elemente der Landerforderung:

Festbetrag Festbetrag
KraftSt | FeuerschStMautanteil| Verwaltung | Gesamt

mit Inde- | mit Inde-
xierung xierung
(Mrd. €) (Mrd. €) (Mrd. €) (Mrd. €) (Mrd. €
2010 9,26 0,33 0,15 0,20 9,94

2019 11,07 0,40 0,15 -- 11,62

Uberblick tiber die finanziellen Auswirkungen detenschiedlichen Kompensationsangebote:

LanderforderungKompensationsangebpt Differenz
(gesamt) BMF in Mrd. €
in Mrd. € (gesamt)
in Mrd. €
2010 9,94 8,69 1,25
2019 11,62 8,69 2,93
Summe 107,50 86,90 20,60
2010-
2019

® Der Vorschlag der Lander sieht eine Organleihediadiaraus folgende Verwaltungskostenerstattundpisu
einschlieRlich 2014 vor.
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B) Steuerautonomie
Auftrag

Die Vorsitzenden der Foderalismuskommission habe23 Juni 2008 ein Eckpunktepapier

vorgelegt. Darin finden sich folgende Anregungen:

Steuerautonomie:
Die neue Schuldenregel schrankt die haushaltspolign Spielraume des Bundes und
der Lander ein. Das ist gewollt: Die Flucht in diferschuldung soll kiinftig versperrt

sein.

Der Bund hat durch seine Gesetzgebungskompetemz8teuerrecht eigene Hand-
lungsmadglichkeiten; er kann diese jedoch im BerdehGemeinschaftssteuern nur mit
Zustimmung des Bundesrates wahrnehmen. Die eigehgéin Handlungsmaoglichkei-
ten der Lander auf der Einnahmeseite sind noch reoggchrankt. Um die neue Schul-
dengrenze fur Bund und Lander auf Dauer handhakbanachen, halten einige Lan-
der deshalb korrespondierend zusatzliche Spielréaamfieler Einnahmen- und der Aus-

gabenseite fur notwendig. Andere Lander lehnengliesdsatzlich ab.

Die Vorsitzenden nehmen auRerdem zur Kenntnis,ida¥®rschlag einer Ubertra-
gung der Ertragskompetenz fur die Kfz-Steuer anfRlend auf breite Zustimmung
stof3t; die Kommission hat die Aufgabe, hierzu eimkketes Konzept auszuarbeiten. Die

Vorsitzenden schlagen folgende Eckpunkte vor.

+ Ubertragung Ertragskompetenz Kfz-Steuer an Bun@émé&gstbetragsausgleich
(entsprechend Vorschlag der Vorsitzenden an detitikmesausschuss vom 11.
Juni 2008)

» Eine Arbeitsgruppe wird beauftragt, Moglichkeitem EFA-neutralen Starkung
der Lander-Gesetzgebungskompetenz bei der Immieiiteuerung (Grundsteu-

er und Grunderwerbsteuer) zu erarbeiten.
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* Eine Arbeitsgruppe wird folgende Themen prufenAiteutrale) Zuschlagsrech-
te bei Einkommen- / Kérperschaftsteuer (ggf. imrmRam einer Experimentierklau-

sel), Starkung der Lander-Gesetzgebungskompetedeib&ewerbesteuer

|. Ergebnis der Prufung durch die Lander

Auf der Basis der im Eckpunktepapier enthaltendéaRftrage sind von verschiedenen Sei-
ten Papiere mit denkbaren Vorschlagen zur Starki@ngteuerautonomie bei verschiedenen
Steuerarten vorgelegt worden, die teilweise audfioannulierte Gesetzesvorschlage (Grund-
gesetzanderungen und Begleitgesetze) enthalteinlgeanden Steuerarten liegen Vorschlage

Vor:

Grundsteuer
Grunderwerbsteuer

Einkommen-/Kérperschaftsteuer (Zuschlagsrechte)

0N

Gewerbesteuer

Darlber hinaus wurden Vorschlage auf3erhalb derudip der Kommissionsvorsitzenden

eingebracht. Diese betreffen folgende Steuerarten:

5. Erbschaft-/Schenkungsteuer
6. Vermdgensteuer

7. Einkommen-/Kérperschaftsteuer (Abschlagsrechte)

Insgesamt besteht zur Frage der Einraumung weitereSteuerautonomie fuir die Lander
kein Konsens. Nach einer Auffassung soll die Automaie der Lander auch im Bereich
der Steuergesetzgebung gestarkt werden. Nach andersuffassung wird eine tUber das
heutige Mal3 hinausgehende Steuerautonomie grundséth abgelehnt. Einzelheiten er-
geben sich aus der nachfolgenden Kurzdarstellung dgorliegenden Vorschlage und

Positionen.
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Generelle Anmerkungen

Neben konkreten Vorschlagen fur Regelungen zu kEieneSteuerarten, haben einzelne Lan-
der bzw. Landergruppen generelle Bedenken gegefrdieiterung der Steuerautonomie

geltend gemacht bzw. Steuerautonomie grundsatbgelehnt.

Berlin begrindet seine Ablehnung in seiner Ausarbeit@engerelle Anmerkungen zur
Steuerautonomie“(vgl. AU 6, Anl. 2) damit, dass der Vorschlag, digonomen Entschei-
dungsspielraume der Lander im Bereich der Bestegezu starken, einige prinzipielle Fra-
gen aufwerfe, die bisher nicht gelost seien. Se fliB Finanzverfassung des Grundgesetzes
auf dem Grundgedanken, allen Gliedern der staatii¢bemeinschaft eine aufgabengerechte
Finanzausstattung zur Verfiigung zu stellen. Inlasetzung dieses Leitgedankens stelle
sich die grundsatzliche Aufgabe, die richtige Mitteéischen der Autonomie der Lander auch
auf finanzwirtschaftlichem Gebiet einerseits undloéendesstaatlich gebotenen solidarischen
Teilhabe an der Leistungsfahigkeit des Gesamtst@atgererseits zu finden. Die Finanzver-
fassung sehe ein komplexes System horizontalererikaler Verflechtungen vor. Die In-
tegration von Gestaltungsrechten der Lander beesaien Steuerarten misse sich dabei har-
monisch in dieses austarierte System der vier Suée bundesstaatlichen Finanzverteilung
einfugen. Etwaige Regelungen zur Steuerautononee gegleich so auszugestalten, dass die

struktur- und finanzschwécheren Lander nicht amantiger Finanzausstattung einbif3en.

Insbesondere sei zu beachten, dass finanzschwadisder Gber ein geringeres Potenzial
verfligten, um eigene Besteuerungsrechte zur Ergetusatzlicher Einnahmen zu nutzen.
Auf Grund einer geringeren Steuerbasis fuhre entidcher Zuschlagsatz in einem finanz-
starkeren Land zu héheren Einnahmen als in eineamfischwacheren Land. Daraus folge,
dass ein gleich hoher Finanzbedarf je Einwohnemnmtunterschiedlichen Zuschlagen er-
reichbar sei. Begriindet durch die enormen Steugukitarschiede vor Finanzausgleich (von
41% des Durchschnitts in Mecklenburg-Vorpommernzbid 68 % des Durchschnitts in
Hamburg§ konnte sich in Deutschland eine deutlich stari@meizung der Steuersatze erge-

ben, als dies in anderen féderalen Staaten mie8tatzautonomie ublich sei.

Dies gelte jedoch bei der Annahme eines gegebeedmalfens der besteuerten Haushalte

und Unternehmen. Tatsachlich kbnne es aber zu tssdran Ausweichreaktionen in Form

® Datenbasis: vorlaufige Abrechnung des Finanzaigsgleind der Umsatzsteuer fir das Jahr 2007
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einer Verlagerung von Wohnsitzen und unternehmigeis@ktivitdten kommen mit negati-
ven Folgen fur das ,verlassene Land®. In diesemaAusenhang gewodnnen Fragen der sach-
gerechten Bestimmung des drtlichen Aufkommens,airtte sachgerechte Zerlegung von
Aufkommensbestandteilen mit lAndertbergreifenderaréitier, einen starkeren Stellenwert.
Dies ergebe sich daraus, dass das ortliche Aufkantaen ja gleichzeitig als Steuerbasis
diene, auf welche der Steuer- bzw. Hebesatz desljgen Landes angewendet wirde. Die
sachgerechte Zerlegung der Kapitalertragsteuetadei von besonderer Bedeutung.

Letztendlich waren bei einer Verlagerung der Korapeéen die Gesamtwirkungen von Neu-
regelung, Finanzausgleich und Finanzausstattuagladinder zu prifen. Besonders zu beach-
ten seien dabei die Effekte der Umsatzsteuererg@samteile und des nicht vollstandigen

Einbezugs der kommunalen Steuern.

Auf der Basis dieser Uberlegungen sei eine begeeBteuerautonomie der Lander im Grund-
satz denkbar.

Aus Sicht der LanddBrandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sacles-
Anhalt und Thuringen stehen allerdings den Vorschlagen zur ErweitedergSteuerauto-

nomie schwerwiegende Einwénde gegenuber (vgl. AU 9)

Diese Lander betonen, dass der bundesstaatlicheZzansgleich im Rahmen der Foderalis-
musreform Il nicht angetastet werden diirfe. Duriehlbertragung der Gesetzgebungskom-
petenz bei Immobiliarsteuern und der Gewerbestseigedoch die Aushdhlung des Lander-
finanzausgleichs vorgezeichnet. Mit einer Aushégldas Landerfinanzausgleichs sei aber
auch bei Zuschlagsrechten zur Einkommensteuerkialprerschaftsteuer zu rechnen. Den
Vorschlagen, den Landern stérker als bisher eig@mepetenzen im Bereich der Besteuerung

zuzuweisen, stinden eine Reihe von schwerwiegewvanden gegeniber:

Zur Erzielung von Mehreinnahmen seien die im Eckpeyapier benannten Zuschlagsrechte
bei der Einkommen-/Korperschaftsteuer ungeeigreetlie finanzschwachen Lander deutlich
hohere (prozentuale) Zuschlage als die finanzstacéeder erheben missten, um vergleich-

bare Mehreinnahmen Pro-Kopf zu generieren.
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Abschlagsrechte bei Einkommen- oder Korperschafésteeien abzulehnen, da hier ein —
insbesondere fur die finanzschwachen Lander — seinSteuerwettbewerb nicht ausgeschlos-

sen werden kdnne.

Bei den Landessteuern und Gemeindesteuern bestbedeits ausreichende individuelle
Gestaltungsmoglichkeiten (Grunderwerbsteuer: Ssatesiutonomie; Grund- und Gewerbe-
steuer: Hebesatzrechte). Weitere individuelle Reggdn insbesondere bei Steuertatbestand
und Bemessungsgrundlage bedeuteten Rechtsunsiititeniodn Rechtszersplitterung und

erhebliche Mehrbelastungen fiir Burger, Unternehaorghdie Verwaltung.

Nach Auffassun@Nordrhein-Westfalensbedarf es zur Umsetzung des Kommissionsauftrags,
die Eigenverantwortung der Gebietskorperschaftestamken, einer erweiterten Steuerauto-
nomie der Lander. Dieses Ziel wirde insbesonderehdiie Einfihrung von Landerzuschla-
gen zur Einkommen- und Kérperschaftsteuer sowielddie Ubertragung der Gesetzge-
bungskompetenz fur die Grundsteuer auf die Landewivklicht.

Die Erhebung eines Zuschlags solle im freien Ereresler Lander stehen. Sie kénnten tber
die Einfuhrung und dessen Hohe im Rahmen ihres &uwelchts in alleiniger Zustandigkeit
entscheiden. Ein rechtlicher Zwang zur Einfuhruagtbinde nicht. Die Zuschlagsrechte seien

auf 5 % beschrankt, so dass kein Ubermaliger Stettbewerb zu beflirchten sei.

Das Aufkommen aus den Landerzuschlagen stindeelgeiligen Land als eigene Landes-
steuer zu. Die finanziellen Folgen der Wahrnehméngderautonomer Gestaltungsmaéglich-
keiten waren auf das jeweilige Land zu beschranReshalb seien Mehreinnahmen aus Lan-

derzuschlagen im bundesstaatlichen Finanzausdteicustellen.

Der Zuschlag trete neben den Solidaritatszuschdaf) dem Solidaritatszuschlaggesetz und
stiinde zu ihm in keinem rechtlichen Zusammenha#agderzuschlag und Solidaritatszu-
schlag knupften lediglich an dieselbe Bemessungsiigige an; zwischen ihnen bestiinden
jedoch keine Abhé&ngigkeiten. Dies ergebe sich seltlein daraus, dass die rechtlichen
Grundlagen fur die Einfihrung, die Gesetzgebunggeienz und die Ertragskompetenz bei
dem hier vorgeschlagenen Landerzuschlag bei deddrénin Bezug auf den Solidaritatszu-
schlag nach dem Solidaritatszuschlaggesetz beird Begen. Da der Zuschlag in den Lan-

dern aller Wahrscheinlichkeit nach in sehr unteestiicher Weise erhoben werden wiirde,
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bestiinde fur den Bund keine Notwendigkeit, den @sagnten Bundesgebiet einheitlich erho-
benen Solidaritatszuschlag anzupassen oder zudesrgrsondern er bliebe von Mal3hahmen
der Lander unberuhrt.

Fur die Verlagerung der GesetzgebungskompeterdidiBemessungsgrundlage der
Grundsteuer auf die Lander sprache insbesonderdietser Steuer zugrunde liegende Aqui-
valenzprinzip. Den besonderen Erfordernissen desiligen Landes konne durch Gesetzes-
beschlisse der Volksvertretungen der Lander b&sgrnung getragen werden, als durch
bundesgesetzliche Regelungen. Die landestypiscleeémiitnisse (Stadtstaat/Flachenland)
kénnten bertcksichtigt werden. Zudem kénnten |&mkzifische Synergieeffekte der unter-
schiedlich organisierten Verwaltungsinfrastruktangtzt werden. Ein ruindser Steuerwett-
bewerb zwischen den Landern sei nicht zu befurcidenKommunen stellten bereits im
aktuellen Recht Uber das Hebesatzrecht Belastutegschiede in den einzelnen Regionen

her.

Nach Auffassungayernserfordert die angestrebte Starkung der Eigensgéiedider Lander
Maflinahmen, die Uber die Einfihrung von Landerzéggh zur Einkommen- und Korper-
schaftsteuer und der Ubertragung der Gesetzgebomgskenz fiir die Bemessungsgrundlage
der Grundsteuer auf die Lander substanziell hinshusmg. Es dirfe nicht der Anschein entste-
hen, dass das Kernziel der Foderalisierung die &iiang der Steuererhebungskompetenz
sei, die der Burger moglicherweise mit Steuererh@leu verbindet, sondern es misse fir

jeden deutlich werden, dass Foderalisierung auehe®senkungen bedeuten kénne.

Um den Zusammenhang zwischen o6ffentlichen Leistange den Belastungen bzw. Entlas-
tungen fur die Blrger in der einzelnen Gebietskdg®aft deutlicher zu machen und um die
Entstehung von positivem Wettbewerb um die bestear fur ein wachstumsfreundliches,
beschaftigungswirksames und fiskalisch ergiebigeaedrecht zu fordern, halt Bayern zu-

satzliche Kompetenzen und Befugnisse flur die Lafigtegrforderlich.

Es wird vorgeschlagen, die volle Gesetzgebungsktenpdtir die Grunderwerbsteuer, die
Gesetzgebungskompetenz fir die Festlegung derrpetsén Freibetrdge und des Tarifs der
Erbschaftsteuer auf die Lander zu tUbertragen und-dadern — erganzend zum Vorschlag
Nordrhein-Westfalens - auch ein AbschlagsrechtdaiErtragsteuern Einkommensteuer und

Kdrperschaftsteuer einzuraumen.



35

Fur eine Ubertragung der Gesetzgebungskompetenlifi@runderwerbsteuer in vollem Um-
fang auf die Lander spreche, dass die Lander flexéuf das unterschiedliche Grundstticks-
preisniveau reagieren konnten, eine Ruckholungsgsetzgebungskompetenz somit steuer-,

wirtschafts- sowie sozialpolitische Spielraume fréf

Den Befiirchtungen und Angsten in der BevolkerungBrbschaftsteuererhbhungen wegen
des Ansatzes von Grundsticken mit dem Verkehrameridem unterschiedlichen Wertniveau
von Grundstiicken lasse sich nur durch eine Regs@alng der personlichen Freibetréage und

des Tarifs bei der Erbschaft- und Schenkungstaugegen wirken.

1. Grundsteuer

Zurzeit ist die Bemessungsgrundlage fur die Grimgstdurch das Grundsteuergesetz bun-
deseinheitlich geregelt (Bundesgesetz). Bemessungdigge ist in den alten Landern der
Einheitswert nach den Wertverhaltnissen vom 1.14186den neuen Landern gilt eine sog.
Ersatzbemessungsgrundlage oder der EinheitswdrtdeactWertverhaltnissen vom 1.1.1935.
Die Kommunen haben das Recht, die Hebesatze zimpesh; ihnen steht das Aufkommen

der Grundsteuer zu.

1.1 Ein Vorschlag sieht dieolIstandige Ubertragung der Gesetzgebung lber die
Grundsteuer auf die Landervor. Hierzu liegt ein ausformulierter Gesetzentiles
Landes Nordrhein-Westfalen vor (vgl. AU 6, Anl.[3¢r Vorschlag ist zwischen den

Landernohne einvernehmliches Ergebnigiskutiert worden.

Nach einer Auffassung wird dieser Vorschlag befiiteto Daflr sprache, dass kinftig
die Landesparlamente lber die Steuerquelle entsamé&ibnnten und nicht Bundestag
und Bundesrat. Damit wirde den besonderen ErfoisieEn des jeweiligen Landes
besser Rechnung getragen. Zudem verfligten die Kearambereits im aktuellen
Recht Uber ein Hebesatzrecht, aus dem zwar Belgginterschiede in den einzelnen
Regionen resultierten, das ihnen aber Gestaltungseauf der Einnahmeseite gibt.
Durch eine Normierung sei eine angemessene Bewdintkging im Finanzausgleich

maoglich.
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Nach anderer Auffassung wird dieser Vorschlag nogfitirwortet (vgl. AU 6, Anl. 4,
Nr. 1). Dagegen sprache der Wegfall einer bundbsélithen Bemessungsgrundlage,
der eine vollstdndige und dauerhafte LFA-neutralsgestaltung damit unmaoglich
mache. Eine alternative Normierung im Landerfinaisgdgeich durch Zementierung
der heutigen Steuerkraftrelationen sei grunds@tdroblematisch. Zudem wirden
durch eine Ubertragung auch die weit voran ged¢ehgn Bemiihungen um die
Grundsteuerreform zunichte gemacht. Eine perspe&tistarkere Orientierung der
Grundsteuer an den ergiebigeren Grundsteuersystenuemer OECD-Lander ware

nach einer Umstellung auf Landergesetzgebung ellekéaim mehr maoglich.

Ebenfalls gegen den Vorschlag spricht sich die Bsudreinigung der kommunalen
Spitzenverbande aus (vgl. AU.Diese verweist insbesondere darauf, dass das Auf-
kommen den Kommunen und eben nicht den Landernadagen ist und begrindet
die Ablehnung u. a. mit einer Gefahrdung der Adstimerbarkeit der Steuererhebung,

steigenden Burokratiekosten und Gefahrdung delllgelsaftlichen Akzeptanz.

Ein anderer Vorschlag zur Grundsteuer sienAldsnative vor, den Landern diee-
gelungskompetenz zur Differenzierung des kommunaleHebesatzrechtshinsicht-
lich der steuerlichen Behandlung der einzelnen @stiitksarten und / oder zur Be-
ricksichtigung regionaler Besonderheiten zu gepah. AU 6, Anl. 4, Nr. 2) Der

Vorschlag istvon der Mehrheit der Lander abgelehnt worden

Fur diesen Vorschlag sprache, dass durch den Einait bundesweit einheitlichen
Bemessungsgrundlage eine LFA-Neutralitat erreickdae. Zusatzlicher Verwal-
tungsaufwand auf staatlicher Ebene sei zudem mwimngend, die Kommunen ent-
schieden selbst, ob sie differenzieren mochten oidét. Bis zur Umsetzung einer
Grundsteuerreform sei dies darliiber hinaus einggsaethte Losung, da die Kommu-
nen in dringenden Fallen gré3erer Verwerfungenadeden veralteten Bemessungs-

grundlagen herrihren, lokale Einzelregelungendrekitnnten.

Nach anderer Auffassung wird dieser Vorschlag rnigftirwortet. Dagegen sprache
der erforderliche Aufbau zusatzlicher Blrokratiegwass landerspezifische Ande-

rungen zwar aufkommensneutral, aber nicht belasnegral waren.
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2. Grunderwerbsteuer

Die Grunderwerbsteuer wurde durch das Grunderweubsteformgesetz 1983 bundesein-
heitlich geregelt (Bundesgesetz). Mit der Fodenalisreform | wurde den Landern die Még-
lichkeit eingeraumt, die Hohe des Steuersatzesiselbbestimmen. Davon hat bislang nur
Berlin Gebrauch gemacht. In Hamburg liegt ein Basgshdes Senats vor, den Steuersatz um
einen Prozentpunkt anzuheben. Das Ergebnis deszGebangsverfahrens bleibt abzuwar-

ten.

Der Vorschlag sieht digollstandige Ubertragung der Gesetzgebung uber di@runder-
werbsteuer auf die Landervor. Hierfur sprechen sich Bayern (vgl. AU 10) seWmdB

Dr. Wissing (vgl. AU 7) — Ubertragung der Gesetagaiskompetenz auf die Lander file
Steuern, fUr die sie die alleinige Ertragshohelitdma- aus. Der Vorschlag isbn der Mehr-
heit der Lander abgelehnt worden

Die Befurworter eines solchen Vorschlags begrirdies insbesondere damit, dass die Lan-
der flexibler auf unterschiedliche Grundstuckspreisaus reagieren kdnnten. Gleichzeitig
wiirde eine Ubertragung steuer-, wirtschafts- s@wsigalpolitische Spielraume eroffnen.

Gegen den Vorschlag wird eingewandt, dass unterdlitie landesgesetzliche Besteue-
rungstatbestande, Ausnahmeregelungen und Steuanstigen das Grunderwerbsteuerrecht
erheblich komplizieren und zu grof3en verwaltunggjsehen Schwierigkeiten fiihren wr-
den. Der Vorschlag sei zudem kontrér zu den alkdoddlestrebungen zur Steuervereinfa-
chung und zum Birokratieabbau. Vor dem Hintergreineér etwaigen Harmonisierung der
Steuer auf Grundstiicksumsatze in der EU erschégnglzbrtragung der Gesetzgebungskom-
petenz bedenklich (vgl. AU 6, Anl. 4, Nr. 3).

3. Einkommen-/Koérperschaftsteuer (Zuschlagsrechte)

Das Aufkommen der Einkommensteuer und der Korpeafftstieuer stehen dem Bund und den

Landern gemeinsam zu (Gemeinschaftsteuern) (GG3)P&ie Gemeinden erhalten einen

Anteil an dem Aufkommen der Einkommensteuer, derden Ladndern an inre Gemeinden
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auf der Grundlage der Einkommensteuerleistungear linwohner weiterzuleiten ist. Das
Nahere bestimmt ein Bundesgesetz [Gemeindefinamangiesetz], das der Zustimmung des
Bundesrates bedarf. Es kann bestimmen, dass dieiGden Hebeséatze fur den Gemeindean-
teil festsetzen. (GG 106 (5)) Daruber hinaus entidd Grundgesetz die Grundsatze zur Er-

mittlung des ortlichen Aufkommens (Zerlegung).

Nach dem Vorschlag erhalten die Lander die Befygngend.anderzuschlage zur Ein-
kommensteuer und Kérperschaftsteuerzu erheben, ahnlich der Erganzungsabgabe im Sin-
ne des heutigen Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG (Solidészuschlag). Der Zuschlag soll maximal 5
% betragen. Der Steuerabzug soll an der Quelle (altd) erfolgen. Hierflr sind Zerle-
gungsregeln zu treffen. Es liegt ein ausformulre@esetzentwurf des Landes Nordrhein-
Westfalen vor. (vgl. AU 6, Anl. 3per Vorschlag ist zwischen den Landelme einver-

nehmliches Ergebnisdiskutiert worden.

Ebenfalls aufgegriffen wird dieser Vorschlag in d&ellungnahmen von Bayern (vgl.
AU 10), von MdB Dr. Wissing (vgl. AU 7) sowie vondd Drexler (vgl. AU 3), in denen

allerdings auch die Abschlagsrechte vorgesehen sind

Nach einer Auffassung wird dieser Vorschlag befiiteto Dafur spreche, dass die Erhebung
eines Zuschlags im freien Ermessen der Lander stiBid konnten tber die Einfihrung und
dessen Hohe im Rahmen ihres Budgetrechts in almidustandigkeit entscheiden. Ein
rechtlicher Zwang zur Einfihrung besttinde nichei@o stiinde das Aufkommen aus den
Landerzuschlagen dem jeweiligen Land als eigenééssteuer zu. Die finanziellen Folgen
der Wahrnehmung landerautonomer Gestaltungsmogiitehikseien auf das jeweilige Land,
durch Freistellung der Mehreinnahmen aus Landehtéigen im bundesstaatlichen Finanz-
ausgleich, beschrankt. Der Zuschlag trate nebersSadédaritatszuschlag nach dem Solidari-
tatszuschlaggesetz und stiinde zu ihm in keinentliddn Zusammenhang. Die Berechti-
gung eines Landes zur Erhebung eines Landerzuschtdge sich nach dem (Wohn-) Sitz-
prinzip. Durch Zerlegungsregeln kénnten entspregbérerwerfungen zwischen den Landern

ausgeglichen werden.

Nach anderer Auffassung wird dieser Vorschlag ngftirwortet (vgl. AU 6, Anl. 4, Nr. 4).
Dagegen sprachen das zwischen den Landern hodessemedlich verteilte Steuersubstrat

und das in der Folge ebenfalls hochst ungleickeitegtMehreinnahmenpotenzial. Das bedeu-
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te, Lander mit einem unterdurchschnittlichen odgen Steueraufkommen profitierten haus-
haltsmafig kaum oder mussten deutlich hohere jgdlikaum vertretbare Zuschlage erhe-
ben. Es bestiinde zudem die Gefahr von Forderurasn Steuersenkungen in Héhe des Zu-
schlags, damit die abgesenkte Steuer und der Agaight Gber die heutige Besteuerung
hinausgingen. Dies kdnnten sich zwar die finankstat.ander ,leisten®, fur die finanz-
schwachen Lander sei dies aber nicht méglich. estaniissten zudem zuséatzliche Minder-
einnahmen hinnehmen, da in den Landerfinanzausgtetiirlich nur noch die abgesenkten

Steuereinnahmen eingingen.

Um die Zuschlage in voller Hohe und zeitnah bei dexmd ankommen zu lassen, das den
Zuschlag erhoben hat, entstiinde in vielfacher imsausatzlicher Verwaltungsaufwand auf
staatlicher und privater Seite. Es wirden umfahgliZerlegungsregelungen sowie die Erhe-
bung und der Austausch von zusatzlichen Datendaftich, was dem Ziel des Burokratieab-
baus widerspreche. Das Auseinanderdriften von 8éatmen kdnnte letztendlich zu einem
Steuerwettbewerb fihren, mit einer Verlagerung Betriebsstatten und Wohnsitzen in an-
grenzende, niedriger besteuernde Lander und eotsprden Folgen in dem ,verlassenen
Land“ (Abwaértsspirale). Resultat konnten ebensaat#irfte Finanzkraftunterschiede zwi-
schen den Landern sein, mit der Folge, dass ficamzchere Lander direkt oder indirekt zu

Steuererhéhungen gezwungen werden kénnten.

4. Gewerbesteuer

Die Gewerbesteuer ist durch das Gewerbesteuerdasedeseinheitlich geregelt. Nachdem
bei der Gemeindefinanzreformdiskussion 2003 keief®iiR1 zustande gekommen watr, ist die
Gewerbesteuer im Rahmen der Unternehmenssteuanr2fi®8 in wesentlichen Punkten

Uberarbeitet worden.

Eine im Eckpunktepapier angedachte Starkung dedéraGesetzgebungskompetenz bei der
Gewerbesteuer kdnnte durch eligertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir die Be-
messungsgrundlage der Gewerbesteuer auf die Landerfolgen. Landerspezifische Ges-
taltungsmoglichkeiten wirden gestarkt werden Ders@llag istvon der Mehrheit der

Lander abgelehnt worden(vgl. AU 6, Anl. 4, Nr. 5). Ebenfalls gegelen Vorschlag spricht
sich die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzdéxévele aus (vgl. AU 4)
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Gegen den Vorschlag ist vor allem vorgebracht wordass die einzelnen Lander verstarkt
mit der Forderung nach punktuellen Anderungen denes konfrontiert wiirden (z.B. wegen
der Einbeziehung der Freiberufler oder der Einfiggoder Abschaffung gewinnunabhangiger
Komponenten). Eine Gesetzgebungskompetenz dermeémzednder kénnte zudem mittel-
fristig bewirken, dass ein Unternehmen mit Betrgfiden oder Tochtergesellschaften in ver-
schiedenen Landern bis zu 16 verschiedene Gewedsgstchte zu beachten héatte. Dies
stiinde zu dem Ziel, das Bundesgebiet als einfethidVirtschaftsraum zu erhalten, in unlds-
barem Widerspruch. Es missten womdoglich Struktanegefiihrt werden, wie sie aus dem
internationalen Steuerrecht bekannt sind (Dopp&tiesungsabkommen). Letztendlich erga-
ben sich unlésbare Probleme bei der Administriddiamsbesondere bei der Zerlegung. In

der Folge ware deutlich mehr Burokratie erfordérlic

5. Erbschaft-/Schenkungsteuer

Es wurden mehrere Vorschlage zu der Erbschaft-f&eimgsteuer eingebracht. Die Erb-
schaft-/Schenkungsteuer ist durch das Erbschaftigiesetz bundeseinheitlich geregelt (Bun-
desgesetz). Gegenwartig laufen die Gesetzesbemtdiigein Erbschaftsteuerreformgesetz.

Diese mussen wegen der verfassungsrechtlichen wWengande 2008 abgeschlossen sein.

5.1  Ein Vorschlag sieht digollstandige Ubertragung der Gesetzgebung (iber digrb-
schaft-/Schenkungsteuer auf die Landevor. Hierfur setzt sich MdB Dr. Wissing
(vgl. AU 7) - Ubertragung der Gesetzgebungskomeser die Lander flalle Steu-
ern, fur die sie die alleinige Ertragshoheit habesin. Daflr spreche die Starkung der

landerautonomen Gestaltungsmaoglichkeiten.

Der Vorschlag isvon der Mehrheit der Lander abgelehnt worden Gegen den Vor-
schlag spricht, dass Blrger und Berater bei Ulmprtrg der gesamten Gesetzge-
bungskompetenz nicht mehr annahernd tberblickentkanwelche steuerlichen
Konsequenzen sich bei Ubertragungen von deutsolukiteh Vermogen ergaben,

weil mehrere Lander Besteuerungsrechte geltend emdabnnten. Das wirde auch bei
Umstrukturierungen von Konzernen gelten. Dartbeatrs ergadben sich nicht mehr

praktikabel I6sbare Rechts- und Verwaltungsprobleshea in der Frage, wie eine
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Verschonung betrieblicher Vermdgen realisiert werkiénnte, wenn ein Betrieb ein
deutschlandweites Filialnetz unterhalt (vgl. AUABY. 4, Nr. 6).

Der bayerische Vorschlag zur Erbschaft-/Scheg&ieuer sieht di€esetzgebungs-
kompetenz fur die Lander zur Festlegung der persomthen Freibetrage und des
Tarifs der Erbschaftsteuervor. Durch Normierung im Landerfinanzausgleich eoll
horizontale Verwerfungen zwischen den Landern veden werden. Hierzu liegt ein
ausformulierter Gesetzentwurf des Freistaates Bayar (vgl. AU 10). Der Vor-
schlag der Ubertragung der Gesetzgebungskompeterdestlegung der personlichen
Freibetrage und des Tarifs bei der Erbschaftstistieon der Mehrheit der Lander
abgelehnt worden(vgl. AU 6, Anl. 4, Nr. 7).

Aus Sicht der Beftirworter einer solchen Ubertragsprache fiir einen solchen Vor-
schlag, dass damit den Befiirchtungen und AngstderiBevolkerung vor Erb-
schaftssteuererhbhungen wegen des Ansatzes vodskiicken mit dem Verkehrs-
wert und dem unterschiedlichen Wertniveau von Gstiitken durch Regionalisie-

rung der personlichen Freibetrage und des Taritgegengewirkt werden kdnne.

Dagegen wird eingewandt: Es bestehe insbesondefeedahr einer Rechtszersplitte-
rung (ggf. 120 Doppelbesteuerungsabkommen notwgndid) die Verkomplizierung
des Erbschaft-/Schenkungsteuerrechts mit der Fastgeblicher Rechts- und Verwal-
tungsprobleme. Fur den Finanzausgleich ware zudeenNormierung erforderlich,

die aber gerade vor dem Hintergrund der extremdkohumensunterschiede zwi-
schen den Landern besonders wichtig ware, da fatdmezache Lander ansonsten er-
hebliche Mindereinnahmen im Finanzausgleich zueiehmen hatten. So erzielten die
neuen Lander insgesamt (ohne Berlin) weniger &sdes gesamten Aufkommens
aus dieser Steuer. Daraus wiurde ebenfalls ersichtlass das Mehreinnahmenpoten-
zial der neuen Lander gegen null tendiert. DiesamiErung wirde zusatzlichen Bi-
rokratieaufwand erfordern, da fir jeden Erbfalbé&nr und jede Erbmasse zusatzliche
statistische Daten (Steuersétze und Freibetrabepen werden mussten. Dabei gabe
es gravierende Probleme einer eindeutigen und lgierecegionalen Zuordnung des
Erblassers bzw. Erben. Letztendlich bestinde dfat®einer ,Steuerflucht* durch
Umzug (vgl. AU 6, Anl. 4, Nr. 7).
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5.3 Der Vorschlag von MdL Drexler zur Erbschaftii@ckungsteuer sieht ein Zuschlags-
recht von bis zu 10% auf das Aufkommen vor. (vdll 3) Dafiir spreche insbesonde-
re die Moglichkeit zur Erzielung von Mehreinnahmen.

Insbesondere von den neuen Landern werden w@&staltungsmaoglichkeiten bei
den Landessteuern jedoch abgelehnt. Hinzuweisenlfigtie bereits oben genannten
extremen Aufkommensunterschiede zwischen den Lan&ererzielten die neuen
Lander insgesamt (ohne Berlin) weniger als 2 %g#samten Aufkommens aus die-
ser Steuer, weshalb das Mehreinnahmenpotenzialeden Lander gegen null ten-
diert.

6. Vermogensteuer

Nach dem Vorschlag von MdL Drexler soll die Geselaghgskompetenz bei der Vermébgens-
teuer auf die Lander Gbergehen (vgl. AU 3). Diedéirsollen danach kinftig selbst ent-
scheiden, ob, in welcher Ausgestaltung und in wazlétbhe sie Vermdgensteuer erheben.

Eine Ruckwirkung auf den Landerfinanzausgleich smlht stattfinden.

Die Vermdgensteuer wird in Folge eines Urteils Baadesverfassungsgerichtes im Zusam-
menhang mit der Bewertungsmethodik nicht mehr eehoBas Aufkommen steht den Lan-

dern zu.

7. Einkommen-/Kérperschaftsteuer (Abschlagsrechte)

Es wurde mehrere Vorschlage fur ein Abschlagsraghtlie Einkommensteuer und Korper-

schaftsteuer eingebracht.

Hierfuir sprechen sich Bayern (vgl. AU 10), MdB WVissing (vgl. AU 7) sowie MdL Drexler
(vgl. AU 3) aus. Analog zum Vorschlag von Nordrh#ifestfalen (Zuschlagsrechte) sollen
nach diesen Vorschlagen die Lander zusatzlich difedhis erhalten, eigenginderab-
schlage auf die Einkommensteuer und Kdrperschaftsteer vorzunehmen. Eine Beschran-

kung auf bis zu 5 % (Bayern) bzw. 3% (MdL Drexlist)vorgesehen. Es liegt ein ausformu-
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lierter Gesetzentwurf des Freistaates Bayern wgir AU 10).Der Vorschlag ist insbesondere

von den neuen Landern abgelehnt worden, da einsairSteuerwettbewerb nicht ausge-

schlossen werden kdnne (vgl. AU 9).

II. Ergebnis der Prifung durch das BMF

1. Die aus Sicht des BMF wichtigstAngumente gegen eine Starkung der Steuerautono-

mie der Lander lauten:

o0 Auswirkungen von Steuerautonomie sind nicht abschabar: Mehr Steuerautono-

mie ist ein Wagnis, dessen Wirkungen fur die eimzelLander nicht abzuschatzen ist.
Selbst von wissenschaftlicher Seite sind die widttichen und finanziellen Folgen
nicht verlasslich einzuschatzdfir den Bund erwachst daraus das Risiko, finamziell
Verantwortung fur Lander ibernehmen zu missersidieim Steuerwettbewerb nicht

erfolgreich behaupten kdnnen.

Fehlende Voraussetzungen fir einen funktionsfahigenSteuerwettbewerb in
Deutschland Es ist zu befurchten, dass insbes. mit den nééedern die Verlierer
von mehr Steuerwettbewerb bereits vorher feststeBeispielsweise ware in Meck-
lenburg-Vorpommern rechnerisch der sechsfache Zagebatz bei der Einkommen-
und Korperschaftsteuer erforderlich, um ein mit iBang vergleichbares zusatzliches
Aufkommen je Einwohner zu erzielen. Ein solch hoheschlagssatz liel3e sich nicht
rechtfertigen. Er hatte aufgrund der im nationdkaimen vielfaltig vorhandenen und
einfach zu realisierenden AusweichmdglichkeitenAli@vanderung insbesondere von
einkommensstarken Steuerzahlern zur Folge und déietrproportionale finanzielle
Verluste. Solche ungewollten Ergebnisse kdnnen Aachandessteuern auftreten.

Mehrheitlich keine Akzeptanz fur grof3ere Unterschiele zwischen Leistungen der

Lander bei den Birgern: Mehr Steuerautonomie der Lander hat Auswirkunggn a
ihre Finanzausstattung. Folglich kann mehr Stederaunie der Lander auch zu gro-
Beren Unterschieden in den 6ffentlichen Leisturfgéren. Das verfassungsrechtliche

Ziel der Herstellung gleichwertiger Lebensverh&iéei wéare infrage gestellt.
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Verlust zentraler steuerpolitischer Gestaltungsspieaume des BundesDas BMF
ist nicht bereit, den Anspruch des Bundes auf Gastawichtiger steuerpolitischer
Grundlinien zu Gunsten einer Kompetenzausweitumd.-deder zuriickzuschrauben
(z. B. bei der Erbschaftsteuer, aber insbes. aactdr Einkommen- und Korper-
schaftsteuer als wichtige wirtschafts- und vertaggpolitische Instrumente). Diese
Gestaltungsspielraume sind aus Sicht des BMF fiaBiend unverzichtbar.

Gefahr der Rechtszersplitterung Steuerautonomie kann die Rechtseinheit Deutsch-
lands gefahrden, deren Wahrung im gesamtstaatlicheresse hochste Prioritat ge-
niel3en muss. Sie kann zudem den Steuerstandogddéartd beschadigen.

Maogliche Behinderung des Prozesses der Steuerharnisierung auf europaischer

Ebene Mehr Steuerautonomie der Lander darf diesen Beozieht behindern. Daher
kommen Steuern, die EU-weit bereits harmonisieer é@egenstand entsprechender
Bemuhungen sind, von vornherein nicht fir eine momoe Gestaltung durch die Lan-

der in Betracht.

Mehr Steuerautonomie steht dem Bemuhen der Foderaimusreform um klarere
Zustandigkeitsregelungen entgegerMit steuerlichen Zuschlagsrechten und/oder
Landerrechten bei der Tarifgestaltung wirden zlishkez Kompetenzverflechtungen

geschaffen.

Steuerautonomie bedeutet mehr SteuerburokratieBurger und Unternehmen wer-
den hohere Steuerburokratie abverlangt, gleiclgeititsteht deutlich héherer admi-
nistrativer Aufwand in der Steuerverwaltung. Zudgitt Wenn Steuervermeidungen
einfacher werden und die Mdglichkeiten hierzu zabher, missen dementsprechend
Kontrollsysteme zur Sicherung eines einheitlichégugrvollzugs ausgebaut oder neu

geschaffen werden.

Gegen die Starkung der Steuerautonomie der Lamiehs auch die aus mehr Steu-

erautonomie resultierend@nanzausgleichsproblematik
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2. Bewertung im Einzelnen

o0 Aus Sicht des BMF werdeBesetzgebungskompetenzen der Lander bei der
Grund- und Grunderwerbsteuer abgelehnt Im Ubrigen ist nicht nachvollziehbar,
worauf die im Eckpunktepapier der beiden Vorsitantbrmulierte Forderung eini-
ger Lander nach eigener Gesetzgebungskompeteneb&rund- und der Grunder-
werbsteuer tatsachlich zielt. Bei der Grundsteeefiigen die Lander bzw. ihre Ge-
meinderbereits jetzt Uber dieMdglichkeiten autonomer Hebesatzfestlegunguf
der Basis bundeseinheitlicher BemessungsgrundlageHinblick auf die Grunder-
werbsteuer ist den Landern bereits im Rahmen diéo Fdlie Befugnis eingeraumt

worden, den Steuersatz autonom zu bestimmen, @5tAbs. 2a Satz 2 GG.

o0 Besonders kritisch aus Sicht des BMF sind Zuschéatpse der Lander auf dibr-
perschaftsteuerzu sehen, nicht zuletzt, weil sie den internatiem&teuerwettbe-
werb zusatzlich verscharfen wiirden. Entscheidet mandsgshalb dafur, die Korper-
schaftsteuer als Unternehmensteuer von den Zusthtdgen auszunehmen, muss un-
ter diesem Gesichtspunkt konsequenterweise audhitkemmensteuer, soweit sie
Unternehmen betrifft, ausgenommen werden, woralmsvgiederum erhebliche Ab-

grenzungsprobleme innerhalb der Einkommensteueberg die kaum zu I6sen sind.

Zuschlagsrechte beder Einkommen-/Kérperschaftsteuer, dig die Steuerschuld

als BezugsgroR3e abstellen, lassen sie sich ume&dsichtspunkten eines positiven
foderalen Wettbewerbs nachwerlich rechtfertigen. Die Bezugsgrél3e fur die Zu-
schlage weist u. a. aufgrund des Progressionseffeldr Einkommensteuer eigie
hebliche Streuungzwischen den Landernauf. Auch aufgrund der daraus resultie-
renden Unterschiede in den Einnahmepotentialeh@leler sind derartig ausgestalte-
te Zuschlagsrechte nicht mehrheitsfahig. WennipohtaufZuschlagsrechte beder
Einkommen-/Korperschaftsteuer nicht verzichtet werlann, sollte daduschlags-
recht der Lander auf diebundeseinheitlichBemessungsgrundlageer Einkom-
men-/Korperschaftsteuer bezogen werden, was ulb&ativen Aspekten nicht ganz

S0 problematisch ist.
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o Entschieden abzulehnen ist aus Sicht des BMF aar&#g deiGesetzgebungs-
kompetenzder Lander bei degtewerbesteuer Welche Vorteile sich deren Beflirwor-
ter versprechen, ist nicht bekannt. Wie bei dem@steuer besitzen die Gemeinden
hier bereits das Hebesatzrecht. Zudem eine bundestiche Regelung Grundvor-
aussetzung fur die bestehende Anrechnung der (@izbeseinigten) Gewerbesteuer
im Rahmen der Einkommensteuer. Aadministrative Griinde sprechen gegen Ge-
setzgebungskompetenzen der Lander bei der Geweuleesin diesem Sinne hat sich
der Deutsche Stadtetag geaul3ert, der die Geweukestel Gesetzgebungskompetenz

der Lander als Uberhaupicht mehr administrierbar ansieht.

o Bei derGrund- und der Grunderwerbsteuer gibt eskeine Mdglichkeitender Stér-
kung derGesetzgebungskompetender Landeunter Wahrung der bestehenden Fi-

nanzausgleichswirkungen, wie dies die Vorsitzende&ckpunktepapier fordern:

Um Fehlanreize bei Steuerautonomie zu vermeiders muusmdsatzlich sichergestellt
sein, dass die finanziellen Auswirkungen autonoBrgscheidungen der Lander bzw.
ihrer Gemeinden bei d&rund- und der Grunderwerbsteuer nicht Uber die Finanz-
ausgleichsstrome auf andere Lander abgewalzt wéadlemen. Im bestehend&in
nanzausgleichssysterwird dies dadurch erreicht, dass die EinnahmernLédeder aus
der Grunderwerbsteuer und die Einnahmen der Gemeiads der Grundsteuer im
Finanzausgleichssystem nicht mit ihrem tatsachtichgfkommen sondern mit einem
um Hebesatz- bzw. Steuersatzunterschiede bereindté.,normierten* Aufkom-
men angesetzt werden. Die bei der Grund- und Grundbsteuer derzeit zur An-
wendung kommendedormierungen setzen jedoch zwingend eine bundeseinheit-

lich geregelte Bemessungsgrundlage dieser Steueroraus.

Bei Wegfall der bundeseinheitlichen Bemessungsgrundlagst nicht erkennbar, wie
die Normierungen auf neue sachgerechtendlagen gestellt werden kénnen. Die
Normierungen mussen in der Lage sein, die mit desijigen Steuern verbundenen
Einnahmepotentiale der Lander bei entsprechendldickzer (,jahresscharf’) und
raumlicher Abgrenzung (,l&nderscharf) verlasslmherfassen. Dies muss auch dann
sichergestellt sein, wenn einzelne Lander auf dieliiing der Grund- oder Grunder-

werbsteuer vollstandig verzichten wirden. Normigamauf der Grundlage statisti-
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scher Reihen sind nur méglich, wenn diese Reiherlisprechenden Informationen
liefern kdnnten. Derartige Statistiken sind bei 8erden Steuerarten allerdings nicht
verfligbar.

Auch die Zugrundelegung der Anteile der einzelnénder an den Steuereinnahmen
eines Basisjahres als Normierungsmal3stab fur ztiggnfahre, wie dies im Lander-
kreis angedacht wird, gentigt den an eine sachgerdldrmierung zu stellenden An-
forderungen insbesondere bei der Grunderwerbstecte. Indem die Steuervertei-
lung eines Basisjahres zementiert wird, ignorieridée weitere Entwicklung dieser
Steuern bei der Berechnung von Beitragen und Zuwgen im Finanzausgleichssys-
tem. Damit werden auch solche Anderungen nichtdbsidhtigt, wie sie z.B. vom

weiteren Aufholprozess der neuen Lander erwartedeve

Die beiden unterschiedlichen Mdglichkeiten der Binmung vorZuschlagsrechten
bei der Einkommen-/Kdrperschaftsteuerstellen unterschiedliche Anforderungen an

das Finanzausgleichssystem:

Bei Zuschlagsrechtemauf eine bundeseinheitlich berechn8teuerschuldder Ein-
kommen-/Koérperschaftsteuer (ahnlich dem derzeitfgelidaritatszuschlag, der dem
Bund zufliel3t) lassen sich die Einnahmen aus descldagsrechten der Lander prinzi-
piell auf der Basis bereits bestehender Normiernerdshren in das Finanzausgleichs-
system integrieren. Als Normierungsbasis mussen danbundeseinheitlich festge-
legten Einnahmen aus der Einkommen-/Kérperschagstger Lander zu Grunde ge-
legt werden. Im Ergebnis werden damit im Finanzkaisigssystem fur alle Lander
Einnahmen aus Zuschlagen unterstellt, die bei eineatlen Landern einheitlichen
Zuschlagssatz auf die bundeseinheitlich festgel8tgaerschuld anfallen wirden.

Bei Zuschlagsrechtemauf die bundeseinheitlich geregelte steuerliBeenessungs-
grundlage der Einkommen-/Korperschaftsteuer muss fur eicagarechte Normie-
rung des Aufkommens von derartigen Zuschlagen Wigcke des Finanzausgleichs
sichergestellt werden, dass die den Zuschlagerrand® liegenden steuerlichen Be-
messungsgrundlagen unmittelbar den Einnahmen augusehlagen zugeordnet wer-
den kdnnen. Damit werden im Finanzausgleichssystmaerum fir alle Lander Ein-
nahmen aus Zuschlagen unterstellt, die bei einamddrdurchschnittlichen Zu-
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schlagssatz auf die steuerliche Bemessungsgrundtagefallen waren. Hierfur miss-

te dann ein entsprechendes Informationssystem laafig@verden.

Fur die sachgerechte Berucksichtigung der EinnalemerZuschlagsrechten der Lan-
der auf die Einkommen-/Koérperschaftsteuer im Fiaaisgleichssystem muss — unab-
hangig von der Ausgestaltung der Zuschlage — gdwiétet sein, dass (vor Finanz-
ausgleich) diZuschlageexakt demjenigen Land als Einnahrmegeordnet werden
kénnen, das politisch tber die Hohe des Zuschlatgxkeieden hat. Dies erfordert ent-
sprechende Voraussetzungen auch auf den dem Fusaeigh vor gelagerten Stufen
derSteuerverteilung (insbesondere der Zerlegung). Mal3geblich ist ieaibch, auf
welche besonderen Erhebungsformen der Einkommaeargtieohnsteuer, Abgeltungs-
teuer) sich die Zuschlagsrechte der Lander erstredkntsprechend der Festlegungen
hieriber sind vorab die entsprechenden admingtnatyoraussetzungen fur sachge-
rechte Zuordnung der Einnahmen aus den Zuschldgsreder Lander zu schaffen.

Es ist festzulegen, wie die Lohnsteuer, der Zingdalag bzw. die Abgeltungsteuer
oder die nicht veranlagten Steuern vom Ertrag, g@sesich um Steuervorauszahlun-
gen handelt, in die Zuschlagsrechte einbezogenemesdllen. Werden an der Quelle
erhobene Steuervorauszahlungen von Zuschlagenraeamgeen, kdnne#@uschlags-
rechte nur im Rahmen von Veranlagungerdurchgesetzt werden, sodass die beste-
henden Veranlagungspflichten erheblich ausgeweetlen missen. Dies zieht einen
hohen Aufwand fir Steuerzahler und Steueradministraach sich.

Sollen auch Steuervorauszahlungen mit entsprechefusehlagen belegt werden,
missen samtliche Regelungen der primaren Steueituag (einschliel3lich Zerlegun-
gen) Uberprift und dahingehend angepasst werdssa,dga vom Wohnland/Sitzland
des Steuerpflichtigen abhangige ,richtigischlagssatz bereits im Quellenabzug
zur Anwendung gelangen kann. Entsprechend ist beatszahlungen und Zerlegung
der Koérperschaftsteuer zu verfahren, soweit sibtrf&z 0.) vom Zuschlagrecht ausge-
spart bleiben sollen. Es muss bezweifelt werderdiese Mdglichkeiten derzeit tech-
nisch zur Verfiigung stehen und ob man gewilltdsty damit verbundenen Aufwand

im Zusammenhang mit der Starkung von Steuerautamambetreiben.

Da Zuschlage zur Einkommen- und Kérperschaftsteuebisher nicht erhoben wer-

den, ist es denkbar, die Einnahmen der Lander eugdschlagen algereinfa-
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chungsgrindenerst gar nicht in das Finanzausgleichssystem bexeahen. Dies ist
bei entsprechender grundgesetzlicher Flankierumgiprell méglich und hatte im
Ubergang und solange die Einnahmen aus Zuschlaggasamt kein nennenswertes
Volumen erreichen wohl auch kaum finanzielle Augwirgen. Allerdings hat die
Nichteinbeziehung der Zuschlagesinengravierenden Nachteil Je starker die Zu-
schlage als Einnahmequelle der Lander an Bedegew@qnen, umso starker fuhrt
dies zu eineBpreizung der Finanzkraft ohne dass dies im Finanzausgleichssystem
aufgefangen wird. Dies bedeutet eBehwachung der Ausgleichsfunktiorund letzt-
lich eine Aufweichung des im Finanzausgleich kotikrerten Solidarprinzips in Art.
107 Abs. 2 GG.

Eine Starkung deGesetzgebungskompetender Lander bei deeewerbesteuerun-
ter Wahrung der bestehenden Finanzausgleichswigtuisg ebenfalls nicht darstell-
bar. Einesachgerechte Normierungcheidetaufgrund des Zusammenwirkens mit
dem Hebesatzrecht der Gemeinden, der gemeindesctzeflegungsnotwendigkeiten
sowie der Anrechungsmaglichkeiten im Rahmen dekd&mmensteuer allein schon

aus administrativen Grinden aus

Im Falle einer Ubertragung der Gesetzgebungskompétei der Grundsteuer und der
Grunderwerbsteuer auf die Lander bliebe letztlichder Weg, didNichtberlcksich-
tigung dieser Steuern im Ausgleichssysteiiiber eine Anderung der grundgesetzli-
chen Regelungen zu erlauben. Entsprechendes giitfauEinnahmen aus den Zu-
schlagsrechten fir die Einkommen-/Korperschaftstand bei einer landerautonomen
Gestaltungsrechten bei der Gewerbesteuer. Aufglen®orgaben des BVerfG kon-
nen namlich Steuereinnahmen, Uber die die Landenam entscheiden kdnnen, bei
der Bemessung der Finanzkraft bisher grundséateiidit ausgenommen werden. Die
Folge ist jedoch ein8chwachungder Funktiordes Finanzausgleichssystemseil
sich dadurch die nach Finanzausgleich verbleibeRrtiemzkraftunterschiede zwi-
schen den Landern — zum Nachteil der finanzschwaghsbesondere der ostdeut-

schen Lander — noch spirbar vergrol3ern.





