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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Verbraucherkreditricht-
linie, des zivilrechtlichen Teils der Zahlungsdiensterichtlinie sowie zur
Neuordnung der Vorschriften iliber das Widerrufs- und.Riickgaberecht

A. Problem und Ziel

Die Richtlinie 2007/64/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. November 2007 Uber Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der Richtlini-
en 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur Aufhebung der Richtli-
nie 97/5/EG (Zahlungsdiensterichtlinie — ABI. ~EU Nr.L319 S.1) ist bis zum
31. Oktober 2009 in deutsches Recht umzusetzen. Ferner ist die Richtlinie 2008/48/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2008 Uber Verbraucherkredit-
vertrdge und zur Aufhebung der Richtlinie 87/102/EWG des Rates (Verbraucherkre-
ditrichtlinie — ABI. EU Nr. L 133 S. 66) bis zum 12. Mai 2010 in deutsches Recht umzuset-
zen. Darlber hinaus ist die im Zusammenhang mit den Musterbelehrungen (Anlagen 2
und 3 zur BGB-Informationspflichten-Verordnung) nach wie vor bestehende Rechtsunsi-
cherheit durch eine formell-gesetzliche Regelung zu beseitigen.

B. L6sung

Die Vorgaben der Zahlungsdiensterichtlinie und der Verbraucherkreditrichtlinie sollen in
ihrem zivilrechtlichen Teil im Burgerlichen Gesetzbuch umgesetzt werden, das Kreditrecht
im Bereich _der Vorschriften Uber den Darlehensvertrag (§§ 488 bis 512 des Burgerlichen
Gesetzbuchs), das Zahlungsdiensterecht im Auftrags- und Geschéaftsbesorgungsrecht
(§§ 675a bis 676¢ des Birgerlichen Gesetzbuchs). Die aufsichtsrechtlichen Vorschriften,
die nicht' Gegenstand dieses Gesetzentwurfs sind, werden in die jeweiligen Aufsichtsge-
setze eingeflgt.

Die Regelungen der §§ 312 bis 359 des Birgerlichen Gesetzbuchs werden vereinfacht,
indem die darin enthaltenen Informationspflichten teilweise in das Einflhrungsgesetz zum
Burgerlichen Gesetzbuche ausgelagert werden. Die Musterbelehrungen erhalten als An-
lagen 1 und 2 zum Einflhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche den Rang eines
formellen Gesetzes. Parallel hierzu wird eine Musterbelehrung tUber das Widerrufsrecht
fur Versicherungsvertrage geschaffen und in das Versicherungsvertragsgesetz eingefugt.
Damit wird die im Allgemeinen Schuldrecht vorgesehene Entwicklung auch fir das Versi-
cherungsvertragsrecht nachvollzogen.

C. Alternativen

Keine

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine

2. Vollzugsaufwand

Die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht ist verpflichtet, die neu eingefihrte
verpflichtende Bonitatsprifung im Kreditwesengesetz zu Giberwachen.

Die Preisbehérden der Bundeslénder sind verpflichtet, die Angaben bei Krediten zum ef-
fektiven Jahreszins sowie die Pflichtangaben in der Werbung fir Kredite zu Gberwachen.

Die anfallenden Kosten werden als gering eingeschatzt.

E. Sonstige Kosten

Durch die Umsetzung der Vorgaben aus der Verbraucherkredit- und der Zahlungsdienste-
richtlinie werden insbesondere die vertraglichen Pflichten der Darlehensgeber, Darle-
hensvermittler und Zahlungsdienstleister gegentber ihren Vertragspartnern erweitert. Die
damit verbundenen Kosten werden mdéglicherweise an die Vertragspartner weitergereicht,
was eine geringfugige Verteuerung von Verbraucherdarlehen und Zahlungsdiensten zur
Folge hatte. Allerdings werden Uberwiegend Pflichten gesetzlich niedergeschrieben, de-
ren Erfullung in einem ordnungsgemaR gefuhrten Geschéaftsbetrieb ohnehin zu erwarten
wére, weshalb die Mehrbelastung nicht beziffert werden kann.

Die Unternehmen werden verpflichtet, bereits in der Werbung fir Verbraucherdarlehen
bestimmte Standardangaben/zu.-machen (§ 6a der Preisangabenverordnung). Die darin
genannten Angaben fallen jedoch bei jedem Vertragsabschluss an und sind ohnedies
Grundlage fir die Berechnung der Vertragsangebote der Unternehmen. Durch diese
Pflicht kommt es daher nicht zu Auswirkungen auf das Preisniveau.

Far Unternehmen, insbesondere kleine und mittlere Betriebe, kénnen zuséatzliche Kosten
entstehen, wenn zur Erflllung der Informations- und Belehrungspflichten die Musterbeleh-
rungen in _ihrer bisherigen Fassung (Anlagen 2 und 3 zur BGB-Informationspflichten-
Verordnung) verwendet werden. Die Kosten fir die Anpassung der Geschéaftspraxis an
die neu gefassten Muster lassen sich der Héhe nach nicht genau beziffern. Die Unter-
nehmen/sind jedoch nicht verpflichtet, die Muster zu verwenden.

F. Biirokratiekosten
1. Es werden Informationspflichten fiir Unternehmen eingefiihrt:

a) Fur die Kreditwirtschaft (Banken, Leasinggesellschaften usw.)
—  Zahl der Informationspflichten:  Zwei.
— Haufigkeit/Periodizitat: In der Regel vor Vertragsabschllssen.
— Erwartete Mehrkosten: Keine.
— Erwartete Kostenreduzierung: Keine.

b) Fur Darlehensvermittler
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—  Zahl der Informationspflichten:  Eine.

— Haufigkeit/Periodizitat: Vor Vertragsabschllssen.
— Erwartete Mehrkosten: Keine.

— Erwartete Kostenreduzierung: Keine.

Einzelnen werden folgende Pflichten, die Blrokratiekosten verursachen, einge-

fahrt;

die Pflicht des Darlehensvermittlers, dem Darlehensgeber seine Vergitung mit-
zuteilen (Art. 247 § 13 Abs. 3 des Einfihrungsgesetzes zum Burgerlichen Ge-
setzbuche),

Information des Verbrauchers, wenn ein Vertragsabschluss infolge einer Daten-
bankabfrage abgelehnt wird (§ 29 Abs. 7 des Bundesdatenschutzgesetzes),

Standardinformationen in der Werbung (§ 6a der Preisangabenverordnung).

Die Kosten betreffen sowohl die reine Kreditwirtschaft (insbesondere Banken) als
auch Wirtschaftsbranchen, die gegen spatere Zahlung Waren oder Dienstleistungen
erbringen (Teilzahlungsgeschéfte, Leasinggeschéfte und ahnliche).

Die Burokratiekostenbelastung pro Jahr wird wie folgt geschéatzt:

Pflicht der Darlehensvermittler zur Mitteilung ihrer Vergitung:
11 211 955 Euro.

Pflicht der Darlehensgeber zur Information Gber Datenbankauskiinfte:
3 510 000 Euro.

Pflichtangaben in der Werbung: 54 315 Euro.

Gesamtbelastungpro Jahr: 14 776 270 Euro.

Fur Burgerinnen und Burger und die Verwaltung werden keine Informationspflichten
eingefuhrt, gedndert oder aufgehoben.



Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Verbraucherkreditricht-
linie, des zivilrechtlichen Teils der Zahlungsdiensterichtlinie sowie zur
Neuordnung der Vorschriften iiber das Widerrufs- und Riickgaberecht'

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Birgerliche Gesetzbuch in der Fassung der’ Bekanntmachung vom

2. Januar 2002 (BGBI. | S. 42, 2909; 2003 | S. 738), zuletzt geandert durch Artikel ... des
Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...), wird wie folgt geadndert:

1.

Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geandert:
a) Nach der Angabe zu § 358 wird folgende Angabe eingefligt:
,§ 358a Ahnliche Geschéfte”.

b) Die Angabe ,§§ 360, 361 (weggefallen)“ wird durch die folgenden Angaben er-
setzt:

,§ 360 Widerrufs- und'Riickgabebelehrung

§ 361 (weggefallen)”.
c) Vorder Angabe zu § 488 wird folgende Angabe eingefiigt:

,Kapitel 1 Allgemeine Vorschriften®.
d) . Vor der Angabe zu § 491 wird folgende Angabe eingeflgt:

s;Kapitel 2 Besondere Vorschriften fur Verbraucherdarlehensvertrage®.
e) Nach der Angabe zu § 491 wird folgende Angabe eingefiigt:

,§ 491a Vorvertragliche Informationspflichten bei Verbraucherdarlehensvertra-
gen“.

f) Die Angabe zu § 493 wird wie folgt gefasst:

' Dieses Gesetz dient der Umsetzung folgender Richtlinien:

1. Richtlinie 2007/64/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007 tUber Zah-
lungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der Richtlinien 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG und
2006/48/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie 97/5/EG (Zahlungsdiensterichtlinie — ABI. EU Nr. L 319
S. 1),

2. Richtlinie 2008/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2008 Uber Verbrau-

cherkreditvertrage und zur Aufhebung der Richtlinie 87/102/EWG des Rates (Verbraucherkreditrichtli-
nie — ABI. EU Nr. L 133 S. 66).
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,§ 493 Informationen wahrend des Vertragsverhaltnisses®.

Die Angaben zu den §§ 497 bis 515 werden durch die folgenden Angaben er-
setzt:

.S 497 Verzug des Darlehensnehmers

§ 498 Gesamtfalligstellung bei Teilzahlungsdarlehen

§ 499 Kiundigungsrecht des Darlehensgebers; Leistungsverweigerung
§ 500 Kundigungsrecht des Darlehensnehmers; vorzeitige Rickzahlung
§ 501 Kostenermafigung

§ 502 Vorfalligkeitsentschadigung

§ 503 Immobiliardarlehensvertrage

§ 504 Eingeraumte Uberziehungsméglichkeit

§ 505 Geduldete Uberziehung

Untertitel 2
Finanzierungshilfen zwischen einem Unternehmer und einem Verbraucher

§ 506 Zahlungsaufschub, sonstige Finanzierungshilfe

§ 507 Teilzahlungsgeschafte

§ 508 Ruckgaberecht, Rucktritt bei Teilzahlungsgeschéften
§ 509 Prifung der Kreditwirdigkeit

Untertitel 3
Ratenlieferungsvertrdge zwischen einem Unternehmer und einem Verbraucher

§ 510 Ratenlieferungsvertrage

Untertitel 4
Unabdingbarkeit, Anwendung auf Existenzgriinder

§ 511 Abweichende Vereinbarungen

§ 512 Anwendung auf Existenzgrinder

§§ 513 bis 515 (weggefallen)”.

Die Angabe zu Titel 12 wird wie folgt gefasst:

,Titel 12
Auftrag, Geschaftsbesorgungsvertrag und Zahlungsdienste®.

Vor der Angabe zu § 675 wird die Angabe ,Kapitel 1 Allgemeines* gestrichen.

Die Angaben zu den §§ 675a bis 676h werden durch die folgenden Angaben er-
setzt:



,§ 675a Informationspflichten
§ 675b Auftrage zur Ubertragung von Wertpapieren in Systemen

Untertitel 3
Zahlungsdienste

Kapitel 1
Allgemeine Vorschriften

§ 675c¢ Zahlungsdienste und elektronisches Geld
§ 675d Unterrichtung bei Zahlungsdiensten
§ 675e Abweichende Vereinbarungen

Kapitel 2
Zahlungsdienstevertrag

§ 675f Zahlungsdienstevertrag

§ 675g Anderung des Zahlungsdiensterahmenvertrags

§ 675h Ordentliche Kiindigung eines Zahlungsdiensterahmenvertrags

§ 675i Ausnahmen fir Kleinbetragsinstrumente und elektronisches Geld

Kapitel 3
Erbringung und Nutzung von Zahlungsdiensten

Unterkapitel 1
Autorisierung von Zahlungsvorgangen; Zahlungsauthentifizierungsinstrumente

§ 675j Zustimmung und Widerruf der Zustimmung
§ 675k Nutzungsbegrenzung
§ 675l Pflichten des Zahlers in Bezug auf Zahlungsauthentifizierungsinstrumente

§ 675m Pflichten des Zahlungsdienstleisters in Bezug auf Zahlungsauthentifizie-
rungsinstrumente; Risiko der Versendung

Unterkapitel 2
Ausfuhrung von Zahlungsvorgadngen

§ 675n Zugang von Zahlungsauftragen

§ 6750 Ablehnung von Zahlungsauftragen

§ 675p Unwiderruflichkeit eines Zahlungsauftrags

§ 675q Entgelte bei Zahlungsvorgangen

§ 675r Ausflhrung eines Zahlungsvorgangs anhand von Kundenkennungen
§ 675s Ausfiihrungsfrist fir Zahlungsvorgéange

§ 675t Wertstellungsdatum und Verfugbarkeit von Geldbetragen
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Unterkapitel 3
Haftung

§ 675u Haftung des Zahlungsdienstleisters fur nicht autorisierte Zahlungsvorgan-
ge

§ 675v Haftung des Zahlers bei missbrauchlicher Nutzung eines Zahlungs-
authentifizierungsinstruments

§ 675w Nachweis der Authentifizierung

§ 675x Erstattungsanspruch bei einem vom oder Uber den Zahlungsempfanger
ausgeldsten autorisierten Zahlungsvorgang

§ 675y Haftung der Zahlungsdienstleister bei nicht erfolgter oder fehlerhafter
Ausflhrung eines Zahlungsauftrags; Nachforschungspflicht

§ 675z Sonstige Anspriiche bei nicht erfolgter oder fehlerhafter Ausfiihrung eines
Zahlungsauftrags oder bei einem nicht autorisierten Zahlungsvorgang

§ 676 Nachweis der Ausfuhrung von Zahlungsvorgangen

§ 676a Ausgleichsanspruch

§ 676b Anzeige nicht autorisierter oder fehlerhaft ausgefuhrter Zahlungsvorgange
§ 676¢ Haftungsausschluss®.

In § 308 Nr. 1 wird die Angabe ,§ 355 Abs. 1 und 2“ durch die Angabe ,§ 355 Abs. 1
bis 3“ ersetzt.

§ 312 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Der Unternehmer ist verpflichtet, den Verbraucher gemaf § 360 Uber sein
Widerrufs- oder Ruckgaberecht zu belehren. Die Belehrung muss auf die Rechtsfol-
gen des § 357 Abs. 1 und 3 hinweisen. Der Hinweis ist nicht erforderlich, soweit diese
Rechtsfolgen tatsachlich nicht eintreten kénnen.*

§ 312cAbs. 1'und 2 wird wie folgt gefasst:

»(1). Der Unternehmer hat den Verbraucher bei Fernabsatzvertragen nach Mal3-
gabe des Artikels 246 §§ 1 und 2 des EinfUhrungsgesetzes zum Burgerlichen Ge-
setzbuche zu unterrichten.

(2) Der Unternehmer hat bei von ihm veranlassten Telefongesprachen seine
Identitat und den geschéftlichen Zweck des Kontakts bereits zu Beginn eines jeden
Gesprachs ausdricklich offenzulegen.”

§ 312d wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Widerrufsfrist beginnt abweichend von § 355 Abs. 3 Satz 1 nicht vor
Erflillung der Informationspflichten gemar Artikel 246 § 2 in Verbindung mit § 1
Abs. 1 und 2 des Einfilhrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche, bei der
Lieferung von Waren nicht vor deren Eingang beim Empfanger, bei der wieder-
kehrenden Lieferung gleichartiger Waren nicht vor Eingang der ersten Teilliefe-
rung und bei Dienstleistungen nicht vor Vertragsschluss.*
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b) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz1 wird die Angabe ,§§ 495,499 bis 507“ durch die Angabe
,S§ 495, 506 bis 512“ ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Woérter ,solchen Vertragen® durch das Wort ,Ratenliefe-
rungsvertragen“ ersetzt.

§ 312e wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz1 Satz 1 Nr. 2 werden die Woérter ,der Rechtsverordnung nach Arti-
kel 241* durch die Angabe ,Artikel 246 § 3“ ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,§ 355 Abs. 2 Satz 1“ durch die Angabe
,S 355 Abs. 3 Satz 1 ersetzt.

§ 355 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 werden die Woérter ,von zwei Wochen® durch die Wérter ,der
Widerrufsfrist* ersetzt.

b) Die Absatze 2 und 3 werden durch die folgenden Absatze 2 bis 4 ersetzt:

»(2) Die Widerrufsfrist betragt 14 Tage; wenn dem Verbraucher spatestens
bei Vertragsschluss eine den Anforderungen des § 360 Abs. 1 entsprechende
Widerrufsbelehrung in Textform mitgeteilt wird. Bei Fernabsatzvertrédgen steht ei-
ne unverziglich nach Vertragsschluss in Textform mitgeteilte Widerrufsbelehrung
einer solchen bei Vertragsschluss gleich, wenn der Unternehmer den Verbrau-
cher gemal Artikel 246 § 1 Abs..1 Nr. 10 des Einfuhrungsgesetzes zum Burgerli-
chen Gesetzbuche unterrichtet hat. Wird die Widerrufsbelehrung dem Verbrau-
cher nach dem gemaf Satz 1 oder Satz 2 malgeblichen Zeitpunkt mitgeteilt, be-
tragt die Widerrufsfrist einen Monat. Dies gilt auch dann, wenn der Unternehmer
den Verbraucher Uber das Widerrufsrecht gemal Artikel 246 § 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 des EinfUhrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche zu einem spéate-
ren als dem in/Satz 1 oder Satz 2 genannten Zeitpunkt unterrichten darf.

(3) Die Widerrufsfrist beginnt, wenn dem Verbraucher eine den Anforderun-
gen des § 360 Abs. 1 entsprechende Belehrung Uber sein Widerrufsrecht in
Textform mitgeteilt worden ist. Ist der Vertrag schriftlich abzuschlieRen, so be-
ginnt die Frist nicht, bevor dem Verbraucher auch eine Vertragsurkunde, der
schriftiche Antrag des Verbrauchers oder eine Abschrift der Vertragsurkunde
oder des Antrags zur Verfigung gestellt wird. Ist der Fristbeginn streitig, so trifft
die Beweislast den Unternehmer.

(4) Das Widerrufsrecht erlischt spatestens sechs Monate nach Vertrags-
schluss. Diese Frist beginnt bei der Lieferung von Waren nicht vor deren Eingang
beim Empfanger. Abweichend von Satz 1 erlischt das Widerrufsrecht nicht, wenn
der Verbraucher nicht entsprechend den Anforderungen des § 360 Abs. 1 Uber
sein Widerrufsrecht in Textform belehrt worden ist, bei Fernabsatzvertragen tber
Finanzdienstleistungen ferner nicht, wenn der Unternehmer seine Mitteilungs-
pflichten gemal Artikel 246 § 2 Abs. 1 Satz1 Nr. 1 und Satz2 Nr. 1 bis 3 des
EinfUhrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuche nicht ordnungsgemal er-
fullt hat.”

§ 356 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
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12.

13.

,oraussetzung ist, dass

1. im Verkaufsprospekt eine den Anforderungen des § 360 Abs. 2 entspre-
chende Belehrung Uber das Riickgaberecht enthalten ist und

2. der Verbraucher den Verkaufsprospekt in Abwesenheit des Unternehmers
eingehend zur Kenntnis nehmen konnte.“

Absatz 2 Satz 2 wird durch die folgenden Satze ersetzt:

,Im Ubrigen sind die Vorschriften Uber das Widerrufsrecht entsprechend anzu-
wenden. An die Stelle von § 360 Abs. 1 tritt § 360 Abs. 2.*

§ 357 Abs. 3 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Nach Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:

,Bei Fernabsatzvertragen steht ein unverziglich nach Vertragsschluss in Text-
form mitgeteilter Hinweis einem solchen bei Vertragsschluss gleich, wenn der
Unternehmer den Verbraucher rechtzeitig vor Abgabe von dessen Vertragserkla-
rung in einer dem eingesetzten Fernkommunikationsmittel entsprechenden Wei-
se Uber die Wertersatzpflicht und eine Méglichkeit zu ihrer Vermeidung unter-
richtet hat.”

In dem bisherigen Satz 2 wird das Wort ;Dies® durch die Angabe ,Satz 1“ ersetzt.

Dem § 358 wird folgender Absatz 6 angefligt:

{6) Die Absatze 2, 4 und 5 sind nicht anzuwenden auf Verbraucherdarlehens-

vertrage, die der Finanzierung des Erwerbs von Finanzinstrumenten dienen.”

Nach § 358 wird folgender § 358a eingeflgt:

ist

,§ 358a
Ahnliche Geschifte
Auch wenn die Voraussetzungen fur ein verbundenes Geschaft nicht vorliegen,
§ 358 Abs. 1 und 4 entsprechend anzuwenden, wenn die Ware oder Leistung
des Unternehmers in einem Verbraucherdarlehensvertrag genau angegeben ist;
§ 358 Abs. 2 und 4 entsprechend auf Vertrage Uber Zusatzleistungen anzuwen-

den, die der Verbraucher in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Verbrau-
cherdarlehensvertrag abgeschlossen hat.”

In § 359 Satz 2 werden die Wérter ,200 Euro nicht Uberschreitet,” durch die Wérter
,weniger als 200 Euro betragt, das Darlehen der Finanzierung des Erwerbs von Fi-
nanzinstrumenten dient* ersetzt.

§ 360 wird wie folgt gefasst:
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»§ 360

Widerrufs- und Riickgabebelehrung

(1) Die Widerrufsbelehrung muss deutlich gestaltet sein und dem Verbraucher
entsprechend den Erfordernissen des eingesetzten Kommunikationsmittels seine we-
sentlichen Rechte deutlich machen. Sie muss Folgendes enthalten:

1. einen Hinweis auf das Recht zum Widerruf,

2. einen Hinweis darauf, dass der Widerruf keiner Begriindung bedarf und in Text-
form oder durch Riicksendung der Sache innerhalb der Widerrufsfrist erklart wer-
den kann,

3. den Namen und die ladungsfahige Anschrift desjenigen, gegenuber dem der Wi-
derruf zu erklaren ist, und

4. einen Hinweis auf Dauer und Beginn der Widerrufsfrist sowie darauf, dass zur
Fristwahrung die rechtzeitige Absendung der Widerrufserkldrung oder der Sache
genigt.

(2) Auf die Rickgabebelehrung ist Absatz 1-Satz 1 entsprechend anzuwenden.
Sie muss Folgendes enthalten:

1. einen Hinweis auf das Recht zur Riickgabe,

2. einen Hinweis darauf, dass die Auslibung des Rickgaberechts keiner Begrin-
dung bedarf,

3. einen Hinweis darauf, dass-das Rickgaberecht nur durch Ricksendung der Sa-
che oder, wenn die Sache nicht als Paket versandt werden kann, durch Ruck-
nahmeverlangen in Textform innerhalb der Riickgabefrist ausgetbt werden kann,

4. den Namen und die ladungsfahige Anschrift desjenigen, an den die Rickgabe zu
erfolgen hat oder gegenuber dem das Ricknahmeverlangen zu erkléren ist, und

5. einen Hinweis auf Dauer und Beginn der Riickgabefrist sowie darauf, dass zur
Fristwahrung die rechtzeitige Absendung der Sache oder des Ricknahmeverlan-
gens'genugt.

(3) Die dem Verbraucher gemafl § 355 Abs. 3 Satz 1 mitzuteilende Widerrufs-
belehrung geniigt den Anforderungen des Absatzes 1 und den diesen erganzenden
Vorschriften dieses Gesetzes, wenn das Muster der Anlage 1 zum Einfilhrungsgesetz
zum Burgerlichen Gesetzbuche in Textform verwendet wird. Die dem Verbraucher
gemal § 356 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit § 355 Abs. 3 Satz 1 mitzuteilende
Ruckgabebelehrung gentigt den Anforderungen des Absatzes 2 und den diesen er-
génzenden Vorschriften dieses Gesetzes, wenn das Muster der Anlage 2 zum Einfuh-
rungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche in Textform verwendet wird. Der Unter-
nehmer darf unter Beachtung von Absatz 1 Satz 1 in Format und SchriftgréRe von
den Mustern abweichen und Zusatze wie die Firma oder ein Kennzeichen des Unter-
nehmers anbringen.*

In § 485 Abs. 3 wird die Angabe ,§ 355 Abs. 1 Satz 2 durch die Angabe ,§ 355
Abs. 2 Satz 1“ ersetzt.

Vor § 488 wird folgende Uberschrift eingefugt:
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,Kapitel 1

Allgemeine Vorschriften®.

16. § 488 wird wie folgt gedndert:

17.

18.

a)

b)

c)

In Absatz 1 Satz 2 wird das Wort ,zuriickzuerstatten“ durch das Wort ,zurlickzu-
zahlen” ersetzt.

In Absatz 2 wird das Wort ,zurlickzuerstatten“ durch das Wort ,zuriickzuzahlen®
und das Wort ,Rickerstattung“ durch das Wort ,Rickzahlung® ersetzt.

In Absatz 3 Satz 1 und 3 wird jeweils das Wort ,Rlckerstattung”.durch das Wort
,Ruckzahlung“ ersetzt.

§ 489 wird wie folgt geandert:

a)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Der Darlehensnehmer kann einen Darlehensvertrag mit gebundenem
Sollzinssatz ganz oder teilweise kundigen,

1.  wenn die Sollzinsbindung vor der fur die Rickzahlung bestimmten Zeit endet
und keine neue Vereinbarung Uber den Sollzinssatz getroffen ist, unter Ein-
haltung einer Kindigungsfrist von einem Monat frilhestens fir den Ablauf
des Tages, an dem die Sollzinsbindung endet; ist eine Anpassung des Soll-
zinssatzes in bestimmten Zeitrdumen bis zu einem Jahr vereinbart, so kann
der Darlehensnehmer jeweils nur fur den Ablauf des Tages, an dem die Soll-
zinsbindung endet, kindigen;

2. injedem Fall nach Ablauf von zehn Jahren nach dem vollstdndigen Empfang
unter Einhaltung einer Kindigungsfrist von sechs Monaten; wird nach dem
Empfang des Darlehens eine neue Vereinbarung Uber die Zeit der Rick-
zahlung oder den Sollzinssatz getroffen, so tritt der Zeitpunkt dieser Verein-
barung.an die Stelle des Zeitpunkts des Empfangs.*

In Absatz 3 werden die Woérter ,nach Absatz 1 oder Absatz 2“ gestrichen.
Folgender Absatz 5 wird angeflgt:

»(5) Sollzinssatz ist der gebundene oder veranderliche periodische Prozent-
satz, der pro Jahr auf das in Anspruch genommene Darlehen angewendet wird.
Der Sollzinssatz ist gebunden, wenn fur die gesamte Vertragslaufzeit ein Soll-
zinssatz oder mehrere Sollzinssatze vereinbart sind, die als feststehende Pro-
zentzahl ausgedrickt werden. Ist fur die gesamte Vertragslaufzeit keine Sollzins-
bindung vereinbart, gilt der Sollzinssatz nur fur diejenigen Zeitrdume als gebun-
den, fur die er durch eine feste Prozentzahl bestimmt ist.”

§ 490 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 1 wird das Wort ,Riuckerstattung® durch das Wort ,Rickzahlung® er-
setzt.

In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,fur einen bestimmten Zeitraum ein fester
Zinssatz vereinbart® durch die Woérter ,der Sollzinssatz gebunden® und die Anga-
be ,§489 Abs. 1 Nr. 2“ durch die Angabe ,§ 488 Abs. 3 Satz 2“ ersetzt sowie
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nach dem Wort ,gebieten die Wérter ,und seit dem vollstdndigen Empfang des
Darlehens sechs Monate abgelaufen sind“ eingefligt.

19. Vor § 491 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

,Kapitel 2

Besondere Vorschriften fir Verbraucherdarlehensvertrage®.

20. § 491 wird wie folgt gefasst:

,§ 491
Verbraucherdarlehensvertrag

(1) Die Vorschriften dieses Kapitels gelten fir entgeltliche Darlehensvertrage
zwischen einem Unternehmer als Darlehensgeber und einem Verbraucher als Darle-
hensnehmer (Verbraucherdarlehensvertrag), soweit in den Abséatzen 2 oder 3 oder in
den §§ 503 bis 505 nichts anderes bestimmt ist.

(2) Keine Verbraucherdarlehensvertrage sind Vertrage,

1. bei denen der Nettodarlehensbetrag (Artikel 247 § 3 Abs. 2 des EinfUhrungsge-
setzes zum Birgerlichen Gesetzbuche) weniger als 200 Euro betragt,

2. beidenen sich die Haftung des Darlehensnehmers auf eine dem Darlehensgeber
zum Pfand Ubergebene Sache beschrankt,

3. bei denen der Darlehensnehmer das Darlehen binnen drei Monaten zuriickzu-
zahlen hat und.nur geringe Kosten vereinbart sind,

4. die von Arbeitgebern mit ihren Arbeithehmern als Nebenleistung zum Arbeitsver-
trag zu einem niedrigeren als dem marktiblichen effektiven Jahreszins (§ 6 der
Preisangabenverordnung) abgeschlossen werden und anderen Personen nicht
angeboten werden,

5. “.die nur mit einem begrenzten Personenkreis auf Grund von Rechtsvorschriften in
offentlichem Interesse abgeschlossen werden, wenn im Vertrag fir den Darle-
hensnehmer gunstigere als marktibliche Bedingungen und hdéchstens der
marktibliche Sollzinssatz vereinbart sind.

(3) § 358 Abs. 2,4 und 5 sowie die §§ 491a bis 495 sind nicht auf Darlehens-
vertrage anzuwenden, die in ein nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung er-
richtetes gerichtliches Protokoll aufgenommen oder durch einen gerichtlichen Be-
schluss Uber das Zustandekommen und den Inhalt eines zwischen den Parteien ge-
schlossenen Vergleichs festgestellt sind, wenn in das Protokoll oder den Beschluss
der Sollzinssatz, die bei Abschluss des Vertrags in Rechnung gestellten Kosten des
Darlehens sowie die Voraussetzungen aufgenommen worden sind, unter denen der
Sollzinssatz oder die Kosten angepasst werden kénnen.*

21. Nach § 491 wird folgender § 491a eingeflgt:
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,§491a

Vorvertragliche Informationspflichten bei Verbraucherdarlehensvertrigen

(1) Der Darlehensgeber hat den Darlehensnehmer bei einem Verbraucherdarle-
hensvertrag Uber die sich aus Artikel 247 des Einfilhrungsgesetzes zum Biirgerlichen
Gesetzbuche ergebenden Einzelheiten in der dort vorgesehenen Form zu unterrich-
ten.

(2) Der Darlehensnehmer kann vom Darlehensgeber einen Entwurf des Ver-
braucherdarlehensvertrags verlangen. Dies gilt nicht, solange der Darlehensgeber
zum Vertragsabschluss nicht bereit ist.

(3) Der Darlehensgeber ist verpflichtet, dem Darlehensnehmer vor Abschluss
eines Verbraucherdarlehensvertrags angemessene Erlduterungen zu geben, damit
der Darlehensnehmer in die Lage versetzt wird, zu beurteilen, ob der Vertrag dem
von ihm verfolgten Zweck und seinen Vermdgensverhaltnissen.gerecht wird. Hierzu
sind gegebenenfalls die vorvertraglichen Informationen gemal Absatz 1, die Haupt-
merkmale der vom Darlehensgeber angebotenen Vertrdge sowie ihre vertragstypi-
schen Auswirkungen auf den Darlehensnehmer, einschliel3lich der Folgen bei Zah-
lungsverzug, zu erlautern.”

§ 492 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 und 5 wird aufgehoben.
b) Die Absatze 1a bis 3 werden durchdie folgenden Absatze 2 und 3 ersetzt:

,(2) Der Vertrag muss die Angaben nach Artikel 247 §§ 6 bis 13 des Einfiih-
rungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche enthalten.

(3) Nach Vertragsschluss stellt der Darlehensgeber dem Darlehensnehmer
eine Abschrift des Vertrags zur Verfigung. Ist ein Zeitpunkt fur die Rickzahlung
des Darlehens bestimmt, kann der Darlehensnehmer vom Darlehensgeber jeder-
zeit einen Tilgungsplan nach Artikel 247 § 14 des Einfuhrungsgesetzes zum Bur-
gerlichen Gesetzbuche verlangen.”

c) Folgender Absatz 5 wird angeflugt:

»(9) Erklarungen des Darlehensgebers, die dem Darlehensnehmer gegen-
tiber nach Vertragsabschluss abzugeben sind, bedirfen der Textform.*

Die §§ 492a und 493 werden durch folgenden § 493 ersetzt:

.8 493
Informationen wihrend des Vertragsverhiltnisses

(1) Ist in einem Verbraucherdarlehensvertrag der Sollzinssatz gebunden und
endet die Sollzinsbindung vor der fir die Rickzahlung bestimmten Zeit, unterrichtet
der Darlehensgeber den Darlehensnehmer spétestens drei Monate vor Ende der
Sollzinsbindung darlber, ob er zu einer neuen Sollzinsbindungsabrede bereit ist. Er-
klart sich der Darlehensgeber hierzu bereit, muss die Unterrichtung den zum Zeit-
punkt der Unterrichtung vom Darlehensgeber angebotenen Sollzinssatz enthalten.
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(2) Der Darlehensgeber unterrichtet den Darlehensnehmer spatestens drei Mo-
nate vor Beendigung eines Verbraucherdarlehensvertrags dariber, ob er zur Fortfiih-
rung des Darlehensverhaltnisses bereit ist. Erklart sich der Darlehensgeber zur Fort-
fUuhrung bereit, muss die Unterrichtung die zum Zeitpunkt der Unterrichtung gultigen
Pflichtangaben gemal § 491a Abs. 1 enthalten.

(3) Die Anpassung des Sollzinssatzes eines Verbraucherdarlehensvertrags mit
veranderlichem Sollzinssatz wird erst wirksam, nachdem der Darlehensgeber den
Darlehensnehmer ber die Einzelheiten unterrichtet hat, die sich aus Artikel 247 § 15
des Einfuhrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche ergeben. Abweichende
Vereinbarungen tber die Wirksamkeit sind im Rahmen des Artikels 247 § 15 Abs. 2
des Einfihrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche zulassig.

(4) Wurden Forderungen aus dem Darlehensvertrag abgetreten, treffen die
Pflichten aus den Abséatzen 1 bis 3 auch den neuen Glaubiger, wenn nicht der bishe-
rige Darlehensgeber mit dem neuen Glaubiger vereinbart hat, dass im Verhaltnis zum
Darlehensnehmer weiterhin allein der bisherige Darlehensgeber auftritt.*

§ 494 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 werden die Woérter ,§ 492 Abs. 1 Satz5 Nr. 1 bis 6 durch die Woérter
JArtikel 247 §§ 6 und 9 bis 13 des Einfihrungsgesetzes zum Birgerlichen Ge-
setzbuche” ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Ungeachtet eines Mangels: nach Absatz 1 wird der Verbraucherdarle-
hensvertrag giiltig, soweit der Darlehensnehmer das Darlehen empféngt oder in
Anspruch nimmt. Jedoch ermaRigt sich der dem Verbraucherdarlehensvertrag
zugrunde gelegte Sollzinssatz auf den gesetzlichen Zinssatz, wenn die Angabe
des Sollzinssatzes, des effektiven Jahreszinses oder des Gesamtbetrags fehlt.”

c) In Absatz 3 werden die Woérter ,oder der anfangliche effektive” und die Wérter
,oder anfangliche effektive“ gestrichen und wird das Wort ,Zinssatz® durch das
Wort ,Sollzinssatz® ersetzt.

d) Folgende Absatze 4 bis 7 werden angeflgt:

,(4). Nicht angegebene Kosten werden vom Darlehensnehmer nicht geschul-
det. Istim Vertrag nicht angegeben, unter welchen Voraussetzungen Kosten oder
Zinsen angepasst werden kénnen, so entféllt die Mdglichkeit, diese zum Nachteil
des Darlehensnehmers anzupassen.

(5) Wurden Teilzahlungen vereinbart, ist deren Héhe vom Darlehensgeber
unter Berlcksichtigung der verminderten Zinsen oder Kosten neu zu berechnen.

(6) Fehlen im Vertrag Angaben zur Laufzeit oder zum Kindigungsrecht, ist
der Darlehensnehmer jederzeit zur Kiindigung berechtigt. Fehlen Angaben zu Si-
cherheiten, kénnen sie nicht gefordert werden. Satz 2 gilt nicht, wenn der Netto-
darlehensbetrag 75 000 Euro Ubersteigt.

(7) Der Darlehensgeber stellt dem Darlehensnehmer eine Abschrift des
Vertrags zur Verfugung, in der die Vertragsdnderungen berucksichtigt sind, die
sich aus den Abséatzen 2 bis 6 ergeben.”

§ 495 wird wie folgt geédndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
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,(2) Die §§ 355 bis 359 gelten mit der Mal3gabe, dass

an die Stelle der Widerrufsbelehrung die Pflichtangabe nach Artikel 247 § 6
Abs. 2 des Einfuhrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuche tritt,

die Widerrufsfrist auch nicht vor Vertragsschluss beginnt und

der Darlehensnehmer abweichend von § 346 Abs. 1 dem Darlehensgeber
auch die Aufwendungen zu ersetzen hat, die der Darlehensgeber an 6ffentli-
che Stellen erbracht hat und nicht zurtckverlangen kann. § 346 Abs. 2
Satz 2 zweiter Halbsatz ist nur anzuwenden, wenn das Darlehen durch ein
Grundpfandrecht gesichert ist.

Folgender Absatz 3 wird angefugt:

3.

»(3) Ein Widerrufsrecht besteht nicht bei Darlehensvertragen,

die einen Darlehensvertrag, zu dessen Kiindigung der Darlehensgeber we-
gen Zahlungsverzugs des Darlehensnehmers berechtigt ist, durch Rickzah-
lungsvereinbarungen erganzen oder ersetzen, wenn dadurch ein gerichtli-
ches Verfahren vermieden wird und wenn der-Gesamtbetrag (Artikel 247 § 3
des Einfuhrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuche) geringer ist als
die Restschuld des urspringlichen Vertrags,

die notariell zu beurkunden sind, wenn der Notar bestatigt, dass die Rechte
des Darlehensnehmers aus den §§ 491a und 492 gewabhrt sind, oder

die § 504 Abs. 2 oder § 505 entsprechen.”

26. In § 496 Abs. 2 Satz 1 werden-die Wérter ,gemal § 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 der BGB-
Informationspflichten-Verordnung® durch die Wérter ,nach Artikel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 1
bis 3 des Einfilhrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuche® ersetzt.

27.

28.

§ 497 wird wie folgt'geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
.S 497
Verzug des Darlehensnehmers*.
b) Absatz 1 Satz 1 zweiter Halbsatz und Satz 2 wird aufgehoben.

c) Absatz 4 wird aufgehoben.

§ 498 wird wie folgt gefasst:

,§ 498

Gesamtfilligstellung bei Teilzahlungsdarlehen

Wegen Zahlungsverzugs des Darlehensnehmers kann der Darlehensgeber den
Verbraucherdarlehensvertrag bei einem Darlehen, das in Teilzahlungen zu tilgen ist,
nur kiindigen, wenn
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1. der Darlehensnehmer mit mindestens zwei aufeinander folgenden Teilzahlungen
ganz oder teilweise und mit mindestens 10 Prozent, bei einer Laufzeit des Ver-
braucherdarlehensvertrags von mehr als drei Jahren mit mindestens 5 Prozent
des Nennbetrags des Darlehens in Verzug ist und

2. der Darlehensgeber dem Darlehensnehmer erfolglos eine zweiwéchige Frist zur
Zahlung des riickstandigen Betrags mit der Erklarung gesetzt hat, dass er bei
Nichtzahlung innerhalb der Frist die gesamte Restschuld verlange.

Der Darlehensgeber soll dem Darlehensnehmer spéatestens mit der Fristsetzung ein
Gesprach Uber die Méglichkeiten einer einverstandlichen Regelung anbieten.”

Vor dem Untertitel 2 werden die folgenden §§ 499 bis 505 eingefiigt:

.S 499
Kiindigungsrecht des Darlehensgebers; Leistungsverweigerung

(1) In einem Verbraucherdarlehensvertrag ist eine Vereinbarung Uber ein Kiindi-
gungsrecht des Darlehensgebers unwirksam, wenn eine ‘bestimmte Vertragslaufzeit
vereinbart wurde oder die Kiindigungsfrist zwei Monate unterschreitet.

(2) Der Darlehensgeber ist bei entsprechender Vereinbarung berechtigt, die
Auszahlung eines Darlehens, bei dem eine Zeit fur die Ruckzahlung nicht bestimmt
ist, aus einem sachlichen Grund zu verweigern. Beabsichtigt der Darlehensgeber die-
ses Recht auszuillben, hat er diescdem Darlehensnehmer unverziglich mitzuteilen
und ihn Uber die Griinde mdglichst vor, spatestens jedoch unverziglich nach der
Rechtsausiibung zu unterrichten. Die Unterrichtung Uber die Grinde unterbleibt, so-
weit hierdurch die éffentliche Sicherheit oder Ordnung gefahrdet wiirde.

§ 500
Kiindigungsrecht des Darlehensnehmers; vorzeitige Riickzahlung

(1) Der Darlehensnehmer kann einen Verbraucherdarlehensvertrag, bei dem ei-
ne Zeit fur die Ruckzahlung nicht bestimmt ist, ganz oder teilweise kiindigen, ohne
eine Frist einzuhalten. Eine Vereinbarung tber eine Kundigungsfrist von mehr als ei-
nem Monat ist unwirksam.

(2) Der Darlehensnehmer kann seine Verbindlichkeiten aus einem Verbraucher-
darlehensvertrag jederzeit ganz oder teilweise vorzeitig erfilllen.

§ 501
KostenermiaRigung

Soweit der Darlehensnehmer seine Verbindlichkeiten vorzeitig erfullt oder die
Restschuld vor der vereinbarten Zeit durch Kundigung fallig wird, vermindern sich die
Gesamtkosten (§ 6 Abs. 3 der Preisangabenverordnung) um die Zinsen und sonsti-
gen laufzeitabhangigen Kosten, die bei gestaffelter Berechnung auf die Zeit nach der
Falligkeit oder Erfullung entfallen.
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§ 502

Vorfilligkeitsentschadigung

(1) Der Darlehensgeber kann im Falle der vorzeitigen Rickzahlung eine ange-
messene Vorfalligkeitsentschadigung fir den unmittelbar mit der vorzeitigen Riick-
zahlung zusammenhangenden Schaden verlangen, wenn der Darlehensnehmer zum
Zeitpunkt der Rickzahlung Zinsen zu einem bei Vertragsabschluss vereinbarten, ge-
bundenen Sollzinssatz schuldet. Die Vorfélligkeitsentschadigung darf folgende Betra-
ge jeweils nicht Uberschreiten:

1. 1 Prozent beziehungsweise, wenn der Zeitraum zwischen der vorzeitigen und der
vereinbarten Ruckzahlung weniger als ein Jahr betragt, 0,5 Prozent des vorzeitig
zuriickgezahlten Betrags,

2. den Betrag der Sollzinsen, den der Darlehensnehmer in dem Zeitraum zwischen
der vorzeitigen und der vereinbarten Rickzahlung entrichtet hatte.

(2) Der Anspruch auf Vorfalligkeitsentschadigung ist ausgeschlossen, wenn

1. die Rickzahlung aus den Mitteln einer Versicherung bewirkt wird, die auf Grund
einer entsprechenden Verpflichtung im Darlehensvertrag abgeschlossen wurde,
um die Rickzahlung zu sichern, oder

2. im Vertrag die Angaben Uber die Laufzeit. des Vertrags, das Kiindigungsrecht des
Darlehensnehmers oder die Berechnung der Vorfalligkeitsentschadigung unzu-
reichend sind.

§ 503
Immobiliardarlehensvertriage

(1) §497 Abs. 2 und 3 Satz 1, 2, 4 und 5 sowie die §§ 499, 500 und 502 sind
nicht anzuwenden auf Vertrage, bei denen die Zurverfigungstellung des Darlehens
von der Sicherung durch ein Grundpfandrecht abhangig gemacht wird und zu Bedin-
gungen erfolgt, die fir grundpfandrechtlich abgesicherte Vertrage und deren Zwi-
schenfinanzierung ublich sind; der Sicherung durch ein Grundpfandrecht steht es
gleich, wenn-von einer solchen Sicherung nach § 7 Abs. 3 bis 5 des Gesetzes Uber
Bausparkassen abgesehen wird.

(2) Der Verzugszinssatz betrdgt abweichend von §497 Abs.1 fur das
Jahr 2,5 Prozentpunkte (ber dem Basiszinssatz.

(3) §498 Satz 1 Nr. 1 gilt mit der Maligabe, dass der Darlehensnehmer mit min-
destens zwei aufeinander folgenden Teilzahlungen ganz oder teilweise und mit min-
destens 2,5 Prozent des Nennbetrags des Darlehens in Verzug sein muss.

§ 504
Eingerdumte Uberziehungsméglichkeit

(1) Ist ein Verbraucherdarlehen in der Weise gewahrt, dass der Darlehensgeber
in einem Vertragsverhaltnis Uber ein laufendes Konto dem Darlehensnehmer das
Recht einrdumt, sein Konto in bestimmter Héhe zu tberziehen (Uberziehungsmég-
lichkeit), hat der Darlehensgeber den Darlehensnehmer in regelmafRligen Zeitabstan-
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den Uber die Angaben zu unterrichten, die sich aus Artikel 247 § 16 des Einflihrungs-
gesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche ergeben. Ein Anspruch auf Vorfalligkeits-
entschadigung aus § 502 ist ausgeschlossen. § 493 Abs. 3 ist nur bei einer Erhéhung
des Sollzinssatzes anzuwenden und gilt entsprechend bei einer Erhéhung der ver-
einbarten sonstigen Kosten. § 499 Abs. 1 ist nicht anzuwenden.

(2) Haben die Parteien eine Uberziehungsméglichkeit vereinbart, dass nach der
Auszahlung die Laufzeit héchstens drei Monate betragt oder der Darlehensgeber
kiindigen kann, ohne eine Frist einzuhalten, sind § 491a Abs. 3, §§ 495, 499 Abs. 2
und § 500 Abs. 1 Satz 2 nicht anzuwenden. § 492 Abs. 1 ist nicht anzuwenden, wenn
auller den Sollzinsen keine weiteren laufenden Kosten vereinbart sind, die Sollzinsen
nicht in kiirzeren Zeitrdumen als drei Monaten fallig werden und der Darlehensgeber
dem Darlehensnehmer den Vertragsinhalt spatestens unverziglich nach Vertragsab-
schluss in Textform mitteilt.

§ 505
Geduldete Uberziehung

(1) Vereinbart ein Unternehmer in einem Vertrag mit einem Verbraucher tber
ein laufendes Konto ohne eingerdumte Uberziehungsméglichkeit ein Entgelt fir den
Fall, dass er eine Uberziehung des Kontos duldet, miissen in diesem Vertrag die An-
gaben nach Artikel 247 § 17 Abs. 1 des Einfihrungsgesetzes zum Birgerlichen Ge-
setzbuche in Textform enthalten sein und dem Verbraucher in regelmaRigen Zeitab-
standen in Textform mitgeteilt werden. Satz 1 gilt entsprechend, wenn ein Darlehens-
geber mit einem Darlehensnehmer in einem Vertrag lber ein laufendes Konto mit
eingeraumter Uberziehungsméglichkeit ein Entgelt fur den Fall vereinbart, dass er ei-
ne Uberziehung des Kontos (iber die vertraglich bestimmte Héhe hinaus duldet.

(2) Kommt es im Falle des Absatzes 1 zu einer erheblichen Uberziehung von
mehr als einem Monat, unterrichtet der Darlehensgeber den Darlehensnehmer un-
verziglich in Textform Uber die sich aus Artikel 247 § 17 Abs. 2 des Einfihrungsge-
setzes zum Birgerlichen Gesetzbuche ergebenden Einzelheiten.

(3) Verstolt der Unternehmer gegen Absatz 1 oder Absatz 2, kann der Darle-
hensgeber iUber die Rickzahlung des Darlehens hinaus Kosten und Zinsen nicht
verlangen.

(4) Die §§ 491a bis 496 und 499 bis 502 sind auf Verbraucherdarlehensvertra-
ge; die unter den in Absatz 1 genannten Voraussetzungen zustande kommen, nicht
anzuwenden.”

Der bisherige § 499 wird § 506 und wie folgt gefasst:

,§ 506
Zahlungsaufschub, sonstige Finanzierungshilfe

(1) Die Vorschriften der §§ 358 bis 359 und 491a bis 502 sind mit Ausnahme
des § 492 Abs. 4 und vorbehaltlich der Abséatze 3 und 4 auf Vertrdge entsprechend
anzuwenden, durch die ein Unternehmer einem Verbraucher einen entgeltlichen
Zahlungsaufschub oder eine sonstige entgeltliche Finanzierungshilfe gewahrt.
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(2) Vertrdge zwischen einem Unternehmer und einem Verbraucher Uber die
entgeltliche Nutzung eines Gegenstandes gelten als entgeltliche Finanzierungshilfe,
wenn vereinbart ist, dass

1. der Verbraucher zum Erwerb des Gegenstandes verpflichtet ist,

2. der Unternehmer vom Verbraucher den Erwerb des Gegenstandes verlangen
kann, oder

3. der Verbraucher bei Beendigung des Vertrags fur einen bestimmten Wert des
Gegenstandes einzustehen hat.

Auf Vertrage gemaR Satz 1 Nr. 3 sind § 500 Abs. 2 und § 502 nicht anzuwenden.

(3) Fur Vertrage, die die Lieferung einer bestimmten Sache oder die Erbringung
einer bestimmten anderen Leistung gegen Teilzahlungen zum Gegenstand haben
(Teilzahlungsgeschafte), gelten vorbehaltlich des Absatzes 4 zusatzlich die in den
§§ 507 und 508 geregelten Besonderheiten.

(4) Die Vorschriften dieses Untertitels sind in dem~in_.§ 491 Abs. 2 und 3 be-
stimmten Umfang nicht anzuwenden. Soweit nach der Vertragsart ein Nettodarle-
hensbetrag (§ 491 Abs. 2 Nr. 1) nicht vorhanden.ist, tritt an seine Stelle der Barzah-
lungspreis oder, wenn der Unternehmer den Gegenstand fiir den Verbraucher erwor-
ben hat, der Anschaffungspreis.*

Die bisherigen §§ 500 und 501 werden aufgehoben.

Der bisherige § 502 wird § 507 und wie folgt gefasst:

»§ 507
Teilzahlungsgeschafte

(1) §494 Abs. 1 bis 3 und 6 Satz 3 ist auf Teilzahlungsgeschéfte nicht anzu-
wenden. Gibt der Verbraucher sein Angebot zum Vertragsabschluss im Fernabsatz
auf Grund, eines Verkaufsprospekts oder eines vergleichbaren elektronischen Medi-
ums ab, aus dem der Barzahlungspreis, der Sollzinssatz, der effektive Jahreszins, ein
Tilgungsplan- anhand beispielhafter Gesamtbetrage sowie die zu stellenden Sicher-
heiten und Versicherungen ersichtlich sind, ist auch § 492 Abs. 1 nicht anzuwenden,
wenn der Unternehmer dem Verbraucher den Vertragsinhalt spatestens unverziglich
nach Vertragsabschluss in Textform mitteilt.

(2) Das Teilzahlungsgeschaft ist nichtig, wenn die vorgeschriebene Schriftform
des § 492 Abs. 1 nicht eingehalten ist oder im Vertrag eine der in Artikel 247 §§ 6
bis 8, 12 und 13 des EinfUhrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuche vorge-
schriebenen Angaben fehlt. Ungeachtet eines Mangels nach Satz 1 wird das Teil-
zahlungsgeschaft glltig, wenn dem Verbraucher die Sache lGbergeben oder die Lei-
stung erbracht wird. Jedoch ist der Barzahlungspreis héchstens mit dem gesetzlichen
Zinssatz zu verzinsen, wenn die Angabe des Gesamtbetrags oder des effektiven Jah-
reszinses fehlt. Ist ein Barzahlungspreis nicht genannt, so gilt im Zweifel der Markt-
preis als Barzahlungspreis. Ist der effektive Jahreszins zu niedrig angegeben, so
vermindert sich der Gesamtbetrag um den Prozentsatz, um den der effektive Jahres-
zins zu niedrig angegeben ist.

(3) Abweichend von den §§ 491a und 492 Abs. 2 dieses Gesetzes und von Arti-
kel 247 §§ 3, 6 und 12 des Einfihrungsgesetzes zum Buirgerlichen Gesetzbuche
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mussen in der vorvertraglichen Information und im Vertrag der Barzahlungspreis und
der effektive Jahreszins nicht angeben werden, wenn der Unternehmer nur gegen
Teilzahlungen Sachen liefert oder Leistungen erbringt. Im Falle des § 501 ist der Be-
rechnung der Kostenermafligung der gesetzliche Zinssatz (§ 246) zugrunde zu legen.
Ein Anspruch auf Vorfalligkeitsentschadigung ist ausgeschlossen.*

Der bisherige § 503 wird § 508 und wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Nach den Woértern ,kann dem Verbraucher* werden die Wérter ,bei Vertra-
gen Uber die Lieferung einer bestimmten Sache” eingefugt.

bb) Folgender Satz wird angefugt:
.S 495 Abs. 2 gilt fir das Rickgaberecht entsprechend.”
b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:
,Dem Nennbetrag entspricht der Gesamtbetrag.®
bb) Im neuen Satz 6 wird die Angabe ,Satz 4“ durch die Angabe ,Satz 5“ und
\év;rzcilfen die Worter ,Satzen 2 und 3° durch die Worter ,Satzen 3 und 4“ er-

Der bisherige § 504 wird aufgehoben.

Vor dem Untertitel 3 wird folgender § 509 eingefigt:

,§ 509
Priifung der Kreditwiirdigkeit

Vor dem:Abschluss eines Vertrags Uber eine entgeltliche Finanzierungshilfe hat
der Unternehmer die Kreditwurdigkeit des Verbrauchers zu bewerten. Grundlage fur
die Bewertung kénnen Auskiinfte des Verbrauchers und erforderlichenfalls Auskinfte
von Stellen sein, die geschaftsmalig personenbezogene Daten, die zur Bewertung
der Kreditwirdigkeit von Verbrauchern genutzt werden durfen, zum Zweck der Uber-
mittlung erheben, speichern oder verandern. Die Bestimmungen zum Schutz perso-
nenbezogener Daten bleiben unberihrt.*

Der bisherige § 505 wird § 510.

Der bisherige § 506 wird § 511 und darin die Angabe ,505“ durch die Angabe ,510*
ersetzt sowie nach dem Wort ,darf* die Woérter ,, soweit nicht ein anderes bestimmt
ist,“ eingefiigt.

Der bisherige § 507 wird § 512 und darin die Angabe ,506“ durch die Angabe ,511¢
sowie die Angabe ,50 000“ durch die Angabe ,75 000“ ersetzt.

§ 655a wird wie folgt geandert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1 und in Satz 1 werden nach dem Wort ,Ver-
braucherdarlehensvertrag” die Wérter ,oder eine entgeltliche Finanzierungshilfe*
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eingefiigt sowie das Wort ,Verbraucherdarlehensvertrags” durch die Wérter ,sol-
chen Vertrags® ersetzt.

Folgender Absatz 2 wird angefugt:

»(2) Der Darlehensvermittler hat den Verbraucher Uber die sich aus Arti-
kel 247 § 13 des Einfihrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche ergeben-
den Einzelheiten in der dort vorgesehenen Form zu unterrichten. Der Darlehens-
vermittler ist gegentber dem Verbraucher zuséatzlich wie ein Darlehensgeber
gemal § 491a verpflichtet. Satz 2 gilt nicht fir Warenlieferanten oder Dienstlei-
stungserbringer, die in lediglich untergeordneter Funktion als Darlehensvermittler
tatig werden, etwa indem sie als Nebenleistung den Abschluss eines verbunde-
nen Verbraucherdarlehensvertrags vermitteln.*

40. § 655b wird wie folgt geandert:

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

a)

b)

Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.

In Absatz 2 werden die Worter ,des Absatzes 1 Satz 1 bis 3“ durch die Woérter
,des Absatzes 1 Satz 1 und 2“ ersetzt und nach dem Wort ,genigt* die Wérter
,oder vor dessen Abschluss die Pflichten aus Artikel 247 § 13 Abs. 1 und 2 des
Einflhrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuche nicht erflllt worden sind“
eingefigt.

In § 655¢c Satz 2 werden jeweils die Worter ,,oder der anfangliche effektive Jahres-
zins" und die Woérter ,oder des anfanglichen effektiven® gestrichen.

Dem § 655d wird folgender Satz angefigt:

,Dieser Anspruch darf die Héhe oder die Héchstbetrdge, die der Darlehensvermittler
dem Verbraucher gemalR Artikel 247 § 13 Abs. 2 Nr. 4 des Einflhrungsgesetzes zum
Burgerlichen Gesetzbuche mitgeteilt hat, nicht Gbersteigen.*

In § 655e Abs. 2 wird die Angabe ,§ 507“ durch die Angabe ,§ 512° ersetzt.

Die Uberschrift des Buches 2 Abschnitt 8 Titel 12 wird wie folgt gefasst:

,Titel 12

Auftrag, Geschaftsbesorgungsvertrag und Zahlungs-

dienste”.

Vor § 675 wird die Uberschrift ,Kapitel 1 Allgemeines* gestrichen.

§ 675a wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 1 wird die Absatzbezeichnung ,(1)“ gestrichen und Satz 2 aufgehoben.

Absatz 2 wird aufgehoben.

Die §§ 676 bis 676h mit Zwischenulberschriften werden durch die folgenden §§ 675b
bis 676¢ mit Zwischenlberschriften ersetzt:
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,§ 675b

Auftrage zur Ubertragung von Wertpapieren in Systemen

Der Teilnehmer an Wertpapierlieferungs- und Abrechnungssystemen kann einen
Auftrag, der die Ubertragung von Wertpapieren oder Anspriichen auf Herausgabe
von Wertpapieren im Wege der Verbuchung oder auf sonstige Weise zum Gegen-
stand hat, von dem in den Regeln des Systems bestimmten Zeitpunkt an nicht mehr
widerrufen.

Untertitel 3

Zahlungsdienste

Kapitel 1

Allgemeine Vorschriften

§ 675¢C
Zahlungsdienste und elektronisches Geld

(1) Auf einen Geschaftsbesorgungsvertrag, der die Erbringung von Zahlungs-
diensten zum Gegenstand hat, sind die §§ 663, 665 bis 670 und 672 bis 674 entspre-
chend anzuwenden, soweit in diesem Untertitel nichts Abweichendes bestimmt ist.

(2) Die Vorschriften/dieses Untertitels sind auch auf einen Vertrag Gber die Aus-
gabe und Nutzung von elektronischem Geld anzuwenden.

(3) Die Begriffsbestimmungen des Kreditwesengesetzes und des Zahlungsdien-
steaufsichtsgesetzes sind anzuwenden.

§ 675d
Unterrichtung bei Zahlungsdiensten

(1) Zahlungsdienstleister haben Zahlungsdienstnutzer bei der Erbringung von
Zahlungsdiensten Uber die in Artikel 248 §§ 1 bis 16 des Einflhrungsgesetzes zum
Birgerlichen Gesetzbuche bestimmten Umstande in der dort vorgesehenen Form zu
unterrichten. Dies gilt nicht fur die Erbringung von Zahlungsdiensten in der Wahrung
eines Staates aulerhalb des Europaischen Wirtschaftsraums oder die Erbringung
von Zahlungsdiensten, bei denen der Zahlungsdienstleister des Zahlers oder des
Zahlungsempfangers aul3erhalb des Europaischen Wirtschaftsraums belegen ist.

(2) Ist die ordnungsgemafle Unterrichtung streitig, so trifft die Beweislast den
Zahlungsdienstleister.

(3) Fur die Unterrichtung darf der Zahlungsdienstleister mit dem Zahlungs-
dienstnutzer nur dann ein Entgelt vereinbaren, wenn die Information auf Verlangen
des Zahlungsdienstnutzers erbracht wird und der Zahlungsdienstleister
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1. diese Information haufiger erbringt, als in Artikel 248 §§ 1 bis 16 des Einflih-
rungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche vorgesehen,

2. eine Information erbringt, die Uber die in Artikel 248 §§ 1 bis 16 des EinfUhrungs-
gesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche vorgeschriebenen hinausgeht, oder

3. diese Information mithilfe anderer als der im Zahlungsdiensterahmenvertrag ver-
einbarten Kommunikationsmittel erbringt.

Das Entgelt muss angemessen und an den tatsachlichen Kosten des Zahlungs-
dienstleisters ausgerichtet sein.

(4) Zahlungsempfanger und Dritte unterrichten Uber die in Artikel 248 §§ 17
und 18 des Einflhrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche bestimmten Um-
stande.

§ 675e
Abweichende Vereinbarungen

(1) Soweit nichts anderes bestimmt ist, darf von den Vorschriften dieses Unter-
titels nicht zum Nachteil des Zahlungsdienstnutzers abgewichen werden.

(2) FOr Zahlungsdienste im Sinne des'§ 675d Abs. 1 Satz 2 sind § 675q Abs. 1
und 3, §675s Abs. 1, § 675t Abs. 2, § 675x Abs. 1 und § 675y Abs. 1 sowie § 675z
Satz 3 nicht anzuwenden; soweit solche Zahlungsdienste in der Wahrung eines
Staates aulerhalb des Europaischen Wirtschaftsraums erbracht werden, ist auch
§ 675t Abs. 1 nicht anzuwenden. Im Ubrigen darf fir Zahlungsdienste im Sinne des
§ 675d Abs. 1 Satz 2 zum Nachteil des Zahlungsdienstnutzers von den Vorschriften
dieses Untertitels abgewichen werden; soweit solche Zahlungsdienste jedoch in Euro
oder in der Wahrung eines Mitgliedstaats der Europdischen Union oder eines ande-
ren Vertragsstaats des’/Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum erbracht
werden, gilt dies nicht fir § 675t Abs. 1 Satz 1 und 2 sowie Abs. 3.

(3) Fur Zahlungsvorgange, die nicht in Euro erfolgen, kénnen der Zahlungs-
dienstnutzer ‘und sein Zahlungsdienstleister vereinbaren, dass § 675t Abs. 1 Satz 3
und Abs. 2 ganz oder teilweise nicht anzuwenden ist.

(4). Handelt es sich bei dem Zahlungsdienstnutzer nicht um einen Verbraucher,
so-kénnen die Parteien vereinbaren, dass § 675d Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 bis 4, § 675f
Abs. 4 Satz 2, die §§ 675g, 675h, 675j Abs. 2 und § 675p sowie die §§ 675v bis 676
ganz oder teilweise nicht anzuwenden sind; sie kénnen auch eine andere als die in
§ 676b vorgesehene Frist vereinbaren.
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Kapitel 2

Zahlungsdienstevertrag

§ 675f
Zahlungsdienstevertrag

(1) Durch einen Einzelzahlungsvertrag wird der Zahlungsdienstleister verpflich-
tet, fur die Person, die einen Zahlungsdienst als Zahler, Zahlungsempfanger oder in
beiden Eigenschaften in Anspruch nimmt (Zahlungsdienstnutzer), einen Zahlungs-
vorgang auszufiihren.

(2) Durch einen Zahlungsdiensterahmenvertrag wird der Zahlungsdienstleister
verpflichtet, fir den Zahlungsdienstnutzer einzelne und aufeinander<folgende Zah-
lungsvorgange auszufilhren sowie gegebenenfalls fir den Zahlungsdienstnutzer ein
auf dessen Namen oder die Namen mehrerer Zahlungsdienstnutzer lautendes Zah-
lungskonto zu fUhren. Ein Zahlungsdiensterahmenvertrag-kann auch Bestandteil ei-
nes sonstigen Vertrags sein oder mit einem anderen Vertrag zusammenhangen.

(3) Zahlungsvorgang ist jede Bereitstellung, Ubermittlung oder Abhebung eines
Geldbetrags, unabhangig von der zugrunde liegenden Rechtsbeziehung zwischen
Zahler und Zahlungsempfanger. Zahlungsauftrag ist jeder Auftrag, den ein Zahler
seinem Zahlungsdienstleister zur Ausfiihrung eines Zahlungsvorgangs entweder un-
mittelbar oder mittelbar Uber den Zahlungsempfénger erteilt.

(4) Der Zahlungsdienstnutzer ist verpflichtet, dem Zahlungsdienstleister das fur
die Erbringung eines Zahlungsdienstes vereinbarte Entgelt zu entrichten. Fir die Er-
fullung von Nebenpflichten nach diesem Untertitel hat der Zahlungsdienstleister nur
dann einen Anspruch auf ein Entgelt, sofern dies zugelassen und zwischen dem
Zahlungsdienstnutzer und ‘dem Zahlungsdienstleister vereinbart worden ist; dieses
Entgelt muss angemessen und an den tatsachlichen Kosten des Zahlungsdienstlei-
sters ausgerichtet'sein.

(5) In.einem Zahlungsdiensterahmenvertrag zwischen dem Zahlungsempfénger
und seinem Zahlungsdienstleister darf das Recht des Zahlungsempfangers, mit dem
Zahler fur die Nutzung eines bestimmten Zahlungsauthentifizierungsinstruments ein
Entgelt zu vereinbaren oder diesem eine ErmaRigung anzubieten, nicht ausgeschlos-
sen werden.

§ 675¢g
Anderung des Zahlungsdiensterahmenvertrags

(1) Eine Anderung des Zahlungsdiensterahmenvertrags auf Veranlassung des
Zahlungsdienstleisters setzt voraus, dass dieser die beabsichtigte Anderung spéte-
stens zwei Monate vor dem vorgeschlagenen Zeitpunkt ihres Wirksamwerdens dem
Zahlungsdienstnutzer in der in Artikel 248 §§ 2 und 3 des Einfilhrungsgesetzes zum
Birgerlichen Gesetzbuche vorgesehenen Form anbietet.

(2) Der Zahlungsdienstleister und der Zahlungsdienstnutzer kénnen vereinba-
ren, dass die Zustimmung des Zahlungsdienstnutzers zu einer Anderung nach Ab-
satz 1 als erteilt gilt, wenn dieser dem Zahlungsdienstleister seine Ablehnung nicht
vor dem vorgeschlagenen Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Anderung angezeigt
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hat. Im Fall einer solchen Vereinbarung ist der Zahlungsdienstnutzer auch berechtigt,
den Zahlungsdiensterahmenvertrag vor dem vorgeschlagenen Zeitpunkt des Wirk-
samwerdens der Anderung fristlos zu kiindigen. Der Zahlungsdienstleister ist ver-
pflichtet, den Zahlungsdienstnutzer mit dem Angebot zur Vertragsanderung auf die
Folgen seines Schweigens sowie auf das Recht zur kostenfreien und fristlosen Kin-
digung hinzuweisen.

(3) Anderungen von Zinssétzen oder Wechselkursen werden unmittelbar und
ohne vorherige Benachrichtigung wirksam, soweit dies im Zahlungsdiensterahmen-
vertrag vereinbart wurde und die Anderungen auf den dort vereinbarten Referenz-
zinssatzen oder Referenzwechselkursen beruhen. Referenzzinssatz ist der Zinssatz,
der bei der Zinsberechnung zugrunde gelegt wird und aus einer 6ffentlich zugangli-
chen und fir beide Parteien eines Zahlungsdienstevertrags Uberprifbaren Quelle
stammt. Referenzwechselkurs ist der Wechselkurs, der bei jedem.Wahrungsum-
tausch zugrunde gelegt und vom Zahlungsdienstleister zuganglich gemacht wird oder
aus einer 6ffentlich zugénglichen Quelle stammt.

(4) Der Zahlungsdienstnutzer darf durch Vereinbarungen zur Berechnung nach
Absatz 3 nicht benachteiligt werden.

§ 675h
Ordentliche Kiindigung eines Zahlungsdiensterahmenvertrags

(1) Der Zahlungsdienstnutzer kann den Zahlungsdiensterahmenvertrag, auch
wenn dieser fir einen bestimmten Zeitraum geschlossen ist, jederzeit ohne Einhal-
tung einer Kindigungsfrist kiindigen, sofern nicht eine Kindigungsfrist vereinbart
wurde. Die Vereinbarung einer Kiindigungsfrist von mehr als einem Monat ist unwirk-
sam.

(2) Der Zahlungsdienstleister kann den Zahlungsdiensterahmenvertrag nur kiin-
digen, wenn der Vertrag auf unbestimmte Zeit geschlossen wurde und das Kindi-
gungsrecht vereinbart. wurde. Die Kundigungsfrist darf zwei Monate nicht unter-
schreiten. Die Kiindigung ist in der in Artikel 248 §§ 2 und 3 des Einflhrungsgesetzes
zum Birgerlichen Gesetzbuche vorgesehenen Form zu erkléren.

(3)- Im Fall der Kindigung sind regelmafig erhobene Entgelte nur anteilig bis

zum Zeitpunkt der Beendigung des Vertrags zu entrichten. Im Voraus gezahlte Ent-
gelte, die'auf die Zeit nach Beendigung des Vertrags fallen, sind anteilig zu erstatten.

§ 675i
Ausnahmen fiir Kleinbetragsinstrumente und elektronisches Geld
(1) Ein Zahlungsdienstevertrag kann die Uberlassung eines Kleinbetrags-
instruments an den Zahlungsdienstnutzer vorsehen. Ein Kleinbetragsinstrument ist

ein Mittel,

1. mit dem nur einzelne Zahlungsvorgange bis héchstens 30 Euro ausgelést wer-
den kénnen,

2. das eine Ausgabenobergrenze von 150 Euro hat oder

3. das Geldbetrage speichert, die zu keiner Zeit 150 Euro Ubersteigen.
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In den Fallen der Nummern 2 und 3 erhéht sich die Betragsgrenze auf 200 Euro,
wenn das Kleinbetragsinstrument nur fir inlandische Zahlungsvorgange genutzt wer-
den kann.

(2) Im Fall des Absatzes 1 kénnen die Parteien vereinbaren, dass

1. der Zahlungsdienstleister Anderungen der Vertragsbedingungen nicht in der in
§ 675g Abs. 1 vorgesehenen Form anbieten muss,

2. §675 Satz2, §675m Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 4, Satz 2 und § 675v Abs. 3 nicht an-
zuwenden sind, wenn das Kleinbetragsinstrument nicht gesperrt oder eine weite-
re Nutzung nicht verhindert werden kann,

3. die §§ 675u, 675v Abs. 1 und 2, §§ 675w und 676 nicht anzuwenden sind, wenn
die Nutzung des Kleinbetragsinstruments keinem Zahlungsdienstnutzer zugeord-
net werden kann oder der Zahlungsdienstleister aus anderen Griinden, die in
dem Kleinbetragsinstrument selbst angelegt sind, nicht nachweisen kann, dass
ein Zahlungsvorgang autorisiert war,

4. der Zahlungsdienstleister abweichend von § 6750 Abs. 1 nicht verpflichtet ist,
den Zahlungsdienstnutzer von einer Ablehnung des Zahlungsauftrags zu unter-
richten, wenn die Nichtausfiihrung aus dem Zusammenhang hervorgeht,

5. der Zahler abweichend von § 675p den Zahlungsauftrag nach dessen Uber-
mittlung oder nachdem er dem Zahlungsempfanger seine Zustimmung zum
Zahlungsauftrag erteilt hat, nicht widerrufen kann, oder

6. andere als die in § 675s bestimmten.Ausfihrungsfristen gelten.

(3) Die §§ 675u und 675v.sind fur elektronisches Geld nicht anzuwenden, wenn
der Zahlungsdienstleister des. Zahlers nicht die Mdglichkeit hat, das Zahlungskonto

oder das Kleinbetragsinstrument zu sperren. Satz 1 gilt nur fur Zahlungskonten oder
Kleinbetragsinstrumente mit'einem Wert von héchstens 200 Euro.

Kapitel 3

Erbringung und Nutzung von Zahlungsdiensten

Unterkapitel 1

Autorisierung von Zahlungsvorgangen; Zahlungs-
authentifizierungsinstrumente

§ 675j
Zustimmung und Widerruf der Zustimmung

(1) Ein Zahlungsvorgang ist gegenltber dem Zahler nur wirksam, wenn er die-
sem zugestimmt hat (Autorisierung). Die Zustimmung kann entweder als Einwilligung
oder, sofern zwischen dem Zahler und seinem Zahlungsdienstleister zuvor vereinbart,
als Genehmigung erteilt werden. Art und Weise der Zustimmung sind zwischen dem
Zahler und seinem Zahlungsdienstleister zu vereinbaren. Insbesondere kann verein-
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bart werden, dass die Zustimmung mittels eines bestimmten Zahlungsauthentifizie-
rungsinstruments erteilt werden kann.

(2) Die Zustimmung kann vom Zahler durch Erklarung gegeniiber dem Zah-
lungsdienstleister so lange widerrufen werden, wie der Zahlungsauftrag widerruflich
ist (§ 675p). Auch die Zustimmung zur Ausfiihrung mehrerer Zahlungsvorgénge kann
mit der Folge widerrufen werden, dass jeder nachfolgende Zahlungsvorgang nicht
mehr autorisiert ist.

§ 675k
Nutzungsbegrenzung

(1) In Fallen, in denen die Zustimmung mittels eines Zahlungsauthentifizierungs-
instruments erteilt wird, kénnen der Zahler und der Zahlungsdienstleister Betrags-
obergrenzen fir die Nutzung dieses Zahlungsauthentifizierungsinstruments vereinba-
ren.

(2) Zahler und Zahlungsdienstleister kénnen vereinbaren, dass der Zahlungs-
dienstleister das Recht hat, ein Zahlungsauthentifizierungsinstrument zu sperren,
wenn

1. sachliche Griunde im Zusammenhang mit der Sicherheit des Zahlungsauthentifi-
zierungsinstruments dies rechtfertigen,

2. der Verdacht einer nicht autorisierten oder einer betriigerischen Verwendung des
Zahlungsauthentifizierungsinstruments besteht oder

3. bei einem Zahlungsauthentifizierungsinstrument mit Kreditgewahrung ein we-
sentlich erhéhtes Risiko besteht, dass der Zahler seiner Zahlungspflicht nicht
nachkommen kann.

In diesem Fall ist der Zahlungsdienstleister verpflichtet, den Zahler Gber die Sperrung
des Zahlungsauthentifizierungsinstruments unter Angabe der hierflir mal3geblichen
Grunde maéglichst vor, spatestens jedoch unverziglich nach der Sperrung zu unter-
richten. In der Unterrichtung sind die Griinde fur die Sperrung anzugeben. Die Anga-
be von.Grinden darf unterbleiben, soweit der Zahlungsdienstleister hierdurch gegen
gesetzliche Verpflichtungen verstoRen wiirde. Der Zahlungsdienstleister ist verpflich-
tet; das Zahlungsauthentifizierungsinstrument zu entsperren oder dieses durch ein
neues. Zahlungsauthentifizierungsinstrument zu ersetzen, wenn die Grinde fur die
Sperrung nicht mehr gegeben sind. Der Zahlungsdienstnutzer ist Gber eine Entsper-
rung unverziglich zu unterrichten.

§ 675l
Pflichten des Zahlers in Bezug auf Zahlungsauthentifizierungsinstrumente

Der Zahler ist verpflichtet, unmittelbar nach Erhalt eines Zahlungsauthentifizie-
rungsinstruments alle zumutbaren Vorkehrungen zu treffen, um die personalisierten
Sicherheitsmerkmale vor unbefugtem Zugriff zu schitzen. Er hat dem Zahlungs-
dienstleister oder einer von diesem benannten Stelle den Verlust, den Diebstahl, die
missbrauchliche Verwendung oder die sonstige nicht autorisierte Nutzung eines
Zahlungsauthentifizierungsinstruments unverzuglich anzuzeigen, nachdem er hiervon
Kenntnis erlangt hat.
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§ 675m

Pflichten des Zahlungsdienstleisters in Bezug auf Zahlungsauthentifizierungs-
instrumente; Risiko der Versendung

(1) Der Zahlungsdienstleister, der ein Zahlungsauthentifizierungsinstrument
ausgibt, ist verpflichtet,

1. unbeschadet der Pflichten des Zahlungsdienstnutzers gemafl § 675 sicherzu-
stellen, dass die personalisierten Sicherheitsmerkmale des Zahlungsauthentifizie-
rungsinstruments nur der zur Nutzung berechtigten Person zuganglich sind,

2. die unaufgeforderte Zusendung von Zahlungsauthentifizierungsinstrumenten an
den Zahlungsdienstnutzer zu unterlassen, es sei denn, ein bereits an den Zah-
lungsdienstnutzer ausgegebenes Zahlungsauthentifizierungsinstrument muss er-
setzt werden,

3. sicherzustellen, dass der Zahlungsdienstnutzer durch geeignete Mittel jederzeit
die Méglichkeit hat, eine Anzeige gemall § 675 Satz2 vorzunehmen oder die
Aufhebung der Sperrung gemal § 675k Abs. 2 Satz 5 zu verlangen, und

4. jede Nutzung des Zahlungsauthentifizierungsinstruments zu verhindern, sobald
eine Anzeige gemal § 675 Satz 2 erfolgt ist.

Hat der Zahlungsdienstnutzer den Verlust, .den Diebstahl, die missbrauchliche Ver-
wendung oder die sonstige nicht autorisierte Nutzung eines Zahlungsauthentifizie-
rungsinstruments angezeigt, stellt sein:Zahlungsdienstleister ihm auf Anfrage bis
mindestens 18 Monate nach dieser Anzeige die Mittel zur Verfligung, mit denen der
Zahlungsdienstnutzer beweisen kann, dass eine Anzeige erfolgt ist.

(2) Die Gefahr der Versendung eines Zahlungsauthentifizierungsinstruments
und der Versendung personalisierter Sicherheitsmerkmale des Zahlungsauthentifizie-
rungsinstruments an den Zahler tragt der Zahlungsdienstleister.

Unterkapitel 2

Ausfiihrung von Zahlungsvorgangen

§ 675n
Zugang von Zahlungsauftragen

(1) Ein Zahlungsauftrag wird wirksam, wenn er dem Zahlungsdienstleister des
Zahlers zugeht. Fallt der Zeitpunkt des Zugangs nicht auf einen Geschaftstag des
Zahlungsdienstleisters des Zahlers, gilt der Zahlungsauftrag als am darauf folgenden
Geschaftstag zugegangen. Der Zahlungsdienstleister kann festlegen, dass Zahlungs-
auftrége, die nach einem bestimmten Zeitpunkt nahe am Ende eines Geschéftstags
zugehen, fur die Zwecke des § 675s Abs. 1 als am darauf folgenden Geschéftstag
zugegangen gelten. Geschéftstag ist jeder Tag, an dem der an der Ausfiihrung eines
Zahlungsvorgangs beteiligte Zahlungsdienstleister den fur die Ausfihrung von Zah-
lungsvorgangen erforderlichen Geschaftsbetrieb unterhalt.

(2) Vereinbaren der Zahlungsdienstnutzer, der einen Zahlungsvorgang auslést
oder Uber den ein Zahlungsvorgang ausgeldst wird, und sein Zahlungsdienstleister,
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dass die Ausfiihrung des Zahlungsauftrags an einem bestimmten Tag oder am Ende
eines bestimmten Zeitraums oder an dem Tag, an dem der Zahler dem Zahlungs-
dienstleister den zur Ausfilhrung erforderlichen Geldbetrag zur Verfliigung gestellt hat,
beginnen soll, so gilt der vereinbarte Termin fir die Zwecke des § 675s Abs. 1 als
Zeitpunkt des Zugangs. Fallt der vereinbarte Termin nicht auf einen Geschéftstag des
Zahlungsdienstleisters des Zahlers, so gilt fur die Zwecke des § 675s Abs. 1 der dar-
auf folgende Geschéftstag als Zeitpunkt des Zugangs.

§ 6750
Ablehnung von Zahlungsauftragen

(1) Lehnt der Zahlungsdienstleister die Ausfihrung eines Zahlungsauftrags ab,
ist er verpflichtet, den Zahlungsdienstnutzer hierliber unverziglich; auf jeden Fall
aber innerhalb der Fristen gemal § 675s Abs. 1 zu unterrichten. In der Unterrichtung
sind, soweit mdglich, die Griinde fur die Ablehnung sowie die Méglichkeiten anzuge-
ben, wie Fehler, die zur Ablehnung gefuihrt haben, berichtigt werden kénnen. Die An-
gabe von Grinden darf unterbleiben, soweit sie gegen sonstige Rechtsvorschriften
verstolen wirde. Der Zahlungsdienstleister darf mit dem Zahlungsdienstnutzer im
Zahlungsdiensterahmenvertrag fiir die Unterrichtung tiber eine berechtigte Ablehnung
ein Entgelt vereinbaren.

(2) Der Zahlungsdienstleister des Zahlers ist nicht berechtigt, die Ausfiihrung ei-
nes autorisierten Zahlungsauftrags abzulehnen, wenn die im Zahlungsdiensterah-
menvertrag festgelegten Ausflhrungsbedingungen erfillt sind und die Ausflhrung
nicht gegen sonstige Rechtsvorschriften verstéfit.

(3) Fur die Zwecke der §§ 675s, 675y und 675z gilt ein Zahlungsauftrag, dessen
Ausfuhrung berechtigterweise abgelehnt wurde, als nicht zugegangen.

§ 675p
Unwiderruflichkeit eines Zahlungsauftrags

(1) Der Zahlungsdienstnutzer kann einen Zahlungsauftrag vorbehaltlich der Ab-
satze 2 bis 4 nach dessen Zugang beim Zahlungsdienstleister des Zahlers nicht mehr
widerrufen.

(2) Wurde der Zahlungsvorgang vom Zahlungsempfanger oder Uber diesen
ausgelost, so kann der Zahler den Zahlungsauftrag nicht mehr widerrufen, nachdem
er den Zahlungsauftrag oder seine Zustimmung zur Ausfilhrung des Zahlungsvor-
gangs an den Zahlungsempfanger Ubermittelt hat. Im Fall einer Lastschrift kann der
Zahler den Zahlungsauftrag jedoch unbeschadet seiner Rechte gemaR § 675x bis
zum Ende des Geschaftstags vor dem vereinbarten Falligkeitstag widerrufen.

(3) Ist zwischen dem Zahlungsdienstnutzer und seinem Zahlungsdienstleister
ein bestimmter Termin fur die Ausfuhrung eines Zahlungsauftrags (§ 675n Abs. 2)
vereinbart worden, kann der Zahlungsdienstnutzer den Zahlungsauftrag bis zum En-
de des Geschaftstags vor dem vereinbarten Tag widerrufen.

(4) Nach den in den Absédtzen 1 bis 3 genannten Zeitpunkten kann der Zah-
lungsauftrag nur widerrufen werden, wenn der Zahlungsdienstnutzer und sein Zah-
lungsdienstleister dies vereinbart haben. In den Fallen des Absatzes 2 ist zudem die
Zustimmung des Zahlungsempfangers zum Widerruf erforderlich. Der Zahlungs-
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dienstleister darf mit dem Zahlungsdienstnutzer im Zahlungsdiensterahmenvertrag fur
die Bearbeitung eines solchen Widerrufs ein Entgelt vereinbaren.

(5) Der Teilnehmer an Zahlungsverkehrssystemen kann einen Auftrag zugun-
sten eines anderen Teilnehmers von dem in den Regeln des Systems bestimmten
Zeitpunkt an nicht mehr widerrufen.

§ 675¢q
Entgelte bei Zahlungsvorgidngen

(1) Der Zahlungsdienstleister des Zahlers sowie samtliche an dem Zahlungsvor-
gang beteiligte zwischengeschaltete Stellen sind verpflichtet, den Betrag, der Gegen-
stand des Zahlungsvorgangs ist (Zahlungsbetrag), ungeklrzt an:-den Zahlungs-
dienstleister des Zahlungsempfangers zu Gbermitteln.

(2) Der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers. darf ihm zustehende
Entgelte vor Erteilung der Gutschrift nur dann von dem tUbermittelten Betrag abzie-
hen, wenn dies mit dem Zahlungsempfanger vereinbart wurde. In diesem Fall sind
der vollstandige Betrag des Zahlungsvorgangs und die Entgelte in den Informationen
gemal Artikel 248 §§ 8 und 15 des Einfuhrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetz-
buche fur den Zahlungsempfénger getrennt auszuweisen.

(3) Bei einem Zahlungsvorgang, der mit keiner Wahrungsumrechnung verbun-
den ist, tragen Zahlungsempfénger und Zahler jeweils die von ihrem Zahlungsdienst-
leister erhobenen Entgelte.

§ 675r
Ausfiihrung eines Zahlungsvorgangs anhand von Kundenkennungen

(1) Die beteiligten Zahlungsdienstleister sind berechtigt, einen Zahlungsvorgang
ausschliel3lich anhand der von dem Zahlungsdienstnutzer angegebenen Kundenken-
nung auszufiihren. Wird ein Zahlungsauftrag in Ubereinstimmung mit dieser Kunden-
kennung ausgefuhrt, so gilt er im Hinblick auf den durch die Kundenkennung be-
zeichneten Zahlungsempfanger als ordnungsgemaf ausgefihrt.

(2) Eine Kundenkennung ist eine Abfolge aus Buchstaben, Zahlen oder Sym-
bolen, die dem Zahlungsdienstnutzer vom Zahlungsdienstleister mitgeteilt wird und
die der Zahlungsdienstnutzer angeben muss, damit der andere am Zahlungsvorgang
beteiligte Zahlungsdienstnutzer oder dessen Zahlungskonto zweifelsfrei ermittelt wer-
den kann.

(3) Ist eine vom Zahler angegebene Kundenkennung fur den Zahlungsdienstlei-
ster des Zahlers erkennbar keinem Zahlungsempfanger oder keinem Zahlungskonto
zuzuordnen, ist dieser verpflichtet, den Zahler unverziglich hieriiber zu unterrichten
und ihm gegebenenfalls den Zahlungsbetrag wieder herauszugeben.
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§ 675s

Ausfiihrungsfrist fiir Zahlungsvorgéange

(1) Der Zahlungsdienstleister des Zahlers ist verpflichtet sicherzustellen, dass
der Zahlungsbetrag spatestens am Ende des auf den Zugangszeitpunkt des Zah-
lungsauftrags folgenden Geschaftstags beim Zahlungsdienstleister des Zahlungs-
empfangers eingeht; bis zum 1. Januar 2012 kénnen ein Zahler und sein Zahlungs-
dienstleister eine Frist von bis zu drei Geschéftstagen vereinbaren. Flur Zahlungsvor-
génge innerhalb des Europaischen Wirtschaftsraums, die nicht in Euro erfolgen, kén-
nen ein Zahler und sein Zahlungsdienstleister eine Frist von maximal vier Geschéfts-
tagen vereinbaren. Fur in Papierform ausgeléste Zahlungsvorgange kénnen die Fri-
sten nach Satz 1 um einen weiteren Geschaftstag verlangert werden.

(2) Bei einem vom oder Uber den Zahlungsempfénger ausgeldsten Zahlungs-
vorgang ist der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers: verpflichtet, den
Zahlungsauftrag dem Zahlungsdienstleister des Zahlers innerhalb der zwischen dem
Zahlungsempfanger und seinem Zahlungsdienstleister vereinbarten Fristen zu Uber-
mitteln. Im Fall einer Lastschrift ist der Zahlungsauftrag so rechtzeitig zu Gbermitteln,
dass die Verrechnung an dem vom Zahlungsempfanger. mitgeteilten Falligkeitstag
ermoglicht wird.

§ 675t
Wertstellungsdatum und Verfiigbarkeit von Geldbetragen

(1) Der Zahlungsdienstleister. des Zahlungsempfangers ist verpflichtet, dem
Zahlungsempfanger den Zahlungsbetrag unverziiglich verfiigbar zu machen, nach-
dem er auf dem Konto des Zahlungsdienstleisters eingegangen ist. Sofern der Zah-
lungsbetrag auf einem Zahlungskonto des Zahlungsempfangers gutgeschrieben wer-
den soll, ist die Gutschrift, auch wenn sie nachtraglich erfolgt, so vorzunehmen, dass
der Zeitpunkt, den der Zahlungsdienstleister fur die Berechnung der Zinsen bei Gut-
schrift oder Belastung eines Betrags auf einem Zahlungskonto zugrunde legt (Wert-
stellungsdatum), spatestens der Geschaftstag ist, an dem der Zahlungsbetrag auf
dem Konto des Zahlungsdienstleisters des Zahlungsempfangers eingegangen ist.
Satz 1 gilt auch dann, wenn der Zahlungsempfanger kein Zahlungskonto unterhélt.

(2). Zahlt ein Verbraucher Bargeld auf ein Zahlungskonto bei einem Zahlungs-
dienstleister in der Wahrung des betreffenden Zahlungskontos ein, so stellt dieser
Zahlungsdienstleister sicher, dass der Betrag dem Zahlungsempfanger unverziglich
nach dem Zeitpunkt der Entgegennahme verfligbar gemacht und wertgestellt wird. Ist
der Zahlungsdienstnutzer kein Verbraucher, so muss dem Zahlungsempfénger der
Geldbetrag spatestens an dem auf die Entgegennahme folgenden Geschéftstag ver-
fugbar gemacht und wertgestellt werden.

(3) Eine Belastung auf dem Zahlungskonto des Zahlers ist so vorzunehmen,
dass das Wertstellungsdatum frilhestens der Zeitpunkt ist, an dem dieses Zahlungs-
konto mit dem Zahlungsbetrag belastet wird.
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Unterkapitel 3

Haftung

§ 675u
Haftung des Zahlungsdienstleisters fiir nicht autorisierte Zahlungsvorgange

Im Fall eines nicht autorisierten Zahlungsvorgangs hat der Zahlungsdienstleister
des Zahlers gegen diesen keinen Anspruch auf Erstattung seiner Aufwendungen. Er
ist verpflichtet, dem Zahler den Zahlungsbetrag unverziglich zu erstatten und, sofern
der Betrag einem Zahlungskonto belastet worden ist, dieses Zahlungskonto wieder
auf den Stand zu bringen, auf dem es sich ohne die Belastung durch den nicht autori-
sierten Zahlungsvorgang befunden hatte.

§ 675v

Haftung des Zahlers bei missbrauchlicher Nutzung eines Zahlungs-
authentifizierungsinstruments

(1) Beruhen nicht autorisierte Zahlungsvorgange auf der Nutzung eines verlo-
rengegangenen oder gestohlenen Zahlungsauthentifizierungsinstruments, so kann
der Zahlungsdienstleister des Zahlers von diesem den Ersatz des hierdurch entstan-
denen Schadens bis zu einem Betrag 'von 150 Euro verlangen. Dies gilt auch, wenn
der Schaden infolge einer sonstigen missbrauchlichen Verwendung eines Zahlungs-
authentifizierungsinstruments entstanden ist und der Zahler die personalisierten Si-
cherheitsmerkmale nicht sicher aufbewahrt hat.

(2) Der Zahler ist seinem Zahlungsdienstleister zum Ersatz des gesamten
Schadens verpflichtet, der-infolge eines nicht autorisierten Zahlungsvorgangs ent-
standen ist, wenn er<ihn.in betriigerischer Absicht erméglicht hat oder durch vorsatzli-
che oder grob fahrlassige Verletzung

1. einer oder mehrerer Pflichten gemaf § 675I oder

2. einer oder mehrerer vereinbarter Bedingungen fur die Ausgabe und Nutzung des
Zahlungsauthentifizierungsinstruments

herbeigefihrt hat.

(3) Abweichend von den Absatzen 1 und 2 ist der Zahler nicht zum Ersatz von
Schéaden verpflichtet, die aus der Nutzung eines nach der Anzeige gemafR § 675l
Satz 2 verwendeten Zahlungsauthentifizierungsinstruments entstanden sind. Der
Zahler ist auch nicht zum Ersatz von Schaden im Sinne des Absatzes 1 verpflichtet,
wenn der Zahlungsdienstleister seiner Pflicht gemal § 675m Abs. 1 Nr. 3 nicht nach-
gekommen ist. Die Satze 1 und 2 sind nicht anzuwenden, wenn der Zahler in betru-
gerischer Absicht gehandelt hat.
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§ 675w

Nachweis der Authentifizierung

Ist die Autorisierung eines ausgefuhrten Zahlungsvorgangs streitig, hat der Zah-
lungsdienstleister nachzuweisen, dass eine Authentifizierung erfolgt ist und der Zah-
lungsvorgang ordnungsgemal aufgezeichnet, verbucht sowie nicht durch eine Sté-
rung beeintrachtigt wurde. Eine Authentifizierung ist erfolgt, wenn der Zahlungs-
dienstleister die Nutzung eines bestimmten Zahlungsauthentifizierungsinstruments,
einschlielllich seiner personalisierten Sicherheitsmerkmale, mit Hilfe eines Verfahrens
Uberprift hat. Wurde der Zahlungsvorgang mittels eines Zahlungsauthentifizierungs-
instruments ausgeldst, reicht die Aufzeichnung der Nutzung des Zahlungsauthentifi-
zierungsinstruments einschliellich der Authentifizierung durch den Zahlungsdienstlei-
ster allein nicht notwendigerweise aus, um nachzuweisen, dass der Zahler

1. den Zahlungsvorgang autorisiert,
2. in betrugerischer Absicht gehandelt,
3. eine oder mehrere Pflichten gemaR § 675l verletzt oder

4. vorsatzlich oder grob fahrlassig gegen eine.oder/mehrere Bedingungen fir die
Ausgabe und Nutzung des Zahlungsauthentifizierungsinstruments verstoflen

hat.

§'675x

Erstattungsanspruch bei einem vom oder iiber den Zahlungsempfédnger aus-
geldsten autorisierten Zahlungsvorgang

(1) Der Zahler hat-gegen seinen Zahlungsdienstleister einen Anspruch auf Er-
stattung eines belasteten Zahlungsbetrags, der auf einem autorisierten, vom oder
Uber den Zahlungsempfanger ausgelésten Zahlungsvorgang beruht, wenn

1. bei der Autorisierung der genaue Betrag nicht angegeben wurde und

2. der Zahlungsbetrag den Betrag Ubersteigt, den der Zahler entsprechend seinem
bisherigen Ausgabeverhalten, den Bedingungen des Zahlungsdiensterahmen-
vertrags und den jeweiligen Umsténden des Einzelfalls hatte erwarten kénnen;
mit einem etwaigen Wahrungsumtausch zusammenhangende Griinde bleiben
auller Betracht, wenn der zwischen den Parteien vereinbarte Referenzwechsel-
kurs zugrunde gelegt wurde.

Der Zahler ist auf Verlangen seines Zahlungsdienstleisters verpflichtet, die Sachum-
stédnde darzulegen, aus denen er sein Erstattungsverlangen herleitet.

(2) Im Fall von Lastschriften kénnen der Zahler und sein Zahlungsdienstleister
vereinbaren, dass der Zahler auch dann einen Anspruch auf Erstattung gegen seinen
Zahlungsdienstleister hat, wenn die Voraussetzungen fir eine Erstattung nach Ab-
satz 1 nicht erfullt sind.

(3) Der Zahler kann mit seinem Zahlungsdienstleister vereinbaren, dass er kei-
nen Anspruch auf Erstattung hat, wenn er seine Zustimmung zur Durchfiihrung des
Zahlungsvorgangs unmittelbar seinem Zahlungsdienstleister erteilt hat und er, sofern
vereinbart, Uber den anstehenden Zahlungsvorgang mindestens vier Wochen vor
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dem Falligkeitstermin vom Zahlungsdienstleister oder vom Zahlungsempfanger unter-
richtet wurde.

(4) Ein Anspruch des Zahlers auf Erstattung ist ausgeschlossen, wenn er ihn
nicht innerhalb von acht Wochen ab dem Zeitpunkt der Belastung des betreffenden
Zahlungsbetrags gegenuber seinem Zahlungsdienstleister geltend macht.

(5) Der Zahlungsdienstleister ist verpflichtet, innerhalb von zehn Geschéaftstagen
nach Zugang eines Erstattungsverlangens entweder den vollstdndigen Betrag des
Zahlungsvorgangs zu erstatten oder dem Zahler die Grinde fur die Ablehnung der
Erstattung mitzuteilen. Im Fall der Ablehnung hat der Zahlungsdienstleister auf die
Beschwerdemdglichkeit gemaR § 28 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes und auf
die Méglichkeit, eine Schlichtungsstelle gemal § 14 des Unterlassungsklagengeset-
zes anzurufen, hinzuweisen. Das Recht des Zahlungsdienstleisters, .eine innerhalb
der Frist nach Absatz 4 geltend gemachte Erstattung abzulehnen, erstreckt sich nicht
auf den Fall nach Absatz 2.

(6) Absatz 1 ist nicht anzuwenden auf Lastschriften, sobald diese durch eine
Genehmigung des Zahlers unmittelbar gegeniiber seinem Zahlungsdienstleister auto-
risiert worden sind.

§ 675y

Haftung der Zahlungsdienstleister bei nicht erfolgter oder fehlerhafter Ausfiih-
rung eines Zahlungsauftrags; Nachforschungspflicht

(1) Wird ein Zahlungsvorgang vom Zahler ausgeldst, kann dieser von seinem
Zahlungsdienstleister im Fall einer nicht erfolgten oder fehlerhaften Ausfihrung des
Zahlungsauftrags die unverzigliche und ungekirzte Erstattung des Zahlungsbetrags
verlangen. Wurde der Betrag einem Zahlungskonto des Zahlers belastet, ist dieses
Zahlungskonto wieder auf den Stand zu bringen, auf dem es sich ohne den fehlerhaft
ausgefuihrten Zahlungsvorgang befunden héatte. Soweit vom Zahlungsbetrag entge-
gen § 675q Abs. 1_Entgelte abgezogen wurden, hat der Zahlungsdienstleister des
Zahlers den abgezogenen Betrag dem Zahlungsempfanger unverziglich zu Gbermit-
teln. Weist der Zahlungsdienstleister des Zahlers nach, dass der Zahlungsbetrag
rechtzeitigiund ungeklrzt beim Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers ein-
gegangen ist, entfallt die Haftung nach diesem Absatz.

(2)° Wird ein Zahlungsvorgang vom oder ber den Zahlungsempfanger ausge-
I6st; kann dieser im Fall einer nicht erfolgten oder fehlerhaften Ausfilhrung des Zah-
lungsauftrags verlangen, dass sein Zahlungsdienstleister diesen Zahlungsauftrag un-
verziglich, gegebenenfalls erneut, an den Zahlungsdienstleister des Zahlers Uber-
mittelt. Weist der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers nach, dass er die
ihm bei der Ausfuhrung des Zahlungsvorgangs obliegenden Pflichten erfillt hat, hat
der Zahlungsdienstleister des Zahlers dem Zahler gegebenenfalls unverziiglich den
ungekirzten Zahlungsbetrag entsprechend Absatz 1 Satz 1 und 2 zu erstatten. So-
weit vom Zahlungsbetrag entgegen § 675q Abs. 1 und 2 Entgelte abgezogen wurden,
hat der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers den abgezogenen Betrag
dem Zahlungsempfanger unverztglich verfiigbar zu machen.

(3) Anspriiche des Zahlungsdienstnutzers gegen seinen Zahlungsdienstleister
nach Absatz 1 Satz 1 und 2 sowie Absatz 2 Satz 2 bestehen nicht, soweit der Zah-
lungsauftrag in Ubereinstimmung mit der vom Zahlungsdienstnutzer angegebenen
fehlerhaften Kundenkennung ausgefiihrt wurde. In diesem Fall kann der Zahler von
seinem Zahlungsdienstleister jedoch verlangen, dass dieser sich im Rahmen seiner
Mdoglichkeiten darum bemiht, den Zahlungsbetrag wiederzuerlangen. Der Zahlungs-
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dienstleister darf mit dem Zahlungsdienstnutzer im Zahlungsdiensterahmenvertrag fur
diese Wiederbeschaffung ein Entgelt vereinbaren.

(4) Ein Zahlungsdienstnutzer kann von seinem Zahlungsdienstleister Uber die
Anspriiche nach den Absatzen 1 und 2 hinaus die Erstattung der Entgelte und Zinsen
verlangen, die der Zahlungsdienstleister ihm im Zusammenhang mit der nicht erfolg-
ten oder fehlerhaften Ausfiihrung des Zahlungsvorgangs in Rechnung gestellt oder
mit denen er dessen Zahlungskonto belastet hat.

(5) Wourde ein Zahlungsauftrag nicht oder fehlerhaft ausgefiihrt, hat der Zah-
lungsdienstleister desjenigen Zahlungsdienstnutzers, der einen Zahlungsvorgang
ausgeldst hat oder Uber den ein Zahlungsvorgang ausgeldst wurde, auf Verlangen
seines Zahlungsdienstnutzers den Zahlungsvorgang nachzuvollziehen und seinen
Zahlungsdienstnutzer Gber das Ergebnis zu unterrichten.

§ 675z

Sonstige Anspriiche bei nicht erfolgter oder fehlerhafter Ausfiihrung eines
Zahlungsauftrags oder bei einem nicht autorisierten Zahlungsvorgang

Die §§ 675u und 675y sind hinsichtlich der dort geregelten Anspriiche eines
Zahlungsdienstnutzers abschlielRend. Die Haftung eines Zahlungsdienstleisters ge-
genliber seinem Zahlungsdienstnutzer flr einen wegen nicht erfolgter oder fehler-
hafter Ausfiihrung eines Zahlungsauftrags ientstandenen Schaden, der nicht bereits
von § 675y erfasst ist, kann auf 12 500 Euro begrenzt werden; dies gilt nicht fur Vor-
satz und grobe Fahrlassigkeit, den Zinsschaden und fir Gefahren, die der Zahlungs-
dienstleister besonders Ubernommen hat. Zahlungsdienstleister haben hierbei ein
Verschulden, das einer zwischengeschalteten Stelle zur Last féllt, wie eigenes Ver-
schulden zu vertreten, es sei denn, dass die wesentliche Ursache bei einer zwi-
schengeschalteten Stelle liegt, die der Zahlungsdienstnutzer vorgegeben hat. In den
Fallen von Satz 3 zweiter Halbsatz haftet die von dem Zahlungsdienstnutzer vorge-
gebene zwischengeschaltete Stelle anstelle des Zahlungsdienstleisters des Zah-
lungsdienstnutzers.. § 675y Abs. 3 Satz 1 ist auf die Haftung eines Zahlungsdienst-
leisters nach den Satzen 2 bis 4 entsprechend anzuwenden.

§ 676
Nachweis der Ausfiihrung von Zahlungsvorgangen

Ist zwischen dem Zahlungsdienstnutzer und seinem Zahlungsdienstleister strei-
tig, ob der Zahlungsvorgang ordnungsgemaf ausgefuhrt wurde, muss der Zahlungs-
dienstleister nachweisen, dass der Zahlungsvorgang ordnungsgemaf aufgezeichnet
und verbucht sowie nicht durch eine Stérung beeintrachtigt wurde.

§ 676a
Ausgleichsanspruch

Liegt die Ursache fir die Haftung eines Zahlungsdienstleisters gemal den
§§ 675y und 675z im Verantwortungsbereich eines anderen Zahlungsdienstleisters
oder einer zwischengeschaltete Stelle, so kann er vom anderen Zahlungsdienstleister
oder der zwischengeschalteten Stelle den Ersatz des Schadens verlangen, der ihm
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aus der Erfillung der Anspriiche eines Zahlungsdienstnutzers gemaR den §§ 675y
und 675z entsteht.

§ 676b
Anzeige nicht autorisierter oder fehlerhaft ausgefiihrter Zahlungsvorgénge

(1) Der Zahlungsdienstnutzer hat seinen Zahlungsdienstleister unverziglich
nach Feststellung eines nicht autorisierten oder fehlerhaft ausgefiihrten Zahlungsvor-
gangs zu unterrichten.

(2) Anspriiche und Einwendungen des Zahlungsdienstnutzers gegen den Zah-
lungsdienstleister nach diesem Unterkapitel sind ausgeschlossen, wenn dieser sei-
nen Zahlungsdienstleister nicht spatestens 13 Monate nach dem Tag der Belastung
mit einem nicht autorisierten oder fehlerhaft ausgefiihrten Zahlungsvorgang hiervon
unterrichtet hat. Der Lauf der Frist beginnt nur, wenn der Zahlungsdienstleister den
Zahlungsdienstnutzer Uber die den Zahlungsvorgang betreffenden Angaben gemaf
Artikel 248 §§ 7, 10 oder 14 des Einfihrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbu-
che unterrichtet hat; anderenfalls ist flr den Fristbeginn-der Tag der Unterrichtung
mafgeblich.

(3) Fur andere als die in § 675z Satz 1 genannten Anspriche des Zahlungs-
dienstnutzers gegen seinen Zahlungsdienstleister wegen eines nicht autorisierten
oder fehlerhaft ausgefiihrten Zahlungsvorgangs gilt Absatz 2 mit der Malgabe, dass
der Zahlungsdienstnutzer diese Anspriche auch nach Ablauf der Frist geltend ma-
chen kann, wenn er ohne Verschulden'an der Einhaltung der Frist verhindert war.

§ 676¢
Haftungsausschluss

Anspriiche nach diesem Kapitel sind ausgeschlossen, wenn die einen Anspruch
begrindenden Umstande

1. auf einem ungewdhnlichen und unvorhersehbaren Ereignis beruhen, auf das
diejenige Partei, die sich auf dieses Ereignis beruft, keinen Einfluss hat, und des-
sen Folgen trotz Anwendung der gebotenen Sorgfalt nicht hatten vermieden wer-
den kénnen, oder

2. “vom Zahlungsdienstleister auf Grund einer gesetzlichen Verpflichtung herbeige-
fuhrt wurden.”

Artikel 2

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuche

Das Einfuhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der Bekannt-
machung vom 21. September 1994 (BGBI. | S. 2494, 1997 | S. 1061), zuletzt gedndert
durch Artikel ... des Gesetzes vom ..., wird wie folgt geédndert:



1.

2.

-34-

In Artikel 29a Abs. 4 wird in Nummer 5 der Punkt am Ende durch ein Semikolon er-
setzt und folgende Nummer 6 angefiigt:

,6. die Richtlinie 2008/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.
April 2008 Uber Verbraucherkreditvertrage und zur Aufhebung der Richtlinie
87/102/EWG (ABI. EU Nr. L 133 S. 66)."

Dem Artikel 229 wird folgender § 20 angeflgt:

,§ 20

Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Umsetzung der Verbraucherkreditrichtli-
nie, des zivilrechtlichen Teils der Zahlungsdiensterichtlinie sowie zur Neuord-
nung der Vorschriften iiber das Widerrufs- und Riickgaberecht
vom ... [einsetzen: Datum der Ausfertigung dieses Gesetzes]

(1) Auf Schuldverhaltnisse, die vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens
dieses Gesetzes] entstanden sind, sind das Birgerliche Gesetzbuch und die BGB-
Informationspflichten-Verordnung jeweils in der bis dahin-geltenden Fassung anzu-
wenden.

(2) §492 Abs. 5, §493 Abs. 3, §499, § 500 Abs. 1 sowie die §§ 504 und 505
des Birgerlichen Gesetzbuchs sind mit Ablauf des ... [einsetzen: Datum des ersten
Tages des vierten auf das Inkrafttreten dieses Gesetzes folgenden Kalendermonats]
auch auf Schuldverhaltnisse anzuwenden, die vor dem ... [einsetzen: Datum des In-
krafttretens dieses Gesetzes] entstanden sind. Informationspflichten fur abgeschlos-
sene Sachverhalte werden nicht begriindet.

(3) Die §§ 675a bis 676¢c des Burgerlichen Gesetzbuchs sowie Artikel 248 mit
Ausnahme der §§ 4 und 13 sind auch auf vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkraft-
tretens dieses Gesetzes] entstandene Schuldverhaltnisse anzuwenden, die die Aus-
fuhrung von Zahlungsvorgangen zum Gegenstand haben. Ist mit der Abwicklung ei-
nes Zahlungsvorgangs vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Ge-
setzes] begonnen worden, sind das Buirgerliche Gesetzbuch und die BGB-
Informationspflichten-Verordnung jeweils in der bis dahin geltenden Fassung anzu-
wenden.”

Der Uberschrift des Siebten Teils wird das Wort ,, Informationspflichten* angefigt.
Artikel 239 wird aufgehoben.

In Artikel 245 Nr. 1 werden die Wérter ,§ 355 Abs. 2 Satz 1, § 356 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1“ durch die Woérter ,§ 355 Abs. 3 Satz 1, § 356 Abs. 2 Satz 2 ersetzt.

Die folgenden Artikel 246 bis 248 werden angeflgt:
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JArtikel 246

Informationspflichten bei besonderen Vertriebsformen

§1
Informationspflichten bei Fernabsatzvertragen

(1) Bei Fernabsatzvertragen muss der Unternehmer dem Verbraucher rechtzei-

tig vor Abgabe von dessen Vertragserklarung folgende Informationen in einer dem
eingesetzten Fernkommunikationsmittel entsprechenden Weise klar und verstandlich
und unter Angabe des geschaftlichen Zwecks zur Verfiigung stellen:

1.

10.

seine Identitat, anzugeben ist auch das &ffentliche Unternehmensregister, bei
dem der Rechtstréger eingetragen ist, und die zugehérige Registernummer oder
gleichwertige Kennung,

die Identitat eines Vertreters des Unternehmers in dem Mitgliedstaat, in dem der
Verbraucher seinen Wohnsitz hat, wenn es einen solchen Vertreter gibt, oder die
Identitat einer anderen gewerblich tatigen Person als dem Anbieter, wenn der
Verbraucher mit dieser geschéftlich zu tun hat,-und'die Eigenschaft, in der diese
Person gegeniiber dem Verbraucher tatig wird,

die ladungsfahige Anschrift des Unternehmers und jede andere Anschrift, die fur
die Geschaftsbeziehung zwischen diesem, seinem Vertreter oder einer anderen
gewerblich tatigen Person gemal Nummer 2 und dem Verbraucher mafgeblich
ist, bei juristischen Personen, Personenvereinigungen oder Personengruppen
auch den Namen eines Vertretungsberechtigten,

die wesentlichen Merkmale der Ware oder Dienstleistung sowie Informationen
darlber, wie der Vertrag zustande kommt,

die Mindestlaufzeit des Vertrags, wenn dieser eine dauernde oder regelmafig
wiederkehrende Leistung zum Inhalt hat,

einen Vorbehalt, eine in Qualitdt und Preis gleichwertige Leistung (Ware oder
Dienstleistung) zu erbringen, und einen Vorbehalt, die versprochene Leistung im
Fall'ihrer Nichtverfigbarkeit nicht zu erbringen,

den Gesamtpreis der Ware oder Dienstleistung einschlieB3lich aller damit verbun-
denen Preisbestandteile sowie alle Uber den Unternehmer abgefiihrten Steuern
oder, wenn kein genauer Preis angegeben werden kann, seine Berechnungs-
grundlage, die dem Verbraucher eine Uberprifung des Preises erméglicht,

gegebenenfalls zusatzlich anfallende Liefer- und Versandkosten sowie einen
Hinweis auf mdégliche weitere Steuern oder Kosten, die nicht Uber den Unter-
nehmer abgefuhrt oder von ihm in Rechnung gestellt werden,

die Einzelheiten hinsichtlich der Zahlung und der Lieferung oder Erfillung,

das Bestehen oder Nichtbestehen eines Widerrufs- oder Rickgaberechts sowie
die Bedingungen, Einzelheiten der Auslbung, insbesondere den Namen und die
Anschrift desjenigen, gegeniiber dem der Widerruf zu erkldren ist, und die
Rechtsfolgen des Widerrufs oder der Rickgabe einschliellich Informationen tber
den Betrag, den der Verbraucher im Fall des Widerrufs oder der Riickgabe ge-
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maf § 357 Abs. 1 des Blrgerlichen Gesetzbuchs fir die erbrachte Dienstleistung
zu zahlen hat,

alle spezifischen zusétzlichen Kosten, die der Verbraucher fur die Benutzung des
Fernkommunikationsmittels zu tragen hat, wenn solche zuséatzlichen Kosten
durch den Unternehmer in Rechnung gestellt werden, und

eine Befristung der Giltigkeitsdauer der zur Verfiigung gestellten Informationen,
beispielsweise die Gultigkeitsdauer befristeter Angebote, insbesondere hinsicht-
lich des Preises.

(2) Bei Fernabsatzvertrdgen Uber Finanzdienstleistungen muss der Unterneh-

mer dem Verbraucher rechtzeitig vor Abgabe von dessen Vertragserklarung ferner
folgende Informationen in der in Absatz 1 genannten Art und Weise .zur Verfligung
stellen:

1.

die Hauptgeschaftstatigkeit des Unternehmers und die fir.seine Zulassung zu-
standige Aufsichtsbehdrde,

gegebenenfalls den Hinweis, dass sich die Finanzdienstleistung auf Finan-
zinstrumente bezieht, die wegen ihrer spezifischen Merkmale oder der durchzu-
fuhrenden Vorgénge mit speziellen Risiken behaftet sind oder deren Preis
Schwankungen auf dem Finanzmarkt unterliegt, auf die der Unternehmer keinen
Einfluss hat, und dass in der Vergangenheit erwirtschaftete Ertrage kein Indikator
fur kiinftige Ertrage sind,

die vertraglichen Kindigungsbedingungen einschlielllich etwaiger Vertragsstra-
fen,

die Mitgliedstaaten der Europdischen Union, deren Recht der Unternehmer der
Aufnahme von Beziehungen zum Verbraucher vor Abschluss des Fernabsatz-
vertrags zugrunde legt,

eine Vertragsklausel Uber das auf den Fernabsatzvertrag anwendbare Recht
oder Uber das zustandige Gericht,

die Sprachen, in welchen die Vertragsbedingungen und die in dieser Vorschrift
genannten Vorabinformationen mitgeteilt werden, sowie die Sprachen, in wel-
chen sich der Unternehmer verpflichtet, mit Zustimmung des Verbrauchers die
Kommunikation wahrend der Laufzeit dieses Vertrags zu fihren,

einen mdéglichen Zugang des Verbrauchers zu einem aufergerichtlichen Be-
schwerde- und Rechtsbehelfsverfahren und gegebenenfalls die Voraussetzungen
fur diesen Zugang und

das Bestehen eines Garantiefonds oder anderer Entschadigungsregelungen, die
nicht unter die Richtlinie 94/19/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 30. Mai 1994 Uber Einlagensicherungssysteme (ABI. EG Nr. L 135 S. 5) und
die Richtlinie 97/9/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 3. Marz
1997 Uber Systeme fir die Entschadigung der Anleger (ABI. EG Nr. L 84 S. 22)
fallen.

(3) Bei Telefongesprachen hat der Unternehmer dem Verbraucher nur Informa-

tionen nach Absatz 1 zur Verfigung zu stellen, wobei eine Angabe gemaf Absatz 1
Nr. 3 nur erforderlich ist, wenn der Verbraucher eine Vorauszahlung zu leisten hat.
Satz 1 gilt nur, wenn der Unternehmer den Verbraucher darlber informiert hat, dass
auf Wunsch weitere Informationen Ubermittelt werden kénnen und welcher Art diese
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Informationen sind, und der Verbraucher ausdriicklich auf die Ubermittlung der weite-
ren Informationen vor Abgabe seiner Vertragserklarung verzichtet hat.

§2
Weitere Informationspflichten bei Fernabsatzvertragen

(1) Der Unternehmer hat dem Verbraucher ferner die in Satz 2 bestimmten In-
formationen in Textform mitzuteilen, und zwar bei

1. Finanzdienstleistungen rechtzeitig vor Abgabe von dessen Vertragserklarung
oder, wenn auf Verlangen des Verbrauchers der Vertrag telefonisch oder unter
Verwendung eines anderen Fernkommunikationsmittels geschlossen wird, das
die Mitteilung in Textform vor Vertragsschluss nicht gestattet, unverzuglich nach
Abschluss des Fernabsatzvertrags,

2. sonstigen Dienstleistungen und bei der Lieferung von Waren alsbald, spatestens
bis zur vollstédndigen Erfullung des Vertrags, bei Waren spatestens bis zur Liefe-
rung an den Verbraucher.

Der Unternehmer hat dem Verbraucher gemaR Satz 1 mitzuteilen:

1. die Vertragsbestimmungen einschliellich der Allgemeinen Geschéaftsbedingun-
gen,

2. diein § 1 Abs. 1 genannten Informationen,
3. bei Finanzdienstleistungen auch die in § 1 Abs. 2 genannten Informationen und
4. bei der Lieferung von Waren und sonstigen Dienstleistungen ferner

a) die in § 1 Abs=2 Nr. 3 genannten Informationen bei Vertrdgen, die ein Dau-
erschuldverhaltnis betreffen und fur eine langere Zeit als ein Jahr oder fiur
unbestimmte Zeit geschlossen sind, sowie

b) Informationen Uber Kundendienst und geltende Gewahrleistungs- und Ga-
rantiebedingungen.

(2). Eine Mitteilung nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 in Verbindung mit Absatz 1 Satz 2
ist. entbehrlich bei Dienstleistungen, die unmittelbar durch Einsatz von Fernkommuni-
kationsmitteln erbracht werden, sofern diese Leistungen in einem Mal erfolgen und
Uber den Betreiber der Fernkommunikationsmittel abgerechnet werden. Der Verbrau-
cher muss sich in diesem Fall aber Uber die Anschrift der Niederlassung des Unter-
nehmers informieren kénnen, bei der er Beanstandungen vorbringen kann.

(3) Zur Erfullung seiner Informationspflicht gemar Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 in Ver-
bindung mit § 1 Abs. 1 Nr. 10 Gber das Bestehen eines Widerrufs- oder Ruckgabe-
rechts kann der Unternehmer die in den Anlagen 1 und 2 flr die Belehrung Uber das
Widerrufs- oder Riickgaberecht vorgesehenen Muster in Textform verwenden. Soweit
die nach Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Nr. 3 und 10, nach Ab-
satz 1 Satz 2 Nr. 3 in Verbindung mit § 1 Abs. 2 Nr. 3 und nach Absatz 1 Satz 2 Nr. 4
Buchstabe b mitzuteilenden Informationen in den Vertragsbestimmungen einschliel3-
lich der Allgemeinen Geschaftsbedingungen enthalten sind, bedirfen sie einer her-
vorgehobenen und deutlich gestalteten Form.
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§3

Informationspflichten bei Vertragen im elektronischen Geschéftsverkehr

Bei Vertrdgen im elektronischen Geschaftsverkehr muss der Unternehmer den
Kunden unterrichten

1. Uber die einzelnen technischen Schritte, die zu einem Vertragsschluss fuhren,

2. darlber, ob der Vertragstext nach dem Vertragsschluss von dem Unternehmer
gespeichert wird und ob er dem Kunden zuganglich ist,

3. dartber, wie er mit den gemal § 312e Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Birgerlichen Ge-
setzbuchs zur Verfiigung gestellten technischen Mitteln Eingabefehler vor Abga-
be der Vertragserklarung erkennen und berichtigen kann,

4. (ber die fur den Vertragsschluss zur Verfligung stehenden Sprachen und

5. Uber samtliche einschlagigen Verhaltenskodizes, denen sich der Unternehmer
unterwirft, sowie Uber die Mdglichkeit eines elektronischen Zugangs zu diesen
Regelwerken.

Artikel 247

Informationspflichten bei Verbraucherdarlehensvertragen, entgeltlichen Finan-
zierungshilfen und Darlehensvermittlungsvertriagen

§1
Form und Zeitpunkt der vorvertraglichen Information

Die Unterrichtung nach § 491a Abs. 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs muss
rechtzeitig vor dem Abschluss eines Verbraucherdarlehensvertrags in Textform erfol-
gen und die sich aus den §§ 3 bis 5 und 8 bis 13 ergebenden Einzelheiten enthalten.

§2
Muster

(1) Die Unterrichtung hat unter Verwendung der Europdischen Standardinfor-
mation fur Verbraucherkredite gemaR dem Muster in Anlage 3 zu erfolgen, wenn
nicht ein Vertrag gemal § 495 Abs. 3 Nr. 1, § 503 oder § 504 Abs. 2 des Burgerli-
chen Gesetzbuchs abgeschlossen werden soll.

(2) Soll ein Vertrag der in § 495 Abs. 3 Nr. 1 oder § 504 Abs. 2 des Birgerlichen
Gesetzbuchs bezeichneten Art abgeschlossen werden, kann der Darlehensgeber zur
Unterrichtung die Europaische Verbraucherkreditinformation gemaR dem Muster in
Anlage 4 verwenden. Bei Vertragen gemal § 503 des Birgerlichen Gesetzbuchs
kann der Darlehensgeber das Européaische Standardisierte Merkblatt gemaR dem
Muster in Anlage 5 verwenden. Verwendet der Darlehensgeber die Muster nicht, hat
er bei der Unterrichtung alle nach den §§ 3 bis 5 und 8 bis 13 erforderlichen Angaben
gleichartig zu gestalten und hervorzuheben.
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(3) Die Verpflichtung zur Unterrichtung nach § 491a Abs. 1 des Birgerlichen
Gesetzbuchs gilt als erfillt, wenn der Darlehensgeber dem Darlehensnehmer das
ordnungsgeman ausgefillte Muster in Textform tUbermittelt hat. Ist der Darlehensver-
trag zugleich ein Fernabsatzvertrag, gelten mit der Ubermittlung des entsprechenden
Musters auch die Anforderungen des § 312c Abs. 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs
als erfllt.

§3
Inhalt der vorvertraglichen Information

(1) Die Unterrichtung vor Vertragsschluss muss folgende Informationen enthal-
ten:

1. den Namen und die Anschrift des Darlehensgebers,

2. die Art des Darlehens,

3. den effektiven Jahreszins,

4. den Nettodarlehensbetrag,

5. den Sollzinssatz,

6. die Vertragslaufzeit,

7. Betrag, Zahl und Falligkeit der einzelnen Teilzahlungen,

8. den Gesamtbetrag,

9. die Auszahlungsbedingungen,

10. alle sonstigen Kosten, insbesondere in Zusammenhang mit der Auszahlung oder
der Verwendung. eines Zahlungsauthentifizierungsinstruments, mit dem sowohl
Zahlungsvorgange als auch Abhebungen getétigt werden kénnen, sowie die Be-

dingungen, unter denen die Kosten angepasst werden kdnnen,

11. den Verzugszinssatz und die Art und Weise seiner etwaigen Anpassung sowie
gegebenenfalls anfallende Verzugskosten,

12. einen Warnhinweis zu den Folgen ausbleibender Zahlungen,

13. das Bestehen oder Nichtbestehen eines Widerrufsrechts,

14. das Recht des Darlehensnehmers, das Darlehen vorzeitig zurlickzuzahlen,

15. die sich aus § 491a Abs. 2 des Birgerlichen Gesetzbuchs ergebenden Rechte,

16. die sich aus § 29 Abs. 7 des Bundesdatenschutzgesetzes ergebenden Rechte.
(2) Gesamtbetrag ist die Summe aus Nettodarlehensbetrag und Gesamtkosten.

Nettodarlehensbetrag ist der Hochstbetrag, auf den der Darlehensnehmer aufgrund

des Darlehensvertrags Anspruch hat. Die Gesamtkosten und der effektive Jahreszins
sind nach § 6 der Preisangabenverordnung zu berechnen.
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(3) Der Gesamtbetrag und der effektive Jahreszins sind anhand eines repra-
sentativen Beispiels zu erlautern. Dabei sind samtliche in die Berechnung des effekti-
ven Jahreszinses einflieRenden Annahmen anzugeben und die vom Darlehensneh-
mer genannten Winsche zu einzelnen Vertragsbedingungen zu bericksichtigen. Der
Darlehensgeber hat darauf hinzuweisen, dass sich der effektive Jahreszins unter
Umstanden erhéht, wenn der Verbraucherdarlehensvertrag mehrere Auszahlungs-
mdglichkeiten mit unterschiedlichen Kosten oder Sollzinssatzen vorsieht und die Be-
rechnung des effektiven Jahreszinses auf der Vermutung beruht, dass die fir die Art
des Darlehens Ubliche Auszahlungsmdglichkeit vereinbart werde.

(4) Die Angabe zum Sollzinssatz muss die Bedingungen und den Zeitraum fur
seine Anwendung sowie die Art und Weise seiner Anpassung enthalten. Ist der Soll-
zinssatz von einem Index oder Referenzzinssatz abhangig, sind diese anzugeben.
Sieht der Verbraucherdarlehensvertrag mehrere Sollzinssatze vor, sind die Angaben
fur alle Sollzinssatze zu erteilen. Sind im Falle des Satzes 3 Teilzahlungen vorgese-
hen, ist anzugeben, in welcher Reihenfolge die ausstehenden Forderungen des Dar-
lehensgebers, fur die unterschiedliche Sollzinssatze gelten, durch die Teilzahlungen
getilgt werden.

§4
Weitere Angaben bei der vorvertraglichen Information

(1) Die Unterrichtung muss folgende /Angaben enthalten, soweit sie fiur den in
Betracht kommenden Vertragsabschluss erheblich sind:

1. einen Hinweis, dass der Darlehensnehmer infolge des Vertragsabschlusses No-
tarkosten zu tragen hat,

2. Sicherheiten, die der Darlehensgeber verlangt,

3. den Anspruch auf Vorfalligkeitsentschadigung und dessen Berechnungsmethode,
soweit der Darlehensgeber diesen Anspruch geltend macht, falls der Darlehens-
nehmer das Darlehen vorzeitig zuriickzahlt,

4. gegebenenfalls den Zeitraum, flr den sich der Darlehensgeber an die Ubermit-
telten Informationen bindet.

(2): Weitere Hinweise des Darlehensgebers missen rdumlich getrennt von den
Angaben nach Absatz 1 und nach den §§ 3 und 8 bis 13 erteilt werden.

§5
Information bei besonderen Kommunikationsmitteln

Wahlt der Darlehensnehmer fur die Vertragsanbahnung Kommunikationsmittel,
die die Ubermittlung der vorstehenden Informationen in der in §§ 1 und 2 vorgesehe-
nen Form nicht gestatten, ist die vollstdndige Unterrichtung nach § 1 unverziglich
nachzuholen. Bei Telefongesprachen muss die Beschreibung der wesentlichen
Merkmale nach Artikel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 4 zumindest die Angaben nach § 3 Abs. 1
Nr. 3 bis 9, Abs. 3 und 4 enthalten.
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§6
Vertragsinhalt

(1) Der Verbraucherdarlehensvertrag muss klar und verstandlich folgende An-
gaben enthalten:

1. diein § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 14 und Abs. 4 genannten Angaben,
2. den Namen und die Anschrift des Darlehensnehmers,
3. die fur den Darlehensgeber zusténdige Aufsichtsbehérde,

4. einen Hinweis auf den Anspruch des Darlehensnehmers auf einen Tilgungsplan
nach § 492 Abs. 3 Satz 2 des Birgerlichen Gesetzbuchs,

5. das einzuhaltende Verfahren bei der Kiindigung des Vertrags,
6. samtliche weitere Vertragsbedingungen.

(2) Besteht ein Widerrufsrecht, missen im Vertrag Angaben zur Frist und ande-
ren Umstanden fur die Erklarung des Widerrufs sowie ein Hinweis auf die Verpflich-
tung des Darlehensnehmers enthalten sein, ein bereits ausbezahltes Darlehen zu-
rickzuzahlen und Zinsen zu verguten. Der pro-Tag zu zahlende Zinsbetrag ist anzu-
geben.

(3) Die Angabe des Gesamtbetrags und des effektiven Jahreszinses hat unter
Angabe der Annahmen zu erfolgen, die zum Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrags
bekannt sind und die in die Berechnung des effektiven Jahreszinses einflieRen.

§7
Weitere Angaben im Vertrag

Der Verbraucherdarlehensvertrag muss klar und verstandlich folgende Angaben
enthalten, soweit sie fir den Vertrag bedeutsam sind:

1. einen Hinweis, dass der Darlehensnehmer Notarkosten zu tragen hat,

2. _die vom Darlehensgeber verlangten Sicherheiten und Versicherungen, im Falle
von entgeltlichen Finanzierungshilfen insbesondere einen Eigentumsvorbehalt,

3. die Berechnungsmethode des Anspruchs auf Vorfélligkeitsentschadigung, soweit
der Darlehensgeber beabsichtigt, diesen Anspruch geltend zu machen, falls der
Darlehensnehmer das Darlehen vorzeitig zurtickzahlt,

4. den Zugang des Darlehensnehmers zu einem aulergerichtlichen Beschwerde-
und Rechtsbehelfsverfahren und gegebenenfalls die Voraussetzungen fir diesen
Zugang.
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§8
Vertrage mit Zusatzleistungen

(1) Verlangt der Darlehensgeber zum Abschluss eines Verbraucherdarlehens-
vertrags, dass der Darlehensnehmer zuséatzliche Leistungen des Darlehensgebers
annimmt oder einen weiteren Vertrag abschliel3t, insbesondere einen Versicherungs-
vertrag oder Kontoflihrungsvertrag, hat der Darlehensgeber dies zusammen mit der
vorvertraglichen Information anzugeben. In der vorvertraglichen Information und im
Vertrag sind Kontofilhrungsgebiihren sowie die Bedingungen, unter denen sie ange-
passt werden kénnen, anzugeben.

(2) Dienen die vom Darlehensnehmer geleisteten Zahlungen nicht der unmittel-
baren Darlehenstilgung, sind die Zeitrdume und Bedingungen fur die Zahlung der
Sollzinsen und der damit verbundenen wiederkehrenden und nicht wiederkehrenden
Kosten im Verbraucherdarlehensvertrag aufzustellen. Verpflichtet sich der Darle-
hensnehmer mit dem Abschluss eines Verbraucherdarlehensvertrags.-auch zur Ver-
mogensbildung, muss aus der vorvertraglichen Information .und aus dem Verbrau-
cherdarlehensvertrag klar und verstandlich hervorgehen, dass weder die wahrend der
Vertragslaufzeit falligen Zahlungsverpflichtungen noch die Anspriiche, die der Darle-
hensnehmer aus der Vermégensbildung erwirbt, die Tilgung des Darlehens gewahr-
leisten, es sei denn, dies wird vertraglich vereinbart.

§9

Abweichende Mitteilungspflichten bei Immobiliardarlehensvertragen geman
§ 503 des Biirgerlichen Gesetzbuchs

(1) Bei Vertragen gemal § 503 des Burgerlichen Gesetzbuchs sind in der vor-
vertraglichen Information und im Verbraucherdarlehensvertrag abweichend von den
§§ 3 bis 8, 12 und 13 die/Angaben nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 7, 10 und 13 sowie nach
§ 3 Abs. 4 und nach §8 zwingend. Die vorvertragliche Information muss auch einen
deutlich gestalteten Hinweis darauf enthalten, dass der Darlehensgeber Forderungen
aus dem Darlehensvertrag ohne Zustimmung des Darlehensnehmers abtreten und
das Vertragsverhalinis auf einen Dritten Gbertragen darf, soweit nicht die Abtretung
im Vertrag ausgeschlossen wird oder der Darlehensnehmer der Ubertragung zustim-
men muss. Der Vertrag muss ferner die Angaben zum Widerrufsrecht nach § 6 Abs. 2
enthalten.

(2) Die Anzahl der Teilzahlungen ist nicht anzugeben, wenn die Laufzeit des
Darlehensvertrags von dem Zeitpunkt der Zuteilung eines Bausparvertrags abhéngt.

§ 10

Abweichende Mitteilungspflichten bei Uberziehungsméglichkeiten gemag
§ 504 Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs

(1) Bei Uberziehungsméglichkeiten im Sinne des § 504 Abs. 2 des Burgerlichen
Gesetzbuchs sind abweichend von den §§ 3 und 6 nur anzugeben:

1. in der vorvertraglichen Information

a) die Angaben nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 6, 10, 11 und 16, Abs. 4 sowie gege-
benenfalls nach § 4 Abs. 1 Nr. 4,
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b) die Bedingungen zur Beendigung des Darlehensverhéltnisses und

c) der Hinweis, dass der Darlehensnehmer jederzeit zur Riickzahlung des ge-
samten Darlehensbetrags aufgefordert werden kann, falls ein entsprechen-
des Kindigungsrecht fir den Darlehensgeber vereinbart werden soll;

2. im Vertrag

a) die Angaben nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 6, 9
und 10, Abs. 4,

b) die Angaben nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 und 5,

c) die Gesamtkosten sowie

d) gegebenenfalls der Hinweis nach Nummer 1 Buchstabe c.

(2) In den Fallen des § 5 muss die Beschreibung der wesentlichen Merkmale
nach Artikel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 4 zumindest die Angaben nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 bis 5,
Abs. 4 sowie nach Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe ¢ enthalten.

(3) Die Angabe des effektiven Jahreszinses ist/entbehrlich, wenn der Darle-

hensgeber auller den Sollzinsen keine weiteren Kosten verlangt und die Sollzinsen
nicht in kiirzeren Zeitrdumen als drei Monaten fallig werden.

§ 11

Abweichende Mitteilungspflichten bei Umschuldungen geman
§ 495 Abs. 3 Nr. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs

(1) Bei Umschuldungen gemal® § 495 Abs. 3 Nr. 1 des Burgerlichen Gesetz-
buchs sind abweichendwvon'den §§ 3 und 6 nur anzugeben:

1. in der vorvertraglichen Information
a) die Angaben nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 7, 11, 14 und 16, Abs. 3 und 4,
b) " die. Angaben nach § 4 Abs. 1 Nr. 3,
¢) die Angaben nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b sowie
d) gegebenenfalls die Angaben nach § 4 Abs. 1 Nr. 4;
2. im Vertrag

a) die Angaben nach §6 Abs. 1 Nr.1 in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Nr. 1
bis 9, 11 und 14, Abs. 3 und 4 sowie

b) die Angaben nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 und 6.

(2) In den Fallen des § 5 muss die Beschreibung der wesentlichen Merkmale
nach Artikel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 4 zumindest die Angaben nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 bis 6,
Abs. 3 und 4 enthalten.

(3) Wird ein Verbraucherdarlehensvertrag gemaf § 495 Abs. 3 Nr. 1 des Bur-
gerlichen Gesetzbuchs als Uberziehungsméglichkeit im Sinne des § 504 Abs. 2
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Satz 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs abgeschlossen, gilt § 10. Die Absatze 1 und 2
sind nicht anzuwenden.

§12
Verbundene Vertrdge und entgeltliche Finanzierungshilfen

(1) Die §§ 1 bis 11 gelten entsprechend fir die in § 506 Abs. 1 des Birgerlichen
Gesetzbuchs bezeichneten Vertrage Uber entgeltliche Finanzierungshilfen. Bei diesen
Vertrdgen oder Verbraucherdarlehensvertradgen, die mit einem Kauf- oder Werkver-
trag oder einem Vertrag tber eine Dienstleistung verbunden sind, muss

1. die vorvertragliche Information, auch in den Fallen des § 5, den Gegenstand und
den Barzahlungspreis,

2. der Vertrag
a) den Gegenstand und den Barzahlungspreis sowie

b) Informationen Uber die sich aus den §§ 358 und"359 des Burgerlichen Ge-
setzbuchs ergebenden Rechte und uber die Bedingungen fur die Ausltibung
dieser Rechte

enthalten.

(2) Bei Vertragen gemaR § 506 Abs. 2 Nr. 3 des Burgerlichen Gesetzbuchs sind
die Angaben nach § 3 Abs. 1 Nr. 14, § 4 Abs. 1 Nr. 3 und § 7 Abs. 1 Nr. 3 entbehrlich.
§ 14 Abs. 1 Satz 2 ist nicht anzuwenden. Hat der Unternehmer den Gegenstand fir
den Verbraucher erworben, tritt an die Stelle des Barzahlungspreises der Anschaf-
fungspreis.

§13
Darlehensvermittler

(1):.Ist bei der Anbahnung oder beim Abschluss eines Verbraucherdarlehens-
vertrags oder eines Vertrags Uber eine entgeltliche Finanzierungshilfe ein Darlehens-
vermittler beteiligt, so ist die Angabe nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 und der Vertragsinhalt
nach § 6 Abs. 1 um den Namen und die Anschrift des beteiligten Darlehensvermittlers
zZu erganzen.

(2) Der Darlehensvermittler hat den Verbraucher rechtzeitig vor Abschluss eines
Darlehensvermittiungsvertrags im Sinne des § 655a des Burgerlichen Gesetzbuchs in
Textform zu unterrichten Uber

1. die Héhe der von ihm verlangten Vergltung,

2. die Tatsache, ob er fur die Vermittlung auch vom Darlehensgeber ein Entgelt er-
halt,

3. den Umfang seiner Befugnisse, insbesondere, ob er ausschlieRlich fur einen oder
mehrere bestimmte Darlehensgeber oder unabhangig tatig wird, und

4. die einzelnen von ihm verlangten Nebenentgelte sowie deren Hoéhe, soweit diese
zum Zeitpunkt der Unterrichtung bekannt ist, andernfalls einen Héchstbetrag.
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(3) Der Darlehensvermittler hat dem Darlehensgeber die Héhe der von ihm ver-
langten Vergutung vor der Annahme des Auftrags mitzuteilen. Darlehensvermittler
und Darlehensgeber haben sicherzustellen, dass die andere Partei eine Abschrift des
Verbraucherdarlehensvertrags erhélt.

§ 14
Tilgungsplan

(1) Verlangt der Darlehensnehmer nach § 492 Abs. 3 Satz 2 des Burgerlichen
Gesetzbuchs einen Tilgungsplan, muss aus diesem hervorgehen, welche Zahlungen
in welchen Zeitabstanden zu leisten sind und welche Bedingungen fur diese Zahlun-
gen gelten. Dabei ist aufzuschlisseln, in welcher Héhe die Teilzahlungen auf das
Darlehen, die nach dem Sollzinssatz berechneten Zinsen und die sonstigen Kosten
angerechnet werden.

(2) Ist der Sollzinssatz nicht gebunden oder kénnen die sonstigen Kosten ange-
passt werden, ist in dem Tilgungsplan in klarer und verstandlicher Form anzugeben,
dass die Daten des Tilgungsplans nur bis zur nadchsten Anpassung des Sollzinssat-
zes oder der sonstigen Kosten gelten.

(3) Der Tilgungsplan ist dem Darlehensnehmer in Textform zur Verfugung zu
stellen. Der Anspruch erlischt nicht, solange das Vertragsverhaltnis besteht.

§ 15
Unterrichtungen bei Zinsanpassungen

(1) Eine Zinsanpassung in einem Verbraucherdarlehensvertrag oder einem Ver-
trag Uber eine entgeltliche Finanzierungshilfe wird erst wirksam, nachdem der Darle-
hensgeber den Darlehensnehmer tber

1. den angepassten Sollzinssatz,

2. die angepasste Hohe der Teilzahlungen und

3. die:Zahl und die Falligkeit der Teilzahlungen, sofern sich diese andern,
unterrichtet hat.

(2) Geht die Anpassung des Sollzinssatzes auf die Anderung eines Referenz-
zinssatzes zurlick, kénnen die Vertragsparteien einen von Absatz 1 abweichenden
Zeitpunkt fur die Wirksamkeit der Zinsanpassung vereinbaren. In diesen Fallen muss
der Vertrag eine Pflicht des Darlehensgebers vorsehen, den Darlehensnehmer nach
Absatz 1 in regelmaRigen Zeitabstdnden zu unterrichten. AuRerdem muss der Darle-
hensnehmer die Héhe des Referenzzinssatzes in den Geschaftsrdumen des Darle-
hensgebers einsehen kénnen.
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§ 16

Unterrichtung bei Uberziehungsméglichkeiten

Die Unterrichtung nach § 504 Abs. 1 Satz 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs muss

folgende Angaben enthalten:

1.

2.

den genauen Zeitraum, auf den sie sich bezieht,

Datum und Héhe der an den Darlehensnehmer ausbezahlten Betrage,
Saldo und Datum der vorangegangenen Unterrichtung,

den neuen Saldo,

Datum und Héhe der Rickzahlungen des Darlehensnehmers,

den angewendeten Sollzinssatz,

die erhobenen Kosten und

den gegebenenfalls zurtickzuzahlenden Mindestbetrag.

§17
Angaben bei geduldeten Uberziehungen

(1) Die Unterrichtung nach § 505 Abs. 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs muss

folgende Angaben enthalten:

1.

den Sollzinssatz, die Bedingungen fur seine Anwendung und, soweit vorhanden,
Indizes oder Referenzzinssatze, auf die sich der Sollzinssatz bezieht,

samtliche Kosten, die ab dem Zeitpunkt der Uberziehung anfallen, sowie die Be-
dingungen,-unter denen die Kosten angepasst werden kénnen.

(2) Die Unterrichtung nach § 505 Abs. 2 des Birgerlichen Gesetzbuchs muss

folgende Angaben enthalten:

1.

2.

das Vorliegen einer Uberziehung,
den Betrag der Uberziehung,
den Sollzinssatz und

etwaige Vertragsstrafen, Kosten und Verzugszinsen.
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Artikel 248

Informationspflichten bei der Erbringung von Zahlungsdienstleistungen

Abschnitt 1

Allgemeine Vorschriften

§1
Konkurrierende Informationspflichten im Fernabsatz

Ist der Zahlungsdienstevertrag zugleich ein Fernabsatzvertrag, so werden die
Informationspflichten gemaR § 312c Abs. 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs und ge-
maf Artikel 246 §§ 1 und 2 durch die Informationspflichten gemafl den §§ 2 bis 16
ersetzt; dies gilt nicht fir die in Artikel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 8 bis 12 und Abs. 2 Nr. 2, 4
und 8 genannten Informationspflichten.

§2
Allgemeine Form

Die Informationen und Vertragsbedingungen sind in einer Amtssprache des Mit-
gliedstaats der Europaischen Union oder des Vertragsstaats des Abkommens Uber
den Europaischen Wirtschaftsraum, in dem der Zahlungsdienst angeboten wird, oder
in einer anderen zwischen. den Parteien vereinbarten Sprache klar und versténdlich
abzufassen.

Abschnitt 2

Zahlungsdiensterahmenvertrage

§3
Besondere Form

Bei Zahlungsdiensterahmenvertragen (§ 675f Abs. 2 des Burgerlichen Gesetz-
buchs) hat der Zahlungsdienstleister dem Zahlungsdienstnutzer die in den §§ 4 bis 9
genannten Informationen und Vertragsbedingungen in Textform mitzuteilen.

§4
Vorvertragliche Informationen

(1) Die folgenden vorvertraglichen Informationen und Vertragsbedingungen
mussen rechtzeitig vor Abgabe der Vertragserkldrung des Zahlungsdienstnutzers
mitgeteilt werden:
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zum Zahlungsdienstleister

a)

b)

den Namen, die ladungsfahige Anschrift seiner Hauptverwaltung und gege-
benenfalls seines Agenten oder seiner Zweigniederlassung in dem Mitglied-
staat, in dem der Zahlungsdienst angeboten wird, sowie alle anderen An-
schriften einschliellich E-Mail-Adresse, die fir die Kommunikation mit dem
Zahlungsdienstleister von Belang sind, und

die fur den Zahlungsdienstleister zustéandigen Aufsichtsbehérden und das bei
der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht gefiihrte Register oder
jedes andere relevante 6ffentliche Register, in das der Zahlungsdienstleister
als zugelassen eingetragen ist, sowie seine Registernummer oder eine
gleichwertige in diesem Register verwendete Kennung,

zur Nutzung des Zahlungsdienstes

a)

b)

c)

d)

€)

f)

eine Beschreibung der wesentlichen Merkmale des zu erbringenden Zah-
lungsdienstes,

Informationen oder Kundenkennungen, die fir die ordnungsgemafe Ausfiih-
rung eines Zahlungsauftrags erforderlich sind,

die Art und Weise der Zustimmung zur Ausfuhrung eines Zahlungsvorgangs
und des Widerrufs eines Zahlungsauftrags gemaR den §§ 675j und 675p des
Birgerlichen Gesetzbuchs,

den Zeitpunkt, ab dem ein _Zahlungsauftrag gemaR § 675n Abs. 1 des Bur-
gerlichen Gesetzbuchs als zugegangen gilt, und gegebenenfalls den vom
Zahlungsdienstleister gemaR § 675n Abs. 1 Satz 3 festgelegten Zeitpunkt,

die maximale Ausfuhrungsfrist fir die zu erbringenden Zahlungsdienste und
die Angabe, ob die Mdéglichkeit besteht, Betragsobergrenzen fir die Nutzung

eines Zahlungsauthentifizierungsinstruments gemaR § 675k Abs. 1 des Bir-
gerlichen Gesetzbuchs zu vereinbaren,

zu Entgelten, Zinsen und Wechselkursen

a)

b)

alle Entgelte, die der Zahlungsdienstnutzer an den Zahlungsdienstleister zu
entrichten hat, und gegebenenfalls deren Aufschlisselung,

gegebenenfalls die zugrunde gelegten Zinssatze und Wechselkurse oder,
bei Anwendung von Referenzzinssatzen und -wechselkursen, die Methode
fur die Berechnung der tatsachlichen Zinsen sowie der mafRgebliche Stichtag
und der Index oder die Grundlage fur die Bestimmung des Referenzzinssat-
zes oder -wechselkurses, und

soweit vereinbart, das unmittelbare Wirksamwerden von Anderungen des
Referenzzinssatzes oder -wechselkurses gemal § 675g Abs. 2 des Birgerli-
chen Gesetzbuchs,

zur Kommunikation

a)

die Kommunikationsmittel, sofern sie zwischen den Parteien flr die Informa-
tionstibermittiung und Anzeigepflichten vereinbart werden, einschliellich ih-
rer Anforderungen an die technische Ausstattung des Zahlungsdienstnut-
zers,
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d)
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Angaben dazu, wie und wie oft die nach diesem Artikel geforderten Informa-
tionen mitzuteilen oder zuganglich zu machen sind,

die Sprache oder Sprachen, in der oder in denen der Vertrag zu schlief3en ist
und in der oder in denen die Kommunikation fir die Dauer des Vertragsver-
haltnisses erfolgen soll, und

einen Hinweis auf das Recht des Zahlungsdienstnutzers gemaR § 5, Infor-
mationen und Vertragsbedingungen in einer Urkunde zu erhalten,

zu den Schutz- und AbhilfemaRnahmen

a)

b)

d)

f)

gegebenenfalls eine Beschreibung, wie der Zahlungsdienstnutzer ein Zah-
lungsauthentifizierungsinstrument sicher verwahrt und wie er. seine Anzeige-
pflicht gegentber dem Zahlungsdienstleister gemaf § 675| Satz 2 des Bir-
gerlichen Gesetzbuchs erfilllt,

soweit vereinbart, die Bedingungen, unter denen sich‘der Zahlungsdienstlei-
ster das Recht vorbehélt, ein Zahlungsauthentifizierungsinstrument gemafn
§ 675k Abs. 2 des Birgerlichen Gesetzbuchs zu-sperren,

Informationen zur Haftung des Zahlers gemaR § 675v des Burgerlichen Ge-
setzbuchs einschlieRlich Angaben zum Hdchstbetrag,

Angaben dazu, wie und innerhalb-welcher Frist der Zahlungsdienstnutzer
dem Zahlungsdienstleister nicht autorisierte oder fehlerhaft ausgefiihrte
Zahlungsvorgange gemal § 676b des Burgerlichen Gesetzbuchs anzeigen
muss, sowie Informationen Uber die Haftung des Zahlungsdienstleisters bei
nicht autorisierten Zahlungsvorgangen gemaR § 675u des Birgerlichen Ge-
setzbuchs,

Informationen Uber die Haftung des Zahlungsdienstleisters bei der Ausfuh-
rung von Zahlungsvorgangen gemal § 675y des Birgerlichen Gesetzbuchs
und

die Bedingungen fir Erstattungen gemal § 675x des Bulrgerlichen Gesetz-
buchs,

zu Anderungen der Bedingungen und Kindigung des Zahlungsdiensterahmen-
vertrags

a)

b)

soweit vereinbart, die Angabe, dass die Zustimmung des Zahlungsdienstnut-
zers zu einer Anderung der Bedingungen gemaR § 675g des Birgerlichen
Gesetzbuchs als erteilt gilt, wenn er dem Zahlungsdienstleister seine Ableh-
nung nicht vor dem Zeitpunkt angezeigt hat, zu dem die geanderten Bedin-
gungen in Kraft treten sollen,

die Vertragslaufzeit und
einen Hinweis auf das Recht des Zahlungsdienstnutzers, den Vertrag zu

kindigen, sowie auf sonstige kiindigungsrelevante Vereinbarungen gemaf
§ 675g Abs. 2 und § 675h des Burgerlichen Gesetzbuchs,

die Vertragsklauseln Uber das auf den Zahlungsdiensterahmenvertrag anwend-
bare Recht oder Uber das zustandige Gericht und
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8. einen Hinweis auf das Beschwerdeverfahren gemal § 28 des Zahlungsdienste-
aufsichtsgesetzes sowie auf das aulergerichtliche Rechtsbehelfsverfahren nach
§ 14 des Unterlassungsklagengesetzes.

(2) Wenn auf Verlangen des Zahlungsdienstnutzers der Zahlungsdiensterah-
menvertrag unter Verwendung eines Fernkommunikationsmittels geschlossen wird,
das dem Zahlungsdienstleister die Mitteilung der in Absatz 1 bestimmten Informatio-
nen und Vertragsbedingungen in Textform nicht gestattet, hat der Zahlungsdienstlei-
ster dem Zahlungsdienstnutzer diese unverziglich nach Abschluss des Vertrags in
der in den §§ 2 und 3 vorgesehenen Form mitzuteilen.

(3) Die Pflichten gemall Absatz 1 kénnen auch erflllt werden, indem eine Ab-
schrift des Vertragsentwurfs Gbermittelt wird, die die nach Absatz 1 erforderlichen In-
formationen und Vertragsbedingungen enthalt.

§5

Zugang zu Vertragsbedingungen und vorvertraglicher Informationen wiahrend
der Vertragslaufzeit

Wahrend der Vertragslaufzeit kann der Zahlungsdienstnutzer jederzeit die Uber-
mittlung der Vertragsbedingungen sowie der in § 4 genannten Informationen in Text-
form verlangen.

§6
Informationen vor Ausfiihrung einzelner Zahlungsvorgénge

Vor Ausfilhrung eines_einzelnen vom Zahler ausgelésten Zahlungsvorgangs teilt
der Zahlungsdienstleister auf Verlangen des Zahlers die maximale Ausfihrungsfrist
fur diesen Zahlungsvorgang sowie die in Rechnung zu stellenden Entgelte und gege-
benenfalls deren Aufschlisselung mit.

§7
Informationen an den Zahler bei einzelnen Zahlungsvorgidngen

Nach Belastung des Kontos des Zahlers mit dem Zahlungsbetrag eines einzel-
nen Zahlungsvorgangs oder, falls der Zahler kein Zahlungskonto verwendet, nach
Zugang des Zahlungsauftrags teilt der Zahlungsdienstleister des Zahlers diesem un-
verzuglich die folgenden Informationen mit:

1. eine dem Zahlungsvorgang zugeordnete Kennung, die dem Zahler die ldentifizie-
rung des betreffenden Zahlungsvorgangs ermdglicht, sowie gegebenenfalls An-
gaben zum Zahlungsempfanger,

2. den Zahlungsbetrag in der Wahrung, in der das Zahlungskonto des Zahlers bela-
stet wird, oder in der Wahrung, die im Zahlungsauftrag verwendet wird,

3. gegebenenfalls den Betrag der flr den Zahlungsvorgang zu entrichtenden Ent-
gelte und deren Aufschliisselung oder der vom Zahler zu entrichtenden Zinsen,
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4. gegebenenfalls den Wechselkurs, den der Zahlungsdienstleister des Zahlers
dem Zahlungsvorgang zugrunde gelegt hat, und den Betrag, der nach dieser
Wahrungsumrechnung Gegenstand des Zahlungsvorgangs ist, und

5. das Wertstellungsdatum der Belastung oder das Datum des Zugangs des Zah-
lungsauftrags.

§8
Informationen an den Zahlungsempfanger bei einzelnen Zahlungsvorgangen

Nach Ausfiihrung eines einzelnen Zahlungsvorgangs teilt der Zahlungsdienstlei-
ster des Zahlungsempfangers diesem unverzuglich die folgenden Informationen mit:

1. eine dem Zahlungsvorgang zugeordnete Kennung, die dem Zahlungsempfanger
die ldentifizierung des betreffenden Zahlungsvorgangs und gegebenenfalls des
Zahlers erméglicht, sowie weitere mit dem Zahlungsvorgang Ubermittelte Anga-
ben,

2. den Zahlungsbetrag in der Wahrung, in der dieser Betrag auf dem Zahlungs-
konto des Zahlungsempfangers gutgeschriebenwird,

3. gegebenenfalls den Betrag der fur den Zahlungsvorgang zu entrichtenden Ent-
gelte und deren Aufschlisselung oder der vom Zahlungsempfanger zu entrich-
tenden Zinsen,

4. gegebenenfalls den Wechselkurs, den der Zahlungsdienstleister des Zahlungs-
empfangers dem Zahlungsvorgang zugrunde gelegt hat, und den Betrag, der vor
dieser Wahrungsumrechnung Gegenstand des Zahlungsvorgangs war, und

5. das Wertstellungsdatum der Gutschrift.

§9
Sonstige Informationen wahrend des Vertragsverhiltnisses

Wahrend des Vertragsverhaltnisses ist der Zahlungsdienstleister verpflichtet, den
Zahlungsdienstnutzer unverziglich zu unterrichten, wenn

1. wsich Umstande, Uber die gemanR § 4 Abs. 1 Nr. 1 unterrichtet wurde, andern oder

2. zum Nachteil des Zahlungsdienstnutzers Anderungen von Zinssatzen wirksam
geworden sind.

§10
Abweichende Vereinbarungen

Fur die in den §§ 7, 8 und 9 Nr. 2 genannten Informationen kénnen Zahlungs-
dienstleister und Zahlungsdienstnutzer eine andere Haufigkeit und eine von § 3 ab-
weichende Form oder ein abweichendes Verfahren vereinbaren. Uber die in den §§ 7
und 8 genannten Informationen hat der Zahlungsdienstleister jedoch mindestens
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einmal monatlich so zu unterrichten, dass der Zahlungsdienstnutzer die Informationen
unverandert aufbewahren und wiedergeben kann.

§ 11
Ausnahmen fiir Kleinbetragsinstrumente und elektronisches Geld

(1) Bei Zahlungsdienstevertragen Uber die Uberlassung eines Kleinbetragsin-
struments (§ 675i Abs. 1 des Blrgerlichen Gesetzbuchs) teilt der Zahlungsdienstlei-
ster dem Zahlungsdienstnutzer abweichend von den §§ 4 und 6 nur Folgendes mit:

1. die wesentlichen Merkmale des Zahlungsdienstes, einschliel3lich der Nutzungs-
moglichkeiten des Kleinbetragsinstruments,

2. Haftungshinweise,
3. die anfallenden Entgelte und
4. die anderen fur den Zahlungsdienstnutzer wesentlichen Vertragsinformationen.

Ferner gibt der Zahlungsdienstleister an, wo die weiteren gemaf § 4 vorgeschriebe-
nen Informationen und Vertragsbedingungen in leicht zugénglicher Form zur Verfu-
gung gestellt sind.

(2) Bei Vertrdgen nach Absatz 1 kénnen die Vertragsparteien abweichend von
den §§ 7 und 8 vereinbaren, dass der Zahlungsdienstleister dem Zahlungsdienstnut-
zer nach Ausflhrung eines Zahlungsvorgangs

1. nur eine dem Zahlungsvorgang zugeordnete Kennung mitteilen oder zur Verfi-
gung stellen muss, die es ermoglicht, den betreffenden Zahlungsvorgang, seinen
Betrag sowie die erhobenen Entgelte zu identifizieren, und im Fall mehrerer
gleichartiger Zahlungsvorgange an den selben Zahlungsempfanger eine Informa-
tion, die den Gesamtbetrag und die erhobenen Entgelte fir diese Zahlungsvor-
gange enthalt,

2. die unter Buchstabe a genannten Informationen nicht mitteilen oder zur Verfi-
gung_stellen muss, wenn die Nutzung des Kleinbetragsinstruments keinem Zah-
lungsdienstnutzer zugeordnet werden kann oder wenn der Zahlungsdienstleister
auf andere Weise technisch nicht in der Lage ist, diese Informationen mitzuteilen;
in. diesem Fall hat der Zahlungsdienstleister dem Zahlungsdienstnutzer eine
Mdglichkeit anzubieten, die gespeicherten Betrage zu Gberprifen.

Abschnitt 3

Einzelzahlungsvertrage

§12
Besondere Form
Bei einem Einzelzahlungsvertrag, der nicht Gegenstand eines Zahlungsdien-

sterahmenvertrags ist, hat der Zahlungsdienstleister dem Zahlungsdienstnutzer die in
§ 13 genannten Informationen und Vertragsbedingungen in leicht zugénglicher Form
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zur Verfigung zu stellen. Auf Verlangen des Zahlungsdienstnutzers stellt ihm der
Zahlungsdienstleister die Informationen und Vertragsbedingungen in Textform zur
Verflgung.

§13
Vorvertragliche Informationen

(1) Die folgenden vorvertraglichen Informationen und Vertragsbedingungen sind
rechtzeitig vor Abgabe der Vertragserklarung des Zahlungsdienstnutzers zur Verfi-
gung zu stellen:

1. die vom Zahlungsdienstnutzer mitzuteilenden Informationen oder Kundenken-
nungen, die fur die ordnungsgeméafe Ausfihrung eines Zahlungsauftrags erfor-
derlich sind,

2. die maximale Ausfilhrungsfrist flir den zu erbringenden Zahlungsdienst,

3. alle Entgelte, die der Zahlungsdienstnutzer an den Zahlungsdienstleister zu ent-
richten hat, und gegebenenfalls ihre Aufschlisselung,

4. gegebenenfalls der dem Zahlungsvorgang zugrunde zu legende tatsachliche
Wechselkurs oder Referenzwechselkurs.

Die anderen in § 4 Abs. 1 genannten Informationen sind, soweit sie fur den Einzel-
zahlungsvertrag erheblich sind, dem Zahlungsdienstnutzer ebenfalls zur Verfliigung
zu stellen.

(2) Wenn auf Verlangen des. Zahlungsdienstnutzers der Einzelzahlungsvertrag
unter Verwendung eines Fernkommunikationsmittels geschlossen wird, das dem
Zahlungsdienstleister die Anformationsunterrichtung nach Absatz 1 nicht gestattet, hat
der Zahlungsdienstleister den Zahlungsdienstnutzer unverziglich nach Ausfuhrung
des Zahlungsvorgangs in der Form zu unterrichten, die in den §§ 2 und 12 vorgese-
hen ist.

(3) Die Pflichten gemall Absatz 1 kénnen auch erflllt werden, indem eine Ab-

schrift des Vertragsentwurfs Gbermittelt wird, die die nach Absatz 1 erforderlichen In-
formationen:und Vertragsbedingungen enthalt.

§ 14
Informationen an den Zahler nach Zugang des Zahlungsauftrags

Nach Zugang des Zahlungsauftrags unterrichtet der Zahlungsdienstleister des
Zahlers diesen unverziglich Uber

1. die dem Zahlungsvorgang zugeordnete Kennung, die dem Zahler die Identifizie-
rung des betreffenden Zahlungsvorgangs ermdglicht, sowie gegebenenfalls An-
gaben zum Zahlungsempfanger,

2. den Zahlungsbetrag in der im Zahlungsauftrag verwendeten Wahrung,

3. die H6he der vom Zahler fur den Zahlungsvorgang zu entrichtenden Entgelte und
gegebenenfalls deren Aufschllsselung,
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gegebenenfalls den Wechselkurs, den der Zahlungsdienstleister des Zahlers
dem Zahlungsvorgang zugrunde gelegt hat, oder einen Verweis darauf, sofern
dieser Kurs von dem in § 13 Abs. 1 Nr. 4 genannten Kurs abweicht, und den Be-
trag, der nach dieser Wahrungsumrechnung Gegenstand des Zahlungsvorgangs
ist, und

das Datum des Zugangs des Zahlungsauftrags.

§ 15

Informationen an den Zahlungsempfénger nach Ausfiihrung des
Zahlungsvorgangs

Nach Ausfilhrung des Zahlungsvorgangs unterrichtet der Zahlungsdienstleister

des Zahlungsempfangers diesen unverziglich Uber

1.

die dem Zahlungsvorgang zugeordnete Kennung, die dem Zahlungsempfanger
die ldentifizierung des betreffenden Zahlungsvorgangs und gegebenenfalls des
Zahlers ermdglicht, sowie weitere mit dem Zahlungsvorgang Ubermittelte Anga-
ben,

den Zahlungsbetrag in der Wahrung, in der er. dem Zahlungsempfanger zur Ver-
fugung steht,

die Hohe der vom Zahlungsempfanger fir den Zahlungsvorgang zu entrichten-
den Entgelte und gegebenenfalls deren Aufschliisselung,

gegebenenfalls den Wechselkurs, den der Zahlungsdienstleister des Zahlungs-
empfangers dem Zahlungsvorgang zugrunde gelegt hat, und den Betrag, der vor
dieser Wahrungsumrechnung Gegenstand des Zahlungsvorgangs war, und

das Wertstellungsdatum der Gutschrift.

§ 16

Informationen bei Einzelzahlung mittels rahmenvertraglich geregelten
Zahlungsauthentifizierungsinstruments

Wird ein Zahlungsauftrag fur eine Einzelzahlung Uber ein rahmenvertraglich ge-

regeltes Zahlungsauthentifizierungsinstrument Ubermittelt, so ist nur der Zahlungs-
dienstleister, der Partei des Zahlungsdiensterahmenvertrags ist, verpflichtet, den
Zahlungsdienstnutzer nach Mafliggabe des Abschnitts 2 zu unterrichten.



_55_
Abschnitt 4

Informationspflichten von Zahlungsempfdangern und
Dritten

§17

Informationspflichten des Zahlungsempfangers
(1) Sollen Zahlungen mittels eines Zahlungsauthentifizierungsinstruments in ei-
ner anderen Wahrung als Euro erfolgen und wird vor der Auslésung des Zahlungs-
vorgangs vom Zahlungsempfanger eine Wahrungsumrechnung angeboten, muss der
Zahlungsempfanger dem Zahler alle damit verbundenen Entgelte sowie den der

Wahrungsumrechnung zugrunde gelegten Wechselkurs offen legen:
(2) Verlangt der Zahlungsempfanger fur die Nutzung eines. bestimmten Zah-

lungsauthentifizierungsinstruments ein Entgelt oder bietet er eine ErmaRigung an, so
teilt er dies dem Zahler vor Auslésung des Zahlungsvorgangs mit.

§18
Informationspflichten Dritter
Verlangt ein Dritter, Uber welchen ein Zahlungsdienstnutzer einen Zahlungsvor-
gang auslésen kann, von diesem fur die Nutzung eines bestimmten Zahlungs-

authentifizierungsinstruments ein Entgelt, so teilt er dies dem Zahlungsdienstnutzer
vor der Auslésung des Zahlungsvorgangs mit.

§19
Abweichende Vereinbarungen
Handelt es sich bei dem Zahlungsdienstnutzer nicht um einen Verbraucher, so
kénnen die Parteien vereinbaren, dass die §§ 17 und 18 ganz oder teilweise nicht an-

zuwenden sind.“

Die Anlagen 1 bis 5 aus dem Anhang 1 zu diesem Gesetz werden angefigt.

Artikel 3

Anderung des Unterlassungsklagengesetzes

Das Unterlassungsklagengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom

27. August 2002 (BGBI. | S. 3422, 4346), zuletzt gedndert durch Artikel 19 Abs. 5 des
Gesetzes vom 12. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2840), wird wie folgt gedndert:

1.

In §2 Abs. 2 Nr. 1 werden das Wort ,Gesetzbuchs® durch das Wort ,Rechts* und
nach dem Wort ,Ratenlieferungsvertrage“ das Wort ,und“ durch ein Komma ersetzt
sowie nach dem Wort ,Darlehensvermittlungsvertrage® die Wérter ,und Zahlungs-
dienste” eingeflgt.
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2. § 13 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

A1) Wer geschaftsmallig Post-, Telekommunikations-, oder Telemedien-
dienste erbringt oder an der Erbringung solcher Dienste mitwirkt, hat

1. qualifizierten Einrichtungen, die nachweisen, dass sie in die Liste gemaR § 4
oder in das Verzeichnis der Kommission der Europaischen Gemeinschaften
gemaN Artikel 4 der Richtlinie 98/27/EG eingetragen sind,

2. rechtsfahigen Verbanden zur Férderung gewerblicher oder selbstandiger be-
ruflicher Interessen und

3. Industrie- und Handelskammern oder den Handwerkskammern
auf deren Verlangen den Namen und die zustellungsfahige Anschrift eines Betei-
ligten an Post-, Telekommunikations- oder Telemediendiensten mitzuteilen, wenn

diese Stellen schriftlich versichern, dass sie die Angaben zur Durchsetzung ihrer
Anspriche gemal § 1 oder § 2 bendétigen und nicht.anderweitig beschaffen kén-

nen.
b) Absatz 3 wird aufgehoben.
c) Absatz 4 wird Absatz 3.
d) Absatz 5 wird aufgehoben.
3. § 13a wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Wérter ;den Auskunftsanspruch nach § 13 Abs. 1, 2 und 4*
durch die Woérter ,die Anspriiche geman § 13 ersetzt.

b) Satz 2 wird aufgehoben.

4. Die Uberschrift von Abschnitt 4 wird wie folgt gefasst:

sAbschnitt 4

AuBergerichtliche Schlichtung®.

5. § 14 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.8 14
Schlichtungsverfahren®.
b) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
,(1) Bei Streitigkeiten aus der Anwendung

1. der Vorschriften des Blrgerlichen Gesetzbuchs betreffend Fernabsatzvertra-
ge Uber Finanzdienstleistungen,
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2. der §§ 491 bis 510 des Burgerlichen Gesetzbuchs oder

3. der §§ 675c bis 676¢ des Burgerlichen Gesetzbuchs

kénnen die Beteiligten unbeschadet ihres Rechts, die Gerichte anzurufen, die
Schlichtungsstelle anrufen, die bei der Deutschen Bundesbank einzurichten ist.”

c) Absatz 2 Satz 1 wird durch die folgenden Satze ersetzt:

,Das Bundesministerium der Justiz regelt durch Rechtsverordnung, die nicht der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, die naheren Einzelheiten des Verfahrens
der Schlichtungsstelle nach Absatz 1 und die Zusammenarbeit mit vergleichba-
ren Stellen zur aufdergerichtlichen Streitbeilegung in anderen Vertragsstaaten
des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum. Das Verfahren ist auf
die Verwirklichung des Rechts auszurichten und es muss gewahrleisten, dass

1. die Schlichtungsstelle unabhangig ist und unparteiisch handelt,

2. ihre Verfahrensregelungen fur Interessierte zugénglich sind und

3. die Beteiligten des Schlichtungsverfahrens rechtliches Gehér erhalten, ins-
besondere Tatsachen und Bewertungen vorbringen kénnen.*

Artikel 4

Anderung der Schlichtungsstellenverfahrensverordnung

Die Schlichtungsstellenverfahrensverordnung in der Fassung der Bekanntmachung

vom 10. Juli 2002 (BGBI. | S. 2577);, zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom
2. Dezember 2004 (BGBI. | S. 3102), wird wie folgt gedndert:

1.

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,verordnung Uber die Schlichtungsstelle nach § 14 des Unterlassungsklagengesetzes
und ihr Verfahren
(Schlichtungsstellenverfahrensverordnung — SchlichtVerfV)“.

§ 1 wird wie folgt gefasst:

81
Einrichtung der Schlichtungsstelle und Tatigkeitsbericht

(1) Die Deutsche Bundesbank macht im Bundesanzeiger die Anschrift der
Schlichtungsstelle bekannt.

(2) Die Schlichtungsstelle ist mit mindestens zwei Schlichtern zu besetzen, die
Bedienstete der Deutschen Bundesbank und zum Richteramt beféhigt sind. Fur jeden
Schlichter ist ein anderer Schlichter als Vertreter zu bestellen. Fur die Schlichtungs-
stelle ist eine Geschaftsstelle einzurichten.
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(3) Das Schlichtungsverfahren findet vor einem Schlichter statt. Vor jedem Ge-
schéaftsjahr ist die Geschaftsverteilung festzulegen. Eine Anderung der Geschéfts-
verteilung ist wahrend des Geschaftsjahres nur aus besonderem Grund zuldssig.

(4) Die Schlichtungsstelle veréffentlicht einmal im Jahr einen Téatigkeitsbericht.*
§ 2 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

,(4) Die Schlichter und die in der Geschéftsstelle tatigen Personen sind zur Ver-
schwiegenheit verpflichtet.”

In § 5 Abs. 1 Satz 1 werden die Woérter ,eine ergdnzende Stellungnahme oder Aus-
kunft der Beteiligten® durch die Wérter ,die Beteiligten zu ergdnzenden Stellungnah-
men auffordern oder Auskinfte bei der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsauf-
sicht, der Deutschen Bundesbank oder bei einer fur die auergerichtliche Beilegung
vergleichbarer Streitigkeiten zustdndige Stelle in einem anderen Vertragsstaat des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum® ersetzt.

§ 6 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Woérter ,Deutsche Bundesbank® durch das Wort ,Schlich-
tungsstelle® ersetzt.

b) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Gebuhr kann auf Antrag des Unternehmens erlassen oder gemindert wer-
den, wenn die Erhebung der Geblihr.ganz oder teilweise unangemessen ware.*

Nach § 6 wird folgender § 6a eingeflgt:

.S 6a

Zusammenarbeit mit ausldndischen Stellen zur auBergerichtlichen
Streitbeilegung

Die Schlichtungsstelle erteilt auf Antrag den Stellen, die in einem anderen Ver-
tragsstaat. des. Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum fiir die aul3erge-
richtliche Beilegung vergleichbarer Streitigkeiten zustandig sind, fur deren Verfahren
Auskunfte Uber das in Deutschland geltende Recht.”

§ 8 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefugt:

»(2) Hat der Beschwerdegegner keine inldndische Niederlassung, besteht
aber eine Niederlassung in einem anderen Vertragsstaat des Abkommens Uber
den Europaischen Wirtschaftsraum, unterrichtet die Schlichtungsstelle den Be-
schwerdefuhrer Uber die Mdglichkeit der aullergerichtlichen Streitbeilegung in
diesem Vertragsstaat. Auf Antrag des Beschwerdefilhrers leitet die Schlichtungs-
stelle die Beschwerde an eine flr aulergerichtliche Streitbeilegung zustandige
Stelle in dem anderen Vertragsstaat weiter.*

§ 9 wird wie folgt gefasst:
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8 9

Ubergangsregelung zum Gesetz zur Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie,
des zivilrechtlichen Teils der Zahlungsdiensterichtlinie sowie zur Neuordnung
der Vorschriften liber das Widerrufs- und Riickgaberecht
vom ... [einsetzen: Datum der Ausfertigung dieses Gesetzes]

Bei Verbanden, fur die die Ubertragung der Schlichtungsaufgabe nach § 14 des
Unterlassungsklagengesetzes in Ansehung von Streitigkeiten aus der Anwendung
der §§ 675a bis 676g und 676h Satz 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs in der bis zum
... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes] geltenden
Fassung bereits gemal § 7 wirksam geworden ist, gilt dies auch fir die Schlich-
tungsaufgabe in Ansehung von Streitigkeiten aus der Anwendung der §§ 491 bis 511
und §§ 675c bis 676¢ des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Im Ubrigen wird die Ubertra-
gung nach Maf3gabe von § 7 wirksam.*

Artikel 5

Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes

Das Bundesdatenschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom

14. Januar 2003 (BGBI. | S. 66), zuletzt geandert durch Artikel ... des Gesetzes vom ...
(BGBI. I S. ...), wird wie folgt geandert:

1.

Dem § 29 werden die folgenden Absatze 6 und 7 angefugt:

,(B6) Eine Stelle, die geschaftsmalig personenbezogene Daten, die zur Bewer-
tung der Kreditwirdigkeit von. Verbrauchern genutzt werden dirfen, zum Zweck der
Ubermittlung erhebt, speichert oder veréndert, hat Auskunftsverlangen von Darle-
hensgebern aus anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union oder anderen Ver-
tragsstaaten des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum genauso zu
behandeln wie Auskunftsverlangen inlandischer Darlehensgeber.

(7) Wer.den Abschluss eines Verbraucherdarlehensvertrags oder eines Vertrags
Uber eine entgeltliche Finanzierungshilfe mit einem Verbraucher infolge einer Aus-
kunft einer Stelle im Sinne des Absatzes 6 ablehnt, hat den Verbraucher unverziglich
hierliber sowie Uber die erhaltene Auskunft zu unterrichten. Die Unterrichtung unter-
bleibt, soweit hierdurch die éffentliche Sicherheit oder Ordnung gefahrdet wiirde. § 6a
bleibt unberuhrt.”

Nach § 43 Abs. 1 Nr. 7 werden die folgenden Nummern 7a und 7b eingeflgt:
,7a.entgegen § 29 Abs. 6 ein Auskunftsverlangen nicht richtig behandelt,

7b. entgegen § 29 Abs. 7 Satz 1 einen Verbraucher nicht, nicht richtig, nicht vollstan-
dig oder nicht rechtzeitig unterrichtet,”.
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Artikel 6

Anderung der Preisangabenverordnung

Die Preisangabenverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
18. Oktober 2002 (BGBI. | S. 4197), die durch § 20 Abs. 9 des Gesetzes vom 3. Juli 2004
(BGBI. I S. 1414) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. § 6 wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Wérter ,oder, wenn eine Anderung des Zinssatzes oder
anderer preisbestimmender Faktoren vorbehalten ist (§ 1 Abs. 5), als ,an-
fanglicher effektiver Jahreszins“* gestrichen.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden jeweils die Woérter ,im Anhang“ durch die Wérter ,in der
Anlage” ersetzt.

bb) In Satz 4 werden die Woérter ,Bei der Berechnung des anfénglichen effekti-
ven Jahreszinses” durch die Woérter',Ist im Vertrag eine Anpassung des Soll-
zinssatzes oder anderer <preisbestimmender Faktoren vorbehalten (§ 1
Abs. 5),“ ersetzt.

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) In die Berechnung des anzugebenden Vomhundertsatzes sind als Ge-
samtkosten die. vom Kredithehmer zu entrichtenden Zinsen und alle sonstigen
Kosten einschlieRlich etwaiger Vermittlungskosten, die der Kredithehmer im Zu-
sammenhang mit dem Kreditvertrag zu entrichten hat und die dem Kreditgeber
bekannt sind, mit Ausnahme folgender Kosten einzubeziehen:

1. . Kosten, die vom Kredithehmer bei Nichterfiillung seiner Verpflichtungen aus
dem Kreditvertrag zu tragen sind;

2. Kosten mit Ausnahme des Kaufpreises, die vom Kredithehmer beim Erwerb
von Waren oder Dienstleistungen unabhangig davon zu tragen sind, ob es
sich um ein Bar- oder Kreditgeschaft handelt;

3. Kosten fir die Fihrung eines Kontos, auf dem sowohl Zahlungen als auch in
Anspruch genommene Kreditbetrdge verbucht werden, Kosten fur die Ver-
wendung eines Zahlungsauthentifizierungsinstruments, mit dem sowohl
Zahlungen getatigt als auch Kreditbetrdge in Anspruch genommen werden
kénnen, sowie sonstige Kosten flr Zahlungsgeschéfte, es sei denn, die
Kontoeréffnung ist Voraussetzung fir die Kreditvergabe oder die mit dem
Konto verbundenen Kosten sind weder im Kreditvertrag noch in einem ande-
ren mit dem Verbraucher geschlossenen Vertrag klar und getrennt ausge-
wiesen;

4. Kosten fir solche Versicherungen und fir solche anderen Zusatzleistungen,
die keine Voraussetzung fir die Kreditvergabe oder fur die Kreditvergabe zu
den vorgesehenen Vertragsbedingungen sind;
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5. Notarkosten.”

d) In Absatz 4 wird das Wort ,Zinssatz“ durch das Wort ,Sollzinssatz* ersetzt.
e) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Erforderlichenfalls ist bei der Berechnung des anzugebenden Vomhun-
dertsatzes von den in der Anlage niedergelegten Annahmen auszugehen.”

f) Die Absatze 6 und 9 werden aufgehoben.

Nach § 6 werden die folgenden §§ 6a und 6b eingefugt:

.S 6a
Werbung fiir Kreditvertrage

(1) Wer gegenuber Letztverbrauchern fir den Abschluss eines Kreditvertrags
mit Zinssatzen oder sonstigen Zahlen, die die Kosten betreffen, wirbt, muss in klarer,
verstandlicher und auffallender Weise angeben:

1. den Sollzinssatz,
2. den Nettodarlehensbetrag,
3. den effektiven Jahreszins.

Beim Sollzinssatz ist anzugeben, ob dieser gebunden oder veradnderlich oder kombi-
niert ist und welche sonstigen Kosten der Beworbene im Falle eines Vertragsab-
schlusses im Einzelnen zuséatzlich zu entrichten hatte.

(2) Die Werbung muss zusétzlich die folgenden Angaben enthalten, sofern diese
vom Werbenden zur Voraussetzung fur den Abschluss des beworbenen Vertrags
gemacht werden:

1. die Vertragslaufzeit,

2. bei Teilzahlungsgeschaften die Sache oder Dienstleistung, den Barzahlungspreis
sowie den Betrag der Anzahlung,

3. - gegebenenfalls den Gesamtbetrag und den Betrag der Teilzahlungen.

(3) Die in den Abséatzen 1 und 2 genannten Angaben sind mit einem Beispiel zu
versehen. Bei der Auswahl des Beispiels muss der Werbende von einem effektiven
Jahreszins ausgehen, von dem er erwarten darf, dass er mindestens zwei Drittel der
auf Grund der Werbung zustande kommenden Vertrdge zu dem angegebenen oder
einem niedrigeren effektiven Jahreszins abschlielen wird.

(4) Verlangt der Werbende den Abschluss eines Versicherungsvertrags oder ei-
nes Vertrags Uber andere Zusatzleistungen und kénnen die Kosten fir diesen Vertrag
nicht im Voraus bestimmt werden, ist auf die Verpflichtung zum Abschluss dieses
Vertrags klar und verstandlich an gestalterisch hervorgehobener Stelle zusammen mit
dem effektiven Jahreszins hinzuweisen.
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§ 6b

Uberziehungsméglichkeiten

Bei Uberziehungsméglichkeiten im Sinne des § 504 Abs. 2 des Biirgerlichen Ge-

setzbuchs hat der Kreditgeber statt des effektiven Jahreszinses den Sollzinssatz pro
Jahr und die Zinsbelastungsperiode anzugeben, wenn diese nicht kirzer als drei Mo-
nate ist und der Kreditgeber auller den Sollzinsen keine weiteren Kosten verlangt.”

3. § 10 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

f)

Das

Nummer 4 wird aufgehoben.
Nummer 5 wird Nummer 4.
Nummer 6 wird aufgehoben.

Nummer 7 wird Nummer 5 und die Angabe ,oder 9* wird durch die Angabe ,oder
§ 6b* ersetzt.

Nach der neuen Nummer 5 wird folgende Nummer 6 eingefugt:
,0. des § 6a Uber die Pflichtangaben oder -hinweise in der Werbung,*.

Die Nummern 8 bis 10 werden die Nummern 7 bis 9.

Der Anhang zu § 6 wird durch den Anhang 2 zu diesem Gesetz ersetzt.

Artikel 7

Anderung des Kreditwesengesetzes

Kreditwesengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom

9. September 1998 (BGBI. | S. 2776), zuletzt geandert durch Artikel ... des Gesetzes vom
... (BGBL. | S. ...), wird wie folgt geandert:

1. § 18 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
Folgender Absatz 2 wird angeflgt:

»(2) Die Institute prifen vor Abschluss eines Verbraucherdarlehensvertrags
oder eines Vertrags Uber eine entgeltliche Finanzierungshilfe die Kreditwirdigkeit
des Verbrauchers. Grundlage kénnen Auskiinfte des Verbrauchers und erforder-
lichenfalls Auskiinfte von Stellen sein, die geschaftsmalig personenbezogene
Daten, die zur Bewertung der Kreditwirdigkeit von Verbrauchern genutzt werden
durfen, zum Zweck der Ubermittlung erheben, speichern oder verandern. Bei An-
derung des Nettodarlehensbetrags sind die Auskinfte auf den neuesten Stand zu
bringen. Bei einer erheblichen Erhéhung des Nettodarlehensbetrags ist die Kre-
ditwirdigkeit neu zu bewerten. Die Bestimmungen zum Schutz personenbezoge-
ner Daten bleiben unbertuhrt.*

2. §25d Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ wird wie folgt gefasst:
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,C) Verbraucherdarlehensvertrags oder Vertrags Uber eine entgeltliche Finanzie-
rungshilfe, sofern Nr. 3 Buchstabe d eingehalten wird.*

3. In §56 Abs. 3 Nr. 4 wird die Angabe ,§ 18 Satz 1 durch die Angabe ,§ 18 Abs. 1
Satz 1“ ersetzt.

Artikel 8

Sonstige Folgednderungen

(1) Das Fernunterrichtsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
4. Dezember 2000 (BGBI. | S. 1670), zuletzt gedndert durch Artikel 4 Nr. 3'des Gesetzes
vom 23. Marz 2005 (BGBI. I S. 931), wird wie folgt geandert:

1. In §4 Abs. 1 Satz 2 wird die Angabe ,§ 355 Abs. 2 Satz 1* durch die Angabe ,§ 355
Abs. 3 Satz 1“ ersetzt.

2. In § 6 Abs. 4 Satz 2 wird die Angabe ,503 Abs. 2* durch die Angabe ,508 Abs. 2“ er-
setzt.

3. In § 9 werden die Woérter ,im Sinne von § 499 Abs. 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs*
gestrichen und die Angabe ,§ 502 Abs. 1 Satz 1 durch die Angabe ,§ 492 Abs. 2“ er-
setzt.

(2) Das Reichssiedlungsgesetz in der.im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungs-
nummer 2331-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 7
Abs. 14 des Gesetzes vom 19. Juni 2001 (BGBI. | S. 1149), wird wie folgt gedndert:

1. In § 8 Abs. 1 Satz 1 werden die Wérter ,§ 505 Abs. 2 und die §§ 506 bis 509 durch
die Worter ,§ 464 Abs. 2 und die §§ 465 bis 468" ersetzt.

2. In § 21 Satz 4 wird.die Angabe ,§§ 497 ff.“ durch die Angabe ,§§ 456 ff.“ ersetzt.

(3) Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
5. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3202; 20061 S. 431; 20071 S. 1781), zuletzt geandert
durch Artikel 8 des Gesetzes vom 12. August 2008 (BGBI. | S. 1666), wird wie folgt gean-
dert:

1. In §688 Abs. 2 Nr. 1 werden die Woérter ,gemaR den §§ 491 bis 504 des Birgerlichen
Gesetzbuchs, wenn der nach den §§ 492, 502 des Birgerlichen Gesetzbuchs anzu-
gebende effektive oder anfangliche effektive Jahreszins® durch die Wérter ,geman
den §§ 491 bis 509 des Burgerlichen Gesetzbuchs, wenn der gemaR § 492 Abs. 2
des Birgerlichen Gesetzbuchs anzugebende effektive Jahreszins* ersetzt.

2. In§690 Abs. 1 Nr. 3 werden die Woérter ,gemal den §§ 491 bis 504 des Burgerlichen
Gesetzbuchs, auch unter Angabe des Datums des Vertragsschlusses und des nach
den §§ 492, 502 des Birgerlichen Gesetzbuchs anzugebenden effektiven oder an-
fanglichen effektiven Jahreszinses” durch die Wérter ,gemaf den §§ 491 bis 509 des
Burgerlichen Gesetzbuchs, auch unter Angabe des Datums des Vertragsabschlusses
und des gemal § 492 Abs. 2 des Birgerlichen Gesetzbuchs anzugebenden effekti-
ven Jahreszinses” ersetzt.

(4) § 2 der Verordnung zur Einfihrung von Vordrucken fur das Mahnverfahren vom
6. Mai 1977 (BGBI.I S.693), die =zuletzt durch Artikel 31 des Gesetzes vom
13. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3574) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:



-64 -
1. Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden jeweils die Angabe ,§§ 491 bis 504" durch die Angabe ,§§ 491
bis 509 und die Woérter ,Effektiver/Anfanglicher effektiver Jahreszins® durch die
Worter ,Effektiver Jahreszins® ersetzt.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,§ 493“ durch die Angabe ,§ 504“ und die Angabe
.88 491 bis 504“ durch die Angabe ,§§ 491 bis 509 ersetzt.

2. In Absatz 2 Satz 1 werden die Wérter ,Effektiver/Anfanglicher effektiver Jahreszins*
durch die Worter ,Effektiver Jahreszins® ersetzt.

(5) § 2 der Verordnung zur EinfUuhrung von Vordrucken fir das arbeitsgerichtliche
Mahnverfahren vom 15. Dezember 1977 (BGBI. | S. 2625), die zuletzt durch Artikel 19
Abs. 4 des Gesetzes vom 12. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2840) geandert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. Absatz 1 wird wie folgt geadndert:

a) In Satz 1 werden jeweils die Angabe ,§§ 491 bis 504* durch die Angabe ,§§ 491
bis 509 und die Woérter ,Effektiver/Anfanglicher effektiver Jahreszins“ durch die
Worter ,Effektiver Jahreszins® ersetzt.

b) In Satz2 wird die Angabe ,§ 493" durch die Angabe ,§ 504“ und die Angabe
.88 491 bis 504“ durch die Angabe ,§§ 491 bis 509 ersetzt.

2. In Absatz 2 Satz 1 werden die WoérterEffektiver/Anfanglicher effektiver Jahreszins*
durch die Wérter ,Effektiver Jahreszins® ersetzt.

(6) §8 Abs.5 Satz1 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb vom
3. Juli 2004 (BGBI. 1 S.1414),.das =zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom
21. Dezember 2006 (BGBI. | S..3367) geandert worden ist, wird wie folgt gefasst:

.8 13 des Unterlassungsklagengesetzes ist entsprechend anzuwenden; in § 13 Abs. 1
und 3 Satz 2 des Unterlassungsklagengesetzes treten an die Stelle des Anspruchs ge-
mafl § 1 oder § 2 des Unterlassungsklagengesetzes die Unterlassungsanspriiche nach
dieser Vorschrift.”

(7) Die Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2866), zuletzt gedndert
durch Artikel 9 des Gesetzes vom 12. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2840), wird wie folgt
geéandert:

1. In §21 Abs. 2 Satz2 und § 96 Abs. 2 werden jeweils die Wérter ,Uberweisungs-,
Zahlungs- oder Ubertragungsvertragen® durch die Wérter ,Zahlungsauftragen, Auf-
tragen zwischen Zahlungsdienstleistern oder zwischengeschalteten Stellen oder Auf-
tragen zur Ubertragung von Wertpapieren® ersetzt.

2. In § 116 Satz 3 werden die Wérter ,Uberweisungsvertrdge sowie auf Zahlungs- und
Ubertragungsvertrage“ durch die Wérter ,Zahlungsauftrdge sowie auf Auftrage zwi-
schen Zahlungsdienstleistern oder zwischengeschalteten Stellen und Auftrage zur
Ubertragung von Wertpapieren“ ersetzt.

3. In § 147 Satz 2 werden die Wérter ,Uberweisungs-, Zahlungs- oder Ubertragungs-
vertrage“ durch die Wérter ,Zahlungsauftrage, Auftrdge zwischen Zahlungsdienstlei-
stern oder zwischengeschalteten Stellen oder Auftréage zur Ubertragung von Wertpa-
pieren® ersetzt.
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(8) In §2 Abs. 1 Satz2 Nr. 2 des Preisklauselgesetzes vom 7. September 2007
(BGBI. | S. 2246, 2247) wird die Angabe ,§§ 491, 499 durch die Angabe ,§§ 491
und 506* ersetzt.

(9) In §5 Abs. 3 Satz 3 der Wertpapierdienstleistungs-Verhaltens- und Organisati-
onsverordnung vom 20. Juli 2007 (BGBI. | S. 1432), die durch die Verordnung vom
21. November 2007 (BGBI. | S. 2602) geéndert worden ist, werden die Woérter ,§ 312c
Abs. 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs” durch die Wérter ,§ 312¢c Abs. 1 und 2 des Birger-
lichen Gesetzbuchs in Verbindung mit Artikel 246 § 1 des Einfihrungsgesetzes zum Br-
gerlichen Gesetzbuche® ersetzt.

(10)In § 126 Abs. 2 Satz 2 des Investmentgesetzes vom 15. Dezember 2003 (BGBI. |
S. 2676), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 13. August 2008 (BGBI. | S. 1690)

geandert worden ist, wird die Angabe ,§ 355 Abs. 2 Satz 1* durch die.Angabe ,§ 360
Abs. 1“ ersetzt.

Artikel 9

Anderung der BGB-Informationspflichten-Verordnung

Die BGB-Informationspflichten-Verordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
5. August 2002 (BGBI. | S. 3002), die zuletzt durch die Verordnung vom 4. Marz 2008
(BGBI. I S. 292) geandert worden ist, wird wie_ folgt gedndert:
1. § 1 wird aufgehoben.
2. In§ 2 Abs. 2 Nr. 1 wird der erste:Halbsatz wie folgt gefasst:
,eine den Anforderungen _des § 360 Abs. 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs entspre-
chende Belehrung UUber rdas Widerrufsrecht des Verbrauchers gemall den
§§ 485, 355 des Burgerlichen Gesetzbuchs;".

3. Die Abschnitte 2,4 und 5 sowie die Anlagen 2 und 3 werden aufgehoben.

Artikel 10

Anderung des Versicherungsvertragsgesetzes

Das Versicherungsvertragsgesetz vom 23. November 2007 (BGBI. | S. 2631), zuletzt
geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 10. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2833), wird
wie folgt geandert:

1. In der Inhaltstbersicht wird nach der Angabe zu § 215 folgende Angabe angeflgt:
,<Anlage (zu § 8 Abs. 5 Satz 1) Muster fur die Widerrufsbelehrung®.
2. § 8 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Woérter ,zwei Wochen* durch die Angabe ,14 Ta-
gen* ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geédndert:
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aa) In Satz 1 Nr. 2 wird vor dem Wort ,Anschrift* das Wort ,ladungsfédhige” ein-
geflugt.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.

c) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,Das Widerrufsrecht erlischt, wenn der Vertrag von beiden Seiten auf ausdrickli-
chen Wunsch des Versicherungsnehmers vollstandig erflllt ist, bevor der Versi-
cherungsnehmer sein Widerrufsrecht ausgetbt hat.”

d) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Die nach Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 zu erteilende Belehrung gentigt den dort
genannten Anforderungen, wenn das Muster der Anlage zu diesem Gesetz in
Textform verwendet wird. Der Versicherer darf unter Beachtung von Absatz 2
Satz 1 Nr. 2 in Format und SchriftgréRe von dem Muster abweichen und Zusatze
wie die Firma oder ein Kennzeichen des Versicherers anbringen.”

3. In § 33 Abs. 1 werden die Woérter ,zwei Wochen* durch-die Angabe ,14 Tagen® er-
setzt.

4. Die Anlage aus dem Anhang 3 zu diesem Gesetz wird angefugt.

Artikel 11

Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 31. Oktober 2009 in Kraft. Gleichzeitig tritt die Unterlassungs-
klageverordnung vom 3. Juli 2002 (BGBI. | S. 2565), geandert durch § 20 Abs. 8 des Ge-
setzes vom 3. Juli 2004(BGBI. I S. 1414), auller Kraft.
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Anhang 1 zu Artikel 2 Nr. 7
Anlage 1 (zu Artikel 246 § 2 Abs. 3 Satz 1)

Muster
fiir die Widerrufsbelehrung

Widerrufsbelehrung
Widerrufsrecht

Sie koénnen lhre Vertragserklarung innerhalb von [14 Tagen] m ohne Angabe von
Griinden in Textform (z. B. Brief, Fax, E-Mail) [oder — wenn Ihnen die Sache vor Frist-
ablauf berlassen wird — durch Riicksendung der Sache][2 widerrufen. Die' Frist be-
ginnt nach Erhalt dieser Belehrung in Textform . Zur Wahrung der Widerrufsfrist ge-
nigt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs [oder der Sache] . Der Widerruf ist zu
richten an:

Widerrufsfolgen

Im Falle eines wirksamen Widerrufs sind die beiderseits empfangenen Leistungen zu-
rickzugewahren und ggf. gezogene Nutzungen (z. B. Zinsen) herauszugeben. @ Kén-
nen Sie uns die empfangene Leistung ganz oder teilweise nicht oder nur in ver-
schlechtertem Zustand zurlickgewahren, missen Sie uns insoweit ggf. Wertersatz lei-
sten. 7| [Bei der Uberlassung von Sachen gilt dies nicht, wenn die Verschlechterung
der Sache ausschliellich auf deren Prifung —wie sie lhnen etwa im Ladengeschaft
moglich gewesen wére — zuriickzufihren ist. Im Ubrigen kénnen Sie die Pflicht zum
Wertersatz fur eine durch die bestimmungsgeméafe Ingebrauchnahme der Sache ent-
standene Verschlechterung vermeiden, indem Sie die Sache nicht wie Ihr Eigentum in
Gebrauch nehmen und alles unteflassen, was deren Wert beeintrachtigt. [§ Paketver-
sandféhige Sachen sind auf unsere [Kosten und] @ Gefahr zuriickzusenden. Nicht pa-
ketversandfahige Sachen werden bei Ihnen abgeholt.] 2| Verpflichtungen zur Erstattung
von Zahlungen missen innerhalb von 30 Tagen erfillt werden. Die Frist beginnt fur Sie
mit der Absendung lhrer Widerrufserkldrung [oder der Sache] , fur uns mit deren
Empfang.

Besondere Hinweise
Finanzierte Geschifte

(Ort), (Datum), (Unterschrift des Verbrauchers)

Gestaltungshinweise:

]

Wird die Belehrung nicht spétestens bei, sondern erst nach Vertragsschluss mitgeteilt, lautet der Klammerzusatz
.einem Monat“. In diesem Fall ist auch Gestaltungshinweis 8 einschlagig, wenn der dort genannte Hinweis nicht
spatestens bei Vertragsschluss in Textform erfolgt. Bei Fernabsatzvertragen steht eine unverziiglich nach Vertrags-
schluss in Textform mitgeteilte Widerrufsbelehrung einer solchen bei Vertragsschluss gleich, wenn der Unternehmer
den Verbraucher gemaR Artikel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 10 EGBGB unterrichtet hat.

Der Klammerzusatz entfillt bei Leistungen, die nicht in der Uberlassung von Sachen bestehen.

Liegt einer der nachstehenden Sonderfélle vor, ist Folgendes einzufiigen:

a) bei schriftlich abzuschlieBenden Vertragen: ,, jedoch nicht, bevor lhnen auch eine Vertragsurkunde, lhr
schriftlicher Antrag oder eine Abschrift der Vertragsurkunde oder des Antrags zur Verfigung gestellt worden
ist”;

b) bei Fernabsatzvertragen (§ 312b Abs. 1 Satz 1 BGB) uber die




=

-68 -

aa) Lieferung von Waren: ,, jedoch nicht vor Eingang der Ware beim Empfénger (bei der wiederkehren-
den Lieferung gleichartiger Waren nicht vor Eingang der ersten Teillieferung)®;

bb) Erbringung von Dienstleistungen: ,, jedoch nicht vor Vertragsschluss®;

in beiden Fallen ist der Zusatz wie folgt zu vervollstandigen: ,und auch nicht vor Erfillung unserer Informati-
onspflichten geman Artikel 246 § 2 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 und 2 EGBGB*;

c) bei Vertragen im elektronischen Geschaftsverkehr (§ 312e Abs. 1 Satz 1 BGB): ,, jedoch nicht vor Erfiillung
unserer Pflichten gemaR § 312e Abs. 1 Satz 1 BGB in Verbindung mit Artikel 246 § 3 EGBGB*;

d) bei einem Kauf auf Probe (§ 454 BGB): ,, jedoch nicht, bevor der Kaufvertrag durch |hre Billigung des ge-
kauften Gegenstandes fiir Sie bindend geworden ist";

e) bei Teilzeit-Wohnrechtevertragen (§ 481 Abs. 1 Satz 1 BGB): ,, jedoch nicht, bevor wir Ihnen sémtliche in § 2
Abs. 1 und 3 BGB-InfoV bestimmten Angaben schriftlich mitgeteilt haben®.

Wird flr einen Vertrag belehrt, der unter mehrere der vorstehenden Sonderfalle fallt (z. B. ein Fernabsatzvertrag tiber
die Lieferung von Waren im elektronischen Geschéftsverkehr), sind die jeweils zutreffenden Ergénzungen zu kombi-
nieren (in dem genannten Beispiel wie folgt: ,, jedoch nicht vor Eingang der Ware beim Empfanger (bei der wieder-
kehrenden Lieferung gleichartiger Waren nicht vor Eingang der ersten Teillieferung) und auch nicht vor Erfillung un-
serer Informationspflichten geman Artikel 246 § 2 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 und 2 EGBGB sowie unserer Pflich-
ten geman § 312e Abs. 1 Satz 1 BGB in Verbindung mit Artikel 246 § 3 EGBGB®):

Einsetzen: Namen/Firma und ladungsfahige Anschrift des Widerrufsadressaten.

Zuséatzlich kénnen angegeben werden Telefaxnummer, E-Mail-Adresse und/oder, wenn der Verbraucher eine Be-
statigung seiner Widerrufserklarung an den Unternehmer erhalt, auch eine Internet-Adresse.

Dieser Absatz kann entfallen, wenn die beiderseitigen Leistungen erst nach Ablauf der Widerrufsfrist erbracht wer-
den. Dasselbe gilt, wenn eine Riickabwicklung nicht in Betracht kommt (z. B. Hereinnahme einer Birgschaft).

Bei Widerrufsrechten nach § 485 Abs. 1 BGB ist folgender Satz einzufugen:

L,Eine Vergiitung fiir geleistete Dienste sowie fiir die Uberlassung der Nutzung von Wohngeb&uden missen Sie nicht
zahlen.*

Bei Fernabsatzvertragen uber Finanzdienstleistungen ist folgender Satz einzufiigen:

,Dies kann dazu fiihren, dass Sie die vertraglichen Zahlungsverpflichtungen fir den Zeitraum bis zum Widerruf
gleichwohl erfilllen missen.”

Wenn ein Hinweis auf die Wertersatzpflicht gemaf § 357 Abs. 3 Satz 1 BGB und eine Mdéglichkeit zu ihrer Vermei-
dung nicht spatestens bei Vertragsschluss in Textform erfolgt, ist anstelle dieses Satzes folgender Satz einzufiigen:
.Fur eine durch die bestimmungsgeméRe Ingebrauchnahme der Sache entstandene Verschlechterung missen Sie
keinen Wertersatz leisten.” Bei Fernabsatzvertragen steht ein unverziiglich nach Vertragsschluss in Textform mitge-
teilter Hinweis einem solchen bei Vertragsschluss gleich, wenn der Unternehmer den Verbraucher rechtzeitig vor
Abgabe von dessen Vertragserklarung in einer dem eingesetzten Fernkommunikationsmittel entsprechenden Weise
Uber die Wertersatzpflicht und eine Méglichkeit zu ihrer Vermeidung unterrichtet hat.

Ist-entsprechend § 357 Abs. 2 Satz 3 BGB eine Ubernahme der Versandkosten durch den Verbraucher vereinbart
worden, kann der Klammerzusatz weggelassen werden. Stattdessen ist hinter ,zurlickzusenden.” Folgendes einzu-
fugen:

.Sie haben die Kosten der Riicksendung zu tragen, wenn die gelieferte Ware der bestellten entspricht und wenn der
Preis der zuriickzusendenden Sache einen Betrag von 40 Euro nicht Ubersteigt oder wenn Sie bei einem héheren
Preis der Sache zum Zeitpunkt des Widerrufs noch nicht die Gegenleistung oder eine vertraglich vereinbarte Teil-
zahlung erbracht haben. Anderenfalls ist die Riicksendung fiir Sie kostenfrei.”

Bei einem Widerrufsrecht gemaR § 312d Abs. 1 BGB ist hier folgender Hinweis aufzunehmen:

.Bei einer Dienstleistung erlischt Ihr Widerrufsrecht vorzeitig, wenn lhr Vertragspartner mit der Ausfihrung
der Dienstleistung mit Ihrer ausdriicklichen Zustimmung vor Ende der Widerrufsfrist begonnen hat oder Sie
diese selbst veranlasst haben.”

Gilt das Widerrufsrecht nach § 312d Abs. 1 BGB fiir einen Fernabsatzvertrag Uber Finanzdienstleistungen, lautet der
Hinweis wie folgt:

Jhr Widerrufsrecht erlischt vorzeitig, wenn der Vertrag von beiden Seiten auf lhren ausdriicklichen Wunsch
vollsténdig erfilllt ist, bevor Sie Ihr Widerrufsrecht ausgeibt haben.”
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Bei einem Widerrufsrecht nach § 485 Abs. 1 BGB ist hier folgender Hinweis aufzunehmen:

,Die Widerrufsfrist verlangert sich auf einen Monat, wenn lhnen nicht bereits vor Vertragsschluss ein Pro-
spekt Uber das Wohnungsobjekt ausgehandigt worden ist oder wenn der Prospekt nicht in der Sprache des
Staates, dem Sie angehéren oder in dem Sie Ihren Wohnsitz haben, abgefasst ist. Ist der Prospekt in
Deutsch abgefasst, gilt dies, wenn Sie Birger oder Biirgerin eines Mitgliedstaats der Européischen Union
oder eines Vertragsstaats des Abkommens uber den Européischen Wirtschaftsraum sind, nur, wenn Sie um
einen Prospekt in der oder einer der Amtssprachen lhres Heimatlandes gebeten und ihn nicht erhalten ha-
ben.

Bei Widerruf miissen Sie ggf. auch die Kosten einer notariellen Beurkundung erstatten, wenn dies im Vertrag
ausdriicklich bestimmt ist.”

Diese Rubrik entfallt, wenn keiner der vorgenannten Félle einschlagig ist.
Der nachfolgende Hinweis fiir finanzierte Geschafte kann entfallen, wenn ein verbundenes Geschéft nicht vorliegt:

,Haben Sie diesen Vertrag durch ein Darlehen finanziert und widerrufen Sie den finanzierten Vertrag, sind
Sie auch an den Darlehensvertrag nicht mehr gebunden, wenn beide Vertrage eine wirtschaftliche Einheit
bilden. Dies ist insbesondere anzunehmen, wenn wir gleichzeitig Ihr Darlehensgeber sind oder wenn sich lhr
Darlehensgeber im Hinblick auf die Finanzierung unserer Mitwirkung bedient<Wenn uns das Darlehen bei
Wirksamwerden des Widerrufs oder der Riickgabe bereits zugeflossen ist, tritt Ihr Darlehensgeber im Ver-
haltnis zu Ihnen hinsichtlich der Rechtsfolgen des Widerrufs oder der.Riickgabe in unsere Rechte und
Pflichten aus dem finanzierten Vertrag ein. Letzteres gilt nicht, wenn der vorliegende Vertrag den Erwerb von
Finanzinstrumenten (z. B. von Wertpapieren, Devisen oder Derivaten) zum Gegenstand hat.

Wollen Sie eine vertragliche Bindung so weitgehend wie méglich vermeiden, widerrufen Sie beide Vertrags-
erklarungen gesondert.”

Bei einem finanzierten Erwerb eines Grundstiicks oder eines grundstiicksgleichen Rechts ist Satz 2 des vorstehen-
den Hinweises wie folgt zu andern:

,Dies ist nur anzunehmen, wenn die Vertragspartner in beiden Vertragen identisch sind oder wenn der Dar-
lehensgeber Uber die Zurverfugungstellung von Darlehen hinausgeht und lhr Grundstiicksgeschaft durch Zu-
sammenwirken mit dem VerauRerer férdert, indem er sich dessen VerauRerungsinteressen ganz oder teil-
weise zu Eigen macht, bei der Planung, Werbung oder Durchfiilhrung des Projekts Funktionen des Ver-
auBerers bernimmt oder den Verdulierer einseitig begiinstigt.”

Ort, Datum und Unterschriftsleiste kénnen entfallen. In diesem Fall sind diese Angaben entweder durch die Wérter
,Ende der Widerrufsbelehrung* oderdurch die Wérter ,lhr(e) (einsetzen: Firma des Unternehmers)* zu ersetzen.
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Anlage 2 (zu Artikel 246 § 2 Abs. 3 Satz 1)

Muster
fiir die Riickgabebelehrung

Riickgabebelehrung
Riickgaberecht

Sie kénnen die erhaltene Ware ohne Angabe von Griinden innerhalb von [14 Tagen] \ﬂ
durch Riucksendung der Ware zurlickgeben. Die Frist beginnt nach Erhalt dieser Beleh-
rung in Textform (z. B. als Brief, Fax, E-Malil), jedoch nicht vor Eingang der Ware @
Nur bei nicht paketversandfahiger Ware (z. B. bei sperrigen Gutern) kénnen Sie die
Ruckgabe auch durch Ricknahmeverlangen in Textform erklaren. Zur Wahrung der
Frist genligt die rechtzeitige Absendung der Ware oder des Riicknahmeverlangens. In
jedem Fall erfolgt die Ricksendung auf unsere Kosten und Gefahr. Die Riicksendung
oder das Riicknahmeverlangen hat zu erfolgen an:

g
Riickgabefolgen

Im Falle einer wirksamen Rickgabe sind die beiderseits empfangenen Leistungen zu-
rickzugewahren und ggf. gezogene Nutzungen (z. B. Gebrauchsvorteile) herauszuge-
ben. Bei einer Verschlechterung der Ware kann Wertersatz verlangt werden. Dies gilt
nicht, wenn die Verschlechterung der Ware ausschlieRlich auf deren Prifung — wie sie
Ihnen etwa im Ladengeschaft méglich gewesen ware — zuriickzufuhren ist. Im Ubrigen
kénnen Sie die Pflicht zum Wertersatz fur eine durch die bestimmungsgemalie Inge-
brauchnahme der Sache entstandene Verschlechterung vermeiden, indem Sie die Wa-
re nicht wie lhr Eigentum in.Gebrauch nehmen und alles unterlassen, was deren Wert
beeintrachtigt. |6 Verpflichtungen zur Erstattung von Zahlungen missen innerhalb von
30 Tagen erfillt werden. Die Frist beginnt fur Sie mit der Absendung der Ware oder
des Ricknahmeverlangens; fur uns mit dem Empfang.

Finanzierte Geschafte 7|

(Ort), (Datum), (Unterschrift des Verbrauchers) [g|

Gestaltungshinweise:

3]

Wird die Belehrung nicht spétestens bei, sondern erst nach Vertragsschluss mitgeteilt, lautet der Klammerzusatz
.einem Monat“. In diesem Fall ist auch Gestaltungshinweis 6 einschlagig, wenn der dort genannte Hinweis nicht
spatestens bei Vertragsschluss in Textform erfolgt. Bei Fernabsatzvertragen steht eine unverziglich nach Vertrags-
schluss in Textform mitgeteilte Riickgabebelehrung einer solchen bei Vertragsschluss gleich, wenn der Unternehmer

den Verbraucher gemaR Artikel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 10 EGBGB unterrichtet hat.

Liegt einer der nachstehenden Sonderfalle vor, ist Folgendes einzuflgen:

a) bei schriftlich abzuschlieBenden Vertragen: ,und auch nicht, bevor Ihnen auch eine Vertragsurkunde, Ihr
schriftlicher Antrag oder eine Abschrift der Vertragsurkunde oder des Antrags zur Verfigung gestellt worden

ist”;

b) bei Fernabsatzvertragen (§ 312b Abs. 1 Satz 1 BGB): ,beim Empfanger (bei der wiederkehrenden Lieferung
gleichartiger Waren nicht vor Eingang der ersten Teillieferung) und auch nicht vor Erfiillung unserer Informa-

tionspflichten gemaR Artikel 246 § 2 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 und 2 EGBGB;

c) bei Vertragen im elektronischen Geschaftsverkehr (§ 312e Abs. 1 Satz 1 BGB): ,und auch nicht vor Erfiillung

unserer Pflichten gemaR § 312e Abs. 1 Satz 1 BGB in Verbindung mit Artikel 246 § 3 EGBGB*;

d) bei einem Kauf auf Probe (§ 454 BGB): ,und auch nicht, bevor der Kaufvertrag durch lhre Billigung des ge-

kauften Gegenstandes fiir Sie bindend geworden ist".
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Wird fir einen Vertrag belehrt, der unter mehrere der vorstehenden Sonderfélle fallt (z. B. ein Fernabsatzvertrag im
elektronischen Geschaftsverkehr), sind die jeweils zutreffenden Ergénzungen zu kombinieren (in dem genannten
Beispiel wie folgt: ,beim Empfanger (bei der wiederkehrenden Lieferung gleichartiger Waren nicht vor Eingang der
ersten Teillieferung) und auch nicht vor Erfullung unserer Informationspflichten geman Artikel 246 § 2 in Verbindung
mit § 1 Abs. 1 und 2 EGBGB sowie unserer Pflichten gemal § 312e Abs. 1 Satz 1 BGB in Verbindung mit Artikel 246
§ 3 EGBGB").

Einsetzen: Namen/Firma und ladungsfahige Anschrift des Rickgabeadressaten.

Zusatzlich kénnen angegeben werden Telefaxnummer, E-Mail-Adresse und/oder, wenn der Verbraucher eine Be-
statigung seines Riicknahmeverlangens an den Unternehmer erhdlt, auch eine Internet-Adresse.

Hier kann der Hinweis hinzugefiigt werden:

.Die Rickgabe paketfahiger Ware kann auch an (einsetzen: Namen/Firma und Telefonnummer einer Versandstelle)
erfolgen, die die Ware bei |hnen abholt.”

Hier kann der Hinweis hinzugefiigt werden:
.Bei Riucknahmeverlangen wird die Ware bei lhnen abgeholt.”

Wenn ein Hinweis auf die Wertersatzpflicht gemaf § 357 Abs. 3 Satz 1 BGB und eine Méglichkeit zu ihrer Vermei-
dung nicht spatestens bei Vertragsschluss in Textform erfolgt, ist anstelle dieses Satzes folgender Satz einzufiigen:
.Fur eine durch die bestimmungsgeméRe Ingebrauchnahme der Sache entstandene Verschlechterung missen Sie
keinen Wertersatz leisten.” Bei Fernabsatzvertragen steht ein unverziiglich. nach Vertragsschluss in Textform mitge-
teilter Hinweis einem solchen bei Vertragsschluss gleich, wenn der Unternehmer den Verbraucher rechtzeitig vor
Abgabe von dessen Vertragserklarung in einer dem eingesetzten‘Fernkommunikationsmittel entsprechenden Weise
Uber die Wertersatzpflicht und eine Méglichkeit zu ihrer Vermeidung unterrichtet hat.

Der nachfolgende Hinweis fiir finanzierte Geschafte kann entfallen, wenn ein verbundenes Geschéft nicht vorliegt:

.Haben Sie diesen Vertrag durch ein Darlehen finanziert und machen Sie von lhrem Ruckgaberecht Gebrauch, sind
Sie auch an den Darlehensvertrag nicht mehr gebunden, wenn beide Vertrage eine wirtschaftliche Einheit bilden.
Dies ist insbesondere anzunehmen, wenn wir gleichzeitig Ihr Darlehensgeber sind oder wenn sich Ihr Darlehensge-
ber im Hinblick auf die Finanzierung unserer Mitwirkung bedient. Wenn uns das Darlehen bei Wirksamwerden des
Widerrufs oder der Riickgabe bereits zugeflossen ist, tritt Ihr Darlehensgeber im Verhéltnis zu Ihnen hinsichtlich der
Rechtsfolgen des Widerrufs oder der Riickgabe in unsere Rechte und Pflichten aus dem finanzierten Vertrag ein.

Wollen Sie eine vertragliche Bindung so weitgehend wie mdglich vermeiden, machen Sie von |hrem Riickgaberecht
Gebrauch und widerrufen Sie Ihre auf Abschluss des Darlehensvertrags gerichtete Willenserklarung.”

Ort, Datum und Unterschriftsleiste kénnen entfallen. In diesem Fall sind diese Angaben entweder durch die Wérter
,Ende der Rickgabebelehrung* oder durch die Worter ,lhr(e) (einsetzen: Firma des Unternehmers)” zu ersetzen.
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Anlage 3 (zu Artikel 247 § 2)

Europdaische Standardinformationen fiir Verbraucherkredite

1. Name und Kontaktangaben des Kreditgebers / Kreditvermittlers

Kreditgeber [Name]

Anschrift [Ladungsfahige Anschrift fur Kontakte des Ver-
N brauchers]

Telefon

E-Mail*

Fax*

Internet-Adresse*

(falls zutreffend)
Kreditvermittler
Anschrift
Telefon*
E-Mail*

Fax

Internet-Adresse*

[Name]

[Anschrift fur Kontakte mit dem Verbraucher]

*

Freiwillige Angaben des Kreditgebers

In allen Féallen, in denen ,falls zutreffend" angegeben ist, muss der Kreditgeber das betreffende Kastchen ausfiillen, wenn

die Information fiir den Kreditvertrag relevant ist; oder die betreffende Information bzw. die gesamte Zeile streichen, wenn

die Information fiir die in Frage kommende Kreditart nicht relevant ist.

Die Vermerke in eckigen Klammern dienen zur Erlduterung und sind durch die entsprechenden Angaben zu ersetzen.

Beschreibung der wesentlichen Merkmale des Kredits

Kreditart

Gesamtkreditbetrag

Obergrenze oder Summe aller Betrage, die auf-
grund des: Kreditvertrags zur Verfigung gestellt
wird

Bedingungen fir die Inanspruchnahme

Gemeint ist, wie und wann Sie das Geld erhalten

Laufzeit des Kreditvertrags

Teilzahlungen und gegebenenfalls Reihenfolge, in
der die Teilzahlungen angerechnet werden

Sie missen folgende Zahlungen leisten:

[Betrag, Anzahl und Periodizitat der vom Verbrau-
cher zu leistenden Zahlungen]

Zinsen und/oder Kosten sind wie folgt zu ent-
richten:

Von lhnen zu zahlender Gesamtbetrag

[Summe des Gesamtkreditbetrags und der Ge-
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Betrag des geliehenen Kapitals zuzlglich Zinsen
und etwaiger Kosten im Zusammenhang mit Ih-
rem Kredit

samtkosten des Kredits]

(falls zutreffend)

Der Kredit wird in Form eines Zahlungsaufschubs
fur eine Ware oder Dienstleistung gewahrt oder ist
mit der Lieferung bestimmter Waren oder der
Erbringung einer Dienstleistung verbunden.

Bezeichnung der Ware oder Dienstleistung

Barzahlungspreis

(falls zutreffend)

Verlangte Sicherheiten [Art der Sicherheiten]
Beschreibung der von lhnen im Zusammenhang

mit dem Kreditvertrag zu stellenden Sicherheiten

(falls zutreffend)

Zahlungen dienen nicht der unmittelbaren Kapital-

tilgung

3. Kreditkosten

Sollzinssatz oder gegebenenfalls die verschie- |[%

denen Sollzinssdtze, die fiur den Kreditvertrag
gelten

— gebunden oder

— veranderlich (mit dem Index oder Refe-
renzzinssatz fir den anfanglichen Soll-
zinssatz)

—  Zeitrdume]

Effektiver Jahreszins

Gesamtkosten ausgedrickt. als jahrlicher Pro-
zentsatz des Gesamtkreditbetrags

Diese Angabe hilft lhnen dabei, unterschiedliche
Angebote zu vergleichen.

[% Reprasentatives Beispiel unter Angabe samt-
licher in die Berechnung des Jahreszinses ein-
flieRender Annahmen]

Ist
— der Abschluss einer Kreditversicherung
oder

— die Inanspruchnahme einer anderen mit dem
Kreditvertrag zusammenhdngenden Neben-
leistung

zwingende Voraussetzung dafir, dass der Kredit
Uberhaupt oder nach den vorgesehenen Vertrags-
bedingungen gewahrt wird?

Falls der Kreditgeber die Kosten dieser Dienst-
leistungen nicht kennt, sind sie nicht im effektiven
Jahreszins enthalten.

Ja/Nein

[Falls ja, Art der Versicherung:]
Ja/Nein

[Falls ja, Art der Nebenleistung:]

Kosten im Zusammenhang mit dem Kredit

(falls zutreffend)
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Die Fuhrung eines oder mehrerer Konten ist fir
die Buchung der Zahlungsvorgange und der in
Anspruch genommenen Kreditbetrage erforder-
lich.

(falls zutreffend)

Hoéhe der Kosten fir die Verwendung eines be-
stimmten Zahlungsmittels (z. B. einer Kreditkarte)

(falls zutreffend)

Sonstige Kosten im Zusammenhang mit dem
Kreditvertrag

(falls zutreffend)

Bedingungen, unter denen die vorstehend ge-
nannten Kosten im Zusammenhang mit dem Kre-
ditvertrag gedndert werden kénnen

(falls zutreffend)

Notarkosten

Kosten bei Zahlungsverzug

Ausbleibende Zahlungen kénnen schwer wie-
gende Folgen fiur Sie haben (z. B. Zwangsver-
kauf) und die Erlangung eines Kredits erschwe-
ren.

Fur - ausbleibende Zahlungen wird |hnen
[L.(anwendbarer Zinssatz und gegebenenfalls
Verzugskosten)] berechnet.

4. Andere wichtige rechtliche Aspekte

Widerrufsrecht

Sie haben das Recht, innerhalb von 14 Kalen-
dertagen den Kreditvertrag zu widerrufen.

Ja/Nein

Vorzeitige Riickzahlung

Sie haben das Recht, den Kredit jederzeit ganz
oder teilweise vorzeitig zurtickzuzahlen.

(falls zutreffend)

Dem Kreditgeber steht bei vorzeitiger Rickzah-
lung eine Entschadigung zu

[Festlegung der Entschadigung (Berechnungs-
methode) geman § 502 BGB]

Datenbankabfrage

Der Kreditgeber muss Sie unverziglich und un-
entgeltlich Uber das Ergebnis einer Datenbankab-
frage unterrichten, wenn ein Kreditantrag auf-
grund einer solchen Abfrage abgelehnt wird. Dies
gilt nicht, wenn eine entsprechende Unterrichtung
durch die Rechtsvorschriften der Europaischen
Gemeinschaft untersagt ist oder den Zielen der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit zuwiderlauft.

Recht auf einen Kreditvertragsentwurf
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Sie haben das Recht, auf Verlangen unentgeltlich
eine Kopie des Kreditvertragsentwurfs zu erhal-
ten. Diese Bestimmung gilt nicht, wenn der Kre-
ditgeber zum Zeitpunkt der Beantragung nicht
zum Abschluss eines Kreditvertrags mit lhnen
bereit ist.

(falls zutreffend)

Zeitraum, wahrend dessen der Kreditgeber an die
vorvertraglichen Informationen gebunden ist

Diese Informationen gelten vom ... bis ...

(falls zutreffend)

5. Zusatzliche Informationen beim Fernabsatz von Finanzdienstleistungen

a) zum Kreditgeber

(falls zutreffend)

Vertreter des Kreditgebers in dem Mitgliedstaat, in
dem Sie lhren Wohnsitz haben

Anschrift
Telefon*
E-Mail*
Fax*
Internet-Adresse*

* Freiwillige Angaben des Kreditgebers

[Name]

[Ladungsfahige Anschrift fur Kontakte des Ver-
brauchers]

(falls zutreffend)

Eintrag im Handelsregister

[Handelsregister, in das der Kreditgeber einge-
tragen ist, und seine Handelsregisternummer oder
eine gleichwertige in diesem Register verwendete
Kennung]

(falls zutreffend)

Zustandige Aufsichtsbehdrde

b) zum Kreditvertrag

(falls zutreffend)

Auslibung des Widerrufsrechts

[Praktische Hinweise zur Auslbung des Wider-
rufsrechts, darunter Widerrufsfrist, Angabe der
Anschrift, an die die Widerruferklarung zu senden
ist, sowie Folgen bei Nichtauslilbung dieses
Rechts]

(falls zutreffend)

Recht, das der Kreditgeber der Aufnahme von
Beziehungen zu lhnen vor Abschluss des Kredit-
vertrags zugrunde legt

(falls zutreffend)

Klauseln Uber das auf den Kreditvertrag anwend-
bare Recht und/oder die zusténdige Gerichtsbar-

[Entsprechende Klauseln hier wiedergeben]
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keit

(falls zutreffend)
Wahl der Sprache

Die Informationen und Vertragsbedingungen wer-
den in [Angabe der Sprache] vorgelegt. Mit lhrer
Zustimmung werden wir wahrend der Laufzeit des
Kreditvertrags in [Angabe der Sprache(n)] mit
Ihnen Kontakt halten.

c) zu den Rechtsmitteln

Verfligbarkeit aulRergerichtlicher Beschwerde- und
Rechtsbehelfsverfahren und Zugang dazu

[Angabe, ob der Verbraucher, der Vertragspartei
eines Fernabsatzvertrags ist, Zugang zu einem
auflergerichtlichen Beschwerde- und Rechts-
behelfsverfahren hat, und gegebenenfalls die
Voraussetzungen fur diesen Zugang]
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Anlage 4 (zu Artikel 247 § 2)

Europaische Verbraucherkreditinformationen bei

1. Uberziehungskrediten

2. Umschuldungen

1. Name und Kontaktangaben des Kreditgebers / Kreditvermittlers

Kreditgeber [Name]

Anschrift [Ladungsfahige Anschrift flur Kontakte des Ver-
Telefon* brauchers]

E-Mail*

Fax*

Internet-Adresse*

(falls zutreffend)

Kreditvermittler [Name]

Anschrift
Telefon*
E-Mail*

Fax

Internet-Adresse*

[Ladungsfahige Anschrift fur Kontakte des Ver-

brauchers]

* Freiwillige Angaben des Kreditgebers.

In allen Fallen, in denen ,falls zutreffend" angegeben ist, muss der Kreditgeber das betreffende Kastchen ausfiillen, wenn

die Information fiir den Kreditvertrag relevant ist, oder die betreffende Information bzw. die gesamte Zeile streichen, wenn

die Information fiir die in Frage kommende Kreditart nicht relevant ist.

Die Vermerke in eckigen Klammern dienen zur Erlduterung und sind durch die entsprechenden Angaben zu ersetzen.

2. Beschreibung der wesentlichen Merkmale des Kredits

Kreditart

Gesamtkreditbetrag

Obergrenze oder Summe aller Betrage, die auf-
grund des Kreditvertrags zur Verfigung gestellt

wird
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Laufzeit des Kreditvertrags

(falls zutreffend)

Sie konnen jederzeit zur Rickzahlung des ge-

samten Kreditbetrags aufgefordert werden.

3. Kreditkosten

Sollzinssatz oder gegebenenfalls die verschie-
denen Sollzinssdtze, die fur den Kreditvertrag

gelten

[%
— gebunden oder

— veranderlich (mit dem Index oder Referenz-

zinssatz fur den anfanglichen Sollzinssatz)]

(falls zutreffend)
Effektiver Jahreszins*

Gesamtkosten ausgedrickt als jahrlicher Pro-

zentsatz des Gesamtkreditbetrags

Diese Angabe hilft lhnen dabei, unterschiedliche

Angebote zu vergleichen.

[%. Repréasentatives Beispiel unter Angabe samt-
licher in die Berechnung des Jahreszinses ein-

flieBender Annahmen]

(falls zutreffend)

Kosten

(falls zutreffend)

Bedingungen, unter denen diese Kosten gedndert

werden kénnen

[Samtliche vom Zeitpunkt des Vertragsabschlus-

ses des Kreditvertrags an zu zahlende Kosten]

Kosten bei Zahlungsverzug

Fir ausbleibende Zahlungen wird lhnen

[...(anwendbarer Zinssatz und gegebenenfalls

Verzugskosten)] berechnet.

* Bei Uberziehungsméglichkeiten nach § 504 Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, bei denen der Kredit jeder-

zeit vom Kreditgeber gekiindigt werden kann oder binnen drei Monaten zurlickgezahlt werden muss, muss der

effektive Jahreszins nicht angegeben werden, wenn der Kreditgeber auRer den Sollzinsen keine weiteren Ko-

sten verlangt.

4, Andere wichtige rechtliche Aspekte

Beendigung des Kreditvertrags

[Bedingungen und Verfahren zur Beendigung des

Kreditvertrags]

Datenbankabfrage




-79-

Der Kreditgeber muss Sie unverziglich und un-
entgeltlich Uber das Ergebnis einer Daten-
bankabfrage unterrichten, wenn ein Kreditantrag
aufgrund einer solchen Abfrage abgelehnt wird.
Dies gilt nicht, wenn eine entsprechende Unter-
richtung durch die Rechtsvorschriften der Euro-
paischen Gemeinschaft untersagt ist oder den
Zielen der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit

zuwiderlauft.

(falls zutreffend)

Zeitraum, wahrend dessen der Kreditgeber an die

vorvertraglichen Informationen gebunden ist

Diese Informationen gelten vom.... bis ...

(falls zutreffend)

5. Zusatzliche Informationen, die zu liefern sind, wenn die vorvertraglichen Informationen

einen Verbraucherkredit fir eine Umschuldung betreffen

Teilzahlungen und gegebenenfalls Reihenfolge, in

der die Teilzahlungen angerechnet werden

Sie mussen folgende Zahlungen leisten:

[Reprasentatives Beispiel fir einen Raten-
zahlungsplan unter Angabe des Betrags, der
Anzahl und der Periodizitidt der vom Verbrau-

cher zu leistenden Zahlungen]

Von Ihnen zu zahlender Gesamtbetrag

Vorzeitige Rickzahlung

Sie haben das Recht, den Kredit jederzeit ganz

oder teilweise vorzeitig zurtickzuzahlen.
(falls zutreffend)

Dem Kreditgeber steht bei vorzeitiger Riickzah-

lung eine Entschadigung zu.

[Festlegung der Entschadigung (Berechnungs-
methode) gemaR § 502 BGB]

6. Zusatzlich zu gebende Informationen beim Fernabsatz von Finanzdienstleistungen

a) zum Kreditgeber

(falls zutreffend)

Vertreter des Kreditgebers in dem Mitgliedstaat, in

dem Sie lhren Wohnsitz haben

[Name]
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Anschrift
Telefon*
E-Mail*

Fax

Internet-Adresse*

* Freiwillige Angaben des Kreditgebers.

[Ladungsfahige Anschrift fur Kontakte des Ver-

brauchers]

(falls zutreffend)

Eintrag im Handelsregister

[Handelsregister, in das der® Kreditgeber einge-
tragen ist, und seine Handelsregisternummer oder

eine gleichwertige in diesem Register verwendete

Kennung]
(falls zutreffend)
zustandige Aufsichtsbehérde
b) zum Kreditvertrag
Widerrufsrecht Ja/Nein

Sie haben das Recht, innerhalb von 14 Kalender-

tagen den Kreditvertrag zu widerrufen.

(falls zutreffend)

Auslibung des Widerrufsrechts

[Praktische Hinweise zur Auslbung des Wider-
rufsrechts, u. a. Anschrift, an die die Widerrufser-
klarung zu senden ist, sowie Folgen bei Nichtaus-

Ubung dieses Rechts]

(falls zutreffend)

Recht, das der Kreditgeber der Aufnahme von
Beziehungen zu lhnen vor Abschluss des Kredit-

vertrags zugrunde legt

(falls zutreffend)

Klauseln Uber das auf den Kreditvertrag anwend-
bare Recht und/oder die zusténdige Gerichtsbar-
keit

[Entsprechende Klauseln hier wiedergeben]

(falls zutreffend)

Wahl der Sprache

Die Informationen und Vertragsbedingungen wer-
den in [Angabe der Sprache] vorgelegt. Mit lhrer

Zustimmung werden wir wahrend der Laufzeit des
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Kreditvertrags in [Angabe der Sprache(n)] mit

lhnen Kontakt halten.

¢) zu den Rechtsmitteln

Verfligbarkeit aulRergerichtlicher Beschwerde- und

Rechtsbehelfsverfahren und Zugang zu ihnen

[Angabe, ob der Verbraucher, der Vertragspartei
eines Fernabsatzvertrags ist, Zugang zu einem
und Rechts-

und gegebenenfalls die

aullergerichtlichen Beschwerde-
behelfsverfahren hat,

Voraussetzungen fur diesen Zugang]
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Anlage 5 (zu Artikel 247 § 2)

Europaisches Standardisiertes Merkblatt

Inhalt

Beschreibung

Einleitungstext

Diese Angaben stellen kein rechtsverbindliches Angebot dar.

Die Angaben werden nach Treu und Glauben zur Verfigung gestellt
und sind eine genaue Beschreibung des Angebots, das das Kreditin-
stitut unter aktuellen Marktbedingungen und auf der Basis der vom
Kunden bereitgestellten Informationen machen wirde. Es sollte aller-
dings beachtet werden, dass sich die Angaben je nach Marktent-

wicklung @ndern kénnen.

Die Aushédndigung dieses Informationsmerkblattes verpflichtet den

Darlehensgeber nicht automatisch zur Darlehensbewilligung.

1. Darlehensgeber

und eventuell Darlehensver-

mittler

2. Beschreibung

[In diesem Absatz sollte eine kurze, aber deutliche Beschreibung des

vorgeschlagenen Vertrags erfolgen.

Dabei sollte verdeutlicht werden, ob

- das Darlehen grundpfandrechtlich oder durch eine andere

gewdhnlich verwendete Sicherheit gesichert ist;

- es sich bei dem vorgeschlagenen Vertrag um ein Zinszah-
lungsdarlehen handelt (d. h. der Darlehensnehmer bedient
wahrend der Darlehenslaufzeit nur die Zinsen und zahlt am
Ende der Laufzeit den vollen Darlehensbetrag zuriick) oder
um ein Annuitatendarlehen (d. h. der Darlehensnehmer tilgt
wahrend der Darlehenslaufzeit nicht nur Zinsen und Kosten,

sondern auch das Darlehen);

- die Darlehensbedingungen vom zur Verfugung gestellten Ei-
genkapital des Darlehensnehmers abhangig sind (eventuell

beschrieben als Prozentsatz des Wohneigentumswertes);

- die Darlehensbedingungen von der Birgschaft eines Dritten

abhéngig sind.]




-83-

3. Sollzinssatz

(anzugeben ist die Art des
Sollzinssatzes und die Dauer
der festgesetzten Darlehens-

laufzeit)

[Dieser Abschnitt sollte Informationen zur wichtigsten Gegenleistung
des Darlehens liefern — dem Sollzinssatz. Soweit bedeutsam, sollten
Details zur Veranderlichkeit des Sollzinssatzes beschrieben werden,
einschlieRlich u. a. Uberprifungsphasen, ausgesetzter Phasen und
verbundener Strafklauseln sowie die Angabe von Zinsmargen, inner-

halb derer ein veranderlicher Sollzinssatz schwanken kann usw.

Es sollte beschrieben werden, ob sich ein veranderlicher Sollzinssatz
auf einen Index oder Referenzzinssatz bezieht oder nicht und, soweit

relevant, ndhere Angaben zum Index oder Referenzzinssatz.]

4. Effektiver Jahreszins

Gesamtkosten ausgedriickt
als jahrlicher Prozentsatz des

Gesamtkreditbetrags

5. Nettodarlehensbetrag und

Wahrung

6. Gesamtdauer der

Darlehensvereinbarung

7. Anzahl und Haufigkeit der
Ratenzahlung (kann variie-

ren)

8. Bei Annuitatendarlehen:

Héhe der Ratenzahlung (kann

variieren)

9. Bei'wohnungswirtschaft-

lichen Zinszahlungsdarlehen:

- Hoéhe jeder regelmanigen

Zinszahlung;

- Hoéhe der regelmalig zur
Vermdégensbildung zu lei-

stenden Zahlungen.

[Der Darlehensgeber sollte — reale oder reprasentative — Angaben

- zur Héhe und Anzahl jeder regelmaRigen Zinszahlung (vgl.

Angaben unter Punkt 7) sowie

- zur Héhe und Anzahl der zur Vermdégensbildung zu leisten-
den regelmafigen Zahlungen (vgl. Angaben unter Punkt 7)

liefern.

Gegebenenfalls sollte der Darlehensgeber darauf hinweisen, dass die
zur Vermogensbildung geleisteten Zahlungen und daraus resultieren-

den Anspriiche mdglicherweise nicht die vollstdndige Rickzahlung
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des Darlehens gewahrleisten.

Falls ein Darlehensgeber Vermégensbildungsvertrdge in seinem
Angebot fuhrt und diese als Teil eines Zinszahlungsdarlehens an-
bietet, sollte klargestellt werden, ob das Angebot an den vom Darle-
hensgeber vorgeschlagenen Vermdgensbildungsvertrag gebunden
ist.]

10. Zusatzliche einmalige

Kosten, soweit anwendbar

[Eine Liste aller anfanglichen einmaligen Kosten, die der Darlehens-
nehmer zum Zeitpunkt der Aufnahme des wohnungswirtschaftlichen

Darlehens zahlen muss, muss vorgelegt werden.

Falls diese Kosten unter direkter oder indirekter Kontrolle des Darle-

hensgebers stehen, sollte eine Schatzung der Kosten erfolgen.

Soweit dies relevant ist, sollte klargestellt werden, ob die Kosten auch
unabhangig von der Darlehensbewilligung entrichtet werden missen.
Solche Kosten kénnten z:B:'umfassen:

- Verwaltungskosten

- Kosten fur Rechtsberatung

- Schéatz- und Sachverstandigenkosten.
Wenn ein Angebot daran gebunden ist, dass der Darlehensnehmer

die.genannten Dienstleistungen vom Darlehensgeber in Anspruch

nimmt, sollte deutlich auf diese Tatsache hingewiesen werden.]

11. Zusétzliche wiederkeh-
rende Kosten (soweit nicht
bereits in Punkt 8 berlicksich-
tigt)

[Diese Liste sollte z. B. beinhalten:

- Versicherung bei Zahlungsunfahigkeit (Arbeitslosigkeit oder
Todesfall)

- Feuerversicherung
- Gebaude- und Hausratsversicherung.
Wenn ein Angebot daran gebunden ist, dass der Darlehensnehmer

die genannten Dienstleistungen vom Darlehensgeber in Anspruch

nimmt, sollte deutlich auf diese Tatsache hingewiesen werden.]

12. Vorzeitige Rick-

zahlung,

Kindigungsméglichkeiten

[Der Darlehensgeber sollte Hinweise geben zu

- der Mdglichkeit und den Bedingungen der vorzeitigen Rick-

zahlung

- einschlieBlich eines Hinweises auf jegliche anwendbaren Ge-
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buhren.

In Fallen, in denen eine genaue Angabe der Kosten zu diesem Zeit-
punkt nicht méglich ist, sollte der Hinweis erfolgen, dass ein Betrag
vom Darlehensnehmer zu zahlen ist, der ausreicht, um die sich aus
der Kindigung fur den Darlehensgeber ergebenden Kosten auszu-

gleichen.]

13. Internes Beschwer-

desystem

[Name, Anschrift und Telefonnummer der Kontaktstelle]

14. Reprasentativer

Tilgungsplan

[Der Darlehensgeber sollte einen reprasentativen und zusammenfas-
senden Tilgungsplan vorlegen, der mindestens folgende Angaben

enthalten sollte:

- monatliche oder (soweit dies der Fall ist) vierteljahrliche Ra-

ten fur das erste Jahr;

- gefolgt von jahrlichen Angaben fir die gesamte (Rest-)Lauf-

zeit des Darlehens.

Der Tilgungsplan sollte auch Angaben

zu'den Tilgungszahlungen,
- (zu den Zinszahlungen,
- zur zu zahlenden Restschuld,
- zu den einzelnen Raten sowie
- zum Gesamtbetrag enthalten.
Es sollte deutlich darauf hingewiesen werden, dass der Tilgungsplan

lediglich illustrativ ist und eine Warnung enthalten, falls das angebo-

tene wohnungswirtschaftliche Darlehen veranderlich verzinst wird.]

15. Verpflichtung, das Bank-
und Gehaltskonto beim Dar-

lehensgeber zu fiihren

16. Widerrufsrecht

Sie haben das Recht, inner-
halb von 14 Kalendertagen
den Darlehensvertrag zu

widerrufen.

Ja/Nein

17. Abtretung, Ubertragung
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Forderungen aus dem Darle-
hensverhaltnis kénnen an
Dritte, z. B. Inkassounter-

nehmen, abgetreten werden.

Der Darlehensgeber kann das
Vertragsverhaltnis ohne lhre
Zustimmung auf andere Per-
sonen Ubertragen, z. B. bei
einer Umstrukturierung des
Geschafts.

Ja/Nein

[Eventuell mit Einschrankungen, z. B. nur bei Zahlungsriickstand]

Ja/Nein

[Eventuell mit Einschrankungen]

18. Zuséatzliche Informationen

im Fernabsatzgeschaft

(falls zutreffend)

Darlehensvermittler oder
Vertreter des Darlehens-
gebers in dem Mitgliedstaat,
in dem Sie lhren Wohnsitz
haben

Anschrift

Telefon*

E-Mail*

Fax

Internet-Adresse*

* Freiwillige Angaben des Darlehens-

gebers.

[Name]

[Ladungsfahige Anschrift fir Kontakte des Darlehensnehmers]

Eintragim Handelsregister

[Handelsregister, in das der Darlehensgeber eingetragen ist, und
seine Handelsregisternummer oder eine gleichwertige in diesem Re-

gister verwendete Kennung]

zusténdige Aufsichtsbehérde

Ausilibung des Widerrufs-

rechts

[Praktische Hinweise zur Auslibung des Widerrufsrechts, darunter
Angabe der Anschrift, an die die Widerrufserklarung zu senden ist,

sowie der Folgen bei Nichtausiibung dieses Rechts]

Rechtsordnungen, die der

Darlehensgeber der Auf-
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nahme von Beziehungen zu
Ihnen vor Abschluss des
Darlehensvertrags zugrunde

legt

Klauseln tber das auf den
Darlehensvertrag anwend-
bare Recht und die zustandi-

ge Gerichtsbarkeit

[Entsprechende Klauseln hier wiedergeben]

Wahl der Sprache

Die Informationen und Vertragsbedingungen werden in [Angabe der
Sprache] vorgelegt. Mit Ihrer Zustimmung werden wir wahrend der
Laufzeit des Darlehensvertrags in [Angabe der Sprache(n)] mit Ihnen
Kontakt halten.

Verfugbarkeit auRergerichtli-
cher Beschwerde- und
Rechtsbehelfsverfahren und

Zugang zu ihnen

[Angabe, ob der Darlehensnehmer Zugang zu einem aufiergerichtli-
chen Beschwerde- und Rechtsbehelfsverfahren hat, und gegebe-

nenfalls die Voraussetzungen flr diesen Zugang]

Zeitraum, fur den der Darle-
hensgeber an die vorvertrag-
lichen Informationen gebun-

den ist

Diese Informationen gelten vom ... bis ...

In allen Fallen, in denen ,falls zutreffend" angegeben ist, muss der Darlehensgeber oder Darlehensvermittler das betreffen-

de Kastchen ausfillen, wenn die Information fiir das Darlehen bedeutsam ist, oder die betreffende Information oder ge-

samte Zeile streichen, wenn die Information fiir das in Frage kommende Darlehen bedeutungslos ist.

Die Vermerke in eckigen Klammern dienen zur Erlduterung und sind durch die entsprechenden Angaben zu ersetzen.
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Anhang 2 zu Artikel 6 Nr. 4
Anlage (zu § 6)
Berechnung des effektiven Jahreszinses
Grundgleichung zur Darstellung der Gleichheit zwischen Kredit-Auszahlungsbe-

trédgen einerseits und Rickzahlungen (Tilgung, Zinsen und Kosten) andererseits.

Die nachstehende Gleichung zur Ermittlung des effektiven Jahreszinses driickt
auf jahrlicher Basis die rechnerische Gleichheit zwischen der Summe der Ge-
genwartswerte der in Anspruch genommenen Kredit-Auszahlungsbetrage einer-
seits und der Summe der Gegenwartswerte der Riickzahlungen (Tilgung, Zinsen

und Kosten) andererseits aus:

; C+x)" = i D,(+x)"

Hierbei ist

- X der effektive Jahreszins;

- m die laufende Nummer des letzten Kredit-Auszahlungsbetrags;
- k die laufende Nummer eines Kredit-Auszahlungsbetrags,

wobei 1<k <m;
- Ck die Héhe des Kredit-Auszahlungsbetrags mit der Nummer k;

- ty der in Jahren oder Jahresbruchteilen ausgedrickte Zeitraum zwi-
schen der ersten Darlehensvergabe und dem Zeitpunkt der einzel-
nen nachfolgenden in Anspruch genommenen Kredit-

Auszahlungsbetrage, wobei t; = 0;

- m’ die laufende Nummer der letzten Tilgungs-, Zins- oder Kostenzah-

lung;
- I die laufende Nummer einer Tilgungs-, Zins- oder Kostenzahlung;
- D, der Betrag einer Tilgungs-, Zins- oder Kostenzahlung;

- S| der in Jahren oder Jahresbruchteilen ausgedrickte Zeitraum zwi-

schen dem Zeitpunkt der Inanspruchnahme des ersten Kredit-
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Auszahlungsbetrags und dem Zeitpunkt jeder einzelnen Tilgungs-,

Zins- oder Kostenzahlung.

Anmerkungen:

a)

b)

d)

Die von beiden Seiten zu unterschiedlichen Zeitpunkten gezahlten Betrage
sind nicht notwendigerweise gleich grol3 und werden nicht notwendigerwei-

se in gleichen Zeitabstanden entrichtet.
Anfangszeitpunkt ist der Tag der Auszahlung des ersten Kreditbetrags.

Der Zeitraum zwischen diesen Zeitpunkten wird in Jahren oder Jahres-
bruchteilen ausgedrtickt. Zugrunde gelegt werden fur ein Jahr 365 Tage
(bzw. fur ein Schaltjahr 366 Tage), 52 Wochen oder zwélf Standardmonate.
Ein Standardmonat hat 30,41666 Tage (d. h. 365/12), unabhangig davon,

ob es sich um ein Schaltjahr handelt oder nicht.

Das Rechenergebnis wird auf eine‘Dezimalstelle genau angegeben. Ist die
Ziffer der darauf folgenden Dezimalstelle gréRRer als oder gleich 5, so er-

hoht sich die Ziffer der ersten Dezimalstelle um den Wert 1.

Mathematisch darstellen lasst sich diese Gleichung durch eine einzige
Summation unter Verwendung des Faktors ,Stréme" (Ak), die entweder po-
sitiv oder negativ sind, je nachdem, ob sie flir Auszahlungen oder fir Rick-

zahlungen.innerhalb der Perioden 1 bis k, ausgedrtickt in Jahren, stehen:

S= ; A,§(1:"Z Y+ x|

dabei ist S der Saldo der Gegenwartswerte aller Strome, deren Wert gleich

Null sein muss, damit die Gleichheit zwischen den Strémen gewahrt bleibt.
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Zuséatzliche Annahmen fir die Berechnung des effektiven Jahreszinses

a)

b)

d)

h)

Kann der Kreditnehmer bestimmen, zu welchem Zeitpunkt er den Kredit in
Anspruch nehmen will, gilt der gesamte Kredit als sofort in voller Héhe in

Anspruch genommen.

Sieht der Kreditvertrag verschiedene Arten der Auszahlung mit unter-
schiedlichen Kosten oder Sollzinssatzen vor, gilt der gesamte Kredit als zu
den héchsten Kosten und zum hdchsten Sollzinssatz in Anspruch genom-
men, wie sie fir die Art von Geschaften gelten, die bei dieser Kreditver-

tragsart am haufigsten vorkommt.

Kann der Kreditnehmer bestimmen, zu welchem Zeitpunkt er den Kredit in
Anspruch nehmen will, sind jedoch je nach Art der Inanspruchnahme Be-
schrankungen in Bezug auf Betrag und Zeitraum.vorgesehen, gilt der ge-
samte Kredit als zu dem frihesten vertraglich mdéglichen Zeitpunkt mit den

entsprechenden Beschrankungen in Anspruch genommen.

Ist kein Zeitplan fur die Tilgung festgelegt worden, ist anzunehmen, dass
die Kreditlaufzeit ein Jahr betragt und der Kredit in zwolf gleichen monatlich

wiederkehrenden Raten zurtickzuzahlen ist.

Ist ein Zeitplan fir die Tilgung festgelegt worden, kann der Kreditnehmer
jedoch die Hohe der einzelnen Tilgungsbetrage selbst bestimmen, ist an-
zunehmen, dass jeder Tilgungsbetrag dem niedrigsten im Kreditvertrag

vorgesehenen Betrag entspricht.

Sieht der Kreditvertrag mehrere Termine fir die Aus- oder Riickzahlung
vor, gelten sowohl die Auszahlung als auch die Rickzahlung des Kredits

als zu dem jeweils frihesten vertraglich méglichen Zeitpunkt erfolgt.

Ist keine Kreditobergrenze vereinbart, ist anzunehmen, dass der Betrag
des gewahrten Kredits 1 500 EUR betréagt.

Bei Uberziehungsméglichkeiten gilt der gesamte Kredit als in voller Héhe
und flr die gesamte Laufzeit des Kreditvertrags in Anspruch genommen; ist
die Laufzeit des Kreditvertrags nicht bestimmt, ist sie mit drei Monaten an-

zunehmen.

Werden fur einen begrenzten Zeitraum oder Betrag verschiedene Zinssatze

und Kosten angeboten, so werden wahrend der gesamten Laufzeit des
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Kreditvertrags als Zinssatz der héchste Zinssatz und als Kosten die hoch-

sten Kosten angenommen.

Bei Vertragen, bei denen die Sollzinsbindung vor der fiir die Riickzahlung
bestimmten Zeit endet und nach deren Ende ein neuer, veranderlicher
Sollzinssatz vereinbart wird, der in regelmafRigen Abstidnden nach einem
vereinbarten Index oder Referenzzinssatz angepasst wird, wird angenom-
men, dass der Sollzinssatz nach Ablauf der Sollzinsbindung dem Sollzins-
satz entspricht, der sich aus dem Wert des vereinbarten Indexes oder Re-
ferenzzinssatzes zum Zeitpunkt der Berechnung des effektiven Jahreszin-

ses ergibt.
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Anhang 3 zu Artikel 10 Nr. 4

Anlage (zu § 8 Abs. 5 Satz 1)

Muster
fiir die Widerrufsbelehrung

Widerrufsbelehrung
Widerrufsrecht

Sie konnen lhre Vertragserklarung innerhalb von [14] [1] Tagen ohne Angabe von
Grinden in Textform (z. B. Brief, Fax, E-Mail) widerrufen. Die Frist beginnt, nachdem
Sie den Versicherungsschein, die Vertragsbestimmungen einschlieRlich der Allgemei-
nen Versicherungsbedingungen, die weiteren Informationen nach § 7 Abs:' 1. und 2 des
Versicherungsvertragsgesetzes in Verbindung mit den §§ 1 bis4 der VVG-
Informationspflichtenverordnung und diese Belehrung jeweils in Textform erhalten ha-
ben [2. Zur Wahrung der Widerrufsfrist gentigt die rechtzeitige Absendung des Wider-
rufs. Der Widerruf ist zu richten an: [3

Widerrufsfolgen

Im Falle eines wirksamen Widerrufs endet der Versicherungsschutz, und wir erstatten
Ihnen den auf die Zeit nach Zugang des Widerrufs entfallenden Teil der Pramien, wenn
Sie zugestimmt haben, dass der Versicherungsschutz vor dem Ende der Widerrufsfrist
beginnt. Den Teil der Pramie, der auf die Zeit bis zum Zugang des Widerrufs entfallt,
durfen wir in diesem Fall einbehalten; dabei handelt es sich um [einen Betrag in Héhe
von ...] . Die Erstattung zuriickzuzahlender Betrage erfolgt unverzuglich, spatestens
30 Tage nach Zugang des Widerrufs. Beginnt der Versicherungsschutz nicht vor dem
Ende der Widerrufsfrist, hat der wirksame Widerruf zur Folge, dass empfangene Lei-
stungen zuriickzugewahren und gezogene Nutzungen (z. B. Zinsen) herauszugeben
sind.

Besondere Hinweise
Ihr Widerrufsrecht<erlischt, wenn der Vertrag auf Ihren ausdriicklichen Wunsch sowohl
von lhnen als auch von uns vollstandig erfullt ist, bevor Sie lhr Widerrufsrecht ausgeiibt

haben.

(Ort), (Datum), (Unterschrift des Versicherungsnehmers) g

Gestaltungshinweise:
Firdie Lebensversicherung lautet der Klammerzusatz: ,30°.

Bei Vertragen im elektronischen Geschaftsverkehr (§ 312e Abs. 1 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs) ist
vor dem Punkt am Satzende Folgendes einzufigen: ,, jedoch nicht vor Erfiillung unserer Pflichten gema
§ 312e Abs. 1 Satz 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs in Verbindung mit Artikel 246 § 3 des Einfilhrungsge-
setzes zum Birgerlichen Gesetzbuche®.

Hier sind einzusetzen: Name/Firma und ladungsféhige Anschrift des Widerrufsadressaten. Zusatzlich kénnen
angegeben werden: Telefaxnummer, E-Mail-Adresse und/oder, wenn der Versicherungsnehmer eine Besta-
tigung seiner Widerrufserkldrung an den Versicherer erhélt, auch eine Internet-Adresse.

Der Betrag kann auch in anderen Unterlagen, z. B. im Antrag, ausgewiesen sein; dann lautet der Klammer-
zusatz je nach Ausgestaltung: ,den im Antrag/im ... auf Seite .../unter Ziffer ... ausgewiesenen Betrag".

Bei der Lebensversicherung ist ggf. folgender Satz einzufiigen: ,Den Rickkaufswert einschlieBlich der Uber-
schussanteile nach § 169 des Versicherungsvertragsgesetzes zahlen wir Ihnen aus.”

Ort, Datum und Unterschriftsleiste konnen entfallen. In diesem Falle sind diese Angaben entweder durch die
Woérter ,Ende der Widerrufsbelehrung” oder durch die Wérter ,lhr(e) [einsetzen: Firma des Versicherers]” zu
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

l. Problem und Ziel

Die Richtlinie 2007/64/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Novem-
ber 2007 Uber Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der Richtlinien 97/7/EG,
2002/65/EG, 2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie 97/5/EG
(Zahlungsdiensterichtlinie — ABI. EU Nr. L 319 S. 1) ist bis zum 31. Oktober 2009 in deut-
sches Recht umzusetzen. Ferner ist die Richtlinie 2008/48/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 23. April 2008 Uber Verbraucherkreditvertrage und zur Aufhe-
bung der Richtlinie 87/102/EWG des Rates (Verbraucherkreditrichtlinie = ABI. EU Nr. L
133 S. 66) bis zum 12. Mai 2010 in deutsches Recht umzusetzen.Dariber hinaus ist die
im Zusammenhang mit den Musterbelehrungen (Anlagen 2 und 3 zur Verordnung Uber
Informations- und Nachweispflichten nach birgerlichem Recht — BGB-InfoV) nach wie vor
bestehende Rechtsunsicherheit durch eine formell-gesetzliche Regelung zu beseitigen.

Mit der Zahlungsdiensterichtlinie soll ein harmonisierter Rechtsrahmen fiir unbare Zahlun-
gen im europaischen Binnenmarkt geschaffen werden. Hierzu sind neben gesondert zu
regelnden aufsichtsrechtlichen Bestimmungen  zivilrechtliche Regelungen fir die ver-
schiedenen Zahlungsdiensteanbieter (z. B.-Kreditinstitute, E-Geld-Institute, Zahlungsin-
stitute) und ihre Zahlungsverfahren (z. B. Uberweisung, Zahlungskarte, Lastschrift) vorzu-
sehen. Die Umsetzung erfordert erhebliche Anderungen und Ergénzungen sowohl der
einschlagigen Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs (§§ 675a ff. BGB) als auch der
Regelungen zu den Informationspflichten.

Die Neufassung der Verbraucherkreditrichtlinie harmonisiert verbraucherrechtliche Be-
stimmungen, im Wesentlichen zu Werbung, (vor-)vertraglichen Informationen, Widerruf,
vorzeitiger Rickzahlung und Entschadigung dafir und der Berechnung des effektiven
Jahreszinses. Ziele der Verbraucherkreditrichtlinie sind ein echter Binnenmarkt und ein
hohes Verbraucherschutzniveau. Die Umsetzung erfordert Anderungen und Ergénzungen
der §§ 488ff. BGB sowie der Regelungen zu den Informationspflichten. Die §§ 607 bis
610 BGB miussen dagegen nicht geandert werden, da die Vorgaben der Verbraucherkre-
ditrichtlinie allein auf Gelddarlehen zugeschnitten sind und somit Sachdarlehensvertrage
nicht erfassen.

Die Umsetzung der genannten Richtlinien fihrt zu einer erheblichen Ausdehnung der be-
stehenden Vorschriften, insbesondere auch hinsichtlich der Informationspflichten, die al-
lein durch Regelungen im Buirgerlichen Gesetzbuch nicht mehr Ubersichtlich vorgenom-
men werden kann. Eine weitgehende Ubernahme in die BGB-Informationspflichten-
Verordnung ist aber auch problematisch. Denn unabhangig von den genannten Richtlinien
hat sich gezeigt, dass die Regelung der zivilrechtlichen Informationspflichten in der BGB-
Informationspflichten-Verordnung und die darin enthaltenen Muster fir die Belehrung tber
das Widerrufs- und Rickgaberecht nicht ausreichen, den beteiligten Wirtschaftskreisen
die erforderliche Rechtssicherheit zu geben. Wegen des Verordnungscharakters der
BGB-Informationspflichten-Verordnung haben die Gerichte die Mdglichkeit, die Muster als
den Vorgaben des Birgerlichen Gesetzbuchs und damit als der Verordnungsermachti-
gung widersprechend anzusehen. Entsprechende Rechtsprechung hat zu einer erhebli-
chen Verunsicherung der betroffenen Wirtschaftskreise gefuihrt, die durch die Neufassung
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der Muster in der BGB-Informationspflichten-Verordnung zwar gemindert, aber nicht voll-
standig beseitigt werden konnte.

Deshalb soll der Regelungsgehalt der BGB-Informationspflichten-Verordnung mit Aus-
nahme der von diesem Gesetzgebungsverfahren nicht berihrten Regelungsmaterien in
das EinfUhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche (Artikel 246 bis 248) Uberfuhrt und
um Vorschriften zu Verbraucherkrediten und Zahlungsdiensten erganzt werden. Dies er-
maoglicht eine deutliche Vereinfachung der Regelungen im Buirgerlichen Gesetzbuch.
Weiterhin wird erreicht, dass auch die Muster fir die Widerrufs- und Rickgabebelehrung
Gesetzesrang erhalten, womit die insoweit noch bestehende Rechtsunsicherheit beseitigt
ware. Vergleichbares gilt fur die Musterbelehrung Gber das Widerrufsrecht bei Versiche-
rungsvertragen. Die in § 8 Abs. 5 des Versicherungsvertragsgesetzes (VVG) bislang vor-
gesehene Ermachtigung zur Regelung der Widerrufsbelehrung im Verordnungswege wird
aufgehoben und die Musterbelehrung mit Gesetzesrang ausgestattet.

Der zivilrechtliche Teil der Zahlungsdiensterichtlinie soll in das 2. Buch, Abschnitt 8, Ti-
tel 12 (Auftrag und Geschéaftsbesorgungsvertrag) des Blrgerlichen Gesetzbuchs integriert
werden. In den §§ 675a ff. BGB befinden sich schon jetzt dieVorschriften zum Uberwei-
sungsrecht, die durch die neuen Vorschriften ersetzt und.erganzt werden. Die aufsichts-
rechtlichen Vorschriften sollen durch das Zahlungsdiensteumsetzungsgesetz, insbeson-
dere das Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz, unter der Federfihrung des Bundesministeri-
ums der Finanzen umgesetzt werden.

Die Vorschriften Uber den Verbraucherkredit sollen Uberwiegend durch Anderung und
Erganzung der §§ 488 ff. BGB umgesetzt werden. Lediglich die ordnungsrechtlichen Vor-
schriften zu Werbung, Beaufsichtigung, Bonitatsprifung, Zugang zu Datenbanken und
Berechnung des effektiven Jahreszinses sollen in die Spezialgesetze integriert werden,
die fur diese Materien bereits bestehen (Kreditwesengesetz [KWG], Bundesdatenschutz-
gesetz [BDSG], Preisangabenverordnung [PAngV]).

Il. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt fir Regelungen des blrgerlichen Rechts
einschlielllich des Verfahrensrechts aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 des Grundgesetzes. Dies
betrifft die-Regelungen in Artikel 1 bis 4 und 9 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs,
des Einfuhrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche, des Unterlassungsklagenge-
setzes, der Schlichtungsstellenverfahrensverordnung sowie der BGB-Informationspflich-
ten-Verordnung). Die in den Artikeln 1 bis 4 und 9 enthaltenen Anderungen betreffen pri-
vatrechtliche Fallgestaltungen, namlich Anforderungen an das vertragsrechtliche Wider-
rufsrecht, an Form, Inhalt und Beendigung von Darlehensvertragen sowie an Form, Inhalt
und Beendigung von Zahlungsdienstevertradgen. Die verfahrensrechtlichen Regelungen
dienen der Durchsetzung privater Rechte und der Beilegung privatrechtlicher Streitigkei-
ten.

Die Bundeskompetenz fiir die Regelungen in Artikel 6, 7 und 10 (Anderung der Preisan-
gabenverordnung, des Kreditwesengesetzes und des Versicherungsvertragsgesetzes)
ergibt sich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 des Grundgesetzes. Danach ist der Bund fur die
Regelungen des Rechts der Wirtschaft zustandig. Die in den Artikeln 6, 7 und 10 vorge-
sehenen Anderungen betreffen die Werbung, Preisberechnung und Prifungspflichten der
Kreditwirtschaft sowie das Versicherungsvertragsrecht. Es handelt sich um Regelungen
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auf dem Gebiet der Geschéftstatigkeit der Kredit- und der Versicherungswirtschaft, die
dem Recht der Wirtschaft zuzuordnen sind.

Fur die Regelungen des Datenschutzes in Artikel 5 folgt die Bundeskompetenz als Annex
aus der Kompetenz fur die geregelte Sachmaterie. Die Anderungen dienen der Durchset-
zung der im Entwurf geregelten Bedingungen fir die privatrechtliche Kreditvergabe. Sie
stehen daher in unmittelbarem Zusammenhang mit den tGbrigen Regelungen.

Artikel 8 enthalt lediglich Folgednderungen.

Zur Wahrung der Rechtsordnung ist eine bundeseinheitliche Regelung fir die in den Arti-
keln 5 bis 7 und 10 getroffenen Regelungen zwingend erforderlich (Artikel 72 Abs. 2 des
Grundgesetzes). Die darin vorgesehenen Anderungen sind so eng mit den/vertragsrechtlichen
Anderungen verkniipft, dass ihre Abtrennung und isolierte Regelung auf.der Ebene der Linder
nicht sinnvoll moglich wire. Die unterschiedliche rechtliche Behandlung der in-den Artikeln 5 bis 7
und 10 geregelten Sachverhalte, beispielsweise die Anforderungen an. die Bonitétspriifung, die
Berechnung des effektiven Jahreszinses oder die Werbung fiir Verbraucherkreditvertrage, konnte
zu erheblichen Rechtsunsicherheiten fiihren. Um gleichwertige Lebensverhiltnisse herzustellen,
sind bundesweit einheitliche Kriterien zur Berechnung des effektiven Jahreszinses als ,,Kreditpreis*
unabdingbar. Aulerdem dienen die Regelungen der Umsetzung europarechtlicher Vorgaben, die im
Zusammenhang mit dem Abschluss privatrechtlicher Vertrage stehen. Eine Rechtszersplitterung an
dieser Nahtstelle zwischen Vorschriften des biirgerlichen Rechts mit dem Recht der Wirtschaft
kann nicht hingenommen werden. SchlieBlich betreffen die Artikel 5 bis 7 und 10 Anderungen in
Rechtsbereichen, die bereits bundeseinheitlich geregelt sind. Eine einheitliche Regelung dieser
in sich geschlossenen Rechtsmaterie ‘durch den Bund ist zur Wahrung der Rechtseinheit
im gesamtstaatlichen Interesse auch weiterhin erforderlich.

lll. Biirokratiekosten

Burokratiekosten durch Informationspflichten werden durch die unten erfassten Pflichten
verursacht. Darlber hinaus werden mit dem Gesetz weitere vertragliche Informati-
onspflichten eingefthrt, Gber deren Einordnung als Informationspflichten im Sinne des
NKR-Gesetzes noch nicht abschlieRend entschieden werden konnte. Da eine Ermittlung
der Burokratiekosten eine abschlieRende Klarung dieser Frage voraussetzt und dann eine
gewisse Zeit benétigt, der Gesetzentwurf wegen der gegebenen Umsetzungsfristen aber
eilbedurftig ist, soll eine Burokratiekostenschatzung im Laufe des Gesetzgebungsverfah-
rens nachgereicht werden, soweit dies nach Klarung der offenen Fragen erforderlich ist.
Diese Vorgehensweise erscheint auch deshalb vertretbar, weil die vorgesehenen Informa-
tionspflichten ganz tGberwiegend auf europadischen Grundlagen beruhen und daher ohne-
hin nicht zur Disposition stehen.

1. Pflicht der Darlehensgeber zur Information iliber Datenbankauskiinfte, falls ein
Kreditvertrag auf Grund einer Datenbankabfrage nicht zustande kommt
(§ 29 Abs. 7 BDSG)

Die Zahl allein der aufgrund einer Datenbankabfrage abgelehnten Kredite muss geschéatzt
werden. Dieser Schatzwert wird mit 1 000 000 angenommen.
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Dies ist eine Hochrechnung. Sie basiert auf der Aussage, dass grofle Versandhandler
jahrlich jeweils ca. 120 000 Kreditanfragen infolge einer Datenbankanfrage ablehnen. Da
andererseits viele Banken ihre Kreditentscheidung nicht ausschlieRlich auf eine Daten-
bankabfrage stiitzen, sondern weitere Informationsquellen nutzen, dirfte der tatséchliche
Anwendungsbereich nicht weit verbreitet sein. Es sind nur Falle zu berlcksichtigen, in
denen erstens Uberhaupt eine Datenbank abgefragt wird und zweitens keine weitere Ein-
zelfallprifung stattfindet. Vor diesem Hintergrund scheint die Annahme von einer Million
Fallen realistisch zu sein.

Fur einen mittleren Angestellten im Kreditgewerbe ist von einem Durchschnittslohn von
37,60 Euro pro Stunde auszugehen. Da es sich um sensible persénliche Daten handelt,
sollte die Tatigkeit mindestens von einem Angestellten mittlerer Gehaltsgruppe ausgefthrt
werden.

Folgender Zeitaufwand ist anzuschlagen:

Aufbereitung: Drei Minuten. Hier wird der tabellarische Durchschnittswert fur einfache Ta-
tigkeiten angenommen. Da der Unternehmer nur Daten, die ervon Dritten bekommen hat,
weiterleiten soll, durfte fur die Aufbereitung die Dauer von drei Minuten ausreichend sein.

Datenutibermittlung: Eine Minute. Auch hier wird der tabellarische Durchschnittswert fur
einfache Téatigkeiten angenommen. Es geht nicht'um eine Bewertung der Daten, sondern
um die bloRe Ubermittlung. Weiterer Arbeitsaufwand besteht daher nicht.

Gesamtzeit: Vier Minuten. Bei 37,60 Euro-pro Stunde fallen daher Mitarbeiterkosten in
Hohe von 37,60/60x4 = 2,51 Euro an.

Hierzu Porto und Papier: 1 Euro
Gesamtbelastung pro Fall = 3,51 Euro

Wirtschaftliche Gesamtbelastung pro Jahr: 3 510 000 Euro

2. Pflicht der Darlehensvermittler zur Mitteilung ihrer Vergiitung an den Darlehens-
geber (Artikel 247 § 13 Abs. 3 EGBGB-E)

Auch die Zahl der vermittelten Vertrdge kann nur geschatzt werden. Die Darlehensver-
mittler selbst sind nicht organisiert. Nach Auskunft der Kreditwirtschaft spielen vermittelte
Verbraucherdarlehensvertrage eine nicht unerhebliche Rolle. Sie werden allerdings stati-
stisch nicht erfasst.

Nach der Statistik der Deutschen Bundesbank vom August 2008 waren an wirtschaftlich
unselbstandige Personen Kredite in Héhe von 1 010 765 000 000 Euro vergeben, darun-
ter 788127 000000 Euro fur den Wohnungsbau und Kredite in Hoéhe von
222 638 000 000 Euro fur andere Zwecke.

Geht man bei wohnungswirtschaftlichen Darlehen von einem Durchschnittsdarlehen von
150 000 Euro sowie bei sonstigen Darlehen von einer Durchschnittshéhe von 10 000 Euro
aus, ergeben sich: 5 250 000 Darlehen fur den Wohnungsbau und 22 264 000 Darlehens-
vertrage flr sonstige Zwecke.
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Dabei erfolgt die Schatzung auf der Grundlage, dass ein durchschnittliches Hausgrund-
stiick nach einer Studie des Zentrums flr europaische Rechtspolitik vom Dezember 2007
in Deutschland etwa 150 000 Euro kostet, die Summe im Einzelfall aber deutlich hdéher
oder, bei Renovierungsdarlehen, auch deutlich geringer ausfallen kann. Bei den nicht auf
den Wohnungsbau zugeschnittenen Darlehen ist von einem wesentlichen geringeren Vo-
lumen auszugehen. Hier sind sowohl Kraftfahrzeugleasingvertrdge oder Mdébelkaufe mit
héherem Volumen zu beriicksichtigen als auch Abzahlungsgeschafte und Kontoliberzie-
hungen im Bereich von nur einigen 100 oder 1 000 Euro. Deshalb erscheint der Durch-
schnittswert von 10 000 Euro realistisch.

Nimmt man weiterhin an, dass jeder vierte Kreditvertrag vermittelt wird, ergibt sich eine
Zahl von 5250 000/4 = 1 312 500 vermittelten wohnungswirtschaftlichen Darlehen und
eine Zahl von 22 264 000/4 = 5 566 000 vermittelten sonstigen Verbraucherdarlehen, mit-
hin eine Gesamtzahl von 6 878 500 vermittelten Vertragen.

Bei einem selbstandigen Darlehensvermittler wird, da die Tatigkeit der von Bankange-
stellten vergleichbar ist, ebenfalls von einem Stundensatz von 37,60 Euro ausgegangen.

Folgender Zeitaufwand ist anzuschlagen:

Datentbermittlung: Eine Minute. Ein weiterer Zeitaufwand ist nicht anzunehmen. Die Ver-
gltung ist zuvor mit dem Auftraggeber frei zu vereinbaren. Diese Kosten fiir die Vereinba-
rung einer Vergltung hangen jedoch nicht von der Informationspflicht ab, sondern vom
Vertragsabschluss als solchem.

Pro Information ist daher ein Vergitungsanteil von 37,60/60 = 0,63 Euro einzurechnen.

Hierzu werden Kosten von Porto-und Papier in Héhe von 1 Euro pro Fall berechnet, so
dass sich eine Fallpauschale von 1,63 Euro ergibt.

Wirtschaftliche Gesamtbelastung pro Jahr: 11 211 955 Euro.

3. Pflichtangaben in der Werbung (§ 6a PAngV)

Laut Monatsstatistik der Deutschen Bundesbank existieren derzeit etwa 2 000 inlandische
Banken sowie 250 Filialen auslandischer Banken. Die ebenfalls betroffenen Leasingge-
sellschaften, Warenkredithandler usw. werden auf ebenfalls 2 000 geschéatzt. Es ist daher
von 4 250 Betrieben auszugehen. Es wird weiter angenommen, dass jeder Betrieb drei
Mal pro Jahr wirbt, so dass eine Fallzahl von 4 250 x 3 = 12 750 realistisch erscheint.

Fur einen mittleren Angestellten im Kreditgewerbe ist von einem Durchschnittslohn von
37,60 Euro pro Stunde auszugehen. Da es sich um sensible Daten aus dem Unterneh-
men handelt, wird die Tatigkeit mindestens von einem Angestellten mittlerer Gehaltsgrup-
pe ausgefuhrt werden.
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Folgender Zeitaufwand ist anzuschlagen:

Es geht nicht darum, die Zeit fur die Ausarbeitung von Vertragskonditionen zu ermitteln.
Es geht nur darum, diese bereits feststehenden Daten aufzubereiten und an denjenigen,
der die Werbung herstellt, zu Ubermitteln.

Fur Aufbereitung und Ubermittlung werden jeweils drei Minuten veranschlagt, insgesamt
also ein Zeitaufwand von sechs Minuten pro Fall.

Pro Information ist daher ein Vergitungsanteil von 37,60/60x6 = 3,76 Euro anzunehmen.

Als Ubermittlungspauschale wird ein Einzelbetrag von 0,50 Euro angesetzt. Bei der Be-
auftragung von Medienagenturen ist davon auszugehen, dass solche Informationen ent-
weder geblndelt mit dem Auftrag fur die Werbung Ubermittelt werden<oder besonders
gunstige Informationskanale wie das Internet gewahlt werden kénnen.

Daraus ergibt sich eine Fallpauschale von 3,76 Euro +0,50 Euro =4,26 Euro.

Bei einer Anzahl von 12 750 Fallen ergibt sich eine Wirtschaftliche Gesamtbelastung pro
Jahr von 54 315 Euro.

IV. Sonstige Kosten

Bei der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) entstehen in geringem
Umfang Zusatzkosten, die aus der neuen Pflicht der Kreditgeber zur Prifung der Kredit-
wirdigkeit resultieren. Sie werden jedoch gering eingeschéatzt.

Die zusatzlichen Informationspflichten kénnen sich auf die Preise flur Verbraucherdarle-
hensvertrdge und Zahlungsdienste auswirken. Eine konkrete Bezifferung ist jedoch nicht
moglich. Die kodifizierten Informationspflichten zum Darlehensvertrag sollten von seriés
handelnden kaufmannischen Unternehmen auch ohne gesetzliche Pflicht erfillt werden.
Deshalb ist davon auszugehen, dass kaum Mehrbelastungen anfallen.

Far Unternehmen, insbesondere kleine und mittlere Betriebe, kbnnen zusatzliche Kosten
entstehen; wenn zur Erfillung der Informations- und Belehrungspflichten die Musterbeleh-
rungen_in. ihrer bisherigen Fassung (Anlagen 2 und 3 zur BGB-Informationspflichten-
Verordnung) verwendet werden. Die Kosten fir die Anpassung der Geschéaftspraxis an
die neugefassten Muster lassen sich der Hohe nach nicht genau beziffern. Die Unterneh-
men sind jedoch nicht verpflichtet, die Muster zu verwenden.

V. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind nicht zu erwarten.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Die Inhaltstbersicht des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB) ist an die nachfolgend begriin-
deten Gesetzesanderungen im BGB anzupassen.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 308)

Bei der Anderung der Verweisung in § 308 Nr. 1 handelt es sich um gine redaktionelle
Anpassung, die den Anderungen in § 355 Rechnung tragt.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 312)

§ 312 Abs. 2 wird neu gefasst.

Satz 1 verpflichtet den Unternehmer bei Haustlirgeschaften ausdricklich dazu, den Ver-
braucher ordnungsgemaf Uber sein Widerrufs- oder Rilckgaberecht zu belehren. Die
Pflicht zur Belehrung ergibt sich nach geltendem Recht aus der Formulierung ,erforderli-
che Belehrung®. Mit Blick auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH)
in Sachen ,Schulte® (NJW 2005, 3551 ff.) und ,Crailsheimer Volksbank® (NJW 2005,
3555) wird nun ausdricklich klargestellt, dass der Unternehmer zur Belehrung verpflichtet
ist. Die neue Formulierung stellt. auch klar, dass im Fall fehlender oder nicht ordnungsge-
mafer Belehrung ein Schadensersatzanspruch gemaf § 280 Abs. 1 Satz 1 in Betracht
kommt. Hinsichtlich der an eine.ordnungsgemale Belehrung zu stellenden Anforderungen
wird auf den neuen § 360 BGB-E Bezug genommen, der zukinftig im Einzelnen be-
stimmt, welche Angaben die Widerrufs- bzw. Riickgabebelehrung enthalten muss.

Satz 2 entspricht im Wesentlichen dem bisher geltenden Absatz 2. Auf das Wort ,erfor-
derliche® kann mit Blick auf die nunmehr in Satz 1 ausdricklich enthaltene Belehrungs-
pflicht verzichtet werden.

Der neu angefiigte Satz 3 stellt klar, dass die Belehrung nicht auf die Rechtsfolgen des
§ 357 Abs. 1 und 3 hinweisen muss, soweit diese tatsachlich nicht eintreten kénnen (a. A.
zum bisher geltenden Recht LG Koblenz, ZIP 2007, 638 f.). In diesen Féllen (insbesonde-
re wenn die beiderseitigen Leistungen erst nach Ablauf der Widerrufsfrist erbracht wer-
den) hat der Verbraucher kein Interesse daran, Uber die entsprechenden Rechtsfolgen
belehrt zu werden, da sie nicht eintreten kénnen. Die Einschrankung der Pflicht zur Beleh-
rung Uber bestimmte Rechtsfolgen ist europarechtlich unbedenklich, da Artikel 4 der
Richtlinie 85/577/EWG des Rates vom 20. Dezember 1985 betreffend den Verbraucher-
schutz im Falle von aufierhalb von Geschéaftsrdumen geschlossenen Vertragen eine Be-
lehrung Uber die Rechtsfolgen des Widerrufs Uberhaupt nicht verlangt.

Zu Nummer 4 (Anderung des § 312c)

Die Absatze 1 und 2 des § 312¢ werden neu gefasst.
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Nach Absatz 1 hat der Unternehmer den Verbraucher bei Fernabsatzvertragen im Sinne
des § 312b Abs. 1 Satz 1 nach MaRRgabe des Artikels 246 §§ 1 und 2 des Einfihrungsge-
setzes zum Burgerlichen Gesetzbuche in der Fassung des Entwurfes (EGBGB-E) zu un-
terrichten. In welcher Art und Weise dies zu geschehen hat und tber welche Umstande zu
unterrichten ist, ergibt sich zukinftig aus dem Artikel 246 §§ 1 und 2 EGBGB-E. Durch
diese Gestaltung kénnen die bisher geltenden Abséatze 1 und 2 in einem Absatz zusam-
mengefasst und deutlich vereinfacht werden.

Der neue Absatz 2 entspricht § 312c Abs. 1 Satz 2 in seiner bisher geltenden Fassung.
Bei der Pflicht des Unternehmers, bei von ihm veranlassten Telefongespréchen seine
Identitdt und den geschaftlichen Zweck des Kontakts bereits zu Beginn eines jeden Ge-
sprachs ausdriicklich offenzulegen, handelt es sich um eine eigenstandige Pflicht, die
deshalb auch in einem eigenen Absatz geregelt werden soll.

Zu Nummer 5 (Anderung des § 312d)

Zu Buchstabe a (Neufassung des Absatzes 2)

Die Neufassung des § 312d Abs. 2 dient der redaktionellen Anpassung der Verweisungen
und fuhrt zu einer Vereinfachung des Wortlauts. ZukUnftig ergibt sich aus § 355 Abs. 3
Satz 1, wann die Widerrufsfrist grundsatzlich beginnt. Die vom Unternehmer dem Ver-
braucher in Textform (vgl. § 126b) mitzuteilenden Informationen sind zukinftig in Arti-
kel 246 § 2 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 und 2 EGBGB-E aufgefiihrt. Die Uberfiihrung von
Teilen der BGB-Informationspflichten-Verordnung (BGB-InfoV) in das EGBGB ermdglicht,
bestimmte Vorschriften im BGB, die sich mit'Informationspflichten befassen, zu vereinfa-
chen. Bestimmte Anforderungen, die sich nach geltendem Recht aus dem BGB ergeben
und auch zuklnftig in einem formellen Gesetz enthalten sein sollen, werden in das
EGBGB ,ausgelagert’, bei dem es sich ebenfalls um ein formelles Gesetz handelt. Die
Aufnahme bestimmter Informationspflichten in das EGBGB hat zudem den Vorteil, dass
die bisher in der BGB-InfoV enthaltenen Muster fir die Widerrufs- und Rickgabebeleh-
rung als Anlagen zu einem formellen Gesetz nicht mehr von einzelnen Gerichten verwor-
fen werden kénnen.

Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 5)

Bei den Anderungen der Verweisungen in § 312d Abs. 5 handelt es sich um eine redak-
tionelle' Anpassung, die den zur Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie erforderlichen
Anderungen Rechnung tragt.

§ 312d Abs. 5 Satz 2 sieht bislang vor, dass auf ein Widerrufsrecht, das auf den
§§ 495, 499 bis 506 beruht, die Vorschrift des § 312d Abs. 2 entsprechend anwendbar ist.
Das bedeutet, dass beim Fernabsatz von Darlehensvertrdgen oder entgeltlichen Finanzie-
rungshilfen die Widerrufsfrist nicht vor Erfullung der vorvertraglichen Informationspflichten
im Fernabsatz, bei der Lieferung von Waren (z. B. Teilzahlungsgeschaften) nicht vor de-
ren Eingang beim Empfanger und bei Dienstleistungen nicht vor Vertragsschluss beginnt.

Dies steht jedoch nicht mit den Vorgaben aus Artikel 14 Abs. 1 Satz 2 der Verbraucher-
kreditrichtlinie in Einklang. Nach Artikel 14 der Verbraucherkreditrichtlinie beginnt die Wi-
derrufsfrist am Tag des Vertragsabschlusses oder an dem Tag, an dem der Darlehens-



-102 -

nehmer die Vertragsbedingungen und den Vertragsinhalt gemaR Artikel 247 §6
EGBGB-E erhalt, wenn dieser Tag spater ist.

Die Vorgabe in der Verbraucherkreditrichtlinie kntpft also fur den Fristbeginn nicht an die
in § 312d Abs. 2 genannten Voraussetzungen an. Von den Vorgaben der Verbraucher-
kreditrichtlinie darf wegen des Vollharmonisierungscharakters nicht abgewichen werden.
Deshalb kann die Vorschrift auf Vertrage, die in den Anwendungsbereich der Verbrau-
cherkreditrichtlinie fallen, nicht angewendet werden.

Ratenlieferungsvertrage (§ 510 BGB-E) sind von der Richtlinie nicht erfasst. Bei ihnen soll
der Beginn der Widerrufsfrist weiterhin davon abhéngig sein, ob die in Absatz 2 genann-
ten Voraussetzungen vorliegen. Dies gilt Uber § 512 BGB-E auch fur Ratenlieferungsver-
trage mit Existenzgrindern. Andere Existenzgriinderdarlehen nach § 512 BGB-E sollen
dagegen — obwohl die Richtlinienvorgabe diese Vertrage nicht erfasst —den Verbraucher-
darlehen grundséatzlich gleichgestellt bleiben, so dass Absatz 2 fur Existenzgriinderdarle-
hen nicht mehr gelten soll.

Zu Nummer 6 (Anderung des § 312e)

Bei der Anderung der Verweisung in § 312e Abs. 1 Satz.1 Nr. 2 handelt es sich um eine
redaktionelle Anpassung. Die im elektronischen Geschéaftsverkehr zu beachtenden
Pflichten ergeben sich zukunftig aus Artikel 246 § 3 EGBGB-E. Ebenso handelt es sich
bei der Anderung der Verweisung in § 312e Abs. 3 Satz 2 um eine redaktionelle Anpas-
sung. Zuklnftig ergibt sich aus § 355 Abs. 3 Satz 1, wann die Widerrufsfrist grundsatzlich
beginnt.

Zu Nummer 7 (Anderung des § 355)

§ 355, der das Widerrufsrecht bei Verbrauchervertragen regelt, wird neu strukturiert.

Absatz 1 soll zukinftig nur noch das Recht zum Widerruf und seine Austbung regein.
Absatz 2 wird sich mit der Lange der Widerrufsfrist befassen. Absatz 3 regelt den Beginn
der Widerrufsfrist. und Absatz 4 das Erléschen des Widerrufsrechtes. Die Neustrukturie-
rung macht die Norm Ubersichtlicher.

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Die Regelfrist von zwei Wochen, innerhalb der das Widerrufsrecht ausgetbt werden kann,
findet sich zukunftig in § 355 Abs. 2 Satz 1. Deshalb sind in Absatz 1 Satz 2, der nach
geltendem Recht die Regelfrist enthalt, die Wérter ,von zwei Wochen® durch die Wérter
,der Widerrufsfrist‘ zu ersetzen. Statt ,zwei Wochen* wird es zuklinftig ,14 Tage“ heilken.
Damit wird die Formulierung an die in der Verbraucherkreditrichtlinie und der Richtlinie
2002/65/EG verwendete Terminologie (,innerhalb von vierzehn Kalendertagen* bzw. ,in-
nerhalb einer Frist von 14 Kalendertagen“) angepasst, ohne dass sich in der Sache Ande-
rungen ergeben.
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Zu Buchstabe b (Absétze 2 bis 4)

Nach § 355 Abs.2 Satz1 in der Fassung des Entwurfes betragt die Widerrufsfrist
14 Tage, wenn dem Verbraucher spatestens bei Vertragsschluss eine den Anforderungen
des § 360 Abs. 1 BGB-E entsprechende Widerrufsbelehrung in Textform mitgeteilt wird.
Diese Regelung entspricht inhaltlich im Wesentlichen dem bisher geltenden § 355 Abs. 2
Satz 1. Die an eine ordnungsgemafRe Widerrufsbelehrung zu stellenden Anforderungen
sind zuklnftig in § 360 Abs. 1 BGB-E ausfuhrlich geregelt. Dies ermdglicht eine deutliche
Klrzung des Absatzes 2 Satz 1.

§ 355 Abs. 2 Satz 2 ordnet an, dass bei Fernabsatzvertrdgen eine unverziglich (vgl.
§ 121 Abs. 1 Satz 1 BGB) nach Vertragsschluss in Textform mitgeteilte:Widerrufsbeleh-
rung einer solchen bei Vertragsschluss gleichsteht, wenn der Unternehmer den Verbrau-
cher geman Artikel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 10 EGBGB-E iber das Widerrufs- oder Riickgabe-
recht unterrichtet hat. Diese neue Regelung tragt den Umstanden bei Internetauktionen
Rechnung. Die Uberwiegende Rechtsprechung (KG, MMR 2007, 185, 186; NJW 2006,
3215, 3217; ebenso OLG Hamm, ZIP 2007, 824, 825; a. A. LG Paderborn, MMR 2007,
191; LG Flensburg, MMR 2006, 686, 687) sieht eine lediglich auf einer Internetseite zur
Verfugung gestellte Belehrung nicht als eine solche in Textform an, was bei Internetauk-
tionen regelmafig dazu fuhrt, dass die Widerrufsfrist einen Monat betragt. Da es sich bei
Angeboten Uber eine Internetauktionsplattform bereits um rechtlich verbindliche Angebote
handelt, wohingegen ein Angebot in einem ,normalen® Internetshop lediglich als invitatio
ad offerendum anzusehen ist, hat der Unternehmer (meist aus technischen Griinden) kei-
ne Mdéglichkeit, den Verbraucher spatestens bis Vertragsschluss Uiber sein Widerrufsrecht
in Textform zu belehren. Die Auktion endet durch Zeitablauf; erst dann (also nach Ver-
tragsschluss) weild der Unternehmer, wer sein Vertragspartner geworden und damit zu
belehren ist. Die erst nach Vertragsschluss in Textform erfolgte Widerrufsbelehrung fuhrt
zu einer verldngerten Widerrufsfrist von einem Monat. Bei ,normalen” Internetshops
kommt der Vertrag erst durch Annahme der Verbraucherbestellung seitens des Unter-
nehmers zustande. Deshalb-hat der Unternehmer ohne Weiteres die Mdglichkeit, den
Verbraucher noch bei Vertragsschluss Uber sein Widerrufsrecht zu belehren, indem er
etwa die Belehrung zusammen mit seiner Annahmeerklarung per E-Mail an den Verbrau-
cher verschickt. Die unterschiedliche Behandlung von Fernabsatzgeschaften Uber eine
Internetauktionsplattform und solchen, die sich in einem ,normalen® Internetshop vollzie-
hen, beruht:ausschlielllich auf der rechtlichen Konstruktion des Vertragsschlusses. Unter-
schiede in.der Sache bestehen nicht. Deshalb stellt § 355 Abs. 2 Satz 2 zukunftig bei
Fernabsatzvertragen eine unverziglich nach Vertragsschluss in Textform mitgeteilte Wi-
derrufsbelehrung einer solchen bei Vertragsschluss gleich, wenn der Unternehmer den
Verbraucher gemafR Artikel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 10 EGBGB-E zuvor uber sein Widerrufs-
oder Rickgaberecht unterrichtet hat. Damit ist sichergestellt, dass der Verbraucher vor
Abgabe seiner Vertragserklarung in jedem Fall Gber sein Widerrufsrecht informiert werden
muss, wenn die Widerrufsfrist 14 Tage betragen soll. Unverziglich bedeutet, dass der
Unternehmer die erste ihm zumutbare Mdéglichkeit ergreifen muss, um dem Verbraucher
die Widerrufsbelehrung in Textform mitzuteilen (vgl. Minchener KommentarANendehorst,
BGB, 5. Auflage, § 312c, Randnummer 128). Der Unternehmer verzdgert die Erflllung
seiner Belehrungspflicht in der Regel schuldhaft, wenn er nicht spatestens am Tag nach
dem Vertragsschluss die Widerrufsbelehrung in Textform auf den Weg bringt (vgl. Min-
chener Kommentar/\Wendehorst, BGB, 5. Auflage, § 312c, Randnummer 128; Staudin-
ger/Thising, BGB, Neubearbeitung 2005, § 312c, Randnummer 50).

§ 355 Abs. 2 Satz 3 bestimmt, dass die Widerrufsfrist einen Monat betragt, wenn dem
Verbraucher die Widerrufsbelehrung nach dem gemaf § 355 Abs. 2 Satz 1 oder Satz 2
mafgeblichen Zeitpunkt mitgeteilt wird. MafRgeblich fir die Belehrung in Textform ist nach
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§ 355 Abs. 2 Satz 1 in der Fassung des Entwurfes der Vertragsschluss. § 355 Abs. 2
Satz 2 bestimmt zuklnftig, dass bei Fernabsatzvertrdgen eine unverziglich nach Ver-
tragsschluss in Textform mitgeteilte Belehrung einer solchen bei Vertragsschluss gleich-
steht, wenn der Unternehmer den Verbraucher gemafl Artikel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 10
EGBGB-E Uber sein Widerrufsrecht unterrichtet hat. § 355 Abs. 2 Satz 3 enthalt zuklinftig
also die bisher geltende Regelung des § 355 Abs. 2 Satz 2 und bericksichtigt die Neue-
rung durch § 355 Abs. 2 Satz 2 in der Fassung des Entwurfes.

§ 355 Abs. 2 Satz 4 stellt klar, dass die verlangerte Widerrufsfrist von einem Monat bei
Belehrung erst nach Vertragsschluss auch dann gilt, wenn das Gesetz die Information
Uber das Widerrufsrecht in Textform zu einem spateren als dem in § 355 Abs. 2 Satz 1
oder Satz 2 genannten Zeitpunkt zuldsst. Diese Klarstellung erfolgt, weil in der Recht-
sprechung (OLG Hamburg, ZGS 2007, 399; MMR 2008, 44) wiederholt.die Auffassung
vertreten wurde, § 312c Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 in der geltenden Fassung enthalte eine Spe-
zialregelung zum Zeitpunkt und zur Art und Weise der Belehrung Uber die Rechtsfolgen
des Widerrufs und gehe in seinem Anwendungsbereich § 357 Abs. 3:Satz 1 in der gelten-
den Fassung vor. § 357 Abs. 3 Satz 1 in der geltenden Fassung_stellt ebenso wie § 355
Abs. 2 Satz 1 in der zukinftigen Fassung auf eine Belehrung in" Textform ,spatestens bei
Vertragsschluss® ab. Die verldngerte Widerrufsfrist von einem_Monat soll den Unterneh-
mer dazu anhalten, den Verbraucher rechtzeitig Gber sein Widerrufsrecht zu belehren. Sie
stellt damit eine Sanktion fur eine nicht rechtzeitig erfolgte Belehrung dar. Diese Sanktion
ist im Interesse des Verbraucherschutzes grundsatzlich sachgerecht.

§ 355 Abs. 3 regelt den Beginn der Widerrufsfrist. Satz 1 entspricht im Wesentlichen der
Regelung im bisher geltenden § 355 Abs. 2 Satz 1 und bestimmt, dass die Widerrufsfrist
grundsatzlich beginnt, wenn dem Verbraucher eine den Anforderungen des § 360 Abs. 1
BGB in der zukinftigen Fassung entsprechende Belehrung Uber sein Widerrufsrecht in
Textform mitgeteilt worden ist. Durch die Verweisung auf § 360 Abs. 1 BGB in der zukunf-
tigen Fassung lasst sich der bisher geltende § 355 Abs. 2 Satz 1 deutlich vereinfachen.
Die Satze 2 und 3 entsprechen:den Satzen 3 und 4 des § 355 Abs. 2 in der bisher gelten-
den Fassung und regeln den Fristbeginn bei schriftlich abzuschlieRenden Vertragen sowie
die Beweislast des Unternehmers bei Streit Gber den Fristbeginn.

§ 355 Abs. 4 in der Fassung des Entwurfes regelt das Erléschen des Widerrufsrechtes
und entspricht weitgehend dem bisher geltenden § 355 Abs. 3. Der geringflgig gednderte
Wortlaut des Satzes 2 stellt klar, dass mit ,Frist* die Erléschensfrist von sechs Monaten
nach Satz 1, nicht aber die Widerrufsfrist gemeint ist. Letzteres hat das LG Siegen
(NJW 2007,71826, 1827) angenommen. Diese schon auf der Grundlage des geltenden
Rechts nicht (iberzeugende Interpretation (vgl. LG Dortmund, NJW 2003, 3355, 3356) ist
zukinftig ausgeschlossen. Nach Satz 3 ist der Verbraucher nicht ,ordnungsgemag®, son-
dern ,entsprechend den Anforderungen des § 360 Abs. 1 Uber sein Widerrufsrecht in
Textform* zu belehren. Diese Anderung beriicksichtigt, dass die an eine ordnungsgemaRe
Widerrufsbelehrung zu stellenden Anforderungen zukinftig umfassend in § 360 Abs. 1
BGB-E geregelt sind. In der Sache ergeben sich keine Abweichungen zur bisher gelten-
den Rechtslage.

Zu Nummer 8 (Anderung des § 356)

Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 1)

§ 356 Abs. 1 Satz 2, der die Voraussetzungen fir die Ersetzung des Widerrufsrechtes
durch ein Ruckgaberecht in drei Nummern aufzahlt, wird neu gefasst.
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In Nummer 1 werden die Woérter ,deutlich gestaltete® durch die Wérter ,den Anforderun-
gen des § 360 Abs. 2 entsprechende” ersetzt. Diese Anderung beriicksichtigt, dass die an
eine ordnungsgemafle Rlckgabebelehrung zu stellenden Anforderungen zukinftig um-
fassend in § 360 Abs. 2 BGB-E geregelt sind. Die Nummer 3 entfallt. Nach bisher gelten-
dem Recht verlangt § 356 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, dass dem Verbraucher das Riickgaberecht
in Textform eingerdumt wird. Sinn und Zweck dieses Formerfordernisses ist es, den Ver-
braucher (nochmals) eindeutig Uber die Ruckgabemdéglichkeit zu informieren (jurisPK-
BGB/Wildemann, 2. Auflage, § 356, Randnummer 21). Diesem Ziel kann die EinrAumung
in Textform nur dann gerecht werden, wenn sie ebenso wie die Rickgabebelehrung deut-
lich gestaltet ist (Wildemann, a. a. O.). § 356 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 in der geltenden Fassung
sagt nichts dartber, wann (also ob vor bzw. mit Vertragsschluss oder gegebenenfalls erst
danach) dem Verbraucher das Rickgaberecht in Textform eingerdumt werden muss.
Dennoch entspricht es wohl allgemeiner Meinung, dass die formgebundene Einrdumung
des Rlckgaberechtes auch noch nach Vertragsschluss mdéglich ist (Minchener Kom-
mentar/Masuch, BGB, 5. Auflage, § 356, Randnummer 24; Staudinger/D. Kaiser, BGB,
Neubearbeitung 2004, § 356, Randnummer 32; jurisPK-BGB/Wildemann, 2. Auflage,
§ 356, Randnummer 21). Bis dahin soll die Ersetzung des Widerrufsrechtes durch ein
Rickgaberecht schwebend unwirksam sein. Ein effektiver Verbraucherschutz erfordert
jedoch nicht, die Wirksamkeit der Ersetzung von der EinrAumung des Riickgaberechtes in
Textform abhangig zu machen. Vielmehr reicht es — wie beim Widerrufsrecht auch — aus,
den Beginn der Rickgabefrist von der Belehrung Uber das Rickgaberecht in Textform
abhangig zu machen. Diese Konstruktion stellt einen Gleichlauf zum Widerrufsrecht her
und erscheint systematisch stimmiger (so Masuch, a. a. O., Randnummer 22). Um den
angestrebten Gleichlauf zwischen Widerrufsrecht und Rickgaberecht zu erreichen, wird
auf das Erfordernis einer EinrAumung des Rilickgaberechtes in Textform verzichtet, wes-
halb Nummer 3 des Satzes 2 entfallt. Stattdessen erklart § 356 Abs. 2 Satz 2 die Vor-
schriften Uber das Widerrufsrecht fur entsprechend anwendbar mit der Folge, dass die
Rickgabefrist jedenfalls nicht beginnt, bevor dem Verbraucher eine den Anforderungen
des § 360 Abs. 2 BGB in der zukiinftigen Fassung entsprechende Belehrung Uber sein
Ruckgaberecht in Textform mitgeteilt worden ist.

Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 2)

Als Ausgleich fir den Verzicht auf das Erfordernis einer Einrdumung des Riickgaberech-
tes in Textform bestimmt § 356 Abs. 2 Satz 2 BGB-E, dass im Ubrigen die Vorschriften
Uber das Widerrufsrecht entsprechende Anwendung finden. § 356 Abs. 2 Satz 3 BGB in
der Fassung des Entwurfes stellt klar, dass hinsichtlich der an eine ordnungsgemafe
Rickgabebelehrung zu stellenden Anforderungen § 360 Abs. 2 BGB-E an die Stelle von
§ 360 Abs. 1 BGB-E tritt. Durch den Vollverweis werden die Vorschriften Uber das Wider-
rufsrecht'in Bezug genommen. Demzufolge beginnt die Rickgabefrist jedenfalls nicht,
bevor dem Verbraucher eine den Anforderungen des § 360 Abs. 2 BGB in der Fassung
des Entwurfes entsprechende Belehrung Uber sein Ruckgaberecht in Textform mitgeteilt
worden ist (§ 355 Abs. 3 Satz 1 BGB in der Fassung des Entwurfes), jedoch nicht vor Er-
halt der Sache (§ 356 Abs. 2 Satz 1). Da der Beginn der Riickgabefrist eine Riickgabe-
belehrung in Textform und den Erhalt der Sache voraussetzt, ist der Verbraucher ausrei-
chend geschitzt. Eine Notwendigkeit, die Wirksamkeit der Ersetzung des Widerrufsrech-
tes durch ein Rickgaberecht von der Einrdumung des Rickgaberechtes in Textform ab-
hangig zu machen, besteht nicht.
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Zu Nummer 9 (Anderung des § 357 Abs. 3)

Zu Buchstabe a (Einfiigung eines neuen Satzes 2)

§ 357 Abs. 3 wird nach Satz 1, in dem es um den Wertersatz fir eine durch die bestim-
mungsgemale Ingebrauchnahme der Sache entstandene Verschlechterung geht, um
einen Satz erganzt. Dieser ordnet an, dass bei Fernabsatzvertragen ein unverzuglich (vgl.
§ 121 Abs. 1 Satz 1 BGB) nach Vertragsschluss in Textform mitgeteilter Hinweis einem
solchen bei Vertragsschluss gleichsteht, wenn der Unternehmer den Verbraucher recht-
zeitig vor Abgabe von dessen Vertragserklarung in einer dem eingesetzten Fernkommu-
nikationsmittel entsprechenden Weise lber die Wertersatzpflicht und eine Méglichkeit zu
ihrer Vermeidung unterrichtet hat. Mit dieser neuen Regelung, die § 355 Abs. 2 Satz 2
BGB in der Fassung des Entwurfes nachgebildet ist, wird den Besonderheiten bei Inter-
netauktionen Rechnung getragen. Nach § 357 Abs. 3 Satz 1 kann der Unternehmer vom
Verbraucher Wertersatz fir eine durch die bestimmungsgemale dngebrauchnahme der
Sache entstandene Verschlechterung nur verlangen, wenn der.Verbraucher ,spatestens
bei Vertragsschluss® in Textform auf diese Rechtsfolge und eine Méglichkeit hingewiesen
worden ist, sie zu vermeiden. Durch die Einfllgung des neuen Satzes wird sichergestellt,
dass Fernabsatzgeschafte Uber eine Internetauktionsplattform und solche, die sich in ei-
nem ,normalen® Internetshop vollziehen, rechtlich nicht unterschiedlich behandelt werden.
Da die Uberwiegende Rechtsprechung einen lediglich auf einer Internetseite zur Verfu-
gung gestellten Hinweis auf die Rechtsfolge des-§ 357 Abs. 3 Satz 1 nicht als einen sol-
chen in Textform ansieht, kommt bei Internetauktionen ein Wertersatzanspruch des Un-
ternehmers fir eine durch die bestimmungsgemale Ingebrauchname der Sache entstan-
dene Verschlechterung regelmafig nicht in. Betracht. Bei Angeboten Uber eine Interne-
tauktionsplattform handelt es sich bereits um rechtlich verbindliche Angebote. Demge-
genlber ist ein Angebot in einem ;normalen® Internetshop lediglich als invitatio ad offe-
rendum anzusehen. Vor diesem Hintergrund hat der Unternehmer bei Internetauktionen
(meist aus technischen Griinden) keine Méglichkeit, den Verbraucher spatestens bis Ver-
tragsschluss auf die Rechtsfolge des § 357 Abs. 3 Satz 1 in Textform hinzuweisen. Die
Auktion endet durch Zeitablauf, erst dann (also nach Vertragsschluss) wei® der Unter-
nehmer, wer sein Vertragspartner geworden und damit auf die Rechtsfolgen des § 357
Abs. 3 Satz 1 hinzuweisen ist. Der erst nach Vertragsschluss in Textform erfolgte Hinweis
fuhrt jedoch zu_einem Ausschluss des Wertersatzanspruches. Zwar hat sich das
OLG Hamburg (ZGS 2007, 399; MMR 2008, 44) auf den Standpunkt gestellt, dass § 357
Abs. 3 Satz 1 durch die Regelungen Uber die Unterrichtung des Verbrauchers bei Fernab-
satzvertragen (§ 312c¢) verdréangt werde. Nach § 312c Abs. 2 Satz1 Nr. 2 BGB in der
geltenden Fassung kénnen die Informationen Uber das Widerrufs- bzw. Rickgaberecht
und die Rechtsfolgen im Fall der Ausiibung dieser Rechte bei Vertragen Gber Waren noch
bis zur Lieferung an den Verbraucher in Textform mitgeteilt werden. Diese Auffassung des
OLG Hamburg erscheint jedoch mit Blick auf die Begriindung nicht Gberzeugend. Um das
sachlich gerechtfertigte Ergebnis, namlich eine rechtliche Gleichbehandlung von Interne-
tauktionshausern mit ,normalen® Internetshops, zu erreichen, wird ein dem § 355 Abs. 2
Satz 2 BGB in der Fassung des Entwurfes nachgebildeter Satz eingefligt. Danach steht
bei Fernabsatzvertragen ein unverziglich nach Vertragsschluss in Textform mitgeteilter
Hinweis einem solchen bei Vertragsschluss gleich, wenn der Unternehmer den Verbrau-
cher rechtzeitig vor Abgabe von dessen Vertragserklarung in einer dem eingesetzten
Fernkommunikationsmittel entsprechenden Weise Uber die Wertersatzpflicht und eine
Madoglichkeit zu ihrer Vermeidung unterrichtet hat. Unverziglich bedeutet, dass der Unter-
nehmer die erste ihm zumutbare Mdglichkeit ergreifen muss, um dem Verbraucher den
Hinweis in Textform mitzuteilen (vgl. Minchener Kommentar/Wendehorst, BGB, 5. Aufla-
ge, § 312c, Randnummer 128). Der Unternehmer verzégert die Erflllung seiner Hin-
weispflicht in der Regel schuldhaft, wenn er nicht spatestens am Tag nach dem Vertrags-
schluss den Hinweis in Textform auf den Weg bringt (vgl. Minchener Kommen-
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tar/Wendehorst, BGB, 5. Auflage, § 312c, Randnummer 128; Staudinger/Thising, BGB,
Neubearbeitung 2005, § 312¢, Randnummer 50).

Zu Buchstabe b (Anderung des bisherigen Satzes 2)

Bei der Anderung in dem bisher geltenden § 357 Abs. 3 Satz 2, der zukiinftig Satz 3 sein
wird, handelt es sich um eine redaktionelle Folgednderung. Durch die Einfigung eines
neuen Satzes 2 bedarf es einer sprachlichen Anpassung des bisherigen Satzes 2. Das
Wort ,Dies* wird durch die Angabe ,Satz 1" ersetzt.

Zu Nummer 10 (Anfiigung des § 358 Abs. 6)

§ 358 Abs. 6 regelt eine Ausnahme, bei der die Vorschriften Uiber einverbundenes Ge-
schaft nicht gelten, obwohl ein solches nach den Voraussetzungen.des Absatzes 3 vor-
liegt.

Die Ausnahme betrifft den finanzierten Erwerb von Finanzinstrumenten. Der Begriff ,Fi-
nanzinstrumente® wurde in § 1 Abs. 11 KWG gesetzlich definiert und ist im BGB entspre-
chend zu verstehen. Finanzinstrumente unterliegen standigen Preisschwankungen. Dies
ist dem Erwerber auch bekannt. Er soll deshalb nicht durch den Widerruf eines Darle-
hensvertrags, der dem Erwerb solcher Finanzinstrumente dient, das Risiko der Kurs-
schwankungen auf den Verkaufer abwalzen kénnen (vgl. BT-Drs. 12/4526, S. 13). Diese
Regelung gilt bislang fur die in § 491 Abs. 3'Nr. 2 genannten Vertrage. In Umsetzung der
Vorgabe in der Verbraucherkreditrichtlinie (Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe h) wird der Aus-
nahmetatbestand entsprechend der so genannten MiFiD-Richtlinie (Richtlinie 2004/39/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 Uber Markte fur Finan-
zinstrumente, zur Anderung der Richtlinie 85/611/EWG und 93/6/EWG des Rates und der
Richtlinie 2000/12/EG des Europaischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung
der Richtlinie 93/22/EWG des Rates) auf alle Finanzinstrumente ausgedehnt.

Die Regelung wird in"§ 358 vorgezogen, da sie systematisch hier zu verorten ist. Fur Ver-
trage, die dem Erwerb von Finanzinstrumenten dienen, gelten ansonsten die §§ 491 ff.
(vgl. die Begrindung zu Nummer 20). Es ist daher sachgerecht, die Ausnahme unmittel-
bar im Rahmen.des § 358 zu regein.

Zu Nummer 11 (Einfligung des § 358a)

Die neue Vorschrift dehnt die in § 358 vorgesehenen Rechte in zweifacher Hinsicht aus.

Ein Widerrufsrecht nach § 358 Abs. 1 mit den Rechtsfolgen des § 357 soll auch bestehen,
wenn der zu finanzierende Gegenstand im Darlehensvertrag konkret bezeichnet wird
(§ 358a Nr. 1 BGB-E).

Der Widerruf eines Verbraucherdarlehensvertrags soll sich auch auf Vertrage erstrecken,
die im Zusammenhang mit dem Darlehensvertrag abgeschlossen werden (§ 358a Nr. 2
BGB-E).
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Damit werden Artikel 15 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 3 Buchstabe n sowie Artikel 14
Abs. 4 der Verbraucherkreditrichtlinie umgesetzt.

In beiden Fallen ist der Sachverhalt der Ausgangslage eines verbundenen Geschéfts ver-
gleichbar, ohne dass jedoch zwingend die Voraussetzungen fur ein verbundenes Ge-
schaft nach § 358 vorliegen missen.

Verbundene Vertrage liegen nach § 358 vor, wenn der Darlehensvertrag der Finanzierung
des anderen Vertrags dient und beide Vertrage eine wirtschaftliche Einheit bilden. Dann
fuhrt der Widerruf des finanzierten Vertrags dazu, dass der Verbraucher auch an den
Darlehensvertrag nicht mehr gebunden ist (§ 358 Abs. 1).

Nach § 358a Nummer 1 soll der Widerruf des finanzierten Vertrags kunftig auch auf den
Darlehensvertrag durchgreifen, wenn der Vertragsgegenstand im Darlehensvertrag genau
bezeichnet ist. Dies geschieht durch einen Verweis auf § 358 Abs. 1 und fiir die Folgen
des Widerrufs durch Verweis auf § 358 Abs. 4. Eine genaue Bezeichnung erfordert eine
Identifizierbarkeit des Vertragsgegenstandes. Eine blof3e Typenbeschreibung ist daher
noch nicht ausreichend. In diesen Fallen wird haufig nach-§ 358 Abs. 3 ein verbundenes
Geschaft vorliegen. Die Verbraucherkreditrichtlinie ist .in/ Artikel 3 Buchstabe n auch
grundséatzlich der Definition des § 358 gefolgt. Allerdings wurde die Definition bei den Be-
ratungen im Europdischen Parlament dahingehend erganzt, dass auch die bloRe Be-
zeichnung eines bestimmten Vertragsgegenstands ein verbundenes Geschaft begriinde.

Fur die Falle, in denen kein verbundenes Geschaft vorliegt, muss daher der Durchgriff des
Widerrufsrechts erganzend geregelt werden. Kein verbundenes Geschaft liegt beispiels-
weise vor, wenn zwar der Verwendungszweck im Darlehensvertrag bereits konkret be-
zeichnet ist, sich der Verbraucher aber erst nach der Auszahlung des Darlehens fur einen
bestimmten Vertragspartner entscheidet, der den finanzierten Gegenstand liefert.

In diesen Fallen ist es nicht sachgerecht, sdmtliche Vorschriften tber das verbundene
Geschaft anzuwenden. Insbesondere birgt der Einwendungsdurchgriff nach § 359 fur den
Darlehensgeber ein unberechenbares Risiko, wenn er den Lieferanten gar nicht kennt.
Deshalb sollen Falle, bei denen eine wirtschaftliche Einheit fehlt, aber der zu finanzieren-
de Gegenstand konkret im Vertrag bezeichnet ist, nur hinsichtlich des Widerrufsrechts
den verbundenen Geschaften gleichgestellt werden. Dies gentigt der Vorgabe des Artikels
15 Abs. 1 der Verbraucherkreditrichtlinie.

§ 358a Nummer 2 regelt, dass der Verbraucher mit dem Widerruf des Darlehensvertrags
auch an Zusatzvertrdge nicht mehr gebunden ist, die er im Zusammenhang mit dem Dar-
lehensvertrag abgeschlossen hat. Darlehens- und Zusatzvertrag bilden nur dann ein ver-
bundenes Geschéaft, wenn die Zusatzleistung aus dem Darlehen finanziert wird. Haben
die Parteien aber eine andere Regelung getroffen, etwa dass der Verbraucher die Zu-
satzleistung bei Vertragsabschluss voll bezahlt, greifen die Regelungen Uber ein verbun-
denes Geschéft nicht ein. Gleichwohl ist nach Artikel 14 Abs. 4 der Verbraucherkre-
ditrichtlinie fir diese Falle eine Auflésung des Zusatzvertrags vorzusehen, wenn der Ver-
braucher den Darlehensvertrag widerruft. Dies wird durch die neue Vorschrift erreicht,
indem auf den Widerrufsdurchgriff in § 358 Abs. 2 sowie die Rechtsfolgen in § 358 Abs. 4
verwiesen wird.

Der Begriff ,Zusatzleistung“ wird in Artikel 247 § 8 EGBGB-E eingefuhrt und ist in § 358a
genauso zu verstehen. Vertrage, die der Verbraucher in unmittelbarem Zusammenhang
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mit dem Darlehensvertrag abgeschlossen hat, sind solche, die eine direkte kausale Ver-
knipfung mit dem Darlehensvertrag aufweisen, etwa ein Versicherungs- oder Kontofiih-
rungsvertrag oder auch ein Vertrag Gber eine Zahlungskarte.

Zu Nummer 12 (Anderung des § 359)

Die Anderung des § 359 folgt hinsichtlich der Bereichsausnahme fiir die Finanzierung von
Finanzdienstleistungen der Anderung des § 358 Abs. 6. Die Bereichsausnahme fiir Klein-
darlehen wird im Einklang mit der Verbraucherkreditrichtlinie (Artikel 2 Abs. 2 Buchsta-
be c) auf Vertrdge bis zu einem Nettodarlehensbetrag von 200 Euro begrenzt. Vertrage
mit einem Nettodarlehensbetrag von genau 200 Euro sind nunmehr vom Anwendungsbe-
reich des § 359 erfasst.

Zu Nummer 13 (Einfiigung des § 360)

Nach § 359 wird ein neuer § 360 BGB-E eingefiigt. Die neue Vorschrift fasst die Anforde-
rungen an eine ordnungsgemafle Widerrufs- bzw. Ruckgabebelehrung zusammen, was
fur den Rechtsanwender eine Erleichterung darstellt und zu einer deutlichen Vereinfa-
chung des Wortlautes der Absétze 2 bis 4 des § 355-BGB in der zukinftigen Fassung
fuhrt. In anderen Vorschriften reicht zukinftig ein Verweis auf die fir Inhalt und Gestaltung
der Belehrung zentrale Regelung in § 360 BGB-E.

§ 360 Abs. 1 Satz 1, der Uber Absatz 2 Satz1 fir die Rickgabebelehrung entsprechend
gilt, regelt, dass die Widerrufsbelehrungdeutlich gestaltet sein und dem Verbraucher ent-
sprechend den Erfordernissen des eingesetzten Kommunikationsmittels seine wesentli-
chen Rechte deutlich machen muss. Das Wort ,wesentlich“ soll verdeutlichen, dass die
Belehrung keine in jeder Hinsicht vollstdndige und umfassende Darstellung der Rechtsla-
ge erfordert. Vielmehr reicht es' aus, dem Verbraucher seine wesentlichen Rechte vor
Augen zu fuhren. Die Einzelheiten fur die Widerrufsbelehrung bestimmt Absatz 1 Satz 2.
Danach muss die Widerrufsbelehrung einen Hinweis auf das Recht zum Widerruf, einen
Hinweis darauf, dass der Widerruf keiner Begrindung bedarf und in Textform oder durch
Ricksendung der Sache innerhalb der Widerrufsfrist erklart werden kann, den Namen
und die ladungsfahige Anschrift desjenigen, gegeniliber dem der Widerruf zu erklaren ist,
und einen Hinweis auf Dauer und Beginn der Widerrufsfrist sowie darauf, dass zur
Fristwahrung die rechtzeitige Absendung der Widerrufserkldrung oder der Sache genugt,
enthalten. In der Sache sind damit die Anforderungen umschrieben, die nach § 355 Abs. 2
Satz 1 BGB in der bisher geltenden Fassung (und seiner Auslegung durch die Gerichte)
erfullt sein missen, um dem Verbraucher seine wesentlichen Rechte deutlich zu machen.

Der neue § 360 Abs. 2 BGB-E regelt die Anforderungen, die an eine ordnungsgemalle
Rickgabebelehrung zu stellen sind. Er tritt im Fall der Ersetzung des Widerrufsrechtes
durch ein Rickgaberecht an die Stelle von § 360 Abs. 1 BGB in der Fassung des Ent-
wurfes (vgl. § 356 Abs. 2 Satz 3 BGB in der Fassung des Entwurfes).

Der neue § 360 Abs. 3 BGB-E entspricht inhaltlich dem bisher geltenden § 14 Abs. 1 bis 3
BGB-InfoV. Da die an eine ordnungsgemafe Belehrung zu stellenden Anforderungen
zukunftig in den Absatzen 1 und 2 geregelt werden sollen, wird in Absatz 3 auf die beiden
vorstehenden Abséatze Bezug genommen und nicht mehr auf § 355 Abs. 2 bzw. § 356
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BGB in der geltenden Fassung. Durch die Aufnahme der Gesetzlich-
keitsfiktion in das BGB erlangt diese den Rang eines formellen Gesetzes. Die Musterbe-
lehrungen sollen als Anlagen zum Einfihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche
ebenfalls den Rang eines formellen Gesetzes haben. Damit ist es Gerichten verwehrt, die
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Muster als unwirksam zu verwerfen und aufgrund dessen die Gesetzlichkeitsfiktion fur
eine den Mustern entsprechende Belehrung zu versagen. Die Unternehmer dirfen in
Format und Schriftgréf3e von den Mustern abweichen und Zusatze wie die Firma oder ein
Kennzeichen ihres Unternehmens anbringen, allerdings nur unter Beachtung von Ab-
satz 1 Satz 1 (Gebot deutlicher Gestaltung).

Zu Nummer 14 (Anderung des § 485)

Bei der Anderung der Verweisung in § 485 Abs. 3 handelt es sich um eine redaktionelle
Anpassung, die den Anderungen in § 355 Rechnung tragt.

Zu Nummer 15 (Einfligung von Kapiteliiberschriften)

Durch die Aufgliederung des ersten Untertitels GUber den Darlehensvertrag in die beiden
Kapitel ,Allgemeine Vorschriften“ und ,Besondere Vorschriften fur Verbraucherdarlehens-
vertrage* wird die bisherige Systematik, die zunachst das allgemeine Darlehensvertrags-
recht und sodann das Verbraucherdarlehensvertragsrecht regelt; deutlicher betont. Die
bisherige durch die Vorschrift des § 491 gezogene ,unsichtbare Grenzlinie* (Minchener
Kommentar/Berger, BGB, 5. Auflage, vor 488, Rn 4).wird durch Einfigung der beiden
Kapiteluiberschriften deutlicher hervorgehoben. Dies dient der Ubersichtlichkeit, die wegen
der Ausdehnung der Vorschriften Uber das Verbraucherdarlehensvertragsrecht sonst ge-
litten hatte.

Zu Nummer 16 (Anderung des § 488)

Bislang werden im Bereich des Gelddarlehensrechts die Begriffe ,Rickerstattung“ und
,Ruckzahlung“ verwandt, ohne dass hiermit sachliche Unterschiede verbunden waren.
Anders als beim Sachdarlehen gemalR § 607 kann die ,Ruckerstattung® eines Gelddarle-
hens stets nur durch ,Riickzahlung® erfolgen. Deshalb soll dieser Begriff entsprechend der
Terminologie in §§ 359,.489 sowie auch in der Verbraucherkreditrichtlinie kiinftig im Be-
reich des Gelddarlehens einheitlich verwandt werden.

Zu Nummer 17 (Anderung des § 489)

Die Anderungen des § 489 dienen redaktionellen und systematischen Anpassungen der
Zinsregelungen.

Zu Buchstabe a (Neufassung des § 489 Abs. 1)

In § 489 Abs. 1 sind aufgrund der geanderten Terminologie sowie in Umsetzung der Kin-
digungsvorschriften aus der Verbraucherkreditrichtlinie einige Anderungen vorzunehmen,
die insgesamt eine Neufassung der Vorschrift erfordern.

Die Verbraucherkreditrichtlinie verwendet in Artikel 3 den Begriff ,Sollzinssatz* zur Be-
schreibung des Wortes ,Zinssatz“, wie es von § 489 in Absatzen 1 und 2 verwendet wird.
Der Begriff ,Sollzinssatz* soll in Anlehnung an die Verbraucherkreditrichtlinie auch in das
deutsche Recht eingefthrt werden, weil er leichter von anderen Zinssatzen (Verzugszins-
satz, effektiver Jahreszins) abgegrenzt werden kann. Er wird in Absatz 5 definiert.
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Entsprechend Artikel 5 der Verbraucherkreditrichtlinie wird der Begriff ,Zinsbindung“ durch
den der ,Sollzinsbindung® ersetzt und dementsprechend von einem Darlehen mit gebun-
denem Sollzinssatz und nicht mehr von einem Darlehen, ,bei dem fiir einen bestimmten
Zeitraum ein fester Zinssatz vereinbart ist,“ gesprochen. Inhaltliche Anderungen sind da-
mit nicht verbunden. Das Merkmal ,fir einen bestimmten Zeitraum® ergibt sich aus dem
neuen § 489 Abs. 5 Satz 3.

Die bisherige Nummer 2 wird aufgehoben, weil sie eine Sonderregelung fir die Kindi-
gung von Verbraucherdarlehen enthalt, die systematisch in das neue Kapitel 2 ,Besonde-
re Vorschriften fur Verbraucherdarlehensvertrage® gehért. Die Kundigungsméglichkeiten
des Darlehensnehmers, der Verbraucher ist, finden sich nunmehr in § 500 BGB-E und
erganzen die Kindigungsmaéglichkeiten nach §§ 489, 490.

Nummer 3 wird entsprechend der Aufhebung von Nummer 2 vorgezogen. Gleichzeitig
wird das Wort ,Auszahlung® am Ende des Wortlauts durch das Wort ,Empfang“ ersetzt.
Dies dient der sprachlichen Klarstellung innerhalb derselben Vorschrift, in der stets der
Begriff ,Empfang” verwendet wird.

Zu Buchstabe b (Anderung des § 489 Abs. 3)

Bislang gilt nur fur eine Kiindigung ,nach Absatz 1 oder Absatz 2“ der Vorschrift, dass die
Kindigung als nicht erfolgt gilt, wenn der Darlehensnehmer den geschuldeten Betrag
nicht rechtzeitig zurtickzahlt. Diese Regelung ist aber auch bei sonstigen Kindigungen
des Darlehensnehmers angemessen. Durch die vorgeschlagene Streichung wird erreicht,
dass die Regelung auf samtliche ordentlichen Kindigungen des Darlehensnehmers an-
wendbar ist, also auch auf die europarechtlich vorgegebenen Kiindigungstatbestande in
§ 500 BGB-E. Dies ist mit der Verbraucherkreditrichtlinie vereinbar. Diese regelt ndmlich
nicht, welche Rechtsfolgen eintreten, wenn der Darlehensnehmer zwar kiindigt, aber die
Rickzahlungsforderung nicht'begleicht.

Zu Buchstabe c (Anfiigung des § 489 Abs. 5)

Absatz 5 definiert in Anlehnung an Artikel 3 Buchstabe k der Verbraucherkreditrichtlinie
den Begriffides Sollzinses, der aus der Verbraucherkreditrichtlinie Gbernommen wurde
(vgl. die Ausfihrungen zu Buchstabe a). Systematisch gehért die Definition zu § 489. In
dieser Vorschrift werden die Begriffe zum ersten Mal verwendet. Bisher sind die Definitio-
nen an unterschiedlichen Stellen im Gesetz geregelt (z. B. der Nettodarlehensbetrag in
§ 491 und der effektive Jahreszins in § 492). Nunmehr sollen die Definitionen zusammen-
gefasst in § 489 Abs. 5 und in Artikel 247 § 3 EGBGB-E geregelt werden.

Die Definition des Sollzinssatzes unterscheidet zwischen Darlehen mit gebundenem und
verdnderlichem Sollzinssatz. Die Unterscheidung ist Ublich und gerade bei der Kiindi-
gungsvorschrift rechtlich relevant.

Satz 2 definiert die Sollzinsbindung als den Fall, in dem der Sollzinssatz als fester Pro-
zentsatz, also durch eine bestimmte Zahl, ausgedrickt wird.

Satz 3 Gbernimmt weitgehend die Vermutungsregel aus Artikel 3 Buchstabe k der Ver-
braucherkreditrichtlinie. Sie findet Anwendung, wenn der Sollzinssatz nicht Uber die ge-
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samte Vertragslaufzeit gebunden ist, also in den Fallen des § 489 Abs. 1 Nr. 1. Danach
gilt der Sollzinssatz nur fir diejenigen Zeitrdume als gebunden, fir die er durch eine feste
Prozentzahl feststeht. Eine Sollzinsbindung gilt damit nur fir die Falle, in denen eine feste
Prozentzahl im Vertrag genannt wird. Auch mehrere Zinssatze sind bei einer Sollzinsbin-
dung méglich, solange diese Zahl unverédnderlich vereinbart ist. Zinskorridore oder Zins-
spannen sowie Zinsanpassungsklauseln dricken dagegen keine Sollzinsbindung aus.
Dies entspricht dem bisherigen Verstandnis zu § 489 Abs. 1 (Minchener Kommen-
tar/Berger, BGB, 5. Auflage, § 489, Rn 7).

In die Definition ist dagegen nicht das Merkmal aufgenommen worden, dass der Sollzins-
satz bereits bei Vertragsabschluss fest vereinbart werden muss. Darin unterscheidet sich
die Definition von der Vorgabe in der Richtlinie. So wird die bisherige deutsche Rechtsla-
ge beibehalten. Wirde man die europdische Rechtsansicht dem deutschen Festzinsbe-
griff zugrunde legen, liefe der Ausschluss der Kiindigungsgriinde in § 489 'Abs. 1 weitge-
hend leer. Nachtragliche Zinsvereinbarungen wirden den Vertrag stets zu einem veran-
derlich verzinslichen Vertrag im Sinne des Absatzes 2 werden lassen. Daher soll am
deutschen Verstandnis der Zinsbindung festgehalten werden. Sofern die Umsetzung ver-
langt, den europarechtlichen Begriff der Zinsbindung zugrunde zu legen, wird in den ein-
zelnen Vorschriften die Vereinbarung eines gebundenen Sollzinssatzes bei Vertragsab-
schluss als zusatzliches Tatbestandsmerkmal erwahnt (vgl:'§ 502 BGB-E).

Zu Nummer 18 (Anderung des § 490)

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine sprachliche Anpassung entsprechend den Anderungen zu Num-
mer 16.

Zu Buchstabe b

Bei der Neuformulierung ,der Sollzinssatz gebunden® handelt es sich um eine sprachliche
Folgeanderung, die durch die Definition des gebundenen Sollzinses in § 489 Abs. 5 be-
dingt ist, vgl. Nummer 17 Buchstabe c.

Die Verweisung auf § 489 Abs. 1 Nr. 2 muss nach deren Fortfall angepasst werden. Die
Verweisung betrifft zwei Regelungsbereiche: die Kindigungsfrist von 3 Monaten und den
frihest méglichen Kindigungszeitpunkt sechs Monate nach vollstandigem Empfang des
Darlehens. Fur die Kindigungsfrist soll jetzt auf die ordentliche Kiindigungsfrist von
ebenfalls drei Monaten des § 488 Abs. 3 verwiesen werden. Der Beginn der Kiindigungs-
frist soll in § 490 Abs. 2 normiert werden. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht ver-
bunden.

Zu Nummer 19 (Einfligen der Kapiteliiberschrift)

Die KapitelUberschrift verdeutlicht den Beginn der besonderen Vorschriften fir Verbrau-
cherdarlehensvertrage, vgl. zur Gliederung auch die Begrindung zu Nummer 15.
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Zu Nummer 20 (Neufassung des § 491)

Zu Absatz 1 (Definition)

Wie bisher definiert § 491 den Begriff des Verbraucherdarlehensvertrags und bestimmt
den Anwendungsbereich der folgenden Vorschriften. Die Vorschrift wurde neu gefasst,
weil durch die Neugliederung nunmehr auf die Vorschriften ,dieses Kapitels* verwiesen
wird. Sprachlich wurde die Wendung ,nicht ein anderes” durch ,nichts anderes® ersetzt.
Aulerdem werden §§ 503 bis 505 ausdriicklich erwahnt. §§ 503 bis 505 fassen die Son-
derregelungen fur spezielle Verbraucherdarlehensvertrage im BGB abschlielend und
Ubersichtlich zusammen. Es handelt sich um grundpfandrechtlich gesicherte Vertrage
sowie um samtliche Formen von Uberziehungsméglichkeiten.

Verbraucherdarlehensvertrdge sind grundsétzlich alle entgeltlichen Darlehensvertrage
zwischen einem Unternehmer als Darlehensgeber und einem Verbraucher als Darlehens-
nehmer. Zusammen mit der allgemeinen Darlehensbeschreibung in § 488 Abs. 1 werden
damit die Vorgabe aus Artikel 3 Buchstabe c der Verbraucherkreditrichtlinie umgesetzt
und der Anwendungsbereich der verbraucherschutzrechtlichen Sondervorschriften be-
stimmt. Die Begriffe ,Unternehmer® und ,Verbrauchersind in §§ 13, 14 definiert. Mit dem
Erfordernis ,entgeltlich® werden zinslose und geblhrenfreie Darlehen aus dem Verbrau-
cherdarlehensrecht ausgenommen. Dies entspricht Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe f der Ver-
braucherkreditrichtlinie.

Wie bisher sieht das deutsche Recht fiir Verbraucherdarlehensvertrdge einen geringfiigig
erweiterten Anwendungsbereich gegeniiber dem europaischen Recht vor. So sind auch
weiterhin grundpfandrechtlich gesicherte Darlehen und Renovierungsdarlehen grundsatz-
lich vom Anwendungsbereich der Vorschriften umfasst (anders als Artikel 2 Abs. 2 Buch-
stabe a und b der Verbraucherkreditrichtlinie). Eine Hochstgrenze wird nicht eingefihrt
(anders als Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe ¢ der Verbraucherkreditrichtlinie). Dies entspricht
der bisherigen Rechtslage. Gerade bei diesen Darlehensarten ist das Risiko fir den Dar-
lehensnehmer vergleichsweise hoch. Deshalb besteht bei diesen Vertragen ein erhéhtes
Schutzbedurfnis der Darlehensnehmer. Soweit die Anwendung samtlicher Vorschriften
Uber den Verbraucherkredit nicht zu sachgerechten Ergebnissen fihrt, werden entspre-
chende Ausnahmen vorgeschlagen. Die Ausnahmen sind der Ubersichtlichkeit halber in
Absatzen 2.und 3 sowie §§ 503 bis 505 zusammengefasst.

Auch die von der Verbraucherkreditrichtlinie vorgesehene Ausnahme fur Darlehen zur
Finanzierung von Finanzinstrumenten (Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe h) soll nicht vollsténdig
in deutsches Recht Ulbernommen werden. Fir solche Vertrage sieht § 491 Abs. 3 Nr. 2
bisher vor, dass die Regelungen lber das verbundene Geschéft nicht anzuwenden sind.
Hieran soll festgehalten werden, weil bei Spekulationsgeschéaften das Risiko von Verlu-
sten grundsatzlich mit Vertragsabschluss auf den Erwerber (ibergeht. Der Darlehensgeber
oder Verkaufer soll deshalb nicht durch einen Widerruf mit diesen Risiken belastet wer-
den. Systematisch wird dieser Rechtsgedanke in § 358 verortet (vgl. Nummer 10). Dar-
Uber hinaus besteht aber keine Notwendigkeit, diese Vertrdge aus dem Anwendungsbe-
reich der §§ 491 ff. auszunehmen. Zwar obliegen in diesen Fallen dem Verkaufer der
Rechte bereits umfangreiche Aufklarungs- und Informationspflichten, diese schitzen je-
doch nicht vor darlehenstypischen Risiken. Die Unterrichtungspflichten aus § 31 des
Wertpapierhandelsgesetzes und der dazu erlassenen Verordnung zur Konkretisierung der
Verhaltensregeln und Organisationsanforderungen fur Wertpapierdienstleistungs-
unternehmen vom 20. Juli 2007 sind eindeutig auf Wertpapiere zugeschnitten. Personen,
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die ein Wertpapier mittels Darlehens finanzieren, soll aber auch hinsichtlich der Finanzie-
rung derselbe Schutz zukommen wie bei anderen Finanzierungen.

Zu Absatz 2 (Vollstédndiger Anwendungsausschluss)

Absatz 2 regelt wie bisher die Ausnahmen vom Anwendungsbereich der verbraucher-
schitzenden Vorschriften. Im Gegensatz zu Absatz 3, der nur einige Regelungen aus-
nimmt, finden die Vorschriften der §§ 491a ff. auf die in Absatz 2 genannten Vertrage ins-
gesamt keine Anwendung. Gegenuber der bisherigen Rechtslage sollen allerdings die in
Absatz 2 genannten Vertrdge schon kraft Definition keine Verbraucherdarlehensvertrage
mehr sein. Dies erleichtert die Verwendung des Begriffes in anderen Gesetzen (vgl. den
Anwendungsbereich im EGBGB, BDSG, KWG, Artikel 2, 5 und 7 dieses  Entwurfes). Al-
lerdings bleiben sie Verbrauchervertrage im Sinne von § 310 Abs. 3, so'dass auch die
Vorschriften der §§ 312 ff., 355 ff. anzuwenden sind, wenn deren Voraussetzungen vor-
liegen.

Nummer 1 nimmt Darlehen von unter 200 Euro entsprechend Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe ¢
der Verbraucherkreditrichtlinie vom Anwendungsbereich der Vorschriften aus. Hier ist ei-
nerseits das Schutzbedurfnis des Darlehensnehmers deutlich geringer als in anderen
Vertragen, andererseits ware mit der Befolgung der Vorschriften Gber den Verbraucher-
kredit ein bei diesen geringwertigen Darlehen unverhaltnismaRiger Aufwand verbunden.
Die Formulierung stellt sicher, dass nur Darlehen mit einem Nettodarlehensbetrag unter
200 Euro vom Anwendungsbereich ausgenommen sind, Vertrdge mit einem Nettodarle-
hensbetrag gleich 200 Euro folglich in den Anwendungsbereich fallen. Der Begriff ,Netto-
darlehensbetrag” soll nicht mehr wie bisher isoliert in § 491 definiert werden. Es ist vorzu-
ziehen, die im Verbraucherdarlehensrecht verwendeten Begriffe weitgehend in einer Vor-
schrift zu definieren (vgl. auch die Begrindung zu § 489 Abs. 5). Diese wurde, um das
BGB nicht zu Gberfrachten, in Artikel 247 § 3 EGBGB-E verortet.

Nach Nummer 2 sind Darlehensvertrdge vom Anwendungsbereich der §§ 491 ff. ausge-
nommen, bei denen sich die Haftung des Darlehensnehmers auf eine zum Pfand Gberge-
bene Sache beschrankt. Mit dieser neuen Vorschrift wird von der Ausnahmeregelung des
Artikels 2 Abs. 2 Buchstabe k der Verbraucherkreditrichtlinie Gebrauch gemacht. Die Vor-
schrift hat die Tatigkeit von so genannten Leih- oder Pfandhdusern im Blick. Der Begriff
,2Haftung“ umschreibt sdmtliche Verpflichtungen aus dem Darlehensvertrag. Die Aushah-
meregelung setzt voraus, dass der Pfandgegenstand kraft Vertrags alle zukiinftigen Zah-
lungsverpflichtungen des Darlehensnehmers abdeckt. Insbesondere missen sowohl der
Verzug des Darlehensnehmers mit einzelnen Teilzahlungen als auch die Riickzahlungs-
forderung des Darlehens selbst erfasst sein. Die Ausnahmevorschrift greift nur, wenn der
Darlehensgeber weder aus Verzug noch aus Nichtleistung der Ruckzahlung weitere An-
spriche gegen den Darlehensnehmer geltend machen kann als die Befriedigung aus dem
Pfand. Voraussetzung ist die Vereinbarung eines Pfandrechts an einer Sache. Es muss
ein Pfandrecht gemaR §§ 1204 ff. BGB vereinbart und eine Ubergabe erfolgt sein. Die
Terminologie orientiert sich an §§ 1204, 1205 BGB.

Nummer 3 regelt in Einklang mit der Ausnahme des Artikels 2 Abs. 2 Buchstabe f der
Verbraucherkreditrichtlinie, dass die Schutzvorschriften auf zinsfreie oder besonders ko-
stenglinstige Verbraucherdarlehensvertrage mit kurzer Laufzeit nicht anzuwenden sind.
Diese Vertrage stellen fur Verbraucher in der Regel kein hohes Risiko dar, so dass die
Schutzvorschriften nicht zwingend angewendet werden missen. Der Begriff ,geringe Ko-
sten® stellt sicher, dass allein die Vereinbarung niedriger Bearbeitungsgebiihren bei zins-
losen Darlehen noch nicht den Anwendungsbereich der §§ 491 ff. eréffnet. Als Beispiel fur
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die Ausnahmeregelung der Nummer 3 gelten insbesondere Darlehen, die auf Zahlungs-
karten (Kredit- oder Debetkarten) gewahrt werden, wenn fir die Ausstellung und Nutzung
der Karte eine Gebuhr verlangt wird (Erwagungsgrund 13 der Verbraucherkreditrichtlinie).
Dieser Hauptanwendungsfall zeigt, dass der Begriff ,gering“ nicht allein prozentual vom
Nettodarlehensbetrag abhangt, sondern in der Gesamtschau aller Umstande, insbesonde-
re aller mdéglichen Kosten, zu sehen ist. So kann der Anwendungsbereich der §§ 491 ff.
nicht dadurch ausgeschlossen werden, dass im Darlehensvertrag keine Zinsen vereinbart
werden, aber der Verzicht des Darlehensgebers auf Zinsen durch hohe Kosten wieder
ausgeglichen wird. Dabei ist der Begriff ,Kosten* weit auszulegen. Er geht Uber die ,Ge-
samtkosten®, die nach § 6 Abs. 3 der Preisangabenverordnung in die Berechnung des
effektiven Jahreszinses einzubeziehen sind, hinaus. Auch Kosten, die der Darlehensneh-
mer nur unter bestimmten Voraussetzungen zu tragen hat, wie etwaige vereinbarte Ver-
zugskosten, sind bei der Auslegung des Begriffs ,geringe Kosten“ zu berlicksichtigen.
Falls insbesondere bereits bei Vertragsabschluss offensichtlich ist, dass.der Darlehens-
nehmer das Darlehen innerhalb von drei Monaten nicht zuriickzahlen kann und der Darle-
hensgeber Uberdurchschnittlich hohe Verzugszinsen geltend machen kann, greift Num-
mer 3 nicht ein.

Nummer 4 greift die Ausnahmetatbestinde des Artikels 2 Abs. 2 Buchstabe g der Ver-
braucherkreditrichtlinie auf und entspricht vom Regelungsgehalt dem bislang glltigen §
491 Abs. 2 Nr. 2. Danach gelten die Verbraucherschutzvorschriften nicht fur Vertrage zwi-
schen Arbeitgebern und ihren Arbeithehmern, wenn diese gewisse Voraussetzungen er-
fullen. Das Pronomen ,ihre* verdeutlicht, dass zwischen Arbeitgeber und Arbeithehmer
ein Arbeitsvertrag bestehen muss. Voraussetzung ist, dass die Vertrdge anderen Perso-
nen nicht angeboten werden. Diese europarechtlich vorgegebene Beschrankung (,nicht
der breiten Offentlichkeit‘) bedeutet, dass die typischen Arbeitgeberdarlehen in dieser
Form und mit den ihnen eigenen Vertragsbedingungen nicht auch Personen angeboten
werden, die aullerhalb des Betriebs des Arbeitgebers stehen. Gewdhnliche Darlehens-
vertrage von Kreditinstituten mit ihren Arbeitnehmern (z. B. Uberziehungsméglichkeiten)
fallen deshalb nicht unter die ‘Ausnahme. Ebenso sind Arbeitgeberdarlehen dann nicht
von der Ausnahme umfasst, wenn der Arbeitgeber die Darlehen derart haufig vergibt,
dass er bereits entsprechende Strukturen in seinem Betrieb angelegt hat, wie etwa eine
,Kreditabteilung® (KOM [2002] 443, S. 12). Weitere Voraussetzung ist, dass die Darlehen
als Nebenleistung zum Arbeitsvertrag gewahrt werden, also ein innerer Zusammenhang
zwischen Darlehen und Arbeitsvertrag besteht. Die Darlehen missen au3erdem giinstiger
sein als marktlbliche Vertrage. Der Preis wird durch den effektiven Jahreszins (§ 6
PAngV) ausgedriickt, weshalb sich die Giinstigkeit aus einem Vergleich des tatsachlichen
mit dem marktlblichen effektiven Jahreszins ergibt. Der marktibliche effektive Jahreszins
wird in.den Monatsberichten der Bundesbank veréffentlicht.

Nummer 5 schlie3lich greift den Ausnahmetatbestand des Artikels 2 Abs. 2 Buchstabe |
der Verbraucherkreditrichtlinie auf und nimmt Vertrage Uber Darlehen aus dem Anwen-
dungsbereich der §§ 491 ff. aus, die an einen begrenzten Personenkreis auf Grund von
Rechtsvorschriften im &ffentlichen Interesse vergeben werden. Der Begriff ,6ffentliches
Interesse®, der auch in zahlreichen anderen Vorschriften verwendet wird, hat die Forde-
rung gesamtgesellschaftlicher Anliegen im Blick und eignet sich daher zur Umsetzung des
dem Bundesrecht grundséatzlich fremden Begriffs ,Gemeinwohlinteresse“ der Richtlinien-
vorgabe. Das offentliche Interesse bezieht sich auf die ,Rechtsvorschriften“ und verlangt
nicht, dass der Vertrag selbst in unmittelbarem 6ffentlichen Interesse abgeschlossen wird.
,Rechtsvorschriften* sind alle Normen einschlielllich Férderrichtlinien, die der Vergabe
von Darlehen zugrunde gelegt werden. Die Ausnahme umfasst deshalb insbesondere
Foérderdarlehen zur Berufsausbildung oder zum Wohnungsbau, die jedoch im Gegensatz
zum bisherigen § 491 Abs. 2 Nr. 3 nicht mehr ausdrucklich erwadhnt werden. Dadurch wird
die bestehende Ausnahmeregelung fiir Férderdarlehen richtlinienkonform erweitert. Alle
auf gesetzlichen Vorgaben des o6ffentlichen Rechts basierenden Darlehen sind an be-
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stimmte Voraussetzungen geknlpft, so dass eine Differenzierung nach dem Zweck des
Darlehens nicht angebracht erscheint. Entsprechend der Richtlinienvorgabe missen die-
se Darlehen fur den Darlehensnehmer ginstiger sein als marktibliche Vertrdge. Dies
kann sich insbesondere in einem glnstigeren als dem marktiblichen Sollzinssatz aus-
driicken. Das Merkmal ist aber auch dann erfiillt, wenn die Vertragsbedingungen im Ver-
gleich zu den marktublichen, privatwirtschaftlichen Bedingungen andere Entlastungen fur
den Darlehensnehmer vorsehen, z. B. eine tilgungsfreie Zeit. Wesentliche Voraussetzung
ist jedenfalls, dass der Sollzinssatz nicht Glber dem marktiblichen Sollzinssatz liegt.

Gegenuber der bisherigen Rechtslage wird auf das Kriterium der Unmittelbarkeit verzich-
tet. Auch die sogenannten ,durchgeleiteten® Férderdarlehen, bei denen der Darlehens-
nehmer den Vertrag mit seiner Hausbank abschlie3t, diese aber den Vertrag zu den Be-
dingungen einer Férderanstalt anbietet, sind zukinftig von § 491 Abs. 2 Nr. 5 umfasst.
Dies tragt der zwischenzeitlich gednderten Praxis Rechnung, nach der die Darlehen in der
Regel nicht mehr unmittelbar von den Férderanstalten vergeben, sondern tber private
Banken ausgereicht werden.

Zu Absatz 3 (Teilweiser Asnwendungsausschluss)

Absatz 3 schlieft wie bisher § 491 Abs. 3 Nr. 1 die Anwendung einiger Vorschriften ins-
besondere bezlglich der Informationspflichten -auf gerichtlich protokollierte Vergleiche
aus. Die Verbraucherkreditrichtlinie eréffnet in Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe i eine entspre-
chende Regelungsmdglichkeit. Wie bisher gilt die Ausnahme nur, wenn das Protokoll be-
stimmte inhaltliche Anforderungen erflllt. \Eine mindliche Absprache ist nicht ausrei-
chend. Auch sollen die Vorschriften der §§ 496 ff. Anwendung finden. Dies betrifft insbe-
sondere das Kundigungsrecht und das Recht auf vorzeitige Rickzahlung. Die Vorschrift
soll den Vertragsabschluss erleichtern und die Vergleichsbereitschaft der Parteien vor
Gericht foérdern, jedoch keine«grundsatzlich anderen Vertragsabwicklungsmaoglichkeiten
zulassen.

Zusétzlich werden Vergleiche, deren Zustandekommen nach § 278 Abs. 6 der Zivilpro-
zessordnung gerichtlich festgestellt worden ist, den protokollierten Vergleichen gleichge-
stellt. Die Interessenlage ist in diesen Fallen gleich.

Der Begriff ,Jahreszins® wird gemaf der Definition in § 489 Abs. 5 durch ,Sollzinssatz*
ersetzt.

Der Begriff ,andern* wird durch den Begriff ,anpassen® ersetzt. Mit dem Begriff ,anpas-
sen“ soll die einseitige Leistungsbestimmung zum Ausdruck gebracht werden. Der Begriff
,Anderung“, der in der Verbraucherkreditrichtlinie verwendet wird, bedeutet nach deut-
schem Verstandnis eine beiderseitig gewollte Inhaltsdnderung (Palandt/Griineberg, BGB,
67. Auflage 2008, § 311, Rn 3). Mit ,Anpassung“ werden inhaltliche Vertragsgestaltungs-
mdglichkeiten angesprochen, bei denen die Bestimmung der Leistung durch eine Ver-
tragspartei fortwahrend mdéglich ist (Minchener Kommentar/Gottwald, BGB, 5. Auflage,
§ 315, Rn 35).

Soweit die Vorschrift den Begriff ,Kosten* verwendet, sind hierunter nur die mit dem Dar-
lehen kausal verknupften Kosten, beispielsweise Verzugskosten zu verstehen. Der Begriff
erstreckt sich deshalb nicht auf Gerichtskosten und Anwaltshonorare.
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Die bisher ebenfalls in § 491 Abs. 3 Nr. 1 enthaltene Ausnahmeregelung fir notariell be-
urkundete Vertrage entfallt. Ausnahmen von den zwingenden Vorgaben sind fur notariell
beurkundete Vertrdge nach dem Wortlaut der Verbraucherkreditrichtlinie nur im Rahmen
des Widerrufsrechts méglich. Fur den Ausschluss des Widerrufsrechts ist in § 495 Abs. 3
Nr. 2 eine Spezialvorschrift vorgesehen.

Zu Nummer 21 (Einfligung des § 491a)

Der neue § 491a begriindet erstmals umfangreiche vorvertragliche Informationspflichten
bei Verbraucherdarlehensvertragen, deren nahere Ausgestaltung im EGBGB erfolgt. Da-
mit werden die wesentlichen Regelungsgehalte aus Artikel 5 und Artikel 6 der Verbrau-
cherkreditrichtlinie umgesetzt. Obwohl ein Vertrag zum Zeitpunkt der erforderlichen Infor-
mationen noch nicht abgeschlossen wurde, werden in § 491a bereits die Begriffe Darle-
hensgeber und Darlehensnehmer benutzt, um eine mdéglichst einheitliche Textfassung im
Rahmen der §§ 488 ff. zu gewahrleisten. Diese Begrifflichkeit verdeutlicht gegeniiber dem
Begriffspaar ,Verbraucher” und ,Unternehmer”, dass es zwischen beiden Parteien bereits
zu einem gewissen Kontakt gekommen sein muss. Aus der ausdricklichen Erwahnung
des ,Verbraucherdarlehensvertrags® in Absatz 1 ergibt sich ebenso wie aus § 491, dass
die Vorschrift nur fir solche Vertrage qgilt.

Zu Absatz 1 (Vorvertragliche Informationspflicht)

Absatz 1 regelt die vorvertraglichen Informationspflichten und dient damit der Umsetzung
der Artikel 5 Abs. 1 und Artikel 6 Abs. 1 der Verbraucherkreditrichtlinie. Europaweit ein-
heitliche vorvertragliche Informationspflichten sind ein wesentliches Anliegen der Ver-
braucherkreditrichtlinie. Mit der Auskunft soll der Darlehensnehmer in die Lage versetzt
werden, auf der Grundlage der vom Darlehensgeber angebotenen Vertragsbedingungen
unter Berlcksichtigung seiner ‘eigenen Winsche verschiedene Angebote miteinander zu
vergleichen und eine eigenverantwortliche Entscheidung fur oder wider einen Vertragsab-
schluss zu fallen. Die Umsetzungsvorschrift ist vergleichbaren Vorschriften wie z. B. §
312c oder § 5 der BGB-InfoV nachgebildet. Sie ist als vorvertragliche Informationspflicht
ausgestaltet und setzt.daher ein Schuldverhaltnis im Sinne des § 311 Abs. 2 voraus. Hin-
sichtlich des Zeitpunkts, der Form und der naheren Information verweist § 491a auf das
EGBGB. Die einzelnen Informationen wie auch das Muster, die ,europaische Standardin-
formation fur Verbraucherkredite, werden im EGBGB geregelt. Dort wird auch den Aus-
nahmevorschriften aus Artikel 5 Abs. 2 bis 5 und den vereinfachten Informationspflichten
des Artikels 6.der Verbraucherkreditrichtlinie Rechnung getragen.

Zu Absatz 2 (Anspruch auf Ubermittlung eines Vertragsentwurfs)

Absatz 2 rdumt dem Verbraucher einen eigenstandigen Anspruch auf einen Vertragsent-
wurf ein. Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 5 Abs. 4 und Artikel 6 Abs. 6 der
Verbraucherkreditrichtlinie. Der Vertragsentwurf soll den beabsichtigten Vertragsinhalt
wiedergeben.

Indem die Vorschrift als Anspruchsgrundlage ausgestaltet wird, sollen zwei Dinge klarge-
stellt werden. Zum einen besteht der Anspruch unabhangig davon, ob der Darlehensge-
ber die Pflichten nach Absatz 1 erfillt. Der Anspruch besteht also auch dann, wenn der
Darlehensnehmer bereits das Muster der europaischen Standardinformation fiir Verbrau-
cherkredite erhalten hat. Anders als beim Zahlungsdiensterahmenvertrag kann auch die
Ubermittlung des Vertragsentwurfes die Erfullung der vorvertraglichen Information nach
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Absatz 1 nicht ersetzen. Zum anderen wird klargestellt, dass der Darlehensgeber fir die-
se Leistung keine Kosten verlangen darf.

Der Anspruch kann insbesondere Bedeutung erlangen, wenn der Darlehensgeber das
vorgegebene Muster nicht verwendet, was bei den in § 495 Abs. 3 Nr. 1 genannten Fallen
der Umschuldungen und bei Uberziehungsmdéglichkeiten gemaR § 504 Abs. 2 BGB-E
zulassig ist. Gerade in diesen Vertrdgen kénnen Informationen enthalten sein, die bei den
genannten Umschuldungen und Uberziehungsméglichkeiten nicht zwingend im Rahmen
der vorvertraglichen Information erteilt werden muissen, z. B. die Auszahlungsbedingun-
gen. Die Vorschrift ist an § 312c Abs. 3 angelehnt, aber nicht auf den Fernabsatz be-
schrankt. Der Anspruch ist entsprechend den europarechtlichen Vorgaben so lange aus-
geschlossen, wie der Darlehensgeber zum Vertragsabschluss noch nicht bereit ist. Die
Bereitschaft kann beispielsweise von der Bonitatsprifung des Darlehensnehmers abhan-
gen.

Zu Absatz 3 (Erlduterungspflicht)

Absatz 3 dient der Umsetzung des Artikels 5 Abs. 6 der Verbraucherkreditrichtlinie. Die
Vorschrift statuiert eine im deutschen Recht bislang.nicht normierte Pflicht, dem Darle-
hensnehmer die einzelnen Vertragsbestimmungen angemessen zu erldutern. Diese
Pflicht wird sich aber auch bislang regelmafig schon als vertragliche Nebenpflicht aus
§ 241 ergeben haben. Die Pflicht zur Erlauterung trifft auch Darlehensvermittler, § 655a
Abs. 2.

Erlautern bedeutet, dass der Darlehensgeber dem Darlehensnehmer den Vertrag und die
Vertragsbedingungen verstandlich zu:machen hat. Der Umfang der Erlauterung hangt von
der Komplexitat des konkreten Darlehensgeschéafts und auch von der Verstandnismég-
lichkeit des Darlehensnehmers.ab, soweit diese dem Darlehensgeber erkennbar ist. Die
Erlauterungspflicht ist aber._nicht dahingehend zu verstehen, dass vor dem Vertrags-
schluss regelmafig ein direktes Gesprach zwischen den Vertragsparteien erforderlich
ware, in dem sich der Darlehensgeber von der Person des Darlehensnehmers ein Bild zu
machen hat. Die Verbraucherkreditrichtlinie soll namlich insbesondere auch den Ab-
schluss grenziberschreitender Verbraucherkredite erleichtern (Erwagungsgrinde 6 und 7
der Verbraucherkreditrichtlinie), bei denen aber oftmals schon die Entfernung einem di-
rekten Gespréch entgegenstehen wird. Es sind daher auch schriftliche oder telefonische
Erlauterungen maéglich. Die Erfillung der Erlauterungspflichten soll am Verstandnis des
durchschnittlichen Darlehensnehmers ausgerichtet sein, wenn nicht z. B. aufgrund er-
folgter Ruckfragen Anhaltspunkte fur etwas Abweichendes erkennbar sind. Je héher die
Schwierigkeiten des durchschnittlichen oder, soweit erkennbar, auch des konkreten Dar-
lehensnehmers sind, eine Vertragsklausel zu begreifen, desto héhere Anforderungen sind
an die Erfullung der Erlauterungspflicht zu stellen. Ebenso vergréRert sich die Erlaute-
rungspflicht, wenn der Darlehensgeber neugestaltete oder ungewdéhnliche Vertragsklau-
seln in den Vertrag aufnimmt.

Die Erlauterung ist von der Beratung aufgrund eines besonderen Beratungsvertrags ab-
zugrenzen und bleibt dahinter zurtick. Es geht bei der Erlauterung nicht darum, dass der
Darlehensgeber dem Darlehensnehmer zu einem fir seine Zwecke und Vermdgensver-
haltnisse optimal zugeschnittenen Vertrag rat. Vielmehr soll der Darlehensgeber die Ei-
genschaften und Folgen der angebotenen Vertrage darstellen, damit der Darlehensneh-
mer von sich aus auf informierter Grundlage entscheiden kann.
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Die Erlauterung hat zum Ziel, dass der Darlehensnehmer anhand seiner Vermégensver-
haltnisse und des mit dem Vertrage verfolgten Zwecks einschatzen kann, ob der Vertrag
fur ihn ndtzlich ist oder nicht. Dies entspricht den Vorgaben der Verbraucherkreditrichtlinie
(finanzielle Situation, Bedurfnisse). Der Sprachgebrauch wird an die bereits im BGB gel-
tende Begrifflichkeit angepasst. Der Begriff Vermogensverhaltnisse ist wie an anderen
Stellen des BGB (z. B. §§ 490 Abs. 1, 775 Abs. 1) zu verstehen. Der Darlehensgeber ist
aufgrund der Vorschrift nicht verpflichtet zu prifen, ob der vom Darlehensnehmer ver-
folgte Zweck fir diesen sinnvoll ist.

Satz 2 konkretisiert diese Erlauterungspflicht. Entsprechend der Verbraucherkreditrichtli-
nie sind insbesondere zu erldutern: vorvertragliche Information gemafl Absatz 1, die ver-
tragstypischen Auswirkungen und die Hauptmerkmale der angebotenen Vertragstypen.
Dabei wird mit dem Begriff ,gegebenenfalls® klargestellt, dass § 491a nicht alle Erlaute-
rungspflichten abschlieBend auffuhrt. Weitere Erlduterungs- und insbesondere Aufkla-
rungspflichten bleiben von der Vorschrift unberthrt. Dies gilt insbesondere fir solche Auf-
klarungspflichten, die die Rechtsprechung ausgearbeitet hat (vgl. Bamberger/Roth/Rohe,
BGB, Kommentar, 2. Auflage, § 488, Rn 80 ff.; Minchener Kommentar/Berger, BGB, 5.
Auflage 2007, vor § 488, Rn 73 ff.). Diese Rechtsprechung soll durch die Einfligung des
Absatzes 3 nicht geandert werden. Andererseits bedeutet ;gegebenenfalls“ auch, dass
nicht zwingend alle in Satz 2 aufgeflihrten Angaben zu erldutern sind. Wenn kein Anlass
daftr besteht, die vorvertragliche Information zu erlautern; etwa weil sie der Darlehens-
nehmer verstanden hat, wird eine zuséatzliche Erldauterung nicht verlangt.

Die Hauptmerkmale eines Vertrags sind vorrangig die Hauptleistungspflichten. Aber auch
sonstige Besonderheiten, die den speziellen Vertrag von anderen Vertragen unterschei-
den, sind dem Darlehensnehmer naher darzulegen. So ist beispielsweise in den Fallen
des Artikels 247 § 8 Abs. 2 EGBGB-E ein Merkmal der Vertrage, dass die Rickzah-
lungsforderung des Darlehensgebers durch die Teilzahlungen des Darlehensnehmers
nicht getilgt wird. Die Hauptmerkmale beziehen sich auf die vom Darlehensgeber ,ange-
botenen Vertrage“. Der Darlehensgeber soll auf Gestaltungsalternativen hinweisen, wenn
der Darlehensnehmer die Méglichkeit hat, durch eigene Erklarungen auf den Vertragsin-
halt einzuwirken. Dies kann ausgewahlte Klauseln eines vorformulierten Vertrags betref-
fen, aber auch Gestaltungsmdéglichkeiten wie einen veranderlichen Sollzinssatz. Auch die
Verbraucherkreditrichtlinie verwendet den Plural ,angebotene Produkte®.

Mit vertragstypischen Auswirkungen sind insbesondere die finanziellen Belastungen des
Darlehensnehmers gemeint. Unter Auswirkungen fallen aber auch andere vertragstypi-
sche Risiken, vorrangig Haftungsrisiken. Dies gilt umso mehr, je weiter ein Vertrag Be-
sonderheiten aufweist und von einem Durchschnittsdarlehensvertrag abweicht. Ein Son-
derfall der Auswirkungen sind die Folgen bei Zahlungsverzug, die die Verbraucherkre-
ditrichtlinie besonders hervorhebt und die deshalb auch im Gesetz erwahnt werden.

Die Erlauterung muss vor Abschluss des Darlehensvertrags erfolgen. Das Ergebnis der
Erlduterung soll ein Hilfsmittel fur die Entscheidung des Darlehensnehmers flr oder ge-
gen einen Vertrag sein. Nur wenn die Erlduterung vor Vertragsabschluss erfolgt, ist dies
maoglich.
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Zu Nummer 22 (Anderung des § 492)

Zu Buchstabe a (Schriftform des Verbraucherdarlehensvertrags)

Absatz 1 Satz 2 schliet bisher bei Darlehensvertrdgen ihren Abschluss in elektronischer
Form aus. Dies ist mit der neuen Verbraucherkreditrichtlinie, die bewusst einen Abschluss
im Fernabsatz zulassen will, unvereinbar. Zwar kann gemaf Artikel 10 Abs. 1 Satz 3 der
Verbraucherkreditrichtlinie das Erfordernis der Schriftform als vertragsrechtliche Wirksam-
keitsvoraussetzung beibehalten werden, es muss aber mit dem Gemeinschaftsrecht in
Einklang stehen (vgl. Erwagungsgrund 30). Artikel 9 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 Uber bestimmte rechtliche
Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Ge-
schéftsverkehrs, im Binnenmarkt (E-Commerce-Richtlinie) verpflichtet die Mitgliedstaaten
sicherzustellen, dass das Rechtssystem den Abschluss von Vertragen im elektronischen
Verkehr ermdéglicht. Bisher lag der Ausschluss der elektronischen Form darin begriindet,
dass die Verbraucherkreditrichtlinie 87/102/EWG in Artikel 4 Abs. 1 selbst Schriftform vor-
sah. Da die neue Verbraucherkreditrichtlinie am Schriftformerfordernis nicht festgehalten
hat, ist wegen des Artikels 9 Abs. 1 der E-Commerce-Richtlinie auch der Ausschluss der
elektronischen Form im innerstaatlichen Recht nicht mehr zulassig. Folglich kann ein Ver-
braucherdarlehensvertrag kinftig statt durch Unterschrift auch durch qualifizierte elektro-
nische Signatur (§§ 126 Abs. 3, 126a), nicht aber.in-Textform abgeschlossen werden.

Die Aufhebung des Absatzes 1 Satz 5 beruht darauf, dass die bislang dort geregelten
Pflichtangaben im Darlehensvertrag mit'der Umsetzung wesentlich erweitert und deshalb
in Artikel 247 §§ 6 bis 13 EGBGB-E uberflhrt werden sollen.

Zu Buchstabe b (Aufhebung des Absatzes 1a, Neufassung der Absétze 2 und 3)

Die Aufhebung des Absatzes 1a beruht darauf, dass die dort fur den Immobiliardarle-
hensvertrag geregelten Ausnahmen zur besseren Ubersichtlichkeit mit anderen Ausnah-
mevorschriften fiir solche Vertrage in § 503 BGB-E zusammengefasst werden sollen.

Bisher regelte § 492 Abs. 2 die Definition des effektiven Jahreszinses. Die Definitionen
werden der Ubersichtlichkeit wegen in Artikel 247 § 3 Abs. 2 EGBGB-E zusammengefasst
(vgl. schon die Begrindung zu § 489 Abs. 5).

Absatz 2 regelt nunmehr den notwendigen Inhalt eines Verbraucherdarlehensvertrages
und verweist hierzu auf das EGBGB. Zusammen mit Artikel 247 §§ 6 bis 13 EGBGB-E
dient die Vorschrift der Umsetzung des Artikels 10 Abs. 2 der Verbraucherkreditrichtlinie.
Wegen der Einzelheiten zum Vertragsinhalt wird auf die Begrindung zu diesen Vor-
schriften verwiesen.

Absatz 3 Satz 1 verpflichtet den Darlehensgeber, dem Darlehensnehmer eine Abschrift
des Vertrags zur Verfiigung zu stellen und setzt die Vorgabe aus Artikel 10 Abs. 1 Satz 2
der Verbraucherkreditrichtlinie um.

Nach der Vorgabe sollen alle Vertragsparteien eine ,Ausfertigung” erhalten. Mit dem Be-
griff ,Ausfertigung” ist nach europdischem Recht aber keine beglaubigte Abschrift, son-
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dern blo3 der Vertragsinhalt in wiedergegebener Form gemeint. Deshalb wird der Begriff
LAbschrift* beibehalten, denn ihm geniigt auch ein elektronisches Dokument, und eine
strengere Form kann nicht verlangt werden, wenn der Vertragsabschluss in elektronischer
Form zugelassen wird. Die Umsetzung beschrankt sich darauf, den Darlehensgeber zu
verpflichten, dem Darlehensnehmer eine Abschrift des Vertrags zur Verfligung zu stellen.
Dies beruht darauf, dass Darlehensgeber und Darlehensvermittler in aller Regel schon
aufgrund ihrer eigenen Buchfuhrungspflichten (§ 35 der Prifungsberichtsverordnung, § 10
der Makler- und Bautragerverordnung) die Urschrift oder zumindest eine Abschrift des
Vertragsentwurfs aufbewahren. Auch darf typischerweise davon ausgegangen werden,
dass der Vertrag vom Darlehensgeber oder vom Vermittler erstellt wird, diese also regel-
mafig im Besitz des Vertragstextes sind. Insofern ist es ausreichend, allein zu bestim-
men, dass dem Darlehensnehmer, der an der Erstellung des Vertrags in der Regel nicht
beteiligt ist, eine Abschrift zu Uberlassen ist.

Gegenuber der bisherigen Formulierung wird wie in § 491a deutlich gemacht, dass die
Abschrift in wiedergegebener Form zu Uberlassen ist. Eine Abschrift ist unabhangig von
ihrer Herstellung jedes Dokument, das den Vertragsinhalt wiedergibt, ohne dass es be-
sonderer férmlicher Zusétze, wie beispielsweise einer Unterschrift, bedarf. So ist Arti-
kel 10 Abs. 1 Satz 2 der Verbraucherkreditrichtlinie zu verstehen; der von einer ,Ausferti-
gung” spricht.

Absatz 3 Satz 2 gewahrt schlieBlich einen Anspruch auf Uberlassung eines Tilgungs-
plans. Damit wird die Vorgabe aus Artikel 10 Abs. 3 der Verbraucherkreditrichtlinie umge-
setzt. Die urspriinglich in der Richtlinie angelegte Verpflichtung des Darlehensgebers,
stets einen Tilgungsplan zu erstellen, wurde wegen des méglichen gro3en Umfangs eines
Tilgungsplans wahrend der Beratungen der Verbraucherkreditrichtlinie im Européischen
Parlament in einen Anspruch umgewandelt. Dieser wird durch einen Hinweis auf den An-
spruch im Vertrag flankiert (vgl. Artikel 247 § 6 Abs. 1 Nr. 4 EGBGB-E). Ein Tilgungsplan
kann nur bei Darlehen mit bestimmter Laufzeit erstellt werden, weshalb der Anspruch auf
solche Falle begrenzt ist. DerInhalt des Tilgungsplans ergibt sich aus Artikel 247 § 14
EGBGB-E.

Zu Buchstabe c (Textformerfordernis nach Vertragsabschluss)

Absatz 5 schreibt vor, dass samtliche Erklarungen des Darlehensgebers nach Vertrags-
abschluss; die den Inhalt und die Abwicklung des Vertrags betreffen, in Textform zu erfol-
gen haben. Der Begriff ,Erklarungen umfasst insbesondere auch die Unterrichtungen, die
§ 493 ff. vorsehen. Alle in der Verbraucherkreditrichtlinie vorgesehenen Erkldrungen und
Unterrichtungen des Darlehensgebers nach Vertragsschluss bedirfen dieser Form, wes-
halb die Form einheitlich fur alle rechtserheblichen Erkldrungen des Darlehensgebers
angeordnet wird. Mit dieser Vorschrift kann der Darlehensnehmer sicher sein, dass ihm
alle juristisch relevanten Anderungen auch tatséchlich in einer bestimmten Form mitgeteilt
werden.

Zu Nummer 23 (Neufassung des § 493)

Der durch das Risikobegrenzungsgesetz eingefiigte § 492a soll nunmehr entsprechend
der Reihenfolge der Vorschriften an die Stelle des § 493 verschoben werden. Die bisher
in § 493 geregelten Bereiche Uberziehungskredit und geduldete Uberziehung sollen in
den §§ 504, 505 BGB-E als Sonderformen des Verbraucherdarlehensvertrags jeweils
eigens geregelt werden.
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Wahrend die Informationspflicht nach Absatz 3 auf Artikel 11 der Verbraucherkreditrichtli-
nie zuriickgeht, gibt es fir die Absatze 1, 2 und 4 keine europarechtlichen Vorgaben. Sie
stehen aber mit dem europdaischen Recht auch nicht in Widerspruch, denn die Richtlinie
regelt nicht abschlieRend, welchen Informationspflichten Darlehensgeber wahrend des
Bestehens eines Vertragsverhéltnisses unterliegen. Artikel 11 der Verbraucherkreditricht-
linie beschrankt sich auf den ,Sollzinssatz*, wie sich aus seiner Uberschrift ergibt. Weitere
Informationspflichten wahrend des Vertragsverhaltnisses stellt Artikel 12 der Verbraucher-
kreditrichtlinie fir Uberziehungsméglichkeiten auf. Das européaische Recht ist also hin-
sichtlich der Informationspflichten wahrend des Vertragsverhaltnisses nicht abschliellend,
so dass in Einklang mit Erwagungsgrund 9 der Verbraucherkreditrichtlinie zusatzliche
Regelungen auf innerstaatlicher Ebene getroffen werden dirfen.

Zu Absatz 1 (Informationspflicht bei Ablauf der Zinsbindung)

Die Formulierung in Abs. 1 wird an die geanderten Begriffsbestimmungen_(,Sollzinssatz®,
,o0llzinsbindung®) angepasst. AuRerdem wird das Wort ,Darlehensvertrag” zur Klarstel-
lung durch das Wort ,Verbraucherdarlehensvertrag” ersetzt. Inhaltliche Anderungen sind
damit nicht verbunden, weil sich schon aus der systematischen Stellung der Vorschrift
ihre Beschrankung auf Verbraucherdarlehensvertrage ergibt.

Zu Absatz 2 (Informationspflicht bei Ablauf des Darlehensvertrags)

Auch in Absatz 2 soll das Wort ,Verbraucherdarlehensvertrag® verwendet werden. Die
Verweisung in Satz 2 wird an die Anderungen durch den Gesetzentwurf angepasst.

Zu Absatz 3 (Informationspflicht bei Zinsanpassungen)

Nach Absatz 3 wird eine vom Darlehensgeber einseitig vorgenommene Zinsanpassung
erst wirksam, wenn der Darlehensnehmer vom Darlehensgeber gemaR Artikel 247 § 15
EGBGB-E uber die_dort niedergelegten Auswirkungen der Zinsanpassung unterrichtet
wurde. Absatz 3 dient der Umsetzung von Artikel 11 der Verbraucherkreditrichtlinie. Die
Vorschrift macht die Wirksamkeit einer Sollzinsanpassung bei Verbraucherdarlehensver-
trdgen mit variablem Sollzinssatz davon abhangig, dass der Darlehensgeber den Darle-
hensnehmer ordnungsgemaR Uber die entsprechenden Einzelheiten aus Artikel 247 § 15
EGBGB-E unterrichtet hat. Der Begriff ,anpassen® ist wie in § 491 Abs. 3 zu verstehen
(vgl. die Begrindung zu Nummer 20).

Die Vorschrift setzt einen Verbraucherdarlehensvertrag mit veranderlichem Sollzinssatz
und eine entsprechende Anderungsvereinbarung im Vertrag voraus. AuRerdem muss der
Darlehensgeber in Austibung seines Leistungsbestimmungsrechts eine Erklarung (§ 315
Abs. 2) abgegeben haben, die den formellen Anforderungen des § 492 Abs. 5 BGB ge-
nigt (Textform). Frihestens ab Zugang sowohl dieser Erkldrung als auch der Unterrich-
tung gemanR Artikel 247 § 15 EGBGB-E kann der neue Sollzinssatz als Berechnungs-
grundlage fur die Zinszahlungen herangezogen werden.

Satz 2 lasst abweichende Vereinbarungen in begrenztem Mafie zu und bestimmt insoweit
,etwas anderes” im Sinne des § 511 BGB-E. Satz 2 gilt fir die Falle, dass sich der Soll-
zinssatz in Abhéangigkeit von einem Referenzzinssatz oder einem anderen Zinsindex an-
dert. In diesem Fall kénnen die Vertragsparteien auch vereinbaren, dass der geanderte
Zinssatz unmittelbar nach seiner Anderung auf den Vertrag angewendet werden soll.
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Weitere Abweichungen fir Uberziehungsméglichkeiten ergeben sich aus § 504 Abs. 1
Satz 3 BGB-E.

Anders als in den Féllen der Absatze 1 und 2, bei denen insbesondere Schadensersatz-
anspriche in Betracht kommen, flhrt die Missachtung der Pflichten aus Absatz 3 dazu,
dass eine Zinsadnderung nicht wirksam wird und demzufolge der Vertrag zu den bisheri-
gen Bedingungen fortgeflhrt wird.

Zu Absatz 4 (Informationspflichten fiir neue Glaubiger)
Absatz 4 Gbernimmt unverandert die Regelung des bisherigen § 492a Abs. 3.

Hinsichtlich der in Absatz 1 und 2 genannten Félle kann die Verletzung der Pflichten
durch den neuen Glaubiger auch gegen diesen Schadensersatzanspriiche begrinden.
Verstolt der neue Glaubiger gegen die Unterrichtungspflichten-aus Absatz 3, bleibt der
Vertrag zu den bisherigen Bedingungen bestehen.

Zu Nummer 24 (Anderung des § 494)

Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 1)

§ 494 Abs. 1 ordnet die Nichtigkeit eines Verbraucherdarlehensvertrags an, wenn die
Schriftform nicht eingehalten ist oder eine Pflichtangabe fehlt. Das gilt auch beim Ver-
tragsabschluss in elektronischer Form. Nach Sinn und Zweck des § 126 Abs. 3 sollen
beide Formen gleichgestellt werden, ohne dass dies in weiteren Vorschriften nochmals
ausdricklich erwadhnt werden.misste. Hinsichtlich der Pflichtangaben wird gemaR der
geéanderten Regelungstechnik nunmehr auf Artikel 247 § 6 und §§ 9 bis 13 EGBGB-E
verwiesen. Damit fihrt es wie bisher grundsatzlich zur Nichtigkeit des Vertrags, wenn die
nach § 492 Abs. 2 zwingenden Vertragsangaben fehlen.

Dies soll jedoch nicht fur die zusatzlichen Angaben gelten, die Artikel 247 §§ 7 und 8
EGBGB-E vorsieht. Diese sehen insbesondere Pflichtangaben vor, die Anspriiche des
Darlehensgebers betreffen (Sicherheitsleistungen gemaf Artikel 247 § 7 Nr. 2 EGBGB-E,
Vorfélligkeitsentschadigung gemaf Artikel 247 § 7 Nr. 3 EGBGB-E und sonstige Zusatz-
leistungen, Artikel 247 § 8 EGBGB-E). Fehlen Angaben hierlber, ist zwar der Darlehens-
vertrag nicht nichtig, die Sicherheit, Vorfalligkeitsentschadigung oder sonstige Zusatzlei-
stung kann aber nicht verlangt werden. Bei Sicherheitsleistungen entspricht dies der gel-
tenden Rechtslage, weil § 494 nicht auf den bisherigen § 492 Abs. 1 Satz 5 Nr. 7 ver-
weist. Diese Regelungstechnik soll auf die Berechnung der Vorfalligkeitsentschadigung
und die Zusatzleistungen erstreckt werden. Fehlt eine der genannten Angaben, wére die
Anordnung der Nichtigkeit des Vertrags fiir den Verbraucher nachteilig. Deshalb soll die
Nichtigkeitsfolge in diesen Fallen nicht eintreten.

Die Anordnung der Nichtigkeit des Vertrags erscheint auflerdem unverhaltnismagig, wenn
im Vertrag die Notarkosten, die der Darlehensnehmer zu tragen hat, unzutreffend ange-
geben sind oder der Hinweis auf einen Zugang zu einem auflergerichtlichen Streitbeile-
gungsverfahren (Artikel 247 § 7 Nr. 1 und 4 EGBGB-E) fehlt. Deshalb sind auch diese
Angaben von der Anordnung der Nichtigkeit nach § 494 Abs. 1 ausgenommen.
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Zu Buchstabe b (Neufassung des Absatzes 2)

Der Entwurf schlagt vor, den bisherigen Regelungsgehalt des § 494 Abs. 2 auf mehrere
Abséatze aufzuteilen. Dies erscheint erforderlich, um den neuen Regelungsgehalt (Ab-
satz 6 Satz 1, Absatz 7) in die vorhandene, bereits sehr umfangreiche Vorschrift integrie-
ren zu kénnen. Kinftig soll sich der Regelungsgehalt des Absatzes 2 darauf beschrénken,
die Heilung eines formnichtigen Verbraucherdarlehensvertrags und die unmittelbar damit
verbundenen Anderungen des urspriinglich vereinbarten Vertrags zu regeln. Die bislang
in den Satzen 3 bis 5 genannten Rechtsfolgen sollen nunmehr in den Absatzen 4 bis 6
geregelt werden, da sie immer eintreten, wenn ihre Voraussetzungen vorliegen, unabhan-
gig davon, ob der Vertrag nichtig war, aber geheilt worden ist, oder aber von Anfang an
rechtsgultig war.

Auf den Begriff ,anfanglicher effektiver Jahreszins® soll verzichtet werden. Der Begriff hat
zum einen die Funktion, dem Darlehensnehmer klar zu machen, dass der Jahreszins auf
anfanglichen Annahmen beruht und geéndert werden kann. Zum anderen soll klargestellt
werden, dass auch bei Darlehen mit veranderlichem Zinssatz der effektive Jahreszins
anzugeben ist (vgl. die Begrindung zur Preisangabenverordnung, BAnz Nr. 70 vom
13. April 1985, S. 3731). Deshalb ist bisher nach § 6 Abs.: 1 Satz 1 PAngV bei Krediten
mit veranderlichen Konditionen der Preis als ,anfanglicher effektiver Jahreszins" zu ,be-
zeichnen".

Die Verbraucherkreditrichtlinie differenziert allerdings nicht zwischen ,effektivem Jahres-
zins* und ,anfanglichem effektiven Jahreszins®. Sie verlangt vielmehr die Angabe des
,effektiven Jahreszinses" in der vorvertraglichen Information und im Vertrag unabhangig
davon, ob der Zins gebunden oder veranderlich ist.

Durch den Begriff ,bezeichnen.verlangt allerdings § 6 Abs. 1 Satz 1 PAngV die ausdrick-
liche Angabe des Jahreszinses als ,anfanglichen effektiven Jahreszinses", was durch die
Anfuhrungszeichen im Text'des § 6 PAngV zusétzlich hervorgehoben ist. Das deutsche
Recht kennt folglich zwei unterschiedliche Preisbezeichnungen, die auch verwendet wer-
den mussen. Dies stimmt bei Verbraucherdarlehen mit der neuen Verbraucherkreditricht-
linie nicht mehr Gberein. Die Verbraucherkreditrichtlinie legt gerade Wert darauf, dass nur
eine europaweit vergleichbare Preisangabe besteht. Besonders deutlich wird die Proble-
matik bei dem Muster fir die vorvertraglichen Informationen in Anhang Il der Verbrau-
cherkreditrichtlinie. Dort wird ausschlieBlich vom ,effektiven Jahreszins" gesprochen, was
§ 6 Abs. 1 Satz 1 PAngV widerspricht. Vor diesem Hintergrund soll der Begriff ,anfangli-
cher effektiver Jahreszins* nicht weiter verwendet werden. Ein Nachteil entsteht dadurch
nicht, zumal die europarechtlich vorgegebenen Muster vorsehen, dass der Verbraucher
unter der Rubrik ,Preis* Uber alle Kosten zu unterrichten ist, die wahrend der Laufzeit des
Vertragsverhéltnisses gedndert oder angepasst werden kdénnen. Es ist daher im Rahmen
der vorvertraglichen Information sichergestellt, dass der Verbraucher von dem Umstand,
dass sich der effektive Jahreszins dndern kann, Kenntnis erlangt. Keinesfalls kann aus
der Aufhebung des ,anfanglichen effektiven Jahreszinses* geschlossen werden, dass bei
Darlehen mit veranderlichen Bedingungen Uberhaupt kein effektiver Jahreszins anzuge-
ben ist. Vielmehr ist er unter Beriicksichtigung der bei Vertragsabschluss mafigeblichen
Konditionen auszuweisen. Diese sind im Vertrag zu erwahnen, Artikel 247 § 6 Abs. 3
EGBGB-E.

Aulerdem werden redaktionelle Folgednderungen vorgenommen, die mit der Einfihrung
des Begriffs ,Sollzinssatz“, der Neufassung des § 492 Abs. 2 und der Neuregelung des
effektiven Jahreszinses zusammenhangen.
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Zu Buchstabe ¢ (Anderung des Absatzes 3)

Es handelt sich um eine Folgeanderung, weil der anfangliche effektive Jahreszins aufge-
geben und der Begriff ,Sollzinssatz* eingefuhrt wird.

Zu Buchstabe d (Anfiligung der Absétze 4 bis 7)

Zu Absatz 4 (Kosten, Zins- und Kostenanpassungen)

Absatz 4 Satz 1 entspricht dem bisherigen § 494 Abs. 2 Satz 3 und regelt die Folgen un-
zureichender Kostenangaben im Vertrag (Artikel 247 § 6 Abs. 1, § 3" Abs. 1 Nr. 10
EGBGB-E). Satz 2 entspricht der Regelung des bisherigen § 494 Abs. 2 Satz 5. Die son-
stigen Kosten des Darlehensvertrags durfen nicht zum Nachteil des Darlehensnehmers
geandert werden, wenn dies nicht im Vertrag ausdricklich vereinbart ist. Der Begriff
Jpreisbestimmende Faktoren* wurde in ,Zinsen und Kosten* geandert. Die preisbestim-
menden Faktoren mussten nach dem bisherigen § 492 Abs..1 Satz 5 Nr. 5 in die Ver-
tragserkldrung des Darlehensnehmers aufgenommen werden. Nach § 6 Abs. 1 PAngV
und der Kommentarliteratur zu § 492 sind damit insbesondere Zinsanpassungen gemeint
(Staudinger/Kessal-Wulf, Blrgerliches Gesetzbuch, Neubearbeitung 2004, § 492, Rn 58;
Minchener Kommentar/Schirnbrand, BGB, 5. Auflage 2007, § 492, Rn 58; Bulow/Artz,
Verbraucherkreditrecht, 6. Auflage 2006, § 492,-Rn 122). Der Begriff wird jedoch in der
neuen Verbraucherkreditrichtlinie nicht verwendet. Er soll wegen der Vollharmonisierung
nicht zusatzlich zu den Begriffen aus der Verbraucherkreditrichtlinie beibehalten werden.
Die Gesamtkosten, die zur Berechnung des effektiven Jahreszinses mafgeblich sind,
setzen sich aus Zinsen und Kosten zusammen. Alle Annahmen, die in die Berechnung
des effektiven Jahreszinses einflieBen und somit preisbestimmend sind, sind deshalb
entweder Zinsen oder Kosten. Weitere preisbestimmende Faktoren existieren nicht.

Auflerdem wurde der Begriff ,andern® durch ,anpassen” ersetzt, weil es sich um eine ein-
seitige Leistungsbestimmung handelt (vgl. die Begrindung zu § 491 Abs. 3, Nummer 20).

Zu Absatz 5 (Neuberechnung der Teilzahlungen)

Absatz 5 entspricht in der Rechtsfolge dem bisherigen § 494 Abs. 2 Satz 4, wonach ver-
einbarte Teilzahlungen unter Berlcksichtigung der verminderten Zinsen oder Kosten neu
zu berechnen sind. Es wird klargestellt, dass die neue Héhe der Teilzahlungen vom Dar-
lehensgeber zu berechnen ist (vgl. Bulow/Artz, Verbraucherkreditrecht, 6. Auflage 2006,
§ 494, Rn 62).

Zu Absatz 6 (Fehlen weiterer Angaben)

Absatz 6 Satz 1 ist neu und regelt die Rechtsfolgen bei fehlenden Angaben im Vertrag
zum Kundigungsrecht des Darlehensnehmers oder zur Laufzeit (Artikel 247 § 3 Abs. 1
Nr. 6, § 6 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB-E). In diesen Fallen erscheint es angemessen, dem Darle-
hensnehmer ein uneingeschranktes Kindigungsrecht zuzugestehen. Dies entspricht bei
unbefristeten Darlehensvertréagen ohnedies dem Leitbild des Darlehensvertrags in Arti-
kel 13 Abs. 1 der Verbraucherkreditrichtlinie (umgesetzt in § 500 BGB-E) und erscheint
auch bei befristeten Vertragen sachgerecht. Ubt der Darlehensnehmer dieses Kiindi-
gungsrecht aus, handelt es sich nicht um einen Fall der vorzeitigen Rickzahlung mit der
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Folge, dass dem Darlehensgeber kein Anspruch auf Vorfalligkeitsentschadigung zusteht
(vgl. § 502 Abs. 2 Nr. 2 BGB-E).

Die Satze 2 und 3 Ubernehmen die Regelung des bisherigen § 494 Abs. 2 Satz 6, nach
der nicht angegebene Sicherheiten nicht gefordert werden kénnen. Entsprechend der
bisherigen Regelung wird eine Ausnahme gemacht, wenn der Nettodarlehensbetrag einen
Schwellenwert Uberschreitet. Diese Ausnahmeregel wurde zur besseren Verstandlichkeit
sowie aus Verweisungsgriinden (§ 507 Abs. 1 BGB-E) in einen separaten Satz tberfuhrt.
Der Schwellenwert wurde wegen der wirtschaftlichen Entwicklung von 50 000 Euro auf
75 000 Euro angepasst.

Zu Absatz 7 (Anspruch auf verénderte Abschrift)

Nach Absatz 7 ist der Darlehensgeber verpflichtet, dem Darlehensnehmer eine neue Ver-
tragsabschrift mit dem veradnderten Inhalt zu Uberlassen. Die Vorschrift ist § 492 Abs. 3
nachgebildet und erganzt die Verpflichtung zur Uberlassung einer Vertragsabschrift kon-
sequent. Bisher ist in der Rechtslehre strittig, ob diese Verpflichtung besteht (dafir Stau-
dinger/Kessal-Wulf, BGB Neubearbeitung 2004, § 494, Rn-25 a. E.; a.A. Bulow/Artz, Ver-
braucherkreditrecht, 6. Auflage 2006, § 494, Rn 47)..Folgte man der letztgenannten An-
sicht, wirde der Darlehensnehmer die tatsachliche Hohe seiner Schuld und auch seiner
Teilzahlungen nicht zwangslaufig erfahren. Dies<ist aber als Ergebnis nicht wiinschens-
wert. Deshalb ist eine gesetzliche Klarstellung angezeigt.

Zu Nummer 25 (Anderung des § 495)

In § 495 wird das Widerrufsrecht geregelt und Artikel 14 der Verbraucherkreditrichtlinie
umgesetzt. § 495 Abs. 1 entspricht dabei den Vorgaben aus Artikel 14 Abs. 1 Satz 1 der
Richtlinie. Insoweit besteht kein-Umsetzungsbedarf, Absatz 1 bleibt unverandert. Die Vor-
gabe des Artikels 14 Abs. 2 der Richtlinie trifft auf die deutsche Rechtsordnung nicht zu
und ist ebenfalls nicht umzusetzen.

Zu Buchstabe a (Neufassung des Absatzes 2)

Der neu gefasste Absatz 2 regelt abschlieRend die Abweichungen von den allgemeinen
Vorschriften-Uber das Widerrufsrecht, auf die in Absatz 1 verwiesen wird. Der bisherige
Regelungsgehalt geht im neuen Absatz 3 auf. Die Abweichungen sind erforderlich, um
den Anforderungen von Artikel 14 der Verbraucherkreditrichtlinie zu geniigen. Wegen des
Charakters der Vorgaben als vollharmonisierte Vorschriften kann nicht mehr auf die all-
gemeinen Regeln zum Widerrufsrecht verwiesen werden. Die Unterschiede sollen im
Darlehensvertragsrecht verortet und nicht im Rahmen der §§ 355 ff. verallgemeinert wer-
den. Absatz 2 erklart, dass §§ 355 bis 359 mit bestimmten MaRgaben gelten und nimmt §
360 somit aus. Das bedeutet nicht, dass § 360 ohne MalRgabe anzuwenden ist. Vielmehr
ist fur die Anwendung des § 360 im Rahmen des Widerrufsrechts nach § 495 kein Raum,
da die Informationen zum Widerrufsrecht in den Vertrag aufzunehmen sind und keine se-
parate Belehrung Uber das Widerrufsrecht zu erfolgen hat. Zur Erfullung der vorvertragli-
chen Information Uber das Widerrufsrecht ist es ausreichend, die von der Richtlinie vorge-
sehenen bzw. im EGBGB-E eingestellten Muster zu verwenden.

Nummer 1 bestimmt, dass an die Stelle der nach § 355 Abs. 2 erforderlichen Belehrung
die von der Verbraucherkreditrichtlinie vorgegebene Pflichtangabe zum Widerrufsrecht im
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Vertrag tritt, vgl. Artikel 10 Abs. 2 Buchstabe p der Verbraucherkreditrichtlinie und die
Umsetzungsvorschrift in Artikel 247 § 6 Abs. 2 EGBGB-E. Die nach § 355 Abs. 2 erforder-
liche Belehrung ist in der Verbraucherkreditrichtlinie nicht vorgesehen und kann wegen
der Vollharmonisierung auch nicht zusatzlich verlangt werden. Somit ist es sachgerecht,
die entsprechende Information im Vertrag an ihre Stelle treten zu lassen. Voraussetzung
ist, dass der Vertrag die Anforderungen nach Artikel 247 § 6 Abs. 1 und 2 EGBGB-E er-
fallt.

Nummer 2 ergdnzt § 355 im Hinblick auf den Fristbeginn. Aus Artikel 14 Abs. 1 Satz 2 der
Verbraucherkreditrichtlinie ergeben sich zwei Voraussetzungen, die erflllt sein missen,
damit die Widerrufsfrist zu laufen beginnt: Vertragsabschluss (Buchstabe a) und Erhalt
des Vertragsinhalts durch den Darlehensnehmer (Buchstabe b). Der Erhalt des Vertrags-
inhalts ergibt sich als Voraussetzung fur den Fristbeginn bereits aus § 355 Abs. 3 Satz 2,
wonach bei schriftlich abzuschlieRenden Vertragen die Widerrufsfrist nicht vor Erhalt einer
Vertragsurkunde zu laufen beginnt. Wird der Vertrag in elektronischer Form geschlossen,
erhalt der Darlehensnehmer stets vor Vertragsabschluss ein zu signierendes Dokument,
so dass er den Vertragsinhalt auch stets vor dem Abschluss eines Vertrages in elektroni-
scher Form kennt. Umsetzungsbedarf besteht nur hinsichtlich des Vertragsabschlusses.
Deshalb wird in § 495 Abs. 2 Nr. 2 der Vertragsabschluss als Voraussetzung fiir den Be-
ginn der Widerrufsfrist statuiert.

Nummer 3 bezieht sich auf die Rechtsfolgen des ‘Widerrufs und setzt Artikel 14 Abs. 3
Buchstabe b der Verbraucherkreditrichtlinie um. Die Rechtsfolgen nach ordnungsgeman
ausgelbtem Widerruf ergeben sich grundsatzlich aus § 357 Abs. 1, § 346 BGB. In
§§ 355, 357, 346 werden auch die meisten Rechtsfolgen, die Artikel 14 Abs. 3 der Ver-
braucherkreditrichtlinie vorsieht, bereits geregelt. Absatz 2 Nummer 3 stellt klar, dass dem
Darlehensgeber zusatzlich zu den in § 346 vorgesehenen Anspriichen ein Anspruch auf
Ersatz seiner Aufwendungen an éffentliche Stellen zusteht. Darunter kénnen zum Beispiel
Notarkosten fallen, nicht aber: Anfragen bei privaten Auskunfteien. Voraussetzung ist,
dass der Darlehensgeber selbst keinen Erstattungsanspruch gegen die o6ffentliche Stelle
geltend machen kann. Dies-entspricht der Vorgabe in Artikel 14 Abs. 3 Buchstabe b Satz
3 der Verbraucherkreditrichtlinie.

Nummer 3 Satz 2 'schrankt die Anwendung des § 346 Abs. 2 Satz 2 zweiter Halbsatz auf
grundpfandrechtlich gesicherte Verbraucherdarlehensvertrdge ein. Diese Vorschrift er-
laubt es dem Darlehensnehmer, bei der Berechnung des Wertersatzes nachzuweisen,
dass der Wert des Gebrauchsvorteils geringer war als die vertraglich vereinbarte Gegen-
leistung, also der Betrag des Sollzinssatzes fur die bis zum Widerruf angefallene Zeit. Die
Verbraucherkreditrichtlinie nimmt dagegen allein die vertraglich vereinbarte Gegenleistung
zum Maldstab und verbietet es zugleich, von ihrem Regelungsgehalt abzuweichen, auch
zugunsten der Darlehensnehmer. Die Regelung des § 346 Abs. 2 Satz 2 zweiter Halbsatz
ist folglich mit Artikel 14 Abs. 3 Buchstabe b Satz 2 der Verbraucherkreditrichtlinie unver-
einbar. Deshalb wird der Anwendungsbereich der Vorschrift auf grundpfandrechtlich gesi-
cherte Vertrdge beschrankt, die von der Richtlinie nicht erfasst sind. Bei ihnen hat die
Vorschrift ohnehin die gréRte Bedeutung (Palandt/Griineberg, BGB, 67. Auflage 2008,
§ 346 BGB, Rn 10). Der Darlehensnehmer wird davor geschutzt, allzu lange an die Be-
dingungen des widerrufenen bzw. abzuwickelnden Vertrages gebunden zu sein. Dies ge-
winnt erst bei langfristigen Vertrdgen mit hoher Riickzahlungsforderung fir den Fall an
Bedeutung, dass der Darlehensnehmer den Darlehensbetrag (z. B. bei unzureichender
Widerrufsbelehrung) fur einen langeren Zeitraum bis zum Widerruf zur Verfiigung hat.
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Zu Buchstabe b (Anfligung des Absatzes 3)

Absatz 3 fasst die Ausnahmen vom Widerrufsrecht zusammen. Das Widerrufsrecht ist ein
zentrales verbraucherschitzendes Rechtsinstitut. Deshalb ist es sinnvoll, alle Ausnahmen
in einem Absatz zusammenzufassen.

Nummer 1 schliel3t ein Widerrufsrecht bei besonderen Formen der Umschuldung aus. Die
Verbraucherkreditrichtlinie eréffnet in Artikel 2 Abs. 6 die entsprechende Regelungsmég-
lichkeit. Sinn der Vorschrift ist, dass im Falle eines Verzugs des Darlehensnehmers rasch
eine Vertragsanderung ermdglicht wird und die Anderung nicht durch die 14-tagige Wider-
rufsfrist, wahrend der in dem bestehenden Darlehensvertrag Soll- und. Verzugszinsen
anfallen, in die Lange gezogen wird.

Voraussetzung ist ein bestehender Darlehensvertrag, bei dem der Darlehensnehmer mit
seinen Verpflichtungen in Rickstand geraten ist. Dieser muss/nach § 498 kundbar sein.
Durch den neuen Vertrag muss ein Gerichtsverfahren jedenfalls'’zum Zeitpunkt der Um-
schuldung vermieden werden. Eine Prognose Uber das zukunftige Ruckzahlungsverhalten
des Darlehensnehmers sowie der Reaktionen des Darlehensgebers bei erneutem Verzug
braucht dagegen zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht angestellt zu werden. Au-
Rerdem muss ein Vergleich der Gesamtbetrage (Artikel 247 § 3 Abs. 2 EGBGB-E) erge-
ben, dass der vom Darlehensnehmer zu entrichtende Gesamtbetrag des neuen Vertrags
die Restschuld des alten Vertrags nicht erreicht. Die besonderen rechtlichen Vorschriften,
die fur diese Art von Umschuldung gelten, sind also nur anwendbar, wenn die Umschul-
dung zu einer realen Minderbelastung‘des Darlehensnehmers flhrt.

Weitere Vereinfachungen fiur diesen Vertragstyp ergeben sich bei den Informationspflich-
ten, die in Artikel 247 § 11 EGBGB-E geregelt werden.

In Nummer 2 wird von der Offnungsklausel des Artikels 14 Abs. 6 der Verbraucherkre-
ditrichtlinie Gebrauch gemacht. Danach kann das Widerrufsrecht entfallen, wenn das in-
nerstaatliche Recht die Mitwirkung eines Notars beim Vertragsschluss vorschreibt und der
Notar bestétigt, dass die vorvertragliche Information gemaR den Vorgaben der Richtlinie
stattgefunden hat. Von dieser Offnungsklausel soll Gebrauch gemacht werden, weil schon
nach bisherigem Recht (§ 491 Abs. 3) bei notariell beurkundeten Vertragen kein Wider-
rufsrecht besteht und kein zwingender Grund besteht, um von dieser Vorschrift abzuwei-
chen.

Vorgeschrieben ist die Mitwirkung eines Notars bei Vertragsabschlissen in deutschem
Recht, wenn fiur sie die Form der notariellen Beurkundung (§ 128) vorgeschrieben ist.
Dagegen ist fur die 6ffentliche Beglaubigung (§ 129) kein Raum, da sie nur fur Erklarun-
gen gilt. Es gibt keine Vertrage, die der 6ffentlichen Beglaubigung bedirfen. Entspre-
chend beschrankt sich der Tatbestand auf die notarielle Beurkundung. Dies ist auch in-
sofern sachgerecht, als die Belehrungs- und Prufungspflichten des Notars aus § 17 des
Beurkundungsgesetzes grundséatzlich nicht fir die 6ffentliche Beglaubigung gelten. Damit
das Widerrufsrecht wirksam entfallen kann, muss der Notar auRerdem bestatigen, dass
die Rechte des Darlehensnehmers aus §§ 491a, 492 gewahrt sind. Dies muss der Notar
in eigener Verantwortung feststellen.
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Nummer 3 schlieRt das Widerrufsrecht bei bestimmten Uberziehungsméglichkeiten aus,
wobei auf die Vorschriften der §§ 504, 505 BGB-E verwiesen wird. Dort werden die Uber-
ziehungsmadglichkeiten geregelt.

Zu Nummer 26 (Anderung des § 496)

Die Verweisung in § 496 Abs. 2 wird entsprechend der Verschiebung des § 1 der BGB-
Informationspflichtenverordnung in das EGBGB angepasst.

Zu Nummer 27 (Anderung des § 497)

Die Uberschrift soll knapper und pragnanter gefasst werden.

Absatz 1 Satz 1 zweiter Halbsatz und Satz 2 und Absatz 4 werden ‘aufgehoben, weil die
dort geregelten Sondervorschriften fir grundpfandrechtlich gesicherte Darlehensvertrage
in § 503 BGB-E zusammengefasst werden sollen.

Zu Nummer 28 (Neufassung des § 498)

§ 498 soll strukturelle Veranderungen erfahren. Der Wortlaut entspricht weitgehend dem
bisherigen Absatz 1. Die bisher in § 498 Abs. 2(enthaltene Regelung zur Berechnung der
Restschuld bei Kiindigung wegen Zahlungsverzugs soll in § 501 BGB-E fur die Falle der
Kindigung wie die Falle der vorzeitigen Rickzahlung gleichermalfien vereinheitlicht wer-
den. Die Sonderregelung fir grundpfandrechtlich gesicherte Verbraucherdarlehensvertra-
ge aus Absatz 3 wird modifiziert und in § 503 Abs. 3 BGB-E Uberfihrt.

Der bisher in Absatz 1 verwendete Begriff ,Teilzahlungspreis” ist mit dem neuen Begriff
,Gesamtbetrag“ identisch «und 'soll deshalb aufgegeben werden. Fur Teilzahlungsge-
schafte wird in § 508 BGB-E klargestellt, dass sich die Rickstandshéhe nicht auf den
Nennbetrag, sondernauf den Gesamtbetrag bezieht. Im Gegensatz zum Gesamtbetrag
umfasst der Nennbetrag die Kosten nicht, soweit sie nicht mitkreditiert sind (BT-Drs.
11/5462, S. 19)..Soweit der Teilzahlungspreis auch als Ausgangspunkt fir Leasingvertra-
ge angesehen wird (Staudinger/Kessal-Wulf, BGB, Neubearbeitung 2004, § 498, Rn 15;
Minchener Kommentar/Schirnbrand, BGB, 5. Auflage 2007, § 498, Rn 14; Bllow/Artz,
Verbraucherkreditrecht, 6. Auflage 2006, § 500, Rn 22), soll keine Anderung der Rechts-
lage erfolgen. Der Bundesgerichtshof (BGH) hat entschieden, dass ,offen bleiben* kann,
ob zur konkreten Berechnung der Rickstandsquote der Nennbetrag oder der Teilzah-
lungspreis zugrunde zu legen sei (BGH, VIII. Zivilsenat, Urteil vom 14. Februar 2001 — VIII
ZR 277/99, BGHZ 147, 7, 16). Es komme auf die ,Brutto-Leasingraten” an, die sich von
beiden Werten aus ermitteln lieBen. Da § 498 auf Leasingvertrdge gemafR § 506 BGB-E
nur entsprechende Anwendung findet und somit gewisse Auslegungsmaoglichkeiten be-
stehen, besteht keine Veranlassung, den Begriff , Teilzahlungspreis” beizubehalten.

Zu Nummer 29 (Einfligung der §§ 499 bis 505)

Zu § 499 BGB-E (Kiindigungsrecht des Darlehensgebers; Leistungsverweigerung)

§ 499 BGB-E fasst die Méglichkeiten des Darlehensgebers zusammen, den Verbraucher-
darlehensvertrag ordentlich zu beenden bzw. die Leistung zu verweigern.
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Absatz 1 bestimmt, dass in einem unbefristeten Verbraucherdarlehensvertrag fur den
Darlehensgeber keine Kindigungsfrist von weniger als zwei Monaten vereinbart werden
kann. Bei Verbraucherdarlehen kann ein Kindigungsrecht des Darlehensgebers grund-
satzlich nur fir nicht befristete Darlehensvertrage vertraglich vereinbart werden. Wenn die
vereinbarte Frist fir die Austbung des Kiindigungsrechts weniger als zwei Monate be-
tragt, ist die Vereinbarung unwirksam. Dies entspricht den Vorgaben in Artikel 13 Abs. 1
Unterabsatz 2 der Verbraucherkreditrichtlinie. Die Kundigungserklarung bedarf der Text-
form, dies ergibt sich aus § 492 Abs. 5.

Absatz 2 setzt Artikel 13 Abs. 2 der Verbraucherkreditrichtlinie um und erméglicht dem
Darlehensgeber, die Auszahlung des Darlehens ganz oder teilweise zu verweigern. Die
Kindigungsmaglichkeiten des Darlehensgebers werden dadurch nicht beeinflusst.

Voraussetzung ist, dass das Leistungsverweigerungsrecht in einem Verbraucherdarle-
hensvertrag ohne fest vereinbarte Laufzeit vertraglich vereinbart, also auch Vertragsinhalt
nach § 492 geworden ist. Diese Vereinbarung muss zudem sicherstellen, dass die Aus-
Ubung des Leistungsverweigerungsrechts nur aus sachlich gerechtfertigtem Grund erfol-
gen kann. Damit ist zugleich klargestellt, dass die Vereinbarung.von Leistungsverweige-
rungsrechten des Darlehensgebers, die nicht auf einem sachlichen Grund beruhen, un-
zulassig ist. Ist eine solche Vereinbarung gegeben, kanni der Darlehensgeber die Aus-
zahlung des Darlehens ganz oder teilweise verweigern.

Ein sachlich gerechtfertigter Grund kann insbesondere in der Verschlechterung der Ver-
maogensverhaltnisse des Darlehensnehmers zwischen Vertragsabschluss und vollstandi-
ger Auszahlung des Darlehens (§ 321) liegen. Ist ein Verwendungszweck des Darlehens
vereinbart, kann auch die missbrauchliche Verwendung des Darlehens das Leistungsver-
weigerungsrecht begriinden. Dies ist jedoch eine Einzelfallabwagung, bei der das Interes-
se des Darlehensgebers an der vereinbarten Verwendung des Darlehens gegen die
Grunde des Darlehensnehmers fir das abweichende Verhalten abgewogen werden
muss. Bei der Abwagung ist der europarechtliche Hintergrund zu beachten. Nach Erwa-
gungsgrund 33 der Verbraucherkreditrichtlinie soll neben einem erhéhten Risiko der Ver-
schlechterung der Vermégensverhaltnisse des Verbrauchers auch der Verdacht auf eine
nicht zuldssige oder missbrauchliche Verwendung des Darlehens zur Leistungsverweige-
rung berechtigen. Der europdische Gesetzgeber hatte offensichtlich die Verwendung von
Geldbetragen zu terroristischen Zwecken oder Geldwasche vor Augen (vgl. Erwagungs-
grund 29). An das Vorliegen einer sachlichen Rechtfertigung wegen missbrauchlicher
Verwendung sind daher erhebliche Anforderungen zu stellen, wenn auch nicht unbedingt
ein terroristisches Risiko zu verlangen ist.

Die Auslibung des Leistungsverweigerungsrechts ist in Textform (§ 492 Abs. 5) vor oder
unverzuglich nach seiner Ausibung mitzuteilen und zu begriinden, damit der Darlehens-
nehmer weil3, weshalb das Darlehen nicht ausbezahlt wird. Die Unterrichtung darf nicht
erfolgen, wenn sie gegen die éffentliche Sicherheit oder Ordnung verstéf3t. Diese Formu-
lierung umfasst die Unverletzlichkeit der gesamten Rechtsordnung insbesondere auch die
subjektiven Rechte und Rechtsguter des Einzelnen. Damit werden die europarechtlichen
Tatbestandsmerkmale ,nach anderen Vorschriften nicht zuldssig“ und ,Ziele der &ffentli-
chen Ordnung oder der 6ffentlichen Sicherheit” umgesetzt. Der Richtliniengeber versteht
unter den europarechtlich gewahlten Begriffen insbesondere die Verhinderung, Aufkla-
rung und Verfolgung von Straftaten (Erwagungsgrund 29 der Verbraucherkreditrichtlinie).

Gesetzliche Leistungsverweigerungsrechte werden von der Vorschrift nicht berihrt. lhre
AusUbung ist unabhangig von den Voraussetzungen des § 499 Abs. 2 BGB-E zulassig.
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Zu § 500 BGB-E (Kiindigungsrecht des Darlehensnehmers; vorzeitige Riickzahlung)

Spiegelbildlich zu § 499 BGB-E regelt § 500 BGB-E die ordentlichen Kundigungsrechte
des Darlehensnehmers. Er setzt die Vorgabe aus Artikel 13 Abs. 1 der Verbraucherkre-
ditrichtlinie um.

Absatz 1 Satz 1 betrifft unbefristete Verbraucherdarlehensvertrage. Bei diesen soll abwei-
chend von § 488 Abs. 3 Satz 2 grundsatzlich keine Kiindigungsfrist fir Darlehensnehmer
gelten. Dies entspricht der Vorgabe des Artikels 13 Abs. 1 Satz 1 der Verbraucherkre-
ditrichtlinie. Satz 2 erlaubt aber eine Vereinbarung tber eine Kindigungsfrist von bis zu
einem Monat. Damit wird Artikel 13 Abs. 1 Unterabsatz 1 Satz 2 der Verbraucherkre-
ditrichtlinie umgesetzt.

Absatz 2 statuiert als rechtliche Neuerung das Recht des Darlehensnehmers, seine Ver-
bindlichkeiten aus dem Vertrag jederzeit ganz oder teilweise vorzeitig. zu erfullen. Damit
wird das in Artikel 16 Abs. 1 Satz 1 der Verbraucherkreditrichtlinie vorgesehene Recht auf
vorzeitige Rickzahlung umgesetzt. Aufgrund ihres Ursprungs in der Richtlinie wird die
Regelung ausdricklich auf Verbraucherdarlehensvertrage beschréankt. Die Formulierung
,Verbindlichkeiten aus dem Vertrag® ist dem bisherigen'§ 504 entnommen. Sie beruht
darauf, dass nicht nur die Rlckzahlungsforderung als solche, sondern auch andere Ver-
pflichtungen, insbesondere die Verpflichtung zu Teilzahlungen aus einem Teilzahlungsge-
schaft, vorzeitig erfullt werden kénnen. Bei grundpfandrechtlich gesicherten Darlehen ver-
bleibt es bei dem Sonderkiindigungsrecht gemaR § 490 Abs. 2, vgl. § 503 BGB-E.

Zu § 501 BGB-E (KostenermaRigung)

§ 501 BGB-E bestimmt, dass sich. die' Gesamtkosten (§ 6 Abs. 3 PAngV) um die Zinsen
und sonstigen laufzeitabhangigen Kosten anteilig ermafigen, soweit die Rickzahlungs-
forderung infolge einer Kindigung fallig wird oder die Verbindlichkeiten aus dem Vertrag
vorzeitig erfullt werden.“Dies betrifft sowohl vorzeitige Falligkeiten aufgrund einer Kiindi-
gung (§§ 489, 490, 498 bis 500) durch Darlehensgeber oder Darlehensnehmer als auch
die vorzeitige Begleichung (§ 500 Abs. 2 BGB-E) der Riuckzahlungsforderung oder ande-
rer Verbindlichkeiten. Die Vorschrift setzt Artikel 16 Abs. 1 Satz 2 der Verbraucherkre-
ditrichtlinie um-und Gbernimmt den Regelungsgehalt der bisherigen §§ 498 Abs. 2, 504
Satz 1.

Die Vorschrift soll fur alle Formen der vorzeitigen Rickzahlung und Kindigung gelten,
denn die ErmaRigung der laufzeitabhdngigen Kosten ist bei einer vorzeitigen Beendigung
eine sachgerechte Folge. Ein Widerspruch zur Richtlinie ergibt sich daraus nicht. Die Ver-
braucherkreditrichtlinie sieht die ErmaRigung zwar nur fur die Falle der vorzeitigen Rick-
zahlung vor, sie trifft aber auch nur in diesem Fall Regelungen ber die Rechtsfolgen. Die
Rechtsfolgen einer Kiindigung regelt die Richtlinie nicht und Uberlasst dies deshalb den
Mitgliedstaaten (Erwadgungsgrund 9 Satze 3 und 4 der Verbraucherkreditrichtlinie). Inso-
fern begegnet die Regelung keinen europarechtlichen Bedenken. Die Formulierung andert
auch die Rechtslage in Deutschland nicht, denn schon bisher flieRen nach einer Kindi-
gung die Uberbezahlten Zinsen und sonstigen laufzeitabhangigen Kosten als Rechnungs-
posten in das Abwicklungsverhaltnis ein (BGH, XI. Zivilsenat, Urteil vom 29. Mai 1990 — XI
ZR 231/89 — BGHZ 111, 287, 290, 294; BGH, IX. Zivilsenat, Urteil vom 17. Mai 1994 — IX
ZR 232/93 — NJW 1994, 1790; Miunchener Kommentar/Berger, BGB, 5. Auflage 2007, §
488, Rn 242; Bulow/Artz, Verbraucherkreditrecht, 6. Auflage 2006, § 505, Rn 41; Staudin-
ger/Hopt/Mulbert, Kommentar zum BGB, 12. Auflage 1989, § 609, Rn 6). Auch im Rah-
men des § 490 Abs. 2 sind ersparte und ,unverbrauchte* Kosten, wie Risikokosten, Ver-
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waltungskosten oder als Zinsvorauszahlung ausgestaltete Disagi, bei der Berechnung der
Vorfélligkeitsentschadigung im Rahmen der Vorteilsausgleichung anspruchsmindernd zu
berlcksichtigen (BGH, Urteil vom 1. Juli 1997 — XI ZR 267/96, BGHZ 136, 161; BGH, Ur-
teil vom 30. November 2004 — Xl ZR 285/03, BGHZ 161, 196; Bamberger/Roth/Rohe,
Kommentar zum BGB, 2. Auflage, § 490, Rn 33, 36). Deshalb handelt es sich bei den
bisher nur in Einzelfallen (§§ 498 Abs. 2, 504) geregelten Kostenreduktionen um einen
verallgemeinerungsfahigen Rechtssatz, der in § 501 BGB-E niedergeschrieben werden
soll. Auswirkungen auf die bisherige Praxis sind damit nicht verbunden. Insbesondere ist
§ 501 BGB-E keine Anspruchsgrundlage, sondern lediglich im Rahmen der Abwicklung
eines beendeten Darlehensvertrags als Rechnungsposten etwaiger Schadensersatz- oder
Bereicherungsanspriiche zu bertcksichtigen. § 501 BGB-E berthrt auch nicht den An-
spruch auf Schadensersatz wegen Verzugs, wenn das Darlehen nach § 498 gekindigt
wird.

Mit dem Wort ,soweit” werden auch die Falle teilweiser Kindigung bzw: teilweiser vorzei-
tiger Riackzahlung erfasst. Wird ein Darlehen teilweise gekiindigt, ermaRigen sich die Ge-
samtkosten nur hinsichtlich des gekindigten Teils.

Die Vorschrift beruht darauf, dass flir die vereinbarte Laufzeit berechnete Kosten zu hoch
angesetzt sein kénnen, falls das Vertragsverhaltnis vor der vereinbarten Laufzeit beendet
wird. Deshalb ordnet § 501 BGB-E fiir diese Falle die ErmafRigung der Gesamtkosten (§ 6
Abs. 3 PAngV) an. Diese beeinflussen den vom Darlehensnehmer zu entrichtenden Ge-
samtbetrag (Artikel 247 § 3 Abs. 2 EGBGB). Es ermaligt sich dadurch der Betrag, den
der Darlehensnehmer dem Darlehensgeber noch schuldet.

Die Gesamtkosten ermaRigen sich zunachst um die ,Zinsen“ nach dem Zeitpunkt der
Ruckzahlung bzw. Kundigung. Dies erlangt insbesondere flr bereits im Voraus bezahlte
Zinsen Bedeutung, denn fir die Zeit' nach Vertragsbeendigung entstehen keine neuen
Zinsanspriche. AuRerdem kommt es zu einer ErmaRigung der sonstigen Kosten, soweit
diese im Vertrag laufzeitabhangig ausgestaltet wurden. Die ,gestaffelte Berechnung“ tragt
dem Gedanken Rechnung, dass gerade bei Vertragen, bei denen die Riickzahlungsforde-
rung in Teilzahlungen.getilgt wird, die Teilzahlungen einen unterschiedlichen Zins-, Ko-
sten- und Tilgungsanteil aufweisen. Wenn im Vertrag eine frihzeitige Tilgung der Kosten
vorgesehen ist, soll dies bei der Berechnung der falligen Gesamtkosten beriicksichtigt
werden. Die laufzeitabhangigen Kosten sind deshalb nicht fir jede Rate mit gleich blei-
bender Héhe zu berechnen, sondern jeweils mit dem vertraglich vereinbarten Betrag.

Gegenuber der bisherigen Formulierung in § 498 Abs. 2 und § 504 wurden redaktionelle
Anderungen vorgenommen, damit sowohl eine Kiindigung als auch eine vorzeitige Riick-
zahlung nach § 500 Abs. 2 BGB-E die Neuberechnung der Gesamtkosten auslésen. Der
Begriff ,staffelmaRig” wurde durch den in § 504 verwendeten Begriff ,gestaffelt* ersetzt.
Die Worte ,des Darlehens” werden gestrichen, weil die Vorschrift nunmehr auch auf Teil-
zeitgeschéafte angewendet werden kann.

Zu § 502 BGB-E (Vorfalligkeitsentschadigung)

§ 502 BGB-E regelt die Entschadigung, die dem Darlehensgeber zusteht, wenn das Dar-
lehen vorzeitig zuriickgezahlt wird. Damit werden Artikel 16 Absatze 2, 3 und 5 der Ver-
braucherkreditrichtlinie umgesetzt und die Regelung des bisherigen § 504 Satz 3 Uber-
nommen.
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Spiegelbildlich zu § 501 BGB-E regelt § 502 BGB-E die Rechte des Darlehensgebers
nach vorzeitiger Beendigung des Darlehensverhaltnisses.

Gemal Absatz 1 hat der Darlehensgeber einen Anspruch auf eine angemessene Ent-
schadigung fir die Nachteile, die unmittelbar mit der vorzeitigen Rickzahlung (§ 500
Abs. 2 BGB-E) zusammenhangen, wenn der Darlehensnehmer zum Zeitpunkt der Riick-
zahlung Sollzinsen zu einem gebundenen Sollzinssatz schuldet. Der Anspruch ist dem in
§ 490 Abs. 2 geregelten Anspruch der Vorfalligkeitsentschadigung nachempfunden. Dem
Grunde nach gewéhren die Anspriiche aus § 490 Abs. 2 und § 502 BGB-E jeweils einen
besonderen vertraglichen Gegenanspruch des Darlehensgebers, falls der Darlehensneh-
mer von einem Recht auf vollstédndige oder teilweise vorzeitige Beendigung des Vertrags
Gebrauch macht, das nicht an die Fristen der ordentlichen Kindigung gebunden ist. Fur
diese Falle ist der Begriff ,Vorfalligkeitsentschadigung“ gelaufig (vgl. z. B. die Ubersicht
bei Résler/Wimmer/Lang, Vorzeitige Beendigung von Darlehensvertragen, Munchen
2003, S. 90). Deshalb wird dieser Begriff in § 502 BGB-E vorgeschlagen, obwohl der An-
spruch aus § 502 BGB-E in der Hohe beschrankt ist und deshalb im Einzelfall weniger
weit reicht als der aus § 490 Abs. 2.

Voraussetzung fur den Anspruch ist eine vorzeitige Riickzahlung des Darlehensnehmers
(§ 500 Abs. 2 BGB-E) zu einem Zeitpunkt, zu dem im Darlehensvertrag Zinsen zu einem
gebundenen Sollzinssatz (§ 489 Abs. 5) vereinbart sind. Entsprechend der europarechtli-
chen Definition kommt es nicht allein auf die Zinsbindung als solche an, sondern auch
darauf, dass diese bereits bei Vertragsabschluss vereinbart wurde (vgl. Artikel 3 Buchsta-
be k der Verbraucherkreditrichtlinie). Nur dann kann der Anspruch auf Vorfalligkeitsent-
schadigung entstehen. Deshalb wird ein entsprechendes Tatbestandsmerkmal eingefugt.

Der Schadensersatzanspruch soll den Darlehensgeber insbesondere dafir entschadigen,
dass er Kosten zur Refinanzierung des Darlehens hat, ihm aber die Zinsanspriche, auf
die er bei Darlehen mit fester.Laufzeit und gebundenem Sollzinssatz vertrauen durfte,
entgehen. Auch die Bearbeitungsgebuthren, die dem Darlehensgeber durch die vorzeitige
Rickzahlung entstehen, sind abgedeckt. Dies ist vorrangig mit den Begriffen ,unmittelbar
mit der Riickzahlung zusammenhangenden Kosten® und ,Verluste® in Artikel 16 der Ver-
braucherkreditrichtlinie. gemeint. Die Verbraucherkreditrichtlinie selbst gibt keine Antwort
auf die Frage, welche Kosten genau von dem Anspruch umfasst sind. Nach der urspriing-
lichen Begrindung der Kommission soll der Begriff Kosten eine Vergitung zur Deckung
der Kosten und. des Verlusts der Investitionen des Darlehensgebers umfassen (KOM
[2002] 443, S. 23). In seiner jetzigen Fassung erlaubt Artikel 16 der Richtlinie jedoch
grundsatzlich den Mitgliedstaaten, dem Darlehensgeber den gesamten materiellen Scha-
den zu ersetzen, den dieser infolge der vorzeitigen Riickzahlung erleidet, also auch einen
entgangenen Gewinn. Dies ergibt sich aus Artikel 16 Abs. 4 Buchstabe b der Verbrau-
cherkreditrichtlinie, wonach der Anspruch von den Mitgliedstaaten tUber die Grenzen des
Artikels 16 Abs. 2 ausgedehnt werden kann, aber auf die Zinsdifferenz zu beschranken
ist, die der Darlehensgeber nicht realisieren kann, weil er das vorzeitig zurlickerhaltene
Geld nicht zum selben Zinssatz ausgeben kann. Diese Zinsdifferenz, die dem entgange-
nen Gewinn im Sinne des § 252 gleicht, entspricht dem ,Zinsmargenschaden® nach deut-
schem Recht, der Ausgangspunkt fur die Berechnung der Vorfélligkeitsentschadigung
nach § 490 Abs. 2 ist (vgl. Bamberger/Roth/Rohe, BGB, Kommentar, 2. Auflage, § 490,
Rn 33; BGH, Urteil vom 1. Juli 1997 — XI ZR 267/96, BGHZ 136, 161 [169]). Zwar soll von
der Offnungsklausel in Artikel 16 Abs. 4 Buchstabe b der Richtlinie insoweit kein Ge-
brauch gemacht werden, als die Obergrenzen des Absatzes 2 beibehalten werden. In
diesem Rahmen soll der Darlehensgeber aber auch seinen entgangenen Gewinn verlan-
gen kdnnen. Wenn die Richtlinie den Mitgliedstaaten in Artikel 16 Abs. 4 erlaubt, den ent-
gangenen Gewinn sogar zur Berechnungsgrundlage zu nehmen, um damit eine Uber-
schreitung der Obergrenzen zu rechtfertigen, kann der entgangene Gewinn erst recht im
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Rahmen der durch die Richtlinie vorgegebenen Obergrenzen verlangt werden. Deshalb
wird der Anspruch als Schadensersatzanspruch ausgestaltet, dessen Umfang grundsatz-
lich nach §§ 249 ff. zu berechnen ist.

Aus systematischer Sicht der Verbraucherkreditrichtlinie ist entscheidend, dass der Darle-
hensnehmer die Berechnung der Entschadigung nachvollziehen und seine Belastung,
falls er sich zur vorzeitigen Rickzahlung entschlie3t, zuverladssig abschatzen kann. Dies
stellen die Informationspflichten in Artikel 5 Abs. 1 Satz 3 Buchstabe p, Artikel 6 Abs. 3
Buchstabe b der Verbraucherkreditrichtlinie sowie die Héchstgrenzen in Artikel 16 Abs. 2
und 5 sicher.

Der Schadensersatz wird deshalb zum einen auf den ,unmittelbar mit.der vorzeitigen
Rickzahlung zusammenhangenden Schaden® beschrankt. Es muss ein enger Kausalzu-
sammenhang zwischen der Riickzahlung und dem Schaden bestehen. Dies ist insbeson-
dere fur Verwaltungs- und Refinanzierungskosten anzunehmen.

Zum anderen muss der Umfang des Ersatzes angemessen: sein. Der Darlehensgeber
kann keinen bis an die Grenze der Sittenwidrigkeit reichenden Entschadigungsbetrag
verlangen; er muss vielmehr nachvollziehbar sein und sich an den tatsachlichen Kosten
orientieren. Dies ist fur die Vorfélligkeitsentschadigung nach deutschem Recht bisher
schon der Fall. Mit dem Begriff ,angemessen® werden die Falle umfasst, bei denen der
Schaden im Rahmen des § 252 auf Grundlage-des Durchschnittsgewinns ermittelt oder
im Rahmen des § 287 ZPO geschatzt wird (vgl. Bamberger/Roth/Rohe, BGB, Kommentar,
2. Auflage, § 490, Rn 34; BGH, Urteil vom 1. Juli 1997 — XI ZR 267/96, BGHZ 136, 161
[169]).

Das deutsche Schadensersatzrecht beriicksichtigt auch, dass der Ersatzanspruch den
tatsachlich eingetretenen Schaden nicht Ubersteigen darf (Artikel 16 Abs. 4 Buchstabe b
Satz 2 der Verbraucherkreditrichtlinie). Die Rechtsprechung verlangt eine hinreichend
konkrete Darlegung des. Schadens. Insofern ist diese Richtlinienvorgabe dem Begriff
,Schaden® nach deutschem Recht immanent. Ausuferungen werden zudem durch Ab-
satz 1 Satz 2 beschrankt.

Absatz 1 Satz 2 bewirkt in Umsetzung des Artikels 16 Abs. 2 der Verbraucherkreditrichtli-
nie eine Héhenbegrenzung des in Satz 1 geregelten Anspruchs. Nach Nummer 1 darf die
Vorfélligkeitsentschadigung 1 Prozent der Summe des vorzeitig zuriickgezahlten Betrages
nicht (Uberschreiten. Damit soll sichergestellt werden, dass sich der Darlehensnehmer
nicht durch die Drohung mit einer hohen Ausgleichsforderung davon abhalten lasst, von
seinem Recht auf vorzeitige Rickzahlung Gebrauch zu machen. Aus diesem Grund wird
vorgeschlagen, von der Offnungsklausel in Artikel 16 Abs. 4 Buchstabe b der Verbrau-
cherkreditrichtlinie, die ein Durchbrechen der 1-Prozent-Regel gestattet, keinen Gebrauch
zu machen. Ware aufgrund der vertraglichen Vereinbarungen die Rickzahlungsforderung
binnen eines Jahres nach der vorzeitigen Rickzahlung fallig geworden, betragt der
Héchstbetrag der Vorfalligkeitsentschadigung 0,5 Prozent der Summe des zurlickgezahl-
ten Betrages.

Nach Nummer 2 darf die Vorfalligkeitsentschadigung auRerdem den Gesamtbetrag der
Sollzinsen, die der Darlehensnehmer im Zeitraum zwischen Rickzahlung und vertraglich
vereinbarter Falligkeit zu zahlen gehabt hatte, nicht Uberschreiten. Dies entspricht Arti-
kel 16 Abs. 5 der Verbraucherkreditrichtlinie und auch den Ublichen Berechnungsmetho-
den im deutschen Schadensersatzrecht. Der Darlehensnehmer soll durch die Auslibung
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seines Rechts auf vorzeitige Rickzahlung nicht schlechter gestellt werden, als wenn er
den Vertrag ordnungsgemaf bedient hatte.

Die Berechnung gilt wegen des zwingenden Charakters der europaischen Vorgabe auch
fur Teil- und Abzahlungsgeschéfte, so dass die dort bisher normierte Sonderregelung
(§ 504 Satz 3) entfallt.

Absatz 2 enthalt Ausnahmen von dem Anspruch auf Vorfalligkeitsentschadigung.

Nach Nummer 1 ist der Anspruch auf Vorfalligkeitsentschadigung entsprechend Artikel 16
Abs. 3 der Verbraucherkreditrichtlinie ausgeschlossen, wenn die Rickzahlung aus den
Mitteln einer Versicherung bewirkt wird, die gerade die Riickzahlung sicherstellen soll. Der
Abschluss des Versicherungsvertrags muss bereits durch eine entsprechende Verpflich-
tung im Darlehensvertrag veranlasst sein. Gerade in den Fallen, in denen der Darlehens-
geber eine Restschuldversicherung zur Bedingung fur den Abschluss des Darlehensver-
trags macht, ist der Ausschluss des Anspruches auf Vorfalligkeitsentschadigung sachge-
recht. Denn mit der Auszahlung der Versicherung sollen die Anspriiche des Darlehensge-
bers abgegolten werden. Auch kann ein Forderungsversicherungsvertrag, bei dem die
Versicherung vor der versicherten Forderung fallig wird, seinen Zweck nur erfullen, wenn
mit der Auszahlung der Versicherung das versicherte Risiko beglichen wird.

Nach Nummer 2 ist der Anspruch aulierdem ausgeschlossen, wenn im Vertrag keine voll-
standigen Angaben zu Laufzeit, zum Kindigungsrecht des Darlehensnehmers oder zur
Berechnung der Vorfalligkeitsentschadigung.enthalten sind. Dies ist auch dann der Fall,
wenn die Angaben zur Berechnung der Vorfalligkeitsentschadigung nicht klar und pra-
gnant sind (Artikel 247 § 7 Nr. 3 EGBGB-E) und deshalb fir den Darlehensnehmer nicht
verstandlich sind. Absatz 2 Nr. 2 ist eine zuséatzliche Sanktion im Sinne des Artikels 23 der
Verbraucherkreditrichtlinie.

Zu § 503 BGB-E (Immobiliardarlehensvertrage)

In § 503 BGB-E werden die bislang auf verschiedene Vorschriften verteilten Sonderrege-
lungen fur grundpfandrechtlich abgesicherte Verbraucherdarlehen zusammengefasst. Die
Vorschrift gilt fur. Verbraucherdarlehen, die gemaR Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe a der Ver-
braucherkreditrichtlinie nicht in den Anwendungsbereich der europaischen Vorgaben fal-
len. Es_geht'um Darlehen, deren Riickzahlungsforderung grundpfandrechtlich (insbeson-
dere Hypothek und Grundschuld) gesichert ist. Wegen des in der Regel hohen Darle-
henswertes und der Risiken, die mit einem solchen Vertrag verbunden sind, erscheint es
richtig, diese Vertrage wie bisher grundséatzlich in den Schutzbereich der §§ 491 ff. einzu-
beziehen, obwohl dies europarechtlich nicht zwingend vorgegeben ist. Dies gilt insbeson-
dere fur die vorvertragliche Information, die Form und das Widerrufsrecht und entspricht
auch weitgehend der bisherigen Rechtslage.

Bei diesen Darlehen sind wie bisher die Besonderheiten langfristiger Vertrage und die
Hohe des Darlehens besonders zu bertcksichtigen.

Absatz 1 Ubernimmt die Definition, die bislang in § 492 Abs. 1a fur Immobiliardarlehens-
vertrage geregelt ist.
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Absatz 1 Ubernimmt unverandert die bisher schon geltenden Ausnahmetatbestande des
§ 497 Abs. 4.

Von den neu eingefuhrten Regelungen wird insbesondere die Anwendung der neuen Be-
endigungstatbestande ausgeschlossen. Die Kindigungsméglichkeiten sind gerade fir
Immobiliardarlehen in §§ 489, 490 sehr ausdifferenziert geregelt. Nach § 489 Abs. 2 kann
der Darlehensnehmer einen Darlehensvertrag mit veranderlichem Zinssatz jederzeit unter
Einhaltung einer Kundigungsfrist von drei Monaten kundigen. Fur grundpfandrechtlich
gesicherte Kredite, bei denen fir einen bestimmten Zeitraum ein fester Zinssatz verein-
bart ist, ist zunachst § 489 Abs. 1 Nr. 1 BGB einschlagig. Der Darlehensnehmer kann da-
nach den Darlehensvertrag mit einer Kindigungsfrist von einem Monat frilhestens zum
Ablauf der Zinsbindungsfrist kiindigen, wenn die Zinsbindung vor der fir die Rickzahlung
bestimmten Zeit endet und keine neue Vereinbarung Uber den Zinssatz getroffen wurde.
Unabhangig davon kann der Darlehensnehmer den Darlehensvertrag jedenfalls nach Ab-
lauf von zehn Jahren unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von sechs Monaten kiindigen
(§ 489 Abs. 1 Nr. 2).

Die Regelung beruht darauf, dass dem Darlehensnehmer in diesen Féallen das Lésen von
der vereinbarten Abwicklung des Kreditgeschéfts ermdéglicht werden muss, um seine wirt-
schaftliche Dispositionsfreiheit zu erhalten. Neben diesen/ordentlichen Kiindigungsrech-
ten beinhaltet § 490 Abs. 2 ein auferordentliches Kindigungsrecht des Darlehensneh-
mers. Es setzt ein berechtigtes Interesse des Darlehensnehmers voraus. Ein solches liegt
nach § 490 Abs. 2 Satz 2 insbesondere vor, wenn der Darlehensnehmer ein Interesse an
einer anderweitigen Verwendung der zur Sicherung des Darlehens beliehenen Sache hat.
Ein Beispiel ist die Notwendigkeit des Verkaufs einer Immobilie wegen eines Umzuges.
Die Darlehensnehmer in Deutschland-entscheiden sich im Hypothekenkreditbereich trotz
vielfaltiger Méglichkeiten, eine friihzeitige Rickzahlung zu vereinbaren, aus Kostengriin-
den und aus Grinden der Planungssicherheit ganz Uberwiegend fur ein Darlehen mit ei-
ner langfristigen Zinsbindung ohne vorzeitige Rickzahlungsméglichkeit. Ein Kreditinstitut
berechnet beispielsweise fir das Recht des Darlehensnehmers, ein festverzinsliches Hy-
pothekendarlehen jederzeit-kiindigen zu kénnen, einen Zinsaufschlag von 0,65 Prozent-
punkten. Weitergehende gesetzliche Riickzahlungsrechte als die oben genannten wirden
zum Nachteil der Darlehensnehmer die glnstige Wirkung der langfristigen Festzinsver-
einbarungen aufheben, weil die Kosten erheblich steigen wirden. Zudem wirde die lang-
fristige Refinanzierung der Hypothekarkredite Uber Pfandbriefe erschwert und damit das
bewahrte deutsche Pfandbriefsystem erheblich benachteiligt werden, wenn die Kreditin-
stitute von einem. allgemeinen gesetzlichen Anspruch der Darlehensnehmer auf vorzeitige
Rickzahlung ausgehen mussten.

Die neuen Vorschriften der §§ 491a, 493 und 496 sollen dagegen bei grundpfandrechtlich
gesicherten Darlehen anwendbar sein. Dies soll die Transparenz erhéhen und die Ent-
scheidungsmaéglichkeit fir Verbraucher weiter verbessern. Die Informationspflichten aus
§§ 493 und 496 beruhen ohnedies auf den Erwagungen, die im Zusammenhang mit dem
Verkauf grundpfandrechtlich gesicherter Darlehensforderungen angestellt wurden. Inso-
fern ist ihre Anwendung unproblematisch. Auch die Pflicht, den Verbraucher vor Vertrags-
abschluss zu informieren, kann auf Immobiliardarlehensvertrage tUbertragen werden, zu-
mal den Darlehensgebern hierfir — wie bei anderen Darlehensvertragen auch — ein Mu-
ster zur Verfigung gestellt werden soll (vgl. Artikel 247 § 2 EGBGB-E). Der Inhalt der vor-
vertraglichen Information und des Vertrags orientiert sich an der Empfehlung der Kom-
mission vom 1. Marz 2001 (K [2001] 477). Die dort angegebenen Empfehlungen modifi-
zieren die Pflichten der Darlehensgeber sachgerecht fir langfristige, grundpfandrechtlich
gesicherte Vertrdge. Die Einzelheiten ergeben sich aus Artikel 247 § 9 EGBGB-E und
werden deshalb in § 503 BGB-E nicht erwahnt.
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Auch die Erlduterungspflicht nach § 491a Abs. 3 soll auf grundpfandrechtlich gesicherte
Vertrage angewendet werden. Bei diesen Vertragen wird sich der Darlehensnehmer in der
Regel schon wegen des hohen Betrages ausfuhrlich beraten lassen, so dass der Erlaute-
rungspflicht Gblicherweise schon im Rahmen dieser Beratung nachgekommen wird.

Absatz 2 enthalt die Sondervorschrift zur Bestimmung des Verzugszinssatzes fur grund-
pfandrechtlich gesicherte Vertrage. Inhaltlich erfolgt keine Anderung gegeniiber dem bis-
her gliltigen § 497 Abs. 1 Satz 1 zweiter Halbsatz und Satz 2.

Absatz 3 ersetzt den bisherigen § 498 Abs. 3 und beruht auf den Uberlegungen, die im
Zusammenhang mit dem Problemkreis Kredithandel bereits zum Risikobegrenzungsge-
setz angestellt wurden.

Zu § 504 BGB-E (Uberziehungsméglichkeiten)

§ 504 BGB-E fasst die Sonderregeln fir die sogenannten Dispositionskredite zusammen,
die entsprechend dem Sprachgebrauch der Verbraucherkreditrichtlinie und des BGB ,ein-
gerdumte Uberziehungsmdéglichkeit* genannt werden.

Absatz 1 Satz 1 definiert die Uberziehungsmdglichkeit als besondere Form des Darle-
hensvertrags. Sie dient der Einfihrung des Begriffes und der Zuordnung dieses Ver-
tragstyps zum Darlehensvertrag. Die Uberziehungsméglichkeit ist ein atypischer Darle-
hensvertrag, weil der Vertrag in der Regel nur einen Rahmen vorgibt. Innerhalb dieses
Rahmens steht es in der freien Entscheidung des Darlehensnehmers, das Darlehen oder
einen Teil tatsachlich abzurufen und zu nutzen. Gleichwohl — und das stellt die Vorschrift
klar — existiert zwischen den Parteien eine entsprechende Darlehensabrede. Da es sich
um ein Verbraucherdarlehen handelt, sind auch die §§ 491 ff. uneingeschrankt anzuwen-
den. Die Definition orientiert sich am bisherigen § 493 und an Artikel 3 Buchstabe d und
Artikel 2 Abs. 3 der Verbraucherkreditrichtlinie.

Der Richtlinienausdruck: ,ausdriicklich abgeschlossen® als Erfordernis fur die Uberzie-
hungsvereinbarung wurde nicht ibernommen. Damit grenzt die Verbraucherkreditrichtlinie
lediglich die eingerdumte Uberziehungsméglichkeit von der geduldeten Kontoliberziehung
(§ 505 BGB-E) ab. Das juristisch relevante Kriterium fur die Abgrenzung ist, ob ein Darle-
hensvertrag bereits geschlossen wurde, bevor der Darlehensnehmer einen bestimmten
Geldbetrag in Anspruch nimmt. Dies wird durch die Begriffe ,Recht einrAdumen® in § 504
Abs. 1 BGB-E gewahrleistet. Bei der geduldeten Uberziehung kommt zwar ebenfalls ein
Vertrag zustande, aber erst in dem Moment, da das Darlehen ausbezahlt wird. Dies
kommt in § 505 BGB-E durch den Begriff ,dulden® zum Ausdruck.

Um eine einheitliche Terminologie im Vertragsrecht zu gewéhrleisten, soll auch bei Uber-
ziehungsmadglichkeiten der Begriff ,Darlehensgeber* verwendet werden.

Wie bisher driickt der Begriff ,ein bestimmter Betrag" aus, dass die H6he des Darlehens
der Parteivereinbarung unterliegt. Bestimmt ist die im Vertrag vereinbarte Héhe.

Die Anforderungen des bisherigen § 493, dass ,auler den Zinsen fir das in Anspruch
genommene Darlehen keine weiteren Kosten in Rechnung gestellt werden und die Zinsen
nicht in kiirzeren Perioden als drei Monaten belastet werden®, wurden in Absatz 1 gestri-
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chen. Der Begriff der Uberziehungsméglichkeit soll in Absatz 1 keine Einschrankungen
erfahren.

Liegt eine Uberziehungsméglichkeit im Sinne des Satzes 1 vor, begriindet die Vorschrift
eine zusatzliche Unterrichtungspflicht. Bei Uberziehungsméglichkeiten ist der Darlehens-
nehmer regelmaBig, also nicht nur bei Vertragsabschluss, Gber die Angaben zu unter-
richten, die sich aus Artikel 247 § 16 EGBGB ergeben. Damit werden Artikel 12 Abs. 1 der
Verbraucherkreditrichtlinie umgesetzt und die Unterrichtungspflichten, die § 493 Abs. 1
bisher vorgesehen hat, ausgeweitet. Die Einzelheiten sind in Artikel 247 § 16 EGBGB-E
geregelt. Aus § 492 Abs. 5 ergibt sich das Erfordernis, in Textform zu unterrichten.

Die Unterrichtung muss ,in regelmafigen Zeitabstdnden® erfolgen. Das bedeutet nicht
nur, dass die Unterrichtung in zeitlich aufeinander abgestimmten Terminen erfolgt (z. B.
wochentlich, monatlich, vierteljahrlich). Die Unterrichtungsperiode muss auch so gewahlt
sein, dass der Darlehensnehmer angemessen informiert ist und insbesondere seine Bela-
stung erkennen kann. So ist ein jahrlicher Rhythmus zur angemessenen Information kei-
nesfalls ausreichend.

Satz 2 schlieRt entsprechend Artikel 16 Abs. 3 Buchstabe b'der Verbraucherkreditrichtlinie
den Anspruch auf Entschadigung wegen vorzeitiger Riickzahlung bei Uberziehungsmég-
lichkeiten aus. Solche Darlehen, die bewusst schnell'und einfach gewahrt werden, soll der
Darlehensnehmer jederzeit ebenso schnell und.einfach ohne Verluste zuriickzahlen diir-
fen. Mangels fester Laufzeit und gebundenem Sollzinssatz kdme ein Anspruch auf Ent-
schadigung regelmaRig ohnehin nicht in Betracht.

Satz 3 schafft spezielle Regelungen-in Bezug auf § 493 Abs. 3 (Unterrichtung bei Zinsan-
passungen) bei Uberziehungsméglichkeiten. Seine Anwendung wird in zweifacher Hin-
sicht modifiziert: die Anforderungen des § 493 Abs. 3 werden zum einen erleichtert, da
nur bei einer Erhéhung des. Sollzinssatzes zu unterrichten ist. Sie werden zum anderen
ausgeweitet, da auch Uber die Erhéhung aller sonstigen Kosten wie beispielsweise der
vereinbarten Verzugskosten zu unterrichten ist. Der Verweis auf § 493 Abs. 3 umfasst den
Verweis auf die Méglichkeit, vereinfacht zu unterrichten, wie es § 493 Abs. 3 Satz 2 in
Verbindung mit Artikel. 247 § 15 Abs. 2 EGBGB-E vorsieht.

Die Anwendung des dem § 493 Abs. 3 zugrunde liegenden Artikels 11 der Verbraucher-
kreditrichtlinie ist gemaR Artikel 2 Abs. 3 der Verbraucherkreditrichtlinie bei Uberzie-
hungsmaéglichkeiten ausgeschlossen. Stattdessen enthalt Artikel 12 Abs. 2 der Richtlinie
Spezialregelungen. Es ist nicht bei jeder Anpassung zu unterrichten, sondern nur bei Er-
héhungen. Erhéhungen sind zum Nachteil des Darlehensnehmers vorgenommene An-
passungen. Zuséatzlich statuiert Artikel 12 der Verbraucherkreditrichtlinie eine Unterrich-
tungspflicht Uber die Erhéhung der Kosten (Artikel 12 Abs. 2 Variante 2). Entsprechend
erklart Satz 3 die Wirksamkeitsregelung des § 493 Abs. 4 nur bei Erhéhungen fir an-
wendbar. Diese Erhéhungen betreffen aber nicht nur den Sollzinssatz, sondern auch die
sonstigen Kosten. § 492 Abs. 5 ist auf diese Vertrage anwendbar, so dass sich daraus
ergibt, dass die Information gemaR Satz 3 in Textform zu erfolgen hat. Textform umfasst
auch die Méglichkeit, die Information Uber einen Kontoauszugsdrucker zur Verfugung zu
stellen.

Satz 4 nimmt § 499 Abs. 1 aus dem Anwendungsbereich der Uberziehungsméglichkeiten
aus. Dies beruht dar_auf, dass in der Verbraucherkreditrichtlinie nach Artikel 2 Abs. 3 Son-
dervorschriften fur Uberziehungsmdéglichkeiten vorgesehen sind, bei denen der Darle-
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hensnehmer das Darlehen ,auf Aufforderung“ des Darlehensgebers zurlickzuzahlen hat.
Die Méglichkeit zu einer solchen Aufforderung kann vertraglich nur durch ein jederzeitiges
Kundigungsrecht des Darlehensgebers gestaltet werden. Deshalb muss die Anwendung
von § 499 Abs. 1 fur Uberziehungsméglichkeiten ausgeschlossen werden.

Absatz 2 knipft an Absatz 1 Satz 4 an und enthalt weitere Abweichungen von den
§§ 491 ff. fur Uberziehungsméglichkeiten, bei denen das Darlehen nach seiner Auszah-
lung binnen drei Monaten oder auf Aufforderung, also nach fristloser Kiindigung durch
den Darlehensgeber, zuriickzuzahlen ist. Fur derartige Uberziehungsméglichkeiten sieht
Artikel 2 Abs. 3 der Verbraucherkreditrichtlinie verschiedene Abweichungen gegenuber
gewodhnlichen Verbraucherdarlehen vor, die zwingend umzusetzen sind (vgl. Erwagungs-
grund 11 der Verbraucherkreditrichtlinie).

Satz 1 regelt entsprechend Artikel 2 Abs. 3 der Verbraucherkreditrichtlinie, welche Vor-
schriften auf solche Uberziehungsmdglichkeiten nicht anzuwenden sind. Es handelt sich
dabei um

— die Erlauterungspflicht in § 491a Abs. 3,
— das Widerrufsrecht in § 495 sowie

— die Beendigungstatbestande in §§ 499 Abs. 2, 500 Abs. 1 BGB-E.

Auch fur Uberziehungen nach Absatz 2 gelten die in Absatz 1 genannten Unterrichtungs-
pflichten und Anwendungseinschrankungen der §§ 493, 502.

Weitere Ausnahmen fir die vorvertraglichen Informationspflichten (Artikel 6 statt Artikel 5
der Verbraucherkreditrichtlinie) und den Vertragsinhalt (keine Angabe der Teilzahlungen,
kein Tilgungsplan, keine Kontoftihrungsgebihren, kein Warnhinweis, keine Angabe der
Sicherheiten, kein Hinweis'auf das Nichtbestehen eines Widerrufsrechts, kein Hinweis auf
das Recht auf vorzeitige Ruckzahlung) sind in Artikel 247 § 10 EGBGB-E geregelt.

Absatz 2 Satz 2 Ubernimmt Teile des Regelungsgehalts des bisherigen § 493. Er erlaubt
in Abweichung von § 492, den Vertrag Uber eine Uberziehungsméglichkeit im Sinne des
Absatzes 2 ohne Einhaltung einer Form abzuschlieen. Die Formvorschrift des § 492 geht
Uber die Vorgaben des Artikels 10 der Verbraucherkreditrichtlinie hinaus, so dass die Ab-
weichung europarechtlich unbedenklich ist. Damit auf die Schriftform des § 492 verzichtet
werden kann, stellt Satz 2 allerdings drei Voraussetzungen auf.

Zuerst durfen auRer den Sollzinsen keine weiteren laufenden Kosten vereinbart sein, also
insbesondere Bearbeitungsgebihren. ,Laufende” Kosten sind nur solche, die bei ord-
nungsgemaler Vertragsdurchfuhrung anfallen. Nicht von dem Begriff erfasst sind dage-
gen vereinbarte Verzugskosten, die auch nicht in die Gesamtkosten einbezogen werden.

Zweitens durfen die geschuldeten Zinsen nicht in kiirzeren Perioden als drei Monate bela-
stet werden. Damit soll der Problematik des Zinseszinses entgegengewirkt werden. Ge-
genuber der bisherigen Formulierung in § 493 wird die Wortwahl dem BGB angepasst
(Falligkeit statt Belastung), ohne dass damit inhaltliche Anderungen verbunden wéren.
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Drittens hat der Darlehensgeber dem Darlehensnehmer den Vertraginhalt so schnell wie
moglich in Textform mitzuteilen. Dies ist zur Umsetzung von Artikel 10 der Verbraucher-
kreditrichtlinie, der eine ,Erstellung* des Vertrags auf Papier oder dauerhaftem Datentra-
ger verlangt, erforderlich, aber auch ausreichend.

Diese formellen und inhaltlichen Anforderungen erscheinen fir Uberziehungsméglichkei-
ten ausreichend. Die Richtlinie sieht die Méglichkeit vor, fur Uberziehungsmdglichkeiten
mit einer Laufzeit von héchstens einem Monat weitere Vorschriffen aus dem Anwen-
dungsbereich auszunehmen. Hiervon soll jedoch kein Gebrauch gemacht werden, da die
Erleichterungen in § 504 insgesamt einen fur Uberziehungsméglichkeiten praktikablen
Rechtsrahmen vorsehen.

Zu § 505 BGB-E (Geduldete Uberziehungsméglichkeiten)

§ 505 BGB-E regelt die Anwendung des Verbraucherdarlehensrechts -auf ,geduldete
Uberziehungen® (bisher § 493 Abs. 2), fur die die Verbraucherkreditrichtlinie in Artikel 18
abschlieRende Vorgaben enthélt. Abweichend von der eingerdumten Uberziehungsmég-
lichkeit besteht hier kein Rahmenvertrag, sondern ein Darlehensvertrag kommt erst mit
der Auszahlung des Darlehens als ,Handdarlehen* zustande (Staudinger/Kessal-Wulf,
Birgerliches Gesetzbuch, Neubearbeitung 2004, § 493, ‘Rn 33, 34; Minchener Kom-
mentar/Schirnbrand, BGB, 5. Auflage 2007, § 493, Rn 36). Eine geduldete Uberziehung
im Sinne dieser Vorschrift liegt vor, wenn ein Unternehmer entweder in einem Verbrau-
chervertrag Uber ein laufendes Konto ohne eingerdumte Uberziehungsméglichkeit eine
Uberziehung des Kontos gegen Entgelt duldet (Absatz 1 Satz 1) oder in einem Verbrau-
chervertrag Uber ein laufendes Konto mit eingeraumter Uberziehungsméglichkeit eine
Uberschreitung des vereinbarten Hchstbetrags gegen Entgelt duldet (Absatz 1 Satz 2).

Voraussetzung fur § 505 BGB-E'ist damit zunachst eine Rahmenvereinbarung zwischen
Unternehmer und Verbraucher Uber ein ,laufendes Konto“. Dieser Begriff wurde bisher
bereits in § 493 verwendet und- erfahrt keine Anderungen. Neu gegeniiber der bisherigen
Regelung ist, dass bereits in.diesem Rahmenvertrag zumindest die Méglichkeit einer Sal-
dolUberschreitung gegen Entgelt vorgesehen sein muss und der Kontoinhaber tber Soll-
zinssatz und weitere Kosten zu informieren ist. Damit geht die Vorschrift bereits Uber den
Regelungsinhalt des bisherigen Darlehensvertragsrechts hinaus. Wann diese Information
erteilt wird (vor, wahrend oder nach Abschluss des Kontovertrags), ist nach § 505 BGB-E
gleichgiltig. Sie:muss vor der ersten geduldeten Uberziehung erteilt worden sein, sonst
treten die Rechtsfolgen des Absatzes 3 ein.

Absatz 1 betrifft den Fall, dass in einem Kontovertrag zwischen Unternehmer und Ver-
braucher dem Unternehmer ein Anspruch auf Entgelt eingeraumt wird, falls er eine nicht
(Satz 1) oder nicht so hoch (Satz 2) vereinbarte Uberziehung duldet. In beiden Fallen sind
entsprechend Artikel 18 Abs. 1 der Verbraucherkreditrichtlinie bereits in diesen Vertrag
die gemal Artikel 247 § 17 Abs. 1 EGBGB-E vorgesehenen Informationen aufzunehmen.
Satz 1 ordnet entsprechend Artikel 18 Abs. 1 Satz 2 der Verbraucherkreditrichtlinie Text-
form fUr die bei Vertragsabschluss zu erteilende Auskunft an. § 492 Abs. 5 gilt fUr diese
Falle nicht (Absatz 4).

Daruiber hinaus muss der Unternehmer den Verbraucher in regelméafRigen Zeitabstdnden
Uber diese Einzelheiten unterrichten. Der Begriff ,in regelmaRigen Zeitabstanden® ist wie
in § 504 Abs. 1 BGB-E zu verstehen.
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Absatz 2 dient der Umsetzung des Artikels 18 Abs. 2 der Verbraucherkreditrichtlinie. Darin
sind spezielle Informationspflichten bei ,erheblichen Uberziehungen“ iber einen Zeitraum
von mehr als einem Monat vorgesehen. Gegenliber dem Anwendungsbereich der bisher
gultigen Rechtslage in § 493 Abs. 2 wird das Merkmal ,langer als drei Monate* entspre-
chend der Vorgabe in Artikel 18 der Verbraucherkreditrichtlinie auf einen Monat verkirzt.
Die Informationspflichten werden gemal der Verbraucherkreditrichtlinie in Artikel 247 § 17
Abs. 2 EGBGB-E konkretisiert. Absatz 2 schreibt fur die Unterrichtung Textform vor.

Die Erheblichkeit ist am konkreten Einzelfall zu bemessen. Je geringer die in einem be-
stimmten Zeitraum dem Verbraucher auf dem laufenden Konto gutgeschriebenen Betrage
sind, desto schneller ist die Uberziehung ,erheblich‘. Es kommt auf das einzelne Ver-
tragsverhaltnis zwischen Verbraucher und Unternehmer an. Irrelevant bei der Abschat-
zung der Erheblichkeit ist, ob dem Verbraucher andere Geldquellen zustehen und wie
rasch er die Uberziehung zuriickfihren kann.

Absatz 3 regelt die Rechtsfolgen eines VerstoRes gegen die Hinweispflichten aus Ab-
satz 1 oder 2. Hierzu hat der innerstaatliche Gesetzgeber gemaR Artikel 23 der Verbrau-
cherkreditrichtlinie einen Ermessensspielraum. Damit diese Rechtsfolgen auch abschrek-
kenden Charakter haben, scheint die Fiktion sachgerecht,sdass mangels Hinweises eine
Vereinbarung zwischen den Parteien nicht existiert. . Deshalb soll auller der Aus-
gleichspflicht des Verbrauchers, die in diesem Fall der Rickzahlungspflicht des Darle-
hensnehmers entspricht, keine weitere Verpflichtung entstehen und der Unternehmer kein
weiteres Entgelt verlangen kénnen.

Absatz 4 tragt dem Vollharmonisierungsgedanken sowie der Bestimmung des Artikels 2
Abs. 4 der Verbraucherkreditrichtlinie Rechnung. Schutzvorschriften, die auf der Verbrau-
cherkreditrichtlinie beruhen, dirfen auf geduldete Uberziehungen nicht angewendet wer-
den (vgl. Erwdgungsgrund 11): Entsprechend nimmt Absatz 4 die Vorschriften, die die
Vorgaben aus der Verbraucherkreditrichtlinie umsetzen, aus dem Anwendungsbereich fr
die in § 505 BGB-E geregelten Vertrage aus.

Innerstaatliche Schutzvorschriften, die nicht auf europaischen Vorgaben beruhen, sind
jedoch vom Anwendungsausschluss des Artikels 2 Abs. 4 der Verbraucherkreditrichtlinie
nicht erfasst und sollen anwendbar bleiben. Dies geschieht schon vor dem Hintergrund,
dass die in'§ 505 BGB-E geregelten Uberschreitungen oftmals die kostentréchtigste Ver-
sion eines Darlehensvertrags sind und der Darlehensnehmer hier besonders schutzbe-
durftig ist. Geduldete Uberziehungen kommen auRerdem Uberwiegend bei Personen vor,
denen keine Uberziehungsméglichkeit eingerdumt wird. Dies ist oftmals bei wirtschaftlich
schwacheren Personen der Fall. Gerade deshalb ist zumindest im Bereich des Verzugs
von Rickzahlungen fir einen hohen Schutz bei diesen Vertradgen zu sorgen. Die §§ 497
(Verzug) und 498 (Kundigung bei Verzug) sind daher entsprechend der bisherigen
Rechtslage grundsatzlich anzuwenden, ebenso die allgemeinen Vorschriften der §§ 488
bis 490.

Zu Nummer 30 (Neufassung des § 506 BGB-E, bisher § 499)

Mit § 506 BGB-E beginnt der zweite Untertitel Gber ,Finanzierungshilfen zwischen einem
Unternehmer und einem Verbraucher®. Bedingt durch die Einfigung der neuen Vorschrif-
ten werden die Regeln Uber die entgeltlichen Finanzierungshilfen verschoben. Die Unter-
titel folgen der Verschiebung. Die Gliederung der Untertitel und die Abgrenzung von ent-
geltlichen Finanzierungshilfen und Ratenlieferungsvertragen bleiben unveradndert. Raten-
lieferungsvertrage, die bislang der Regelung des § 505 unterfallen (klinftig § 510 BGB-E),
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sind grundsatzlich keine Finanzierungshilfen (vgl. Minchener Kommentar/Schiirnbrand,
BGB, 5. Auflage 2007, § 505, Rn 1; Bulow/Artz, Verbraucherkreditrecht, 6. Auflage 2006,
§ 505, Rn 1).

Absatz 1 Gbernimmt die bisherige Regelung des § 499 Abs. 1 und erklart die §§ 358
bis 359 und 491a bis 502 auf andere Finanzierungshilfen fir entsprechend anwendbar.
Damit gelten die Vorschriften, die zur Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie ge-
schaffen wurden, fir alle Formen der Finanzierung. Dies entspricht der Definition des
Kreditvertrags in Artikel 3 Buchstabe ¢ der Verbraucherkreditrichtlinie. Die bisherige Be-
grenzung auf einen entgeltlichen Zahlungsaufschub von ,mehr als drei Monaten® findet
keinen Ruckhalt mehr im Richtlinientext. Sie wurde daher gestrichen. Bei der Verweisung
handelt es sich jeweils um eine Rechtsgrundverweisung, so dass der Tatbestand der je-
weiligen Vorschrift, auf die verwiesen wird, im Einzelfall festzustellen ist..So ist bei der
entsprechenden Anwendung des § 358 zu prufen, ob zwei verbundene Vertrage vorliegen
(Staudinger/Kessal-Wulf, BGB, Neubearbeitung 2004, § 358, Rn 21). Die ,entsprechende*
Anwendung bedeutet auRerdem, dass die Vorschriften, auf die verwiesen wird, jeweils im
Lichte des konkreten Finanzierungshilfevertrags anzuwenden sind.

Von der Verweisung sind die §§ 503 bis 505 BGB-E sowie § 492 Abs. 4 ausgenommen.
Die §§ 503 bis 505 BGB-E regeln besondere Arten des Darlehensvertrags, die bei Finan-
zierungshilfen nicht vorkommen. Schon bisher hat § 499 nicht auf § 493, die Vorgénger-
vorschrift zu §§ 504 und 505 BGB-E, verwiesen. Ebenso wird nicht auf die Vorschrift Uber
die Formbedurftigkeit der Vollmacht (§ 492 Abs.4) verwiesen. Dies entspricht der bisheri-
gen Rechtslage und wird durch die Einfigung der Wérter ,mit Ausnahme des § 492 Ab-
satz 4* klargestellt.

Absatz 2 wird neu gefasst und bestimmt, dass ein Verbrauchervertrag Uber die entgeltli-
che Nutzung eines Gegenstandes als entgeltliche Finanzierungshilfe gilt, wenn vertraglich
entweder eine Erwerbsverpflichtung des Verbrauchers geregelt ist (Nr. 1) oder dem Un-
ternehmer die Mdglichkeit eingerdumt wird, von dem Verbraucher den Erwerb des Ver-
tragsgegenstandes zu verlangen (Nr. 2) oder der Verbraucher bei Vertragablauf einen
vereinbarten Restwert (garantieren muss (Nr. 3). Diese Vereinbarung kann in dem Ge-
brauchsiberlassungsvertrag selbst angelegt oder auch in einem Zusatzvertrag vereinbart
sein. Absatz 2 dient der Umsetzung des Artikels 2 Abs. 2 Buchstabe d der Verbraucher-
kreditrichtlinie.

Der Begriff ,Gegenstand® wurde in § 506 Abs. 2 BGB-E als Oberbegriff fur sdmtliche For-
men von- Kauf-, Werk- und Dienstvertragen gewahlt. Es kann sich um eine bewegliche
oder unbewegliche Sache (§ 90 BGB) ebenso handeln wie um Forderungen und sonstige
Vermdgensrechte.

Sinn der Vorschrift ist, die Finanzierungshilfen von bloRen Gebrauchsiberlassungsvertra-
gen, insbesondere Mietvertrdgen, abzugrenzen. Diese sind vom Anwendungsbereich der
Verbraucherkreditrichtlinie nicht erfasst und sollen wegen der abweichenden Interessen-
lage auch von den Umsetzungsvorschriften nicht erfasst werden.

Die Verbraucherkreditrichtlinie und ihr folgend die Umsetzungsvorschrift greift als Abgren-
zungskriterium vorrangig auf eine Erwerbsverpflichtung des Verbrauchers zuriick (Nr. 1).
Diese kann im Gebrauchsiberlassungsvertrag oder einem Zusatzvertrag ausdricklich
festgeschrieben oder auch als Wahlrecht des Unternehmers vereinbart sein. Richtlinien-
konform ist der Anwendungsbereich weit gefasst. Das Gesetz stellt jeden Nutzungsver-
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trag einer entgeltlichen Finanzierungshilfe gleich, der dem Unternehmer die Mdglichkeit
einrdumt, den Vertragspartner zum Erwerb des Vertragsgegenstandes zu verpflichten (Nr.
2). Darunter fallt insbesondere das Andienungsrecht in den klassischen Finanzierungs-
leasing- oder Mietkaufvertrdgen, wonach der Unternehmer nach Ende des Nutzungszeit-
raums vom Vertragspartner den Erwerb des Vertragsgegenstandes zu Eigentum verlan-
gen kann. Auch wenn der Unternehmer wéhrend der Vertragslaufzeit vom Vertrag zu-
ricktreten kann und dadurch eine vertragliche Kaufverpflichtung seines Vertragspartners
auslést, gilt ein solcher Vertrag als entgeltliche Finanzierungshilfe (Beispiel: OLG Hamm,
Urteil vom 3. August 2007 — 12 U 158/06, WM 2007, 2012).

Nummer 3 findet keine Entsprechung in der Richtlinie und soll solche Finanzierungslea-
singvertrage erfassen, bei denen zwar keine Erwerbsverpflichtung besteht, aber der Ver-
braucher fir einen bestimmten Wert des Gegenstandes einzustehen hat..Ein bestimmter
Wert ist ein solcher, der im Vertrag als feste Zahl vereinbart ist. Eine solche Restwertga-
rantie verschafft dem Unternehmer eine Vollamortisation des Vertragsgegenstands, die
der Verbraucher finanziert. Es ist nicht ersichtlich, warum Vertrdge mit einer Restwertga-
rantie anders behandelt werden sollten als Vertrage mit Erwerbsverpflichtung. Ein Vertrag
mit einer Klausel Uber eine Restwertgarantie unterscheidet sichjedenfalls so deutlich vom
Leitbild des Mietvertrags, dass seine Besserstellung gegentber anderen entgeltlichen
Finanzierungshilfen nicht gerechtfertigt ist. Vielmehr ist nicht auszuschlielen, dass in Fi-
nanzierungsleasingvertragen kunftig auf ein Andienungsrecht mit der Folge verzichtet
wird, dass die verbraucherschiitzenden Vorschriften der §§ 491 ff. keine Anwendung fan-
den. Vor diesem Hintergrund ist es sachgerecht, die verbraucherschiitzenden Vorschriften
auf solche Nutzungsvertrage anzuwenden, bei  deren Ende der Verbraucher einen im
Vertrag festgesetzten Restwert garantiert.

In diesen Fallen soll allerdings keine vorzeitige RUckzahlung méglich sein und entspre-
chend auch kein Anspruch auf Vorfalligkeitsentschadigung entstehen. Deshalb nimmt
Absatz 2 Satz 2 die §§ 500 Abs: 2, 502 BGB-E aus dem Anwendungsbereich aus. Eine
vorzeitige Rilckzahlung kann-auf Leasingvertrdge grundsatzlich kaum sinnvoll zuge-
schnitten werden. Am Ende der Leasingvertragslaufzeit bestehen unterschiedliche Mog-
lichkeiten zur Beendigung. So kann der Leasingnehmer das Fahrzeug erwerben oder es
zuriickgeben. Je nach-Art der Vertragsbeendigung kann die Restschuld sehr unterschied-
lich ausfallen. Aulerdem wiirde der Leasingnehmer bei vorzeitiger Zahlung auch den in
den Raten enthaltenen Gebrauchsanteil entrichten, obwohl er diesen gar nicht schuldet.
Deshalb erscheint es grundséatzlich sachgerecht, die Beendigung des Leasingvertrags der
Regelung im Vertrag zu Uberlassen. Flankiert wird die Beendigungsmdglichkeit durch die
Kindigungsrechte des Mietvertragsrechts gemal § 580a Abs. 3 sowie den neuen § 500
Abs. 1. BGB-E. Daneben kann auf die Anwendung des § 500 Abs. 2 BGB-E verzichtet
werden. Der Ausschluss des § 502 BGB-E bezieht sich allein auf den Anspruch auf Vor-
falligkeitsentschadigung wegen vorzeitiger Rickzahlung. Treffen die Vertragsparteien
andere Regelungen der Vertragsbeendigung, die einen Ausgleichsanspruch des Leasing-
gebers begriinden, bleibt dies im Rahmen der §§ 305 ff. zuldssig, sofern nicht gerade der
geschilderte Zweck umgangen werden soll (§ 511 BGB-E).

Der bisherige § 499 Abs. 2 wird § 506 Abs. 3 BGB-E, der bisherige § 499 Abs. 3 wird
§ 506 Abs. 4 BGB-E. Absatz 3 enthalt wie bisher eine gesetzliche Definition der Teilzah-
lungsgeschafte. Sie ist inhaltlich unverandert. Die als kompliziert kritisierte Verweisungs-
vorschrift (Staudinger/Kessal-Wulf, Kommentar zum BGB, Neubearbeitung 2004, § 501,
Rn 1) wird vereinfacht. Teilzahlungsgeschéafte stellen eine besondere Form der entgeltli-
chen Finanzierungshilfen dar, so dass die Verweisung in § 506 Abs. 1 BGB-E auf diese
Vertrdge anwendbar ist. Dies stellt das Wort ,zusatzlich® sicher. Daneben ergeben sich
aus §§ 507, 508 BGB-E Abweichungen, die weitgehend den bisherigen §§ 502 bis 504
entsprechen. Finanzierungsleasingvertrdge werden dagegen in Absatz 3 nicht mehr ei-
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gens erwahnt. Soweit sie unter Absatz 1 und 2 fallen, gelten die Vorschriften der
§§ 491a ff. unmittelbar. Der ehemalige § 500 wird aufgehoben (vgl. die Ausfihrungen zu
Nummer 31).

Absatz 4 regelt unverandert die Ausnahme vom Anwendungsbereich fir bestimmte Ver-
trage durch Verweisung auf § 491 Abs. 2. Fir Vertrage, die keinen Nettodarlehensbetrag
kennen, weil kein Darlehen ausbezahlt wird, soll an die Stelle des Nettodarlehensbetrags
der Barzahlungspreis treten — also der Preis, den der Verbraucher zu entrichten hatte,
wenn der Kaufpreis sofort in voller Héhe fallig ware. Beschafft der Unternehmer den Ge-
genstand, soll der Anschaffungspreis mal3gebend sein. Dies ist insbesondere bei Finan-
zierungsleasingvertrdgen der Fall. Fur diese Vertrdge wird nach herrschender Meinung
auf den Anschaffungspreis zurlickgegriffen (Bllow/Artz, Verbraucherkreditrecht, 6. Aufla-
ge 2006, § 499, Rn 91; Staudinger/Kessal-Wulf, Kommentar zum BGB, Neubearbeitung
2004, § 500, Rn 12). Das Brandenburgische Oberlandesgericht (Urteil vom 31. August
2005 - 3 U 17/05, NJW 2006, S. 159) umschreibt dies mit dem unmittelbar dem Verbrau-
cher zuflielBenden Liquiditatsvorteil, den der Leasinggeber dem Lieferanten fur den Ge-
genstand zu entrichten hat. Dieser Anschaffungspreis umschreibt die vom Leasinggeber
erwerbsbedingt getatigten Aufwendungen (§ 256). Der Begriff umfasst alle freiwilligen
Vermoégensausgaben, die der Unternehmer zum Erwerb des. Gegenstands tatigt, also
grundséatzlich auch die vom Unternehmer zur Anschaffung zu.entrichtende Umsatzsteuer
(vgl. Munchener Kommentar/Kriger, BGB, 4. Auflage; § 256, Rn 10).

Bei Teilzahlungsgeschaften wendet der Unternehmer in der Regel keine Geldbetrdge zum
Erwerb fir den Verbraucher auf, weil hier der Unternehmer den Gegenstand aus einem
Vorrat auswahlt, den er fir solche Geschéfte bereit halt. Ebenso verhalt es sich beim
,Herstellerleasing®, bei dem der Hersteller selbst als Leasinggeber auftritt und deshalb der
Barzahlungspreis angesetzt werden kann. Ein Erwerb ,fir den Verbraucher* kommt des-
halb nur in Betracht, wenn der Verbraucher den Gegenstand gezielt auswahlt und er dann
vom Unternehmer zu Finanzierungszwecken erworben wird.

Zu Nummer 31 (Aufhebung der §§ 500, 501)

Die bisherigen §§ 500, 501 haben weitere Ausnahmen vom Anwendungsbereich der
§§ 491 ff. fir Finanzierungsleasingvertrage und Teilzahlungsgeschafte vorgesehen, die
gestrichen werden.sollen. So besteht bislang fur beide Vertragsarten kein Verweis auf die
Inhaltsangaben im Vertrag (bisher § 492 Abs. 1 Nr. 5), auf die Heilungsvorschrift des
§ 494 sowie auf die Sondervorschrift des § 495 Abs. 2 beim Widerrufsrecht.

Wegen der Pflichtangaben in Artikel 10 der Verbraucherkreditrichtlinie ist es nicht mehr —
wie bisher durch den Ausschluss des § 492 Abs. 1 Satz 5 und die Sondervorschrift des
§ 502 Abs. 1 — mdglich, den Vertragsinhalt fur Teilzahlungsgeschéafte und Finanzierungs-
leasingvertrage schlanker zu formulieren als fur Darlehensvertrdge. Eine entsprechende
Ausnahme, wie sie Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie 87/102/EWG noch vorgesehen hatte,
existiert in der neuen Richtlinie nicht. Deshalb wird in § 506 Abs. 1 BGB-E komplett auf
§ 492 Abs. 1 und 2 verwiesen.

Aulerdem wird fur Teilzahlungs- und Finanzierungsleasingvertrdge bislang nicht auf die
Heilungsvorschrift des § 494 verwiesen. Stattdessen hat § 502 bisher einen eigenen Hei-
lungsmechanismus fiir Teilzahlungsgeschafte vorgesehen. Dieser soll grundsatzlich an-
wendbar bleiben, vgl. hierzu § 507 BGB-E. Auch fir Finanzierungsleasingvertrage soll
durch den grundséatzlichen Verweis auf § 494 der Sanktionsmechanismus greifen, so dass
ein Finanzierungsleasingvertrag ebenfalls geheilt werden kann. Dies ist nach geltender
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Rechtslage nicht eindeutig, teilweise wird eine Analogie zu § 502 vertreten (vgl. Staudin-
ger/Kessal-Wulf, BGB, Neubearbeitung 2004, § 500, Rn 12; Bulow/Artz, Verbraucherkre-
ditrecht, 6. Auflage 2006, § 500, Rn 29 und 39; vgl. auch BGH, Urteil vom 12. September
2001 = VIII ZR 109/00, NJW 2002, 133 zur Anwendung des § 6 VerbrKrG).

Der bisherige § 495 Abs. 2 ist in § 504 Abs. 2 BGB-E aufgegangen, der nach § 506 BGB-
E bei entgeltlichen Finanzierungshilfen allgemein keine Anwendung findet. Die geltende
Rechtslage wird dadurch nicht verandert.

Bei Finanzierungsleasingvertrdgen bleiben danach keine Sonderregelungen (brig, so
dass die Vorschrift des bisherigen § 500 ersatzlos wegfallt. Finanzierungsleasingvertrage
fallen in aller Regel unter § 506 Abs. 2 BGB-E und werden, sofern nicht ohnedies die
mietvertraglichen Vorschriften Anwendung finden, wie entgeltliche Finanzierungshilfen
behandelt.

Bei Teilzahlungsgeschéften bleiben einige Besonderheiten bestehen, die in §§ 507, 508
BGB-E geregelt sind.

Zu Nummer 32 (Neufassung des § 507 BGB-E, bisher § 502)

Die Vorschrift des § 502 wird an die Stelle des § 507 verschoben. Sie regelt die Sonder-
vorschriften fur Teilzahlungsgeschafte zusammen mit § 508 BGB-E (bisher § 503) ab-
schlieRend. Die Uberschrift wurde entsprechend pragnant gefasst.

Der bisherige § 502 Abs. 1 regelte die Inhaltsangaben bei Teilzahlungsgeschéaften. Diese
Sondervorschrift gegentiber § 492 Abs. 1 kann wegen der in der Verbraucherkreditrichtli-
nie vorgesehenen Pflichtangaben in Vertragen (Artikel 10) nicht aufrechterhalten werden
(vgl. die Begrundung zur vorstehenden Nummer). Die Vorschrift fallt folglich ersatzlos
weg.

Absatz 1 fasst nunmehr die Ausnahmen vom Anwendungsbereich der §§ 491 ff. fur Teil-
zahlungsgeschafte zusammen.

Nach Absatz 1 Satz 1 findet die Heilungsvorschrift des § 494 teilweise Anwendung. Das
bisherige. besondere Heilungs- und Sanktionensystem fur Teilzahlungsvertrage soll bei-
behalten werden. Anders als nach bisherigem Recht sollen aber die Abséatze 4 bis 7 des
§ 494 angewendet werden. Der Grund ist, dass die dort vorgesehenen Rechtsfolgen auf
Teilzeitgeschéfte ebenso passen wie auf Darlehensvertrdge. Teilweise enthalten § 494
Abs. 6 und 7 Neuregelungen, die auf Teilzeitgeschéfte Ubertragen werden kénnen. Dies
gilt fur die fehlenden Angaben zur Laufzeit in Absatz 6 und den Anspruch auf eine neue
Vertragsabschrift gemal Absatz 7. Wegen der fehlenden Angabe der Sicherheiten wird
auf Absatz 6 verwiesen. Die Ausnahmeregelung fur Vertrdge mit einem Nettodarlehens-
betrag von tber 75.000 Euro gilt wie bisher (§ 502 Abs. 3 Satz 5) bei Teilzahlungsvertra-
gen nicht. Entsprechend regelt Satz 1, dass § 494 Abs. 6 Satz 3 auf Teilzahlungsge-
schafte nicht anzuwenden ist. Zum Teil ist das Rechtsfolgensystem des bisherigen § 502
Abs. 3 auch luckenhaft, so dass zur Erganzung schon bislang § 494 Abs. 2 analog ange-
wendet wird (Staudinger/Kessal-Wulf, BGB, Neubearbeitung 2004, § 502, Rn 17;
Bulow/Artz, Verbraucherkreditrecht, § 502, Rn 51). Dies betrifft die Freistellung und Ande-
rung von Kosten (§ 494 Abs. 4) sowie die Pflicht des Unternehmers, die Héhe der Teil-



- 146 -

zahlungen neu zu berechnen (§ 494 Abs. 5). Auch diese Vorschriften sollen nunmehr un-
mittelbar angewendet werden, wie Satz 1 klarstellt.

Absatz 1 Satz 2 Ubernimmt die bisher in § 502 Abs. 2 enthaltene Regel, wonach beim
Abschluss von Teilzahlungsgeschaften im Fernabsatz unter engen Voraussetzungen auf
die Schriftform verzichtet werden kann.

Voraussetzung ist, dass der Verbraucher von sich aus den engeren Vertragsabschluss
(Angebot und Annahme) im Fernabsatz einleitet. In diesen Fallen erlaubt Artikel 5 Abs. 3
der Richtlinie eine verringerte vorvertragliche Information und statuiert keine Anforderun-
gen an die Vertragsform. Dass der Vertragsabschluss auf Initiative des Verbrauchers
ausgeht, kommt im Wortlaut zum Ausdruck, indem der Verbraucher das.Angebot — also
die erste von zwei notwendigen Willenserklarungen zum Vertragsabschluss — abgeben
muss.

Dieses Angebot muss auf Grund eines Verkaufsprospekts oder ahnlichen Informations-
materials abgegeben werden, in dem — wie bisher in § 502 Abs. 2 — gewisse Mindestan-
gaben enthalten sind. Der Begriff ,Verkaufsprospekt* ist den Vorgangervorschriften (§ 1a
Abs. 4 Abzahlungsgesetz, § 8 Verbraucherkreditgesetz) entlehnt und wird auch in § 356
verwendet. Dem Verkaufsprospekt werden ,vergleichbare elektronische Medien“ gleich-
gestellt. Damit sollen insbesondere Informationen auf Internetseiten erfasst werden. Zur
Beurteilung der Vergleichbarkeit ist die Qualitdt-des Materials mafigeblich. Der Verbrau-
cher muss die Informationen in Ruhe und ungestért wahrnehmen und auswerten kénnen.
Telefonische Informationen sind deshalb zur Informationsbeschaffung ungeeignet und
kénnen dem Verkaufsprospekt nicht als ahnliches Informationsmaterial gleichgestellt wer-
den.

Wie bisher muss der Verkaufsprospekt oder das elektronische Medium Barzahlungspreis,
effektiven Jahreszins, die zu stellenden Sicherheiten und Versicherungen enthalten. Der
Begriff ,Teilzahlungspreis® wird durch den Begriff ,Gesamtbetrag®, die inhaltsgleich sind,
ersetzt (vgl. Begriindung zu § 498). Statt der Angabe des Gesamtbetrags sowie von Zahl
und Falligkeit der einzelnen Teilzahlungen verlangt das Gesetz einen ,Tilgungsplan an-
hand beispielhafter Gesamtbetrage®. Bei Verkaufsprospekten ist das Bestellvolumen noch
nicht bekannt. Daher kann der Gesamtbetrag immer nur beispielhaft, etwa in unterschied-
lichen GréRenordnungen angegeben werden. Dabei verwendet das Gesetz die Plural-
form. Es ist daher nicht ein Rechenbeispiel ausreichend, sondern es missen zur Verdeut-
lichung mindestens zwei unterschiedliche Gesamtbetrdge mit Tilgungsplan angegeben
werden. Artikel 4 der Verbraucherkreditrichtlinie verlangt auRerdem bei der Werbung fur
Teilzahlungsgeschafte die Angabe des Betrages der Teilzahlungen (Artikel 4 Abs. 2
Buchstabe f). Da der Verkaufsprospekt (auch) ein Werbemittel ist, muss die Héhe der
Teilzahlungen beispielhaft angegeben werden. Entsprechend sieht das Gesetz vor, dass
die Informationsquelle einen beispielhaften Tilgungsplan vorsehen muss. So kann in die-
sem Tilgungsplan dargestellt werden, wie ein Gesamtbetrag von 1 000 Euro in zehn Ra-
ten zurtuckgefuhrt wird. Der beispielhafte Tilgungsplan sollte sich am durchschnittlichen
Geschafts- und Bestellvolumen bei dem Unternehmer orientieren. Ergdnzend und in Ein-
klang mit Artikel 4 der Verbraucherkreditrichtlinie ist auRerdem der Sollzinssatz anzuge-
ben.

Der Verbraucher gibt sein Angebot ,auf Grund“ des Verkaufsprospekts ab. Damit ist zu-
gleich sichergestellt, dass dem Angebot nicht nur die Ware, sondern auch die sonstigen
Merkmale, die im Verkaufsprospekt erwahnt sind, zugrunde gelegt sind. Nimmt der Unter-
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nehmer das Angebot an, kommt der Vertrag mit dem Barzahlungspreis und zu dem effek-
tiven Jahreszins zustande, der vorher im Prospekt angegeben wurde.

SchlieRlich muss der Unternehmer dem Verbraucher den Vertragsschluss unverziglich in
Textform mitteilen. Das heif’t so schnell wie méglich und ist grundsatzlich gewahrt, wenn
der Vertragstext dem Warenpaket beiliegt. Hat sich der Unternehmer aber langere Liefer-
fristen vorbehalten, ist der Vertragstext gesondert zu Ubermitteln.

Liegen die genannten Voraussetzungen vor, entféllt als Rechtsfolge das Schriftformerfor-
dernis des § 492. Fir die vorvertragliche Information kann auf Artikel 247 § 5 EGBGB-E
zurtickgegriffen werden.

Absatz 2 Ubernimmt die wesentlichen Teile des Nichtigkeits-, Heilungs--und Sanktionsre-
gimes des bisherigen § 502 Abs. 3.

Bei den Anderungen gegeniiber dem bisherigen Wortlaut handelt es sich insbesondere
um Verweisungsanpassungen, die durch die Anderung des § 492 und die Ausgliederung
der Pflichtangaben in das EGBGB bedingt sind. Auf.den Begriff ,Teilzahlungspreis® soll
verzichtet werden. Nach der neuen Terminologie im Teilzahlungsgeschaft ist der Teilzah-
lungspreis mit dem Gesamtbetrag identisch, weil der Gesamtbetrag die Gesamtkosten
umfasst und der Barzahlungspreis hierin einbezogen wird (Artikel 247 § 3 Abs. 2 EGBGB-
E, § 6 Abs. 3 Nr. 2 PAngV). Ebenso soll auf. den Begriff ,anfanglicher effektiver Jahres-
zins“ verzichtet werden (ndher jeweils in der Begriindung zu § 494, vgl. Nummer 24
Buchstabe b).

Der bisherige § 502 Abs. 3 Satz 5 regelt, dass Sicherheiten vom Unternehmer nicht ver-
langt werden kdnnen, wenn sie in der Vertragserklarung des Verbrauchers nicht enthalten
sind. Dieser Satz wird in die' Neufassung nicht ibernommen. Die Regelung wird beibe-
halten, ergibt sich aber nunmehr daraus, dass der identisch formulierte § 494 Abs. 6 Satz
2 unmittelbar angewendet wird. § 494 Abs. 6 ist entgegen der bisherigen Rechtslage nicht
mehr vom Anwendungsbereich der Teilzahlungsgeschéfte ausgeschlossen. § 506 Abs. 1
BGB-E, der fur Teilzahlungsgeschéfte gilt, verweist auf diese Vorschrift. Erganzend gilt
die Regelung auch fiir Versicherungen, wenn diese nicht im Vertrag angegeben sind. Dies
ist eine sachgerechte Erganzung der bisherigen Rechtslage.

Absatz 3. sieht weitere Erleichterungen fur Teilzahlungsgeschéafte vor, wenn der Unter-
nehmer nur gegen Teilzahlungen Sachen liefert oder Leistungen erbringt. Diese sind bis-
her in § 502 Abs. 1 Satz 2 vorgesehen. Diese Rechtslage soll unverandert beibehalten
werden. Es handelt sich um eine Ausnahmevorschrift, deren Voraussetzungen der Unter-
nehmer darlegen und beweisen muss (Bulow/Artz, § 502, Rn 17; Staudinger/Kessal-Wulf,
Kommentar zum BGB, Neubearbeitung 2004, § 502, Rn 11; Minchener Kommen-
tar/Schirnbrand, BGB, 5. Auflage 2007, § 502, Rn 16).

Die Ausnahme ist richtlinienkonform. Dem Wesen nach wird mit einem Teilzahlungsge-
schaft die Falligkeit der vom Verbraucher geschuldeten Zahlung gegen Entgelt hinausge-
schoben (BGH, Urteil vom 22. Dezember 2005 — VII ZR 183/04, BGHZ 165, 325, 331).
Solche Vertrage sind von der Richtlinie grundsatzlich als Kreditvertrage nach Artikel 3
Buchstabe c erfasst. Allerdings findet die Richtlinie nach Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe f kei-
ne Anwendung auf Kreditvertrage, die zins- und gebihrenfrei sind. Unter diese Ausnahme
fallen Teilzahlungsgeschéafte, wenn der Unternehmer nur gegen Teilzahlungen leistet. In
diesem Fall ist ein Barzahlungspreis, der verzinst wirde, nicht zu ermitteln. Ebenso kann
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eine Gebuhr fur die Leistung nicht ermittelt werden. Ein Abstellen auf den Ublichen Markt-
wert ist nicht moglich, weil der Unternehmer allein mit dem von ihm verlangten Preis auf
dem Markt auftritt. Solche Félle, bei denen ein Zins oder eine Gebuhr nicht verlangt wer-
den, sind von der Richtlinie nicht erfasst.

Da aber auch bei diesen Geschaften in der Regel der Zahlungsaufschub im Verhaltnis
von Leistung und Gegenleistung bertcksichtigt wird, sollen die Verbraucherschutzvor-
schriften soweit wie mdglich auf sie angewendet werden. Dementsprechend ordnet Ab-
satz 3 als Rechtsfolge an, dass nur auf den effektiven Jahreszins und auf den Barzah-
lungspreis in der vorvertraglichen Information und im Vertrag verzichtet werden kann. Alle
anderen sich aus Artikel 247 §§ 3 ff. EGBGB-E ergebenden Angaben sowie die weiteren
verbraucherschitzenden Vorschriften sind dagegen verpflichtend, um einen weitgehen-
den Gleichlauf dieser besonderen Art der Teilzahlungsgeschafte mit anderen Geschaften
vorzusehen.

Absatz 3 Satz 2 Ubernimmt die Regelung des bisherigen § 504 Satz 2. Auch wenn der
Verbraucher seine Verpflichtungen aus einem Teilzahlungsgeschéft der in Satz 1 be-
zeichneten Art vorzeitig erfullt, soll dies die Kostenreduktion.des-§ 501 BGB-E zur Folge
haben. Allerdings besteht in diesen Fallen kein Anhaltspunkt fur die Berechnung der Re-
duktion. Deshalb soll wie bisher der gesetzliche Zinssatz zugrunde gelegt werden.

Absatz 3 Satz 3 stellt klar, dass entsprechend der bisherigen Rechtslage ein Anspruch auf
Vorfalligkeitsentschadigung ausgeschlossen ist (Staudinger/Kessal-Wulf, Kommentar zum
BGB, Neubearbeitung 2004, § 504, Rn 9). Da der Anwendungsbereich der Richtlinie nicht
eroffnet ist, kann und soll hieran festgehalten-werden.

Zu Nummer 33 (Anderung des § 508 BGB-E, bisher § 503)

§ 508 BGB-E tbernimmt die Regelung des bislang gultigen § 503 Abs. 1 weitgehend un-
verdndert und rdumt dem Kaufer im Teilzahlungsgeschaft statt des Widerrufsrechts ein
Rickgaberecht ein.

Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 1)
Zu Doppelbuchstabe aa (Begrenzung des Riickgaberechts)

Ein Ruckgaberecht erscheint nur bei beweglichen Sachen sinnvoll. Es wird deshalb dar-
auf beschrankt. Dies entspricht weitgehend der im Fernabsatz glltigen Rechtslage
(§ 312d Abs. 1 Satz 2). Das Ruckgaberecht hat dieselbe Funktion wie ein Widerrufsrecht
und ist diesem auch von den Rechtswirkungen her gleichwertig. Es ist deshalb europa-
rechtlich unbedenklich.

Zu Doppelbuchstabe bb (Anfiigen des Satzes 2)

Das Ruckgaberecht muss sich an denselben Vorgaben orientieren, die fir das Widerrufs-
recht gelten. Deshalb soll § 495 Abs. 2 fur das Riickgaberecht entsprechend gelten.
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Das bedeutet, dass an die Stelle der Belehrung Uber das Rickgaberecht gemaR § 355
Abs. 2 fur die Widerrufsfrist die entsprechende Pflichtangabe im Vertrag (Artikel 247 § 6
Abs. 2 EGBGB-E) malRgebend ist. Die Rickgabefrist beginnt nicht vor Vertragsschluss.
Der Unternehmer kann vom Verbraucher Ersatz der Aufwendungen verlangen, die er an
offentliche Stellen entrichtet hat und nicht zurtickverlangen kann.

Damit werden die Vorgaben aus Artikel 14 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 Buchstabe b der
Verbraucherkreditrichtlinie fir das Rickgaberecht umgesetzt.

Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 2)

Zu Doppelbuchstabe aa (Einfligen des Satzes 2)

Absatz 2 dehnt die Voraussetzungen des § 498 auf vertraglich eingerdumte Rucktritts-
rechte aus. Dies gewinnt insbesondere bei der fir das Teilzahlungsgeschaft typischen
Vereinbarung eines Eigentumsvorbehalts Bedeutung. Beim Verzug des Teilzahlungskau-
fers soll fur die Berechnung des Riickstands jedoch nicht.der Nennbetrag, sondern der
Gesamtbetrag mafRgeblich sein. Dies entspricht der_bisherigen Rechtslage. Der Begriff
,Teilzahlungspreis® ist mit dem Begriff ,Gesamtbetrag® identisch, da bei Teilzahlungsge-
schaften auch der Barzahlungspreis inklusive sdmtlicher Anzahlungen enthalten ist, vgl.
§ 6 Abs. 3 Nr. 2 PAngV. Der Gesamtbetrag kann jedoch in § 498 dem Nennbetrag nicht
alternativ gegenibergestellt werden, weil er auch bei normalen Darlehensvertragen exi-
stiert. AuRerdem handelt es sich um eine Spezialvorschrift fir Teilzahlungsgeschéfte, so
dass die Verortung in § 508 BGB-E folgerichtig ist.

Zu Doppelbuchstabe bb (Anpassung der Verweise)

Die Verweise sind wegen der Einfligung eines neuen Satzes 2 anzupassen

Zu Nummer 34 (Aufhebung des § 504)

§ 504 hat bislang geregelt, dass der Verbraucher seine Verbindlichkeiten aus dem Teil-
zahlungsgeschaft vorzeitig erfullen kann und sich dementsprechend die Gesamtkosten
ermafigen. Mit der Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie wird dieses vorzeitige
Rickzahlungsrecht und die Kostenreduktion fur alle befristeten Darlehensvertrage in
§ 500 Abs. 2, § 501 BGB-E eingefiihrt. Diese Vorschriften gelten kraft der Verweisung in
§ 506 Abs. 1 BGB-E auch fiir das Teilzahlungsgeschaft. Der Anspruch des Unternehmers
aus § 504 Satz 3 BGB-E ist in der Regelung Uiber die Vorfalligkeitsentschadigung in § 502
BGB-E aufgegangen. Die Vermutungsregelung des Satzes 2 findet nur fur Teilzahlungs-
geschéafte nach § 507 Abs. 3 BGB-E Anwendung und wird deshalb dorthin verschoben.
Somit kann § 504 aufgehoben werden.

Zu Nummer 35 (Einfligung des § 509 BGB-E)

§ 509 BGB-E verlangt von den Unternehmern, die Kreditwiirdigkeit des Verbrauchers vor
dem Abschluss eines Vertrags lber eine entgeltliche Finanzierungshilfe zu prifen. Damit
wird Artikel 8 der Verbraucherkreditrichtlinie fur den Bereich der entgeltlichen Finanzie-
rungshilfen umgesetzt.
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Die Vorschrift gilt fir jede Form der entgeltlichen Finanzierungshilfe. Sie ist nicht auf Teil-
zahlungsgeschafte beschrankt. Fir den Bereich des Verbraucherdarlehensrechts wird
eine entsprechende Vorschrift dagegen nicht im BGB eingefuhrt. Die Darlehensgeber
unterliegen als Kreditinstitute der Aufsicht des Kreditwesengesetzes. Deshalb soll diese
primar in 6ffentlichem Interesse vorgenommene Pflicht auch in Gesetze Uber die &ffentli-
che Aufsicht eingefugt werden.

Wirtschaftsunternehmen, die Kredit bei eigenen Geschaften wie dem Finanzierungslea-
sing oder dem Teilzahlungskauf gewahren, werden jedoch nicht entsprechend beaufsich-
tigt.

Um daher die Vorgabe aus Artikel 8 Abs. 1 der Verbraucherkreditrichtlinie in diesem Be-
reich umzusetzen, kann nur eine zivilrechtliche Pflicht vorgesehen werden.

Die Kreditwirdigkeit druckt die Wahrscheinlichkeit aus, mit der_der Verbraucher seine
Zahlungsverpflichtungen aus dem Vertrag Uber die entgeltliche Finanzierungshilfe erfullen
wird. Der Unternehmer hat diese zu bewerten, also sich aufgrund der ihm vorliegenden
Unterlagen ein Urteil Gber die Wahrscheinlichkeit zu bilden; mit der der Verbraucher den
Kredit vollstandig zurtckfuhren wird.

Satz 2 regelt im Einklang mit der Richtlinie, auf welche Quellen der Unternehmer die Be-
wertung stitzen kann. Danach kann er sich auf die Selbstauskunft des Verbrauchers be-
rufen oder auf Auskiinfte von Auskunfteien.-Diese sollen im BGB mit der in § 29 des Bun-
desdatenschutzgesetzes Ublichen Terminologie (,Stelle, die geschaftsmalig personenbe-
zogene Daten, die zur Bewertung der Kreditwirdigkeit von Verbrauchern genutzt werden
durfen, zum Zweck der Ubermittlung-speichert‘) wiedergegeben werden.

Satz 2 bestimmt, dass sich_der Unternehmer zur Bewertung der Kreditwurdigkeit auf die
Auskiinfte des Verbrauchers oder von Auskunfteien stitzen kann. Dem Unternehmer ist
es unbenommen, die Kreditwlrdigkeit aufgrund eigener Kenntnis zu bewerten. Dies kann
insbesondere der Fall sein, wenn eine langere Geschéaftsbeziehung zwischen Verbrau-
cher und Unternehmer besteht und der Unternehmer eine ,Kredithistorie* angelegt hat,
die nach den datenschutzrechtlichen Vorschriften im Einzelfall zuldssig sein muss.

Satz 3 stellt klar, dass sich die Zulassigkeit der Datenerhebung oder -verwendung nach
dem Bundesdatenschutzgesetz richtet.

Artikel 8 Abs. 2 der Verbraucherkreditrichtlinie, der eine Neubewertung bei einer wesentli-
chen Erhéhung des Nettodarlehensbetrags vorsieht, spielt im Bereich der entgeltlichen
Finanzierungshilfen keine Rolle. Hier erhéht sich der Darlehensbetrag nur, wenn neue
Vertrage abgeschlossen werden. Diese sind von § 509 BGB-E erfasst, so dass der Um-
setzung des Artikels 8 der Verbraucherkreditrichtlinie fiir entgeltliche Finanzierungshilfen
Genlige getan ist.

Zu Nummer 36 (Verschiebung des § 510 BGB-E, bisher § 505)

Die Regelung uUber Ratenlieferungsvertrage soll verschoben, ansonsten aber unveréndert
beibehalten werden. Diese Vertrdge unterfallen gemaf Artikel 3 Buchstabe c¢ nicht der
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Verbraucherkreditrichtlinie, so dass durch die Umsetzung keine Anderungen an der
Rechtslage notwendig sind.

Zu Nummer 37 (Anderung des § 511 BGB-E, bisher § 506)

§ 511 BGB-E regelt die Unabdingbarkeit und das Umgehungsverbot von den Vorschriften
der §§ 491 bis 510. Die Verweisung wurde gegenuber der Formulierung des bislang guilti-
gen § 506 entsprechend angepasst. § 511 BGB-E dient der Umsetzung des Artikels 22
Abs. 2 und 3 der Verbraucherkreditrichtlinie.

Ergénzend zum bisherigen Wortlaut werden hinsichtlich der Unabdingbarkeit die Woérter
,Soweit nicht ein anderes bestimmt ist* eingefiigt. Die Verbraucherkreditrichtlinie — und
entsprechend das Umsetzungsgesetz — lasst an bestimmten Stellen eine.vertragliche Ab-
weichung von den im Ubrigen zwingenden Vorgaben zu. Dies soll durch den Zusatz klar-
gestellt werden. Es handelt sich um folgende Falle:

— Abweichung von der Unterrichtungspflicht des § 493 Abs. 3, geregelt in Artikel 247
§ 15 Abs. 2 EGBGB-E.

— Abweichung von der Kindigungsfrist des § 500 Abs/ 1 Satz 1 BGB-E, geregelt in
§ 500 Abs. 1 Satz 2 BGB-E.

Zu Nummer 38 (Anderung des § 512 BGB-E, bisher § 507)

§ 512 BGB-E dehnt den Anwendungsbereich der Schutzvorschriften auf Darlehen an Exi-
stenzgriinder aus. Diese Regelung des bisherigen § 507 soll beibehalten werden. Der
Schutzbereich bezieht sich insbesondere auf kleinere Darlehen, wie sie zum Aufbau ein-
facher gewerblicher Tatigkeiten erforderlich sind. Hier steht oftmals das persénliche En-
gagement einer Person ohne kaufmannische Erfahrung im Vordergrund. Diese Personen
bedirfen des Schutzes der§§ 491 ff. uneingeschrankt.

Die Verweisung wurde an die neue Nummerierung angepasst. AulRerdem wurde der
Hoéchstwert den wirtschaftlichen Verhaltnissen angepasst (vgl. auch § 494 Abs. 6).

Zu Nummer 39 (Anderung des § 655a)

§ 655afiihrt die Regelungen zur Darlehensvermittlung an. In diesem Abschnitt werden die
Vorgaben aus Artikel 3 Buchstabe f sowie Artikel 21 der Verbraucherkreditrichtlinie umge-
setzt.

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Der bisherige § 655a ist nunmehr Absatz 1. Nach der Verbraucherkreditrichtlinie ist Kre-
ditvermittler, wer Verbraucherkredite ,vorstellt, anbietet, bei anderen Vorarbeiten behilflich
ist* oder als geschaftsmaRiger Vertreter auftritt. Gemeint ist nach den Vorstellungen der
Europaischen Kommission (KOM [2002] 443, S. 9) jede Person, die einem Kreditgeber
einen Kunden nachweist und diesen gegen Entgelt zwecks Abschlusses eines Kreditver-
trags an einen Kreditgeber verweist. Dies findet sich im Begriff der ,Vermittlung“ wieder,
der die bewusste Herbeifiihrung der Abschlussbereitschaft beim Darlehensgeber um-
schreibt (Palandt/Sprau, Burgerliches Gesetzbuch, 67. Auflage, § 655a, Rn 2). Der Begriff
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kann so ausgelegt werden, dass er alle von Artikel 3 Buchstabe f der Verbraucherkre-
ditrichtlinie vorgegebenen Handlungsmadglichkeiten mit Ausnahme der Vertretung erfasst.
Eine Anderung des Wortlauts ist deshalb nicht veranlasst.

Bedient sich der Unternehmer eines Vertreters (Artikel 3 Buchstabe f Subbuchstabe iii der
Verbraucherkreditrichtlinie), gelten die Vorschriften der §§ 164 ff. Der Darlehensgeber
muss in diesen Féllen sicherstellen, dass die Anforderungen der §§ 491 ff. beachtet wer-
den. Tritt der Stellvertreter eigenstandig am Markt auf, ist er als Vermittler anzusehen.

Bisher galt § 655a aber nur fur die Vermittlung von Darlehensvertrdgen, nicht auch fur die
Vermittlung sonstiger Finanzierungshilfen (Palandt/Sprau, Birgerliches Gesetzbuch, 67.
Auflage, § 655a, Rn 3). Dies ist mit der Verbraucherkreditrichtlinie unvereinbar. Deshalb
wurde die Vermittlung sonstiger entgeltlicher Finanzierungshilfen in den Wortlaut aufge-
nommen.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Absatz 2 Satz 1 begrindet eine Pflicht des Versicherungsvermittlers zur vorvertraglichen
Information. Diese Pflicht wird — parallel zu § 491a BGB - neu in das Gesetz eingefiihrt.
Auch dem Darlehensvermittler werden gewisse. Informationspflichten vor Vertragsab-
schluss aufgelegt. Sie resultieren teilweise aus_ Artikel 21 der Verbraucherkreditrichtlinie
und sind teilweise bereits in § 655b BGB enthalten. GemaR dem gewahlten Regelungs-
schema werden die einzelnen Pflichten im EGBGB naher umschrieben.

In Satz 2 wird in Umsetzung von Artikel 5 Abs. 1 und 6 bzw. Artikel 6 Abs. 1 der Verbrau-
cherkreditrichtlinie auf § 491a.verwiesen. Auch den Darlehensvermittler treffen die vor-
vertraglichen Informationspflichten sowie die Erlauterungspflicht. Die Pflichten treten ne-
ben die originaren Informationspflichten aus Satz 1, wie das Wort ,zusétzlich* verdeutlicht.
Der Darlehensvermittler'verletzt eigene Vertragspflichten, falls er fur den Darlehensneh-
mer einen Vertrag abschlielt, ohne ihn zuvor unterrichtet und aufgeklart zu haben.

Die Pflichten nach Satz 2 bestehen nach Satz 3 allerdings nicht, wenn der Vermittler in
lediglich untergeordneter Funktion vermittelt. Satz 3 dient der Umsetzung des Artikels 7
der Verbraucherkreditrichtlinie. Eine untergeordnete Vermittlungsfunktion kann vorliegen,
wenn die Darlehensvermittiung nicht zum Hauptgeschaftsfeld des Lieferanten oder
Dienstleistungserbringers zahlt (vgl. Erwdgungsgrund 24 der Verbraucherkreditrichtlinie).
Dies ist vor allem anzunehmen, wenn verbundene Vertrdge abgeschlossen werden und
der Handler einen Kredit bei einer mit ihm zusammenarbeitenden Bank vermittelt. Des-
halb wird dieser Fall auch beispielhaft im Gesetz genannt. Eine untergeordnete Vermitt-
lungsfunktion kann auch vorliegen, wenn der Vermittler bei Anbahnung und Abschluss
des Darlehensvertrages nur eine unbedeutende Rolle spielt (KOM [2002] 443, S. 15).
§ 655a Abs. 2 Satz 3 nimmt nur den Darlehensvermittlungsvertrag aus. Fir den Darle-
hensvertrag selbst gelten die Vorschriften des § 491a unbeschrénkt. Die Pflichten aus
Satz 1 bleiben unberihrt.

Zu Nummer 40 (Anderung des § 655b)

Bei den Angaben, die nach dem bisherigen § 655b Abs. 1 Satz 2 im Vertrag enthalten
sein mussen, handelt es sich um die Vergltung des Darlehensvermittlers, die er mit dem
Verbraucher vereinbart hat, sowie darum, ob er zusatzlich eine Provision vom Darlehens-
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geber empfangt. Diese Informationen bilden eine wesentliche Grundlage zur Entschei-
dung des Verbrauchers, ob er einen Vermittlungsvertrag abschlieRen méchte. Sie flihren
ihm die Kosten des Vermittlungsvertrages vor Augen. Deshalb sollen diese Informationen
gemeinsam wie die von der Richtlinie vorgegebenen Unterrichtungspflichten als vorver-
tragliche Information ausgestaltet werden. Fir die Vermittlungsvergitung schreibt dies
Artikel 21 Buchstabe b der Verbraucherkreditrichtlinie vor. Vor diesem Hintergrund er-
scheint es folgerichtig, die Pflichten aus § 655b Abs. 1 Satz 2 in Artikel 247 § 13 Abs. 2
EGBGB-E zu Ubernehmen, so dass § 655b Abs. 1 Satz 2 aufgehoben werden kann.

Entsprechend wird die Rechtsfolgenregelung in Abs. 2 angepasst. Ein Verstol3 gegen die
Pflichten aus § 655b Abs. 1 Satz 1 und 2 sowie aus Artikel 247 § 13 EGBGB-E fuhrt — wie
bisher — zur Nichtigkeit des Vertrags.

Zu Nummer 41 (Anderung des § 655c)

Die Bezeichnung ,anfanglicher effektiver Jahreszins® soll entfallen, vgl. dazu bereits die
Ausflhrungen zu Nummer 24 Buchstabe b.

Zu Nummer 42 (Anderung des § 655d)

Mit der vorgeschlagenen Anderung sollen die Voraussetzungen, unter denen ein Darle-
hensvermittler einen Ersatz seiner Auslagen verlangen kann, genauer gefasst werden.

Obwohl § 655d nur den malvollen Ersatz erforderlicher Auslagen fir zuldssig erklart, ist
die Vorschrift in jingster Zeit in Kritik geraten. Nach einer Studie im Auftrag der SCHUFA
Holding AG (,SCHUFA-frei: statt Kredit nur draufgezahlt* vom 15. Mai 2007, S. 27, 47
bis 49) werde der Auslagenersatz. missbraucht und so gerade Darlehensnehmern in
schwierigen wirtschaftlichen Verhaltnissen weitere Liquiditdt entzogen. Auf der anderen
Seite ist der Auslagenersatz als solcher nicht prinzipiell abzulehnen. Gerade bei Makler-
vertragen, bei denen die Vergutung nur fallig wird, wenn die Vermittlung zu einem Ver-
tragsabschluss fihrte; kann ein Anspruch auf Auslagenersatz durchaus angemessen
sein.

Um einen angemessenen Ausgleich zu erzielen, soll der Darlehensvermittler diese Ausla-
gen zukinftig dem Verbraucher vor Vertragsschluss offenlegen und der Anspruch hé-
henmaRig auf diese Angaben beschrankt werden. Der Darlehensvermittler hat deshalb
zukunftig schon im Rahmen der vorvertraglichen Information die Auslagen auszuweisen.
Soweit dies nicht méglich ist, ist eine Hochstgrenze anzugeben.

§ 655d BGB nimmt auf diese Angaben Bezug und beschrankt den Anspruch aus § 655d
auf diese angegebene Héhe bzw. den angegebenen Héchstbetrag.

Zu Nummer 43 (Anderung des § 655¢)

Es handelt sich um eine Folgednderung, vgl. dazu die Ausfihrungen zu Nummer 38.
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Zu Nummer 44

Durch den Vorschlag, einen neuen Untertitel 3 einzufiigen, muss die Uberschrift zum 2.
Buch, Abschnitt 8, Titel 12 neu gefasst werden.

Zu Nummer 45

Die §§ 676a bis 676h werden durch die §§ 675c bis 676c ersetzt. Dadurch entfallen auch
die Kapitel 2 bis 4 des Untertitels 2. Dementsprechend muss auch die Uberschrift fir Ka-
pitel 1 gestrichen werden.

Zu Nummer 46 (Anderung des § 675a)

§ 675a Abs. 1 Satz 2 sowie Abs. 2 waren in Umsetzung der in der Richtlinie 97/5/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates Uber grenziberschreitende Uberweisungen
(Uberweisungsrichtlinie) enthaltenen Informationspflichten eingefilgt worden. Die Zah-
lungsdiensterichtlinie, welche die Uberweisungsrichtlinie ersetzt, regelt nunmehr ab-
schlieRend die von Zahlungsdienstleistern bei der Erbringung-von Zahlungsdiensten zu
erbringenden Informationspflichten und lasst keinen Raum flr weitere gesetzliche Infor-
mationspflichten, die ebenfalls einen Zahlungsdienst betreffen. Dementsprechend missen
die bisherigen Regelungen aufgehoben werden.

Zu Nummer 47 (Ersetzung der §§ 676 bis 676h durch §§ 675b bis 676c)

Zu § 675b BGB-E

§ 675b BGB-E verklrzt den bisherigen § 676 auf dessen Satz 3. § 676 wurde im Zuge
des Uberweisungsgesetzes und_der Umsetzung der Uberweisungsrichtlinie 97/5/EG ein-
gefuhrt. Aufgrund der durch das Uberweisungsgesetz eingefihrten Konstruktion des
Uberweisungsrechts und den dort vorgesehenen sehr weitgehenden Méglichkeiten zur
Kiindigung des Uberweisungsvertrags (§ 676a Abs. 3 und 4) wurden hierzu, um formale
Konsistenz mit dem Geldgiro zu schaffen, spiegelbildlich fir das Wertpapiergiro Kiindi-
gungsmdglichkeiten in § 676 Satz 1 und 2 vorgesehen. Hiervon musste jedoch in Umset-
zung des Artikels: 5 der Richtlinie 98/26/EG Uber die Wirksamkeit von Abrechnungen in
Zahlungs- _sowie” Wertpapierliefer- und -abrechnungssystemen (Finalitatsrichtlinie) wie-
derum die mit § 676 Satz 3 beschriebene Ausnahme gemacht werden. Denn Artikel 5 der
Finalitatsrichtlinie verlangt, dass Zahlungs- und Wertpapierauftrdge innerhalb von Zah-
lungs- sowie Wertpapierliefer- und -abrechnungssystemen ab dem in den Systemregeln
definierten Zeitpunkt unwiderruflich sein miissen. Fir Uberweisungsvertrage wurden die-
se Ausnahmen in die bisherigen §§ 676a Abs. 3 Satz 2, Abs. 4 Satz 2, 676d Abs. 2 Satz 2
aufgenommen.

Im Zuge der Umsetzung der Zahlungsdiensterichtlinie wird allerdings das weitgehende
Kiindigungsrecht fir Uberweisungsvertridge entfallen. Artikel 66 der Zahlungsdienstericht-
linie sieht eine sehr viel frihere Unwiderruflichkeit von Zahlungsauftrdgen vor, beispiels-
weise im Falle einer Uberweisung bereits mit dem Zugang des Zahlungsauftrags beim
Zahlungsdienstleister des Zahlers (Artikel 66 Abs. 1). Diese Anforderungen der Richtlinie
werden in § 675p BGB-E umgesetzt. Inhaltlich kénnen die Regelungen des § 676a Abs. 3
und 4 nicht beibehalten werden. Die entsprechenden Regelungen in § 676 Satz 1 und 2
sollen daher ebenfalls aufgehoben werden. Es verbleibt lediglich der zur Umsetzung von
Artikel 5 der Richtlinie 98/26/EG erforderliche § 676 Satz 3 in § 675b BGB-E. Der Begriff
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des Wertpapierlieferungs- und Abrechnungssystems entspricht demjenigen in § 1 Abs. 16
des Kreditwesengesetzes.

Zu Untertitel 3 — Zahlungsdienste

Es wird vorgeschlagen, einen neuen Untertitel 3 einzufigen. Vertrage tUber die Erbringung
von Zahlungsdiensten sind in der Sache zwar auch Geschaftsbesorgungsvertrage, wel-
che grundsatzlich von Untertitel 2 erfasst sind. Um jedoch sowohl ihren von der Zah-
lungsdiensterichtlinie vorgegeben, detaillierten Regelungen als auch der wirtschaftlichen
Bedeutung solcher speziellen Geschaftsbesorgungsvertrdge gerecht zu werden, sollen
Zahlungsdienste in einem eigenen Untertitel in das BGB integriert werden.

Die bisherigen §§ 676a bis 676h werden ersetzt. Sie wurden in Umsetzung der Uberwei-
sungsrichtlinie sowie des Artikels 8 der Richtlinie 97/7/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates Uber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschlissen im Fernabsatz so-
wie des Artikels 8 der Richtlinie 2002/65/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
Uber den Fernabsatz von Finanzdienstleistungen an Verbraucher in das BGB eingefiigt.
Durch die Zahlungsdiensterichtlinie sind sowohl die Uberweisungsrichtlinie als auch die
beiden Artikel 8 der Fernabsatzrichtlinien aufgehoben worden:'Die Vorschriften der Zah-
lungsdiensterichtlinie sollen diese Gemeinschaftsregelungen auf vollharmonisiertem Ni-
veau ersetzen. Dementsprechend bleibt auch fir den nationalen Gesetzgeber fur den
Anwendungsbereich der Zahlungsdiensterichtlinie kein Spielraum fur die Beibehaltung der
bisherigen Umsetzungsvorschriften. Im Wesentlichen finden sich die bisherigen Vor-
schriften jedoch in den neuen §§ 675c bis 676¢c BGB-E wieder, mit dem Unterschied, dass
fortan nicht mehr nur ein bestimmtes Zahlverfahren, der Uberweisungsverkehr, geregelt
ist, sondern auch alle anderen bargeldlosen Zahlverfahren wie beispielsweise Finanz-
transfer, Lastschriftverfahren oder Kreditkartenzahlung.

Anders als bei der Uberweisungsrichtlinie sind die Regelungen der Zahlungsdienstericht-
linie nicht auf grenziiberschreitende Zahlungsvorgange beschrankt, sondern finden auch
fur den innerstaatlichen Zahlungsverkehr Anwendung, um das Ziel eines europaweit ein-
heitlichen Zahlungsverkehrsraums zu verwirklichen.

Auf Auslandssachverhalte sind die Vorschriften des BGB nur anwendbar, wenn die Re-
geln des Internationalen Privatrechts dies bestimmen. Dies soll auch fiur den neuen Un-
tertitel 3 gelten. Die Zahlungsdiensterichtlinie regelt die Frage des anwendbaren Rechts
nicht.

Eine andere Frage betrifft den raumlichen Anwendungsbereich der Zahlungsdienstericht-
linie, der naturgemaR auf die Europaische Union beschrankt ist (Artikel 2). Es wird vorge-
schlagen, die Umsetzungsvorschriften im BGB grundsatzlich auf alle Auslandssachver-
halte fir anwendbar zu erklaren. Hinsichtlich der Regelungen von Auslandssachverhalten
mit Bezug zum Europaischen Wirtschaftsraum (EWR) ist der nationale Gesetzgeber hier-
zu auch verpflichtet, sofern die Zahlungsdiensterichtlinie auch fur den EWR fur anwend-
bar erklart wird. Dann entfaltet die Zahlungsdiensterichtlinie auch Wirkung in den anderen
EWR-Vertragsstaaten (Island, Liechtenstein und Norwegen).

Sofern die neuen Vorschriften Gber Zahlungsdienste grundséatzlich auch auf Zahlungsvor-
gange mit Bezigen zu Staaten aufllerhalb des EWR (sogenannte Drittstaaten) fir an-
wendbar erklart werden sollen, entspricht dies dem bereits mit dem Uberweisungsgesetz
1999 eingeschlagenen Weg. Anderenfalls wiirde das auch fir Uberweisungen in oder aus
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Drittstaaten mit dem Uberweisungsgesetz geschaffene gesetzliche Leitbild (§§ 676a
bis 676g) mit Inkrafttreten des Umsetzungsgesetzes zur Zahlungsdiensterichtlinie wieder
ersatzlos entfallen und die Rechtslage insoweit auf den frilheren Stand ,zurlckfallen®. In
diesem Falle ware nicht vorhersehbar, ob die Rechtsprechung fir Drittstaaten-
Uberweisungen zuriick zu den geschéftsbesorgungsrechtlichen Grundsétzen vor Inkraft-
treten des Uberweisungsgesetzes kehren oder sich nicht ohnehin an den neuen Vor-
schriften des Untertitels 3 als gesetzliches Leitbild orientieren wirde. Demgegentber
schafft die grundsatzliche Anwendbarkeit der §§ 675¢ bis 676c BGB-E auf alle Auslands-
sachverhalte fur alle Beteiligten ein gesetzliches Leitbild und damit eine vorhersehbare
Rechtslage.

Da an Zahlungsvorgange mit Drittstaatenbezug nicht in jeder Hinsicht die gleichen MalR3-
stdbe angelegt werden kénnen wie an den Inlandszahlungsverkehr oder den diesem Uber
die Zahlungsdiensterichtlinie gleichgestellten EU-Zahlungsverkehr, soll —"wie bisher fur
die Vertragsparteien von Drittstaaten-Uberweisungen — nunmehr bei allen Arten von
Drittstaaten-Zahlungsvorgangen ein Abweichen von den geltenden:Vorschriften ermog-
licht werden. AuRerdem sollen bestimmte Vorschriften, bei denen die Annahme eines
gesetzlichen Leitbildes von vornherein fraglich ist, fur nicht anwendbar erklart werden (vgl.
§ 675e Abs. 2 Satz 1 BGB-E). Dies betrifft die Informationspflichten, das Entgeltabzugs-
verbot, die SHARE-Entgeltregelung, die Ausflhrungsfristen; die Verfugbarkeits- und
Wertstellungsregelungen, die Erstattungsvorschriftencin.Fallen bereits autorisierter vom
Zahlungsempfanger angestofener Zahlungen, die Haftung des Zahlungsdienstleisters
des Zahlers fir die Falle nicht erfolgter oder”fehlerhafter Ausfihrung eines ,Push®-
Zahlungsvorgangs sowie die Zurechnung des Verschuldens zwischengeschalteter Stellen
fur den Zahlungsdienstleister bei Folgeansprichen des Zahlungsdienstnutzers.

Zu Kapitel 1 — Allgemeine Vorschriften
Zu § 675c BGB-E

Zu Absatz 1

§ 675c BGB-E stellt klar, dass es sich auch bei Vertragen tber die Erbringung von Zah-
lungsdiensten um Geschaftsbesorgungsvertrdge handelt, auf welche bei Fehlen vertragli-
cher Vereinbarungen der Parteien oder spezieller gesetzlicher Bestimmungen (§§ 675¢
bis 676c BGB-E) die Vorschriften des Auftrags- und Geschaftsbesorgungsrechts Anwen-
dung finden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass die Vorschriften des neuen Untertitels 3 auch auf den Einsatz
von elektronischem Geld (E-Geld) anwendbar sind. Die separate Einbeziehung von E-
Geld zusatzlich zu den in Absatz 1 genannten Zahlungsdiensten ist erforderlich, da der
Einsatz von E-Geld in der Zahlungsdiensterichtlinie nicht ausdricklich als Zahlungsdienst
genannt ist.

Diese Zahlungsdiensterichtlinie verhalt sich zu E-Geld insgesamt eher unklar. Der Richtli-
nientext nennt E-Geld nur in zwei Vorschriften, namlich in den Uberschriften zu den Arti-
keln 34 und 53 und in Artikel 53 Abs. 3. In der (klarstellenden) Geld-Definition der Zah-
lungsdiensterichtlinie (Artikel 4 Nr. 15) ist E-Geld gleichberechtigt neben Banknoten, Min-
zen und Buchgeld aufgefuihrt. Diese Vorschriften setzen implizit voraus, dass der zivil-
rechtliche Teil der Richtlinie (Titel Ill und 1V) grundséatzlich auf E-Geld anwendbar sein
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muss. Bei der Aufzahlung der Zahlungsdienste im Anhang zur Richtlinie fehlt dagegen ein
Hinweis auf E-Geld. Dieser scheinbare Widerspruch wird durch den Erwdgungsgrund 9
aufgeldst, wonach die Zahlungsdiensterichtlinie die Ausgabe und das durch die Richtlinie
2000/48/EG (E-Geld-Richtlinie) vorgegebene aufsichtsrechtliche Regime fir E-Geld-
Institute unberihrt |dsst. Da die E-Geld-Richtlinie nur aufsichtsrechtliche Fragen der Aus-
gabe sowie die Ricktauschbarkeit von E-Geld regelt, kann Erwagungsgrund 9 der Zah-
lungsdiensterichtlinie nur dergestalt verstanden werden, dass die Zahlungsdiensterichtli-
nie die zivilrechtliche Seite der Ausgabe und des Einsatzes von E-Geld erfasst. E-Geld-
Institute (sowie Kreditinstitute, die E-Geld ausgeben dirfen) sind daher als Zahlungs-
dienstleister gehalten, die in Untertitel 3 umgesetzten zivilrechtlichen Vorgaben der Richt-
linie bei der Ausgabe und beim Einsatz von E-Geld zu beachten. Dabei muss jedoch stets
die besondere Natur des E-Geldes als Zahlungsmittel berticksichtigt werden. Erfasst sind
Uber § 675d Abs. 1 insbesondere auch die Vorgaben zu den Informationspflichten. Soweit
E-Geld in Form eines Kleinbetragsinstruments gegeben ist, bestehen diein § 675i Abs. 3
BGB-E und Artikel 248 § 11 EGBGB-E vorgesehenen Erleichterungen.

Zu Absatz 3

§ 675¢c BGB-E regelt mit seinem Verweis auf das Kreditwesengesetz, das Zahlungsdien-
steaufsichtsgesetz und auf die dortigen Begriffsbestimmungen gleichzeitig den materiellen
Anwendungsbereich der nachfolgend neu einzufugenden Vorschriften. Der Anwendungs-
bereich wird insbesondere durch den Begriff des Zahlungsdienstes bestimmt. Dieser und
weitere im neuen Untertitel 3 verwendete spezielle Begriffe des Zahlungsverkehrs werden
in den Begriffsbestimmungen des Kreditwesengesetzes sowie des Entwurfs eines Zah-
lungsdiensteaufsichtsgesetzes definiert. Sie sind auch auf den neuen Untertitel 3 anzu-
wenden. Der Verweis auf diese Gesetze ist erforderlich, da die MaRgeblichkeit der dorti-
gen Definitionen teilweise nur auf diese Gesetze beschrankt sind (,im Sinne dieses Ge-
setzes"). Was genau ein Zahlungsdienst ist, ergibt sich aus der Zusammenschau von § 1
Abs. 2 und 10 des Entwurfs eines Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes, welcher die aulierst
umstandliche Begriffsbildung in der Zahlungsdiensterichtlinie (dort Artikel 3 und 4 Nr. 3 in
Verbindung mit dem Anhang) wiedergibt. Verkurzt und vereinfacht sind mit Zahlungsdien-
sten alle Zahlungsverfahren des bargeldlosen Zahlungsverkehrs wie Uberweisungen,
Lastschriften und (Kredit-)Kartenzahlungen gemeint. Ist mit der Erbringung eines Zah-
lungsdienstes eine Kreditgewahrung verbunden, bleiben die Regelungen zum Verbrau-
cherkredit unberthrt (vgl. auch Erwagungsgrund 13 der Zahlungsdiensterichtlinie).

Zu § 675d BGB-E

Zu Absatz 1

Ziel der Zahlungsdiensterichtlinie ist es, einerseits dafiir zu sorgen, dass Zahlungsdienst-
nutzern transparente Vertragsbedingungen und -informationen gegeben werden, anderer-
seits aber auch an Zahlungsdienstleister einen EU-weit harmonisierten Anforderungska-
talog zu stellen. Der Begriff des Zahlungsdienstleisters ist in § 1 Abs. 1 des Entwurfs ei-
nes Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes definiert.

Die sehr umfangreichen Informationspflichten aus Titel |ll der Richtlinie (Artikel 30 bis 48)
werden gebundelt mit § 675d Abs. 1 Satz 1 BGB-E in Verbindung mit Artikel 248 §§ 1
bis 16 EGBGB-E umgesetzt, welcher die Informationspflichten des Zahlungsdienstleisters
gegenuber seinem Zahlungsdienstnutzer statuiert. Die Zahlungsdiensterichtlinie bestimmt
nicht nur genau, welche konkreten Informationen zu geben sind, sie sieht fur einen Grol3-
teil der Informationen auch vor, auf welche Art und Weise sie zu geben sind. Die Zah-
lungsdiensterichtlinie sieht zwei Méglichkeiten vor: Entweder sind Informationen ,mitzu-
teilen* oder ,zuganglich zu machen®. Denn der Richtliniengeber sah ein Bedurfnis dafr,
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bei der Unterrichtung des Zahlungsdienstnutzers durch den Zahlungsdienstleister zwei
Arten der Informationsiibermittlung zu unterscheiden. Dadurch soll trotz umfangreicher
Anforderungen an die Kundeninformation einerseits den Bedurfnissen des Nutzers, ande-
rerseits aber auch den technischen Aspekten und der Kosteneffizienz Rechnung getragen
werden. ,Mitteilen“ bzw. ,Ubermittlung“ soll dabei beinhalten, dass die erforderlichen In-
formationen vom Zahlungsdienstleister zu dem in der Richtlinie geforderten Zeitpunkt von
sich aus Ubermittelt werden, ohne dass der Zahlungsdienstnutzer sie ausdriicklich anfor-
dern muss. Das ,Zuganglichmachen* hingegen erfordert neben der Bereitstellung der In-
formation durch den Zahlungsdienstleister letztlich eine aktive Beteiligung des Zahlungs-
dienstnutzers. Dieser muss die Information beispielsweise ausdriicklich vom Zahlungs-
dienstleister anfordern, sich in die Mailbox des online geflihrten Zahlungskontos einloggen
oder eine Kontokarte in den Drucker fir Kontoausziige einfihren (siehe Erwagungs-
grund 27 der Zahlungsdiensterichtlinie). Inhaltlich entspricht das ,Zuganglich machen®
dem bereits im Buirgerlichen Gesetzbuch und der BGB-Informationspflichten-Verordnung
verwendeten ,zur Verfigung stellen. Daher wird an die bereits verwendete Terminologie
auch in den §§ 675c bis 676c BGB-E sowie Artikel 248 EGBGB-E angeknupft. Daneben
wird ,mitteilen* und ,Ubermittlung* ganz im Sinne der Zahlungsdiensterichtlinie sowie
,unterrichten als Oberbegriff verwendet. In letzterem Fall ist unter ,unterrichten“ zu ver-
stehen, dass der Zahlungsdienstleister dem Zahlungsdienstnutzer die jeweils geforderte
Information grundsétzlich mitzuteilen hat, es sei denn, die Parteien haben im Rahmenver-
trag etwas anderes wie beispielweise die Zur-Verfigung-Stellung vereinbart, vgl. hierzu
die vorvertragliche Informationspflicht in Artikel 248 § 4 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b EGBGB-
E.

Satz 2 ist dem raumlich erweiterten Anwendungsbereich geschuldet. Wie bisher auch fur
den Bereich der Uberweisungen in Drittstaaten in § 675a Abs. 1 Satz 2, 2. Halbsatz, gel-
ten die Informationspflichten nicht fur.Zahlungsvorgdnge mit Drittstaatenbezug. Dies sind
nach Satz 2 entweder solche Zahlungsvorgange, die in der Wahrung eines Drittstaats
erfolgen (1. Alternative) oder bei denen mindestens der Zahlungsdienstleister des Zahlers
oder des Zahlungsempfangers‘in einem Drittstaat belegen ist (2. Alternative). Kommt es,
wie bei der zweiten Alternative; auf den Standort eines beteiligten Zahlungsdienstleisters
an, ist abzustellen auf die tatsachliche Belegenheit der am Zahlungsvorgang auf Zahler-
oder Zahlungsempféngerseite beteiligten Stelle und nicht etwa auf deren satzungsmaRi-
gen Sitz. Denn auch unselbstdndige Niederlassungen oder Agenten (§ 19 des Entwurfs
eines Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes) sollen erfasst sein, wobei deren Standort maf3-
geblich ist. Da die zweite Alternative unabh&ngig von der Wahrung ist, in der ein Zah-
lungsdienst.erbracht wird, erfasst sie auch Zahlungen in Euro oder EWR-Wahrungen. So
waéren beispielsweise Zahlungen auf ein Konto des Empfangers bei der Deutschen Bank
AG (Frankfurt, Filiale New York) Drittstaatenzahlungen, auch wenn sie etwa auf Euro oder
eine andere EWR-Wahrung lauteten. Zahlungen (in Euro oder einer EWR-Wahrung) auf
ein Konto des Zahlungsempféngers bei der Citibank N.A. (New York, Filiale Frankfurt)
waren hingegen keine Drittstaatenzahlungen, vorausgesetzt, der Zahlungsdienstleister
des Zahlers ist seinerseits in einem EWR-Mitgliedstaat belegen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt zugunsten des Zahlungsdienstnutzers, dass den Zahlungsdienstleister im
Streitfall die Beweislast fur die ordnungsgemafle Unterrichtung gemall Absatz 1 trifft.
Hiermit wird die Option aus Artikel 33 der Zahlungsdiensterichtlinie ausgeuibt.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 hat ein Zahlungsdienstleister nur unter bestimmten Voraussetzungen ei-
nen Anspruch auf ein Entgelt wegen der Unterrichtung des Zahlungsdienstnutzers.
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Grundsatzlich hat der Zahlungsdienstleister die ihm gesetzlich auferlegten Informations-
und Aufklarungspflichten unentgeltlich zu erbringen (siehe auch Artikel 32 Abs. 1 der
Zahlungsdiensterichtlinie). In den Fallen, die Absatz 3 von diesem Grundsatz ausnimmt,
muss es um Informationen gehen, die gesondert vom Zahlungsdienstnutzer verlangt wer-
den und entweder mit ihrem Inhalt Gber die gesetzlichen Anforderungen hinausgehen,
haufiger als gesetzlich vorgesehen oder in einer anderen als der im Zahlungsdienstever-
trag vereinbarten Form angefordert werden. AulRerdem muss zwischen Zahlungsdienst-
leister und Zahlungsdienstnutzer hiertiber eine Entgeltvereinbarung vorliegen. Das Entgelt
fur zusatzliche Informationen muss ebenso wie Entgelte fur die Erflllung bestimmter an-
derer Nebenpflichten, vgl. § 675f Abs. 4 Satz 2, zweiter Halbsatz BGB-E, insgesamt an-
gemessen und an den tatsadchlichen Kosten ausgerichtet sein (Artikel 32 Abs. 2 und 3 der
Zahlungsdiensterichtlinie).

Zu Absatz 4

Die Informationspflichten der Zahlungsdiensterichtlinie treffen nicht nur Zahlungsdienstlei-
ster, sondern in bestimmten Fallen auch Zahlungsempféanger oder so genannte Dritte (vgl.
Artikel 49 und 50). Die hier erfolgte Verankerung des Hinweises auf die entsprechenden
Vorschriften in Artikel 248 EGBGB-E dient lediglich dem erleichterten Auffinden dersel-
ben.

Zu § 675¢ BGB-E

§ 675e BGB-E regelt, in welchen Fallen die Vorschriften des neu eingeflgten Untertitels 3
zwingend sind und in welchen durch vertragliche Vereinbarung von ihnen abgewichen
werden darf. Die vorgesehenen Abbedingungsmdglichkeiten kénnen grundsatzlich auch
durch Allgemeine Geschaftsbedingungen umgesetzt werden.

Soweit Zahlungsdienste in Euro_oder EWR-Wahrungen sowie durch im EWR anséssige
Zahlungsdienstleister betroffen sind, werden mit § 675e BGB-E die Artikel 30, 51 und 86
Abs. 3 der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt.

§ 675e BGB-E grenztin Absatz 2 darUber hinaus den materiellen Anwendungsbereich der
§§ 675c ff. BGB-E fur Drittstaatensachverhalte und Drittstaatenwahrungen ein.

Zu Absatz 1

Artikel 86 Abs. 3 der Zahlungsdiensterichtlinie bestimmt, dass von den Vorgaben der
Richtlinie nicht zu Lasten des Zahlungsdienstnutzers abgewichen werden darf, es sei
denn, dies ist in der Richtlinie ausdriicklich vorgesehen. Diese Vorgabe wird in § 675e
Abs. 1 BGB-E umgesetzt. Eine ausdriickliche Umsetzung von Artikel 86 Abs. 3 Satz 2
wird nicht fur erforderlich gehalten. Dieser bestimmt, dass Zahlungsdienstleister ihren
Zahlungsdienstnutzer auch gunstigere Bedingungen als nach der Richtlinie vorgeschrie-
ben einrdumen kdnnen. Die Zulassigkeit solcher Vereinbarungen ergibt sich bereits aus
dem Gegenschluss zu § 675e Abs. 1 BGB-E.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthalt Regelungen fir Drittstaatensachverhalte und -wahrungen (Falle des
§ 675d Abs. 1 Satz 2 BGB-E). Dem Grundsatz nach sind die Vorschriften des neuen Un-
tertitels auch hierauf anwendbar, es darf jedoch von ihnen abgewichen werden (Satz 2,
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erster Halbsatz). Hierdurch wird auch fir diese Falle ein gesetzliches Leitbild vorgegeben.
Einige Vorschriften werden dagegen von vornherein fir nicht anwendbar erklart. Die Her-
ausnahme der in Satz 1 genannten Vorschriften aus dem generellen Anwendungsbereich
der Regelungen erscheint angezeigt, weil in diesen Fallen die Annahme eines gesetzli-
chen Leitbildes fraglich ist. Soweit diese Vorschriften in Allgemeinen Geschaftsbedingun-
gen fur Drittstaatensachverhalte oder -wahrungen abbedungen und durch andere Bedin-
gungen ersetzt wirden, waren sie anderenfalls als Malistab fur eine Inhaltskontrolle der
vereinbarten Bedingungen heranzuziehen. Dies erscheint in den genannten Fallen nicht
gerechtfertigt. Vielmehr werden fur Drittstaatensachverhalte oder -wéhrungen Uber das
allgemeine Geschaftsbesorgungs- und Auftragsrecht, das nach § 675¢ Abs. 1 BGB-E
weiter anwendbar bleibt, sachgerechtere Ergebnisse erzielt.

Ein plastisches Beispiel fir ein unrealistisches Leitbild ist die kurze Ausfilhrungsfrist des
§ 675s Abs. 1 BGB-E, die bei Drittstaatensachverhalten aus tatsachlichen Griinden viel-
fach nicht eingehalten werden kann. Auch die SHARE-Regel (§ 675q Abs. 3 BGB-E) fur
Entgelte ist im Drittstaatenverkehr nicht Ublich; entsprechend erscheint eine verschul-
densunabhangige Haftung des Zahlungsdienstleisters des Zahlers flr einen Entgeltabzug
durch zwischengeschaltete Institute (§ 6759 Abs. 1 BGB-E) nicht gerechtfertigt. Ebenfalls
erscheint die verschuldensunabhangige Haftung des Zahlungsdienstleisters des Zahlers
fur die fehlerhafte oder nicht erfolgte Ausfiihrung von ,Push®“-Zahlungsvorgangen (§ 675y
Abs. 1 BGB-E) vor dem Hintergrund, dass die Realisierung von Regressmdéglichkeiten in
Drittstaaten fraglich sind, unangemessen. Dies gilt auch fir die Zurechnung eines Ver-
schuldens zwischengeschalteter Institute bei Folgeansprichen des Zahlungsdienstnut-
zers (§ 675z Satz 3 BGB-E). RegelméaRig fehlende Regressmaéglichkeiten sind auch der
Hintergrund der Herausnahme des Erstattungsanspruchs des Zahlers bei autorisierten
,Pull“-Zahlungen (§ 675x Abs. 1 BGB-E). Problematisch ist zudem die Pflicht des Zah-
lungsdienstleisters des Zahlungsempféangers, eingehende Zahlungsbetrdge in Drittstaa-
tenwahrungen auf einem Euro-Konto unverziglich verfigbar zu machen, da das vorgela-
gerte Devisengeschiaft bereits eine gewisse Zeit, derzeit ca. zwei Tage, in Anspruch
nimmt (§ 675t Abs. 1 BGB-E). Weiterhin ist der von § 675t Abs. 2 BGB-E erfasste Fall der
Bareinzahlung auf ein Fremdwahrungskonto, das in Deutschland nur fir unbare Zah-
lungsvorgange gefiihrt wird; nicht denkbar.

Die Regelungen zur' Wertstellung und Verfigbarkeit von Zahlungsbetragen (§ 675t Abs. 1
Satz 1 und 2 sowie Abs. 3 BGB-E) sind hingegen nach der Zahlungsdiensterichtlinie auch
fur Drittstaatenzahlungsvorgange zwingend, soweit diese in Euro oder der Wahrung eines
EWR-Staates erfolgen. Dies ergibt sich aus Artikel 2 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit
Abs. 2 und Artikel 68 Abs. 2 Satz 1, zweiter Halbsatz der Zahlungsdiensterichtlinie. Diese
Vorgabe wird mit Satz 2, zweiter Halbsatz umgesetzt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 erlaubt bei Zahlungen in anderen EWR-Wahrungen als Euro, die innerhalb des
EWR erbracht werden, ein Abweichen von den Vorschriften beziglich der Verfigbarma-
chung von Zahlungsbetragen, wenn der Zahlungsempfanger kein Zahlungskonto unterhalt
(§ 675t Abs. 1 Satz 3 BGB-E), und bei der Bareinzahlung (§ 675t Abs. 2 BGB-E). Hiermit
wird Artikel 68 Abs. 2 Satz 1, erster Halbsatz der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt,
wonach fur Zahlungen in anderen EWR-Wahrungen als in Euro die Artikel 70 und 71 der
Zahlungsdiensterichtlinie nicht zwingend sind. ,In Euro* erfolgt ein Zahlungsvorgang im
Sinne dieser Vorschrift auch dann, wenn bei einem grenziberschreitenden Zahlungsvor-
gang mit nur einer Wahrungsumrechnung zwischen dem Euro und einer anderen EWR-
Wahrung der grenzuberschreitende Transfer in Euro stattfindet und die Wahrungsum-
rechnung in dem nicht der Eurozone angehérenden EWR-Mitgliedstaat in die dortige
Wahrung erfolgt (vgl. Artikel 68 Abs. 1 Buchstabe ¢ der Zahlungsdiensterichtlinie).
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Ein Abweichen von den genannten Vorschriften flr Drittstaaten-Zahlungsvorgange ist
bereits nach Absatz 2 zuldssig.

Fur Zahlungen, die nicht in Euro erfolgen, kann auf3erdem von Artikel 69 Abs. 1 (auch in
Verbindung mit Artikel 70) der Zahlungsdiensterichtlinie abgewichen werden (Artikel 68
Abs. 2 der Zahlungsdiensterichtlinie). Diese Vorschrift wird durch § 675s Abs. 1 Satz 2
BGB-E umgesetzt.

Zu Absatz 4

Absatz 4 setzt Artikel 30 Abs. 1 sowie Artikel 51 Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie um.
Der Richtliniengeber sah bei ausgewahlten Vorschriften ein Bedirfnis des:Marktes dafir,
bei Vertragen von Zahlungsdienstleistern, die nicht mit Verbrauchern geschlossen wer-
den, von den Richtlinienvorgaben ganz oder teilweise abweichen zu kénnen. Abweichend
vom Richtlinienwortlaut in Artikel 51 Abs. 1 wird in § 675e Abs. 4 BGB-E die Mdglichkeit
zur abweichenden Vereinbarung von § 675j Abs. 2 BGB-E anstatt.von § 675] Abs. 1 BGB-
E zugelassen. Denn hier ist es noch kurz vor Veréffentlichung der Richtlinie zu einem fal-
schen Verweis gekommen. Artikel 51 Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie musste anstatt
Artikel 54 Abs. 2 Unterabsatz 2 Artikel 54 Abs. 3 erwdhnen.-Denn es soll abgewichen
werden kénnen von der Mdglichkeit, die Zustimmung jederzeit zu widerrufen, nicht jedoch
von dem allgemeinen Grundsatz, der in der Richtlinie letztlich nur deklaratorisch aufge-
fuhrt wird, dass ein Zahlungsvorgang ohne Zustimmung als nicht autorisiert gilt.

Zu Kapitel 2 — Zahlungsdienstevertrag

Zu § 675f BGB-E

Mit dieser Vorschrift wird ein neuer Vertragstypus geschaffen. In Umsetzung der Zah-
lungsdiensterichtlinie wird der Zahlungsdienstevertrag als Sonderform des Geschaftsbe-
sorgungsvertrags ins Gesetz eingefihrt. Unterschieden wird zwischen dem Einzelzah-
lungsvertrag (Absatz 1).und dem Rahmenvertrag (Absatz 2).

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Primarpflicht des Zahlungsdienstleisters bei einem Zahlungsdienste-
vertrag, namlich die Ausfihrung eines Zahlungsvorgangs und zwar unabhangig davon, ob
er als'Einzelzahlungsvertrag (Absatz 1) oder Rahmenvertrag (Absatz 2) vorliegt. Von Re-
levanz ist diese Unterscheidung in erster Linie fur die unterschiedlichen Anforderungen an
die Informationspflichten (§ 675d Abs. 1 Satz 1 BGB-E in Verbindung mit Artikel 248
EGBGB-E). Dartber hinaus kénnen bestimmte Vereinbarungen in Bezug auf Zahlungs-
dienste, beispielsweise die Nutzung von Zahlungsauthentifizierungsinstrumenten (§§ 675k
bis 675m BGB-E), nur innerhalb eines Zahlungsdiensterahmenvertrags getroffen werden.

Absatz 1 definiert aullerdem den Begriff des Zahlungsdienstnutzers wie in Artikel 4 Nr. 10
der Zahlungsdiensterichtlinie. Einen Zahlungsdienst in seiner Eigenschaft als Zahler und
Zahlungsempfanger zugleich nimmt beispielsweise der Zahlungsdienstnutzer in An-
spruch, der am Schalter seines Zahlungsdienstleisters oder am Geldautomaten Bargeld
abhebt.
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Zu Absatz 2

In Ergdnzung zum Einzelzahlungsvertrag regelt Absatz 2 Satz 1 den Begriff des Zah-
lungsdiensterahmenvertrags (Artikel 4 Nr. 12 der Zahlungsdiensterichtlinie). Fir den Be-
griff des Zahlungskontos ist § 1 Abs. 3 des Entwurfs eines Zahlungsdiensteaufsichtsge-
setzes heranzuziehen. Auch Girokonten fallen unter den Begriff des Zahlungskontos. In
Bezug auf den Zahlungsdiensterahmenvertrag besteht innerhalb des gesetzlichen Rah-
mens weitgehend Gestaltungsfreiheit, wie auch Satz 2 zeigt. Bestehende Girokontover-
trdge oder dhnliche Rahmenvereinbarungen, die die Ausfihrung von Zahlungsvorgangen
zum Gegenstand haben, werden nach Inkrafttreten dieses Gesetzes als Zahlungsdien-
sterahmenvertrage im Sinne des § 675f Abs. 2 BGB-E einzuordnen sein. Ausgehend von
der heutigen Geschaftspraxis in Deutschland werden gerade Kreditinstitute solche ,Zah-
lungsdiensterahmenvertréage® nicht in ihrer Reinform, d. h. ausschlieBlich zur Erbringung
von Zahlungsdienstleistungen, anbieten, sondern auch kombiniert mit "anderen Bank-
dienstleistungen wie z. B. dem Kreditgeschaft, Scheck- und Wechselinkasso. Dass dies
zuldssig ist, stellt Satz 2 ausdricklich klar.

Zu Absatz 3

Absatz 3 fuhrt die Begriffe ,Zahlungsvorgang“ und ,Zahlungsauftrag® aus Artikel 4 Nr. 5
und 16 der Zahlungsdiensterichtlinie ein. ,Zahlungsvorgang“ stellt den tatsachlichen Geld-
fluss dar, also die Bereitstellung, den Transfer oder die Abhebung von Buch- oder Bar-
geldbetragen. Ein ,Zahlungsauftrag” beinhaltet die rechtliche Erklarung einschliellich der
erforderlichen Zahlungsinformation (z. B. Betrags-, Zahler- und Zahlungsempfangeranga-
ben usw.), die diesen Geldfluss auslést; liegt ein solcher vor, erfolgt die Ausfihrung eines
Zahlungsvorgangs im Verhéltnis vom_Zahlungsdienstleister zum Zahler berechtigt und in
der Terminologie der Zahlungsdiensterichtlinie und der neuen §§ 675c bis 676c BGB-E
,2autorisiert®, vgl. § 675j Abs. 1 Satz 1 BGB-E. Ein Zahlungsauftrag ist, auch wenn dies
nach dem Wortlaut der Definitioniin Artikel 4 Nr. 16 der Zahlungsdiensterichtlinie zunachst
nicht offensichtlich ist, daher immer (nur) die Weisung des Zahlers an seinen Zahlungs-
dienstleister (siehe dazu auch Erwagungsgrund 25, Artikel 4 Nr. 7, 64, 65 Abs. 2, 66
Abs. 5, 69 Abs. 3 der Zahlungsdiensterichtlinie). Jedoch kann der Zahlungsauftrag vom
Zahler unmittelbar, als.so genannte vom Zahler angestof3ene ,Push“-Zahlung wie z. B. bei
einer Uberweisung, einem Finanztransfer, oder mittelbar Uber den Zahlungsempfanger,
als so genannte vom:-Empfanger angestoliene ,Pull*-Zahlung wie z. B. bei Lastschriften
oder Kreditkartenzahlungen, erteilt werden. In der Erteilung einer Einzugserméachtigung im
herkdmmlichen:deutschen Einzugserméchtigungsverfahren ist allerdings kein Zahlungs-
auftrag.des Zahlers an seinen Zahlungsdienstleister zu sehen. Nach der herrschenden
Literaturmeinung und der sogenannten Genehmigungstheorie des Bundesgerichtshofs
liegt bei der Einzugsermachtigungslastschrift — solange der Zahler eine Belastung nicht
genehmigt — namlich eine unautorisierte Zahlung vor.

Zu Absatz 4

Satz 1 stellt klar, dass es eine Hauptleistungspflicht des Zahlungsdienstnutzers ist, dem
Zahlungsdienstleister das vereinbarte Entgelt fir die Erbringung eines Zahlungsdienstes
zu entrichten. Dies schlie3t selbstverstandlich nicht aus, dass auch Unentgeltlichkeit ver-
einbart sein kann. Bei der Héhe der vereinbarten Entgelte missen die Vorgaben der Ver-
ordnung (EG) 2560/2001 Uber grenzlberschreitende Zahlungen in Euro beachtet werden.

Satz 2 dient der Umsetzung von Artikel 52 Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie. Hiermit
soll zum Ausdruck kommen, dass Zahlungsdienstleister fur die Erfullung ihrer gesetzli-
chen Nebenpflichten nach diesem Untertitel von Zahlungsdienstnutzern grundsatzlich kein
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Entgelt beanspruchen dirfen. Ausnahmen hiervon sind nur bei der Unterrichtung tber die
berechtigte Ablehnung der Ausfilhrung eines Zahlungsauftrags (§ 6750 Abs. 1 Satz 3
BGB-E), der Bearbeitung eines Widerrufs nach Ablauf der gesetzlichen Widerrufsfrist
(§ 675p Abs. 4 Satz 3 BGB-E) und bei der Wiederbeschaffung eines Zahlungsbetrags
nach einer fehlerhaften Ausfihrung eines Zahlungsvorgangs wegen vom Nutzer fehlerhaft
angegebener Kundenkennung (§ 675y Abs. 3 Satz 3 BGB-E) vorgesehen, sofern dies
zwischen den Parteien zuvor im Zahlungsdiensterahmenvertrag vereinbart wurde. Ist eine
solche Vereinbarung beabsichtigt, ist der Zahlungsdienstnutzer vorvertraglich Gber die
Entgelthéhe gemaR Artikel 248 § 4 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a EGBGB-E zu unterrichten.

Der zweite Halbsatz setzt ebenfalls Vorgaben aus Artikel 52 Abs. 1 der Zahlungsdienste-
richtlinie um. Danach muss das gegebenenfalls vereinbarte Entgelt fur die Erflllung einer
gesetzlichen Nebenpflicht des Zahlungsdienstleisters kostenbasiert sein, sich also an den
gewodhnlich fur die Erfullung der spezifischen Nebenpflicht anfallenden ,Kosten* orientie-
ren. Soweit ein solches Entgelt vereinbart wurde, lasst die Richtlinie und folglich § 675f
Abs. 4 BGB-E daher keinen Raum flir einen — neben einem Entgelt ='geltend zu machen-
den Ersatz von Fremdaufwendungen, die in diesem Zusammenhang entstanden sind.
Diese waren vom Zahlungsdienstleister gegebenenfalls in die Berechnung des verein-
barten Entgelts fur den Zahlungsdienst (Satz 1) oder die Erbringung einer besonderen
Nebenpflicht (Satz 2) einzubeziehen.

Zu Absatz 5

Nach Absatz 5 darf in einem Rahmenvertrag zwischen einem Zahlungsempfanger und
dessen Zahlungsdienstleister nicht verboten werden, dass der Zahlungsempfanger ge-
genlber dem Zahler ein Entgelt fir die Nutzung eines bestimmten Zahlungsauthentifizie-
rungsinstruments verlangt (sog. ,Surcharging“) oder einen Rabatt anbietet. Gedacht ist
hier an Preisaufschlage bzw. ErmaRigungen von Handlerseite gegeniiber deren Kunden
fur die Bezahlung mit einem bestimmten Zahlungsauthentifizierungsinstrument. Hiermit
wird Artikel 52 Abs. 3 der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt. Von dem mitgliedstaatli-
chen Gestaltungsspielraum, Zahlungsempfangern diese Méglichkeit zu untersagen oder
zu begrenzen, wird kein Gebrauch gemacht. Uber erhobene Entgelte oder ErmaRigungen
hat der Zahlungsempfanger geman Artikel 248 § 17 Abs. 2 EGBGB-E vor Auslésung des
Zahlungsvorgangs zu informieren.

Der Begriff des Zahlungsauthentifizierungsinstruments wird in § 1 Abs. 5 des Entwurfs
eines Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes entsprechend der Definition aus Artikel 4 Nr. 23
der Zahlungsdiensterichtlinie definiert. Er ist nicht zu verwechseln mit dem des Zahlungs-
mittels wie beispielsweise Bargeld oder Schecks. Reine Zahlungsverfahren wie die Nut-
zung einer Kreditkarte, Uberweisung oder Lastschrift sind ebenfalls keine Zahlungsau-
thentifizierungsinstrumente. Beispiele fur Instrumente sind Gegenstidnde wie die Debit-
karte mit PIN oder die Kreditkarte mit Unterschrift oder PIN. Beispiele fur ein Verfahren
sind das Onlinebanking unter Nutzung von PIN und TAN oder das Telefonbanking mit
Passwort. Kein Einsatz eines Zahlungsauthentifizierungsinstruments liegt dagegen vor,
wenn im elektronischen Lastschriftverfahren nur Kontodaten aus einer Zahlungskarte
ausgelesen und hieraus Einzugserméachtigungslastschriften generiert werden. Hierbei
erteilt der Zahler namlich keinen Zahlungsauftrag und setzt die Karte daher auch nicht als
Zahlungsauthentifizierungsinstrument ein (siehe hierzu auch die Begrindung zu § 675f
Abs. 3 BGB-E).
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Zu § 675g BGB-E

§ 6759 regelt in Umsetzung von Artikel 44 der Zahlungsdiensterichtlinie, wie Vertragsbe-
dingungen wahrend eines Vertragsverhéltnisses gedndert werden kénnen. Abweichend
von dem Grundsatz der beiderseitigen Zustimmung zu einer Vertragsanderung erlaubt
Absatz 2 eine Fiktion der Zustimmung des Zahlungsdienstnutzers bei Einhaltung be-
stimmter Bedingungen durch den Zahlungsdienstleister. Absatz 3 erlaubt noch weitere
Vereinfachungen hiervon fur die Anpassung von Zinssatzen oder Wechselkursen.

Zu Absatz 1

Grundsatzlich kénnen Vertragsbedingungen nach Absatz 1 seitens des Zahlungsdienst-
leisters nur geéndert werden, wenn die Anderungen dem Nutzer mindestens zwei Monate
vor dem angestrebten Termin, zu dem sie wirksam werden sollen, vorgeschlagen werden.
Stimmt der Nutzer diesen Anderungen zu, werden sie zu diesem' Zeitpunkt wirksam.
Durch den Verweis auf Artikel 248 §§ 2 und 3 EGBGB-E wird unter anderem auch darauf
Bezug genommen, dass ein Angebot des Zahlungsdienstleisters auf Vertragsdnderung
,mitgeteilt* werden muss. Entsprechend der Vorgaben der Zahlungsdiensterichtlinie (Arti-
kel 44 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit Artikel 41 Abs. 1) werden insoweit fur Vertragsan-
derungen dieselben Voraussetzungen wie fur die vorvertragliche Unterrichtung vorgese-
hen.

Zu Absatz 2

Abweichend von dem in Absatz 1 genannten Grundsatz kann zwischen den Parteien be-
reits bei Abschluss des Zahlungsdiensterahmenvertrags vereinbart werden, dass das
Schweigen des Zahlungsdienstnutzers als Zustimmung gewertet wird, wenn der Zah-
lungsdienstnutzer dem Zahlungsdienstleister nicht seine Ablehnung des Vorschlags
rechtzeitig mitteilt (Satz 1). Eine solche Vereinbarung ware demnach nicht nach § 308
Nr. 5 unwirksam.

Wurde eine solcheZustimmungsfiktion vereinbart, hat der Zahlungsdienstnutzer nach
Satz 2 aulerdem' das Recht, den Zahlungsdiensterahmenvertrag kostenfrei fristlos zu
kundigen. Will 'der Zahlungsdienstleister von der Méglichkeit der Abanderung von Ver-
tragsbedingungen nach Absatz 2 Gebrauch machen, so muss er den Zahlungsdienstnut-
zer bei-jeder Vertragsanderung nicht nur auf die Rechtsfolgen seines Schweigens, son-
dern auch auf dessen Kindigungsrecht hinweisen. Der Zahlungsdienstnutzer hat also im
Fall von Absatz 2 die Mdéglichkeit, den Anderungen der Vertragsbedingungen (durch
Schweigen) zuzustimmen, ihnen zu widersprechen oder gar das Vertragsverhéltnis zu
kindigen. Lehnt der Zahlungsdienstnutzer die Anderungen gegeniber seinem Zahlungs-
dienstleister ab, besteht das Vertragsverhéltnis zu den urspriinglich vereinbarten Bedin-
gungen weiter fort. Gegebenenfalls kann in diesem Fall ein Zahlungsdienstleister das
Rahmenvertragsverhaltnis gemaf § 675h Abs. 2 BGB-E kiindigen.

Artikel 44 Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie schreibt auRerdem vor, Anderungen der
Umstande, Uber die in der vorvertraglichen Information (Artikel 248 §4 Abs. 1 Nr. 1
EGBGB-E) unterrichtet wurde, entsprechend der Regelung in § 675g Abs. 1 und 2 BGB-E
,wirksam werden zu lassen“. Diese Vorgabe wird in Artikel 248 § 9 Nr. 1 EGBGB-E der-
gestalt umgesetzt, dass Zahlungsdienstnutzer unverziglich tber die Anderungen dieser
Umstande zu unterrichten sind. Es kann nicht sein, dass der Zahlungsdienstleister zur
wirksamen Anderung seiner Geschéftsadresse oder der Registerkennung eine Zustim-
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mung vom Zahlungsdienstnutzer einholen muss. In diesen wenigen Féallen muss es aus-
reichen, dass der Nutzer Uber die Anderung informiert wird.

Zu Absatz 3

Erleichterte Voraussetzungen gelten fiir Anderungen von vertraglich vereinbarten Zinssét-
zen und Wechselkursen, sofern sie auf einer Anderung eines Referenzzinssatzes bzw.
-wechselkurses beruhen und eine solche Anpassungsmaéglichkeit im Rahmenvertrag ver-
einbart wurde (Artikel 44 Abs. 2 der Zahlungsdiensterichtlinie). Solche Anderungen wer-
den bei Vorliegen dieser Voraussetzungen unmittelbar wirksam, unabhangig davon, ob
sie fur den Zahlungsdienstnutzer ginstig oder ungiinstig sind. Uber fur den Zahlungs-
dienstnutzer nachteilige Anderungen von Zinssatzen muss der Zahlungsdienstleister al-
lerdings unverziglich unterrichten (Artikel 248 §9 Nr. 2 EGBGB-E). ‘Eine Informati-
onspflicht Uber fur den Nutzer gunstige Anderungen ist von der Richtlinie nicht vorge-
schrieben. Ebenso wurde von einer Unterrichtungspflicht Uber die Anderung von Wech-
selkursen abgesehen, da sich Referenzwechselkurse in kurzen Abstanden, oftmals tag-
lich andern und dies zu einer grofen Belastung fur Zahlungsdienstleister gefuhrt hatte.
Satz 2 definiert die Begriffe ,Referenzzinssatz* und ,Referenzwechselkurs® entsprechend
Artikel 4 Nr. 18 und 20 der Zahlungsdiensterichtlinie.

Zu Absatz 4

Absatz 4 setzt Artikel 44 Abs. 3 der Zahlungsdiensterichtlinie um. Dieser bestimmt, dass
Zinssatz- und Wechselkursdnderungen nach Absatz 3 so angewendet werden mussen,
dass der Zahlungsdienstnutzer nicht benachteiligt wird. Da Zahlungsdienstnutzer nicht
durch die Berechnung von Zinssatz- und Wechselkursen als solche benachteiligt werden,
sondern gegebenenfalls durch nachteilige Vereinbarungen Uber die Berechnung dieser
Zinssatze oder Wechselkurse, konnte der Richtlinienwortlaut nicht wértlich Gbernommen
werden. Wurde geméaR Absatz 3 eine unmittelbare Wirksamkeit fur die Anderungen von
Zinssatzen oder Wechselkursen vereinbart, weil diese auf Referenzzinssatzen oder Refe-
renzwechselkursen beruhen, sind die Anderungen sowohl zugunsten als auch zulasten
des Zahlungsdienstnutzers unmittelbar wirksam.

Zu § 675h BGB-E

§ 675h BGB-E setzt Artikel 45 der Zahlungsdiensterichtlinie um und regelt die ordentliche
Kindigung des Zahlungsdiensterahmenvertrags. Bezweckt ist vom Richtliniengeber, dem
Kunden den Wechsel von einem Zahlungsdienstleister zum anderen zu erleichtern. Arti-
kel 45 regelt nicht die Voraussetzungen fir eine auflierordentliche Kiindigung, die sich
weiterhin nach den gemeinschaftsrechtlichen oder nationalen Vorschriften richten sollen
(siehe Artikel 45 Abs. 5 sowie Erwagungsgrund 29 der Zahlungsdiensterichtlinie). Die
Terminologie des Artikels 45 Abs. 5 der Zahlungsdiensterichtlinie lehnt sich bezlglich des
Begriffs der ,Aufhebung” eines Vertrags an diejenige im Wiener VN-Ubereinkommen (iber
Vertrage Uber den internationalen Warenkauf an.

Zu Absatz 1

In Umsetzung von Artikel 45 Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie sieht § 675h Abs. 1
BGB-E vor, dass der Zahlungsdienstnutzer grundsatzlich einen Zahlungsdiensterahmen-
vertrag fristlos kiindigen kann. Hiervon abweichend kann vertraglich eine Kiindigungsfrist
von héchstens einem Monat vereinbart werden.
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In Auslibung der Mitgliedstaaten-Option in Artikel 45 Abs. 6 der Zahlungsdiensterichtlinie
wurde davon abgesehen, Artikel 45 Abs. 2 der Zahlungsdiensterichtlinie umzusetzen.
Dadurch ist die vom Zahlungsdienstnutzer ausgeuibte Kiindigung immer auch ,kostenlos®.
Die Auslbung eines gesetzlich gewahrten Kindigungsrechts soll keinen Entgeltanspruch
begriinden kénnen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die ordentliche Kiindigung durch den Zahlungsdienstleister. Ist ein Vertrag
auf unbestimmte Zeit geschlossen und wurde ein Kindigungsrecht vereinbart, muss die
Kindigungsfrist fur den Zahlungsdienstleister mindestens zwei Monate betragen. Ein
Zahlungsdiensterahmenvertrag ohne entsprechende Vereinbarung kann vom Zahlungs-
dienstleister nicht ordentlich gekiindigt werden. Die Kindigung ist dem Zahlungsdienst-
nutzer in der vereinbarten Sprache und in Textform mitzuteilen. Hiermit wird Artikel 45
Abs. 3 der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt.

Zu Absatz 3

§ 675h Abs. 3 BGB-E setzt Artikel 45 Abs. 4 der Zahlungsdiensterichtlinie um. Satz 1 stellt
klar, dass fur einen Zahlungsdienst vereinbarte Entgelte nur bis zum Zeitpunkt der Been-
digung des Vertrags geschuldet sind. Mit Satz 2 wird vorgeschrieben, dass im Voraus
entrichtete Entgelte fir einen Zahlungsdienst fir den Zeitraum nach der Kiindigung vom
Zahlungsdienstleister anteilig zu erstatten sind, beispielsweise (anteilig) die pauschale
Jahresgebihr fur eine Kreditkarte.

Zu § 675i BGB-E

§ 675i BGB-E enthalt Sonderregelungen fir so genannte Kleinbetragsinstrumente und E-
Geld und setzt einen Teil von Artikel 34 sowie Artikel 53 der Zahlungsdiensterichtlinie um.
Der andere Teil des Artikels 34 der Zahlungsdiensterichtlinie betrifft die Ausnahmen von
den in Artikel 248 EGBGB-E normierten Informationspflichten und wird dementsprechend
auch dort umgesetzt (siehe Artikel 248 § 11 EGBGB-E).

Kleinbetragsinstrumente werden gerade bei Geschaften im Zusammenhang mit Waren
und Dienstleistungen des Niedrigpreissegments als kostengunstige und benutzerfreundli-
che Alternative gegeniuber den herkdmmlichen Zahlungsverkehrsprodukten angesehen
und von bestimmten Anforderungen der Zahlungsdiensterichtlinie ausgenommen, um ihre
Verwendung zu férdern bzw. zu ermdglichen. Die damit einhergehende Schlechterstel-
lung des Zahlungsdienstnutzers gegenuber solchen Zahlungsverkehrsprodukten, die den
Vorgaben der Richtlinie vollstdndig geniigen missen (z. B. Universalkreditkarten, Debit-
karten), wurde bewusst in Kauf genommen. Aufgrund der Betragshdchstgrenzen fir
Kleinbetragsinstrumente soll das Verlust- und Missbrauchsrisiko fur den Zahlungsdienst-
nutzer Uberschaubar gehalten werden (siehe auch Erwagungsgrund 30 der Zahlungs-
diensterichtlinie).

Zu Absatz 1

Kleinbetragsinstrumente sind nach Absatz 1 Mittel, mit denen nur einzelne Zahlungsvor-
gange bis héchstens 30 Euro ausgeldst werden kénnen, solche, die eine Ausgabenober-
grenze von 150 Euro haben oder Geldbetrage bis héchstens 150 Euro speichern. Hiermit
sind daher innerhalb der genannten Grenzen grundsatzlich so genannte pre- und post-
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paid-Produkte sowie an ein Zahlungskonto gebundene als auch kontoungebundene Pro-
dukte erfasst.

Auch E-Geld ist — innerhalb der Héchstbetragsgrenze — ein Kleinbetragsinstrument. Nach
der in § 1 Abs. 14 des Kreditwesengesetzes umgesetzten Definition des Artikels 1 Abs. 3
Buchstabe b der Richtlinie 2000/46/EG (E-Geld-Richtlinie) ist ndmlich wesentliches Cha-
rakteristikum von E-Geld die Speicherung von Geldbetragen. Bei kartenbasiertem E-Geld
gibt es einen maximalen Speicherbetrag wie in Nr. 3 genannt; bei serverbasiertem E-Geld
gibt es dagegen Ausgabenobergrenzen wie in Nr. 2 genannt.

Die Zahlungsdiensterichtlinie sieht fur Kleinbetragsinstrumente, die Geldbetrage spei-
chern, eine Héchstbetragsgrenze von 150 Euro vor. Da die in Deutschland verfugbaren E-
Geld-Produkte jedoch einen Héchstspeicherbetrag von 200 Euro aufweisen, wurde von
der Méglichkeit, die Betragsgrenzen zu erhéhen (vgl. Artikel 53 Abs. 2 Satz 1 der Zah-
lungsdiensterichtlinie), moderat Gebrauch gemacht (vgl. Absatz 1 Satz 3). Wesentlich fur
die Betragserhéhung ist, dass das Mittel nur fur inlandische Zahlungsvorgdnge genutzt
werden kann. Die Richtlinie stellt zwar darauf ab, ob mit dem Kleinbetragsinstrument ein
inldndischer Zahlungsvorgang getatigt wird. Eine sinnvolle Unterscheidung zwischen in-
nerstaatlichen und grenziberschreitenden Zahlungsvorgdngen kann aber nur an den Ei-
genschaften des Kleinbetragsinstruments festgemacht werden.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 werden unter den Nummern 1/bis 6 die Moglichkeiten flr abweichende Ver-
einbarungen bei der Uberlassung eines Kleinbetragsinstruments aufgezahlt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthélt eine Sonderregelung fir E-Geld. Danach finden die Haftungsvorschriften
fur nicht autorisierte Zahlungsvorgange (§§ 675u und 675v BGB-E) keine Anwendung,
wenn der Zahlungsdienstleister des Zahlers nicht die Méglichkeit hat, Zahlungskonto oder
Zahlungsauthentifizierungsinstrument zu sperren.

Erfasst sind beispielsweise vorausbezahlte (prepaid-)Produkte, mit denen ohne Unter-
schrift oder andere personalisierte Sicherheitsmerkmale Zahlungsvorgédnge ausgelést und
autorisiert werden kénnen. Gerade weil sie eine besonders ausgepragte Bargeldersatz-
funktion _haben, wird bereits nach der geltenden Rechtslage zu § 676h diskutiert, ob diese
Norm Uberhaupt auf solche Produkte wie beispielsweise auf die in Deutschland verbrei-
tete Geldkarte anwendbar ist. Diese Diskussion wird mit der Regelung in § 675i Abs. 3
BGB-E beendet. Fur E-Geld-Produkte trégt der jeweilige Inhaber/VVerwender genauso wie
beim Einsatz von Bargeld das Verlust- und Missbrauchsrisiko. Jedoch wird von dem den
Mitgliedstaaten in Artikel 53 Abs. 3 Satz 2 der Zahlungsdiensterichtlinie gewahrten Spiel-
raum zur betragsmaRigen Begrenzung der Ausnahme fir E-Geld-Produkte Gebrauch
gemacht. Aus den gleichen Griinden, die den Richtliniengeber zu Betragsgrenzen in Ab-
satz 1 bewogen, namlich um das Verlust- bzw. Missbrauchsrisiko fir den Zahlungsdienst-
nutzer Gberschaubar zu halten, wird auch fir E-Geld-Zahlungskonten und -Kleinbetrags-
instrumente eine Hdchstgrenze vorgesehen, die sich an der bisherigen Aufladebegren-
zung fur die Geldkarte orientiert. Die Begrenzung der Ausnahme auf 200 Euro soll gleich-
zeitig den Anreiz fir E-Geld-Institute reduzieren, nur noch nicht sperrbare Produkte aus-
zugeben.



- 168 -

Absatz 3 ist fur E-Geld nicht gegeniiber Absatz 2 generell vorrangig anzuwenden. Viel-
mehr gelten beide Abséatze nebeneinander. Lediglich Absatz 2 Nr. 3 wird durch Absatz 3
teilweise Uberlagert, wenn das Zahlungskonto oder das Kleinbetragsinstrument nicht ge-
sperrt werden kann. In allen anderen Fallen, wenn also eine Sperrungsméglichkeit be-
steht oder die Betragsgrenze von 200 Euro Uberschritten ist, bleiben die Haftungsvor-
schriften fur nicht autorisierte Zahlungsvorgénge (Artikel 60 und 61 der Zahlungsdienste-
richtlinie, umgesetzt mit §§ 675u und 675v BGB-E) wie auch die anderen Vorschriften des
Titels IV der Zahlungsdiensterichtlinie anwendbar, soweit sie nicht nach Absatz 2 abding-
bar sind.

Zu Kapitel 3 — Erbringung und Nutzung von Zahlungsdiensten

Zu Unterkapitel 1 — Autorisierung von Zahlungsvorgédngen; Zahlungsauthentifizie-
rungsinstrumente

Zu § 675j BGB-E

Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 54 Abs. 1, 2 und 4 sowie einen Teil von Artikel 55 Abs. 1 der Zah-
lungsdiensterichtlinie um. Absatz 1 stellt klar, dass ein Zahlungsvorgang gegeniber dem
Zahler nur wirksam wird, wenn dessen Zustimmung vorliegt. Dies bedeutet, dass der
Zahlungsdienstleister auch nur fir einen autorisierten Zahlungsvorgang einen Anspruch
auf Aufwendungsersatz hat (vgl. auch § 675u.Satz 1). Nach Satz 2 kann ein Zahlungsvor-
gang sowohl vor (Einwilligung) als auch nach seiner Ausfihrung (Genehmigung) vom
Zahler autorisiert werden, Letzteres jedoch.nur, sofern dies vereinbart wurde. Die Zu-
stimmung kann ausdriicklich oder stillschweigend/konkludent erfolgen, je nachdem, was
von den Parteien vereinbart wurde (Satz 3). Der Richtliniengeber ging auf Basis der bis-
herigen Praxis der Kreditinstitute.davon aus, dass die Parteien immer eine ausdriickliche
Vereinbarung lber die Art und Weise der Zustimmung zu einem Zahlungsvorgang treffen
wlrden.

Nachdem der Vorschlag der Europaischen Kommission fur die Richtlinie (KOM(2005) 603
endg.) noch vorsah, dass die Zustimmung ausdriicklich zu erfolgen habe (damals Arti-
kel 41 Satz 2), entfiel dieses Erfordernis bereits zu Beginn der Ratsverhandlungen und in
samtlichen Berichten der beteiligten Ausschiisse des Europaischen Parlaments, vgl.
ECON (Anderungsantrag 214), IMCO (Anderungsantrag 57) und JURI (Anderungsantrag
29). Dies erméglicht, dass auch die bisher in einigen Mitgliedstaaten verbreiteten Zah-
lungsverfahren, welche ohne ausdriickliche, im Voraus erteilte Zustimmung des Zahlers
operieren, weiterhin bestehen bleiben kénnen, vorausgesetzt, sie entsprechen auch den
Gbrigen Anforderungen der Zahlungsdiensterichtlinie. In Deutschland ist diese Méglichkeit
besonders fir das beliebte und weit verbreitete Einzugserméachtigungslastschriftverfahren
von Bedeutung. Dort erfolgt die Zustimmung des Zahlers zum Zahlungsvorgang regelma-
Big erst im Nachhinein gegenlber seinem Zahlungsdienstleister in der Regel dadurch,
dass der Zahler dem Rechnungsabschluss nicht innerhalb einer Frist von sechs Wochen
widerspricht. Diese Praxis fur Belastungsbuchungen aufgrund erteilter Einzugsermachti-
gungen wird durch die neuen Regelungen nicht gedndert. Einen anderen Weg wird das
von der europaischen Kreditwirtschaft geplante sogenannte SEPA-Lastschriftverfahren
beschreiten. Hierbei soll der Zahler gleichzeitig dem Zahlungsempfanger eine Einzugser-
machtigung und seinem Zahlungsdienstleister einen Zahlungsauftrag (,Doppelweisung®)
erteilen.
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Satz 4 setzt einen Teil von Artikel 55 Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie um. Dieser
macht deutlich, dass zwischen den Parteien auch die Nutzung eines Zahlungsauthentifi-
zierungsinstruments zur Ubermittlung der Zustimmung vereinbart werden kann. Die hier
vorgeschlagenen Satze 3 und 4 kénnten als entbehrlich angesehen werden, da sich diese
Vereinbarungsmaglichkeiten bereits aus der Vertragsfreiheit ergeben. Letztlich wird hier
durch die Wiedergabe des Richtlinienwortlauts aber auch deutlich gemacht, dass solche
Vereinbarungen auch grundsatzlich in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen wirksam ver-
einbart werden kénnen. Eine Inhaltskontrolle der konkreten Vereinbarung ist dadurch je-
doch nicht ausgeschlossen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 54 Abs. 3 der Zahlungsdiensterichtlinie um. Hiernach kann eine Zu-
stimmung des Zahlers jederzeit widerrufen werden, was grundsétzlich auch dem bisheri-
gen Auftragsrecht entspricht. Ein Widerruf der Zustimmung ist jedoch nicht mehr méglich,
sobald der Zahlungsauftrag unwiderruflich geworden ist. Wann dies der Fall ist, wird in
§ 675p BGB-E (Artikel 66 der Zahlungsdiensterichtlinie) unter Berlicksichtigung der Be-
sonderheiten der verschiedenen Zahlungsverfahren geregelt. Die:Regelung in Satz 2 er-
fasst die Falle, in denen eine einzige Zustimmung die Ausfilhrung mehrerer Zahlungsvor-
gange erfasst, beispielsweise Dauerauftrage oder SEPA-Lastschriftmandate fur wieder-
kehrende Zahlungen (im Gegensatz zu Einmallastschriften). Bei diesen gilt der Widerruf
fur alle ihm zeitlich nachfolgenden Zahlungen.

Zu § 675k BGB-E

Zu Absatz 1

Haben der Zahler und sein Zahlungsdienstleister — wie von § 675] Abs. 1 Satz 4 BGB-E
vorgesehen — vereinbart, dass die Ubermittlung der Zustimmung des Zahlers zu verschie-
denen Zahlungsvorgangen durch ein Zahlungsauthentifizierungsinstrument erfolgen kann,
kénnen sie Obergrenzen' fir die Nutzung des Zahlungsauthentifizierungsinstruments
festlegen. Dies kann sich insbesondere zum Schutz vor einem Missbrauch eines Zah-
lungsauthentifizierungsinstruments durch unberechtigte Dritte anbieten, z. B. Tagesbe-
grenzung fur Uberweisungen im Onlinebanking oder fiir Kartenbargeldabhebungen. Ab-
satz 1 setzt den Restteil von Artikel 55 Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Absatz 2

Absatz 2 setzt Artikel 55 Abs. 2 bis 4 der Zahlungsdiensterichtlinie um. Zahlungsdienstlei-
ster und Zahlungsdienstnutzer kénnen vereinbaren, dass der Zahlungsdienstleister das
Zahlungsauthentifizierungsinstrument unter bestimmten Voraussetzungen sperren darf.
,operren‘ bedeutet, dass das Zahlungsauthentifizierungsinstrument nicht mehr zur Auslé-
sung eines Zahlungsvorgangs verwendet werden kann. Davon ist auch der Einzug eines
Zahlungsauthentifizierungsinstruments, beispielsweise einer Zahlungskarte erfasst. Im
Fall einer Sperre ist der Zahler unverziglich, unter Angabe der Griinde, zu unterrichten.
Unter ,unterrichten® ist zu verstehen, dass der Zahlungsdienstleister dem Zahlungsdienst-
nutzer die Sperre mitzuteilen hat, es sei denn, die Parteien haben im Rahmenvertrag ver-
einbart, dass die Information nur zur Verfigung gestellt werden muss, vgl. hierzu die vor-
vertragliche Informationspflicht in Artikel 248 § 4 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b EGBGB-E.
Eine Begriindung kann nach Satz 4 unterbleiben, wenn dies gegen gesetzliche Verpflich-
tungen verstoRen wirde. Der Richtliniengeber dachte hier insbesondere an Verdachtsfalle
von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung. Satz 5 verpflichtet den Zahlungsdienstlei-
ster zur unverziglichen Entsperrung oder Neuausstellung des Zahlungsauthentifizie-
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rungsinstruments bei Wegfall der Sperrungsgriinde. Aufgrund des grundsatzlichen Ver-
bots, Entgelte fir die Erfillung von Nebenpflichten aus dem Zahlungsdiensterahmenver-
trag zu erheben (§ 675f Abs. 4 Satz 2 BGB-E), kénnen Zahlungsdienstleister im Fall des
Absatz 2 Satz 1 fur die Entsperrung bzw. Neuausstellung eines Zahlungsauthentifizie-
rungsinstruments kein Entgelt beanspruchen. Die Pflicht des Zahlungsdienstleisters zur
unverzlglichen Unterrichtung des Zahlers Uber die Entsperrung eines Zahlungsauthentifi-
zierungsinstruments (Satz 6) ergibt sich nicht ausdriicklich aus der Zahlungsdiensterichtli-
nie. Hierbei handelt es sich aber um eine Annexpflicht des Zahlungsdienstleisters, die sich
als Folge der Verpflichtung zur Unterrichtung tber die Einrichtung der Sperre sowie zur
Entsperrung des Zahlungsauthentifizierungsinstruments aus der Zahlungsdiensterichtlinie
ergibt.

Zu § 675! BGB-E

Erhalt der Zahlungsdienstnutzer vom Zahlungsdienstleister ein Zahlungsauthentifi-
zierungsinstrument, hat er dessen personalisierte Sicherheitsmerkmale. vor unbefugtem
Gebrauch durch Dritte zu schitzen. Personalisierte Sicherheitsmerkmale sind dabei nicht
jegliche personenbezogenen Daten (z.B. Kontonummer oder/ Kartennummer), sondern
lediglich solche Merkmale, die eine Authentifizierung erlauben (z. B. PIN, TAN oder
Passwort). In Umsetzung von Artikel 56 der Zahlungsdiensterichtlinie statuiert § 675l
BGB-E einen Teil der Pflichten des Zahlungsdienstnutzers . zum Schutz eines Zahlungs-
authentifizierungsinstruments vor missbrauchlicher Verwendung. Ein anderer Teil der
Pflichten des Zahlungsdienstnutzers wird sich aus der vertraglichen Vereinbarung zwi-
schen ihm und seinem Zahlungsdienstleister ergeben mussen, da nur diese naturgeman
die jeweiligen Besonderheiten des zu verwendenden Zahlungsauthentifizierungsinstru-
ments gebihrend berlcksichtigen kann..Sowohl eine Verletzung der in § 675| BGB-E ge-
nannten als auch der sonstigen vertraglich vereinbarten Pflichten kann eine Haftung des
Zahlers im Falle einer missbrauchlichen Nutzung des Zahlungsauthentifizierungsinstru-
ments nach § 675v Abs. 2 BGB-E begriinden.

Die dem Zahlungsdienstnutzer vertraglich auferlegten Pflichten sind im Streitfall gegebe-
nenfalls durch die Gerichte am Mafistab der gesetzlichen Bestimmungen (§§ 305 ff. BGB,
675c ff. BGB-E) zu Uberprifen. Bei einer solchen Inhaltskontrolle wird auch zu bertck-
sichtigen sein, dass die in Umsetzung der Zahlungsdiensterichtlinie ergangenen detail-
lierten Regelungen der §§ 675u bis 675w BGB-E fur die Falle einer nicht autorisierten,
jedoch auf.Nutzung eines Zahlungsauthentifizierungsinstruments beruhenden Zahlung
keinen Raum flir-eine wirksame Vereinbarung der Erhéhung der Beweislast fir den Ver-
braucher oder Verringerung der Beweislast fur die das Zahlungsauthentifizierungsinstru-
ment ausgebende Stelle lassen (siehe § 675e Abs. 1 BGB-E sowie Erwagungsgrund 33
der Zahlungsdiensterichtlinie).

Zu § 675m BGB-E

§ 675m BGB-E beschreibt die Pflichten des Zahlungsdienstleisters, welcher Zahlungsau-
thentifizierungsinstrumente an seinen Zahlungsdienstnutzer ausgibt. Hiermit wird Arti-
kel 57 der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 zahlt die einzelnen Pflichten des Zahlungsdienstleisters (in nahezu woértli-
cher Wiedergabe des Artikels 57 Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie) auf.. Hierzu zahlt,
dem Zahlungsdienstnutzer eine Verlust- oder Missbrauchsanzeige fur ein Zahlungsau-
thentifizierungsinstrument zu ermdéglichen, zu der dieser nach § 675| Satz 2 BGB-E ver-
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pflichtet ist, und ihm hierflr eine zustandige Stelle zu benennen (Nr. 3). Firr den Fall, dass
der Zahlungsdienstnutzer eine solche Anzeige gemacht hat, verpflichtet Satz 2 den Zah-
lungsdienstleister, auf Verlangen des Nutzers eine Bestatigung hierliber zu geben. Diese
muss es dem Zahlungsdienstnutzer ermdéglichen, dass er seine Pflichterfillung (§ 675l
Satz 2 BGB-E) beweisen kann. Eine solche Bestatigung kann der Zahlungsdienstnutzer
bis mindestens 18 Monate nach Anzeige verlangen.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 tragt der Zahlungsdienstleister die Gefahr fur die Versendung des Zah-
lungsauthentifizierungsinstruments und der personalisierten Sicherheitsmerkmale. Dies
bedeutet, dass der Zahlungsdienstleister des Zahlers bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem
der Zahler das Zahlungsauthentifizierungsinstrument und die personalisierten Sicher-
heitsmerkmale erhalt, fur etwaige Folgen ihrer missbrauchlichen Verwendung einzustehen
hat. Erst nach Erhalt kann den Zahlungsdienstnutzer die Pflicht zum Schutz vor unbefug-
tem Zugriff treffen (vgl. § 6751 BGB-E).

Zu Unterkapitel 2 — Ausfiihrung von Zahlungsvorgangen

Zu § 675n BGB-E

§ 675n BGB-E definiert den Zugangszeitpunkt von Zahlungsauftragen und setzt Artikel 64
der Zahlungsdiensterichtlinie um. Dieser Zeitpunkt hat besondere Relevanz, weil fir den
Beginn der Ausfihrungs- und Ablehnungsfrist von Zahlungsauftragen (§§ 675s und 6750)
an ihn angeknipft wird.

Zu Absatz 1

Ein Zahlungsauftrag ist nach!Absatz 1 wirksam, wenn er dem Zahlungsdienstleister des
Zahlers zugegangen ist: Dies ist der ,Zugangszeitpunkt* des Zahlungsauftrags. Der Zah-
lungsauftrag kann dem Zahlungsdienstleister des Zahlers sowohl unmittelbar durch den
Zahler als auch mittelbar tGber den Zahlungsempfanger zugehen (vgl. § 675f Abs. 3 Satz 2
BGB-E).

Zur Bestimmung des Zugangs eines Zahlungsauftrags ist eine etwaige vorherige Beteili-
gung des Zahlungsdienstleisters des Zahlers an dem zur Erstellung und Ubermittlung des
Zahlungsauftrags filhrenden Prozess, z. B. im Rahmen von Sicherheits- oder Deckungs-
prifungen, Information Uber die Nutzung der persénlichen Identifikationsnummer oder bei
der Abgabe eines Zahlungsversprechens ebenso unerheblich wie der Zeitpunkt, an dem
ein Zahlungsempfanger seinem Zahlungsdienstleister Auftrage z. B. fir das Inkasso von
Kartenzahlungen oder Lastschriften Gbermittelt oder an dem er von seinem Zahlungs-
dienstleister eine Vorfinanzierung der entsprechenden Betrage (Gutschrift unter Vorbe-
halt) erhalt. Inkassoauftrage sind von Zahlungsauftrdgen zu unterscheiden, da sie nicht
vom Zahler, unmittelbar oder mittelbar, an seinen Zahlungsdienstleister, sondern vom
Zahlungsempféanger an dessen Zahlungsdienstleister erteilt werden.

Satz 2 enthalt eine aus Sicht des Richtliniengebers erforderliche Klarstellung fir eine eu-
ropaweit einheitliche Handhabung. Sie entspricht der bisherigen Rechtslage in Deutsch-
land (siehe die Rechtsprechung zu § 130 Abs. 1 Satz 1). Dartber hinaus erméglicht es
Satz 3, dass Zahlungsdienstleister einen Zeitpunkt vor Ende des Geschéftstages (teilwei-
se ,Cut-off*-Zeitpunkt genannt) bestimmen, nach welchem alle eingegangenen Zahlungs-
auftrage als am darauf folgenden Geschéftstag eingegangen gelten. Diese Regelung ist
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erforderlich, um es Zahlungsdienstleistern zu ermdéglichen, geschaftstaglich ihr Rech-
nungswesen abzuschlieRen und den Tagesausweis zu erstellen. Auch beim Zahlungsver-
kehr Uber das Internet (z. B. Onlinebanking) oder tber Terminals in Automatenfilialen, die
24 Stunden gedffnet sind, ist eine solche Regelung teilweise erforderlich, weil es in die-
sem Fall dem Nutzer zwar méglich ist, rund um die Uhr Zahlungsauftrage ,abzuschicken®,
diese jedoch ggf. seitens des Zahlungsdienstleisters nicht rund um die Uhr bearbeitet
werden. Auch in solchen Féllen muss der Zahlungsdienstleister einen innertaglichen Zeit-
punkt bestimmen kénnen, zu dem er sein Rechnungswesen taglich abschliet. ,Ende des
Geschéftstages” ist daher so zu verstehen, dass auf die Ublichen SchlieBungszeiten fur
den physischen Publikumsverkehr abgestellt, d. h. die bisherige Praxis des ,Cut-off* bei-
behalten werden kann. Vor langen Wochenenden oder Feiertagen, zumal Uber den Mo-
nats- oder Jahresultimo, Ubliche frihere ,Cut-off‘-Zeiten sollen durch die Regelung eben-
so wenig infrage gestellt werden wie solche infolge reduzierter Offnungszeiten I&ndlicher
Filialen. Satz 4 definiert den Begriff ,Geschéaftstag®, der den bisher in § 676a Abs. 2 Satz 2
Nr. 1 enthaltenen ,Bankgeschaftstag® ersetzt und Artikel 4 Nr. 27 der Zahlungsdienste-
richtlinie umsetzt. Abzustellen ist ebenso wie bei §§ 675d Abs. 1 Satz 2 und 675s BGB-E
auf die Unterhaltung des Geschéaftsbetriebs bei der malRgeblichen kontofihrenden Stelle
des jeweils an der konkreten Ausfilhrung beteiligten Zahlungsdienstleisters. In dem Fall,
in welchem keine Zahlung von oder auf ein Konto erfolgt, ist fir die Bestimmung, ob ein
Geschéftstag vorliegt, auf die Unterhaltung des Geschéftsbetriebs der tatsachlich mit dem
Zahler oder dem Zahlungsempfanger in Kontakt tretenden Stelle eines Zahlungsdienstlei-
sters abzustellen. So werden beispielsweise fur den Zeitpunkt einer Gutschrift (§ 675t
Abs. 1 BGB-E) in der Regel die Geschéaftszeiten des Zahlungsdienstleisters des Zah-
lungsempfangers zu betrachten sein, unabhangig von denjenigen des Zahlungsdienstlei-
sters des Zahlers. Dagegen sind fiir die Bemessung der Ausfiihrungsfrist (§ 675s BGB-E)
in erster Linie die Geschéftszeiten des Zahlungsdienstleisters des Zahlers ausschlagge-
bend. Sobald ein Zahlungsauftrag dem Zahlungsdienstleister des Zahlers wirksam zuge-
gangen ist, beginnt die Frist des § 675s BGB-E zu laufen, unabhdngig von den Ge-
schéaftszeiten des Zahlungsdienstleisters des Zahlungsempfangers; soweit der Zugang
nach dem hierfur definierten ,Cut-off*-Zeitpunkt erfolgt, beginnt der Fristlauf erst am nach-
sten Geschaftstag.

Zu Absatz 2

§ 675n Abs. 2 regelt den Zugangszeitpunkt fur Zahlungsauftrage, die zu einem bestimm-
ten Termin ausgefiihrt werden sollen. Abweichend von Absatz 1 ist fir diesen nicht ihr
tatsachlicher Zugang beim Zahlungsdienstleister des Zahlers ausschlaggebend, sondern
der vom Zahlungsdienstnutzer bestimmte Termin. Selbstverstandlich muss hierflr der
Zahlungsauftrag bereits vor dem Termin beim Zahlungsdienstleister des Zahlers zuge-
gangen sein. Uber diese Vorschrift bleiben z. B. Terminiiberweisungen weiterhin méglich.
Da Absatz 2 neutral auf den Zahlungsdienstnutzer abstellt, kann eine solche Vereinba-
rung im Fall von Zahlungsvorgéngen, die vom oder Uber den Zahlungsempfanger ausge-
|6st werden, auch vom Zahlungsempfanger mit seinem Zahlungsdienstleister geschlossen
werden. Hiermit wird Artikel 64 Abs. 2 der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt.

Zu § 6750 BGB-E

§ 6750 regelt die Voraussetzungen fiir die Ablehnung der Ausfihrung eines Zahlungsauf-
trags durch einen Zahlungsdienstleister und setzt Artikel 65 der Zahlungsdiensterichtlinie
um.
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Zu Absatz 1

Die Ausfuhrung eines Zahlungsauftrags kann von einem Zahlungsdienstleister abgelehnt
werden. In diesem Fall hat der jeweilige Zahlungsdienstleister seinen Zahlungsdienstnut-
zer hiervon unverziglich, spatestens innerhalb der Fristen des § 675s Abs. 1 BGB-E, zu
unterrichten. ,Unterrichten® bedeutet, dass der Zahlungsdienstleister dem Zahlungs-
dienstnutzer die Ablehnung grundsatzlich mitzuteilen hat. Nur wenn die Parteien anderes
vereinbart haben, kann es ausreichen, dass der Zahlungsdienstleister die Ablehnungs-
unterrichtung zur Verfigung stellt, beispielsweise Uber den Kontoauszugsdrucker oder
das Onlinebanking-Postfach. Fir die Einhaltung der Frist muss es ausreichen, dass der
Zahlungsdienstleister innerhalb der Frist alles in seiner Macht stehende unternommen
hat, damit der Zahlungsdienstnutzer schnellstméglich unterrichtet wird. Haben die Partei-
en keine anderweitigen Abreden Uber die gegenseitigen Kommunikationsmittel getroffen,
bleibt dem Zahlungsdienstleister nur die Zusendung der Information auf ‘dem Postwege,
mit der Folge, dass der Zahlungsdienstnutzer aufgrund der Postlaufzeiten womaéglich erst
nach Ablauf der Frist des § 675s Abs. 1 BGB-E unterrichtet wird.

Der Zahlungsdienstleister hat dem Zahlungsdienstnutzer auch die Grinde fur die Ableh-
nung anzugeben und ihm gegebenenfalls zu erldutern, wie er Fehler, die zu der Ableh-
nung des Zahlungsauftrags gefuihrt haben, beheben kann. Der Zahlungsdienstleister hat
keine Grinde anzugeben, wenn diese Mitteilung gegen nationale Rechtsvorschriften oder
solche des Gemeinschaftsrechts verstolRen wiirde, wie beispielsweise gegen § 11 Abs. 5
des Geldwéaschegesetzes. Satz 4 ermoglicht es dem Zahlungsdienstleister in Abweichung
von § 675f Abs. 4 Satz 2 BGB-E, fur diese Unterrichtung ein Entgelt zu verlangen. Vor-
aussetzung dafir ist allerdings, dass dies-im Zahlungsdiensterahmenvertrag vereinbart
wurde und die Ablehnung berechtigt war.

Die Ablehnung eines Zahlungsauftrags kann sowohl im Verhéltnis Zahler — Zahlungs-
dienstleister des Zahlers als auch im Verhaltnis Zahlungsempfénger — Zahlungsdienstlei-
ster des Zahlungsempfangers erfolgen.

Da die Fristen des § 675s Abs. 1 BGB-E an den Eingang eines Zahlungsauftrags beim
Zahlungsdienstleister des Zahlers (§ 675n BGB-E) anknlipfen und diesen auch voraus-
setzen, erlangt die Pflicht zur ,unverziglichen® Unterrichtung in der Regel in den Fallen
Bedeutung; in _denen ein Zahlungsauftrag Uber den Zahlungsempfanger und dessen
Zahlungsdienstleister an den Zahlungsdienstleister des Zahlers uUbermittelt werden soll
und beispielsweise der Zahlungsempfanger nicht alle erforderlichen Angaben eingeholt
hat (mangelhaft ausgefillter Kreditkartenbeleg oder SEPA-Lastschriftmandat).

Zu Absatz 2

Fur Zahlungsdiensterahmenvertrage stellt Absatz 2 klar, dass der Zahlungsdienstleister
des Zahlers die Ausfiihrung eines Zahlungsauftrags nicht ablehnen darf, wenn die ver-
traglich vereinbarten Ausflhrungsbedingungen erflllt sind (Artikel 65 Abs. 2 der Zah-
lungsdiensterichtlinie). Zahlungsdienstleister sind somit innerhalb eines Rahmenvertrags-
verhaltnisses in den Méglichkeiten zur Ablehnung der Ausfiihrung von Zahlungsauftragen
auf die vereinbarten Falle beschrankt.

Der Zahler soll sich in diesem Fall darauf verlassen kénnen, dass ein von ihm erteilter
Zahlungsauftrag grundsatzlich ausgefuhrt wird, und zwar unabhéngig davon, ob der Zah-
lungsvorgang von ihm selbst oder vom oder Uber den Zahlungsempfanger ausgelést wur-
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de. Hiervon kann der Zahlungsdienstleister nur abweichen, wenn er aufgrund anderer
Vorschriften etwa zur Bekdmpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zur Ab-
lehnung verpflichtet ist. In diesen Fallen kann er auch daran gehindert sein, dem Zahler
die Griinde fir die Ablehnung des Zahlungsauftrags mitzuteilen (vgl. Absatz 1 Satz 3).

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass ein abgelehnter Zahlungsauftrag nicht als im Sinne von § 675n
BGB-E zugegangen gilt. Fir einen solchen Zahlungsauftrag haften die Zahlungsdienstlei-
ster dementsprechend auch nicht nach den §§ 675y, 675z BGB-E fur die nicht erfolgte
oder fehlerhafte Ausflihrung.

Zu § 675p BGB-E

§ 675p BGB-E regelt den Zeitpunkt der Unwiderruflichkeit eines Zahlungsauftrags. Hiermit
wird Artikel 66 der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt. Grundsatzlich ist der Zeitpunkt
der Unwiderruflichkeit des Zahlungsauftrags erheblich frilher als-nach bisheriger Rechts-
lage in § 676a Abs. 4 Satz 1 fur den Uberweisungsvertrag. Dies ‘ist einerseits der starke-
ren Automatisierung des Zahlungsverkehrs, andererseits/den‘gegeniiber der derzeitigen
Rechtslage (§ 676a Abs. 2) extrem verkirzten Ausfihrungsfristen (§ 675s BGB-E) ge-
schuldet. Unter diesen Umstanden kann die Ausfuhrung von Zahlungsauftrdgen ab einem
bestimmten Zeitpunkt nicht ohne kostspieligen manuellen Eingriff angehalten werden. Die
Regelungen Uber den Widerruf eines Zahlungsauftrags in den Absétzen 1 bis 4 gelten flr
die Beziehung zwischen einem Zahlungsdienstnutzer und seinem Zahlungsdienstleister.
Absatz 5 gilt fir Teilnehmer an Zahlungsverkehrssystemen, also nur im Verhéltnis von
Zahlungsdienstleistern untereinander.

Zu Absatz 1

Gemal Absatz 1 kann .ein Zahlungsauftrag nach seinem Eingang beim Zahlungsdienst-
leister des Zahlers nicht mehr widerrufen werden. Von diesem Grundsatz werden in den
Fallen der Absatze 2 bis 4 Ausnahmen normiert.

Zu Absatz 2

So regelt Absatz 2 in Umsetzung von Artikel 66 Abs. 2 und 3 der Zahlungsdiensterichtlinie
die Besonderheiten von ,Pull“-Zahlungen, also von Zahlungen, die vom oder Uber den
Zahlungsempfanger ausgelést werden. Hiermit soll einerseits den Besonderheiten von
garantierten Zahlungen wie beispielsweise Kreditkarten- oder ,Point-of-Sale* (POS)-
Zahlungen durch eine noch frihere Unwiderruflichkeit Rechnung getragen werden
(Satz 1). Andererseits soll auch der im Lastschriftverfahren deutlich langer mégliche Wi-
derruf beriicksichtigt werden (Satz 2). Der Begriff der Lastschrift wird in § 1 Abs. 4 des
Entwurfs eines Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes entsprechend den Vorgaben von Arti-
kel 4 Nr. 28 der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt.

Die auf den ersten Blick umstandliche Formulierung ,vom oder Uber den Zahlungsemp-
fanger ausgelésten Zahlungsvorgangen® ist der Vielschichtigkeit von Zahlungsvorgéngen,
die von Empfangerseite angestolen werden, geschuldet. Wahrend bei der Lastschrift der
Zahlungsvorgang tatsachlich ,vom* Zahlungsempfanger ausgelést wird, 16st bei Karten-
zahlungen der Zahler den Zahlungsvorgang ,Uber den Zahlungsempfanger” aus, da in
diesen Fallen der Zahlungsauftrag dem Zahlungsdienstleister des Zahlers erst ,lber den
Zahlungsempféanger und dessen Zahlungsdienstleister” Ubermittelt werden muss. Fur das
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Einzugsermachtigungsverfahren spielt diese Vorschrift allerdings keine Rolle, da in der
Erteilung einer Einzugsermachtigung schon kein Zahlungsauftrag des Zahlers an seinen
Zahlungsdienstleister liegt, der widerrufen werden kénnte. Die Riuckgabe einer Lastschrift
ist daher kein Widerruf eines Zahlungsauftrags.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ermdglicht bei Vereinbarung eines bestimmten Termins fir die Ausfilhrung eines
Zahlungsauftrags gemaR § 675n Abs. 2 BGB-E einen Widerruf noch bis zum Ende des
Geschéftstags vor dem vereinbarten Termin. Hiermit wird Artikel 66 Abs. 4 der Zahlungs-
diensterichtlinie umgesetzt.

Zu Absatz 4

Absatz 4 ermdglicht Zahlungsdienstnutzern und Zahlungsdienstleistern die ' Vereinbarung
einer verlangerten Widerrufsfrist. Bei ,Pull“-Zahlungen muss einem solchen Widerruf je-
doch auBerdem der Zahlungsempfanger zustimmen. Nach Sinn und Zweck dieser Rege-
lung ist ein Widerruf bei ,Pull®-Zahlungen jedenfalls dann ausgeschlossen, sobald die
Ausflhrung des Zahlungsvorgangs beendet ist. Eine ,Riickabwicklung“ des Zahlungsvor-
gangs ware dann nur noch aufgrund von Erstattungsansprichen des Zahlers méglich, vgl.
Erwagungsgrund 39.

Im Falle eines nach Absatz 4 vereinbarten Widerrufs kann der Zahlungsdienstleister in
Abweichung von § 675f Abs. 4 Satz 2 BGB-E flir dessen Bearbeitung ein Entgelt verlan-
gen. Voraussetzung dafir ist, dass eine solche Entgeltvereinbarung bereits im Zahlungs-
diensterahmenvertrag getroffen wurde. Absatz 4 setzt Artikel 66 Abs. 5 der Zahlungsdien-
sterichtlinie um.

Zu Absatz 5

In Absatz 5 wird nunmehr derjenige Teil der Umsetzung von Artikel 5 der Finalitatsrichtli-
nie Uberfiihrt, der sich bisher (fur den Uberweisungsverkehr) in § 676d Abs. 2 Satz 2 be-
findet. Da Zahlungsauftrage mehr umfassen als Uberweisungen bzw. Vertrage uber die
Weiterleitungen von Uberweisungen (bisheriger Zahlungsvertrag) und im Ubrigen diese
Begriffe der bisherigen §§ 676 ff. unter der Zahlungsdiensterichtlinie nicht aufrechterhal-
ten werden kénnen, kehrt Absatz 5 terminologisch (,widerrufen®) wieder zum Wortlaut der
Finalitatsrichtlinie zurtick. Von Absatz 5 ist nur das Verhaltnis von Zahlungsdienstleistern
untereinander betroffen (,Teilnehmer an Systemen®). Der Begriff des Zahlungsverkehrs-
systems ist in § 1 Abs. 16 des Kreditwesengesetzes definiert.

Zu § 675q BGB-E

Zu Absatz 1

Die Richtlinie sieht vor, dass im Interesse einer voll integrierten und vollautomatisierten
Abwicklung von Zahlungen und der Rechtssicherheit der vom Zahler transferierte Betrag
dem Konto des Zahlungsdienstleisters des Zahlungsempféngers in voller Héhe gutge-
schrieben werden soll. Aus diesem Grund darf weder der Zahlungsdienstleister des Zah-
lers noch eine an der Ausfilhrung eines Zahlungsauftrags beteiligte zwischengeschaltete
Stelle Abziige vom transferierten Betrag vornehmen. Dies sieht Absatz 1 in Umsetzung
von Artikel 67 Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie vor. Damit wird die bisherige Regelung
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in § 676a Abs. 1 Satz 2, die die Mdglichkeit vorsieht, einen Entgeltabzug zu vereinbaren,
ersetzt. Die Regelung des neuen § 675q Abs. 1 BGB-E schlie3t jedoch nicht aus, dass
dem Zahler vom Zahlungsdienstleister flr die Erbringung des Zahlungsdienstes ein ver-
einbartes Entgelt in Rechnung gestellt wird (§ 675f Abs. 4 Satz 1 BGB-E). Dieses darf
jedoch nicht von dem Zahlungsbetrag abgezogen, sondern muss getrennt in Rechnung
gestellt werden.

Absatz 1 ist nicht auf Zahlungsvorgange mit Drittstaatenbezug anzuwenden (vgl. § 675e
Abs. 2 Satz 1, erster Halbsatz BGB-E).

Zu Absatz 2

Grundsatzlich gilt das Abzugsverbot auch fir den Zahlungsdienstleister des Zahlungs-
empfangers. In Umsetzung von Artikel 67 Abs. 2 der Zahlungsdiensterichtlinie erlaubt
Absatz 2 dem Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers, mit dem Zahlungsempfan-
ger zu vereinbaren, dass Entgelte fir den Eingang von Zahlungen vor Erteilung der Gut-
schrift von dem transferierten Betrag abgezogen werden. In diesem Fall sind dann aller-
dings der vollstandige Betrag des Zahlungsvorgangs und die Entgelte in den Informatio-
nen, die dem Zahlungsempfanger gemal Artikel 248 § 8 EGBGB-E nach dem Eingang
eines Geldbetrages zu geben sind, getrennt auszuweisen." Denn nur dann kénnen Geld-
betrage, die zur Erfullung einer bestehenden Schuld Gbermittelt worden sind, auch dieser
konkreten Schuld zugeschrieben werden. Hiermit reagiert die Zahlungsdiensterichtlinie
insbesondere auf die im grenziberschreitenden  Zahlungsverkehr haufig aufgetretene
Situation, wonach aufgrund einer Entgeltregelung zwischen dem Zahlungsempfanger und
seinem Zahlungsdienstleister fur Zahlungseingange aus dem Ausland nur ein gekirzter
Betrag gutgeschrieben wird und der Zahlungsempfanger den Schuldner/Zahler in der An-
nahme mahnt, dass dieser seine Schuld nicht vollstandig erfillt habe.

Zu Absatz 3

Absatz 3 sieht die sog. SHARE-Entgeltregelung fur alle Zahlungsdienste im Sinne des § 1
des Entwurfs eines Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes vor, die keine Wahrungsumrech-
nung erfordern. Diese Regelung bedeutet eine Aufteilung der Entgelte dergestalt, dass die
beiden beteiligten Zahlungsdienstnutzer (Zahler und Zahlungsempfanger) die Entgelte
ihrer jeweiligen Zahlungsdienstleister tragen; bei ,Push®-Zahlungen beispielsweise der
Zahler fur _die Ausfihrung des Zahlungsauftrags, der Zahlungsempfanger fur den Zah-
lungseingang. Fir Zahlungen in Euro oder in den Wahrungen eines EWR-Staates ist die-
se Regelung nicht abdingbar (vgl. § 675e BGB-E Abs. 1 und 4). Hiermit wird Artikel 52
Abs. 2 der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt. Auf Zahlungsvorgdnge mit Drittstaaten-
bezug ist Absatz 3 nicht anzuwenden (vgl. § 675e Abs. 2 Satz 1, erster Halbsatz BGB-E).

Diese Regelung bedeutet nicht, dass kiinftig neben einem nach § 675f Abs. 4 Satz 1
BGB-E ggf. vereinbarten Entgelt auch fur die konkrete Ausflihrung einzelner Zahlungs-
auftrage Entgelte von Zahlungsdienstleistern erhoben werden missen. Die insbesondere
im Retailkundengeschaft fir innerdeutsche Zahlungsvorgange verbreitete Praxis, einge-
hende Betrage kostenlos gutzuschreiben, kann damit aufrecht erhalten werden. Auch die
Verordnung (EG) Nr. 2560/2001 des Europadischen Parlaments und des Rates vom
19. Dezember 2001 Uber grenziiberschreitende Zahlungen in Euro und die darin gere-
gelte Preisgleichheit fur innerstaatliche und grenziberschreitende Zahlungen bleibt unbe-
rahrt.
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Zu § 675r BGB-E

§ 675r BGB-E regelt, wie Zahlungsvorgdnge gehandhabt werden, die anhand so ge-
nannter ,Kundenkennungen® ausgefthrt werden. AuRerdem wird der Begriff Kundenken-
nung definiert, der in der Zahlungsdiensterichtlinie ,Kundenidentifikator® heif3t. Hiermit
wird ein Teil des Artikels 74 der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt.

Zu Absatz 1

§ 675r erlaubt den beteiligten Zahlungsdienstleistern, einen Zahlungsvorgang ausschlief3-
lich auf Basis einer Kundenkennung auszufiihren. Haben die an dem Zahlungsvorgang
beteiligten Zahlungsdienstleister den Zahlungsvorgang in Ubereinstimmung mit der vom
Zahlungsdienstnutzer angegebenen Kundenkennung ausgefihrt, gilt der Vorgang zumin-
dest im Hinblick auf den durch die Kundenkennung bezeichneten Zahlungsempfanger als
ordnungsgemanl ausgefihrt; eine Haftung der Zahlungsdienstleister.wegen mangelhafter
Ausflhrung ist ausgeschlossen (vgl. § 675y Abs. 3 BGB-E). Nach den Vorgaben der
Zahlungsdiensterichtlinie sind die beteiligten Zahlungsdienstleister, d. h. die Zahlungs-
dienstleister von Zahler und Zahlungsempfanger sowie die zwischengeschalteten Stellen
zum Abgleich von Kontonummer bzw. Kundenkennung und Empfangername nicht mehr
verpflichtet. Selbst wenn ein Zahlungsdienstnutzer noch weitere Angaben gemacht haben
sollte, aus denen man hatte erkennen kdnnen, dass er einen Fehler in der Angabe der
Kundenkennung gemacht hat, darf sich der Zahlungsdienstleister vollstdndig auf die
Ausfihrung nach der angegebenen Kundenkennung beschranken (siehe ausdriicklich
auch Artikel 74 Abs. 3 der Zahlungsdiensterichtlinie). Die Bebuchbarkeit nach der Kun-
denkennung ist — wie bereits die kurzen Widerrufsfristen — erforderlich, um die verkirzten
EWR-weiten Ausfuhrungsfristen zu ermdglichen, die nur durch eine voll automatisierte
Bearbeitung ohne jegliche manuelle Intervention gewahrt werden kénnen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 definiert den Begriff der Kundenkennung in Umsetzung des Artikels 4 Nr. 21 der
Zahlungsdiensterichtlinie. Aus dieser Definition ergibt sich, dass es den Zahlungsdienst-
leistern obliegt, die Kundenkennungen zu bestimmen, ggf. verschiedene fur die jeweiligen
Zahlungsverfahren. Fiur SEPA-Uberweisungen ist nach den bisherigen Vereinbarungen
der europdischen Kreditwirtschaft die ,IBAN®, die International Bank Account Number, die
festgelegte Kundenkennung. Eine solche Festlegung und international standardisierte
Struktur. von Bank- und Kontodaten ermdglicht eine vollstandige Automatisierung des
Datenaustauschs zwischen Banken verschiedener Staaten.

Zu Absatz 3

Absatz 3 verpflichtet den Zahlungsdienstleister des Zahlers zur unverziglichen Unter-
richtung, wenn eine Zahlung fur ihn erkennbar nicht ausgefuihrt werden kann, weil die vom
Zahler angegebene Kundenkennung weder einem Zahlungskonto noch einem Zahlungs-
empfanger zugeordnet werden kann. Erwagungsgrund 48 der Zahlungsdiensterichtlinie
bestatigt, dass die Mitgliedstaaten auch nach Inkrafttreten der Zahlungsdiensterichtlinie
die Mdglichkeit haben, dem Zahlungsdienstleister des Zahlers eine solche Pflicht aufzu-
erlegen. Die Unmdéglichkeit der Zuordnung einer Zahlung ist fur den Zahlungsdienstleister
des Zahlers erkennbar, wenn sie das Ergebnis einer technisch méglichen, automatisierten
Uberprufung ist. Ein manuelles Eingreifen kann vom Zahlungsdienstleister nicht verlangt
werden.
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Wurde der Zahler bereits mit dem Zahlungsbetrag belastet, ist ihm der Zahlungsbetrag
unverziglich wieder zu erstatten bzw. gutzuschreiben. Da der Zahler im Fall des Absatz 3
die Ursache flur die Belastung selbst gesetzt hat und sein Zahlungsdienstleister den Zah-
lungsbetrag weitergeleitet hat, kommt nur eine unverzigliche Erstattung bzw. Wiedergut-
schrift in Betracht; eine valutarische Korrektur ist in diesem Fall nicht geboten.

Zu § 675s BGB-E

§ 675s BGB-E schreibt maximale Ausfilhrungszeiten fir alle Zahlungsvorgange vor, un-
abhangig davon, von wem sie angestofen wurden. Hiermit werden hinsichtlich der von
Artikel 68 der Zahlungsdiensterichtlinie erfassten Zahlungsvorgénge Artikel 69 und teil-
weise Artikel 70 der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt.

§ 675s Abs. 1 BGB-E gibt die Frist vor, innerhalb welcher der Zahlungsdienstleister des
Zahlers die Ausfihrung eines Zahlungsvorgangs bis zum Zahlungsdienstleister des Zah-
lungsempfangers vorzunehmen hat. Er gilt fur alle Arten von Zahlungsvorgangen, bei de-
nen ein Zahlungsbetrag zwischen dem Zahlungsdienstleister des.Zahlers und dem Zah-
lungsdienstleister des Zahlungsempfangers (ggf. auch Uber zwischengeschaltete Institute)
weitergeleitet wird, unabhangig davon, ob Zahler oder Zahlungsempfanger ein Zahlungs-
konto unterhalten oder nicht. In Umsetzung des Artikels 70 der Zahlungsdiensterichtlinie
muss ,Zahlungsdienstleister des Zahlungsempféngers® so verstanden werden, dass damit
auch derjenige Zahlungsdienstleiter gemeint ist, bei welchem ein Zahlungsempfanger
Geldbetrage entgegennimmt, ohne dass er mit diesem in einer Zahlungsdien-
ste(rahmen)vertragsbeziehung steht. Artikel 70 ‘ist auf das Geschaftsmodell von Zah-
lungsdienstleistern zugeschnitten, die Finanztransfergeschéafte anbieten, bei denen einem
Zahlungsempfanger, der kein Zahlungskonto hat, Geldbetrage verfiigbar gemacht werden
kénnen. In der Regel erfolgt dies in bar. Zwischen dem Zahlungsempfanger und dem
Zahlungsdienstleister, bei dem der' Zahlungsempfanger den Geldbetrag entgegennimmt,
besteht aber regelmafig kein Zahlungsdienste(rahmen)vertrag.

Absatz 1 gilt sowohl fir vom Zahler als auch fiir vom oder Uber den Zahlungsempfanger
angestoRene Zahlungen. Fir vom oder Uber den Empfanger angestoflene Zahlungen
regelt Absatz 2 aulRerdem die Frist zur Weiterleitung von Zahlungsauftrdgen. Im Gegen-
satz zu Absatz 1; wo'es um den Geldfluss geht, betrifft die Frist hier nur den Weisungs-
fluss.

Die Regelung zur Ausfuhrungsfrist wird durch die Vorschriften Uber die Zeitpunkte der
Wertstellung und Verfiigbarkeit (Artikel 73 der Richtlinie, § 675t BGB-E) vervollstandigt,
die im Verhaltnis Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers — Zahlungsempféanger
wirken (siehe dazu den Verweis in Artikel 69 Abs. 2 auf Artikel 73 der Zahlungsdienste-
richtlinie).

Ist an einem Zahlungsvorgang insgesamt nur ein Zahlungsdienstleister beteiligt, ist also
der Zahlungsdienstleister des Zahlers auch der Zahlungsdienstleister des Zahlungsemp-
fangers wie beispielsweise bei einer Filialuberweisung oder auch bestimmten Finanz-
transfergeschaftsmodellen, ist § 675t Abs. 1 BGB-E vorrangig anzuwenden. Denn in die-
sem Fall bedarf es keiner Ausfihrungsregelung, da der Zahlungsdienstleister den Geld-
betrag bereits mit der Entgegennahme durch den Zahler erhalten hat. Dies ergibt sich
auch aus dem Rechtsgedanken des Artikels 71 der Zahlungsdiensterichtlinie, der mit
§ 675t Abs. 2 umgesetzt wird.
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Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 Satz 1 mussen alle Zahlungsvorgange bis zum Ende des folgenden Ge-
schaftstags ausgefihrt werden. Bis zum 1. Januar 2012 kann jedoch eine Ausflihrungs-
frist von hdchstens drei Geschéaftstagen vereinbart werden. Nur fur beleggebundene und
daher erst nach Umwandlung automatisiert zu verarbeitende Zahlungsvorgadnge kénnen
diese Fristen nochmals um einen weiteren Geschaftstag verlangert werden (Satz 3). Von
diesen Fristen kann aufgrund vertraglicher Vereinbarung nur fir Zahlungen innerhalb des
EWR in einer anderen EWR-Wahrung als Euro abgewichen werden. In diesem Fall gilt
Satz 2. Es kann also maximal eine viertagige Ausfihrungsfrist vereinbart werden, aller-
dings ohne die Méglichkeit einer Verlangerung fur beleggebundene Zahlungen. Mit Satz 2
wird Artikel 68 Abs. 2 Satz 2 der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt.

Die Ausfuhrungsfrist beginnt mit dem Tag, an welchem der Zahlungsauftrag dem Zah-
lungsdienstleister des Zahlers zugeht (§ 675n BGB-E). Der Zahlungsbetrag muss beim
Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers innerhalb der Ausfiihrungsfrist eingehen.

Fur Drittstaatenzahlungen (Félle des § 675d Abs. 1 Satz 2 BGB-E) gilt Absatz 1 nicht (vgl.
§ 675e Abs. 2 Satz 1, erster Halbsatz BGB-E).

Zu Absatz 2

Absatz 2 verpflichtet den Zahlungsdienstleister des Zahlungsempféangers fir Zahlungen,
die vom oder Uber den Empfénger angestolen werden (wie beispielsweise Lastschrift-
oder Kreditkartenzahlungen), den Zahlungsauftrag innerhalb der mit dem Zahlungsemp-
fanger vereinbarten Frist weiterzuleiten. Fur Lastschriften muss die Weiterleitung jeden-
falls so rechtzeitig erfolgen, dass die Verrechnung zwischen den beteiligten Zahlungs-
dienstleistern an dem zwischen Zahler und Empfanger vereinbarten Falligkeitstag ermég-
licht wird.

Mit Absatz 2 wird Artikel 69 Abs. 3 der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt. Es ist erwo-
gen worden, auf eine ausdriickliche Umsetzung von Artikel 69 Abs. 3 der Zahlungsdien-
sterichtlinie zu verzichten. Denn wenn zwischen den Vertragsparteien bereits eine ver-
tragliche Vereinbarung Uber die Frist zur Weiterreichung des Einzugauftrags besteht, ist
eine gesetzlich normierte Pflicht, die vertragliche Vereinbarung einzuhalten, entbehrlich.
Letztlich soll'sich Artikel 69 Abs. 3 der Zahlungsdiensterichtlinie jedoch auch im Wortlaut
des Umsetzungsgesetzes wiederfinden. Dieser Absatz war in den Ratsverhandlungen
eine zentrale Kompromissregelung. Von der einen Seite wurde befirchtet, dass Zah-
lungsdienstleister auf der Zahlungsempféngerseite ohne eine vergleichbare Regelung
womdglich Einzugsauftrdge unbearbeitet liegen lassen. Von der anderen Seite wurde
vorgetragen, dass die Festlegung einer konkreten Weitergabefrist fir die Weiterleitung
von Einzugs- oder Inkassoauftradgen — dhnlich der Ausfihrungsfrist in Artikel 69 Abs. 1 der
Zahlungsdiensterichtlinie — den verschiedenen ,Pull“-Zahlungsverfahren (z. B. Lastschrift-
verfahren, Kreditkartenzahlung) nicht ausreichend Rechnung héatte tragen kénnen.

§ 675s Abs. 2 verdeutlicht daher, dass zwischen Zahlungsempfanger und dessen Zah-
lungsdienstleister die Vereinbarung Uber die Weiterleitungsfrist maRgeblich ist.
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Zu § 675t BGB-E

Zu Absatz 1

Die Satze 1 und 2 legen den Wertstellungszeitpunkt bei Gutschriften und den Zeitpunkt
fest, ab welchem der Zahlungsempfanger Gber fir ihn bestimmte, bei seinem Zahlungs-
dienstleister eingegangene Zahlungsbetrage verfiigen kénnen muss. Hiermit wird Arti-
kel 73 Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt. Satz 1 regelt die Verfugbarkeit von
Betragen, die fur den Zahlungsempfanger eingegangen sind. Sie entspricht materiell dem
aus der bisherigen Terminologie bekannten ,Anspruch aus der Gutschrift, der dem Zah-
lungsempfanger unverzuglich nach Mittelzufluss an dessen Zahlungsdienstleister zusteht.
Selbstverstandlich kann der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers den Geldbe-
trag nur in dem rechtlichen Umfang verfiigbar machen, in dem er ihn seinerseits im Clea-
ring oder vom Zahlungsdienstleister des Zahlers erhalten hat. Muss der Zahlungsdienst-
leister des Zahlungsempféngers — etwa im Falle des Einzugs einer Lastschrift — damit
rechnen, dass er im Verhéltnis der Zahlungsdienstleister untereinander den. Betrag wieder
zu erstatten hat (z. B. wegen eines Erstattungsanspruchs des Zahlers — § 675x BGB-E),
dann kann er wie bisher die Gutschrift unter einer entsprechenden Bedingung (,E.v.“-
Eingang vorbehalten) erteilen. Ferner stehen die Satze 1 und 2 weder der Vereinbarung
von Ublichen Pfand-, Zuriickbehaltungs- und Aufrechnungsrechten an dem Betrag der
Gutschrift noch seiner Einbringung in eine Kontokorrentabrede entgegen. Eine Verflgbar-
keit im Sinne der Satze 1 und 2 liegt auch vor, wenn ein Zahlungsbetrag auf einem debito-
risch gefiihrten Konto gutgeschrieben wird und sich dadurch die Héhe eines in Anspruch
genommenen Uberziehungskredits reduziert.

Der Zeitpunkt fur die Wertstellung bei.Gutschriften nach der Richtlinie entspricht inhaltlich
der bisherigen Regelung fur Gutschriften aufgrund von Uberweisungen im bisherigen
§ 676g Abs. 1 Satz 4. So hat die Wertstellung (Valutierung) von Gutschriften nach Satz 2
spatestens zu dem Geschaftstag zu erfolgen, an welchem dem Zahlungsdienstleister des
Zahlungsempfangers der Betrag gutgeschrieben wurde (Pflicht zur taggleichen Wertstel-
lung). Von der Wertstellung.ist die eigentliche Buchung der Gutschrift zu unterscheiden,
die — wie schon im bisherigen § 676g Abs. 1 Satz 4 — noch am folgenden Geschaftstag
erfolgen kann. Damit_kann die in Deutschland bislang bestehende Praxis der valutari-
schen Gutschrift fortgefiihrt werden.

Anders als bei der geltenden Regelung lasst die Richtlinie hier keinen Raum fiir ein ver-
tragliches /Abweichen, weder fur Vertrdge von Zahlungsdienstleistern mit Unternehmern
(siehe §675e Abs. 4 BGB-E; Artikel 51 Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie) noch fur
Zahlungen in oder aus Drittstaaten in Euro oder EWR-Wahrung (siehe § 675e Abs. 2
Satz 2, zweiter Halbsatz BGB-E sowie Artikel 2 Abs. 1 und Artikel 68 Abs. 2 Satz 1, 2.
Halbsatz der Zahlungsdiensterichtlinie). Fur Zahlungen in Drittstaatenwahrungen gilt Ab-
satz 1 jedoch nicht (§ 675e Abs. 2 Satz 1, zweiter Halbsatz BGB-E).

Nach Satz 3 ist die Regelung zur Verfugbarkeit auch auf Zahlungsvorgange, bei denen
der Zahlungsempfanger bei seinem Zahlungsdienstleister kein Zahlungskonto unterhalt,
anwendbar. Fur Zahlungsdienstleister auf der Zahlungsempféangerseite, die zu ihren Zah-
lungsdienstnutzern in einer zahlungsdienste(rahmen)vertraglichen Beziehung stehen, ist
dieser Satz lediglich klarstellend, da sich dies (in Umsetzung von Artikel 73 Abs. 1 der
Zahlungsdiensterichtlinie) bereits aus Satz 1 ergibt. Fir die Félle, in denen ein Zahlungs-
empfanger keinen Zahlungsdienste(rahmen)vertrag mit dem Zahlungsdienstleister, bei
welchem er Geldbetrdge entgegennimmt, abgeschlossen hat und folglich bei diesem auch
kein Zahlungskonto unterhélt, dient Satz 3 der Umsetzung des Restteils von Artikel 70 der
Zahlungsdiensterichtlinie (siehe dazu auch die Begriindung zu § 675s BGB-E). Diese Re-
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gelung ist fur Zahlungsvorgange innerhalb des EWR, die nicht in Euro erfolgen, abdingbar
§ 675e Abs. 3 BGB-E.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt den Zeitpunkt der Verfugbarkeit und Wertstellung bei Bareinzahlungen auf
ein Zahlungskonto bei dem Zahlungsdienstleister des Empféngers, wenn Bargeld in der
Wahrung eingezahlt wird, in der auch das Konto gefiihrt wird. Zahlungsempfanger kann
der Einzahlende selbst, aber auch eine dritte Person sein, die ein Konto beim Zahlungs-
dienstleister, bei welchem eingezahlt wird, unterhalt. Bei Einzahlungen durch Verbraucher
gilt dabei eine strengere Regel (,unverziglich®) als bei Einzahlungen durch Unternehmer.
Hiermit wird Artikel 71 der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt. Diese Vorschrift statuiert
fur Kreditinstitute, die nur Zahlungskonten fur die Abwicklung des unbaren Zahlungsver-
kehrs anbieten (z. B. Direktbanken), keine Verpflichtung, Bargeldbetrdage entgegen zu
nehmen. Absatz 2 gilt nicht fir Zahlungsvorgédnge mit Drittstaatenbezug (§ 675e Abs. 2
Satz 1, erster Halbsatz BGB-E). Im Ubrigen ist er fiir Zahlungsvorgénge, die nicht in Euro
erfolgen, abdingbar (§ 675e Abs. 3 BGB-E).

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt den Zeitpunkt fur die Wertstellung von Belastungen. Dieser ist der Zeit-
punkt, zu dem der tatsachliche Mittelabfluss vom Konto des Zahlers stattfindet. Hiermit
wird Artikel 73 Abs. 2 der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt. Auch von dieser Regelung
kann vertraglich nicht abgewichen werden (siehe auch die Erlduterungen zu Absatz 1
Satz 1 und 2).

Zu Untertitel 3 — Haftung

Dieses Unterkapitel regelt die Haftung zwischen Zahlungsdienstleister und dem Zah-
lungsdienstnutzer in den Fallen nicht autorisierter und mangelhafter, d. h. nicht oder feh-
lerhaft ausgefuhrter Zahlungsvorgange.

Zu § 675u BGB-E

§ 675u BGB-E setzt Artikel 60 Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie um, der die grundsatz-
liche Haftung des Zahlungsdienstleisters des Zahlers flr Folgen einer nicht autorisierten
Zahlung statuiert. Dies entspricht bereits der Rechtslage in Deutschland, wonach im Falle
einer nicht autorisierten Zahlung, also ohne wirksame Weisung oder ohne wirksamen
Uberweisungsvertrag, kein Aufwendungsersatzanspruch des Zahlungsdienstleisters ge-
gen seinen Zahlungsdienstnutzer entsteht. Wurde das Konto des Zahlers dennoch bela-
stet, hat dieser gegen seinen Zahlungsdienstleister einen Erstattungsanspruch. Bei kon-
tobezogenen Zahlungen fuhrt der Erstattungsanspruch zur Kontoberichtigung. Der An-
spruch nach § 675u BGB-E ersetzt bei Zahlungskonten, die in Form eines Kontokorrents
gefuhrt werden, auch den Anspruch auf Berichtigung des Kontokorrents wegen unberech-
tigter Belastungen. Aufgrund des vollharmonisierenden Charakters der Zahlungsdienste-
richtlinie ist der Anspruch nach § 675u BGB-E abschlieRend; Anspriche des Zahlungs-
dienstnutzers, die auf dieselben Rechtsfolgen wie der Anspruch aus § 675u BGB-E ge-
richtet sind, wie etwa aus ungerechtfertigter Bereicherung, bestehen daneben nicht (vgl.
auch § 675z Satz 1 BGB-E). Daruiber hinaus gehende Anspriiche des Zahlers gegen sei-
nen Zahlungsdienstleister aus anderen Vorschriften, etwa verschuldensabhangige Scha-
densersatzanspriche, bestehen fur die Félle nicht autorisierter Zahlungsvorgénge nur
nach MalRgabe des § 675z Satz 1 BGB-E.
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Die ausdrickliche Umsetzung in § 675u BGB-E dient auch dazu, gerade nach der Aufhe-
bung der Artikel 8 der Richtlinie 97/7/EG und der Richtlinie 2002/65/EG und dementspre-
chend auch der Aufhebung des bisherigen § 676h das Verstdndnis der §§ 675w, 675u,
675v BGB-E zu erleichtern.

Zu § 675v BGB-E

§ 675v BGB-E setzt Artikel 61 der Zahlungsdiensterichtlinie um und kodifiziert — in Fort-
schreibung des bisherigen § 676h BGB — in Deutschland weitgehend bereits Ubliche
Zahlungskartenvertragsbedingungen mit dem Unterschied, dass § 675v BGB-E alle Arten
von Zahlungsauthentifizierungsinstrumenten erfasst und sich nicht auf Zahlungskarten
beschrankt.

Die Abséatze 1 und 2 betreffen die Haftung des Zahlers fir Schaden, die aufgrund der
Nutzung eines verloren gegangenen, gestohlenen oder sonst missbrauchlich verwende-
ten Zahlungsauthentifizierungsinstruments vor Anzeige entstanden sind; Absatz 3 regelt
die Falle, in denen den Zahler abweichend von den Abséatzen 1.und 2 keine Haftung trifft.

Die Haftung des Zahlers fur die missbrauchliche Nutzung des Zahlungsauthentifizie-
rungsinstruments ist von der Zahlungsdiensterichtlinie_.und dementsprechend von § 675v
BGB-E abschlieRend geregelt; daneben besteht kein Raum fiir einen weiter gehenden
Schadensersatzanspruch des Zahlungsdienstleisters, etwa nach § 280 wegen leicht fahr-
Iassiger Verletzung anderer Pflichten als der<sicheren Aufbewahrung personalisierter Si-
cherheitsmerkmale in sonstigen Missbrauchsfallen.

Zu Absatz 1

Vom Grundsatz des § 675u BGB-E bzw. des Artikels 60 der Zahlungsdiensterichtlinie
abweichend, kénnen Schaden, die auf nicht autorisierten, vor einer Verlust- bzw. Miss-
brauchsanzeige ausgelésten.Zahlungsvorgangen beruhen, in Héhe von maximal 150 Eu-
ro vom Zahlungsdienstleister auf den Zahler abgewalzt werden (Artikel 61 Abs. 1 der
Zahlungsdiensterichtlinie). Voraussetzung hierfur ist, dass die nicht autorisierten Zah-
lungsvorgange; durch die Nutzung eines verloren gegangenen oder gestohlenen Zah-
lungsauthentifizierungsinstruments oder seiner sonstigen missbrauchlichen Verwendung
erfolgt sind. Bei'der Variante ,sonstige missbrauchliche Verwendung® ist zuséatzlich erfor-
derlich; dass der Zahler die personalisierten Sicherheitsmerkmale nicht sicher aufbewahrt
hat. Durch dieses zusatzliche Erfordernis wird ein Verschuldenselement eingefiihrt, wel-
ches im Fall des Verlusts oder Diebstahls fiir eine Schadensbeteiligung nicht vorausge-
setzt wird. In den letztgenannten Fallen muss der Inhaber des Zahlungsauthentifi-
zierungsinstruments sich vor Anzeige vielmehr verschuldensunabhangig am Schaden
beteiligen. Diese verschuldensunabhéangige, der Héhe nach begrenzte Beteiligung ist da-
durch gerechtfertigt, dass auch fir den Nutzer ein Anreiz bestehen muss, diese Falle zu
verhindern bzw. nach Verlust oder Diebstahl durch Anzeige so schnell wie méglich das
Risiko nicht autorisierter Zahlungen zu verringern (Erwagungsgrund 32 der Zahlungsdien-
sterichtlinie).

Die Variante ,sonstige missbrauchliche Verwendung“ wurde eingefigt, um auch solchen
Zahlungsauthentifizierungsinstrumenten Rechnung zu tragen, die kein kérperlicher Ge-
genstand wie beispielsweise eine Karte sind, sondern ein Verfahren, in dem ein persona-
lisiertes Sicherheitsmerkmal wie die PIN oder TAN oder eine besondere Signatur einge-
setzt wird. Solche Zahlungsauthentifizierungsinstrumente kénnen nicht im traditionellen
Sinne verloren gehen oder gestohlen werden. Dennoch tritt eine dem Verlust oder Dieb-



- 183 -

stahl vergleichbare Situation ein, wenn der Zahler die Sicherheitsmerkmale nicht sicher
aufbewahrt und dadurch eine Fremdnutzung ermdéglicht. Andererseits soll die Einschran-
kung bei der Variante ,sonstige missbrauchliche Verwendung® auch verhindern, dass der
Inhaber eines Zahlungsauthentifizierungsinstruments trotz sicherer Aufbewahrung bei
reinen Drittmissbrauchsfallen eine Schadensbeteiligung tragen muss, beispielsweise bei
der missbrauchlichen Verwendung von Kreditkartendaten, etwa durch Angabe der Num-
mer und des Glltigkeitsdatums oder sonstiger auf der Karte vermerkter Angaben, ohne
dass die Kreditkarte als solche abhanden gekommen war. Die auf der Karte aufgedruck-
ten Angaben sind namlich fur sich gesehen weder ein Zahlungsauthentifizierungsinstru-
ment, noch stellen sie personalisierte Sicherheitsmerkmale dar. Weitere vergleichbare
Falle, in denen eine Schadensbeteiligung nicht gerechtfertigt ist, waren die Erstellung ei-
ner Kartenkopie und Falschung der Unterschrift. In diesen Fallen ware eine verschul-
densunabhangige Haftung sachlich nicht zu begriinden. Wird dem Nutzer aber die Verlet-
zung seiner Pflicht zur sicheren Aufbewahrung der personalisierten Sicherheitsmerkmale
nachgewiesen, hat dieser bei leichter Fahrlassigkeit eine Beteiligung von.bis zu 150 Euro
zu tragen (Absatz 1), im Falle grober Fahrladssigkeit und Vorsatz den kompletten Schaden,
der bis zum Zeitpunkt der Missbrauchsanzeige entstanden ist (Absatz:-2). Zahlungs-
dienstleistern bleibt es unbenommen, ihren Zahlungsdienstnutzern glnstigere Nutzungs-
bedingungen einzuraumen.

Zu Absatz 2

Auch Absatz 2 regelt die Verteilung der Schaden fur den Zeitraum vor Verlust- bzw. Miss-
brauchsanzeige. Abweichend von Absatz 1 hat der Zahler in den von Absatz 2 normierten
Fallen nicht nur eine Beteiligung, sondern den vollen Schaden zu tragen. In Abweichung
vom Grundsatz des § 276 BGB gilt diesjedoch nur in dem Fall, dass er in betriigerischer
Absicht gehandelt oder die ihm kraft‘Gesetzes (§ 6751 BGB-E bzw. Artikel 56 der Zah-
lungsdiensterichtlinie) oder vertraglicher Vereinbarung obliegenden Sorgfaltspflichten
mindestens grob fahrlassig verletzt hat. Die Richtlinie Gberlasst dem einzelstaatlichen
Recht die Ausgestaltung des Begriffs der Fahrlassigkeit (siehe Erwagungsgrund 33 der
Zahlungsdiensterichtlinie). Dementsprechend kann an die bisherige Rechtsprechung zur
Ausdifferenzierung dieses Begriffs angeknlipft werden. Danach ist nicht jedes unsachge-
mafe oder sorgfaltswidrige Verhalten des Zahlungsdienstnutzers als grob fahrlassig an-
zusehen. Grobe Fahrlassigkeit liegt nur vor, wenn die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in
ungewodhnlich hohem MaRe verletzt wurde, wenn also ganz naheliegende Uberlegungen
nicht angestellt oder beiseite geschoben wurden und somit dasjenige unbeachtet geblie-
ben ist, was sich.im gegebenen Fall jedem aufgedrangt hatte (Palandt/Heinrichs BGB,
67. Auflage 2008, § 277, Rz 5 mit weiteren Nachweisen). Der Bundesgerichtshof hat gro-
be Fahrlassigkeit in einem Fall abgelehnt, in welchem Zahlungskarte und Geheimnummer
an verschiedenen Stellen der Wohnung des Karteninhabers verwahrt wurden und ein Un-
befugter beides nicht in einem Zugriff erlangen konnte, sondern nach dem Auffinden der
einen Unterlage weiter nach der anderen suchen musste (BGH, Urteil vom
17. Oktober 2000, XI ZR 42/00).

Zu Absatz 3

Gemal Absatz 3 tragt der Zahlungsdienstnutzer nach Verlust- oder Missbrauchsanzeige
keinen Schaden aus der weiteren Verwendung des Zahlungsauthentifizierungsinstru-
ments, es sei denn, er hat in betriigerischer Absicht zur Entstehung der unautorisierten
Zahlung beigetragen. Der Nutzer tragt ebenfalls keinerlei Schaden, wenn er keine Még-
lichkeit hatte, eine Verlust- oder Missbrauchsanzeige wirksam zu erstatten, weil der Zah-
lungsdienstleister seiner Pflicht zur Einrichtung einer Stelle zur jederzeitigen Entgegen-
nahme von Anzeigen oder zur Benennung einer solchen Stelle nicht nachgekommen ist.
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Zu § 675w BGB-E

§ 675w BGB-E stellt Mindestanforderungen an die Darlegungs- und Beweislast von Zah-
lungsdienstleistern, wenn zwischen einem Zahlungsdienstleister und seinem Nutzer die
Autorisierung eines Zahlungsvorgangs streitig ist. Denn der Zahlungsdienstleister hat nur
einen Anspruch auf Erstattung seiner Aufwendungen, wenn eine autorisierte Zahlung vor-
liegt (§§ 675c, 670 und Umkehrschluss aus § 675u BGB-E). Liegt dagegen eine nicht au-
torisierte Zahlung vor, hat der Zahlungsdienstleister gemaR § 675u BGB-E dem Zahler
den Zahlungsbetrag zu erstatten, sofern er hiermit belastet wurde. Allerdings kann der
Zahlungsdienstleister in diesem Fall einen Schadensersatzanspruch gegen den Zah-
lungsdienstnutzer haben (§ 675v BGB-E), der entweder in der Héhe begrenzt ist (§ 675v
Abs. 1 BGB-E) oder den gesamten Schaden umfasst (§ 675v Abs. 2 BGB-E).

§ 675w BGB-E besagt, dass der Zahlungsdienstleister des Zahlers — zum Nachweis der
Autorisierung eines bereits ausgefihrten Zahlungsvorgangs, «einer (Sorgfalts-)
Pflichtverletzung des Zahlungsdienstnutzers oder eines Handelns<in betrligerischer Ab-
sicht — zumindest darzulegen und gegebenenfalls zu beweisen_ hat, dass eine Authentifi-
zierung stattgefunden hat und der Zahlungsvorgang technisch. einwandfrei abgelaufen ist.
Satz 2 definiert den Begriff der Authentifizierung wie von_Artikel 4 Nr. 19 der Zahlungs-
diensterichtlinie vorgegeben. Authentifizierung ist bei Zahlungsauthentifizierungsinstru-
menten die formalisierte Uberprifung, ob die firr die Ausfihrung des Zahlungsvorgangs
vereinbarten Besitz- und Wissenskomponenten«(z. B. Kreditkarte und PIN) vorgelegen
haben.

In den Fallen, in denen der Zahlungsvorgang durch ein Zahlungsauthentifizierungsinstru-
ment ausgeldst wurde, soll allein dieser Nachweis nicht in jedem Fall ausreichen, um ent-
weder die Autorisierung eines Zahlungsvorgangs, eine Sorgfaltspflichtverletzung oder ein
betriigerisches Handeln des Zahlungsdienstnutzers nachzuweisen. Durch Satz 3 soll ver-
hindert werden, dass ohne Ansehung des Einzelfalles allein die Aufzeichnung des Einsat-
zes eines Zahlungsauthentifizierungsinstruments einschlieRlich der Authentifizierung aus-
reicht, um den Aufwendungsersatzanspruch oder einen Schadensersatzanspruch des
Zahlungsdienstleisters zu begrinden. Der Zahlungsdienstnutzer soll die Méglichkeit ha-
ben, mit einem substantiierten und glaubhaften Vortrag Gber den Geschehensablauf dar-
zulegen, dass ein Diebstahl oder eine missbrauchliche Verwendung des Zahlungsauthen-
tifizierungsinstruments vorgelegen hat und gegebenenfalls wie der Dieb oder missbrauch-
liche Verwender Zugang zu den personalisierten Sicherheitsmerkmalen bekommen haben
kann. Die Wurdigung, ob die Voraussetzungen fir einen Anscheinsbeweis vorliegen und
ob ggdf. der Vortrag des Zahlungsdienstnutzers den Anschein einer Autorisierung oder
einer Sorgfaltspflichtverletzung erschuittert, obliegt allein den Gerichten (§ 286 ZPO).

§ 675w BGB-E dient der Umsetzung von Artikel 59 der Zahlungsdiensterichtlinie, soweit
nicht autorisierte Zahlungen betroffen sind. Der Teilbereich des Artikels 59 Abs. 1 der
Zahlungsdiensterichtlinie, der nicht ordnungsgemal ausgeflhrte Zahlungsvorgénge be-
trifft, wird in § 676 BGB-E umgesetzt.

Der Inhalt von Artikel 59 der Zahlungsdiensterichtlinie hat sich gegentber dem urspriingli-
chen Kommissionsvorschlag vom Dezember 2005 (KOM(2005) 603 endg.; Artikel 48)
deutlich gewandelt. Dieser sah noch eine sehr detaillierte Beweislastverteilung vor, wel-
che jedoch weder auf die Zustimmung der Mehrheit der Mitgliedstaaten noch des Euro-
paischen Parlaments stie. Ergebnis der Verhandlungen waren schliellich die Mindest-
anforderungen, wie sie in Artikel 59 ihren Niederschlag gefunden haben, die nur noch
Teile des Kommissionsvorschlages enthalten und ansonsten die bestehenden nationalen
Beweislastverteilungsgrundséatze unberthrt lassen sollen. Denn gerade den Mitgliedstaa-
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ten war es wahrend der Verhandlungen ein Anliegen, unnétige Konflikte mit den jeweili-
gen nationalen Beweisgrundsatzen zu vermeiden (siehe Ratsgruppen-Arbeitsdokument
Nr. 3 vom Mai 2006; Nachfolge-Dokument 8623/06 ADD 2 REV 1 vom 30. Juni 2006 er-
wahnt dies nicht mehr ausdricklich).

Letztlich spiegelt Artikel 59 der Zahlungsdiensterichtlinie in Grundziigen die bisherige
Praxis der Gerichte im Fall von Kartenmissbrauchen mittels Eingabe einer__PIN wieder, so
dass die gesetzliche Regelung in § 675w BGB-E keine grundlegenden Anderungen mit
sich bringt.

Zu § 675x BGB-E

§ 675x BGB-E setzt die Artikel 62 und 63 der Zahlungsdiensterichtlinie um. Er findet nur
Anwendung auf vom oder Uber den Zahlungsempfanger angestof3ene, autorisierte Zah-
lungsvorgange. Fur diese Falle gewédhren die Absatze 1 und 2 dem Zahler trotz grund-
satzlichen Aufwendungsersatzanspruchs des Zahlungsdienstleisters einen eigenen Er-
stattungsanspruch, fur den Fall, dass der Zahler ein Zahlungskonto unterhalt, einen An-
spruch auf Wiedergutschrift. Da der Zahler mit seiner Autorisierung die Ursache fur den
von ihm infrage gestellten Zahlungsvorgang selbst gesetzt hat, kommt eine valutarische
Gutschrift nicht in Frage. § 675x BGB-E ist nur auf autorisierte Zahlungen anwendbar; er
gilt daher nicht fur die herkdmmliche Einzugsermachtigungslastschrift. Denn diese ist
nach herrschender Literaturmeinung und der sog. Genehmigungstheorie des Bundesge-
richtshofs — bis zu dem Zeitpunkt ihrer Genehmigung — keine autorisierte Zahlung. Dage-
gen fallen grundséatzlich Kreditkartenzahlungen, das bisherige Abbuchungsauftragsverfah-
ren sowie die geplanten SEPA-Lastschriftverfahren in den Anwendungsbereich dieser
Vorschrift.

Der Erstattungsanspruch ist abdingbar (vgl. § 675e Abs. 4), sofern es sich bei dem Zahler
um einen Unternehmer handelt. Ob der Zahlungsempfanger ein Unternehmer ist, spielt
dagegen keine Rolle.

Zu Absatz 1

Absatz 1 statuiert in Umsetzung von Artikel 62 Abs. 1 und 2 fir bestimmte Falle trotz Vor-
liegens eines autorisierten Zahlungsvorgangs einen eigenen Erstattungsanspruch des
Zahlers gegen seinen Zahlungsdienstleister. Ein solcher ist gegeben, wenn der Zahlungs-
auftrag-zum Zeitpunkt der Autorisierung noch nicht die Angabe eines konkreten Geldbe-
trags enthielt und wenn der tatsachliche Zahlungsbetrag héher ist, als der Betrag, den der
Zahler vernunftigerweise hatte erwarten kénnen. Die Bestimmung des Erwartungshori-
zonts des Zahlers hat entsprechend den Richtlinienvorgaben (Artikel 62) anhand des bis-
herigen Ausgabeverhaltens des Zahlers, den Bedingungen des Zahlungsdiensterahmen-
vertrags und den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls zu erfolgen. Der Europaischen
Kommission, die den Richtlinienvorschlag unterbreitete, schwebten dabei insbesondere
die folgenden Falle bei Hotelbuchungen und Autovermietungen vor: Bereits zu oder noch
vor Beginn des Vertragsverhaltnisses wird ein (Kredit-)Kartenabdruck blanko erstellt, ohne
dass ein vollstandig ausgefullter Kartenbeleg vorliegt, oder die Kartennummer wird telefo-
nisch angegeben. Auf Verlangen des Zahlungsdienstleisters hat der Zahler seinen Er-
stattungsanspruch nach § 675x BGB-E besonders zu begriinden. Dann hat er die Um-
stande darzulegen, wegen derer er sich auf das Vorliegen der Voraussetzungen in Satz 1
beruft. Der Zahler hat Anspruch auf Erstattung des vollstandigen Betrags, d. h. nicht nur
des Anteils, um den die Belastung nach seiner Vorstellung zu hoch erfolgt ist. Ein An-
spruch des Zahlers nach § 675x BGB-E lasst Anspriiche aus dem Grundgeschaft (Valuta-
verhaltnis) unberthrt (siehe auch den Erwagungsgrund 36 der Zahlungsdiensterichtlinie).
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Fur die Falle des § 675d Abs. 1 Satz 2 BGB-E gilt Absatz 1 nicht (vgl. § 675e Abs. 2
Satz 1, erster Halbsatz BGB-E).

Zu Absatz 2

Absatz 2 erméglicht, dass Zahlungsdienstleister und ihre Nutzer ein noch weitergehendes
Erstattungsrecht fur Lastschriften vereinbaren kdnnen, beispielsweise durch schlichte
Erklarung des Widerspruchs gegen die Belastung ohne weitere Begriindung. Dies ist von
der europaischen Kreditwirtschaft fir das so genannte SEPA-Lastschriftverfahren geplant.
Dieses beruht auf einer vom Zahler sowohl an den Zahlungsempfanger als auch an den
Zahlungsdienstleister des Zahlers gerichteten Weisung (,Doppelweisung“) und ist damit
ein autorisierter Vorgang, wodurch sich die SEPA-Lastschrift von der in Deutschland bis-
lang praktizierten Einzugserméachtigungslastschrift unterscheidet. Ungeachtet der Tatsa-
che, dass die Zahlung vom Zahler autorisiert ist, soll der Zahlungsdienstleister des Zah-
lers diesem dennoch ein zeitlich befristetes (siehe Absatz 4) Erstattungsrecht ohne weite-
re Begriindungserfordernisse einrdumen kénnen. Der Zahlungsdienstleister des Zahlers
ist seinerseits durch die SEPA-Interbanken-Regeln abgesichert, indem diese ihm fur den
Fall des Widerspruchs einen Anspruch auf Rickvergiitung (und technische Riickabwick-
lung) gegen den Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers gewéhren. Der Zah-
lungsdienstleister des Zahlungsempféngers wird sich.in‘der“Inkasso-Vereinbarung ein
Ruckbelastungsrecht gegen den Zahlungsempfanger ausdricklich vorbehalten.

Obwohl naheliegt, dass eine solche Mdglichkeit zur vertraglichen Vereinbarung eines Er-
stattungsrechts des Zahlers nicht ausdriicklich gesetzlich statuiert werden muss, hat sich
der Richtliniengeber dafiir entschieden..\\WWahrend diese weitergehende Erstattungsmég-
lichkeit als eine Abweichung zugunsten des Zahlers zulassig ist (Gegenschluss aus
§ 675e Abs. 1 BGB-E; Artikel 86 Abs. 3 Satz 2 der Zahlungsdiensterichtlinie), ist sie im
Gegenzug fur den anderen beteiligten Zahlungsdienstnutzer, den Zahlungsempfénger,
nachteilig. Denn diesem wird im Falle eines Erstattungsverlangens des Zahlers der Zah-
lungsbetrag entweder bereits nicht gutgeschrieben oder wieder belastet. § 675x Abs. 2
BGB-E setzt Artikel 62 Abs: 1 Satz 4 der Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Absatz 3

Absatz 3 dient der Umsetzung von Artikel 62 Abs. 3 der Zahlungsdiensterichtlinie. Abwei-
chend vom_Grundsatz des Absatzes 1 kdnnen der Zahler und sein Zahlungsdienstleister
fur vom Zahlungsempféanger angestoflene Zahlungen vereinbaren, dass dem Zahler kein
Erstattungsanspruch zusteht, wenn dieser seinem Zahlungsdienstleister unmittelbar die
Zustimmung erteilt hat. Diese Ausnahmeregelung zielt insbesondere auch auf das deut-
sche Abbuchungsauftragsverfahren ab. Dieses fallt grundsatzlich unter die Regelung des
§ 675x Abs. 1 und 4 BGB-E, welche dem Verfahren seinen Vorteil fir den Zahlungsemp-
fanger nehmen wirde, ndmlich dass der Zahlungsvorgang zu einem friheren Zeitpunkt
endgultig wird. Zwar wird das Abbuchungsauftragsverfahren heute Uberwiegend unter
Unternehmern genutzt, die gemaR § 675e Abs. 4 BGB-E in Vertrdgen mit ihren Zahlungs-
dienstleistern von § 675x BGB-E abweichen kénnen, jedoch ware ohne eine Absatz 3
vergleichbare Regelung dieses Verfahren ganzlich fur Verbraucher ausgeschlossen und
die (Weiter-)Entwicklung vergleichbarer europdischer Lastschrift-Modelle behindert. Die
Parteien kénnen dartber hinaus vereinbaren, dass die Wirkung einer Vereinbarung nach
dem ersten Halbsatz davon abhangig gemacht werden kann, dass der Zahler Uber den
anstehenden Zahlungsvorgang mindestens vier Wochen vor dem Falligkeitstermin durch
seinen Zahlungsdienstleister oder den Zahlungsempfanger unterrichtet wird.
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Zu Absatz 4

Absatz 4 enthalt eine Ausschlussfrist fur die Geltendmachung des Erstattungsbegehrens
durch den Zahler. Die Frist von acht Wochen lauft ab dem Zeitpunkt der Belastung. Mit
Absatz 4 wird Artikel 63 Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt.

Zu Absatz 5

Im Falle eines Erstattungsbegehrens des Zahlers hat der Zahlungsdienstleister ihm den
vollstédndigen Betrag zu erstatten oder ihm Grinde fur die Ablehnung mitzuteilen, samt
Hinweis auf Beschwerde- und (einschldgige) aullergerichtliche Streitbeilegungsstellen.
Satz 3 dient der Klarstellung, dass im Falle der Gewahrung eines weitergehenden ver-
traglichen Erstattungsanspruchs nach Absatz 2 der Zahlungsdienstleister diesen nicht
ablehnen kann, solange er innerhalb der vereinbarten Frist fir die Geltendmachung vor-
getragen wurde. Eine Ablehnung durch den Zahlungsdienstleister in den ubrigen Fallen
darf nur dann erfolgen, wenn die Voraussetzungen eines Erstattungsanspruchs (siehe
Absatz 1) nicht gegeben sind. Absatz 5 setzt Artikel 62 Abs. 1 Satz 3 sowie Artikel 63
Abs. 2 der Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Absatz 6

Absatz 6 dient der Klarstellung. Zwar ware in den Fallen, in denen eine Lastschrift durch
den Zahler gegenlber seinem Zahlungsdienstleister nachtraglich genehmigt wird, grund-
satzlich die fur § 675x BGB-E erforderliche Autorisierung gegeben. Der durch § 675x
BGB-E umgesetzte Artikel 62 der Zahlungsdiensterichtlinie erfasst aber bereits nach sei-
nem Wortlaut nur solche Falle, in denen die Autorisierung vor Ausfihrung des Zahlungs-
vorgangs erteilt wurde. Lastschriften, die erst nach ihrer Ausfihrung autorisiert worden
sind (wie etwa die herkémmliche Einzugsermachtigungslastschrift) fallen daher nicht in
den Anwendungsbereich des §675x BGB-E bzw. der Artikel 62 und 63 der Zahlungsdien-
sterichtlinie.

Zu § 675y BGB-E

Mit § 675y BGB-E werden Artikel 75 und Artikel 67 Abs. 3 der Zahlungsdiensterichtlinie
umgesetzt. Diese regeln im Falle von Leistungsstérungen bei der Ausfihrung von Zah-
lungsvorgangen die verschuldensunabhangigen Anspriche des Nutzers gegen seinen
Zahlungsdienstleister (siehe Erwagungsgrund 46 der Zahlungsdiensterichtlinie). Mégliche
Leistungsstérungen sind dabei die fehlerhafte Ausflihrung (geklirzte Weiterleitung des
Zahlungsbetrages, die verspatete oder fehlgeleitete Ausfihrung), die nicht erfolgte oder
die gescheiterte Ausfihrung (kein Versuch einer Ausfihrung oder der ganzliche Verlust
des Zahlungsbetrags bei Ausfiuihrung). § 675y BGB-E statuiert eigensténdige Anspruchs-
grundlagen des Zahlungsdienstnutzers gegeniiber seinem Zahlungsdienstleister.

Zu Absatz 1

Absatz 1 findet Anwendung fiir vom Zahler ausgeldste Zahlungen. Er setzt Artikel 75
Abs. 1 und Artikel 67 Abs. 3 Satz 1 der Zahlungsdiensterichtlinie um. Fir die Zahlungs-
vorgange mit Drittstaatenbezug gilt Absatz 1 nicht (vgl. § 675e Abs. 2 Satz 1 erster Halb-
satz BGB-E).
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Ist auf Grund eines nicht oder fehlerhaft ausgefiihrten Zahlungsauftrags der Zahlungsbe-
trag nicht beim Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfanger eingegangen, beim Zahler
jedoch abgeflossen, so muss sein Zahlungsdienstleister ihm diesen Betrag erstatten
(Satz 1). FUhrt der Zahler bei seinem Zahlungsdienstleister ein Zahlungskonto, ist dieses
im Falle einer Erstattung wieder auf den Stand zu bringen, auf dem es sich ohne den
fehlerhaft ausgefuhrten Zahlungsvorgang befunden hatte, inklusive der Erstattung etwai-
ger vom Zahler gezahlter Sollzinsen oder ihm entgangener Habenzinsen (valutamaRige
Buchung, Satz 2). Fur den Fall, dass nur ein Teil des Zahlungsbetrags beim Zahlungs-
dienstleister des Empfangers angekommen ist, weil es sich um einen gesetzeswidrigen
Abzug von Entgelten durch den Zahlungsdienstleister des Zahlers oder eine zwischenge-
schaltete Stelle handelt (siehe § 675q Abs. 1 BGB-E), stellt Satz 3 klar, dass der Zah-
lungsdienstleister des Zahlers diese Entgelte dem Zahlungsempfanger zu Gbermitteln hat.
Die Pflicht des Zahlungsdienstleisters des Zahlers, fur den gesetzeswidrigen Abzug von
Entgelten einzustehen, ergibt sich aus Artikel 67 Abs. 3 Satz 1 der Zahlungsdiensterichtli-
nie, der mit § 675y Abs. 1 Satz 3 BGB-E umgesetzt wird. Es handelt sich hierbei um eine
Spezialregelung der Haftung des Zahlungsdienstleisters des Zahlers fiir den Fall der ge-
kirzten Ubermittlung des Zahlungsbetrags. Eine Wahl des Zahlers zwischen der Erstat-
tung der abgezogenen Entgelte entweder an ihn selbst oder an den Zahlungsempfanger,
wie es § 676b Abs. 2 fiir Uberweisungen derzeit vorsieht, ist danach nicht mehr gegeben.
Jedoch kommt die Regelung in § 675y Abs. 1 Satz 3 BGB-E auch den Interessen des
Zahlers entgegen. Dieser hat im Regelfall eine Schuld.zu begleichen und eher ein Inter-
esse daran, seine Pflicht vollsténdig zu erfiillen, als den-abgezogenen Betrag erstattet zu
bekommen.

Im Falle eines fehlerhaft ausgefihrten Zahlungsauftrags, bei dem der Zahlungsbetrag
beim Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers verspatet eingegangen ist und dem-
zufolge dem Zahlungsempfanger auch. erst verspatet verfigbar gemacht werden konnte,
ist der Ubermittlungserfolg — wenn auch verspétet — eingetreten. Eine Erstattung des
Zahlungsbetrages durch den Zahlungsdienstleister des Zahlers erscheint nicht gerecht-
fertigt, da der Zahlungsempfénger den Betrag erhalten hat und der Zahlungsvorgang
durch die beteiligten Zahlungsdienstleister daher nicht mehr rickabgewickelt werden
kann. Der fir diesen Fall vorgesehene bisherige pauschalierte Verzinsungsanspruch fir
verspatete Uberweisungen (§ 676b Abs. 1) entfallt zukiinftig. Die Zahlungsdiensterichtlinie
sieht fir diesen Fall keine Rechtsfolge vor. Im Falle verspéateter Zahlungsvorgadnge wird
daher nur noch ein (verschuldensabhangiger) Schadensersatzanspruch nach § 280
Abs. 1 in Verbindung mit § 675z BGB-E mdéglich sein.

Erbringt der Zahlungsdienstleister des Zahlers den Nachweis, dass der Zahlungsbetrag
rechtzeitig und ungekirzt beim Zahlungsdienstleister des Empfangers eingegangen ist, ist
er von seiner Haftung befreit (Satz 4). In diesem Fall ist der Zahlungsbetrag nachweislich
beim Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers vorhanden. Dieser ist seinem Ver-
tragspartner gegeniber, dem Zahlungsempfanger, bereits nach § 675t BGB-E (Artikel 73
der Zahlungsdiensterichtlinie) zur Verfugbarmachung des Geldbetrags und ggf. Wertstel-
lung verpflichtet, was Artikel 75 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz sowie Unterabsatz 3 der Zah-
lungsdiensterichtlinie unnétigerweise wiederholt.

Mit dem Erstattungsverlangen des Zahlers und der Erstattung durch den Zahlungsdienst-
leister gilt der Zahlungsauftrag als aufgehoben (vgl. dazu auch die geltende Regelung fir
Uberweisungen in § 676b Abs. 3 Satz 3).
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Zu Absatz 2

Dieser Absatz bestimmt den Haftungsumfang von Zahlungsdienstleistern bei vom Zah-
lungsempfanger angestolRenen Zahlungen und setzt Artikel 75 Abs. 2 der Zahlungsdien-
sterichtlinie um. Ist der angeforderte Zahlungsbetrag nicht eingegangen, muss der Zah-
lungsdienstleister des Zahlungsempfangers den fraglichen Zahlungsauftrag, so er seiner
Pflicht aus § 675s Abs. 2 BGB-E (Artikel 69 Abs. 3 der Zahlungsdiensterichtlinie) bisher
nicht nachgekommen ist, unverziglich an den Zahlungsdienstleister des Zahlers Uber-
mitteln. Hat er diese Pflicht bereits erflllt, ist aber dennoch kein Eingang des Zahlungsbe-
trags zu verzeichnen und die Ausfilhrung des Zahlungsauftrags nicht von dem Zahlungs-
dienstleister des Zahlers abgelehnt worden, muss er den Zahlungsauftrag erneut tber-
mitteln (Satz 1). Satz 2 stellt klar, dass in den Féllen, in denen der Zahlungsdienstleister
des Zahlungsempfangers seine Pflichten bei der Ausfuhrung des Zahlungsvorgangs
nachweislich erflllt hat, nunmehr der Zahlungsdienstleister des Zahlers gegeniber dem
Zahler fur die (ordnungsgemale) Ausfihrung des Zahlungsvorgangs - haftet (Artikel 75
Abs. 2, Unterabsatz 3 der Zahlungsdiensterichtlinie). In diesem Fall hat der Zahlungs-
dienstleister des Zahlers, sofern der Zahler mit dem Zahlungsbetrag belastet wurde, die-
sem den ungekirzten Betrag unverziglich zu erstatten, wie in Absatz 1 Satz 1 und 2 be-
stimmt.

Die Haftung fur die OrdnungsmaRigkeit des Geldflusses ab Eingang des Zahlungsauf-
trags trifft damit den Zahlungsdienstleister des Zahlers, der hierfir dem Zahler haftbar ist.
Da der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers bei Beginn seiner Dienstleistung
kein Geld ,in Handen halt‘, sondern dieses erst vom Zahlungsdienstleister des Zahlers
erhalten muss, erschien es dem Richtliniengeber angemessen, die Haftung des Zah-
lungsdienstleisters des Zahlungsempfangers.auf die Ubermittlung des Inkassoauftrags zu
begrenzen bzw. diesen nur auf Herausgabe des Inkassogegenwerts haften zu lassen,
wenn er diesen seinerseits bei der Abrechnung (Clearing) erhalten hat.

Abweichend von diesem Grundsatz hat der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfan-
gers nach Satz 3 entsprechend Artikel 67 Abs. 3 Satz 2 der Zahlungsdiensterichtlinie den
gesetzeswidrigen Abzug von Entgelten vom Zahlungsbetrag gegeniber dem Zahlungs-
empfanger zu verantworten, unabhangig davon, wer den Abzug vorgenommen hat. Er
haftet in diesem Fall also auch fur Abzlige durch den Zahlungsdienstleister des Zahlers
und von zwischengeschalteten Stellen und hat die abgezogenen Betrdge dem Zahlungs-
empfanger ‘verfigbar zu machen (§ 675t Abs. 1 BGB-E), obwohl er seinerseits keinen
Gegenwert beim Clearing dafir erhalten hat. In diesem Fall steht dem Zahlungsdienstlei-
ster des Zahlungsempfangers ein Ausgleichsanspruch nach § 676a BGB-E gegen die
Stelle’ (Zahlungsdienstleister des Zahlers oder eine zwischengeschaltete Stelle) zu, die
den unerlaubten Abzug vorgenommen hat.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass die beteiligten Zahlungsdienstleister nicht fir eine nicht erfolgte
oder fehlerhafte Ausfilhrung haften, soweit diese durch eine vom Zahlungsdienstnutzer
fehlerhaft angegebene Kundenkennung verursacht wurde. Dies steht im Einklang mit
§ 675r Abs. 1 Satz 2 BGB-E, wonach der Zahlungsauftrag insoweit als korrekt ausgeftihrt
gilt. Satz 2 verpflichtet den Zahlungsdienstleister des Zahlers allerdings, sich in diesen
Fallen im Rahmen seiner Méglichkeiten um die Wiedererlangung des Zahlungsbetrags zu
bemihen. Die Zahlungsdiensterichtlinie verwendet hier die Einschrankung ,soweit es
(dem Zahlungsdienstleister) verninftigerweise zugemutet werden kann®. Von der Ver-
wendung des Begriffs der ,Zumutbarkeit® ist in der Umsetzung abgesehen worden. Fir
die ,Unzumutbarkeit’ bzw. ,Zumutbarkeit® besteht im BGB eine verhaltnismaRig hohe
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Schwelle (vgl. beispielweise in den §§ 275, 282, 313, 324, 440, 543, 626). Hier sollte sich
die Zumutbarkeit nach der Zahlungsdiensterichtlinie nicht einreihen. Denn spéatestens,
wenn der unberechtigte Empfanger das Geld erhalten hat, kann vom Zahlungsdienstlei-
ster des Zahlers und dem Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers keine Erstat-
tung des Zahlungsbetrags verlangt werden. Dies schliet jedoch nicht aus, dass der Zah-
lungsdienstleister des Zahlers sich um eine Mitteilung an den Zahlungsdienstleister des
Zahlungsempfangers bemiiht. Dieser kénnte dann noch Stornobuchungen oder Ahnliches
durchflhren, vorausgesetzt, die rechtlichen Voraussetzungen sind daflr gegeben oder
der Zahlungsempfénger stimmt der Belastung zu. Satz 3 ermdglicht es dem Zahlungs-
dienstleister, fur seine Leistung nach Satz 2 in Abweichung vom Grundsatz des § 675f
Abs. 4 Satz 2 BGB-E ein entsprechendes Entgelt vom Zahlungsdienstnutzer zu verlan-
gen, wenn dies vereinbart wurde. Mit Absatz 3 wird der Restteil des Artikels 74 der Zah-
lungsdiensterichtlinie umgesetzt.

Zu Absatz 4

Nach Absatz 4 kénnen Zahlungsdienstnutzer von ihrem jeweiligen Zahlungsdienstleister
in Fallen nicht erfolgter oder fehlerhafter Ausfihrung von Zahlungsauftradgen alle Entgelte
und Zinsen erstattet bekommen, die dieser ihnen gegenuberim-Zusammenhang mit der —
letztlich mangelhaften — Ausfuhrung erhoben hat. Hierunter fallen beispielsweise die Ent-
gelte des Zahlungsdienstleisters zur Durchfihrung oder Entgegennahme eines Zahlungs-
auftrags (§ 675f Abs. 4 Satz 1 BGB-E; bisher § 676b Abs. 3). Absatz 4 betrifft nur Zinsen
und Entgelte, die im Rahmen der Vertragsbeziehung zwischen Zahlungsdienstnutzer und
Zahlungsdienstleister angefallen sind. (Verzugs<)Zinsen und Entgelte, die méglicherweise
aufgrund der mangelhaften Ausfilhrung des® Zahlungsauftrags im Grundverhaltnis zwi-
schen Zahlungsempfanger und Zahler geschuldet sind, sind im Rahmen der (verschul-
densabhangigen) Folgeschadenshaftung nach § 675z BGB-E in Verbindung mit § 280
Abs. 1 ersatzfahig. Absatz 4 setzt Artikel 75 Abs. 3 der Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Absatz 5

Absatz 5 setzt die in den Unterabsatzen 4 des Artikels 75 Abs. 1 und 2 der Zahlungsdien-
sterichtlinie statuierte® Nachforschungspflicht der Zahlungsdienstleister bei fehlerhafter
oder nicht erfolgter Ausfuhrung eines Zahlungsauftrags um. Der Zahlungsdienstleister,
dessen Zahlungsdienstnutzer eine Zahlung angestofRen hat, hat seinem Nutzer gegen-
Uber darliber Auskunft zu erteilen, wie der Zahlungsvorgang abgelaufen ist.

Zu § 675z BGB-E

Hinsichtlich der Anspriiche wegen nicht autorisierter oder mangelhafter Ausfiihrung eines
Zahlungsauftrags sind die Vorschriften der Zahlungsdiensterichtlinie grundsatzlich ab-
schlieRend (vgl. Artikel 86 Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie). Allerdings erlauben die
Artikel 60 Abs. 2 und 76 der Zahlungsdiensterichtlinie fur diese Falle eine Uber die Vorga-
ben der Zahlungsdiensterichtlinie hinausgehende ,finanzielle Entschadigung“ des Zah-
lungsdienstnutzers nach dem jeweiligen nationalen Recht. Dies soll durch § 675z BGB-E
verdeutlicht werden.

Satz 1 normiert folgenden Grundsatz: Hat ein Zahlungsdienstnutzer gegen seinen Zah-
lungsdienstleister wegen einer nicht autorisierten Zahlung oder einer mangelhaften Aus-
fuhrung eines Zahlungsauftrags einen Anspruch nach den §§ 675u oder 675y BGB-E, soll
er sich zusatzlich nicht auf andere, auf dieselben Rechtsfolgen gerichtete Anspriiche auf-
grund anderer Vorschriften berufen kénnen. Anspriuche etwa auf Erstattung des Zah-
lungsbetrags oder von Zinsen und Entgelten nach anderen Vorschriften sind damit aus-
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geschlossen, auch wenn die jeweilige Anspruchsgrundlage, anders als die §§ 675u und
675y BGB-E, ein Verschulden voraussetzt.

Dies gilt jedoch nicht fir den Ersatz von Schaden, die nicht von den §§ 675u oder 675y
BGB-E erfasst sind, z. B. Folgeschaden eines nicht autorisierten oder mangelhaften Zah-
lungsvorgangs, die nicht im Verhaltnis zwischen Zahlungsdienstnutzer und Zahlungs-
dienstleister entstanden sind (z. B. Verzugsschaden, entgangener Gewinn). Die An-
spruchsgrundlagen fur den Ersatz solcher Schaden — regelmafig wohl § 280 Abs. 1 BGB
— sind weiterhin anwendbar.

Hinsichtlich dieser Anspriche wird — soweit es sich um die fehlerhafte oder nicht erfolgte
Ausflhrung eines Zahlungsauftrags handelt — vorgeschlagen, die bereits in § 676¢c Abs. 1
Satz 5 fur Uberweisungen vorgesehene Méglichkeit einer vertraglichen Haftungsbegren-
zung von 12 500 Euro beizubehalten (Satz 2). Fiir Folgeschaden eines inicht autorisierten
Zahlungsvorgangs wird die Mdglichkeit einer Haftungsbegrenzung ‘nicht fur angezeigt
gehalten, da es sich im einen qualitativ anderen Sachverhalt handelt. Anders als bei der
fehlerhaften oder nicht erfolgten Ausfilhrung hat der Zahler in der Regel keine Ursache fir
einen nicht autorisierten Zahlungsvorgang gesetzt, die es rechtfertigen wirde, dessen
Ausfluhrung unmittelbar nachzuhalten.

Satz 3 stellt ebenso wie bisher in § 676¢ Abs. 1. Satz 3 klar, dass zwischengeschaltete
Stellen als Erfullungsgehilfen des Zahlungsdienstleisters desjenigen Zahlungsdienstnut-
zers anzusehen sind, welcher die Zahlung angestoRen hat. Dies gilt nicht flr die Falle, in
denen der Zahlungsdienstnutzer die Einschaltung einer bestimmten zwischengeschalte-
ten Stelle vorgegeben hat und die wesentliche Ursache fir den Fehler bei dieser Stelle
liegt. Die Verschuldenszurechnung erfolgt nicht fur Drittstaaten-Zahlungsvorgéange (Falle
des § 675d Abs. 1 Satz 2 BGB-E), fur welche Satz 3 nicht gilt (vgl. § 675e Abs. 2 Satz 1,
erster Halbsatz BGB-E).

Fur den Fall einer Haftung der vom Zahlungsdienstnutzer vorgegebenen zwischenge-
schalteten Stelle, ergibt sich aus Satz 4 ein eigenstandiger Anspruch des Zahlungsdienst-
nutzers gegen die zwischengeschaltete Stelle. Dies entspricht der bisherigen Regelung
fur Uberweisungen nach § 676b Abs. 3 Satz 7 und § 676¢ Abs. 2.

Nach Satz'5 bestehen Anspriche auf Ersatz von Folgeschaden des Zahlungsdienstnut-
zers wegen nicht erfolgter oder fehlerhafter Ausfiihrung gegen seinen Zahlungsdienstlei-
ster nicht, wenn es zu einer mangelhaften Ausfiihrung aufgrund der vom Zahlungsdienst-
nutzer fehlerhaft angegebenen Kundenkennung kam.

Zu § 676 BGB-E

§ 676 BGB-E dient der Umsetzung des zweiten Teils des Artikels 59 Abs. 1 der Zah-
lungsdiensterichtlinie und enthalt Mindestanforderungen an die Beweislast fur die nicht
ordnungsgemale Ausfihrung von Zahlungsvorgéngen. Ist streitig, ob ein Zahlungsvor-
gang korrekt ausgefuhrt wurde, hat der Zahlungsdienstleister zumindest nachzuweisen,
dass dieser ordnungsgemaf aufgezeichnet und verbucht wurde. § 676 BGB-E vervoll-
standigt so die Haftungsregelung des § 675y BGB-E. Der andere Teil von Artikel 59 der
Zahlungsdiensterichtlinie wird mit § 675w BGB-E umgesetzt.
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Zu § 676a BGB-E

§ 676a BGB-E setzt Artikel 77 der Zahlungsdiensterichtlinie um und ersetzt den bisher nur
fur Uberweisungen geltenden § 676e. Obwohl in erster Linie in den zivilrechtlichen Teilen
der Zahlungsdiensterichtlinie nur die vertraglichen Verpflichtungen und Verantwortlich-
keiten zwischen Zahlungsdienstnutzer und Zahlungsdienstleister geregelt sind, hielt es
der Richtliniengeber fur erforderlich, auch eine — das Verhéltnis von Zahlungdienstleistern
untereinander betreffende — Regressregelung zu normieren, s. auch Erwagungsgrund 47
der Zahlungsdiensterichtlinie. Die an einem Zahlungsvorgang beteiligten Zahlungsdienst-
leister und zwischengeschalteten Stellen sollen sich darauf verlassen kénnen, dass sie
ihrerseits Regressanspriiche haben, wenn sie gegeniber ihrem Nutzer fir Leistungssto-
rungen bei der Ausfilhrung von Zahlungsvorgédngen haften, obwohl die Ursache flur die
Leistungsstérung im Verantwortungsbereich eines anderen Zahlungsdienstleisters oder
einer zwischengeschalteten Stelle lag. Der (verschuldensunabhangige) Regressanspruch
besteht gegentber nachgeschalteten Zahlungsdienstleistern auch dann, wenn der Zah-
lungsdienstleister des Zahlers selbst in keiner vertraglichen Beziehung zu diesen stand,
etwa weil ein anderer Zahlungsdienstleister dazwischen geschaltet war.

Auch wenn die Haftungsvorschriften der Zahlungsdiensterichtlinie grundsatzlich abschlie-
Rende Regelungen enthalten (vgl. Artikel 86 — vollstdndige Harmonisierung), so gilt dies
nicht fur die Haftung der Zahlungsdienstleister untereinander. Andere Anspriche der
Zahlungsdienstleister untereinander auf ,weitere finanzielle Entschadigung“ kénnen sich
entweder aus dem jeweiligen anwendbaren Recht oder den vertraglichen Vereinbarungen
der Zahlungsdienstleister untereinander ergeben (Artikel 77 Abs. 2 der Zahlungsdienste-
richtlinie).

Zu § 676b BGB-E

§ 676b regelt in Umsetzung von Artikel 58 der Zahlungsdiensterichtlinie die Ausschluss-
frist fur Anspriiche des Zahlungsdienstnutzers gegen seinen Zahlungsdienstleister wegen
nicht autorisierter oder fehlerhaft ausgefihrter Zahlungsvorgange.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1.ist ein Zahlungsdienstnutzer verpflichtet, seinem Zahlungsdienstleister
gegeniber die Feststellung eines nicht autorisierten oder fehlerhaft ausgefihrten Zah-
lungsvorgangs unverziglich anzuzeigen.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 kann der Zahlungsdienstnutzer Anspriche und Einwendungen gegen sei-
nen Zahlungsdienstleister wegen nicht autorisierter oder fehlerhaft ausgefiihrter Zah-
lungsvorgange dann nicht mehr geltend machen, wenn er diese Vorgange nicht innerhalb
von 13 Monaten ab Belastung angezeigt hat. Durch den Ausschluss auch von Einwen-
dungen kommt zum Ausdruck, dass der Zahlungsdienstnutzer nach Ablauf der Frist keine
,Korrektur* mehr durch den Zahlungsdienstleister erwirken kann (vgl. insoweit den Wort-
laut von Artikel 58 der Zahlungsdiensterichtlinie und Erwagungsgrund 31). In der Sache
werden damit Buchungen, soweit der Zahlungsdienstnutzer sie nicht bereits im Rahmen
des vierteljahrlichen Rechnungsabschlusses genehmigt hat, mit Ablauf der Ausschluss-
frist als genehmigt behandelt.
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Der Beginn des Laufs der Anzeige- bzw. Ausschlussfrist von 13 Monaten ist — zumindest
fur Verbraucher — nicht an die Belastung, sondern an die Unterrichtung des Zahlungs-
dienstnutzers Uber die Belastung gemal} Artikel 248 § 7 Nr. 2 und § 14 Nr. 2 EGBGB-E
gekoppelt (Satz 3), wenn der Zahlungsdienstleister den Zahlungsdienstnutzer nicht frist-
gerecht informiert hat.

Zu Absatz 3

Absatz 3 sieht vor, dass die Ausschlussfrist des Absatz 2 grundsatzlich auch fur Anspri-
che auf den Ersatz von Folgeschaden eines nicht autorisierten oder fehlerhaft ausgefuhr-
ten Zahlungsvorgangs gilt, es sei denn, der Zahlungsdienstnutzer war ohne Verschulden
an der Einhaltung dieser Frist gehindert, beispielsweise weil der Schaden ihm gegentber
erst nach Ablauf der 13 Monate geltend gemacht wurde.

Zu § 676c BGB-E

§ 676¢c BGB-E setzt Artikel 78 der Zahlungsdiensterichtlinie um/ Anspriiche nach Kapitel 3
sind ausgeschlossen, wenn die sie begrindenden Umstande auf‘héherer Gewalt beruhen
oder vom Zahlungsdienstleister herbeigefihrt wurden, weil er hierzu aufgrund anderer als
der in Untertitel 3 enthaltenen Rechtsvorschriften verpflichtet war. Gerade weil das Ver-
standnis von ,héherer Gewalt* in den Rechtsordnungen der EU-Mitgliedstaaten sehr un-
terschiedlich ist, wurde bereits bei den Richtlinienverhandlungen davon abgesehen, sich
allein auf diesen Begriff zu beziehen, wie es noch in Artikel 70 Kommissionsvorschlag der
Fall war (siehe nunmehr Artikel 78 der Zahlungsdiensterichtlinie). Dementsprechend wird
auch in § 676¢c BGB-E, anders als im bisherigen in § 676b Abs. 4, dieser Begriff nicht
verwendet, sondern der Wortlaut des Richtlinienartikels wieder gegeben.

Zu Artikel 2 (Anderung des ‘Einfilhrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche
[EGBGB])

Zu Nummer 1 (Anderung des Artikels 29a)

Artikel 29a EGBGB regelt Besonderheiten bei der Bestimmung der Rechtsordnung, die
auf Schuldvertrage unter Beteiligung von Verbrauchern anzuwenden ist, wenn ein Sach-
verhalt Auslandsbezug aufweist. Die verbraucherschiutzenden Vorschriften der Verbrau-
cherkreditrichtlinie durfen nicht umgangen werden, indem das Recht eines Drittstaats als
das auf den Darlehens- oder Finanzierungshilfevertrag anzuwendende Recht gewahit
wird, wenn dieser Vertrag einen engen Zusammenhang mit dem Gebiet eines oder meh-
rerer Mitgliedstaaten der Europdischen Union aufweist. Dies sieht Artikel 22 Abs. 4 der
Verbraucherkreditrichtlinie vor. Die Umsetzung dieser Vorgabe, die in der alten Richtlinie
keinen Vorgdnger hat, soll wie in vergleichbaren anderen Fallen erfolgen, indem die
Richtlinie in den Katalog verbraucherschitzender Richtlinien aufgenommen wird.

Zu Nummer 2 (Anfilgung des Artikels 229 § 20)

Dem Artikel 229 EGBGB wird ein neuer § 20 angefiigt, der die Ubergangsvorschrift zu
dem Gesetz zur Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie, des zivilrechtlichen Teils der
Zahlungsdiensterichtlinie sowie zur Neuordnung der Vorschriften tber das Widerrufs- und
Rickgaberecht enthalt.
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Nach Absatz 1 finden auf Schuldverhaltnisse, die vor dem Inkrafttreten des Umsetzungs-
gesetzes entstanden sind, das Birgerliche Gesetzbuch und die BGB-
Informationspflichten-Verordnung in der jeweils bis dahin geltenden Fassung Anwendung.
Die Regelung bericksichtigt, dass es grundsatzlich nicht gerechtfertigt ist, auf am Stichtag
bereits bestehende Schuldverhaltnisse das neue Recht anzuwenden, das zum Zeitpunkt
der Entstehung des Schuldverhaltnisses noch nicht galt und deshalb auch noch nicht be-
achtet werden konnte. Fiur Kreditvertrdge entspricht die Regelung Artikel 30 Abs. 1 der
Verbraucherkreditrichtlinie.

Nach Absatz 2 sollen die neuen Informations- und Auskunftspflichten nach einer Uber-
gangszeit aber auch auf Altvertrage angewendet werden, vgl. Artikel 30 Abs. 2 der Ver-
braucherkreditrichtlinie. Hierzu wird den Vertragspartnern drei Monate Zeit gegeben, um
bestehende Vertrage auf die neuen Regelungen umzustellen. Dieser Zeitraum erscheint
erforderlich, aber auch ausreichend, um die neuen Verhaltenspflichten im Vertrag zu ver-
einbaren. Betroffen sind insbesondere Informationspflichten bei Dauerschuldverhaltnissen
wie etwa Uberziehungsmdglichkeiten.

Besondere Regeln gelten nach Absatz 3 fir bereits entstandene Schuldverhaltnisse, die
die Ausfuhrung von Zahlungsvorgangen zum Gegenstand haben (zuklnftig ,Zahlungs-
dienstevertrage®). Hier sollen, abweichend vom Grundsatz des Absatzes 1, die neuen
Vorschriften der §§ 675a bis 676¢c BGB-E (einschlieRlich des Artikels 248) mit Ausnahme
der vorvertraglichen Informationspflichten mit Inkrafttreten des Umsetzungsgesetzes An-
wendung finden. Es widersprache dem Ziel des Richtliniengesetzgebers, spatestens zum
1. November 2009 (siehe Artikel 94 Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie) einen europa-
weit einheitlichen Rechtsrahmen flr Zahlungsdienste vorzusehen, wenn auf die bereits
vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes bestehenden Dauerschuldverhaltnisse dauerhaft
das alte Recht anwendbar ware, auf neu abgeschlossene jedoch die neuen §§ 675a
bis 676c BGB-E. Es erscheint daher sachgerecht, bei bereits entstandenen Schuldver-
haltnissen die Phase der vorvertraglichen Anbahnung als abgeschlossen zu betrachten,
im Ubrigen aber die — Uberwiegend auf die Abwicklung von Zahlungsvorgéngen bezoge-
nen — neuen Vorschriften .anzuwenden. Davon abweichend erklart Satz 2 fur einzelne
Zahlungsvorgange, mit deren Abwicklung vor Inkrafttreten des Umsetzungsgesetzes be-
gonnen wurde, das alte Recht fir anwendbar.

Zu Nummer 3 (Anderung der Uberschrift des Siebten Teils)

Die Uberschrift des Siebten Teils des EGBGB soll ,Durchfiihrung des Birgerlichen Ge-
setzbuchs; Verordnungsermachtigungen, Informationspflichten lauten. Die Erganzung
der ,Informationspflichten“ in der Uberschrift beriicksichtigt, dass zukiinftig zumindest
Teile der BGB-InfoV Bestandteil des Siebten Teils des EGBGB sein werden. Diese teil-
weise Uberfihrung der BGB-InfoV in das EGBGB hat mehrere Vorteile. Zum einen ist es
Gerichten zukunftig verwehrt, die Muster in den Anlagen 1 und 2 zum EGBGB als unwirk-
sam zu verwerfen, da diese Bestandteil eines formellen Gesetzes sind. Zum anderen las-
sen sich neue Informationspflichten (etwa aufgrund neuer européischer Rechtsakte) ein-
facher integrieren, da die einzelnen Artikel des EGBGB prinzipiell eine unbegrenzte An-
zahl von Paragraphen enthalten kénnen. Zwar kénnen Anderungen dann nicht mehr
durch Rechtsverordnung, sondern nur noch durch ein formelles Gesetz vorgenommen
werden. Die Umsetzung européaischer Richtlinien erfordert jedoch in der Regel ohnehin
ein formelles Gesetz, so dass mit der Regelung in einem formellen Gesetz keine Nach-
teile verbunden sind.

Zunachst sollen nur die §§ 1 und 3 BGB-InfoV sowie die Anlagen 2 und 3 zur BGB-InfoV
in das EGBGB uberfuhrt werden. Die Regelungen der Abséatze 1 bis 3 des § 14 BGB-
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InfoV enthalt nach dem Entwurf § 360 Abs. 3 BGB. Das Erfordernis der Angabe einer la-
dungsfahigen Anschrift aus § 14 Abs. 4 BGB-InfoV ergibt sich zukinftig aus § 360 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 und Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 BGB. Anstelle der §§ 12 und 13 BGB-InfoV soll das
EGBGB einen neuen Artikel 248 enthalten, der sich mit den Informationspflichten bei
Zahlungsdiensten befasst. Die Informationspflichten bei Teilzeit-Wohnrechtevertragen und
die Informations- und Nachweispflichten von Reiseveranstaltern sollen in der BGB-InfoV
verbleiben, weil insoweit mittelfristig mit neuen europaischen Rechtsakten zu rechnen ist.
Eine Uberfuhrung der in der BGB-InfoV verbleibenden Teile in das EGBGB kénnte dann
im Rahmen der Umsetzung dieser neuen europaischen Rechtsakte erfolgen.

Zu Nummer 4 (Aufhebung des Artikels 239)

Die Erméachtigungsvorschrift in Artikel 239 wird aufgehoben. Sie wurde durch das Uber-
weisungsgesetz zunachst in den damaligen § 675a Abs. 2 BGB eingefligt und bei der
Schuldrechtsmodernisierung in das EGBGB uberfihrt. Zweck war die Festlegung von
konkreten Informationspflichten im Verordnungswege fur Kreditinstitute, die aufgrund von
EU-Vorgaben vorgegeben waren. Aufgrund der Vollharmonisierung der Zahlungsdienste-
richtlinie und der darin enthaltenen Informationspflichten fir jegliche Erbringung von Zah-
lungsdiensten ist es dem nationalen Gesetzgeber fortan nicht-mehr mdéglich, in diesem
Bereich eigenstandige Informationspflichten festzulegen.Die“Verordnungserméachtigung
ist daher entbehrlich geworden.

Zu Nummer 5 (Anderung des Artikels 245)

Die Verweisung in Artikel 245 Nr. 1 wird an die in § 355 BGB vorgenommenen Anderun-
gen angepasst.

Zu Nummer 6 und 7 (Anfiigung der Artikel 246 bis 248 sowie der Anlagen 1 bis 5)

Dem EGBGB werden drei‘Artikel (Artikel 246 bis 248) sowie finf Anlagen angefiigt. Arti-
kel 246 EGBGB-E beinhaltet die Informationspflichten bei besonderen Vertriebsformen
und entspricht im Wesentlichen unverandert den §§ 1 und 3 BGB-InfoV. Artikel 247
EGBGB-E befasst.sich mit den Informationspflichten bei Darlehensvertrdgen und entgelt-
lichen Finanzierungshilfen. Die Vorschrift setzt die Vorgaben der Verbraucherkreditrichtli-
nie um. Artikel 248 EGBGB-E beinhaltet die Informationspflichten bei der Erbringung von
Zahlungsdiensten. Die Vorschrift setzt die Vorgaben der Zahlungsdiensterichtlinie um. Die
Anlagen 1 und 2 beinhalten die Muster fur die Widerrufs- und Rickgabebelehrung. Die
Anlagen 3 und 4 Ubernehmen aus der Verbraucherkreditrichtlinie die ,Européischen Stan-
dardinformationen fir Verbraucherkredite® fur allgemeine und einige besondere Verbrau-
cherdarlehensvertrage. In Anlage 5 wird das ,Europdische Standardisierte Merkblatt* in
leicht Uberarbeiteter Form integriert, das als Empfehlung der Kommission (K [2001], 477)
zur vorvertraglichen Information bei grundpfandrechtlich gesicherten Darlehensvertragen
ausgegeben worden ist und bereits auf Grundlage dieser Empfehlung weit verbreitet ist.

Zu Artikel 246 EGBGB-E

Zu§1

Nach Absatz 1 muss der Unternehmer bei Fernabsatzvertragen dem Verbraucher recht-
zeitig vor Abgabe von dessen Vertragserklarung bestimmte Informationen in einer dem
eingesetzten Fernkommunikationsmittel entsprechenden Weise klar und verstandlich und
unter Angabe des geschaftlichen Zwecks zur Verfigung stellen. Diese Bestimmung ent-
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spricht im Wesentlichen § 312c Abs. 1 Satz 1 BGB in der geltenden Fassung. Es ist
sachgerecht, die Art und Weise sowie den Zeitpunkt der Informationserteilung aus dem
BGB ,auszulagern‘ und zusammen mit den Informationen zu regeln. Die Auflistung der
Informationen entspricht § 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 12 BGB-InfoV.

Absatz 2 nennt die Informationen, die der Unternehmer bei Fernabsatzvertragen Uber
Finanzdienstleistungen dem Verbraucher rechtzeitig vor Abgabe von dessen Vertragser-
klarung in der in Absatz 1 genannten Art und Weise zur Verfugung zu stellen hat. Die Auf-
listung der Informationen entspricht § 1 Abs. 2 Nr. 1 bis 8 BGB-InfoV.

Absatz 3 entspricht § 1 Abs. 3 BGB-InfoV. Satz 1 bestimmt, dass der Unternehmer bei
Telefongesprachen dem Verbraucher nur die Informationen nach Absatz 1. zur Verfigung
zu stellen hat, wobei eine Angabe gemal Absatz 1 Nr. 3 nur erforderlich ist, wenn der
Verbraucher eine Vorauszahlung zu leisten hat. Satz 2 regelt, dass Satz 1 nur gilt, wenn
der Unternehmer den Verbraucher dariber informiert hat, dass auf Wunsch weitere In-
formationen Ubermittelt werden kénnen und welcher Art diese Informationen sind, und der
Verbraucher ausdriicklich auf die Ubermittlung der weiteren Informationen vor Abgabe
seiner Vertragserklarung verzichtet hat.

Zu § 2

Absatz 1 Satz 1 bestimmt, dass der Unternehmer bei Fernabsatzvertrdgen dem Verbrau-
cher ferner die in Satz 2 genannten Informationen in Textform mitzuteilen hat, und regelt
den Zeitpunkt der Mitteilung. Hierfir Gbernimmt Absatz 1 Satz 1 die Regelung aus § 312c
Abs. 2 Satz 1 BGB in der geltenden Fassung. Auch in Bezug auf die formgebundenen
Informationen ist es sachgerecht, die Art und Weise sowie den Zeitpunkt der Informati-
onserteilung aus dem BGB ,auszulagern“ und zusammen mit den Informationen zu re-
geln.

Absatz 1 Satz 2 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 1 Abs. 4 Satz 1 BGB-InfoV.
Abweichend davon ist.in.Nummer 1 die Pflicht zur Mitteilung der Vertragsbestimmungen
einschlielllich der Allgemeinen Geschaftbedingungen aus § 312c Abs. 2 Satz 1 BGB in
der geltenden Fassung Gibernommen worden. Diese Anderung ist sachgerecht, weil sie zu
einer deutlichen Vereinfachung des Wortlautes im BGB fuhrt.

Absatz 2 entspricht den Satzen 2 und 3 des § 312c Abs. 2 BGB in der geltenden Fas-
sung.' Durch die Ubernahme in das EGBGB wird der Wortlaut im BGB deutlich verein-
facht.

Absatz 3 entspricht inhaltlich den Satzen 2 und 3 des bisherigen § 1 Abs. 4 BGB-InfoV.
Zu§ 3

Diese Vorschrift entspricht dem bisherigen § 3 BGB-InfoV, der die Informationspflichten
bei Vertragen im elektronischen Geschaftsverkehr enthalt.
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Zu Artikel 247 EGBGB-E

In Artikel 247 EGBGB-E werden die Einzelheiten Uber vorvertragliche Information und
Vertragsinhalt bei Verbraucherdarlehensvertrdgen naher erldutert. Die neuen Vorgaben
zum Darlehensvertragsrecht werden als neuer Artikel in das EGBGB eingeflgt.

Zentrale Vorschriften sind die §§ 1, 3 und 6. § 1 legt die formellen Voraussetzungen an
die Unterrichtung fest (Textform, rechtzeitig). § 3 listet die vorvertraglichen Informationen
auf, die der Darlehensgeber dem Darlehensnehmer vor Abschluss des Vertrags erteilen
muss und erldutert die wesentlichen Begriffe. § 6 regelt, welche Regelungen im Vertrag
getroffen sein missen (§ 492 BGB). Um § 3 nicht zu Uberfrachten, wurden die nicht fur
alle Vertrage zwingenden Angaben und die Ausnahmen in die §§ 4 und 5 sowie 7 bis 13
ausgegliedert.

Die §§ 14 ff. widmen sich dann speziellen Unterrichtungspflichten. Sie folgen der Ordnung
im BGB. § 14 regelt den Inhalt eines Tilgungsplans (§ 492 Abs. 3 Satz 2 BGB). § 15 er-
ganzt die Regelung zur Wirksamkeit von Zinsanpassungen_in§ 493 Abs. 3 BGB. Die
§§ 16 und 17 ergénzen die §§ 504, 505 BGB-E um die Pflichtangaben bei eingerdumten
oder geduldeten Uberziehungen.

Diese Ordnung hat zur Folge, dass fir Uberziehungsméglichkeiten zwei Vorschriften be-
stehen: § 10 hinsichtlich der Angaben in der vorvertraglichen Unterrichtung und im Ver-
trag sowie § 16 fur die laufenden Informationen wahrend des Vertragsverhaltnisses. Dies
entspricht jedoch der vorgeschlagenen Gliederung und gestattet, die einzelnen Vorschrif-
ten Ubersichtlicher zu formulieren.

Zu § 1 (Form und Zweck der Unterrichtung)

§ 1 regelt insbesondere:Zeitpunkt und Form der vorvertraglichen Unterrichtung. Die Vor-
schrift konkretisiert die Verpflichtung aus § 491a Abs. 1 BGB. Entsprechend gilt sie nur fur
Verbraucherdarlehensvertrage und folglich nicht fur die in § 491 Abs. 2 BGB genannten
Vertrage. Auf die wértliche Wiedergabe des Unterrichtungszwecks gemaR den Vorgaben
in Artikel 5 Abs. 1, 6 Abs. 1 der Verbraucherkreditrichtlinie ist dagegen verzichtet worden.
Danach soll die Unterrichtung in der Weise erfolgen, dass der Darlehensnehmer in Abwe-
senheit des Darlehensgebers mehrere Angebote miteinander vergleichen kann, um eine
fundierte Entscheidung fur oder wider den Abschluss eines Darlehensvertrags treffen zu
kénnen. Die Vorstellungen des Darlehensnehmers, etwa in Bezug auf Darlehenshéhe und
Laufzeit, sind vom Darlehensgeber bei der Informationserteilung zu berlicksichtigen. Die
Informationen mussen schlielllich allgemein verstandlich sein.

Nach § 1 hat die Unterrichtung in Textform (§ 126b BGB) und rechtzeitig vor Vertragsab-
schluss zu erfolgen. Rechtzeitig ist die Unterrichtung, wenn der Darlehensnehmer die
Information vor Vertragsabschluss auch in Abwesenheit des Darlehensgebers eingehend
zur Kenntnis nehmen und priufen kann (vgl. Erwagungsgrund 19 der Verbraucherkre-
ditrichtlinie). Diese Bedeutung steht einem Vertragsabschluss am Tag der Informati-
onserteilung und auch unmittelbar nach der Erteilung nicht entgegen. Der Darlehensneh-
mer muss nur die Mdéglichkeit haben, die Informationen rdumlich vom Darlehensgeber
getrennt zu prifen. ,Rechtzeitig” bedeutet aulRerdem, dass der Verbraucher die Informati-
on vor jeglicher rechtlicher Bindung erhalten haben muss. Bindet sich der Verbraucher
durch ein Angebot zum Vertragsabschluss (§ 145 BGB), muss ihm die Information folglich
bereits vor Abgabe dieser Erklarung vorliegen.
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Hinsichtlich des Inhalts verweist § 1 auf die folgenden Vorschriften der §§ 3 bis 5 und 8
bis 13. Damit wird deutlich, in welchen Vorschriften die inhaltlichen Anforderungen an die
Information stehen.

Zu § 2 (Muster)

§ 2 regelt die Verwendung der Muster und die Rechtsfolgen. Die Muster sind in Anlage 3
bis 5 zum Einfihrungsgesetz zum Buirgerlichen Gesetzbuche vorgesehen. Aus dem Ver-
weis auf § 1 ergibt sich, dass die Vorschrift nur fir Verbraucherdarlehensvertrage im Sin-
ne des § 491 BGB gilt.

Die Muster wurden wahrend der Verhandlungen der Verbraucherkreditrichtlinie entwickelt,
um einerseits dem Darlehensnehmer ein lbersichtliches Merkblatt an die Hand zu geben
und andererseits dem Darlehensgeber die Erfullung der vorvertraglichen Information zu
erleichtern. Die Muster sind auf die inhaltlichen Voraussetzungen der §§ -3 bis 13 abge-
stimmt.

Der Begriff ,Muster” wird verwendet, um sowohl die beiden aus der Verbraucherkre-
ditrichtlinie stammenden Formulare ,Europaische Standardinformation flr Verbraucher-
kredite“ und ,Europaische Verbraucherkreditinformation® als auch das ,Europaische Stan-
dardisierte Merkblatt* aus der Empfehlung K (2001) 477 zu erfassen.

Dieses ,Europdische Standardisierte Merkblatt ist von der Kommission als Empfehlung
Uber die vorvertragliche Unterrichtung. bei Immobiliardarlehensvertrdgen entworfen wor-
den und wird bereits weitgehend verwendet. Es bietet sich daher als Erganzung an, um
auch im Bereich der nicht durch die Richtlinie abgedeckten grundpfandrechtlich gesi-
cherten Vertrage einen weitgehenden Gleichlauf der Pflichten wie bei gewdhnlichen Ver-
braucherdarlehen zu erreichen. So gewahrleisten das Europaische Standardisierte Merk-
blatt ebenso wie die Europaische Standardinformation die Ubersichtlichkeit und die Voll-
standigkeit der Information, wenn das Muster verwendet wird. Allerdings wurde das Euro-
paische Standardisierte Merkblatt an zwei Stellen erganzt und um die Punkte 16 bis 18
erweitert. In Punkt 1"werden die Wérter ,und eventuell Darlehensvermittler eingefiigt. Ist
ein Darlehensvermittler beteiligt, ist er an dieser Stelle ebenfalls aufzunehmen. Diese An-
gabe ist bei Fernabsatzvertrdgen ohnehin schon nach geltender Rechtslage gemaf Arti-
kel 246 § 1 Abs.. 1 Nr. 3 erforderlich und soll auf alle Absatzformen ausgedehnt werden
(vgl. § 13). Im Hinblick auf Artikel 246 § 1 Abs. 2 Nr. 3 wurde die Information aus Punkt 12
des Merkblatts um den Begriff ,Kindigungsmdglichkeiten* erweitert, die zwingend anzu-
geben sind, wenn der Vertrag im Fernabsatz geschlossen wird.

Mit Punkt 16 soll auf das im deutschen Recht bestehende Widerrufsrecht geman § 495
BGB hingewiesen werden. Das Widerrufsrecht ist ein Kernelement des Verbraucher-
schutzrechts, so dass es angebracht ist, auf seine Existenz bereits im Rahmen der vor-
vertraglichen Unterrichtung aufmerksam zu machen. Die Unterrichtung ist fur den Darle-
hensnehmer wertvoll und fur den Darlehensgeber unproblematisch.

Punkt 18 ist weitgehend mit Punkt 5 des Musters in Anlage 1 identisch und lediglich um
die letzte Zeile (Bindungsdauer) erganzt worden. Damit erflllt das ,Europdische Standar-
disierte Merkblatt* in der Form, wie es in der Anlage abgedruckt ist, auch die Vorausset-
zungen, um im Fernabsatz eingesetzt zu werden. Soll der Vertrag nicht im Fernabsatz
abgeschlossen werden, braucht Punkt 18 nicht ausgeflillt zu werden. Aus Punkt 18 erge-
ben sich Unterrichtungspflichten tber:
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— die Anschrift des Darlehensgebers, seines Vertreters oder eines Darlehensvermittlers
im Aufenthaltsstaat des Darlehensnehmers (Artikel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 2, 3),

— den Eintrag ins Handelsregister (ergénzt Artikel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 1),

— die fur den Darlehensgeber zustdndige Aufsichtsbehérde (Artikel 246 § 1 Abs. 2
Nr. 1),

— das Widerrufsrecht und seine Ausitibung (Artikel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 10),

— die vor Vertragsabschluss zugrunde liegenden Rechtsordnungen (Artikel 246 § 1
Abs. 2 Nr. 4),

— Rechtswahl- und Gerichtsstandvereinbarungen (Artikel 246 § 1 Abs. 2 Nr. 5),
— die Sprache, in der kommuniziert wird (Artikel 246 § 1 Abs. 2 Nr. 6),

— den Zugang zu aulBergerichtlichen Beschwerde- und Rechtsbehelfsverfahren (Arti-
kel 246 § 1 Abs. 2 Nr. 7) sowie

— gegebenenfalls den Bindungszeitraum (Artikel 246 § 1. Abs. 1 Nr. 12).

Nach Absatz 1 ist das Muster ,Europdische Standardinformation fir Verbraucherkredite®
gemal Anlage 3 bei allen gewdhnlichen Verbraucherdarlehensvertrdgen zwingend zu
verwenden, um die vorvertragliche Information-zu erteilen. Dies entspricht Artikel 5 Abs. 1
Satz 2 der Verbraucherkreditrichtlinie. In Absatz 1 Satz 2 sind die Ausnahmen von der
Verwendungspflicht zusammengefasst. Es handelt sich um folgende Falle:

— Umschuldungen im Sinne des § 495 Abs. 3 Nr. 1 BGB,

— grundpfandrechtlich gesicherte Verbraucherdarlehensvertrage gemafl § 503 BGB-E
und

— Uberziehungsméglichkeiten geman § 504 Abs. 2 BGB-E.

Absatz 2 sieht entsprechend der Richtlinie vor, dass fur Umschuldungen im Sinne des
§ 495 Abs. 3 Nr. 1°BGB und Uberziehungsméglichkeiten gemaR § 504 Abs. 2 BGB-E das
in Anlage 4 abgedruckte Muster fakultativ verwendet werden kann. Der Darlehensgeber
hat die'Wahl; ob er das Muster verwendet oder die vorvertragliche Information auf andere
Weise kommuniziert. Dies entspricht Artikel 6 Abs. 1 Satz 4 der Verbraucherkreditrichtli-
nie. Entsprechend wird fur grundpfandrechtlich gesicherte Vertrage vorgesehen, dass der
Darlehensgeber ebenfalls fakultativ das ,Europdische Standardisierte Merkblatt* in Anla-
ge 5 verwenden kann. Satz 3 regelt, dass die Pflichtangaben gleichartig zu gestalten sind,
wenn der Darlehensgeber die Muster nicht verwendet. Dies entspricht Artikel 6 Abs. 1
Satz 3 der Verbraucherkreditrichtlinie. Die Pflichtangaben sollen sich von anderen Anga-
ben abheben (vgl. § 4 Abs. 2) und vom Darlehensnehmer klar und deutlich als die Pflicht-
angaben wahrgenommen werden kénnen.

Absatz 3 regelt die Rechtsfolgen, wenn der Darlehensgeber das Muster verwendet. Ab-
satz 3 dient der Umsetzung des Artikels 5 Abs. 1 Satz 3 und Artikels 6 Abs. 1 Satz 5 der
Verbraucherkreditrichtlinie. Danach gelten die Informationspflichten nach § 491a Abs. 1
BGB inhaltlich als erfillt, wenn der Darlehensgeber dem Darlehensnehmer das fiir die
entsprechende Vertragsart vorgesehene Muster ausgefilllt Ubermittelt. Die Vorschrift er-
mdoglicht dem Darlehensgeber eine standardisierte Erflllung seiner Informationspflichten
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und stimmt mit den Rechtsgedanken des bisherigen § 14 Abs. 2 der BGB-InfoV sowie des
neuen § 360 BGB Uberein.

Das Muster muss ausgefullt sein. Nur wenn das Muster den materiellen Informationsge-
halt der §§ 3 ff. enthalt, kann die Fiktion nach Absatz 3 greifen. Dies ist eine europarecht-
lich unbedenkliche Klarstellung, die sich aus dem Zweck der Informationserteilung, wie er
in Artikel 5 Abs. 1, 6 Abs. 1 der Verbraucherkreditrichtlinie niedergelegt ist, ergibt. Das
Muster muss ,ordnungsgemaf® ausgefillt sein, also die tatsachlichen Vertragsbedingun-
gen des Darlehensgebers wiedergeben und die Winsche des Darlehensnehmers, soweit
bekannt, bertcksichtigen. Nur dann greift die Fiktionswirkung.

Das ,Europaische Standardisierte Merkblatt* fir grundpfandrechtlich gesicherte Darle-
hensvertrage soll den anderen Mustern in seiner Wirkung gleichgestellt werden. Der Dar-
lehensnehmer hat also auch in diesen Fallen seine Unterrichtungspflicht aus § 491a
Abs. 1 BGB erfillt, wenn er das Merkblatt ausgefullt an den Darlehensnehmer Ubermittelt.

Satz 2 erweitert die Fiktion, dass die Informationspflichten mit VVorlage der Formulare er-
fullt sind, auch auf die Informationspflichten aus dem allgemeinen Fernabsatzrecht. Dies
entspricht den Vorgaben in Artikel 5 Abs. 1 Satz 3 und Artikel 6 Abs. 1 Satz 5 der Ver-
braucherkreditrichtlinie. Die Muster in Anlage 1 und 2 entsprechen den Vorgaben des
Fernabsatzrechts. Die Muster bericksichtigen somit ‘auch die Informationserfordernisse
fur den Fall, dass die Unterrichtung mittels Fernkommunikation erfolgt. Deshalb gelten
auch die Anforderungen des § 312c Abs. 1 Satz 1. BGB als erfilllt, wenn der Unternehmer
das vorgegebene Muster verwendet. Das ,Europédische Standardisierte Merkblatt ist
durch Punkt 18 erganzt worden. Wird. Punkt-18 ausgefullt, erfillt auch das ,Europdaische
Standardisierte Merkblatt“ die Anforderungen an die vorvertragliche Information im Fern-
absatz, so dass die Fiktion auch in'diesem Falle greift. Wird das entsprechende Muster
ordnungsgemal ausgefillt, istcdaher-auch fir die Rechtsfolgen des § 355 Abs. 4 BGB
kein Raum.

Zu § 3 (Inhalt der vorvertraglichen Information)

In § 3 sind die Anforderungen an die Information bei typischen Darlehensvertrégen zu-
sammengefasst. Der Anwendungsbereich beschrankt sich auf Verbraucherdarlehensver-
trage, wie sich aus dem Verweis auf § 1 ergibt. Dabei wurden die Vorgaben aus Artikel 5
Abs. 1.Satz 3 der Verbraucherkreditrichtlinie teilweise aufgeteilt, so dass die deutsche
Aufzahlung zahlenmaRig zwei vorvertragliche Informationspflichten mehr kennt als die
europaische Vorgabe. Die Reihenfolge orientiert sich nicht an Artikel 5 der Verbraucher-
kreditrichtlinie, sondern an dem Muster gemaR Anlage 1. Die Reihenfolge ist dort besser
gegliedert und Ubersichtlicher. Um die Verweisungen in §§ 5, 9 bis 11 einfach zu halten,
wurde auch auf die Bedurfnisse aus diesen Vorschriften Rucksicht genommen. AuRerdem
wurden die Pflichtangaben fir alle Vertrage von den Pflichtangaben in bestimmten Fallen
getrennt. § 3 enthalt die Angaben fur alle Vertrage, wahrend lber die Angaben aus § 4
nur dann zu unterrichten ist, wenn die dort bestimmten Einzelheiten fir den konkret in
Betracht kommenden Vertrag Bedeutung erhalten.

Zu Absatz 1 (Auflistung)

Absatz 1 zahlt die einzelnen Informationen auf.
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Nummer 1 verpflichtet zur Angabe von Name und Anschrift des Darlehensgebers ent-
sprechend Artikel 5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe b, Artikel 6 Abs. 1 Satz 2 Buchstabe b der
Verbraucherkreditrichtlinie. Die Vorschrift wird durch § 13 erweitert, wenn Darlehensver-
mittler beteiligt sind. Der Name ergibt sich aus § 12 BGB. Die Angabe der Anschrift erfor-
dert eine Postadresse. Internetanschriften sind nicht ausreichend. An diese Anschrift
muss dem Darlehensgeber Schriftverkehr zugestellt werden kénnen.

Nach Nummer 2 muss die ,Art des Darlehens® angegeben werden. Dies entspricht Arti-
kel 5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe a, Artikel 6 Abs. 1 Satz 2 Buchstabe a der Verbraucherkre-
ditrichtlinie. Nummer 2 umfasst auch die ,Produktbeschreibung“ aus dem Europdischen
Standardisierten Merkblatt fur grundpfandrechtlich gesicherte Verbraucherdarlehensver-
trage. Bei der ,Art“ kann zunachst zwischen Darlehensvertragen und anderen entgeltli-
chen Finanzierungshilfen unterschieden werden. Die Vertragsart kann deshalb zum Bei-
spiel auch als ,Leasingvertrag” bezeichnet werden. Die Art kann sich aber auch auf die
nahere Ausgestaltung des Darlehens beziehen, z. B. ein befristetes oder unbefristetes
Darlehen mit regelmaRiger Tilgung oder Tilgung am Ende der Laufzeit. Auch die besonde-
ren Formen, die in §§ 503 bis 505 BGB-E genannt werden, stellen.Darlehensarten dar.

Nummer 3 verpflichtet zur Angabe des effektiven Jahreszinses (§ 6 PAngV). Bereits nach
geltender Rechtslage ist diese Angabe in die Vertragserklarung des Darlehensnehmers
aufzunehmen, vgl. § 492 Abs. 1 Satz 5 Nr. 5 BGB. Die Prozentzahl ist entsprechend der
europdischen Vorgaben stets als ,effektiver Jahreszins® zu bezeichnen, auch wenn sich
dieser andern kann. GemaR Absatz 3 ist der effektive Jahreszins anhand eines repra-
sentativen Beispiels zu erlautern. Dies entspricht der Vorgabe in Artikel 5 Abs. 1 Satz 4
Buchstabe g und Artikel 6 Abs. 1 Satz 2 Buchstabe f der Verbraucherkreditrichtlinie.

Nummer 4 verpflichtet zur Angabe des in Absatz 2 definierten Nettodarlehensbetrags. Er
ist bereits nach bisherigem Recht in-die Vertragserkldrung aufzunehmen, § 492 Abs. 1
Satz 5 Nr. 1 BGB. Die entsprechende Vorgabe aus Artikel 5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe ¢
der Verbraucherkreditrichtlinie wurde aufgeteilt in § 3 Abs. 1 Nummer 4 (Nettodarlehens-
betrag) und Nummer 9 (Auszahlungsbedingungen). Dies entspricht der Aufspaltung in
den Mustern. Es erleichtert die Verweisungen, weil nach Artikel 6 Abs. 1 Satz 2 Buchsta-
be ¢ unter den vereinfachten Voraussetzungen zwar der Nettodarlehensbetrag, nicht aber
die Auszahlungsbhedingungen anzugeben sind.

Nummer 5 Gbernimmt die Vorgaben aus Artikel 5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe f und Artikel 6
Abs. 1 Satz 2 Buchstabe e der Verbraucherkreditrichtlinie und bezieht sich auf die Angabe
des Sollzinssatzes. Die Angabe ist bereits nach geltendem Recht fur die Vertragserkla-
rung aufzunehmen, § 492 Abs. 1 Satz 5 Nr. 4 BGB. Inhaltlich wird die Angabe in Absatz 4
konkretisiert.

Nach Nummer 6 ist entsprechend Artikel 5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe d und Artikel 6 Abs. 1
Satz 2 Buchstabe d der Verbraucherkreditrichtlinie die Vertragslaufzeit anzugeben, bei
unbefristeten Vertrdgen ist sie als unbefristet einzutragen. Der Begriff Vertragslaufzeit
wird bereits in §§ 489, 494 BGB und Artikel 246 § 1 Nr. 5 EGBGB verwendet.

Nummer 7 regelt die Angabe von Betrag, Zahl und Falligkeit der einzelnen Teilzahlungen.
Dabei wurde auf den Wortlaut des bisherigen § 502 Abs. 1 Nr. 3 BGB zuriickgegriffen.
Speziell bei der Falligkeit ist es ausreichend, wenn sie auf einen nach dem Kalender be-
stimmbaren Zeitpunkt bezogen wird. Dies entspricht der Vorgabe, die von ,Periodizitat"
spricht. Im Darlehensvertrag ist nach deutschem Recht bisher die Art und Weise der
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Rickzahlung anzugeben (§ 402 Abs. 1 Satz 5 Nr. 3 BGB). Die Angabe entspricht der
Vorgabe in Artikel 5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe h, Artikel 6 Abs. 3 Buchstabe a der Ver-
braucherkreditrichtlinie. Nummer 7 wird durch Absatz 4 Satz 4 erganzt.

Die Vorgabe in Artikel 5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe g der Verbraucherkreditrichtlinie wurde
aufgeteilt in § 3 Abs. 1 Nummer 8 (Gesamtbetrag) und Nummer 3 (effektiver Jahreszins).
Der Begriff ,Gesamtbetrag” ist in Absatz 2 gesetzlich definiert, fir den Begriff ,effektiver
Jahreszins® wird in Absatz 2 wie bisher auf § 6 PAngV verwiesen. Schon bisher trennt das
deutsche Recht zwischen Gesamtbetrag (§ 492 Abs. 1 Satz 5 Nr. 2 BGB) und effektivem
Jahreszins (§ 492 Abs. 1 Satz 5 Nr. 5 BGB) bei den Angaben. Die Aufteilung entspricht
auch der Gliederung im Muster gemaR Anlage 1, das den Gesamtbetrag der Beschrei-
bung der wesentlichen Merkmale, den effektiven Jahreszins dagegen den Kosten zuord-
net. Die Spaltung erfolgt auch im Hinblick auf Artikel 6 Abs. 1 Satz 2 Buchstabe f der
Richtlinienvorgabe, wonach bei besonderen Fallen nur der effektive Jahreszins, nicht je-
doch der Gesamtbetrag anzugeben ist. Dies gilt etwa fur grundpfandrechtlich gesicherte
Vertrdge, so dass entsprechend das Muster gemal Anlage 3 den: ' Gesamtbetrag nicht
auffuhrt.

Nummer 9 regelt die Angabe der Auszahlungsbedingungen. Es wird Artikel 5 Abs. 1
Satz 4 Buchstabe ¢ 2. Variante umgesetzt. In Artikel 6 der Verbraucherkreditrichtlinie so-
wie bei grundpfandrechtlich gesicherten Vertragen ist diese Angabe entbehrlich. Anzuge-
ben ist insbesondere, wenn der Darlehensnehmer'das Darlehen nicht selbst ausgezahlt
bekommt, sondern das Geld einem Dritten zuflieBt und der Darlehensnehmer dafiir etwas
anderes erhalt, z. B. die Befreiung von einer Verbindlichkeit oder einen Gegenstand.

Nummer 10 verpflichtet zur Angabe aller-aufgrund des Darlehensvertrags anfallender Ko-
sten. Nummer 10 dient der Umsetzung der Vorgaben in Artikel 5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe
i bzw. Artikel 6 Abs. 1 Satz 2 Buchstabe k der Verbraucherkreditrichtlinie. Diese Pflichtan-
gabe ist bisher bereits fir den-Vertragsinhalt in § 492 Abs. 1 Satz 5 Nr. 4 BGB vorgese-
hen. Bei Vertragen mit verdnderlichen Konditionen ordnet dartiber hinaus § 6 Abs. 1 Satz
2 PAngV weitere Pflichtangaben an. Der Sinn der Information besteht darin, dem Darle-
hensnehmer einen Uberblick Uber die sonstigen Kosten eines Darlehensvertrags zu
schaffen. Darunter fallen alle Gebuhren, Auslagen und sonstigen Kosten, die der Darle-
hensnehmer im Zusammenhang mit dem Vertrag zu tragen hat. Es handelt sich sowohl
um die Kosten, die vor Vertragsabschluss anfallen, als auch um diejenigen, die bei der
Durchfiihrung entstehen, insbesondere bei Uberziehungsméglichkeiten. Exemplarisch
nennt das Gesetz an dieser Stelle die Kosten fur die Auszahlung oder fur ein Zahlungs-
authentifizierungsinstrument. Der Begriff ,Zahlungsauthentifizierungsinstrument* wird in
§ 1 Abs. 5 des Entwurfs eines Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes definiert. § 675f Abs. 3
Satz 1 BGB bestimmt den Begriff des ,Zahlungsvorgangs”. Diese Kosten fallen regelméa-
Rig an. Fallen weitere Kosten in einem separaten Vertrag an, sind diese Kosten jedoch
nicht bei Nr. 10 anzugeben. Dies ergibt sich aus Artikel 5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe i der
Verbraucherkreditrichtlinie, wonach nur ,Entgelte aufgrund des Kreditvertrags“ anzugeben
sind, Uber Nebenleistungen jedoch nur allgemein zu informieren ist, Artikel 5 Abs. 1 Satz
4 Buchstabe k der Verbraucherkreditrichtlinie. Fir jede Kostenart ist aullerdem anzuge-
ben, unter welchen Bedingungen die Kosten angepasst werden kénnen. Als solche Be-
dingungen kommt insbesondere ein Zeitraum in Betracht, wie es § 6 Abs. 1 Satz 2 PAngV
bereits bisher vorsieht. ,Anpassen® bezeichnet im Gegensatz zu ,andern“ die einseitige
Neubestimmung der Leistung (vgl. die Begrindung zu § 491 Abs. 3 BGB, Artikel 1 Num-
mer 20). Die Muster in Anlage 1 bis 3 sehen vor, dass die verschiedenen Kosten getrennt
ausgewiesen werden. Dies ergibt sich als Verpflichtung aber nicht aus der Richtlinie und
wird deshalb auch nicht gesetzlich vorgeschrieben. Gleichwohl soll die vorvertragliche
Information dem Darlehensnehmer einen Uberblick Uber die Kosten verschaffen, so dass
die unterschiedlichen Kosten nach Mdglichkeit separat ausgewiesen werden sollen.
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Nummer 11 dient der Umsetzung der Vorgaben aus Artikel 5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe |,
Artikel 6 Abs. 1 Satz 2 Buchstabe i der Verbraucherkreditrichtlinie. Es sind der Verzugs-
zinssatz sowie die Mdglichkeiten seiner Anpassung anzugeben. In dieser Rubrik sind
auch weitere Kosten im Zusammenhang mit Verzug zu nennen, etwa eine Vertragsstrafe.
Als Kosten, die infolge von Leistungsstérungen anfallen, gehoéren diese Kosten nicht zu
den ,Gesamtkosten® (vgl. § 6 Abs. 3 Nr. 1 PAngV).

Der Warnhinweis in Nummer 12 entspricht den Vorgaben in Artikel 5 Abs. 1 Satz 4 Buch-
stabe m der Verbraucherkreditrichtlinie. Seine Formulierung ist im Muster vorgegeben.

Nummer 13 verpflichtet zur Angabe, ob ein Widerrufsrecht besteht und dient der Umset-
zung von Artikel 5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe o. Die Formulierung entspricht Artikel 246 § 1
Nr. 10 EGBGB-E.

Nummer 14 dient der Aufklarung des Darlehensnehmers Uber sein Recht, das Darlehen
jederzeit mit befreiender Wirkung zuriickzahlen zu kénnen. Dies-entspricht der Vorgabe in
Artikel 5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe p und Artikel 6 Abs. 3 Buchstabe b der Verbraucherkre-
ditrichtlinie.

Nummer 15 soll den Darlehensnehmer darliber<informieren, dass er zusatzlich zu dem
Muster auch einen Abdruck eines Vertragsentwurfes verlangen kann. Da diese Informati-
on entsprechend der Vorgabe in Artikel 5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe r auch auf den An-
spruchsausschluss Bezug nimmt, wurde im Gesetzestext auf die entsprechende Umset-
zungsvorschrift verwiesen.

Nummer 16 dient der Unterrichtung des Darlehensnehmers dartber, dass er Uber das
Ergebnis einer Anfrage bei Stellen, die geschaftsmallig personenbezogene Daten zur
Prifung der Kreditwirdigkeit ‘Ubermitteln, Auskunft verlangen kann, wenn der Abschluss
eines Darlehensvertrages aus diesem Grunde nicht zustande kommt (entsprechend Arti-
kel 5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe g und Artikel 6 Abs. 1 Satz 2 Buchstabe j der Verbraucher-
kreditrichtlinie).

Zu Absatz 2 (Definitionen)

Absatz 2 definiert wichtige in Absatz 1 verwendete Begriffe. Beim typischen Ablauf eines
Vertragsverhéltnisses werden die Begriffe zum ersten Mal wahrend der vorvertraglichen
Information bendtigt. Deshalb ist es sachgerecht, ihre Definition an dieser Stelle zu regeln.
Lediglich die Definition des Sollzinssatzes wurde in § 489 Abs. 5 BGB verlagert, da diese
Definition auch fur Vertrage gilt, die nicht Verbrauchervertrdge sind. Ansonsten sollen die
Definitionen mdglichst an einer Stelle zusammengefasst werden, damit sie leicht aufge-
funden werden kénnen.

Absatz 2 nennt in Satz 1 den ,Gesamtbetrag® als Oberbegriff (entsprechend Artikel 3
Buchstabe h der Verbraucherkreditrichtlinie und wie bisher in § 491 Abs. 1 Satz 5 Nr. 2
BGB) Uber das Darlehen und die Gesamtkosten. Der Gesamtbetrag driickt die Gesamt-
belastung des Darlehensnehmers aus. Diese teilt sich in die Rickzahlung des Darlehens,
die Zinsleistungen und alle sonstigen Kosten. Bei Finanzierungshilfen fallt auch der Preis
fur den Erwerb der Ware oder Dienstleistung unter den Begriff. Dies ergibt sich aus einem
Umkehrschluss aus Artikel 19 Absatz 2 der Verbraucherkreditrichtlinie und, dem folgend,
§ 6 Abs. 3 Nr. 2 PAngV. Speziell bei Teilzahlungsgeschaften entspricht der Begriff ,Ge-
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samtbetrag“ deshalb dem bislang in § 502 Abs. 1 Nr. 2 BGB definierten Begriff ,Teilzah-
lungspreis®, der nicht mehr benétigt wird (vgl. die Begriindung § 498 BGB).

Fur den ,Gesamtkreditbetrag” aus Artikel 3 Buchstabe | der Verbraucherkreditrichtlinie
wird der Begriff des ,Nettodarlehensbetrages®, der bisher in den §§ 491 Abs. 2 Nr. 1, 492
Abs. 1 Satz 5 Nr. 1 BGB definiert ist, weiter verwendet. Der Nettodarlehensbetrag ist der
Betrag, auf den der Darlehensnehmer aufgrund des Darlehensvertrags Anspruch hat. Es
kommt nicht darauf an, dass dieser Betrag tatsédchlich dem Darlehensnehmer zuflief3t.
Dieser Unterschied ist gerade im Hinblick auf verbundene Geschéfte oder Uberziehungs-
moglichkeiten wichtig. Durch diese Fassung kann auf die bisher in § 492 Abs. 1 Nr. 1 er-
wahnte ,Hochstgrenze* verzichtet werden, da diese nunmehr Bestandteil der europa-
rechtlich vorgegebenen Definition ist.

Zur Berechnung der ,Gesamtkosten“ und des ,effektiven Jahreszinses® wird auf die Be-
rechnungsvorschrift in § 6 PAngV verwiesen.

Zu Absatz 3 (Beispielhafte Erlduterung von effektivem Jahreszins.und Gesamtbetrag)

Nach Absatz 3 sind der vom Darlehensnehmer zu entrichtende Gesamtbetrag und der
effektive Jahreszins anhand eines reprasentativen Beispiels zu erldutern. Die Vorschrift
dient der Umsetzung von Artikel 5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe g 2. Halbsatz, Artikel 6 Abs. 1
Satz 2 Buchstabe f 2. Halbsatz der Verbraucherkreditrichtlinie. Sie prazisiert die Pflichtan-
gaben aus Absatz 1 Nummern 3 und 8. Je nach dem Stadium der Verhandlungen hat sich
das Beispiel an den Wiinschen des Darlehensnehmers zu orientieren. Es ist deshalb nicht
mit dem ,reprasentativen Beispiel* identisch, das Artikel 4 der Verbraucherkreditrichtlinie
in Werbeangeboten verlangt. Durch-die Angabe eines Beispiels soll der Darlehensnehmer
realistisch seine Gesamtbelastung einschatzen kénnen. Berechnungen aufgrund unvoll-
standiger oder unzutreffender Grundlage sind nicht repréasentativ und erfullen die Anforde-
rungen an den Informationsgehalt nicht. Hangt die Berechnung des effektiven Jahreszin-
ses vom Ergebnis eines. mathematischen Verfahrens zur Berechnung der Wahrschein-
lichkeit eines zukinftigen Verhaltens des Darlehensnehmers ab, ist von einem Ergebnis
auszugehen, das bei.dem Darlehensgeber in vielen Fallen tatsachlich oder jedenfalls
durchschnittlich eintritt. Zu einer Offenlegung seiner Geschéftsstruktur zur Uberprifung ist
der Darlehensgeber gegeniiber dem Darlehensnehmer nicht verpflichtet.

Satz 2 enthélt eine zusatzliche Informationspflicht dartber, dass sich der Jahreszins unter
Umstanden erhéht, wenn sich eine der zur Berechnung zugrunde gelegten Vermutungen
andert. Dies entspricht der Funktion des bisherigen ,anfanglichen effektiven Jahreszinses"
und der bisher in § 492 Abs. 1 Satz 5 Nr. 5 BGB geregelten Rechtslage. Satz 2 dient der
Umsetzung des letzten Halbsatzes aus Artikel 5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe g der Richtlinie.
Diese Vorgabe ist erst in den abschlieRenden Beratungen im européischen Parlament in
den Richtlinientext aufgenommen worden.

Zu Absatz 4 (Angaben zum Sollzinssatz)

Absatz 4 prazisiert die Pflichtangabe des Sollzinssatzes nach Abs. 1 Nr. 5. Es werden die
Vorgaben aus Artikel 5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe f und h sowie Artikel 6 Abs. 1 Satz 2
Buchstabe e, Abs. 3 Buchstabe a der Verbraucherkreditrichtlinie umgesetzt. Nach Satz 1
sind bezlglich des Sollzinssatzes anzugeben:

— Anwendungsbedingungen,
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—  Zeitraum der Anwendung (vgl. bisher § 6 Abs. 1 Satz 2 PAngV) und

— Art und Weise einer Anpassung.

Satz 2 verpflichtet zur Angabe eines Indexes oder Referenzzinssatzes, falls der Sollzins-
satz von einem solchen abhangig gemacht wird. Der Begriff des Referenzzinssatzes ist in
§ 675g Abs. 3 Satz 2 BGB-E definiert.

Satz 3 dehnt die Verpflichtungen aus den Satzen 1 und 2 in Vertrdgen, in denen mehrere
Sollzinssatze vereinbart sind, auf jeden einzelnen vereinbarten Sollzinssatz aus. Ist in
diesen Fallen das Darlehen in Teilzahlungen zu tilgen, ist gemaR Satz 4 auch anzugeben,
in welcher Reihenfolge die Rickzahlungsforderung und die Zinsforderungen des Darle-
hensgebers getilgt werden. Die Anrechnungsreihenfolge bei unterschiedlichen Sollzins-
satzen wurde gegeniiber der Vorgabe sprachlich angepasst. Die Tilgungsreihenfolge ist
nur anzugeben, wenn verschiedene Sollzinssatze vereinbart sind.

Zu § 4 (Weitere vorvertragliche Angaben)

§ 4 erganzt § 3 um solche Angaben, die nur dann zwingend in die vorvertragliche Unter-
richtung einflielen missen, wenn sie flr den konkret ins Auge gefassten Vertrag von Be-
deutung sind. Die Verbraucherkreditrichtlinie und die Muster kennzeichnen diese Einzel-
heiten mit den Worten ,gegebenenfalls® oder ,falls zutreffend®.

Nach Absatz 1 handelt es sich hierbei um folgende vier Einzelheiten, die bei Bedarf zu-
satzlich anzugeben sind.

Nummer 1 verpflichtet zur Angabe, dass der Darlehensnehmer infolge des Vertragsab-
schlusses Notarkosten zu entrichten hat, falls solche anfallen. Die Vorschrift dient der
Umsetzung der Informationspflicht aus Artikel 5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe j der Verbrau-
cherkreditrichtlinie. Da Notarkosten von Fall zu Fall variieren, kdnnen sie nicht als Geld-
betrag angegeben werden. Die Angabe von gesetzlich vorgegebenen Notargebihren
kénnte zwar verlangt werden. Sie ware aber fur den Darlehensnehmer nur begrenzt nutz-
lich, da zu den Gebihren noch weitere, im Voraus nicht feststehende Kosten wie etwa
Auslagen und Pauschalbetrage hinzukamen.

Nummer 2 schreibt die Angabe der Sicherheiten des Darlehensnehmers vor und dient der
Umsetzung der Informationspflicht aus Artikel 5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe n der Verbrau-
cherkreditrichtlinie. Sicherheiten werden von Fall zu Fall einzeln vereinbart. Deshalb er-
scheint es sachgerecht, diese in § 4 zu regeln. Der Begriff ,Sicherheiten* (vgl. § 232 BGB)
ist weit zu verstehen und umfasst samtliche Gestaltungen, mit denen dem Darlehensge-
ber zusatzliche Anspriche zustehen, wenn das Darlehen nicht zurlickgezahlt wird.

Nach Nummer 3 muss der Darlehensgeber den Darlehensnehmer tber den Anspruch auf
Vorfalligkeitsentschadigung unterrichten, falls er eine solche verlangt. Nummer 3 erganzt
die Angabe aus § 3 Abs. 1 Nr. 14 gemal Artikel 5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe p, Artikel 6
Abs. 3 Buchstabe b der Verbraucherkreditrichtlinie. Auch muss der Darlehensgeber die
Art der Berechnung des Anspruches darlegen. Da es im Belieben des Darlehensgebers
steht, ob er den Anspruch geltend machen will, wurde die Unterrichtungspflicht in § 4 auf-
genommen.
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Nummer 4 dient der Umsetzung von Artikel 5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe s, Artikel 6 Abs. 1
Satz 2 Buchstabe n der Verbraucherkreditrichtlinie und verpflichtet den Darlehensgeber
anzugeben, wie lange er sich an die Information gebunden fuhlt. Eine solche Bindung ist
zwar nicht gesetzlich vorgegeben und somit fakultativ, aber doch von erheblicher Bedeu-
tung, falls der Darlehensnehmer mehrere Angebote miteinander vergleichen méchte.

Absatz 2 dient der Umsetzung des Artikels 5 Abs. 1 Satz 5 der Verbraucherkreditrichtlinie.
Um dem Verbraucher klar zu veranschaulichen, welche Informationen gesetzlich vorge-
geben sind und welche ihm der Unternehmer zusatzlich zur Verfigung stellt, sind beide
Arten von Information voneinander zu trennen.

Zu § 5 (Besondere Kommunikationsmittel)

§ 5 widmet sich besonderen Vertriebsformen. Die Vorschrift erlaubt abweichend von §§ 1
bis 4, vorvertragliche Information auch mindlich und in reduziertem Umfang zu erteilen
oder die Unterrichtung nachzuholen. Die Verbraucherkreditrichtlinie enthalt in Artikel 5
Abs. 2 und 3 sowie Artikel 6 Abs. 4 und 7 detaillierte Vorgaben fiir solche Falle, in denen
das vom Darlehensnehmer gewéhlte Kommunikationsmittel die. Ubermittlung der vollstan-
digen Informationen nicht erlaubt.

Diese Vorschriften erlangen aber fir das deutsche ‘Recht wenig Bedeutung, da das deut-
sche Recht jedenfalls fir den Vertragsabschluss grundsatzlich Schriftform verlangt, vgl.
§ 492 Abs. 1 BGB. Dies ist auch richtlinienkonform und von Artikel 10 Abs. 1 Satz 3 der
Verbraucherkreditrichtlinie zugelassen (vgl:auch Erwagungsgrund 30). Damit ist im deut-
schen Recht fur Vorschriften, die einen Vertragsabschluss abweichend vom Schriftfor-
merfordernis zulassen, grundsatzlich kein Raum. Insoweit kann auch die vorvertragliche
Information zumindest in Textform  erteilt werden. Allerdings sieht das BGB in engem
Umfang Ausnahmen von § 492 BGB vor, namentlich in § 504 Abs. 2 BGB-E fir Uberzie-
hungsméglichkeiten und in § 507 Abs. 1 Satz 2 BGB-E fur Teilzahlungsgeschéfte im
Fernabsatz. In diesen Fallen erlangt § 5 fiir die vorvertragliche Information Bedeutung.

Satz 1 dient der Umsetzung des Artikels 5 Abs. 3 der Verbraucherkreditrichtlinie. Danach
kann die vollstandige vorvertragliche Information unter drei Voraussetzungen nachgeholt
werden. Zunachst muss der Vertrag mittels Kommunikationsmitteln abgeschlossen wer-
den, die die Erteilung der Information in der in §§ 1 und 2 genannten Form nicht gestatten.
Die Form bezieht sich sowohl auf den Zeitpunkt als auch auf die Textform als auch auf die
Verwendung des Musters. Dies ist insbesondere bei mindlicher Kommunikation der Fall.
Aber ‘auch wenn der Vertragsabschluss Uber andere Kommunikationswege angebahnt
wird, insbesondere in den in § 507 Abs. 1 Satz 2 BGB-E genannten Fallen, kann das
Kommunikationsmittel einer vollstdndigen Unterrichtung entgegenstehen. Das Wort
,Kommunikationsmittel* wird in Plural gesetzt, weil gerade in den Fallen, in denen unter-
schiedliche Medien zur Anwendung kommen, die formgerechte Erfullung der vorvertragli-
chen Information erschwert sein kann. In diesen Fallen kann es sachgerecht sein, wenn
zumindest die vollstédndige Information unmittelbar nach Vertragsabschluss nachgeholt
wird.

Die zweite Voraussetzung ist, dass der Darlehensnehmer die Kommunikationsform ge-
wahlt hat. Nur dann kann auf die vorvertragliche Information verzichtet werden. Dabei
muss dem Darlehensnehmer eine tatsachliche Wahimdglichkeit zustehen. Die Formulie-
rung stellt aullerdem sicher, dass der Darlehensnehmer die Initiative zum Vertragsab-
schluss ergreifen muss. So kann auf § 5 keine Reduzierung der Informationspflicht ge-
stutzt werden, wenn ein Darlehensgeber z. B. per telefonischer Kurznachricht dem Darle-
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hensnehmer ein Angebot fur eine Uberziehungsméglichkeit unterbreitet, das dieser bin-
nen kurzer Frist annehmen soll.

Als dritte Voraussetzung muss die vollstédndige Information unverziglich, also ohne
schuldhaftes Zégern (§ 121 BGB), nachgeholt werden. Dies kann noch nach Vertragsab-
schluss sein, etwa wenn der Darlehensnehmer eine schnelle Bereitstellung des Geldes
oder des gekauften Gegenstands winscht. Mit Satz 1 wird, soweit erforderlich, die Vorga-
be aus Artikel 5 Abs. 3 und Artikel 6 Abs. 7 der Verbraucherkreditrichtlinie umgesetzt.

§ 5 Satz 2 enthalt eine weitere Spezialvorschrift fiir telefonische Kontakte in Umsetzung
des Artikels 5 Abs. 2 der Verbraucherkreditrichtlinie. Bei telefonischen Kontakten sind
jedenfalls die Pflichten nach Artikel 246 § 1 zu erfullen. § 5 Satz 2 erganzt in seinem An-
wendungsbereich Artikel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 4, der dazu verpflichtet, die Hauptmerkmale
des Angebots zu beschreiben. Diese Hauptmerkmale werden durch § 5 naher bestimmt,
wobei auf den Katalog des § 3 verwiesen wird. Es handelt sich um folgende Merkmale:

— Effektiver Jahreszins unter Angabe eines reprasentativen Beispiels (§ 3 Abs. 1 Nr. 3,
Abs. 3),

— Nettodarlehensbetrag (§ 3 Abs. 1 Nr. 4),

— Angaben zum Sollzinssatz (§ 3 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 4),
— Vertragslaufzeit (§ 3 Abs. 1 Nr. 6),

— Angaben zu den Teilzahlungen (§ 3 Abs..1 Nr. 7),

— Gesamtbetrag unter Angabe eines reprasentativen Beispiels (§ 3 Abs. 1 Nr. 8,
Abs. 3) und

— Auszahlungsbedingungen (§ 3 Abs. 1 Nr. 9).

Das Wort ,zumindest® stellt klar, dass die Aufzahlung nicht abschlieRend ist. Sie kann
sowohl vom Darlehensgeber selbst auf weitere Einzelheiten erstreckt werden, als auch
durch gesetzliche Verpflichtung. Eine solche ergibt sich bei verbundenen Vertragen und
Finanzierungshilfen aus § 12 Abs. 1 Nr. 1, wonach zuséatzlich die erworbene Ware oder
die bezogene Dienstleistung anzugeben ist. Einschrdnkungen des Informationskatalogs
ergeben sich fur Uberziehungsmdéglichkeiten aus § 10 Abs. 2.

Auch wenn diese Informationen erteilt werden, ist die vollstdndige Unterrichtung nach
Satz 1 in jedem Fall nachzuholen. Satz 2 stellt keine Ausnahme zu Satz 1 dar. Die ver-
kirzte Form der vorvertraglichen Information soll die vollstdndige vorvertragliche Informa-
tion nicht ersetzen (KOM [2004] 747, S. 8).

Zu § 6 (Vertragsinhalt)

§ 6 regelt die Pflichtangaben im Vertrag. Um das BGB schlank zu halten, wurde die bisher
aus § 492 Abs. 1 Satz 5 bekannte Aufzahlung in das EGBGB Uberfiihrt. § 6 dient der Um-
setzung des Artikels 10 der Verbraucherkreditrichtlinie. Der Anwendungsbereich ist auf
Verbraucherdarlehensvertrage beschrankt, wie sich aus dem Bezug auf § 492 BGB er-
gibt. Die Systematik folgt der des § 3. In Absatz 1 werden zunachst die fur alle Darlehens-
vertrdge zwingenden Angaben vorgegeben. Absatze 2 und 3 regeln weitere Einzelheiten
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zu diesen Angaben. Soweit gewisse Einzelheiten nur bei besonderen Vereinbarungen
relevant werden, sind diese Einzelheiten — parallel zu § 4 — in § 7 geregelt.

Zu Absatz 1 (Pflichtangaben)

Absatz 1 nennt die Pflichtangaben in jedem Darlehensvertrag. In formeller Hinsicht ver-
langt die Vorschrift in Ubereinstimmung mit Artikel 10 der Verbraucherkreditrichtlinie klare
und pragnante Angaben. Die Angaben sollen aus sich heraus auch fur den Darlehens-
nehmer verstandlich sein.

Absatz 1 Nummer 1 verweist zunachst auf § 3 Abs. 1 und damit auf die Pflichtangaben
bei der vorvertraglichen Information, um Doppelungen im Gesetzestext zu vermeiden.

Die Vorschrift verweist auf § 3 Absatz 1 Nr. 1 bis 14, so dass die Angaben aus § 3 Abs. 1
Nr. 15 und 16 nicht in den Vertrag aufzunehmen sind. Dabei handelt es sich um die An-
spriche des Darlehensnehmers auf einen Vertragsentwurf und auf Auskunft Uber das
Ergebnis einer Datenbankabfrage. Auflerdem brauchen Gesamtbetrag und effektiver Jah-
reszins nicht im Vertrag erlautert zu werden. Auf § 3-Abs. 3 wird nicht verwiesen. Statt-
dessen enthalt § 6 Abs. 3 hierzu eine Sondervorschrift. Dagegen sind die erlauternden
Angaben zum Sollzinssatz gemal Artikel 3 Abs. 4 auch in den Vertrag aufzunehmen. Die
Verweisung dient der Umsetzung von Artikel 10 .Abs. 2 Buchstabe a, b (teilweise), c, d, f,
g, h, k (teilweise), |, m, o, p (teilweise) und r der/\VVerbraucherkreditrichtlinie. Aus der Ver-
weisung auf § 3 Abs. 1 und 4 ergibt sich, dass folgende Regelungen im Vertrag enthalten
sein missen:

— Name und Anschrift des Darlehensgebers (§ 3 Abs. 1 Nr. 1),

— die Art des Darlehensvertrags (§ 3 Abs. 1 Nr. 2),

— der effektive Jahreszins (§ 3 Abs. 1 Nr. 3),

— der Nettodarlehensbetrag (§ 3 Abs. 1 Nr. 4),

— der Sollzinssatz mit allen zugehérigen Angaben (§ 3 Abs. 1 Nr. 5, § 3 Abs. 4),

— die Laufzeit (§ 3 Abs. 1 Nr. 6),

— Angaben zu den Teilzahlungen (§ 3 Abs. 1 Nr. 7),

— der vom Darlehensnehmer zu entrichtende Gesamtbetrag (§ 3 Abs. 1 Nr. 8),

— die Auszahlungsbedingungen (§ 3 Abs. 1 Nr. 9),

— die Kosten, insbesondere auch fur Zahlungsauthentifizierungsinstrumente (§ 3 Abs. 1
Nr. 10),

— der Verzugszinssatz (§ 3 Abs. 1 Nr. 11),
— der Warnhinweis bei ausbleibenden Zahlungen (§ 3 Abs. 1 Nr. 12),
— der Hinweis auf ein Widerrufsrecht (§ 3 Abs. 1 Nr. 13) und

— das Recht, das Darlehen vor Falligkeit zuriickzahlen zu kénnen, sowie die daraus
resultierenden Ersatzanspriiche des Darlehensgebers (§ 3 Abs. 1 Nr. 14).
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Dartiber hinaus formuliert § 6 Abs. 1 folgende zusatzliche inhaltliche Anforderungen an
den Vertrag:

Nummer 2 verpflichtet — entsprechend Artikel 10 Abs. 2 Buchstabe b der Verbraucherkre-
ditrichtlinie — zur Angabe von Name und Anschrift des Darlehensnehmers. Zu Name und
Anschrift gilt das unter § 3 Abs. 1 Aufgeflihrte entsprechend.

Nummer 3 verpflichtet — entsprechend Artikel 10 Abs. 2 Buchstabe v der Verbraucherkre-
ditrichtlinie — zur Angabe der Aufsichtsbehérde des Darlehensgebers. Nummer 3 ent-
spricht weitgehend der Formulierung in Artikel 246 § 1 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB-E.

Nummer 4 verpflichtet, auf den Anspruch des Darlehensnehmers hinzuweisen, einen Til-
gungsplan zu verlangen. Dies dient der Umsetzung des Artikels 10 Abs. 2 Buchstabe i
Satz 1 der Verbraucherkreditrichtlinie. Der Inhalt des Tilgungsplans ergibt sich aus § 14.

Nach Nummer 5 ist — entsprechend Artikel 10 Abs. 2 Buchstabe s der Verbraucherkre-
ditrichtlinie — das Verfahren bei der Kiindigung im Vertrag anzugeben. Hierbei sind insbe-
sondere die Bestimmungen des § 500 BGB-E zu beachten: Die Regelung soll dem Darle-
hensnehmer verdeutlichen, wann eine Kindigung des Darlehensgebers wirksam ist und
wie der Darlehensnehmer selbst den Vertrag kiindigen kann. Bei befristeten Darlehens-
vertragen muss zumindest darauf hingewiesen werden, dass eine Kindigung nach § 314
BGB maglich ist.

Nummer 6 verpflichtet — entsprechend Artikel 10 Abs. 2 Buchstabe u der Verbraucherkre-
ditrichtlinie — zur Aufnahme samtlicher weiteren Vertragsbedingungen in den Vertrag.
Hierzu zahlen insbesondere die-allgemeinen Geschaftsbedingungen des Darlehensge-
bers.

Zu Absatz 2 (Angaben zum Widerrufsrecht)

Absatz 2 gibt die Angaben vor, die im Vertrag enthalten sein mussen, wenn der Darle-
hensnehmer den Vertrag widerrufen kann. Anders als in den Fallen des § 360 BGB ist
eine Belehrung vor Vertragsabschluss mit den in § 360 BGB vorgesehenen Pflichtanga-
ben fur Verbraucherdarlehensvertrage nicht vorgesehen, weil dies als Uberzogene Anfor-
derung mit der Verbraucherkreditrichtlinie kollidieren wiirde. Nur im Vertrag miissen einige
Angaben enthalten sein. Mit Absatz 2 wird Artikel 10 Abs. 2 Buchstabe p der Verbrau-
cherkreditrichtlinie umgesetzt. Im Einzelnen muss der Vertrag enthalten:

— die Widerrufsfrist (14 Tage, § 355 BGB),

— Umstande fur die Erklarung, insbesondere den Empfanger, sowie Formvereinbarun-
gen (insbesondere entsprechend § 360 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BGB),

— Hinweis auf die Ruckabwicklung nach § 346 BGB; den Darlehensnehmer trifft dabei
die Pflicht, das Darlehen zu verzinsen (§ 346 Abs. 1, § 347 Abs. 1 BGB): die Zinshé-
he ist als Tagespreis anzugeben.

Ist die Angabe vollstandig, ersetzt sie die Belehrung nach § 355 Abs. 2 BGB, vgl. § 495
Abs. 2 Nr. 1 BGB.
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Zu Absatz 3 (Angabe von Gesamtbetrag und effektivem Jahreszins)

Absatz 3 prazisiert die Angabe des Gesamtbetrags und des effektiven Jahreszinses. Die
vorvertraglichen Angaben (§ 3 Abs. 3) sind dabei leicht abzudndern und nicht mehr an-
hand eines Beispiels zu erldutern. Vielmehr sollen sédmtliche Annahmen, die in die Be-
rechnung des effektiven Jahreszinses eingeflossen und bei Vertragsabschluss bekannt
sind, in den Vertrag aufgenommen werden. Annahmen sind die Vermutungen oder Folge-
rungen, mit denen die Platzhalter in der Gleichung zur Berechnung des effektiven Jahres-
zinses ausgefillt werden. Die Kenntnis in § 6 Abs. 3 von den Annahmen steht in Zusam-
menhang mit der Kenntnis des Darlehensgebers von den Kosten, die in den effektiven
Jahreszins einzubeziehen sind, vgl. § 6 Abs. 3 PAngV. Die Kenntnis des Darlehensgebers
ist gemal Erwagungsgrund 20 der Verbraucherkreditrichtlinie objektiv danach zu beurtei-
len, welche Kosten er kennen muss. Auf besondere Sach- oder Unkenntnis des Darle-
hensgebers kommt es demnach nicht an. MaRgeblicher Beurteilungsmafstab fir die
Kenntnis sind gemal Erwagungsgrund 20 die Anforderungen an die berufliche Sorgfalt.

Zu § 7 (Weitere vertragliche Angaben)

§ 7 ist spiegelbildlich zu § 4 gebildet und enthalt zusatzliche Inhaltsangaben fur den Ver-
trag, die jedoch nicht fir alle Vertrage verpflichtend sind; sondern nur bei entsprechender
Relevanz. Dabei handelt es sich um folgende Einzelheiten:

Nach Nummer 1 ist entsprechend § 4 Abs. 1 Nr..1 auf Notarkosten hinzuweisen. Damit
wird Artikel 10 Abs. 2 Buchstabe n der Verbraucherkreditrichtlinie umgesetzt.

Nach Nummer 2 sind im Darlehensvertrag die Sicherheiten und Versicherungen, die der
Darlehensgeber verlangt, anzugeben. Damit wird die Vorgabe aus Artikel 10 Abs. 2 Buch-
stabe o der Verbraucherkreditrichtlinie umgesetzt. Der fur Teilzahlungsgeschafte typische
Eigentumsvorbehalt wird —-entsprechend dem bisher gliltigen Wortlaut in § 502 Abs. 1
Nr. 6 BGB — separat erwahnt. Die Vorschrift verpflichtet zur Aufzahlung der verlangten
Sicherungsrechte, weshalb es bei Sicherheiten, die ausgetauscht werden, ausreichend
ist, dass auf das Recht des Darlehensgebers zur Absicherung in bestimmter Héhe durch
bestimmte Sicherheiten hingewiesen wird. Die Vorgabe kann zum Beispiel als Verpflich-
tung des Darlehenshehmers ausgestaltet werden, die bestimmten Sicherheiten beizubrin-
gen. Die konkrete Sicherungsvereinbarung muss dagegen nicht zwingend im Darlehens-
vertrag-.ausformuliert sein. Sie kann in einem eigenstandigen Vertrag vereinbart werden.
Dies kann insbesondere der Fall sein, wenn der Darlehensgeber bei der Finanzierung
eines' Gegenstands eine Sachversicherung — z. B. eine Fahrzeugvollversicherung — ver-
langt.

Nummer 3 verpflichtet entsprechend § 4 Abs. 1 Nr. 3 zur Angabe der Art der Berechnung,
falls der Darlehensgeber bei vorzeitiger Rickzahlung (§ 500 Abs. 2 BGB-E) eine Vorfal-
ligkeitsentschadigung verlangt (§ 502 BGB-E). Damit wird Artikel 10 Abs. 2 Buchstabe r
der Verbraucherkreditrichtlinie umgesetzt. Fehlt die Angabe oder ist sie ungenau, ist der
Anspruch gemaf § 502 Abs. 2 Nr. 2 BGB-E ausgeschlossen.

Nach Nummer 4 ist — entsprechend Artikel 10 Abs. 2 Buchstabe t der Verbraucherkre-
ditrichtlinie — im Vertrag eine Regelung Uber aulergerichtliche Streitbeilegungsverfahren
aufzunehmen, wenn solche angerufen werden kénnen. Die Formulierung folgt Artikel 246
§1Abs. 2Nr. 7.



-211 -
Zu § 8 (Zusatzleistungen)

In § 8 sind die Informationspflichten aus der Verbraucherkreditrichtlinie fir Zusatzleistun-
gen und Zusatzvertrdge zusammengefasst. Bisweilen wird ein Darlehen nur bzw. nur zu
bestimmten Konditionen gewahrt, wenn der Darlehensnehmer noch weitere Leistungen
des Darlehensgebers in Anspruch nimmt oder gleichzeitig ein weiterer Vertrag abge-
schlossen wird. Beide Gestaltungen sollen von dem Oberbegriff ,Zusatzleistungen® er-
fasst werden. Hierunter fallen insbesondere Versicherungsvertrdge, die im Zusammen-
hang mit dem Darlehensvertrag abgeschlossen werden, etwa Restschuldversicherungen.
Genauso zahlen hierzu Girokontovertrage, die zwingend im Zusammenhang mit dem
Darlehensvertrag abzuschlie®en sind. Diese Beispiele werden reprasentativ im Gesetz
aufgezahlt und in der Richtlinie an verschiedenen Stellen erwahnt. Hierunter fallen auch
die so genannten ,Spar-/Kreditkombinationen®, bei denen der Darlehensnehmer Teilzah-
lungen entrichtet, die nicht der Ruckfiihrung des Darlehens dienen, sondern einen sepa-
raten Kapitalstock bilden, mit dem das Darlehen zurtickgefiihrt werden soll (Absatz 2 Satz
2). Um alle diese unterschiedlichen Vertragsarten zusammenzufassen, wurde der Begriff
,<Zusatzleistung“ gewahlt. Die Aufzahlung ist nicht abschlieRend. § 8 gilt fur alle Zusatzlei-
stungen, die nach dem Willen der Vertragsparteien vereinbart.werden sollen, damit der
Darlehensvertrag zustande kommt.

Die ,Zusatzleistungen® erscheinen in der Richtlinie in unterschiedlicher Weise:

— Bei der vorvertraglichen Information sind alle Zusatzleistungen anzugeben, die der
Darlehensgeber zum Abschluss des Verbraucherdarlehensvertrages verlangt, Arti-
kel 5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe k der-Verbraucherkreditrichtlinie, umgesetzt in § 8
Abs. 1 Satz 1.

— Speziell bei Kontofilhrungsgebiihren und Vereinbarungen zur Verwendung eines
Zahlungsauthentifizierungsinstruments sind die Kosten in der vorvertraglichen Infor-
mation separat auszuweisen, Artikel 5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe i der Verbraucher-
kreditrichtlinie, umgesetzt in§ 3 Abs. 1 Nr. 10 und § 8 Abs. 1 Satz 2.

— Die Kosten fur die Zusatzleistungen sind in die Gesamtkosten einzubeziehen, wenn
sie dem Darlehensgeber bekannt sind und der Darlehensgeber den Abschluss dieser
Leistungen zur Bedingung fir den Abschluss des Darlehensvertrags Uberhaupt oder
nach den vorgesehenen Vertragsbedingungen macht, Artikel 3 Buchstabe g 2. Halb-
satz der Verbraucherkreditrichtlinie, umgesetzt in § 6 Abs. 3 Nr. 4 PAngV.

— Im Vertrag sind die verlangten Versicherungen anzugeben, Artikel 10 Abs. 2 Buch-
stabe o der Verbraucherkreditrichtlinie, umgesetzt in § 7 Nr. 2.

— Kontofuihrungsgebiihren und Vereinbarungen zur Verwendung eines Zahlungs-
authentifizierungsinstruments sind im Vertrag auszuweisen, Artikel 10 Abs. 2 Buch-
stabe k der Verbraucherkreditrichtlinie, umgesetzt in § 3 Abs. 1 Nr. 10 und § 8 Abs. 1
Satz 2.

Hinter dieser sehr verstreuten Regelungstechnik verbirgt sich folgende Systematik: Der
Richtliniengeber geht davon aus, dass KontofUhrungsvertrage grundsatzlich mit dem
Darlehensgeber abgeschlossen werden und es praktisch unvorstellbar ist, dass sich der
Darlehensnehmer hierzu an einen Dritten wendet. Deshalb kénnen die Kosten grundsatz-
lich angegeben werden und sind auch in den effektiven Jahreszins einzubeziehen. Bei
anderen Zusatzleistungen ist jedoch offen, ob der Darlehensnehmer den Vertrag, selbst
wenn ihn der Darlehensgeber verlangt, mit dem Darlehensgeber selbst abschlief3t. Als
Beispiel sei die Haftpflichtversicherung fir ein finanziertes Fahrzeug erwahnt. In diesen
Fallen muss in der vorvertraglichen Information und im Vertrag nur auf das Verlangen
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hingewiesen, aber die Kosten nicht genau angegeben werden. Die Kosten sind immer in
den effektiven Jahreszins einzubeziehen, wenn der Darlehensgeber sie kennt. Im Vertrag
sind schlieBlich nur noch Sicherheiten, Kontofihrungsabreden und Versicherungen anzu-
geben. Andere Zusatzleistungen — etwa eine Fahrzeuggarantie — sind in den Darlehens-
vertrag nicht zwingend aufzunehmen. Allerdings besteht auf Kosten, die im Vertrag nicht
angegeben sind, kein Anspruch (§ 494 Abs. 4 Satz 1 BGB). Ist die Pflicht zum Abschluss
eines Restschuldversicherungsvertrags nicht im Darlehensvertrag erwahnt, kann diese
auch nicht zur Bedingung fir die Auszahlung gemacht werden. Widerruft der Darlehens-
nehmer den Versicherungsvertrag nach den Regeln des Versicherungsvertragsgesetzes,
kann der Darlehensgeber den Abschluss eines neuen Versicherungsvertrages nur verlan-
gen, wenn der Darlehensnehmer hierzu im Vertrag verpflichtet ist. Widerruft der Darle-
hensnehmer dagegen den Darlehensvertrag, ist er wegen § 358a Nr. 2 BGB auch nicht
mehr an den Versicherungsvertrag oder andere Vertrége gebunden.

Absatz 1 Satz 1 regelt, dass in der vorvertraglichen Information darauf hinzuweisen ist,
dass die Zusatzleistung fir den Abschluss des Darlehensvertrags obligatorisch ist. Dies
entspricht Artikel 5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe k der Verbraucherkreditrichtlinie.

Absatz 1 Satz 2 regelt in Umsetzung von Artikel 5 Abs. 1.Satz 4 Buchstabe i und Arti-
kel 10 Abs. 2 Buchstabe k der Verbraucherkreditrichtlinie, dass Kontoflihrungsgebihren
und ihre Anderungsméglichkeiten anzugeben sind, wenn der Abschluss eines Kontofiih-
rungsvertrags vom Darlehensgeber verlangt wird: Die Angabepflicht erstreckt sich auf die
vorvertragliche Information und den Verbraucherdarlehensvertrag. Die in der Richtlinie
aullerdem erwahnten Kosten im Zusammenhang mit der Auszahlung oder einem Zah-
lungsauthentifizierungsinstrument sind bereits.in § 3 Abs. 1 Nr. 10 geregelt, weil diese in
aller Regel so eng mit dem Darlehensvertrag verknlpft sind, dass sie nicht als ,Zusatzlei-
stung®, sondern als Kosten bei der Inanspruchnahme des Darlehens anzusehen sind.

Absatz 2 dient der Umsetzung von Artikel 5 Abs. 5, Artikel 10 Abs. 2 Buchstabe j und Arti-
kel 10 Abs. 4 der Verbraucherkreditrichtlinie. In den von Absatz 2 erfassten Fallen be-
kommt der Darlehensnehmer ein Gelddarlehen gegen monatliche bzw. regelméaRige Teil-
zahlungen ausbezahlt.'Mit den Teilzahlungen tilgt er jedoch nicht das Darlehen, sondern
bildet ein neues Vermogen oder zahlt nur die laufenden Zinsen. In diesem Fall verpflichtet
Satz 1 den Darlehensgeber zu einer Aufstellung im Vertrag, aus der Zeitrdume und Be-
dingungen fir.die Zahlung der Sollzinsen und der damit verbundenen wiederkehrenden
und nicht wiederkehrenden Kosten hervorgehen. Ein Verstol3 hiergegen lasst nach § 494
Abs. 4 Satz 1 BGB den Anspruch des Darlehensgebers auf die Kosten entfallen.

Satz 2 gilt fur die Falle, bei denen der Darlehensnehmer mit Hilfe eines zusatzlichen
Sparvertrags, etwa eines Aktienfonds, Vermégen bildet. Am Ende der Laufzeit soll der
Darlehensnehmer die Rickzahlungsforderung mit den Ausschittungen aus dem Sparver-
trag begleichen. Der Darlehensnehmer ist in diesem Fall vor Vertragsabschluss und auch
im Vertrag darauf hinzuweisen, dass die einzelnen Raten, die der Darlehensnehmer wah-
rend der Vertragslaufzeit entrichtet, das Darlehen nicht tilgen, das Darlehen also am Ende
der Vertragslaufzeit in voller H6he zur Rickzahlung ansteht. Dies trifft sowohl auf Zah-
lungsverpflichtungen aus dem Darlehensvertrag (Zinszahlungen) als auch auf Zahlungs-
verpflichtungen aus dem Sparvertrag (Sparraten) zu. Auerdem ist der Darlehensnehmer
darauf hinzuweisen, dass der bloRe Abschluss des Sparvertrags nicht sicherstellt, dass
die am Ende der Laufzeit angesparte Summe tatsachlich die Rickzahlungsforderung aus
dem Darlehensvertrag abdeckt. Die Information hat nicht zu erfolgen, wenn das Unter-
nehmen, bei dem das Geld angespart wird, die Abdeckung der Riickzahlungsforderung
gewahrleistet. Ist die Vereinbarung insgesamt nicht in den Vertrag aufgenommen, gilt die
Rechtsfolge des § 494 Abs. 4 BGB-E. Der Darlehensvertrag wird jedoch nicht nichtig, so
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dass der Darlehensnehmer das Darlehen verlangen kann und zum Falligkeitszeitpunkt
zuruckzahlen muss.

Zu § 9 (Immobiliardarlehensvertrage)

§ 9 regelt die Pflichtangaben in der vorvertraglichen Information fur grundpfandrechtlich
gesicherte Darlehensvertrage.

Absatz 1 enthalt von den §§ 3 bis 8 und 13 abweichende Angaben fiir grundpfandrechtlich
gesicherte Verbraucherdarlehensvertrage. § 9 steht im Kontext mit § 2. Der Darlehens-
nehmer soll Uber die Angaben unterrichtet werden, die kumulativ sowohl im Européischen
Standardisierten Merkblatt als auch in der Verbraucherkreditrichtlinie vorgegeben werden.

Entsprechend dieser Schnittmenge ist nach § 9 zu unterrichten tber:

— Name und Anschrift des Darlehensgebers sowie gegebenenfalls eines Darlehens-
vermittlers (§§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 13, entspricht Punkt 1 des Merkblatts),

— Art des Darlehens (§ 3 Abs. 1 Nr. 2, entspricht Punkt.2 des Merkblatts),
— den effektiven Jahreszins (§ 3 Abs. 1 Nr. 3, entspricht Punkt 4 der Merkblatts),
— den Nettodarlehensbetrag (§ 3 Abs. 1 Nr..4, entspricht Punkt 5 des Merkblatts),

— die Vereinbarung eines Sollzinssatzes mit Zusatzangaben (§ 3 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 4,
entspricht Punkt 3 des Merkblatts),

— die Vertragslaufzeit (§ 3 Abs.-1 Nr. 6, entspricht Punkt 6 des Merkblatts),

— Betrag, Zahl und Falligkeit der einzelnen Teilzahlungen (§ 3 Abs. 1 Nr. 7, entspricht
Punkten 7 bis 9 des'Merkblatts),

— Informationen Uber einen Zusatzvertrag, insbesondere Sparvertrdge im Sinne des § 8
Abs. 2 (entspricht Punkt 9 des Merkblatts),

— samtliche Kosten (§ 3 Abs. 1 Nr. 10, entspricht Punkt 10 bis 11 des Merkblatts).

Dartuber hinaus ist zwingend Uber das Widerrufsrecht zu unterrichten (§ 3 Abs. 1 Nr. 13).
Entsprechend wurde das Merkblatt um Punkt 16 erganzt, vgl. hierzu die Begriindung bei
§ 2. Die Angabe ist wegen § 495 Abs. 2 BGB erforderlich. Die Angabe Uber das Wider-
rufsrecht ersetzt die ansonsten fir den Beginn der Widerrufsfrist ma3gebliche Belehrung.

Nach Absatz 1 Satz 2 muss die vorvertragliche Information aul3erdem einen deutlichen
Hinweis darauf enthalten, ob Forderungen aus dem Darlehensvertrag abgetreten werden
kénnen oder das Vertragsverhaltnis ohne Zustimmung des Darlehensnehmers Ubertragen
werden kann. Die Pflicht beruht auf den Erwagungen, die im Zuge des Risikobegren-
zungsgesetzes angestellt wurden. Das Merkblatt wurde in Punkt 17 entsprechend er-
ganzt.

Die weiteren im Merkblatt vorgesehenen Angaben (Punkte 12 bis 15 und 18) sind freiwil-
lig. Sie kénnen jedoch aus anderen Rechtsgrinden verpflichtend sein, insbesondere im
Fernabsatzrecht. So sind nach Artikel 246 § 1 Abs. 2 Nr. 3 Informationen Uber die Kiindi-
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gungsmdglichkeiten (Punkt 12 des Merkblatts) und die weiteren in Punkt 18 vorgesehe-
nen Angaben bei Fernabsatzvertragen zwingend anzugeben.

Es ist dem Darlehensgeber unbenommen, Uber weitere Einzelheiten zu unterrichten.
Dann muss die Information aber raumlich getrennt erfolgen (§ 4 Abs. 2).

Der Vertragsinhalt wird auf dieselben Merkmale beschrankt. Absatz 1 Satz 3 ergdnzt
Satz 1 um die Regelung in § 6 Abs. 2 zum Widerrufsrecht. Die nach § 6 Abs. 2 vorgese-
henen Angaben zum Widerrufsrecht missen auch bei grundpfandrechtlich gesicherten
Vertragen angegeben werden. Fehlen andere als die sich aus Absatz 1 ergebenden An-
gaben im Vertrag, soll nicht die Nichtigkeitsfolge des § 494 BGB eintreten. Vielmehr ftritt
an die Stelle einer vertraglichen Vereinbarung die jeweilige gesetzliche. Regelung. Der
Darlehensnehmer hat mit Abschluss des Vertrags einen Anspruch auf das vollsténdige
Darlehen.

Absatz 2 enthalt eine Sonderregelung fur Darlehensvertrdge zur Zwischenfinanzierung,
bis die Zuteilungsreife eines Bausparvertrags erreicht ist. Dieser Zeitpunkt darf nicht im
Voraus festgelegt werden, wie sich aus § 4 Abs. 5 des Bausparkassengesetzes ergibt.
Folglich kann bei solchen Darlehen zur Zwischenfinanzierung die Anzahl der Teilzahlun-
gen nicht angegeben werden. Dies stellt Absatz 2 sicher.

Keine Bedenken bestehen dagegen, die Laufzeit'anzugeben (§ 3 Abs. 1 Nr. 6), denn die-
se kann mit Angaben wie ,bis zur Zuteilungsreife oder dhnlich umschrieben werden.

Zu § 10 (Angaben bei Uberziehungsmdglichkeiten)

In § 10 werden die Sonderregelungen fur Uberziehungsméglichkeiten im Sinne des § 504
Abs. 2 Satz 1 BGB-E zusammengefasst. Die Verbraucherkreditrichtlinie sieht diese in
Artikel 2 Abs. 3 vor. § 10.ist'als Ausnahmetatbestand zu den §§ 3 und 6 ausgestaltet. Nur
die Angaben aus den_§8§ 3 und 6 werden modifiziert. Sofern Bedingungen vorliegen, die
zuséatzliche Angabentnach den §§ 4 oder 7 erfordern, sind diese Angaben zu erteilen.
Werden Vertrage' mit- Zusatzleistungen, entgeltliche Finanzierungshilfen oder Vertrage
unter Beteiligung eines Darlehensvermittlers abgeschlossen, gelten die Vorschriften der
§§ 8, 12 und 13.ergadnzend. Sie sind nicht ausgeschlossen.

Bei Uberziehungsmdglichkeiten sind aufgrund des besonderen Charakters einige Anga-
ben entbehrlich. So kann kein Gesamtbetrag angegeben werden, weil dieser stindig
schwanken wird. Es existiert allenfalls eine Obergrenze. Auch soll von der Mdéglichkeit
Gebrauch gemacht werden, den Hinweis auf den effektiven Jahreszins bei Uberzie-
hungsméglichkeiten unter bestimmten Voraussetzungen von den Pflichtangaben auszu-
nehmen. Diese Mdglichkeit eréffnet die Verbraucherkreditrichtlinie in Artikel 6 Abs. 2. Die
Berechnung des effektiven Jahreszinses ist bei Uberziehungsméglichkeiten sehr um-
standlich, weil der Darlehensbetrag regelmaflig schwanken wird. Eine Berechnung auf-
grund des Hoéchstbetrages erscheint unzureichend, weil dieser regelmagig nicht in An-
spruch genommen wird und daher fiir den Verbraucher im konkreten Fall unzutreffend ist.

Andererseits sind bei Uberziehungsmdéglichkeiten zusétzliche Informationen erforderlich,
um dem Darlehensnehmer Nutzen und Risiken dieses Vertragstypus’ angemessen vor
Augen zu fuhren.



-215-

In Absatz 1 werden die Hinweise, die die vorvertragliche Information im Sinne des § 3 und
der Vertrag gemaR § 6 enthalten missen, modifiziert. Grundlage sind Artikel 6 und Arti-
kel 10 Abs. 5 der Verbraucherkreditrichtlinie.

Nummer 1 dndert die Angaben zur vorvertraglichen Information.

Buchstabe a reduziert im Einklang mit den Vorgaben aus Artikel 6 Abs. 1 der Verbrau-
cherkreditrichtlinie die vorvertraglichen Hinweispflichten. Im Einzelnen ist bei Uberzie-
hungsméglichkeiten nicht zu unterrichten Uber:

— die Teilzahlungen (§ 3 Abs. 1 Nr. 7),

— den Gesamtbetrag (§ 3 Abs. 1 Nr. 8),

— die Auszahlungsbedingungen (§ 3 Abs. 1 Nr. 9),

— den Warnhinweis (§ 3 Abs. 1 Nr. 12),

— das Nichtbestehen eines Widerrufsrechts (§ 3 Abs. 1 Nr. 13),

— die vorzeitige Rickzahlung (§ 3 Abs. 1 Nr. 14),

— den Anspruch auf einen Vertragsentwurf (§ 3 Abs. 1 Nr. 15).

Nach Buchstabe b muss die vorvertragliche Information auch die Bedingungen zur Been-
digung des Darlehensverhéltnisses (Artikel 6 Abs. 1 Buchstabe g der Verbraucherkre-
ditrichtlinie) enthalten. Dies entspricht der schon bisher geltenden Rechtslage (§ 493 Abs.

1 Satz 2 Nr. 4 BGB). Dies gilt, wenn ein entsprechendes Kindigungsrecht des Darle-
hensgebers vertraglich vereinbart werden soll.

Nach Buchstabe ¢ muss die‘vorvertragliche Information den Hinweis enthalten, dass der
Darlehensnehmer jederzeit zur Rickzahlung des gesamten Darlehensbetrages aufgefor-
dert werden kann (Artikel 6 Abs. 1 Buchstabe h der Verbraucherkreditrichtlinie).

Nummer 2 andert die Angaben im Vertrag. Damit wird Artikel 10 Abs. 5 der Verbraucher-
kreditrichtlinie umgesetzt. Um Doppelungen im Gesetzestext zu vermeiden, wird in den
Buchstaben a und b jeweils auf die entsprechende Pflichtangabe verwiesen, die sich aus
§ 6, teilweise in Verbindung mit § 3, ergibt. GegenlUber normalen Darlehensvertragen
kann auf die Angaben folgender Merkmale verzichtet werden:

— Angaben zu Teilzahlungen (§ 3 Abs. 1 Nr. 7),

— den Gesamtbetrag, den der Darlehensnehmer zu entrichten hat (§ 3 Abs. 1 Nr. 8),

— den Verzugszinssatz (§ 3 Abs. 1 Nr. 11),

— den Warnhinweis (§ 3 Abs. 1 Nr. 12),

— das Widerrufsrecht (§§ 3 Abs. 1 Nr. 13, 6 Abs. 2),

— das Recht auf vorzeitige Riickzahlung (§ 3 Abs. 1 Nr. 14) und

— den Anspruch auf einen Tilgungsplan (§ 6 Abs. 1 Nr. 4).
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Erganzend sind gemaR Buchstaben ¢ und d die Gesamtkosten (§ 6 Abs. 3 PAngV) und,
wenn vereinbart, ein Hinweis auf die Méglichkeit des Darlehensgebers aufzunehmen, das
Darlehen jederzeit kiindigen zu kénnen (Artikel 10 Abs. 5 Buchstabe g der Verbraucher-
kreditrichtlinie).

Absatz 2 reduziert die Angaben, die bei Uberziehungsméglichkeiten als Hauptmerkmale
der Leistung gemaf Artikel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 4 angegeben werden missen, wenn der
Vertragsabschluss mit besonderen Kommunikationsmitteln im Sinne des § 5 angebahnt
wird. In diesen Fallen missen als Hauptmerkmale des Vertrags nur angegeben werden:

— Effektiver Jahreszins (§ 3 Abs. 1 Nr. 3),
— Nettodarlehensbetrag (§ 3 Abs. 1 Nr. 4),
— Solizinssatz (§ 3 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 4) und

— Falligkeit der Riickzahlungsforderung (§ 10 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe c).

Nach Absatz 3 ist die Angabe des effektiven Jahreszinses bei Uberziehungsméglichkeiten
entbehrlich, wenn der Darlehensgeber auller den Sollzinsen keine weiteren Kosten ver-
langt. Die Verbraucherkreditrichtlinie eréffnet in Artikel 6 Abs. 1 Satz 2 Buchstabe f und
Artikel 10 Abs. 5 Buchstabe f Satz 2 eine entsprechende Option. Dies ist sachgerecht,
wenn Uber den Sollzinssatz hinaus keine Belastungen fur den Verbraucher vereinbart sind
und nicht stdndig neue Zinsen anfallen. Damit wird die bisherige Rechtslage, die auch in §
504 Abs. 2 Satz s BGB-E tibernommen wurde, beibehalten.

Zu § 11 (Angaben bei bestimmten Umschuldungen)

§ 11 regelt Sonderangaben fiur bestimmte Formen der Umschuldung, wie sie in § 495
Abs. 3 Nr. 1 BGB vorgesehen sind. Die Vorschrift geht auf die Offnungsklausel in Artikel 2
Abs. 6 der Verbraucherkreditrichtlinie zurtck. In der Verbraucherkreditrichtlinie werden
diese Umschuldungsvertrdge &ahnlich behandelt wie Uberziehungsméglichkeiten. Dem-
entsprechend ist § 11 strukturell § 10 nachgebildet. Wie § 10 enthalt § 11 eine Sonderre-
gelung zu §§ 3,und 6..Die Angaben aus §§ 4, 7, 8, 12 und 13 sind nicht ausgeschlossen.

In Absatz 1 werden die Hinweise, die die vorvertragliche Information im Sinne des § 3 und
der Vertrag gemal § 6 enthalten missen, modifiziert. Grundlage sind Artikel 6 und Arti-
kel 2 Abs. 6 der Verbraucherkreditrichtlinie.

Nummer 1 reduziert im Einklang mit den Vorgaben aus Artikel 6 Abs. 1 der Verbraucher-
kreditrichtlinie die vorvertraglichen Hinweispflichten. Wie in § 10 wird auf die entsprechend
anzuwendenden Vorschriften der §§ 3, 4 und 10 verwiesen. Im Einzelnen ist bei Um-
schuldungen gemaR § 495 Abs. 3 Nr. 1 BGB nicht zu unterrichten Uber:

— den Gesamtbetrag (§ 3 Abs. 1 Nr. 8),

— die Auszahlungsbedingungen (§ 3 Abs. 1 Nr. 9),

— die Kosten (§ 3 Abs. 1 Nr. 10),

— den Warnhinweis (§ 3 Abs. 1 Nr. 12),

— das Nichtbestehen eines Widerrufsrechts (§ 3 Abs. 1 Nr. 13),
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— den Anspruch auf einen Vertragsentwurf (§ 3 Abs. 1 Nr. 15).

Ergénzend zu gewdhnlichen Darlehensvertragen ist Uber die Bedingungen zur Beendi-
gung des Darlehensverhaltnisses zu unterrichten. Hierzu verweist Nummer 1 Buchstabe ¢
auf § 10 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b.

Nummer 2 reduziert die Angaben, die in den Vertrag aufzunehmen sind. Auch hier wird
entsprechend § 10 auf die Vorschrift des § 6, teilweise in Verbindung mit § 3, verwiesen.
Danach kann entsprechend der Verbraucherkreditrichtlinie verzichtet werden auf die An-
gabe

— der Kosten (§ 3 Abs. 1 Nr. 10),
— des Warnhinweises (§ 3 Abs. 1 Nr. 12),
— des Widerrufsrechts (§§ 3 Abs. 1 Nr. 13, 6 Abs. 2) und

— der Kiindigungsmaglichkeiten (§ 6 Abs. 1 Nr. 5).

Die Verbraucherkreditrichtlinie eréffnet aulerdem die Méglichkeit, weitere Pflichtangaben
des § 6 Abs. 1 auszunehmen. Dieser Mdglichkeit-soll jedoch nicht gefolgt werden. Die
Angabe der Aufsichtsbehérde und der weiteren Vertragsbedingungen kénnen ohne gro-
Ren Aufwand im Vertrag angegeben werden. Pflichtangaben sind auRerdem die Angaben
gemal § 12 Abs. 1 Nr. 2.

Absatz 2 reduziert die Angaben, die.bei diesen Umschuldungen als Hauptmerkmale der
Leistung gemaR Artikel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 4 angegeben werden missen, wenn der Ver-
tragsabschluss mit besonderen Kommunikationsmitteln im Sinne des § 5 angebahnt wird.
In diesen Fallen missen nur angegeben werden:

— effektiver Jahreszins mit reprasentativem Beispiel (§ 3 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3),

— Nettodarlehensbetrag (§ 3 Abs. 1 Nr. 4),

— Sollzinssatz mit zusatzlichen Angaben (§ 3 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 4) und

— Laufzeit (§ 3 Abs. 1 Nr. 6).

Absatz 3 regelt das Verhéltnis von § 11 zu § 10. Wird eine Umschuldung in der Form ei-

ner Uberziehungsméglichkeit vereinbart, gehen die Regeln des § 10 vor. Dies ergibt sich
aus Artikel 6 Abs. 3 Satz 2 der Verbraucherkreditrichtlinie.

Zu § 12 (Entgeltliche Finanzierungshilfen)

§ 12 erganzt die §§ 3 bis 11, falls eine entgeltliche Finanzierungshilfe oder ein verbunde-
nes Geschaft (§ 358 Abs. 3 BGB) vorliegt.

Absatz 1 stellt zunachst klar, dass die Pflichten aus §§ 1 bis 11 auch fur Vertrage gelten,
die eine entgeltliche Finanzierungshilfe im Sinne des § 506 Abs. 1 BGB-E darstellen.
Satz 2 sammelt die Informationspflichten fir verbundene Geschafte und fiir entgeltliche
Finanzierungshilfen. Die Vorgaben finden sich in Artikel 5 Abs. 1 Satz 3 Buchstabe e,
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Abs. 2 und Artikel 10 Abs. 2 Buchstabe e der Verbraucherkreditrichtlinie. Es erscheint
geboten, diese gerade nicht auf typische Darlehensvertrage gerichtete Information sepa-
rat zu regeln.

Bei der vorvertraglichen Unterrichtung (Nr. 1) ist auf den Gegenstand hinzuweisen, den
der Darlehensnehmer parallel zum Abschluss des Darlehensvertrags erhalten soll. Diese
Pflicht gilt auch in den Fallen des § 5, wenn die vorvertragliche Information nicht in Text-
form mitgeteilt werden kann. Der Begriff ,Gegenstand” wurde wie in § 506 Abs. 2 BGB-E
als Oberbegriff fir sdmtliche Formen von Kauf-, Werk- und Dienstvertrdgen gewahit.

Aullerdem ist der Barzahlungspreis anzugeben. Barzahlungspreis ist der Preis, den der
Verbraucher zu entrichten héatte, wenn seine Schuld bei der Ubergabe der Sache oder
Erbringung der Leistung in voller Héhe fallig wirde. Die Pflicht zur Angabe des Barzah-
lungspreises besteht in den in § 507 Abs. 3 BGB-E genannten Fallen nicht. Bei Leasing-
vertragen ist, wenn der Leasinggeber den Gegenstand fur den Leasingnehmer erwirbt,
der Anschaffungspreis anzugeben, vgl. die Begriindung zu § 506.Abs. 4 BGB-E. Dies ist
in Absatz 2 Satz 3 nochmals klargestellt.

Im Vertrag sind ebenfalls der Gegenstand und der Barzahlungspreis bzw. der Anschaf-
fungspreis anzugeben (Nummer 2 Buchstabe a). Daruber hinaus ist auch auf die Rechte
aus §§ 358 bis 359 BGB hinzuweisen (Nummer<2:Buchstabe b). Dies dient der Umset-
zung von Artikel 10 Abs. 2 Buchstabe q der Verbraucherkreditrichtlinie. Dazu gehért, dass
das Widerrufsrecht fur den verbundenen Vertrag auch zur Ruickabwicklung des Darle-
hensvertrages fuhrt (Artikel 15 Abs. 1 der Verbraucherkreditrichtlinie, § 358 Abs. 1 BGB).
Ebenso betrifft die Unterrichtungspflicht den Einwendungsdurchgriff nach Artikel 15 Abs. 2
der Verbraucherkreditrichtlinie bzw. § 359 BGB. Auch auf den Vorrang der Nacherfullung
nach § 359 Satz 3 BGB ist hinzuweisen.

Absatz 2 enthalt Sondervorschriften flr Leasingvertrdge mit Restwertgarantievereinba-
rung. Diese unterfallen“nicht der Richtlinie, so dass abweichende Vorschriften zulassig
sind. Die Vorschrift ergédnzt § 506 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 4 BGB-E. Bei diesen Vertragen
ist nicht Uber die Méglichkeit der jederzeitigen Rickzahlung (§ 3 Abs. 1 Nr. 14) sowie die
Berechnung der Vorfalligkeitsentschadigung (§ 4 Abs. 1 Nr. 3, § 7 Nr. 3) zu unterrichten.
Der Ausschluss der Anwendung des § 3 Abs. 1 Nr. 14 erstreckt sich auch auf die Pflicht-
angaben im Vertrag, weil in § 6 Abs. 1 Nr. 1 auf § 3 Abs. 1 Nr. 14 verwiesen wird. Dies
ergibt sich aus dem Zusammenhang und muss im Gesetzestext nicht eigens erwahnt
werden. AuBerdem ist § 14 Abs. 1 Satz 2 nicht anzuwenden. Danach ist in einem Til-
gungsplan grundsatzlich aufzuschlusseln, in welcher Héhe die Teilzahlungen auf das
Darlehen angerechnet werden. Da bei Leasingvertragen aber kein Darlehen getilgt wird,
kann diese Information auf die in § 506 Abs. 2 Nr. 3 BGB-E skizzierten Leasingvertrage
nicht sinnvoll Gbertragen werden. Bei Finanzierungsleasingvertrdgen mit Restwertgarantie
entspricht ein Tilgungsplan daher einem ,Zahlungsplan®.

Zu § 13 (Darlehensvermittler)

In § 13 sind in drei Absatzen die Vorschriften zusammengefasst, die berlicksichtigt wer-
den missen, wenn ein Verbraucherdarlehensvertrag oder ein Vertrag tber eine entgeltli-
che Finanzierungshilfe unter Mitwirkung eines Darlehensvermittlers zustande kommt. Die
Vorschrift gilt nur, wenn der Auftraggeber Verbraucher ist; dies ist bereits der Definition
des Darlehensvermittiungsvertrags in § 655a BGB immanent und wird in § 13 nochmals
klargestellt.
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Absatz 1 bezieht sich auf den Darlehensvertrag, der vermittelt wird. Er dient der Umset-
zung von Artikel 5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe b, Artikel 6 Abs. 1 Satz 2 Buchstabe b sowie
Artikel 10 Abs. 2 Buchstabe b der Verbraucherkreditrichtlinie und erganzt die §§ 3 und 6.
Name und Anschrift des Darlehensvermittlers sind jeweils bei der vorvertraglichen Infor-
mation anzugeben und in den Vertrag aufzunehmen. Das gilt auch in den Fallen des
§ 655a Abs. 2 Satz 3 BGB, wenn die Vermittlungstéatigkeit nur eine untergeordnete Rolle
spielt.

§ 13 Abs. 2 nennt die Informationspflichten des Darlehensvermittlers gegeniiber dem
Auftraggeber, wenn dieser Verbraucher und potentieller Darlehensnehmer ist. § 13 Abs. 2
wurde dabei § 1 im Hinblick auf Zeitpunkt und Form angeglichen.

Nach Nummer 1 muss der Darlehensvermittler den Verbraucher Uber die Héhe seiner
Vergutung unterrichten. Gegeniber der bisherigen Regelung in § 655b Abs. 1 Satz 2 BGB
ist diese Vergutung aber nicht mehr als Prozentsatz des Darlehens 'auszudriicken, son-
dern als Geldbetrag. Dies ergibt sich daraus, dass die Worte ,in.einem Prozentsatz des
Darlehens® nicht in den neuen Wortlaut Gbernommen werden. Damit soll der Weg fortge-
schritten werden, der mit der Novellierung des Versicherungsvertragsgesetzes einge-
schlagen wurde. Die Kosten sollen fir den Verbraucher transparent dargestellt werden,
was die Angabe eines Endbetrages in einer Wahrung erfordert. Diese Vorschrift dient der
Umsetzung von Artikel 21 Buchstabe b der Verbraucherkreditrichtlinie.

Nach Nummer 2 muss der Darlehensvermittler angeben, wenn er auch vom Darlehens-
geber ein Entgelt (z. B. Provision) erhalt. Dies hat bisher § 655b Abs. 1 Satz 2 BGB fur
den Vertragsinhalt vorgesehen.

Nach Nummer 3 muss der Darlehensvermittler den Umfang seiner Befugnisse offenlegen.
Diese europarechtliche Vorgabe (Artikel 21 Buchstabe a der Verbraucherkreditrichtlinie)
soll ebenfalls der Transparenz dienen und mdégliche Verflechtungen des Vermittlers mit
darlehensvergebenden Unternehmen aufzeigen.

Nach Nummer 4 _muss der Darlehensvermittler auch seine Nebenentgelte im Einzelnen
aufschlisseln und offenlegen. Sie sind — genauso wie die Vergitung — in einem Geldbe-
trag anzugeben. Nummer 4 ergdnzt konsequent die in § 655d BGB vorgenommenen An-
derungen. Der Darlehensvermittler wird zur Angabe der genauen Hoéhe verpflichtet. Ist
eine solche Hoéhe nicht zu ermitteln, z. B. bei Telefonaten, hat er eine Héchstgrenze an-
zugeben.. Der Verbraucher soll seine Belastungen durch den Auslagenersatz nach § 655d
vor Vertragsabschluss realistisch einschatzen kénnen. Der Auslagenersatz wird durch die
Ergénzung des § 655d auf die angegebenen Hdéhen bzw. auf diese Hoéchstgrenze be-
schrankt.

Absatz 3 dient der Umsetzung des Artikels 21 Buchstabe ¢ der Richtlinie. Sie verpflichtet
den Darlehensvermittler gegentuiber dem Darlehensgeber zur Angabe seiner Vergutung.
Dies ist notwendig, damit der Darlehensgeber den effektiven Jahreszins berechnen kann,
denn die Vermittlungskosten flieRen in die Berechnung ein.

Satz 2 soll sicherstellen, dass die Vorgabe des Artikels 10 Abs. 1 Satz 2 der Verbraucher-
kreditrichtlinie vollstandig umgesetzt wird. Nach der Vorgabe erhalten alle am Vertragsab-
schluss beteiligten Personen, also auch der Darlehensvermittler, eine Vertragsabschrift.
Wer diese erstellt und vervielfaltigt, unterliegt der Vereinbarung zwischen Darlehensgeber
und Vermittler. Entsprechend ist Satz 2 offen formuliert.
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Zu § 14 (Tilgungsplan)

§ 14 enthalt gemaR der Vorgabe in Artikel 10 Abs. 2 Buchstabe i Satz 2 der Verbraucher-
kreditrichtlinie die Anforderungen an den Tilgungsplan. Ein Tilgungsplan ist, wenn ihn der
Darlehensnehmer verlangt, zu erstellen. Im Darlehensvertrag missen eine Befristung und
ein zumindest teilweise gebundener Sollzinssatz (Absatz 1 und 2) vereinbart sein.

Der Tilgungsplan fuhrt nicht nur dem Darlehensnehmer seine Belastung und den Stand
der Ruckfiihrung des Darlehens vor Augen. Er dient auch dazu, im Streitfall rasch zu er-
mitteln, welche Forderungen des Darlehensgebers strittig sind und auf welche Einzelfor-
derung welche Leistung erbracht wurde.

Absatz 1 stellt klar, dass im Tilgungsplan die einzelnen Teilzahlungen des Darlehens-
nehmers sowie der darin jeweils enthaltene Zins-, Kosten- und Tilgungsanteil anzufthren
sind. Absatz 1 gilt fur befristete Vertrage mit gebundenem Sollzinssatz.

Absatz 2 gilt fir Darlehensvertrage ohne gebundenen Sollzinssatz. In diesen Fallen kann
ein sinnvoller Tilgungsplan nur fur die Dauer bis zur ndchsten Anpassung erstellt werden.
Absatz 2 sieht vor, dass dies dem Darlehensnehmer deutlich gemacht wird.

Absatz 3 sieht vor, dass der Anspruch des Darlehensnehmers aus § 492 Abs. 3 Satz 2
BGB kein einmaliger Anspruch ist, sondern der Darlehensnehmer wahrend des Beste-
hens des Darlehensverhaltnisses stets‘einen neuen Tilgungsplan verlangen kann. Der
Tilgungsplan muss in Textform zur Verfigung gestellt werden. Es ist ausreichend, wenn
sich der Darlehensnehmer den aktuellen Tilgungsplan an einem Automaten ausdrucken
lassen kann.

Zu § 15 (Zinsanpassungen)

§ 15 erganzt § 493 Abs. 3 BGB und dient der Umsetzung von Artikel 11 Abs. 1, 2. Halb-
satz der Verbraucherkreditrichtlinie.

Absatz 1 gibt an, Gber welche Einzelheiten der Darlehensgeber den Darlehensnehmer zu
unterrichten hat, bevor eine Zinsanpassung in einem Verbraucherdarlehensvertrag oder
einem Vertrag Uber eine entgeltliche Finanzierungshilfe wirksam wird:

— Uber den angepassten Sollzinssatz,

— Uber die auf dem angepassten Zinssatz beruhende neue Héhe der einzelnen Teil-
zahlungen und

— Uber die Zahl und die Falligkeit der Teilzahlungen, soweit sich diese durch die Zin-
sanpassung andern.

Absatz 2 dient der Umsetzung von Artikel 11 Abs. 2 der Verbraucherkreditrichtlinie und
ermdglicht Erleichterungen von der Unterrichtungspflicht aus Absatz 1, falls der Sollzins-
satz im Darlehensvertrag in Relation zu einem anderen Zinssatz, etwa dem Refinanzie-
rungszinssatz der Europdischen Zentralbank, vereinbart wurde. Wird dieser Referenz-
zinssatz (§ 675g Abs. 3 Satz 2 BGB-E) geandert, hat das zwangslaufig Auswirkungen auf
den Sollzinssatz im Darlehensvertrag. In diesen Fallen kénnen die Vertragsparteien ver-
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einbaren, dass die Anpassung unabhangig von den weiteren Voraussetzungen des Ab-
satzes 1 zu einem vertraglich ndher bestimmten Zeitraum wirksam wird. Die Vertragspart-
ner kénnen deshalb vereinbaren, dass sich die Anderung des Referenzzinssatzes sofort
auf den Darlehensvertrag auswirken soll. Denkbar ware aber auch eine Vereinbarung,
wonach die Anderung des Referenzzinssatzes erst mit dreimonatiger Verzégerung im
Vertrag nachvollzogen wird.

Allerdings ist in diesen Fallen im Vertrag vorzusehen, dass der Darlehensgeber den Dar-
lehensnehmer in regelmaRigen Zeitabstanden Uber den Referenzzinssatz zu unterrichten
hat. ,In regelmaRigen Zeitabstédnden® ist so zu verstehen wie in § 504 Abs. 1 BGB-E. Dies
kann etwa auf dem Kontoauszug erfolgen, wenn eine regelmaRige Ausgabe eines Konto-
auszugs vereinbart ist.

Aulerdem muss der Darlehensnehmer Informationen Uber den Referenzzinssatz in den
Geschéaftsraumen des Darlehensgebers erhalten kénnen. Dies setzt voraus, dass der
Darlehensnehmer raumlich die Mdglichkeit hat, einen Geschéftsraum des Darlehensge-
bers aufzusuchen. Hierbei dirfen an die Entfernung keine unzumutbaren Anforderungen
gestellt werden.

Die Richtlinie verlangt dartber hinaus eine Verdéffentlichung des Referenzzinssatzes auf
,geeigneten Wegen*“. Dies ist in der Definition des'Referenzzinssatzes in § 675g Abs. 3
Satz 2 BGB-E enthalten.

Zu § 16 (Unterrichtung bei eingerdumten Uberziehungsmdglichkeiten)

§ 16 erganzt § 504 Abs. 1 Satz 2 BGB-E und erklart, welche Angaben bei Uberziehungs-
maoglichkeiten regelmafig zu erteilen sind. § 16 dient der Umsetzung von Artikel 12 Abs. 1
der Verbraucherkreditrichtlinie: Bisher waren die Regelungen teilweise in § 493 BGB auf-
genommen.

Nach Nummer 1 ist der Zeitraum anzugeben, auf den sich die Angabe bezieht.

Nach Nummer 2 muss die Angabe jeweils das Datum und die Héhe der vom Darlehens-
nehmer infAnspruch genommenen Betrage bezeichnen.

Nach Nummer 3 muss die Angabe den Saldo und das Datum der vorangegangenen Un-
terrichtung enthalten.

Nach Nummer 4 muss die Angabe den neuen Saldo enthalten.

Nach Nummer 5 sind in der Unterrichtung Angaben zu den Rickzahlungen des Darle-
hensnehmers zu machen, und zwar in Bezug auf deren Datum und die H6he.

Nummer 6 verpflichtet zur Angabe des angewendeten Sollzinssatzes. Dies entspricht der
Regelung des bislang gtiltigen § 493 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB.
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Nummer 7 verpflichtet zur Angabe samtlicher Kosten, die durch den Darlehensvertrag im
angegebenen Zeitraum (Nummer 1) entstanden sind.

Sollte der Darlehensnehmer zur Rickzahlung verpflichtet sein, ist nach Nummer 8 der zu
zahlende Mindestbetrag anzugeben.

Zu § 17 (Unterrichtung bei geduldeten Uberziehungen)

§ 17 fuhrt die Angaben bei geduldeten Uberziehungen (§ 505 BGB-E) gemaR der Vorga-
be aus Artikel 18 Abs. 2 der Verbraucherkreditrichtlinie auf.

Absatz 1 bezieht sich auf § 505 Abs. 1 BGB-E und verpflichtet zur Angabe des Sollzins-
satzes und der Kosten bereits in dem Vertrag Uber ein laufendes Konto, der eine gedul-
dete Uberziehung uberhaupt erst erméglicht. Auch tber die Regeln ‘zur Anpassung des
Sollzinssatzes und der Kosten ist der Kontoinhaber zu unterrichten.

Absatz 2 prazisiert die Angaben, die der Darlehensgeber.dem Darlehensnehmer im Fall
einer erheblichen geduldeten Uberziehung gemaR § 505 Abs. 2 BGB-E zu erteilen hat.
Nach dem bisher giltigen § 493 Abs. 2 BGB war bereits Gber den Zinssatz und die Ko-
sten zu unterrichten. Diese Angaben sind in den Nummern 3 und 4 aufgegangen. Zusétz-
lich ist auch die Tatsache einer Uberziehung und der Betrag nach den Nummern 1 und 2
anzugeben. Auler Uber die Kosten ist laut Nummer 4 aullerdem Uber Vertragsstrafen
(§ 339 BGB) und Verzugszinsen (§ 288 BGB) zu unterrichten.

Zu Artikel 248

In Artikel 248 werden die Informationspflichten, die Zahlungsdienstleister gegentber ihren
Zahlungsdienstnutzern zu erflillen haben, gebilindelt. Dies entspricht im Wesentlichen der
Struktur der Zahlungsdiensterichtlinie, die in ihrem Titel Il die Informationspflichten ent-
halt. Aufgrund des vollharmonisierenden Charakters der Richtlinie ist es dem nationalen
Gesetzgeber verwehrt, von dem durch die Richtlinie vorgegebenen Informationskatalog
abzuweichen; er<kann weder Informationspflichten streichen noch ergédnzen. Dement-
sprechend werden die Richtlinienartikel fast wortlich ibernommen. Artikel 248 ist in insge-
samt vier Abschnitte gegliedert. Abschnitt 1 enthalt allgemeine Vorschriften, die sowohl fur
Abschnitt 2 als auch Abschnitt 3 Anwendung finden. Die Abschnitte 2 und 3 enthalten die
besonderen Informationsanforderungen je nach Art des Zahlungsdienstevertrags, Zah-
lungsdiensterahmenvertrag oder Einzelzahlungsvertrag. Abschnitt 4 regelt, unter welchen
Umstanden Zahlungsempfanger oder ein Dritter dem Zahler gegeniber Informati-
onspflichten zu erfullen haben. Auf die Informationspflichten dieses Artikels nimmt § 675d
BGB-E Bezug.

Zu Abschnitt 1 — Allgemeine Vorschriften

Zu§1

Trotz des vollharmonisierenden Charakters der Richtlinie und der abschlielRenden Infor-
mationsanforderungen an Zahlungsdienstleister fur die Erbringung von Zahlungsdiensten
kénnen sich fur Zahlungsdienstleister noch weitere Informationspflichten aus der Umset-
zung anderer, teilweise auch nicht vollharmonisierender Rechtsakte wie beispielsweise
der Richtlinie Uber den Fernabsatz von Finanzdienstleistungen (2002/65/EG) oder Uber
den Verbraucherkredit ergeben (siehe Artikel 31 der Zahlungsdiensterichtlinie). Um je-
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doch insbesondere bei Fernabsatzvertragen von Zahlungsdienstleistungen Uberschnei-
dungen mit den vorvertraglichen Informationspflichten der Richtlinie 2002/65/EG zu ver-
meiden, wurde eine Konkurrenzregelung in Artikel 31 Satz 2 der Zahlungsdiensterichtlinie
aufgenommen, die mit § 1 umgesetzt wird. Danach gilt fir Zahlungsdienstevertrage, die
auch Fernabsatzvertrage sind, der Grundsatz, dass der Zahlungsdienstleister nur die An-
forderungen nach der Zahlungsdiensterichtlinie bzw. den §§ 2 bis 16 zu erfullen hat. Aus-
genommen davon sind allein die fernabsatzspezifischen Informationspflichten in Artikel 3
Nr. 2 Buchstabe c bis g, Nr. 3 Buchstabe a, d und e sowie Nr. 4 Buchstabe b der Richtli-
nie 2002/65/EG, die bislang in § 1 Abs. 1 Nr. 8 bis 12 und Abs. 2 Nr. 2, 4 und 8 BGB-
InfoV umgesetzt sind und nun in Artikel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 8 bis 12 und Abs. 2 Nr. 2, 4
und 8 dieses Gesetzes Uberfuhrt werden sollen.

Zu§?2

§ 2 erlaubt es Zahlungsdienstleistern, die Informationen und Vertragsbedingungen eines
Zahlungsdienstevertrags nicht nur in der Sprache des EU- bzw. EWR-Staates, in dem der
Zahlungsdienst angeboten wird, sondern auch in einer zwischen den Parteien vereinbar-
ten anderen Sprache zu Ubermitteln. Dariiber hinaus muissen Informationen und Ver-
tragsbedingungen klar und verstandlich sein. Fur die wirksame Vereinbarung von Allge-
meinen Geschaftsbedingungen ergibt sich diese Anforderung bereits aus § 307 Abs. 1
Satz 2 BGB. Die Anforderungen an Sprache und Verstandlichkeit gelten fur alle vom
Zahlungsdienstleister gegeniber seinem Zahlungsdienstnutzer nach diesem Artikel zu
erbringenden Informationen, unabhangig davon, ob ein Zahlungsdiensterahmenvertrag
oder ein Einzelzahlungsvertrag vorliegt. Hiermit'werden Artikel 36 Abs. 1 Satz 3 und Arti-
kel 41 Abs. 1 Satz 2 der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt.

Zu Abschnitt 2 - Zahlungsdiensterahmenvertrage

Abschnitt 2 bindelt die Informationspflichten eines Zahlungsdienstleisters bei einem Zah-
lungsdiensterahmenvertrag. Da .in der Praxis Zahlungsdiensterahmenvertrége wohl die
Regel, Einzelzahlungsvertrdge eher die Ausnahme sein werden, sind die Zahlungsdien-
sterahmenvertrdge den Einzelzahlungsvertrdgen vorangestellt.

Zu§ 3

§ 3 regelt die besondere Form der Informationsiibermittiung bei Zahlungsdiensterahmen-
vertragen. Hiernach sollen Informationen bei diesen Vertragen vom Zahlungsdienstleister
grundsétzlich ,in Textform mitgeteilt” werden. Mit ,Textform* ist die Form des § 126b BGB
in Bezug genommen (zum Begriff des ,Mitteilens® vgl. insoweit die Ausfilhrungen zu
§ 675d Abs. 1 BGB-E). Hiermit wird Artikel 41 Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie teilwei-
se umgesetzt. Welche Informationen zu welchem Zeitpunkt zu geben sind, regeln die §§ 4
bis 8. Die Richtlinie (Artikel 36, 37 und 41 bis 43) und auch die zu deren Umsetzung vor-
geschlagenen §§ 2 bis 5, 12 und 13 sprechen von ,Informationen und Vertragsbedingun-
gen* anstatt ausschlie3lich von ,Informationen®, weil diese keinen ausschlieRlichen Infor-
mationscharakter haben, sondern auch der Vereinbarung bestimmter Bedingungen die-
nen, z. B. § 4 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe ¢, Nr. 3 Buchstabe ¢, Nr. 4 Buchstabe a bis ¢, Nr. 5
Buchstabe a und b, usw.
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Zu§ 4

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthalt den Katalog der vorvertraglichen Informationen. Diese sind dem Zah-
lungsdienstnutzer, wie bereits aus den Vorschriften zum Fernabsatz bekannt (vgl. § 312c
Abs. 1 BGB; Artikel 246 § 1 Abs. 1 und § 2 Abs. 1 EGBGB-E), rechtzeitig vor Abgabe von
dessen Vertragserklarung mitzuteilen. Hiermit werden Artikel 41 Abs. 1 und Artikel 42 der
Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt. Der Katalog des Artikels 42 der Zahlungsdienste-
richtlinie ist im Wesentlichen wértlich ibernommen worden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthalt die ebenfalls bereits aus dem Fernabsatz bekannte Méglichkeit (bisheri-
ger § 312c Abs. 2 Nr. 1 BGB; Artikel 246 § 2 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB-E), die Ubermittlung der
vorvertraglichen Informationspflichten nachzuholen, wenn der Vertragsschluss mittels
eines Fernkommunikationsmittels erfolgte, welches die Mitteilung in Textform nicht ge-
stattet. Absatz 2 setzt Artikel 41 Abs. 2 der Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Absatz 3

In Umsetzung von Artikel 41 Abs. 3 der Zahlungsdiensterichtlinie erméglicht es Absatz 3
dem Zahlungsdienstleister, seine vorvertraglichen Informationspflichten auch durch die
Ubermittlung einer Kopie des Vertragsentwurfs zu erfullen. Voraussetzung ist aber, dass
diese Kopie auch samtliche von Absatz 1 geforderten Informationen beinhaltet.

Zug§5

§ 5, der Artikel 43 der Zahlungsdiensterichtlinie umsetzt, gewahrt dem Zahlungsdienstnut-
zer das Recht, wéahrend ‘der:gesamten Vertragslaufzeit die Ubermittlung der Vertragsbe-
dingungen sowie der vorvertraglich gegebenen Informationen in Textform zu verlangen,
damit er die Dienste von Zahlungsdienstleistern mit ihren Vertragsbedingungen verglei-
chen und im Streitfall Gberprifen kann, welche Rechte und Pflichten sich fiir ihn aus dem
Vertrag ergeben. Dabei kann der Zahlungsdienstnutzer wahlen, in welcher der Textform
gentgenden Form er diese Informationen haben méchte: in einer Urkunde oder auf ande-
re zur dauerhaften Wiedergabe in Schriftzeichen geeigneten Weise (in der Richtlinienter-
minologie: in Papierform oder auf einem anderen dauerhaften Datentrager). Uber § 4
Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe d ist sichergestellt, dass der Zahlungsdienstnutzer ber das Recht
informiert ist, die Informationen und Vertragsbedingungen auch in Form einer Urkunde zu
erhalten (zum Anspruch auf Uberlassung einer Vertragsurkunde vgl. auch § 312c Abs. 3
BGB).

Zu § 6

Bei einem Zahlungsdiensterahmenvertrag werden vom Zahlungsdienstleister vor Ausfiih-
rung eines einzelnen Zahlungsvorgangs regelmaRig keine besonderen Informationen ge-
geben. Daher regelt § 6, dass in den Fallen eines vom Zahler ausgelésten Zahlungsvor-
gangs der Zahler vom Zahlungsdienstleister ausdriicklich Informationen zu Ausfiihrungs-
frist und den anfallenden Entgelten fir die konkrete Einzelzahlung verlangen kann. Hier-
mit wird Artikel 46 der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt.
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Zu§7

§ 7 regelt in Nummern 1 bis 5 die Informationen, die der Zahlungsdienstleister des Zah-
lers diesem anldsslich eines einzelnen Zahlungsvorgangs mitzuteilen hat. Unterhalt der
Zahler ein Zahlungskonto, sind ihm die Informationen nach dessen Belastung mitzuteilen.
Wird kein Zahlungskonto verwendet, sind die Informationen bereits nach Eingang des
Zahlungsauftrags mitzuteilen. § 7 setzt Artikel 47 Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu § 8

§ 8 regelt in den Nummern 1 bis 5 die Informationen, die der Zahlungsdienstleister des
Zahlungsempfangers diesem nach Ausfuhrung eines einzelnen Zahlungsvorgangs mit-
zuteilen hat. § 8 setzt Artikel 48 Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu§9

Nach § 9 ist der Zahlungsdienstleister verpflichtet, den Zahlungsdienstnutzer unverzuglich
uber Anderungen von Umsténden, welche das Vertragsverhaltnis betreffen, zu unterrich-
ten. Dies sind einerseits solche Umsténde, Uber die vorvertraglich informiert wurde, wel-
che aber nicht Gegenstand vertraglicher Vereinbarungen sind und deren Anderung daher
auch keiner Vertragsanderung bedarf (Nr. 1), andererseits nachteilige Anderungen der
vertraglich vereinbarten Zinssatze, sofern diese.geman § 6759 Abs. 3 BGB-E gegentber
dem Zahlungsdienstnutzer wirksam geworden sind (Nr. 2). Hiermit werden Artikel 44
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 2 der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt.

Zu§10

§ 10 erlaubt es den Vertragsparteien eines Zahlungsdiensterahmenvertrags fir die in den
§§ 7, 8 und 9 Nr. 2 genannten ,nachtraglichen” Informationen eine andere Haufigkeit, eine
andere Form und ein anderes Verfahren als in diesen Vorschriften vorgesehen (,unver-
zlglich® und ,mitzuteilen®), zu vereinbaren. Mindestvoraussetzung ist jedoch, dass die
Information nach den §§ 7 und 8 wenigstens einmal monatlich — vorausgesetzt, es fanden
Zahlungsvorgange statt — und so erteilt wird, dass der Zahlungsdienstnutzer sie unveran-
dert aufbewahren und reproduzieren kann.

Eine entsprechende Vereinbarung vorausgesetzt, kann somit wie bisher auch die gefor-
derte 'Informationsiibermittlung mittels der Ubersendung von Kontoauszigen, der Még-
lichkeit des Ausdrucks eines Kontoauszugs am Kontoauszugsdrucker oder auch mittels
Ubersendung einer speicherbaren Datei oder deren Bereitstellung zum Abruf erfolgen.
Hiermit werden die Artikel 44 Abs. 2 Satz 2, 47 Abs. 2 und 48 Abs. 2 der Zahlungsdienste-
richtlinie umgesetzt.

Zu § 11

§ 11 befasst sich mit den so genannten Kleinbetragsinstrumenten, fur die bereits be-
stimmte Vorschriften hinsichtlich der Erbringung und Nutzung von Zahlungsdiensten ab-
dingbar sind (Artikel 53 der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt mit § 675i BGB-E). Auch
hinsichtlich der umfangreichen Informationspflichten bei Zahlungsdiensterahmenvertragen
sah der Richtliniengesetzgeber die Notwendigkeit fur Ausnahmen (Artikel 34 der Zah-
lungsdiensterichtlinie), die in § 11 aufgezahlt sind. Die Ausnahme nach Artikel 34 Abs. 1
Buchstabe b der Zahlungsdiensterichtlinie wurde in § 675i BGB-E umgesetzt, da sie keine
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Informationspflicht betrifft, sondern die Méglichkeit der nachtraglichen Anderung von Ver-
tragsbedingungen. Kleinbetragsinstrumente im Sinne des § 11 sind auch solche im Sinne
des § 675i Absatz 1 Satz 3 BGB-E.

Zu Abschnitt 3 — Einzelzahlungsvertrage

Zu §12

Fur Einzelzahlungsvertrége, die nicht von einem Zahlungsdiensterahmenvertrag umfasst
sind, erlaubt § 12 eine weniger strenge Form fir die Erfullung der Informationspflichten als
in § 3. Es reicht hier aus, dass dem Zahlungsdienstnutzer die Informationen ,in leicht zu-
ganglicher Form zur Verfugung gestellt werden“. Die Richtlinie geht davon aus, dass es
sich bei solchen Einzelzahlungsvertragen in der Regel um Geschéafte in Anwesenheit bei-
der Vertragsparteien handelt und somit nicht die Mitteilung der Informationen in Textform
vorgeschrieben werden muss. Der Zahlungsdienstleister kann also.auch mindlich am
Schalter Auskunft erteilen oder daflir sorgen, dass die Informationen anderweitig, z. B.
durch Aushang in seinen Geschaftsrdumen, erhaltlich sind. Nach Satz 2 sind die Informa-
tionen dem Zahlungsdienstnutzer jedoch auf sein Verlangen hin‘in Textform zu Uberge-
ben. Hiermit wird Artikel 36 Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie'umgesetzt.

Zu§13

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 zahlt die wichtigsten vorvertraglichen Informationen auf, die dem Zah-
lungsdienstnutzer vor Abgabe seiner Vertragserklarung in der Form des § 12 zur Verfu-
gung zu stellen sind. Von den Ubrigen in § 4 Abs. 1 genannten Informationen sind dem
Zahlungsdienstnutzer die fir den-Einzelzahlungsvertrag auRerdem relevanten Informatio-
nen ebenfalls in leicht zuganglicher Form zur Verfigung zu stellen. Absatz 1 setzt Teile
des Artikels 36 Abs. 1 sowie des'Artikels 37 Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Absatz 2

Fur den praktisch seltenen Fall einer Einzelzahlung im Fernabsatz mittels eines Fern-
kommunikationsmittels, welches dem Zahlungsdienstleister noch nicht einmal die Erfil-
lung seiner Informationspflichten in der vereinfachten Form nach Absatz 1 ermdglicht,
lasst Absatz 2 in Umsetzung von Artikel 36 Abs. 2 der Zahlungsdiensterichtlinie eine
nachtragliche Unterrichtung zu.

Zu Absatz 3

In Umsetzung von Artikel 36 Abs. 3 der Zahlungsdiensterichtlinie erméglicht es Absatz 3
dem Zahlungsdienstleister, seine vorvertraglichen Informationspflichten auch durch die
Ubermittlung einer Kopie des Vertragsentwurfs zu erfilllen. Voraussetzung ist aber, dass
diese Kopie sdmtliche von Absatz 1 geforderten Informationen beinhaltet.

Zu§14

Spiegelbildlich zu § 7 regelt § 14 in den Nummern 1 bis 5 die Informationen, Uber die der
Zahlungsdienstleister des Zahlers diesen nach dem Eingang des Zahlungsauftrags unter-
richtet. § 14 setzt Artikel 38 der Zahlungsdiensterichtlinie um.
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Zu § 15

Ebenfalls spiegelbildlich zu § 8 regelt § 15 in den Nummern 1 bis 5 die Informationen,
Uber die der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers diesen nach der Ausfiihrung
eines Zahlungsvorgangs unterrichtet. § 15 setzt Artikel 39 der Zahlungsdiensterichtlinie
um. Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers im Sinne des § 15 und Artikel 39 der
Zahlungsdiensterichtlinie ist auch derjenige Zahlungsdienstleister, bei welchem ein Zah-
lungsempfanger Geldbetrdge entgegennimmt, ohne dass er mit diesem in einer Zah-
lungsdienste(rahmen)vertragsbeziehung steht (siehe dazu in Umsetzung von Artikel 70
der Zahlungsdiensterichtlinie auch die Begriindung zu § 675s BGB-E).

Zu§ 16

§ 16 stellt klar, dass bei der Ubermittlung eines einzelnen Zahlungsauftrags mittels eines
Zahlungsauthentifizierungsinstruments Informationspflichten nur zwischen den Parteien
des Zahlungsdiensterahmenvertrags bestehen, in welchem die Ausgabe und Nutzung des
Zahlungsauthentifizierungsinstruments geregelt ist. In Umsetzung von Artikel 35 Abs. 2
der Zahlungsdiensterichtlinie soll hiermit sichergestellt werden, dass nur der Zahlungs-
dienstleister des Inhabers des Zahlungsauthentifizierungsinstruments zu den nachtragli-
chen Informationen des § 7 und ggf. auch des § 8 verpflichtet ist, nicht aber derjenige
Zahlungsdienstleister, welcher den Zahlungsauftrag (zur Weiterleitung) entgegennimmt.
Denn die Richtlinie setzt fir die Nutzung eines Zahlungsauthentifizierungsinstruments
immer auch das Vorliegen eines Zahlungsdiensterahmenvertrags voraus. In diesem Ver-
haltnis sollen dann auch die Informationspflichten zu erbringen sein. So wird beispielswei-
se vermieden, dass bei einer Abhebung von Bargeld mittels einer Zahlungskarte an einem
Geldautomaten, der nicht vom Zahlungsdienstleister des Zahlungsdienstnutzers betrieben
wird, der Geldautomatenbetreiber — soweit dieser Zahlungsdienstleister ist — den Zah-
lungsdienstnutzer bei diesem Zahlungsvorgang entsprechend den Vorgaben der §§ 12
bis 15 informieren muss. Fir so.genannte unabhangige Geldautomatenbetreiber, die nicht
Zahlungsdienstleister sind, gilt-§ 18 (siehe die Begriindung dort).

Zu Abschnitt 4 — Informationspflichten von Zahlungsempfangern und Dritten

Innerhalb dieses<Abschnitts werden die Artikel 49 und 50 der Zahlungsdiensterichtlinie
umgesetzt, die sich — abweichend vom eigentlichen Regelungszweck der Zahlungsdien-
sterichtlinie — nicht an das Verhaltnis Zahlungsdienstleister — Zahlungsdienstnutzer rich-
ten. Vielmehr statuieren sie Informationspflichten des Zahlungsempfangers und eines
Dritten,. soweit diese anlasslich eines Zahlungsvorgangs oder einer Wahrungsumrech-
nung eigene Entgelte erheben.

Zu § 17

Zu Absatz 1

Absatz 1 bestimmt, dass der Zahlungsempfanger, der eine Zahlung mittels eines Zah-
lungsauthentifizierungsinstruments in einer anderen Wahrung als Euro entgegennimmt
und zuvor eine Wahrungsumrechnung anbietet, den Zahler Gber die mit der Umrechnung
verbundenen Kosten sowie den zugrunde gelegten Wechselkurs zu informieren hat. Da-
mit wird Artikel 49 der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt, welcher die Falle regeln soll,
in denen beispielsweise bei Verkaufsstellen in Flughafen angeboten wird, auch in anderer
als der ortlichen Wahrung zu zahlen, der daraufhin stattfindenden Wahrungsumrechnung
jedoch ein nicht offengelegter, fir den Zahler oft sehr ungtinstiger Wechselkurs zugrunde
gelegt wird. Erfasst ist die so genannte dynamische Wahrungsumrechnung (DCC - dyna-
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mic currency conversion), bei der dem Kunden eine Bezahlung in seiner Heimatwahrung
ermdoglicht wird. Nicht zu verwechseln ist diese Konstellation mit dem Fall, dass die Wah-
rungsumrechnung bei einer Kartenzahlung erst durch den Zahlungsdienstleister des
Zahlers vorgenommen wird (Uber deren Konditionen der Zahler vorvertraglich nach § 4
Nr. 3 zu informieren ware). Der Zahler soll aufgrund der in § 17 vorgeschriebenen Infor-
mation die Méglichkeit haben, zu entscheiden, durch wen die Wahrungsumrechnung er-
folgen soll.

Absatz 1 findet nur Anwendung auf Zahlungen mittels eines Zahlungsauthentifizierungsin-
struments. Diese Einschrankung, die sich so nicht im Wortlaut des Artikels 49 der Zah-
lungsdiensterichtlinie findet, trdgt dem Anwendungsbereich der Richtlinie auf bargeldlose
Zahlungsverfahren Rechnung (siehe insbesondere Artikel 3 Buchstabe a der Zahlungs-
diensterichtlinie, wonach direkte Bargeldzahlungen vom Zahler an den Zahlungsempfan-
ger aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie ausgenommen sind). Sie war insbesonde-
re deshalb vorzunehmen, da die §§ 17 bis 19 nicht an die ,Erbringung von Zahlungsdien-
sten” (§ 675¢c Abs. 1 BGB-E) und damit auch nicht an § 1 Abs. 2 und 10 des Entwurfs
eines Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes anknipfen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 verpflichtet den Zahlungsempfanger, den Zahler noch vor Auslésung eines
Zahlungsvorgangs darlUber zu informieren, dass er fur den Einsatz eines bestimmten
Zahlungsauthentifizierungsinstruments (beispielsweise fur die Zahlung mit Kreditkarte
oder ec-Karte) ein Entgelt erhebt oder umgekehrt'sogar eine ErmaRigung anbietet. Hier-
mit wird Artikel 50 Abs. 1 der Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt.

Zu§18

§ 18 setzt Artikel 50 Abs. 2 der Zahlungsdiensterichtlinie um. Dieser bezweckt die Ver-
pflichtung von Geldautomatenbetreibern, Gber Entgelte zu informieren, die sie Zahlungs-
dienstnutzern, zu welchen sie keine (rahmen-)vertragliche Beziehung unterhalten, direkt
in Rechnung stellen. Mit Artikel 50 Abs. 2 der Zahlungsdiensterichtlinie soll vorrangig die
Entgeltpraxis fur Bargeldabhebungen von in Deutschland bisher wenig verbreiteten sog.
unabhangigen Geldautomatenbetreibern transparenter gemacht werden. Diese sind nach
Artikel 3 Buchstabe o der Zahlungsdiensterichtlinie grundsatzlich vom Anwendungsbe-
reich der Richtlinie ausgenommen, sofern sie keine anderen Zahlungsdienste erbringen.
Fur sie gilt'nur die hier statuierte Informationspflicht. Es gelten aber nicht die Informati-
onspflichten nach § 675d BGB-E in Verbindung mit §§ 1 bis 16.

Nicht erfasst sind die Falle, in denen zwischen dem Geldautomatenbetreiber und dem
Zahlungsdienstleister des Nutzers eine vertragliche Abrede Uber die Fremdnutzung be-
steht, bei der die insoweit angefallenen Entgelte vom Geldautomatenbetreiber dem Zah-
lungsdienstleister in Rechnung gestellt werden. Stellt der Zahlungsdienstleister wiederum
seinem Zahlungsdienstnutzer Entgelte fir die Fremdnutzung in Rechnung, sind diese in
der Entgeltabrede zum Zahlungsdiensterahmenvertrag (§ 675f Abs. 4 BGB-E) und den
diesbeziglichen Informationspflichten (§§ 3 bis 10) zu bertcksichtigen. Der Geldautoma-
tenbetreiber muss Uber sie jedoch nicht nach § 18 informieren.
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Zu§19

§ 19 erlaubt fur Vertrdge von Unternehmern untereinander, von den §§ 17 und 18 abzu-
weichen. Hiermit wird der verbleibende Teil von Artikel 30 Abs. 1 der Zahlungsdienste-
richtlinie umgesetzt.

Zu Artikel 3 (Anderung des Unterlassungsklagengesetzes)

Zu Nummer 1 (Anderung des § 2)

In die Liste exemplarischer Verbraucherschutzgesetze soll auch die Umsetzung der zivil-
rechtlichen Teile der Zahlungsdiensterichtlinie aufgenommen werden. Da.die Umsetzung
nicht nur durch die §§ 675c bis 676¢c BGB-E, sondern auch durch Artikel 248 EGBGB-E
erfolgt, soll in § 2 Abs. 2 Nr. 1 allgemein auf die Vorschriften des Blirgerlichen Rechts
verwiesen werden.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 13)

Mit der Anderung von § 13 Abs. 1 soll die Anspruchsberechtigung fur den Auskunftsan-
spruch gegen die Anbieter von Post-, Telekommunikations- oder Telemediendiensten neu
geregelt werden. Gleichzeitig wird die Terminologie der Vorschrift an die des Telemedien-
gesetzes angepasst.

Kunftig sollen auch alle Stellen nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 direkt anspruchsberechtigt sein. Die
Beschrankung des Anspruchs auf die Wettbewerbszentrale und andere Wettbewerbsver-
bande, die durch die Unterlassungsklagenverordnung bestimmt werden, soll aufgegeben
werden. VerstéRe gegen das Wettbewerbsrecht oder Verbraucherschutzgesetze kénnen
besser bekampft werden, wennralle anspruchsberechtigten Verbande nach § 3 Abs. 1 und
§ 8 Abs. 5 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) direkt Auskunft von
den Diensteanbietern verlangen kénnen. Dies gilt insbesondere auch fur Falle unerlaubter
Telefonwerbung, bei denen der Anrufer nur Uber seine Telefonnummer identifiziert wer-
den kann. Der Anspruch soll so ausgestaltet werden, dass die Diensteanbieter bei den
anspruchsberechtigten Stellen nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 nur prifen missen, ob es sich um
einen rechtsfahigen Verband zur Férderung gewerblicher oder selbstandiger beruflicher
Interessen handelt. Dies lasst sich einfach anhand der Vereinssatzung feststellen. Hin-
sichtlich. der tbrigen Anspruchsvoraussetzungen in § 3 Abs. 1 Nr. 2 kénnen sie sich auf
die Versicherung des Verbandes verlassen, die eine weitere Voraussetzung fur den Aus-
kunftsanspruch nach § 13 Abs. 1 ist. Wenn die rechtsfahigen Verbande zur Férderung
gewerblicher oder selbstandiger beruflicher Interessen versichern, dass sie die begehrten
Auskiinfte zur Durchsetzung von Anspriichen nach § 1 oder 2 benétigen, umfasst diese
Versicherung auch, dass diese Verbande die in § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 festgelegten be-
sonderen persoénlichen Anspruchsvoraussetzungen erfillen.

Da kiinftig alle Verbande nach den § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Unterlassungsklagenge-
setzes und § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG anspruchsberechtigt sein sollen, bedarf es des Hilfsan-
spruchs gegen die Wettbewerbsverbande nach § 13 Abs. 3 und der Regelung zur Be-
stimmung der Wettbewerbsverbande in § 13 Abs. 5 nicht mehr. Diese Regelungen und
die auf ihrer Grundlage erlassene Unterlassungsklageverordnung sollen aufgehoben wer-
den.
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Zu Nummer 3 (Anderung des § 13a)

Die Verweisung in § 13a Satz 1 muss an die Anderungen in § 13 angepasst werden. Au-
Rerdem soll § 13a Satz 2 aufgehoben werden.

Wenn unbestellte Leistungen erbracht werden oder unverlangt Werbung Ubermittelt wird,
haben auch die Betroffenen gegen die Anbieter von Post-, Telekommunikations- und Te-
lemediendiensten einen Anspruch auf Auskunft nach § 13a Satz 1. § 13a Satz 2 regelt
bisher das Verhaltnis der Auskunftsanspriiche nach § 13 und § 13a.

Nach der Gesetzesbegrindung (BT-Drs. 14/9353 S. 7) und ihrem Sinn und Zweck sollte
§ 13a Satz 2 nur fir Anspriiche klageberechtigter Vereinigungen gelten, die sowohl einen
Auskunftsanspruch nach § 13 als auch einen Anspruch nach § 13a Satz 1 haben kénnen.
Kann Auskunft nach beiden Vorschriften verlangt werden, soll der Anspruch nach § 13a
Satz 1 hinter den nach § 13 zurlcktreten. Auskunftsanspriiche von anspruchsberechtigten
Personen, die nur Anspriiche nach § 13a Satz 1 geltend machen kénnen, sollten nicht
ausgeschlossen sein, wenn klageberechtigte Vereinigungen aufgrund desselben Lebens-
sachverhalts einen Auskunftsanspruch nach § 13 haben.

Der Wortlaut der Regelung ist aber nicht eindeutig. Dies hat zu Schwierigkeiten bei der
Auslegung der Vorschrift gefuihrt. Die Vorschrift wurde von der Rechtspraxis teilweise auf
alle Auskunftsanspriiche nach § 13a angewendet und Diensteanbieter haben die Auskunft
gegeniber Privaten verweigert mit dem Hinweis, dass ein Anspruch nach § 13a nicht be-
steht, weil Verbande einen Anspruch nach § 13 haben.

Um dies kunftig sicher auszuschlie®en soll § 13a Satz 2 aufgehoben werden. Dann gelten
die allgemeinen Regelungen, wenn aufgrund desselben Lebenssachverhalts fur densel-
ben Anspruchberechtigten ein Auskunftsanspruch mit dem gleichen Inhalt sowohl nach
§ 13 als auch nach § 13a besteht. Er kann dann seinen Anspruch auf beide Anspruchs-
grundlagen stutzen, aber nur einmal geltend machen. Wird Auskunft nach § 13 erteilt, ist
auch der Auskunftsanspruch nach § 13a erfillt.

Zu Nummer 4 (Neufassung der Uberschrift von Abschnitt 4)

Aufgrund der Anderungen in § 14 (vgl. Nummer 5) soll die Uberschrift angepasst werden.

Zu Nummer 5 (Anderung des § 14)

Durch die Ergadnzung des § 14 Absatz 1 um Nummer 2 wird Artikel 24 Abs. 1 der Ver-
braucherkreditrichtlinie umgesetzt. Die Streitbeilegung aus Verbraucherdarlehensvertra-
gen und entgeltlichen Finanzierungshilfen an Verbraucher wird der bereits vorhandenen,
sachkundigen Schlichtungsstelle bei der Deutschen Bundesbank Ubertragen. Existenz-
grindungen (§ 512 BGB-E) sind nicht erfasst. Hier kann die Sach- und Rechtslage haufig
umfassend und schwierig sein, so dass in diesem Bereich eine Ubertragung auf einen
Schlichter nicht sinnvoll erscheint. Unabhangig davon kann in diese Vertrdge eine
Schiedsvereinbarung aufgenommen werden.

AuRerdem wird vorgeschlagen, die Méglichkeit zur Einrichtung mehrerer Schlichtungs-
stellen bei der Deutschen Bundesbank zu streichen. Die bisherige Fassung, die die Ein-
richtung mehrerer Schlichtungsstellen bei der Bank erlaubt, war der Diskussion zum Zeit-
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punkt des Erlasses der Verordnung im Jahr 1999 Uber die kinftige Bundesbankstruktur
geschuldet. Damals wurde Wert darauf gelegt, die Mdéglichkeit zur Einrichtung von
Schlichtungsstellen bei den Landeszentralbanken vorzusehen. Nach erfolgter Neustruktu-
rierung der Bank kann davon abgesehen werden.

Mit der Anderung des Absatzes 2 wird die Ermachtigungsgrundlage fur die Schlichtungs-
stellenverfahrensverordnung erweitert. In der Verordnung soll kinftig auch die Zusam-
menarbeit der Schlichtungsstelle mit vergleichbaren Stellen zur auBergerichtlichen Streit-
beilegung in den anderen Vertragsstaaten des Abkommens Uber den Européischen Wirt-
schaftsraum geregelt werden. Dies dient der Umsetzung des Artikels 83 Abs. 2 der Zah-
lungsdiensterichtlinie, der die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Zusammenarbeit der Stellen
zur aulergerichtlichen Streitbeilegung bei grenziiberschreitenden Streitigkeiten Uber
Zahlungsdienste vorzusehen. Die vorgesehene Erweiterung der Ermachtigung soll dar-
Uber hinaus auch bei anderen grenziberschreitenden Streitigkeiten, die in den Anwen-
dungsbereich des § 14 fallen, die Zusammenarbeit mit den auslandischen Stellen ermég-
lichen.

Zu Artikel 4 (Anderung der Schlichtungsstellenverfahrensverordnung)

Zu Nummer 1

Die Uberschrift der Verordnung soll geandert werden. Die Schlichtungsstelle bei der
Deutschen Bundesbank befasst sich nicht mehr nur mit Streitigkeiten bei Uberweisungen,
vgl. § 14 des Unterlassungsklagengesetzes. Aullerdem soll die Abkirzung korrigiert wer-
den. Der Begriff ,Verordnung® ist nur mit,,V* abzuktrzen.

Zu Nummer 2

Es handelt sich um Folgednderungen der Anderungen in § 14 des Unterlassungsklagen-
gesetzes.

Zu Nummer 3

Die Verschwiegenheitspflicht in § 2 Abs. 4 sollte Uber die Schlichter hinaus auf die in der
Geschéftsstelle. der Schlichtungsstelle tatigen Personen ausgedehnt werden, da diese
genauso viele Kenntnisse Uber einzelne Beschwerden und Beschwerdefiihrer erlangen
wie die Schlichter.

Zu Nummer 4

Durch diese Ergénzung wird den Schlichtern die Mdglichkeit eréffnet, bei der Bundesan-
stalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht oder einzelnen Zentralbereichen der Deutschen
Bundesbank Auskiinfte Gber bestimmte Geschaftsabldufe oder -praktiken, losgelést vom
zu schlichtenden Einzelfall, zu erlangen. Durch die dem Schlichter gewahrte Méglichkeit,
weitere Auskunfte allgemeiner Art einzuholen, darf die Verschwiegenheitsverpflichtung
des Schlichters und der in der Geschéftsstelle tatigen Personen nach § 2 Abs. 4 nicht
verletzt werden. Dies gilt ebenfalls fir die in den Aufsichtsgesetzen statuierte besondere
Verschwiegenheitspflicht der Bundesanstalt fiur Finanzdienstleistungsaufsicht und der
Deutschen Bundesbank (vgl. z. B. § 9 des Kreditwesengesetzes, § 8 des Wertpapierhan-
delsgesetzes, § 32 des Gesetzes Uber die Deutsche Bundesbank sowie § 6 des Entwurfs
eines Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes).
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Zudem sollen die Schlichter auch Auskiinfte bei vergleichbaren Stellen zur auergerichtli-
chen Streitbeilegung in anderen Vertragsstaaten des Abkommens Gber den Europaischen
Wirtschaftsraum einholen kénnen. Insoweit dient die Vorschrift insbesondere der Umset-
zung des Artikels 83 Abs. 2 der Zahlungsdiensterichtlinie. Das Einholen von Auskinften
bei den auslandischen Stellen kommt vor allem bei grenziiberschreitenden Sachverhalten
in Betracht, fur die auch das Recht oder die Rechtspraxis eines anderen Vertragsstaats
bedeutsam sein kénnen.

Zu Nummer 5

Zunachst wird klargestellt, dass auch fir die Gebuhrenerhebung die Schlichtungsstelle
zustandig ist. AuRerdem soll der Schlichtungsstelle mehr Flexibilitdt bei der Gebihrener-
hebung gegeben werden.

Nach der geltenden Fassung kommt nur ein vollstédndiger Gebuhrenerlass in Betracht.
Gerade im Uberweisungsverkehr und bei Beschwerden tiber Bankgebiihren steht die Re-
gelgebihr von 200 Euro oft in keinem verninftigen Verhaltnis zum Beschwerdegegen-
stand. Die vorgeschlagene Anderung gébe die Méglichkeit, bei rechtlich oder tatséchlich
einfachen Sachen die Gebihr dem tatsachlichen Arbeitsaufwand entsprechend zu min-
dern oder auch ganz (z. B. bei willktrlichen Beschwerden) von ihr abzusehen.

Zu Nummer 6

Um die Zusammenarbeit bei der Behandlung grenziberschreitender Streitigkeiten zu
starken, sollen die Schlichtungsstellen verpflichtet werden, den vergleichbaren Stellen in
anderen Vertragsstaaten des Abkommens {ber den Europaischen Wirtschaftsraum
Rechtsauskunft fir deren Verfahren zu erteilen. So soll die wechselseitige Zusammenar-
beit der Schlichtungsstellen bei grenziberschreitenden Streitigkeiten eine gesetzliche
Grundlage erhalten. Auch diese Regelung dient der Umsetzung des Artikels 83 Abs. 2 der
Zahlungsdiensterichtlinie.

Zu Nummer 7

Im neuen § 8 Abs. 2 wird die Behandlung von Schlichtungsantrdgen mit grenziber-
schreitenden Beziigen geregelt. Bei grenziberschreitenden Streitigkeiten kann die Zu-
standigkeit der Schlichtungsstelle nicht gegeben sein oder ein Streitbeilegungsverfahren —
auch wenn die Zustandigkeit der Stelle nach § 14 des Unterlassungsklagengesetzes ge-
gebeniist — in einem anderen Vertragsstaat aussichtsreicher sein, insbesondere wenn der
Beschwerdegegner im Inland keine Niederlassung hat. Deshalb soll die Schlichtungsstelle
den Beschwerdefilhrer in den Fallen, in denen sich seine Beschwerde gegen einen Be-
schwerdegegner richtet, der zwar im Inland keine Niederlassung hat, dafiir aber eine Nie-
derlassung in einem anderen Vertragsstaat des Abkommens Uber den Europdaischen
Wirtschaftsraum, Uber die Streitbeilegungsmdglichkeiten in dem anderen Vertragsstaat
informieren. Auf Antrag des Beschwerdefiihrers soll die Schlichtungsstelle dessen Antrag
auch an die fur die auergerichtliche Streitbeilegung zustandige Stelle in dem anderen
Vertragsstaat weiterleiten.

Zu Nummer 8

Der bisherige § 9 ist Giberholt. Er enthélt ausschlieRlich Ubergangsvorschriften, deren Wir-
kung bereits eingetreten ist. Der alte § 9 bleibt auch nach seiner Neufassung anzuwen-
dendes Recht fir alle Falle, die von ihm tatbestandlich erfasst ist. Der neugefasste § 9
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bestimmt, dass die Verbande, auf die die Schlichtungsaufgabe nach dem bisherigen § 14
des Unterlassungsklagengesetzes bereits wirksam Ubertragen worden ist, mit Inkrafttreten
dieses Gesetzes auch die erweiterten Schlichtungsaufgaben des neuen § 14 des Unter-
lassungsklagengesetzes Ubernehmen kénnen. Bei diesen Verbdnden (Bundesverband
Deutscher Banken, Bundesverband offentlicher Banken Deutschlands, Bundesverband
der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken, Sparkassenverband Baden-
Wirttemberg sowie Rheinischer Sparkassen- und Giroverband) sind demnach keine wei-
teren Mallnahmen gemal § 7 Abs. 2 und 3 erforderlich. Bei Verbanden, bei denen eine
Ubertragung bisher noch nicht wirksam geworden ist, bleibt es bei dem Verfahren nach

§7.
Zu Artikel 5 (Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes)

Zu Nummer 1 (Ergédnzung des § 29)

Durch Erganzung des § 29 des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) um zwei neue Ab-
satze (Absatze 6 und 7) soll Artikel 9 der Verbraucherkreditrichtlinie . umgesetzt werden.
Dieser statuiert bestimmte Pflichten von Datenbankbetreibern, deren sich Darlehensgeber
zur Bewertung der Kreditwlrdigkeit potentieller Darlehensnehmer bedienen. § 29 BDSG
enthalt bereits Regelungen zu entsprechenden Auskunftssystemen.

§ 29 Abs. 6 dient der Umsetzung des Artikels 9 Abs. 1 der Verbraucherkreditrichtlinie.
Danach ist Darlehensgebern aus sémtlichen Mitgliedstaaten bei grenziberschreitenden
Krediten ein diskriminierungsfreier Zugang zu den zur Bewertung der Kreditwlrdigkeit des
Verbrauchers verwendeten Auskunftssystemen zu gewahren. Der Begriff des Verbrau-
chers ist wie in § 13 BGB zu verstehen. Mit der Vorschrift sollen Wettbewerbsverzerrun-
gen im Binnenmarkt unterbunden werden (Erwagungsgrund 28 der Verbraucherkre-
ditrichtlinie). Darlehensgeber aus anderen Mitgliedstaaten sollen inlédndischen gleich ge-
stellt werden, nicht besser. Wenn ein Auskunftsverlangen fir deutsche Darlehensgeber
Kosten verursacht, dirfen diese von ausldndischen Darlehensgebern in gleicher Héhe
eingefordert werden. Auch die Zugehorigkeit zu einer juristischen Person kann von aus-
landischen Darlehensgebern” grundséatzlich verlangt werden, soweit die Zugehdrigkeit
nicht von seiner Staatsangehoérigkeit, seiner Belegenheit oder dem Ort seines Hauptsitzes
abhangig gemacht wird.

§ 29 Abs. 7 regelt den Anspruch des Betroffenen auf Information tber eine Datenbankab-
frage. Damit wird Artikel 9 Abs. 2 der Verbraucherkreditrichtlinie umgesetzt. Der Anspruch
richtet-sich. primar gegen den Darlehensgeber, kann jedoch auch von der Stelle, die die
Auskunft erteilt hat, erfullt werden. Die Vorschrift greift nur, wenn der Abschluss eines
Verbraucherdarlehensvertrags (§ 491 Abs. 1 BGB) oder eines entgeltlichen Finanzie-
rungshilfevertrags (§ 506 BGB-E) abgelehnt wird. Der Verbraucher ist in diesem Fall ko-
stenlos und unverziglich zu unterrichten. Prift der zur Unterrichtung Verpflichtete, ob bei
dem gewahlten Unterrichtungsmedium die datenschutzrechtlichen Belange des Betroffe-
nen ausreichend gewahrt werden, ist dies kein ,schuldhaftes Zégern* im Sinne des § 121
BGB und beeinflusst daher die ,Unverziglichkeit“ nicht. Der Anspruch richtet sich nicht
nur auf die bloRe Unterrichtung, sondern umfasst auch eine Begrindung. Der Anspruch
besteht nur, falls infolge einer Datenbankabfrage der Abschluss eines Verbraucherdarle-
hensvertrags abgelehnt wird. Satz 2 entspricht in Sinn und Zweck den §§ 499 Abs. 2
Satz 2, 675k Abs. 2 BGB-E. Die in Satz 1 vorgeschriebene Unterrichtung soll nach Erwa-
gungsgrund 29 der Verbraucherkreditrichtlinie insbesondere ausgeschlossen sein, wenn
sich aus der Auskunft ein Verdacht auf Terrorismusfinanzierung oder Geldwasche ergibt.
Satz 3 stellt klar, dass weitere Informationsrechte des Darlehensnehmers aus § 6a durch
diese Vorschrift nicht beschnitten werden. Dies ist europarechtlich unbedenklich, weil § 6a
auf Artikel 15 der Datenschutzrichtlinie 95/46/EG zurlickgeht und Artikel 9 Abs. 4 der Ver-
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braucherkreditrichtlinie die innerstaatlichen Umsetzungsvorschriften aus der Richtlinie
95/46/EG unberihrt Iasst.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 43 Abs. 1)

In § 43 Abs. 1 werden die neuen Nummern 7a und 7b eingefiigt, wonach flr einen Ver-
stol gegen § 29 Abs. 6 und 7 ein BuRgeld angedroht wird. Ein Verstol gegen § 29 Abs. 7
liegt nicht vor, wenn die Unterrichtung gegen die &ffentliche Sicherheit oder Ordnung ver-
stoRen wirde. Dies ergibt sich bereits aus der Formulierung des § 29 Abs. 7 und ist in
§ 43 nicht erneut zu erwahnen. Dies ist die von Artikel 23 der Verbraucherkreditrichtlinie
geforderte Sanktion fir den Fall, dass gegen die europarechtlichen Vorgaben verstof3en
wird.

Zu Artikel 6 (Anderung der Preisangabenverordnung

Zu Nummer 1 (Anderung des § 6)

Zu Buchstaben a und b (Anderung der Absétze 1 und 2)

Auf den Begriff ,anfénglicher effektiver Jahreszins® soll verzichtet werden, vgl. hierzu die
Begriundung zu § 494 Abs. 2 BGB. Soweit Absatz 1 Satz 2 bislang weitere Angaben bei
Darlehen mit veranderlichen Bedingungen fordert, sind diese in der vorvertraglichen In-
formation (Artikel 247 § 3 Abs. 1 Nr. 5 und 10, Abs. 3 EGBGB-E) aufgegangen. Eine dop-
pelte Informationspflicht auch in der Preisangabenverordnung erscheint daneben nicht
erforderlich. Der verbleibende Regelungsgehalt von Absatz 1 Satz 2 soll in Absatz 2
Satz 4 Uberfuhrt werden.

Zu Buchstabe ¢ (Neufassung des Absatzes 3)

Absatz 3 regelt die Gesamtkosten des Kredits fur den Verbraucher. Am Begriff ,Kredit*
soll in der PANngV festgehalten werden. Dadurch ist sichergestellt, dass sowohl Darle-
hensvertrage im. Sinne des § 488 BGB als auch entgeltliche Finanzierungshilfen (§ 506
BGB-E) von der Regelung umfasst sind. Der Begriff ,Gesamtkosten® (Artikel 3 Buchsta-
be g der Verbraucherkreditrichtlinie) ist Oberbegriff Gber die Zinsen und die sonstigen
Kosten. Er-umfasst alle finanziellen Verpflichtungen des Kreditnehmers, die dieser bei
reguldrem Vertragsverlauf Gber die Rickzahlung des Kredits hinaus zu tragen hat. Zivil-
rechtlich ' wird dies sichergestellt, indem die Gesamtkosten im Vertrag angegeben sein
missen (§ 492 Abs. 2 BGB) und auf Kosten, die nicht im Vertrag angegeben sind, kein
Anspruch besteht (§ 494 Abs. 4 BGB). Zugleich stellt die Definition sicher, dass es auller
Zinsen und Kosten keine weiteren Geldanspriiche des Kreditgebers gibt. So ist z. B. ein
Disagio nach seiner Funktion auszulegen und entweder den Zinsen oder den Kosten zu-
zuordnen.

Die sonstigen Kosten missen ,im Zusammenhang mit dem Kreditvertrag®“ stehen. Ver-
langt wird eine kausale Verbindung zwischen den Kosten und dem Kreditvertrag. Diese
Verknipfung ist weit auszulegen. So stehen samtliche vorvertraglichen und auch vertrag-
lichen Kosten im Zusammenhang mit dem Kreditvertrag (vgl. Artikel 6 Buchstabe k der
Verbraucherkreditrichtlinie). Die sonstigen Kosten missen daher ihren rechtlichen Ur-
sprung nicht zwingend im Kreditvertrag selbst haben. Wird ein Kreditvertrag unter der
Bedingung abgeschlossen, dass auch ein weiterer Vertrag abgeschlossen wird (z. B. ein
Kauf- oder Versicherungsvertrag), sind folglich auch die Kosten, die durch diesen Vertrag
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entstehen, Teil der sonstigen Kosten. So ist insbesondere der Barzahlungspreis bei ent-
geltlichen Finanzierungshilfen in die Berechnung des effektiven Jahreszinses einzubezie-
hen.

Im Unterschied zur bisherigen Regelung missen die sonstigen Kosten dem Darlehensge-
ber bekannt sein, damit sie in die Berechnung des effektiven Jahreszinses einbezogen
werden kénnen. Dies entspricht Artikel 3 Buchstabe g der Verbraucherkreditrichtlinie. Die
Kenntnis des Kreditgebers ist gemal Erwagungsgrund 20 der Verbraucherkreditrichtlinie
objektiv danach zu beurteilen, welche Kosten der Kreditgeber kennen muss. Auf besonde-
re Sach- oder Unkenntnis des Kreditgebers kommt es demnach nicht an. MaRgeblicher
Beurteilungsmalstab fur die Kenntnis sind gemafl Erwagungsgrund 20 die Anforderungen
an die berufliche Sorgfalt eines Kreditgebers. Gerade bei Kosten flir Zusatzleistungen ist
allerdings grundséatzlich zu vermuten, dass der Kreditgeber ihre Kosten kennt, wenn die
Kosten nicht von den persénlichen Verhaltnissen des Darlehensnehmers abhangen (Er-
wagungsgrund 20 der Verbraucherkreditrichtlinie). Der Kreditgeber kennt wegen der Mit-
teilungspflicht aus Artikel 247 § 13 Abs. 3 EGBGB-E jedenfalls die Vermittlungskosten, die
weiterhin beispielhaft in § 6 Abs. 3 erwahnt werden sollen.

Wie bisher geht die Vorschrift davon aus, dass grundséatzlich.-alle Kosten in die Berech-
nung einzubeziehen sind, so dass in den Folgenummern nur die Ausnahmen geregelt
werden.

Die Nummern 1 und 2 bleiben unverandert und entsprechen den Vorgaben aus Artikel 19
Abs. 2 Satz 1 der Verbraucherkreditrichtlinie.

Nummer 3 wird zur Umsetzung des-Artikels 19 Abs. 2 Satz 2 der Verbraucherkreditrichtli-
nie umformuliert. Die Vorgabe:sieht zum Schutz des Verbrauchers vor, dass Kontoflh-
rungs- und dhnliche Kosten grundsatzlich in die Berechung der Gesamtkosten des Kredits
einzubeziehen sind. Solche Kosten sind nur unter zwei Voraussetzungen, die kumulativ
vorliegen missen, nicht'einzubeziehen:

— die Eréffnung des Kontos ist fakultativ und
— die Kontokosten sind klar und getrennt ausgewiesen.
Das bedeutet, dass der Umstand allein, dass die Einrichtung eines Kontos fakultativ ist,

nichts daran andert, dass die Kontoflhrungskosten einzubeziehen sind. Dasselbe gilt,
wenn allein die Klarheit der Kontokosten gegeben ist.

§ 6 Abs. 3 Nr. 3 ist regelungstechnisch so formuliert, dass er sich in das Regel-
Ausnahme-Verhdltnis der in Absatz 3 genannten Einzeltatbesténde einfligt. Ausgangs-
punkt ist deshalb, dass die Kontoflhrungs- und ahnliche Kosten grundséatzlich nicht in die
Berechnung der Gesamtkosten des Kredits einzubeziehen sind. Eine Ausnahme gilt alter-
nativ in folgenden Fallen:

— die Kontoerdéffnung ist obligatorisch oder
— die Kontokosten sind nicht klar und getrennt ausgewiesen.

Das bedeutet, dass der verpflichtende Charakter der Kontoeréffnung allein zur Einbezie-
hung der Kosten in die Berechnung fuihrt. Ebenso fuhrt allein die fehlende Klarheit bei den
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Kontokosten zur Einbeziehung. Erst recht gilt dies, wenn beide Falle zusammentreffen.
Letztlich findet eine Einbeziehung der Kosten, wie dies Artikel 19 Abs. 2 Satz 2 der Ver-
braucherkreditrichtlinie verlangt, nur dann nicht statt, wenn die Kontoeréffnung fakultativ
ist und wenn — kumulativ — Kontokostenklarheit besteht.

Die bisherige Nummer 4, die eine Ausnahme fur Mitgliedsbeitrage enthalt, wird gestri-
chen. Die Vorschrift geht auf Artikel 1a Abs. 2 Ziffer iv der Richtlinie 87/102/EWG Uber
Verbraucherkredite zuriick, die aufgehoben wird. Die Berechnungsvorschriften der neuen
Verbraucherkreditrichtlinie 2008/48/EG enthalten eine entsprechende Ausnahmevorschrift
nicht mehr. MaRgebend fur die Einbeziehung dieser Kosten in den effektiven Jahreszins
ist nunmehr, ob sie ,im Zusammenhang* mit dem Kreditvertrag stehen. Es missen also
eine kausale Verknupfung zwischen Mitgliedsbeitrdgen und Kreditvertrag bestehen und
die Kosten dem Kreditgeber bekannt sein.

Aus demselben Grund wird in Nummer 5 die Ausnahme der Kosten flir.,Sicherheiten®
gestrichen. Auch fur die Einbeziehung der Kosten fir Sicherheiten ist es daher in Zukunft
mafigebend, ob diese ,im Zusammenhang“ mit dem Kreditvertrag stehen und ob die Ko-
sten dem Kreditgeber bekannt sind.

Nummer 4 enthalt nunmehr die Regelungen fur Zusatzleistungen, insbesondere Versiche-
rungen. Fur Versicherungsbeitrage ist eine Anderung der bisherigen Rechtslage notwen-
dig, weil Versicherungskosten bisher nur in die Gesamtkosten einzubeziehen sind, wenn
der Abschluss des Versicherungsvertrags zwingende Voraussetzung fir den Abschluss
des Kreditvertrags ist. Kinftig wird es jedochrausreichen, wenn der Abschluss eines Ver-
sicherungsvertrags Voraussetzung fir den Abschluss eines Kreditvertrags zu den vom
Kreditgeber vorgesehenen Vertragsbedingungen ist. Dies ergibt sich aus der Formulie-
rung des Artikels 3 Buchstabe g der Verbraucherkreditrichtlinie. Gleichzeitig gilt diese Re-
gelung nicht nur fir Versicherungen, sondern auch firr alle anderen Zusatzleistungen. Im
Unterschied zu Nummer 3 sind.die Kosten dagegen nicht allein deswegen einzubeziehen,
weil keine Kostenklarheit besteht. Der Begriff ,Zusatzleistungen® wird in Artikel 247 § 8
EGBGB-E eingefuhrt und-dort begriindet.

Entsprechend dieser . Vorgaben wird die bisherige Nummer 6 umformuliert. Gleichzeitig
soll die neue Formulierung die Kontrolle fur die Preisbehérden erleichtern. Bei einer risi-
koadaquaten Kreditvergabe ist zu vermuten, dass der Abschluss eines Versicherungsver-
trags die Vertragsbedingungen beeinflusst. Durch die Versicherung verringert sich das
Risiko des Kreditgebers im Hinblick auf die Rickzahlung der Darlehensvaluta. Dies wird
sich grundséatzlich in den Vertragsbedingungen widerspiegeln. Deshalb kann ein Zusam-
menhang zwischen Versicherungsvertrag und Kreditbedingungen vermutet werden. Glei-
ches gilt fir andere Zusatzleistungen. Im Streitfall kann der Kreditgeber stets seine Be-
dingungen fur einen Kreditvertrag vorlegen, wie er ohne die Zusatzleistung abgeschlos-
sen worden wére. Dies erscheint insbesondere deshalb zumutbar, weil solche Bedingun-
gen nur gegeniber den Preisbehérden der Lander offengelegt werden missen.

Nach Nummer 5 sind von den Gesamtkosten aulerdem, der europaischen Vorgabe ent-
sprechend (Artikel 3 Buchstabe g der Verbraucherkreditrichtlinie), die Notarkosten ausge-
nommen, die der Kreditnehmer infolge des Vertragsabschlusses zu entrichten hat. Notar-
kosten sind die Gebilhren und Auslagen des Notars. Sie kénnen von vornherein nicht
ermittelt werden.

Zu Buchstabe d (Anderung des Absatzes 4)
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Es handelt sich um eine Folgeanderung, die durch die Einflhrung des Begriffs ,Sollzins-
satz" bedingt ist.

Zu Buchstabe e (Anderung des Absatzes 5)

Absatz 5 stellt bislang zusatzliche Vermutungen auf, die zur Berechnung des effektiven
Jahreszinses herangezogen werden kdénnen. Diese Vermutungen werden durch die
Richtlinie wesentlich erweitert. Um den Regelungstext des § 6 nicht zu Uberfrachten, sol-
len die Vermutungen entsprechend der Regelungstechnik der Richtlinie in die Anlage zur
Preisangabenverordnung tGberflhrt werden.

Zu Buchstabe f (Aufhebung der Absétze 6 und 9)

Absatz 6 soll aufgehoben werden. Die Vorschrift regelt bislang, dass bei einer vertraglich
moglichen Neufestsetzung der Konditionen der effektive oder anfangliche effektive Jah-
reszins anzugeben ist. Nunmehr sieht die Verbraucherkreditrichtlinie in Artikel 11 vor,
dass vor einer Zinsanderung tber den neuen Sollzinssatz sowie tber die Anderungen bei
den Raten zu unterrichten ist. Diese vertragliche Informationspflicht soll zusammen mit
den anderen vertraglichen Informationspflichten im EGBGB geregelt werden. Erlaubt ein
Vertrag eine Anpassung der Konditionen wahrend des Vertragsverhaltnisses, ist der Kre-
ditnehmer auf die Anderungen gemaB Artikel 247 § 15 EGBGB-E hinzuweisen. Diese
Vorschrift erwahnt zwar den effektiven Jahreszins nicht, sie ist jedoch vollharmonisiert
und erlaubt daher keine inhaltlichen Abweichungen. Der Kredithnehmer ist ausreichend
geschutzt, weil Artikel 247 § 3 Abs. 1 _Nr. 3 .und 10 EGBGB-E bereits eine Unterrichtung
Uber den effektiven Jahreszins vorsieht.

Hat die Neufestsetzung der Konditionen den Charakter einer Vertragsanderung, ist sie mit
der Aufhebung des bisherigen:Vertrags und dem Abschluss eines neuen Vertrages
gleichzusetzen. In diesem Falle gilt § 491a Abs. 1 BGB und damit auch die Informati-
onspflicht nach Artikel 247 .§ 3 Nr. 3 und 10 EGBGB-E. Der Darlehensgeber muss den
Darlehensnehmer dann (ber den effektiven Jahreszins und die Anderungsméglichkeiten
unterrichten. Flur § 6 Abs. 6 bleibt daneben kein Anwendungsbereich mehr.

Der Regelungsgehalt des Absatzes 9 wird in den neuen § 6b Uberfihrt.
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Zu Nummer 2 (Einfligung der §§ 6a, 6b)

Zu § 6a (Werbung fiir Kreditvertrage)

Die Vorgabe des Artikels 4 der Verbraucherkreditrichtlinie zu bestimmten Standardanga-
ben in der Werbung soll in der Preisangabenverordnung umgesetzt werden. Die Erméach-
tigungsgrundlage in § 1 des Gesetzes Uber die Preisangaben beschreibt den Regelungs-
inhalt der Preisangabenverordnung auch dahin, auf welche Art und Weise bei der Wer-
bung Preise und die Verkaufs- oder Leistungseinheiten sowie Gltebezeichnungen im
Bezug auf Preise anzugeben sind. Damit ist der Regelungsgehalt des Artikels 4 der Ver-
braucherkreditrichtlinie von der Ermachtigungsgrundlage abgedeckt.

Bereits die Vorgangervorschrift zu Artikel 4 der Verbraucherkreditrichtlinie (Artikel 3 der
Richtlinie 87/102/EWG) ist durch die Preisangabenverordnung umgesetzt. Nach § 1 sind
die Pflichten der Preisangabenverordnung nicht auf konkrete Vertragsverhéltnisse be-
schrankt, sondern umfassen gerade auch die Werbung, wenn'in der Werbung unter An-
gabe von Preisen geworben wird. Die Vorschriften in der Preisangabenverordnung dienen
der Preisklarheit und Preiswahrheit. An diese Voraussetzungen und Ziele knupft auch
Artikel 4 der Verbraucherkreditrichtlinie an, so dass die Vorgabe folgerichtig in der Preis-
angabenverordnung umzusetzen ist.

§ 6a verpflichtet denjenigen, der fur den Abschluss von Verbraucherkreditvertragen wirbt,
in der Werbung bestimmte Informationen anzugeben.

Die Vorschrift greift nur, wenn in der Werbung gegeniber Letztverbrauchern mit konkre-
ten Zahlen gearbeitet wird. Eine solche konkrete Zahl kann z. B. der effektive Jahreszins
sein (,Finanzierung ab 0,9 % effektivem Jahreszins“). Eine solche Werbung wird nicht
generell ausgeschlossen. Allerdings soll der Beworbene nach Ansicht der Kommission
auch nicht durch eine einzige Zahlenangabe irregeleitet werden (KOM 2007 [546], S. 4).
Deswegen soll der Werbende nicht nur eine besonders glinstige Zahl herausstellen dir-
fen, sondern auch ‘auf die weiteren Bedingungen seiner Angebote hinweisen muissen.
Eine bestimmte: Reihenfolge der Information sieht die Verbraucherkreditrichtlinie nach
langerer Diskussion nicht mehr vor. Daflr muss die Information ,auffallend®, also in be-
sonderer Weise gegentber anderen Informationen optisch, akustisch oder sonst wahr-
nehmungsféhig hervorgehoben werden. Dem folgt die Umsetzungsvorschrift.

Anzugeben sind:
— der Sollzinssatz,
— der Nettodarlehensbetrag und

— der effektive Jahreszins.

Der ,Nettodarlehensbetrag® ist wie in Artikel 247 § 3 Abs. 2 EGBGB-E zu verstehen.

Die Angabe des Sollzinssatzes ist nach Satz 2 dahingehend zu konkretisieren, ob dieser
fur den beworbenen Vertrag gebunden oder verénderlich, oder gegebenenfalls auch bei-
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des in Kombination, sein soll. AuRerdem sind alle sonstigen Kosten, die der Beworbene
bei Abschluss des Vertrages zu tragen hatte, im Einzelnen konkret darzulegen.

Absatz 2 erweitert die Pflichtangaben, wenn diese Einzelheiten jeweils in einem eventu-
ellen Vertrag vereinbart werden sollen. Es handelt sich um die Angabe

— der Laufzeit,

— bei Teilzahlungsgeschaften die Angabe der Sache oder Dienstleistung, ihres Bar-
zahlungspreises sowie den Betrag der Anzahlung,

— soweit méglich, den Gesamtbetrag und den Betrag der Teilzahlungen.

Die Angabe von Barzahlungspreis und Anzahlungsbetrag ist entsprechend der Richtlinie
nur fur die Falle eines entgeltlichen Zahlungsaufschubs — also Teilzahlungsgeschéfte im
Sinne des § 506 Abs. 3 BGB-E — erforderlich.

Der Gesamtbetrag ist anzugeben, wenn dies maéglich ist. Die Angabe kann deshalb bei-
spielsweise bei Uberziehungsmdglichkeiten entfallen.

Absatz 3 verlangt, dass die in den Abséatzen 1 und 2 genannten Angaben mit einem Bei-
spiel zu versehen sind. Dieses Beispiel muss sich daran orientieren, dass mindestens
zwei Drittel der Vertrage, die der Kreditgeber tblicherweise abschliel3t, zu dem angege-
benen oder einem niedrigeren effektiven Jahreszins abgeschlossen werden. Diese bereits
in GroRbritannien praktizierte Regelung konkretisiert die Vorgabe der Richtlinie, die ein
,reprasentatives‘ Beispiel verlangt. Als inhaltliche Ausgestaltung eines unbestimmten eu-
ropaischen Rechtsbegriffs erscheint die Vorschrift europarechtlich unproblematisch, zu-
mal sie auch in anderen Mitgliedstaaten praktiziert wird.

Absatz 4 verpflichtet zur Angabe, ob mit dem Kreditvertrag eine Zusatzleistung im Sinne
des Artikels 247 § 8 des EGBGB-E vereinbart werden muss. Diese Angabe hat zusam-
men mit dem effektiven Jahreszins zu erfolgen. Absatz 4 dient der Umsetzung des Arti-
kels 4 Abs. 3 der Verbraucherkreditrichtlinie.

Zu § 6b (Uberziehungsmaéglichkeiten)

§ 6b Ubernimmt den Regelungsgehalt des bisherigen § 6 Abs. 9 und sieht vor, dass bei
Uberziehungsméglichkeiten statt des effektiven Jahreszinses der Sollzinssatz und die
Zinsbelastungsperiode anzugeben sind. Diese Erleichterung kommt zum Tragen, wenn
auRer den Sollzinsen keine weiteren Kosten vereinbart sind und die Zinsbelastungsperi-
ode nicht kiirzer ist als drei Monate. Eine Parallelregelung findet sich in Artikel 247 § 10
Abs. 3 EGBGB-E. Die Vorschrift ist richtlinienkonform, da Artikel 4 Abs. 2 Buchstabe c
und Artikel 6 Abs. 2 der Verbraucherkreditrichtlinie entsprechende Gestaltungsspielrdume
eréffnen. Da diese Vorschrift sowohl fur § 6 als auch fur § 6a gilt, ist ihre Verortung in ei-
ner neuen Vorschrift gegenlber der bisherigen Regelung in § 6 Abs. 9 vorzugswiardig.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 10)

Die BuRgeldvorschrift in § 10 Abs. 2 wird an die Anderungen in §§ 6, 6a und 6b ange-
passt. Wird der effektive Jahreszins nicht richtig angegeben oder gegen die Pflichtanga-
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ben in der Werbung verstof3en, kann der Versto? mit einer Geldbule von bis zu 25 000
Euro geahndet werden. Diese Anderung ist Sanktion im Sinne des Artikels 23 der Ver-
braucherkreditrichtlinie.

Zu Nummer 4 (Anlage)

Der Anhang zu § 6 erklart die Berechnung des effektiven Jahreszinses naher. Er soll
durch den neuen Anhang aus der Richtlinie ersetzt werden. Dieser wurde terminologisch
dem deutschen Recht angepasst (vgl. hierzu die Begriindung zu Anhang 2).

Zu Artikel 7 (Anderung des Kreditwesengesetzes)

§ 18 des Kreditwesengesetzes (KWG) verpflichtet Kreditinstitute derzeit bei einer grof3-
volumigen Kreditvergabe zu einer Bonitatsprifung des Kredithehmers. Eine solche Pri-
fung gehdrt in Deutschland schon bisher, auch ohne gesetzliche Regelung; zu den herge-
brachten kaufmannischen Grundsatzen ordnungsgemaler Geschaftsflihrung im Kreditbe-
reich unabhangig vom Kreditvolumen (Boos/Fischer/Schulte-Mattler - Bock, Kommentar
zum Kreditwesengesetz, 2. Auflage 2004, § 18 KWG, Rn 1).

Artikel 8 der Verbraucherkreditrichtlinie gibt nunmehr.vor, eine solche Verpflichtung bei
der Vergabe jedes Verbraucherkredits einzufiihren.

Zwischen der bereits in § 18 normierten Pflicht und der Verpflichtung aus Artikel 8 der
Verbraucherkreditrichtlinie besteht einiZusammenhang. Es ist daher angebracht, Artikel 8
der Verbraucherkreditrichtlinie durch eine entsprechende Erganzung des § 18 KWG um-
zusetzen.

Daneben dient das KWG auch der Umsetzung des Artikels 20 der Verbraucherkreditricht-
linie. Danach mussen Darlehensgeber von einer unabhangigen Behdrde kontrolliert wer-
den. Kreditinstitute unterliegen bereits jetzt schon gemaR § 6 KWG der Aufsicht durch die
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin). Ein zusatzlicher Umsetzungsbe-
darf besteht in diesem Bereich nicht.

Zu Nummer 1 (Anderung des § 18)

Der bisherige Wortlaut des § 18 soll dessen Absatz 1 werden. Absatz 2 wird zur Umset-
zung des Artikels 8 der Verbraucherkreditrichtlinie neu angefugt.

§ 18 Abs. 2 stellt klar, dass Institute (§ 1 Abs. 1b) im Rahmen ihrer ordnungsgemafen
Geschéftsorganisation auch die Kreditwirdigkeit des Kredithnehmers prifen. Die BaFin
Uberprift die Einhaltung der Pflichten zur ordnungsgeméafien Geschaftsorganisation im
Rahmen ihrer Aufgaben ausschliefl3lich im 6ffentlichen Interesse (§ 4 Abs. 4 des Finanz-
dienstleistungsaufsichtsgesetzes [FInDAG]).

Absatz 2 gilt fir Verbraucherdarlehensvertrdge und entgeltliche Finanzierungshilfen. Die
Begriffe sind wie in § 491 und § 506 BGB zu verstehen. Vertrdge im Sinne des § 491
Abs. 2 BGB sind keine Verbraucherdarlehensvertrdage und daher nicht von Absatz 2 um-
fasst.
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In Einklang mit Artikel 8 der Verbraucherkreditrichtlinie kann die Prifung der Kreditw(r-
digkeit auf zweierlei Art und Weise erfolgen. Das Institut kann sich zum einen auf die An-
gaben des Darlehensnehmers verlassen, wenn dieser ausreichend Uber seine Vermé-
gensverhaltnisse aufklart. Zum anderen kann sich das Institut an eine Stelle wenden, die
geschaftsmaRig personenbezogene Daten, die zur Bewertung der Kreditwlrdigkeit her-
angezogen werden dirfen, zum Zweck der Ubermittlung erhebt, speichert oder dndert. Es
kann auch beide Vorgehensweisen kombinieren und erganzen, z. B. durch den Ruckgriff
auf eigene Erkenntnisse.

Satz 3 dehnt die Pflicht zur Prifung der Kreditwirdigkeit auch auf bestehende Verbrau-
cherdarlehensverhaltnisse aus. Bei diesen ist das Institut verpflichtet, seine Informationen
auf einem aktuellen Stand zu halten, wenn der Vertrag geéndert werden soll. Wenn der
Nettodarlehensbetrag deutlich erhéht werden soll, ist es nach Satz 4 zu einer neuen Be-
wertung verpflichtet. Die ,erhebliche” Erhéhung ist am urspriinglichen Nettodarlehensbe-
trag zu ermessen. Je niedriger der Nettodarlehensbetrag ist, desto geringer muss die Er-
héhung sein, um die Pflicht zur Bewertung auszulésen. Der Nettodarlehensbetrag ist in
Artikel 247 § 3 Abs. 2 EGBGB definiert und in § 18 entsprechend zu verstehen.

Satz 5 stellt klar, dass sich die Zuléssigkeit der Datenerhebung oder Datenverwendung
nach dem Bundesdatenschutzgesetz richtet.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 25d)

§ 25d Abs. 1 Satz 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ wird an die vorangehenden Anderungen des
Burgerlichen Gesetzbuchs angepasst. Die Begriffe ,Verbraucherdarlehensvertrag" und
,entgeltliche Finanzierungshilfe" werden in §§ 491, 506 BGB eingefluhrt und sind in § 25d
genauso zu verstehen. Durch die Anderung wird auch ein Gleichlauf in der Formulierung
mit dem neu eingeflgten § 18 Abs. 2 hergestellt. AuRerdem soll durch die Formulierung
sichergestellt werden, dass die Leistung aus den privilegierten Vertragen auf3er in den in
Satz 1 Nr. 3 Buchstabe d genannten Fallen nicht zugunsten eines Dritten ausbezahlt wer-
den darf.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 56 Abs. 3 Nr. 4)

Es handelt sich um eine Folgeanderung, weil der bisherige Wortlaut des § 18 nunmehr zu
Absatz 1 wird.

Eine gesonderte Buligeldvorschrift fir den Verstol gegen § 18 Abs. 2 wird nicht einge-
fuhrt. Artikel 23 der Verbraucherkreditrichtlinie fordert eine wirksame Sanktion bei einem
Verstold gegen § 18 Abs. 2. Die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht Uberpruft
im Rahmen ihrer gesetzlichen Aufgaben im 6ffentlichen Interesse, ob die Institute § 18
einhalten. Erhebliche Verstélke kénnen die ordnungsgemafle Durchfiihrung der Bankge-
schéafte beeintrachtigen und auch einen Missstand im Sinne des § 6 Abs. 2 begriinden.
Die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht kann Missstanden entgegenwirken.
Dabei kann sie sich der in § 6 Abs. 3 vorgesehenen Mittel bedienen.

Zu Artikel 8 (Sonstige Folgednderungen)

Soweit im Fernunterrichtsschutzgesetz, im Reichssiedlungsgesetz, im Preisklauselgesetz,
im Investmentgesetz und in der Wertpapierdienstleistungs-Verhaltens- und Organisati-
onsverordnung auf Vorschriften des BGB verwiesen wird, in Bezug auf die es durch das
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vorliegende Gesetz zu Anderungen kommt, sind die entsprechenden Verweisungen an-
zupassen.

Im Mahnverfahren wurden mit dem Verbraucherkreditgesetz besondere Bestimmungen
fur die Mahnung von Verbraucherdarlehensvertragen eingefthrt. Die entsprechenden
Verweise in der ZPO und den erganzenden Verordnungen zur Einfihrung von Vordrucken
im zivil- und arbeitsgerichtlichen Mahnverfahren werden an die neue Nummerierung im
BGB angepasst.

Die Anderungen der Insolvenzordnung dienen der Anpassung an die gednderte Termino-
logie in den §§ 675b bis 676¢c BGB-E, insbesondere in §§ 675b, 675f, 675p BGB-E.

Die Verweisung in § 8 Abs. 5 Satz 1 UWG wird an die Anderungen in § 13 des Unterlas-
sungsklagengesetzes angepasst.

Zu Artikel 9 (Anderung der BGB-Informationspflichten-Verordnung)

Zu Nummern 1 und 3

§ 1, die Abschnitte 2, 4 und 5 sowie die Anlagen 2 und 3 der BGB-Informationspflichten-
Verordnung werden aufgehoben. Zukinftig regelt Artikel 246 §§ 1 bis 3 EGBGB-E die
Informationspflichten bei Fernabsatzvertrdgen und bei Vertrdgen im elektronischen Ge-
schaftsverkehr. Die Regelungen der Abséatze 1 bis 3 des bisherigen § 14 BGB-InfoV ent-
halt zuklnftig § 360 Abs. 3 BGB-E. Das Erfordernis der Angabe einer ladungsfahigen An-
schrift aus dem bisherigen § 14 Abs. 4 BGB-InfoV ergibt sich zuklnftig aus § 360 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 und Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 BGB-E. Anstelle der bisherigen §§ 12 und 13 BGB-
InfoV wird das EGBGB zukiinftig einen neuen Artikel 248 enthalten, der sich mit den In-
formationspflichten bei Zahlungsdiensten befasst. Die Muster fur die Widerrufs- und
Rickgabebelehrung sind zukinftig die ersten beiden Anlagen zum EGBGB.

Zu Nummer 2

Der Wortlaut des ersten Halbsatzes in § 2 Abs. 2 Nr. 1 wird vereinfacht, indem auf die in
§ 360 Abs. 1 BGB-E genannten Anforderungen hinsichtlich der Widerrufsbelehrung Bezug
genommen wird.

Zu Artikel 10 (Anderung des Versicherungsvertragsgesetzes)

Artikel 10 beinhaltet Anderungen des Versicherungsvertragsgesetzes (VVG) mit dem Ziel,
eine Musterbelehrung tUber das Widerrufsrecht in das VVG einzuflugen. Gleichzeitig wird
§ 8 VVG an die durch Artikel 1 und 2 dieses Gesetzes bewirkten Anderungen im Biirgerli-
chen Gesetzbuch (BGB) und im Einfihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche an-
gepasst.

§ 8 Abs. 1 VVG sieht zugunsten des Versicherungsnehmers ein allgemeines Widerrufs-
recht von zwei Wochen (und bei der Lebensversicherung von 30 Tagen, § 152 Abs. 1
VVG) vor. Voraussetzung fir den Beginn der Widerrufsfrist ist u. a., dass dem Versiche-
rungsnehmer eine Belehrung Uber das Widerrufsrecht erteilt wurde, die den Anforderun-
gen des § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VVG genilgt. Um der Praxis die Erstellung und Verwen-
dung von Belehrungen zu erleichtern, bestimmt § 8 Abs. 2 Satz 2 VVG in seiner bisheri-
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gen Fassung, dass die Belehrung den gesetzlichen Anforderungen gentgt, wenn das vom
Bundesministerium der Justiz aufgrund einer Rechtsverordnung gemaf § 8 Abs. 5 VWG
veréffentlichte Muster verwendet wird.

Vorbild dieser Regelung war Artikel 245 EGBGB in Verbindung mit der BGB-InfoV. Aller-
dings sollen die dort vorgesehenen Musterbelehrungen durch dieses Gesetz als Anlagen
1 und 2 in das EGBGB uberfuhrt werden. Die Muster sollen nicht mehr Anlagen zu einer
Rechtsverordnung, sondern zu einem formellen Gesetz sein. Dadurch soll uneinge-
schrankte Rechtssicherheit im Zusammenhang mit ihrer Verwendung geschaffen werden.
Als Bestandteil des Besonderen Schuldrechts kann das Versicherungsvertragsrecht diese
Entwicklung nicht auRer Acht lassen.

Mit Artikel 10 dieses Gesetzes soll deshalb die fir den Bereich des VVG bislang vorgese-
hene Mdéglichkeit, Inhalt und Gestaltung der Widerrufsbelehrung durch Rechtsverordnung
festzulegen, aufgegeben und stattdessen die hierzu erforderlichen ‘Vorschriften in das
VVG aufgenommen werden. Ziel dieser Neuregelung ist es, die gesetzlichen Vorgaben an
die Widerrufsbelehrung praxisgerecht zu konkretisieren und, -praktischen BedUrfnissen
folgend, dem Verwender ein leicht zu handhabendes Muster-an die Hand zu geben, das
dieser ohne das Risiko einer wettbewerbsrechtlichen Abmahnung verwenden kann.

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Durch Nummer 1 wird die Inhaltsubersicht des Versicherungsvertragsgesetzes an die
nachfolgenden Anderungen dieses Gesetzes (Einfligung einer Anlage) angepasst.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 8 VVG)

Die Anderungen in § 8 VVG dienen dem Ziel, das Versicherungsvertragsrecht an die
durch Artikel 1 und 2 dieses Gesetzes vorgesehene Entwicklung im Allgemeinen Schuld-
recht anzupassen.

Zu Buchstabe a (Anderung des § 8 Abs. 1 Satz 1 VVG)

Die bislang in.§ 8 Abs. 1 Satz 1 VVG vorgesehene Widerrufsfrist von ,zwei Wochen* wird
durch eine Frist von ,14 Tagen“ ersetzt. Das entspricht den beabsichtigten Anderungen im
Allgemeinen Schuldrecht (§ 355 Abs. 2 Satz 1 BGB in der Fassung dieses Gesetzes —
BGB-Entwurf), die sich am Gemeinschaftsrecht orientieren. In der Sache ergeben sich
hieraus keine Anderungen.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (Anderung von § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VVG)

Durch die Anderung des § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VVG wird nunmehr prazisiert, dass es
sich bei der in der Widerrufsbelehrung anzugebenden Anschrift des Unternehmers um die
ladungsfahige Anschrift handeln muss. Auch das entspricht der vorgesehenen Klarstel-
lung hinsichtlich der Anforderungen an die Widerrufsbelehrung im Allgemeinen Schuld-
recht (§ 360 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 BGB-Entwurf). Im Ubrigen besteht eine Verpflichtung zur
Angabe der ladungsfahigen Anschrift auch schon gemaf § 1 Abs. 1 Nr. 3 der Verordnung
Uber Informationspflichten bei Versicherungsvertragen (VVG-InfoV).
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Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe bb (Aufhebung von § 8 Abs. 2 Satz 2 VVG)

Durch die Anderung wird der bisherige § 8 Abs. 2 Satz 2 VVG aufgehoben. Die Vorschrift
wird mit geadndertem Wortlaut in einen neugefassten § 8 Abs. 5 VVG tbernommen (siehe
dazu die Erlduterungen zu Buchstabe d, Anderung von § 8 Abs. 5 VWG).

Zu Buchstabe ¢ (Anderung von § 8 Abs. 3 Satz 2 VVG)

Die Neufassung der Vorschrift beinhaltet eine terminologische Klarstellung ohne inhaltli-
che Anderung. Die vollstandige Vertragserfullung auf ausdriicklichen Wunsch des Versi-
cherungsnehmers hat zur Folge, dass ein grundsatzlich bestehendes Widerrufsrecht be-
seitigt wird, also erlischt. Dem wird die bisherige Gesetzesfassung, wonach das Wider-
rufsrecht in diesem Fall ,ausgeschlossen® ist, nicht gerecht. In der Verwendung des Wor-
tes ,erlischt” entspricht die Bestimmung insoweit § 312d Abs. 3 BGB.

Zu Buchstabe d (Anderung von § 8 Abs. 5 VVG)

Durch § 8 Abs. 5 VVG wird den Versicherern fur die Belehrung nach § 8 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 VVG ein standardisiertes Muster zur Verflgung gestellt.

Satz 1 sieht vor, dass der Versicherer bei der gemalR § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 des Versi-
cherungsvertragsgesetzes zu erteilenden Belehrung das in der Anlage zu dieser Vor-
schrift enthaltene Muster verwenden kann. Die Vorschrift geht davon aus, dass eine Be-
lehrung Uberhaupt ,zu erteilen® ist; das ist nicht der Fall, wenn — wie in den Fallen des § 8
Abs. 3 Satz 1 VWG - ein Widerrufsrecht Gberhaupt nicht besteht. Dementsprechend sieht
auch das Muster fur diese Falle keine Formulierungsalternative vor. Wird also beispiels-
weise ein Vertrag Uber vorldufige Deckung geschlossen, der kein Fernabsatzgeschatft ist
(§ 8 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2VWG), dann besteht kein Widerrufsrecht und eine Belehrung un-
terbleibt. Von diesen Fallen zu unterscheiden ist der in § 8 Abs. 3 Satz 2 geregelte Fall
des Versicherungsvertrages, der von beiden Vertragsparteien auf ausdriicklichen Wunsch
des Versicherungsnehmers vollstandig erfullt wird, bevor der Versicherungsnehmer sein
Widerrufsrecht ausgeubt hat. Hier erlischt das grundsétzlich bestehende Widerrufsrecht
aufgrund besonderer Umstande; eine Belehrung ist zu erteilen und bedarf aus Griinden
der Vollstandigkeit eines entsprechenden ,besonderen Hinweises®.

Die Verwendung des Musters in Textform hat zur Folge, dass die Belehrung den gesetzli-
chen Anforderungen des § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VVG genugt. Es handelt sich hierbei um
eine gesetzliche Fiktion, hinsichtlich deren Ausgestaltung auf die Anlage verwiesen wird.
Entscheidet sich der Versicherer fir die Verwendung des Musters, so darf er nach Satz 2
in Format und Schriftgré63e von dem Muster abweichen und Zusatze wie die Firma oder
ein Kennzeichen des Versicherers anbringen. Durch den Hinweis auf Absatz 2 Satz 1
Nr. 2 wird klargestellt, dass der Versicherer hierbei das Gebot deutlicher Gestaltung zu
beachten hat. Dies entspricht der im Allgemeinen Schuldrecht geltenden Regelung aus
§ 14 Abs. 3 BGB-InfoV, die mit Inkrafttreten dieses Gesetzes in § 360 Abs. 3 Satz 3 BGB
aufgehen soll. Dadurch soll dem Versicherer in verniinftigem Mal3e eine Individualisierung
der Widerrufsbelehrung ermdéglicht werden. Die Vorschrift hat abschlieRenden Charakter:
Andere als die ausdriicklich genannten Abweichungen oder Zusatze durfen nicht erfolgen.
Die eingeschrankt zuladssige Individualisierung steht unter dem Vorbehalt, dass die Beleh-
rung gemaf § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VVG ,deutlich gestaltet* sein muss. Werden Formate
oder SchriftgréRen gewahlt, die diesen Anforderungen nicht entsprechen, genigt die Be-
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lehrung auch dann nicht den gesetzlichen Anforderungen, wenn sie im Ubrigen den Vor-
gaben des Musters entspricht.

Eine Belehrung, die den im Muster genannten Vorgaben nicht entspricht, ist dagegen
nicht ohne weiteres unwirksam; die Nichtbeachtung der Vorgaben des Musters hat zu-
nachst nur zur Folge, dass die in § 8 Abs. 5 Satz 1 VVG bezeichneten Wirkungen nicht
eintreten. Ob die Belehrung im Ubrigen den gesetzlichen Anforderungen entspricht, muss
im Einzelfall entschieden werden.

Zu Nummer 3 (Anderung von § 33 Abs. 1 VVG)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 2 Buchstabe a ohne.materiellrechtli-
che Auswirkungen. Die Falligkeit der Erstprdmie hangt vom Ablauf der Widerrufsfrist ab,
die nunmehr als 14-Tages-Frist (anstelle von zwei Wochen) ausgestaltet wird.

Zu Nummer 4 (Anlage zu § 8 Abs. 5 Satz 1 VVG)

Durch Nummer 4 wird die im Anhang 3 befindliche Anlage angefiigt.

Zu Artikel 11 (Inkrafttreten)

Artikel 11 regelt das Inkrafttreten.

Da die Anspruchsberechtigung in § 13 des Unterlassungsklagengesetzes neu geregelt
wurde und die Differenzierung zwischen Wettbewerbsverbanden und anderen Verbanden
nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Unterlassungsklagengesetzes aufgegeben wurde, ist die
Unterlassungsklageverordnung obsolet geworden. Deshalb wird ihr AuRerkrafttreten an-
geordnet.

Zum Anhang 1 zu Artikel 2 Nummer 7

Zu Anlage 1 zum EGBGB

Das Muster fir die Widerrufsbelehrung bedarf in einigen Punkten der Anpassung an die
Gesetzesanderungen.

Nach der neuen Formulierung in § 355 Abs. 2 Satz1 BGB betragt die Widerrufsfrist
,14 Tage“. Diese rein sprachliche Anderung (,14 Tage“ statt ,zwei Wochen*) ist auch in
dem Muster fur die Widerrufsbelehrung zu bertcksichtigen. Dementsprechend lautet der
Klammerzusatz im ersten Satz des Absatzes ,Widerrufsrecht” zukunftig ,14 Tagen®.

Der Uberschrift des Absatzes ,Widerrufsfolgen* wird ein neuer Gestaltungshinweis 5 an-
gefugt. Dieser Gestaltungshinweis besagt, dass der Absatz Uber die Widerrufsfolgen ent-
fallen kann, wenn die beiderseitigen Leistungen erst nach Ablauf der Widerrufsfrist er-
bracht werden oder wenn eine Ruckabwicklung nicht in Betracht kommt (z. B. Herein-
nahme einer Birgschaft). Mit der Einflgung dieses neuen Gestaltungshinweises wird in
diesem Punkt wieder der Rechtszustand vor Inkrafttreten der Dritten Verordnung zur An-
derung der BGB-Informationspflichten-Verordnung vom 4. Marz 2008 (BGBI. | S. 292)
hergestellt. Die Streichung des bis zum 31. Marz 2008 geltenden Gestaltungshinweises 4
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durch die Dritte Verordnung zur Anderung der BGB-Informationspflichten-Verordnung war
erfolgt, um wettbewerbsrechtlichen Abmahnungen wegen Verwendung der Musterwider-
rufsbelehrung kurzfristig die Grundlage zu entziehen. Denn das LG Koblenz (ZIP 2007,
638 f.) hat die Auffassung vertreten, der bis zum 31. Marz 2008 geltende Gestaltungshin-
weis 4 entspreche nicht den Anforderungen des § 312 Abs. 2 BGB, weil die genannte
Vorschrift einen Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 357 Abs. 1 und 3 BGB unabhangig
davon verlange, ob ein Eintritt der Widerrufsfolgen méglich sei oder nicht. Diese sehr for-
male Argumentation berlcksichtigt nicht, dass der Verbraucher in Féllen, in denen die
Widerrufsfolgen nicht eintreten kénnen, kein Interesse daran hat, Uber die entsprechen-
den Rechtsfolgen belehrt zu werden. Deshalb verlangt § 312 Abs. 2 Satz 3 BGB zukunftig
einen Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 357 Abs. 1 und 3 BGB in der Widerrufsbeleh-
rung nur, soweit diese Rechtsfolgen tatsachlich eintreten kénnen. Auf der Grundlage die-
ser Gesetzesanderung ist es auch unter Beriicksichtigung der Bedenken des LG Koblenz
mdglich, den bis zum 31. Marz 2008 geltenden Gestaltungshinweis 4 wieder in Kraft zu
setzen. In vielen Fallen wird dadurch die Widerrufsbelehrung deutlich kirzer. Dies entla-
stet die Unternehmer und erspart den Verbrauchern die Lektlire eines Absatzes von meh-
reren Zeilen, der im konkreten Fall keine Relevanz erlangt, weil die Widerrufsfolgen nicht
eintreten kénnen. Durch die Einfigung des neuen Gestaltungshinweises 5 erhéht sich die
Anzahl der Gestaltungshinweise auf insgesamt zwolf. Die Nummerierung ist entsprechend
angepasst worden.

Im ersten Satz des Absatzes ,Widerrufsfolgen* wird der bisherige Gestaltungshinweis 5
(= Gestaltungshinweis 6 neu) an das Satzende verschoben. Diese Anderung erméglicht,
den Inhalt von § 485 Abs. 5 Satz 1 BGB noch deutlicher darzustellen. Nach der genann-
ten Vorschrift ist eine Vergitung fur geleistete Dienste sowie fir die Uberlassung der Nut-
zung von Wohngebauden abweichend. von § 357 Abs. 1 und 3 BGB ausgeschlossen.
Dementsprechend sieht der Gestaltungshinweis 5 zuklnftig vor, dass der Unternehmer
bei Widerrufsrechten gemaR § 485 Abs. 1 BGB folgenden Satz einzufugen hat: ,Eine
Vergltung fur geleistete Dienste sowie fur die Uberlassung der Nutzung von Wohngebéu-
den missen Sie nicht zahlen.*

Dem Gestaltungshinweis 1, der im Fall einer erst nach Vertragsschluss mitgeteilten Wi-
derrufsbelehrung einschlégig ist, wird ein neuer Satz angefiigt. Dieser Satz klart den Un-
ternehmer Uber die 'neue Regelung in § 355 Abs. 2 Satz 2 BGB auf. Danach steht bei
Fernabsatzvertrdgen eine unverziglich nach Vertragsschluss in Textform mitgeteilte Wi-
derrufsbelehrung einer solchen bei Vertragsschluss gleich, wenn der Unternehmer den
Verbraucher gemal Artikel 246 § 1 Abs. 1 Nr. 10 EGBGB-E unterrichtet hat. Bei der Ver-
wendung des. Musters ist es fir den Unternehmer wichtig, diese Regelung zu kennen.
Anderenfalls kénnte er falschlicherweise von der fur ihn ungiinstigeren Monatsfrist ausge-
hen, obwohl diese zukinftig bei Fernabsatzvertrdgen im Fall einer unverziiglich nach
Vertragsschluss in Textform mitgeteilten Widerrufsbelehrung nur gilt, wenn der Unter-
nehmer den Verbraucher nicht rechtzeitig vor Abgabe von dessen Vertragserklarung in
einer dem eingesetzten Fernkommunikationsmittel entsprechenden Weise klar und ver-
standlich Gber das Widerrufsrecht informiert hat.

Im Gestaltungshinweis 3 werden die Verweisungen an die Gesetzesadnderungen ange-
passt.

Zur Begrundung der Anderungen im Gestaltungshinweis 5 (= Gestaltungshinweis 6 neu)
wird auf die Ausfihrungen im vierten Absatz (siehe oben) Bezug genommen.
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Im Gestaltungshinweis 7 (= Gestaltungshinweis 8 neu) wird am Ende ein neuer Satz ein-
gefugt. Dieser Satz beriicksichtigt die Anderung in § 357 Abs. 3 BGB. Zukiinftig bestimmt
§ 357 Abs. 3 Satz 2 BGB, dass bei Fernabsatzvertrdgen ein unverziglich nach Vertrags-
schluss in Textform mitgeteilter Hinweis einem solchen bei Vertragsschluss gleichsteht,
wenn der Unternehmer den Verbraucher rechtzeitig vor Abgabe von dessen Vertragser-
klarung in einer dem eingesetzten Fernkommunikationsmittel entsprechenden Weise Uber
die Wertersatzpflicht und eine Mdglichkeit zu ihrer Vermeidung unterrichtet hat. Bei der
Verwendung des Musters ist es fir den Unternehmer wichtig, diese Regelung zu kennen.
Anderenfalls kénnte er félschlicherweise von einem Ausschluss des Wertersatzanspru-
ches ausgehen, obwohl diese Annahme bei Fernabsatzvertragen im Fall eines unverzig-
lich nach Vertragsschluss in Textform mitgeteilten Hinweises nur zutrifft, wenn der Unter-
nehmer den Verbraucher nicht rechtzeitig vor Abgabe von dessen Vertragserklarung in
einer dem eingesetzten Fernkommunikationsmittel entsprechenden Weise tber die Wer-
tersatzpflicht und eine Méglichkeit, sie zu vermeiden, informiert hat.

Gestaltungshinweis 10 (= Gestaltungshinweis 11 neu) ist an die Anderungen im BGB zur
Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie anzupassen. Fur Verbraucherdarlehensvertra-
ge bestimmt § 495 Abs. 2 Nr. 1 BGB zukiinftig, dass an die Stelle der Widerrufsbelehrung
die vertragliche Pflichtangabe nach Artikel 247 § 6 Abs. 2 EGBGB-E tritt. Daraus folgt,
dass das Muster fur die Widerrufsbelehrung zukinftig nicht mehr bei Verbraucherdarle-
hensvertrdgen verwendet werden kann. Dementsprechend entfallt in Gestaltungshin-
weis 10 der Hinweis fir den Darlehensvertrag. Bei den weiteren Anderungen handelt es
sich um sprachliche Anpassungen, die den Wegfall des Hinweises fiir den Darlehensver-
trag bertcksichtigen. Im letzten Satz des ersten Absatzes des Hinweises fur das finan-
zierte Geschaft wird die neue Begrifflichkeit aus § 358 Abs. 6 BGB Uubernommen. Dort ist
zukinftig von ,Finanzinstrumenten® die Rede. Um dem Verbraucher eine Vorstellung da-
von zu geben, werden als Beispiele Wertpapiere, Devisen und Derivate genannt.

Zu Anlage 2 zum EGBGB

Hinsichtlich der Anderungen in'dem Muster fir die Riickgabebelehrung wird auf die Aus-
fuhrungen zu Anlage 1 zum EGBGB Bezug genommen.

Zu Anlage 3 zum EGBGB

Anlage 3 entspricht der ,Europaischen Standardinformation fir Verbraucherkredite* ge-
mal Anhang Il der Verbraucherkreditrichtlinie. Anderungen wurden mit der Ausnahme der
Korrektur offensichtlicher Fehler nicht vorgenommen, um eine europaweite Verwendung
des Musters zu erméglichen. Die GroR- und Kleinschreibung wurde angepasst. Bei der
Angabe zur Anschrift im Fernabsatz wurde der Begriff ,tatsachlich® durch den Begriff ,la-
dungsfahig“ ersetzt, wie er in Artikel 246 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB-E verwendet wird. Ebenso
wird durch eine leichte Umformulierung klargestellt, dass die Anschrift anzugeben ist, an
die sich der Verbraucher zu wenden hat. Die im Muster gewahlte Formulierung lieRe auch
den Schluss zu, dass die Anschrift des Verbrauchers anzugeben ware. Bei den Angaben
zum Widerrufsrecht wurde der auf einem Ubersetzungsfehler beruhende Wortlaut ,Beleh-
rung Uber das Widerrufsrecht” durch den Begriff ,Widerrufserklarung“ ersetzt. In der Erkla-
rung des Sternchens wird das Wort ,durchstreichen” durch ,streichen® ersetzt, damit auch
elektronische und andere Unterrichtungsmaéglichkeiten sachgerecht erfasst werden.

Eine weitergehende Angleichung der Wortwahl an das deutsche Recht wurde nicht vor-
genommen. Insbesondere wurde der Begriff ,Gesamtkreditbetrag® beibehalten. Er hatte
durch das Wort ,Nettodarlehensbetrag” ersetzt werden kénnen. Dies hatte allerdings neue
Schwierigkeiten hervorgerufen, denn an allen anderen Stellen im Muster ist nicht vom
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,Darlehen”, sondern vom ,Kredit* die Rede. Dies ist auch sachgerecht, weil das Muster
nicht nur far Darlehensvertrdge, sondern auch fur entgeltliche Finanzierungshilfen gilt. Es
hatte deshalb statt ,Nettodarlehensbetrag” der weitere Begriff ,Nettokreditbetrag* allein fur
das Muster eingefiihrt werden muissen. Vor diesem Hintergrund ist es vorzuziehen, an
dem im Muster verwendeten Begriff ,Gesamtkreditbetrag” festzuhalten.

Zu Anlage 4 zum EGBGB

Anlage 4 entspricht der ,Européaischen Verbraucherkreditinformation“ gemal Anhang llI
der Verbraucherkreditrichtlinie. Wann diese Anlage zu verwenden ist, regelt Artikel 247
§ 2 EGBGB-E. Anderungen wurden dort vorgenommen, wo dieses Muster trotz identi-
scher Aussage nicht mit Anlage 3 ibereinstimmt und wo Offnungsklauseln betroffen sind.
Ersteres betrifft z. B. die Stellung der Worte ,und Kontaktangaben® in der. Uberschrift zu
Punkt 1 und Anpassungen in Punkt 5 (,Teilzahlungen® statt ,Raten”, Anpassungen beim
,Gesamtbetrag"). Letzteres betrifft die Uberschrift und die Anmerkung zum effektiven Jah-
reszins. Bei Uberziehungsmdglichkeiten sieht das deutsche Recht unter bestimmten Vor-
aussetzungen vor, dass kein effektiver Jahreszins anzugeben ist (Artikel 247 § 10 Abs. 3
EGBGB). Diese Regelung wird im Muster nachvollzogen. In der Anmerkung zum effekti-
ven Jahreszins wird klargestellt, dass bei Uberziehungen nach § 504 Abs. 2 BGB-E der
effektive Jahreszins nicht anzugeben ist. Da Deutschland von‘der Ausnahmeregelung fur
Vertrage gemal Artikel 2 Abs. 5 der Verbraucherkreditrichtlinie fur so genannte ,credit
unions® keinen Gebrauch macht, sollen diese Vertrage-auch nicht im Muster erwahnt wer-
den.

Zu Anlage 5 zum EGBGB

Das ,Europaische Standardisierte Merkblatt* entstammt der Empfehlung K(2001) 477 der
Européischen Kommission. Es wurde .um die Darlehensvermittler und Kindigungsmdég-
lichkeiten sowie die Punkte 16 bis 18 erweitert, damit es auch die Unterrichtung Gber das
Widerrufsrecht sowie die Abtretbarkeit und Ubertragbarkeit enthélt und den Anforderun-
gen an das Fernabsatzrecht gentigt. Dies ist bei Artikel 247 § 2 EGBGB-E naher begrin-
det.

Daneben wurden einige sprachliche Anpassungen vorgenommen, um das Merkblatt mit
der Terminologie im deutschen Darlehensrecht in Einklang zu bringen. Diese sprachlichen
Bereinigungen bewirken keine inhaltlichen Anderungen.

Vorrangig wurden die Passagen aus dem Merkblatt entfernt, die auf Besonderheiten in-
nerstaatlicher Rechtsordnungen verweisen, wie etwa in den Punkten 10 und 11 der Zu-
satz ,soweit dies nach nationalem Recht zulassig ist".

Im Einleitungstext wurde aus sprachlichen Griinden das Wort ,Dokument* durch das Wort
,<Angaben* ersetzt.

In Punkt 2 wurde der Begriff ,Produkt” durch ,vorgeschlagenen Vertrag“ ersetzt. Ein ,Pro-
dukt” ist im juristischen Sprachgebrauch eine bewegliche Sache oder Elektrizitat (§ 2 Pro-
dukthaftungsgesetz), worunter die Uberlassung von Geld nicht verstanden werden kann.
Auflerdem wurde die Beschreibung des Annuitatendarlehens sprachlich angepasst.
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In Punkt 3 wurden aufgrund der Definition in § 489 Abs. 5 BGB-E die Begriffe ,Zinssatz*
und ,Nominalzinssatz“ durch den Begriff ,Sollzinssatz“ ersetzt. Die ,Indexierung“ wurde
entsprechend der Terminologie der Verbraucherkreditrichtlinie und Artikel 247 § 15
EGBGB-E in ,Referenzzinssatz’ geandert. Der Begriff ,Hauptbedingung“ wurde durch den
im deutschen Sprachgebrauch Ublichen Begriff ,Gegenleistung” ersetzt.

In Punkt 4 wird der Begriff ,effektiver Jahreszins* fur den Darlehensnehmer wie in den
Anlagen 3 und 4 erklart.

In Punkt 5 wird der Begriff ,H6he des Darlehensbetrags® durch ,Nettodarlehensbetrag®
ersetzt.

In den Punkten 9 und 14 wurde der Begriff ,illustrativ’ jeweils durch den Begriff ,repra-
sentativ® ersetzt, wie er auch in der Verbraucherkreditrichtlinie verwendet wird (vgl. Artikel
5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe g der Verbraucherkreditrichtlinie). Er hat dieselbe Bedeutung
wie ,illustrativ* im Merkblatt. Nur im letzten Satz von Punkt 14 wurde der Begriff ,illustra-
tiv¢, hier im Sinne von ,anschaulich”, beibehalten.

In Punkt 9 wurde der Begriff ,RlUckzahlungsinstrument® ersetzt. Das Riickzahlungsinstru-
ment ist ein Vertrag, der der Vermdgensbildung: dient und mit dessen Kapitalstock am
Ende der Laufzeit des Darlehensvertrags die ausstehende Restschuld beglichen werden
soll. In Anlehnung an die Terminologie in Artikel 247 § 8 Abs. 2 EGBGB-E soll daher auch
in Punkt 9 von ,Vermdgensbildung® gesprochen werden.

In Punkt 10 wurde der Begriff ,Verbraucher durch den Begriff ,Darlehensnehmer” ersetzt,
weil dies der Terminologie des Musters entspricht.

In Punkt 14 wurden die:Wérter ,zum zu zahlenden Restkapital® durch die im Deutschen
Ublichen Wérter ,zur Restschuld® (vgl. § 498 BGB) ersetzt. Genauso wurden die Wérter
,summe des Kapitals und der Zinsen“ durch den von der Verbraucherkreditrichtlinie ein-
gefuhrten ,Gesamtbetrag® (Artikel 247 § 3 Abs. 2 EGBGB-E) ersetzt. Der Begriff ,Til-
gungstabelle” wurde durch den in der Verbraucherkreditrichtlinie und in Artikel 247 § 14
EGBGB-E verwendeten Begriff ,Tilgungsplan® ersetzt.

Zum Anhang 2 zu Artikel 6 Nr. 3 (PAngV)

Anhang 2 Ubernimmt aus der Verbraucherkreditrichtlinie die Gleichung, mit der der effek-
tive Jahreszins zu berechnen ist. Gleichzeitig werden die gesetzlichen Vermutungen zur
Bestimmung des effektiven Jahreszinses in den Anhang tberfuhrt und der bisherige § 6
Abs. 5 entsprechend angepasst. Der bisherige Anhang zu § 6 wird ersetzt.

Der Anhang Ubernimmt den Anhang | aus der Verbraucherkreditrichtlinie mit wenigen
terminologischen Anderungen. Insbesondere werden die Wérter ,Tilgungs- oder Kosten-
zahlung“ durch die Wérter ,Tilgungs-, Zins- oder Kostenzahlung“ ersetzt, weil nach deut-
schem Recht zwischen Zinsen und Kosten unterschieden wird. Die Worte ,bei der Be-
rechnung des effektiven Jahreszinses wurden jeweils gestrichen, denn es ergibt sich
bereits aus der Uberschrift und der Verweisung in § 6 Abs. 5, dass die Vermutungsrege-
lungen der Berechnung des effektiven Jahreszinses dienen.
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In den Vermutungsregeln unter Gliederungsziffer |l wurden die Verben freistellen®,
,handhaben® und ,festlegen durch entsprechende Worte aus dem deutschen Vertrags-
recht (,bestimmen®, ,vereinbaren®) ersetzt. Ebenso wurden die Begriffe ,wann“, ,Katego-
rie* und ,frihestmdéglich® durch solche Begriffe ersetzt, die der deutschen Rechtsprache
naherstehen (,zu welchem Zeitpunkt®, ,Art‘, frihestens vertraglich méglich®). Inhaltliche
Anderungen sind damit nicht verbunden.

Die Formulierung von Buchstabe d orientiert sich am Wortlaut des bisherigen § 6 Abs. 5
Nr. 2. Die Formulierung von Buchstabe f ist dem Wortlaut des bisherigen § 6 Abs. 5 Nr. 3
nachgebildet. Buchstabe g tbernimmt den Regelungsgehalt des § 6 Abs. 5 Nr. 1.

Buchstabe i wurde umformuliert, um das juristisch unklare Wort ,beziehungsweise” zu
umgehen.

In Buchstabe j wurde die Terminologie an § 489 BGB angepasst sowie das Wort ,Indika-
tor* durch die in Artikel 247 § 3 Abs. 4 EGBGB-E verwendeten Begriffe ,Index oder Refe-
renzzinssatz* ersetzt.

Zum Anhang 3 zu Artikel 10 Nr. 4 (Anlage zu § 8 Abs. 5 Satz 1 VVG)

Das in der Anlage zu § 8 Abs. 5 Satz 1 VVG abgebildete Muster orientiert sich an den
gesetzlichen Vorgaben aus § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr..2 VVG. In Anlehnung an das in Anlage 2
zu § 14 Abs. 1 und 3 BGB-InfoV (kunftig.Anlage 1 zum EGBGB) enthaltene Muster unter-
scheidet auch diese Widerrufsbelehrung sachlich zwischen Angaben zum Widerrufsrecht,
Angaben zu den Widerrufsfolgen sowie weiteren besonderen Hinweisen.

Angaben zum Widerrufsrecht:

Der Versicherungsnehmer wird in Satz 1 zunachst darauf hingewiesen, dass er seine
Vertragserklarung innerhalb von 14 Tagen ohne Angabe von Griinden in Textform (z. B.
Brief, Fax, E-Mail) widerrufen kann. Dadurch wird er Gber die Existenz seines Widerrufs-
rechtes sowie die Méglichkeiten der Austibung entsprechend den Erfordernissen des ein-
gesetzten Kommunikationsmittels aufgeklart. Durch den Zusatz ,ohne Angabe von Grin-
den“ wird auRerdem § 8 Abs. 1 Satz 2, 1. Halbsatz VVG bertcksichtigt. Hinsichtlich der
Widerrufsfrist ist zu beachten, dass diese bei der Lebensversicherung abweichend von
§ 8 Abs. 1 Satz 1 VWG 30 Tage betragt (§ 152 Abs. 1 VWG); der Klammerzusatz ist in
diesen Fallen entsprechend dem Gestaltungshinweis 1 zu modifizieren.

Satz 2 enthalt die nach § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VVG erforderlichen Informationen zum
Fristbeginn und gibt dementsprechend im Wesentlichen die Anforderungen des § 8 Abs. 2
Satz 1 VVG wieder. Danach ist das fiir den Fristbeginn maRkgebliche Ereignis der Erhalt
des Versicherungsscheins, der Vertragsbestimmungen einschlieRlich der Allgemeinen
Versicherungsbedingungen, der weiteren Informationen gemaR § 7 Abs. 1 und 2 VVG in
Verbindung mit den §§ 1 bis 4 VVG-InfoV sowie der Widerrufsbelehrung; dabei ist die
Wahrung der Textform notwendig und ausreichend. Das Abstellen auf den Erhalt der ge-
nannten Unterlagen als fur den Fristbeginn mafigebliches Ereignis tragt dem Umstand
Rechnung, dass die Berechnung der Frist gemaf §§ 187 Abs. 1, 188 Abs. 2 BGB erfolgt.
Soweit der Vertrag im elektronischen Geschaftsverkehr geschlossen wird, muss auller-
dem darauf hingewiesen werden, dass die Frist nicht vor der Erflllung auch der in § 312e
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Abs. 1 Satz 1 BGB genannten besonderen Pflichten zu laufen beginnt (§ 8 Abs. 4 VWG);
in diesem Fall ist der in Gestaltungshinweis 2 angegebene Zusatz einzufiigen.

Satz 3 enthélt den wegen § 8 Abs. 1 Satz 2, 2. Halbsatz VVG notwendigen Hinweis, dass
zur Wahrung der Frist die rechtzeitige Absendung des Widerrufs gentgt.

SchlieBlich sind nach Satz 4 Name und Anschrift desjenigen anzugeben, gegeniiber dem
der Widerruf zu erklaren ist (vgl. § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VVG). Anzugeben sind der Name
bzw. die Firma und die ladungsfahige Anschrift des Widerrufsadressaten; Uberdies, ent-
sprechend den Erfordernissen des eingesetzten Kommunikationsmittels, ggf. eine Tele-
faxnummer, eine E-Mail-Adresse oder eine Internet-Adresse. Die Einzelheiten ergeben
sich aus dem Gestaltungshinweis 3.

Angaben zu den Widerrufsfolgen:

Der zweite Abschnitt der Widerrufsbelehrung enthélt die nach.§ 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VWG
notwendigen Angaben zu den Rechtsfolgen eines wirksamen Widerrufs.

Die Satze 1 bis 3 beriicksichtigen die in § 9 Satz 1. VWG vorgesehene Sonderregelung,
wonach abweichend von den §§ 357 Abs. 1 Satz. 1, 346 Abs. 1 BGB bei begonnener Ver-
tragsausfuhrung vor Ablauf der Widerrufsfrist-flr die Zeit bis zum Widerruf regelmaig
keine Leistungen zurlickzugewdahren sind. Da in diesem Falle Versicherungsschutz be-
standen hat, soll der Versicherer im Falle eines wirksamen Widerrufs nur den auf die Zeit
nach Zugang des Widerrufs entfallenden Teil der Pramien erstatten missen, wenn der
Versicherungsnehmer in der Belehrung nach § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VVG auf sein Wider-
rufsrecht, die Rechtsfolgen des \Widerrufs und den zu zahlenden Betrag hingewiesen
worden ist und zugestimmt hat, dass der Versicherungsschutz vor Ende der Widerrufsfrist
beginnt. Der Versicherungsnehmer ist hier nicht schutzwirdig, da er sich mit dem vorzei-
tigen Beginn des Versicherungsschutzes einverstanden erklart hat und im Gegenzug Ver-
sicherungsschutz genief3t. Ein jedenfalls konkludent erklartes Einvernehmen wird bei Ver-
einbarung eines entsprechenden Versicherungsschutzes auch grundséatzlich anzunehmen
sein.

Damit der-Versicherer den auf die Zeit bis zum Zugang des Widerrufs entfallenden Teil
der Pramien ‘einbehalten darf, muss die Widerrufsbelehrung bestimmte formelle Voraus-
setzungen erfillen. Neben dem Widerrufsrecht und den Rechtsfolgen des Widerrufs muss
der Versicherungsnehmer auf den von ihm in diesem Fall zu zahlenden Betrag hingewie-
sen werden. Eine entsprechende Verpflichtung zur Angabe dieses Betrages ergibt sich im
Ubrigen auch aus § 1 Abs. 1 Nr. 13 VVG-InfoV. Satz 3 nimmt diesen Hinweis in das Mu-
ster der Widerrufserklarung auf. Dabei wird dem Versicherer die Méglichkeit eingerdumt,
den Betrag, den der Versicherungsnehmer im Fall des Widerrufs zahlen muss, in der Be-
lehrung ausdriicklich zu nennen. Da das Gesetz es genlgen lasst, dass der Versiche-
rungsnehmer auf den zu zahlenden Betrag ,hingewiesen worden ist, sieht die Verord-
nung alternativ die Méglichkeit vor, auf eine gemafl § 1 Abs. 1 Nr. 13 VVG-InfoV in ande-
ren Unterlagen — insbesondere im Versicherungsantrag — erfolgte Angabe zu verweisen.
Dann ist der in Gestaltungshinweis 4 angefiihrte, an die Umstande des Einzelfalles anzu-
passende Textvorschlag zu verwenden. Die Angabe eines konkreten Betrags genigt je-
denfalls den Vorgaben des Gesetzes bzw. des europdischen Rechts (Artikel 3 Abs. 1
Nr. 3 Buchstabe a der Richtlinie 2002/65/EG — Richtlinie Uber den Fernabsatz von Fi-
nanzdienstleistungen: ,... einschliel3lich des Betrags, den der Verbraucher gegebenenfalls
... zU entrichten hat ...“). Kann ein konkreter Betrag nicht angegeben werden, ist denkbar,
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stattdessen einen Weg aufzuzeigen, diesen Betrag anhand der mitgeteilten Monats- oder
Jahrespramie ohne Schwierigkeit zu errechnen. Da der Zeitpunkt eines eventuellen Wi-
derrufs bei Aushandigung der Belehrung Ublicherweise nicht bekannt ist, wird eine Bezif-
ferung regelmafig nur dergestalt erfolgen kénnen, dass der fir einen bestimmten Zeitab-
schnitt zu entrichtende Betrag (z. B.: ,X Euro pro Tag“) oder Pramienanteil (,1/30 der Mo-
natspramie [X Euro] pro Tag“ oder ,1/360 der Jahrespramie [X Euro] pro Tag®) genannt
wird.

Unterbleiben die in § 9 Satz 1 VVG vorgeschriebenen Hinweise, erweitert § 9 Satz 2 VWG
die Erstattungspflicht des Versicherers: Dann sind auch die fir das erste Jahr des Versi-
cherungsschutzes gezahlten Pramien zu erstatten, es sei denn, der Versicherungsnehmer
hat seinerseits Leistungen aus dem Versicherungsvertrag in Anspruch genommen. Eines
gesonderten Hinweises in der Belehrung auf diese Rechtsfolge bedarf es.indes nicht: Der
Versicherer, der das Muster verwendet, erteilt diese Hinweise und belehrt daher vor-
schriftsgemal. Auf Folgen fehlerhaften Verhaltens muss sich die Belehrung aber nicht
erstrecken; Entsprechendes gilt bei Lebensversicherungen im Falle des - § 152 Abs. 2
Satz 2 VVG, der auf § 9 Satz 2 VVG Bezug nimmt.

Bei der Lebensversicherung ist dem Versicherungsnehmer gemall § 152 Abs. 2 Satz 1
VVG abweichend von § 9 Satz 1 VVG der Ruckkaufswert einschlieRlich der Uberschus-
santeile nach § 169 VVG zu zahlen. Soweit der Vertrag entsprechende Leistungen vor-
sieht, ist ein entsprechender Hinweis gemaly Gestaltungshinweis 5 bei den betroffenen
Vertradgen mit aufzunehmen. Endlich ist in allen Fallen darauf hinzuweisen, dass eine Er-
stattung unverziglich, spatestens 30 Tage nach Zugang des Widerrufs zu erfolgen hat
(§ 9 Satz 1, letzter Halbsatz VVG).

Beginnt der Versicherungsschutz erst.nach Ablauf der Widerrufsfrist, greift die Sonderre-
gelung des § 9 Satz 1 VVG nicht ein.'In diesem Fall gilt, dass bereits ausgetauschte Lei-
stungen gemaR §§ 357 Abs. 1.Satz 1, 346 Abs. 1 BGB zuriickzugewahren sind. Auf diese
Rechtsfolge wird in Satz 4 _hingewiesen. Die Verpflichtung zur Erstattung erhaltener Lei-
stungen betrifft insbesondere Pramien, die der Versicherungsnehmer vor Falligkeit (vgl.
§ 33 Abs. 1 VWG) an_.den Versicherer zahlt. Demgegeniber wird ein Versicherer in der
Regel vor Beginn des Versicherungsschutzes keine Leistungen an den Versicherungs-
nehmer erbringen, so:dass sich die Frage der Erstattung auch insoweit grundsatzlich nicht
stellen wird.

Legt man den Wortlaut des § 9 Satz 1 VVG zugrunde, greift dieser auch dann nicht ein,
wenn' der Versicherungsschutz zwar vor Ablauf der Widerrufsfrist begonnen, der Versi-
cherungsnehmer aber keine entsprechende Zustimmung erklart hat. Eines besonderen
Hinweises in der Widerrufsbelehrung auch auf diesen Fall bedarf es gleichwohl nicht. Zum
einen ist ein solcher Fall in der Praxis kaum denkbar, denn in dem Antrag des Versiche-
rungsnehmers auf Gewahrung von Versicherungsschutz fir einen bestimmten, vor Ablauf
der Widerrufsfrist liegenden Zeitraum wird zugleich regelmafig das nach § 9 Satz 1 VWG
erforderliche Einverstandnis liegen; dass das Einverstandnis ausdricklich erteilt werden
misste, wird vom Gesetz nicht verlangt. Zum anderen ist grundséatzlich davon auszuge-
hen, dass sich der Versicherer vertragstreu verhalt und vorzeitigen Versicherungsschutz
nur bei zumindest konkludent erteilter Zustimmung des Versicherungsnehmers gewahrt;
auf vertragswidriges Verhalten muss die Widerrufsbelehrung nicht hinweisen. Im Ubrigen
gilt, dass ein ,aufgedrangter Versicherungsschutz dem Versicherungsnehmer nicht zum
Nachteil gereichen darf: Der Versicherer hatte hier nach §§ 357 Abs. 1 Satz 1, 346 Abs. 1
BGB die erhaltenen Pramien zu erstatten, ware selbst aber nach Treu und Glauben an
der Rickforderung erbrachter Leistungen gehindert.
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Besondere Hinweise:

GemaR § 8 Abs. 3 Satz 2 VVG in der Fassung des Entwurfes erlischt das Widerrufsrecht,
wenn der Vertrag von beiden Vertragsparteien auf ausdrucklichen Wunsch des Versiche-
rungsnehmers vollsténdig erflillt ist, bevor der Versicherungsnehmer sein Widerrufsrecht
ausgeubt hat. Die vollstédndige Erfullung auf ausdriicklichen Wunsch des Versicherungs-
nehmers hat mit anderen Worten zur Folge, dass das grundséatzlich bestehende Wider-
rufsrecht beseitigt wird, also erlischt. Vor dieser Folge seines Handelns soll der Versiche-
rungsnehmer gewarnt werden; daher soll die Belehrung einen entsprechenden Besonde-
ren Hinweis enthalten. Insoweit stellt sich die Rechtslage anders dar als in den von § 8
Abs. 3 Satz 1 VVG genannten Féllen, in denen ein Widerrufsrecht schon von vornherein,
also insbesondere ohne jegliches Zutun des Versicherungsnehmers, nicht besteht. In den
dort genannten Fallen hat eine Belehrung vielmehr ohne weiteres zu unterbleiben, um
IrrefUhrungen des Versicherungsnehmers zu vermeiden.

Ort, Datum und Unterschrift des Versicherungsnehmers:

Gemal § 8 Abs. 2 Satz 2 VVG obliegt der Nachweis liber den Zugang der in § 8 Abs. 2
Satz 1 VVG genannten Unterlagen, insbesondere der Widerrufsbelehrung, dem Versiche-
rer. Erteilt der Versicherer die Belehrung auf einem eigenstandigen Dokument, soll er die
Méglichkeit haben, sich die Aushandigung auf diesem Dokument quittieren zu lassen.
Deshalb ist das Anbringen einer Unterschriftszeile auf der Belehrung zulassig. Auf Ge-
staltungsalternativen verweist der Gestaltungshinweis 6.



Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrolirates

Der Nationale Normenkontrollrat hat den 0.g. Gesetzentwurf auf Blrokratiekosten, die durch

Informationspflichten begriindet werden, gepruift.

Mit dem Gesetz werden tUber 25 Informationspflichten fur die Wirtschaft eingefihrt bzw. ge-
andert. Das Bundesministerium der Justiz hat von diesen Informationspflichten nur drei als
Informationspflichten im Sinne von § 2 Abs. 1 NKR-Gesetz anerkannt und diese in der Ge-
setzesbegriindung ausgewiesen und quantifiziert. Es schéatzt die daraus folgenden Burokra-
tiekosten auf ca. 14,8 Mio. Euro jahrlich. Fir Blrgerinnen und Biirger sowie die Verwaltung

werden keine Informationspflichten eingefiihrt, gedndert oder aufgehoben.

Das BMJ ist der Ansicht, dass vertragliche Informationspflichten, d.h. solche, die zwischen
zwei Vertragspartnern oder im Vorfeld eines Vertragsschlusses bestehen, keine Informati-
onspflichten im Sinne von § 2 Abs. 1 NKR-Gesetz sind. So ist nach Meinung des BMJ bei-
spielsweise die in § 491a BGB (neu) enthaltene Verpflichtung des Darlehensgebers, bei
Verbraucherdarlehensvertragen den Darlehensnehmer unter anderem tber den Namen und
die Anschrift des Darlehensgebers, die Art des Darlehens, den effektiven Jahreszins, den
Sollzinssatz, einen etwaigen Verzugszinssatz, das Bestehen oder Nichtbestehen eines Wi-
derrufsrechts etc. zu informieren, keine Informationspflicht im Sinne des NKR-Gesetzes.
Gleiches qilt fur die Verpflichtung des Darlehensgebers aus § 493 BGB (neu), den Darle-
hensnehmer bei Verbraucherdarlehen mit Sollzinsbindung spéatestens drei Monate vor Ende
der Sollzinsbindung Uber seine Bereitschaft zum Abschluss einer weiteren Sollzinsbindungs-
abrede zu unterrichten. Das BMJ hat diese und die in dem Entwurf enthaltenen, anderen
vertraglichen Informationspflichten weder in der Begriindung des Gesetzentwurfs dargestellt

noch quantifiziert.

Wie der Rat bereits mehrfach deutlich gemacht hat — zuletzt anlasslich seiner Stellungnahme
zum Gesetz zur Bekdmpfung unerlaubter Telefonwerbung und zur Verbesserung des Ver-
braucherschutzes bei besonderen Vertriebsformen vom 17. Juli 2008 (NKR-Nr. 465) —, be-
steht kein Grund, vertragliche Informationspflichten nicht als Informationspflichten im Sinne
des NKR-Gesetzes zu behandeln. Dies gilt mindestens fir die Informationspflichten, die nicht

nur erforderlich sind, um einen Vertrag abzuschlieRen, durchzufilhren oder zu beenden,
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sondern deren Erflllung auch einem dariiber hinaus gehenden Interesse dient (zum Beispiel
dem Schutz schwacherer Vertragspartner oder der ordnungsgemafen Besteuerung). Wie
bei Informationspflichten gegeniiber Behérden oder Dritten, die in keiner vertraglichen Be-
ziehung zu dem Verpflichteten stehen, besteht auch bei vertraglichen Informationspflichten
ein Bedurfnis zur Herstellung von Transparenz Uber die mit der Erflllung der Informati-

onspflicht einhergehenden Kosten, um unnétige Birokratie zu verhindern.

Anzuerkennen ist, dass das BMJ in dem Gesetzentwurf auf den Dissens in dieser Frage zwi-
schen dem Nationalen Normenkontrollrat und dem BMJ hinweist und vorschlagt, nach Kla-
rung dieser methodischen Frage die streitigen Informationspflichten gegebenenfalls nachzu-
quantifizieren und die ermittelten Blrokratiekosten in den weiteren Rechtsetzungsprozess
einzubringen. Auch muss bertcksichtigt werden, dass die Mehrzahl_der streitigen Informati-
onspflichten europarechtlich bedingt ist. Zwar besteht auch bei durch européisches Recht
veranlassten Informationspflichten regelmaRig ein gesetzgeberischer Spielraum, um die
Vorgaben zur Befolgung der Informationspflicht weniger belastend auszugestalten, doch ist

dieser Spielraum kleiner als bei rein national veranlassten Informationspflichten.

Die Bundesregierung hat in der Kabinettsitzung vom 30. Juli 2008 zum Gesetz zur Bekamp-
fung unerlaubter Telefonwerbung und zur Verbesserung des Verbraucherschutzes bei be-
sonderen Vertriebsformen beschlossen, spatestens in der Kabinettsitzung am 27. August
2008 eine Stellungnahme zum Beschluss des Nationalen Normenkontrollrates zu diesem
Gesetz zu verabschieden. Bis heute hat das Bundeskabinett eine solche Stellungnahme

aber nicht beschlossen.

Der Nationale Normenkontrollrat fordert die Bundesregierung auf, kurzfristig den Umgang mit

vertraglichen Informationspflichten zu klaren.
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Anlage 3

Stellungnahme der Bundesregierung zur Stellungnahme des Nationalen

Normenkontrolilrates

Die Bundesregierung nimmt zu der Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates wie
folgt Stellung:

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass auch innerhalb von Schuldverhaltnissen In-
formationspflichten im Sinne des NKR-Gesetzes bestehen kénnen. Dagegen-sind inhaltliche
Erklarungen, Angaben und Formerfordernisse keine Informationspflichten nach dem Stan-
dardkosten-Modell.

Keine Informationspflichten I6sen also die Erklarungen<und Angaben aus, die als fur den
Vertragsabschluss, seine Durchfihrung oder seine Beendigung erforderlich vorgesehen
sind, also insbesondere die korrespondierenden Willenserklarungen oder die Austbung von
Gestaltungsrechten, z. B. der gegenseitige Austausch von Informationen Uber die wesentli-
chen Vertragsinhalte, Erkldrungen zur Vorbereitung-oder Geltendmachung von Mangelan-
spriuchen (z. B. Mangelanzeige im Mietrecht, Minderungserklarung) oder zur Beendigung
des Vertragsverhaltnisses (Kiindigung, Widerruf, Rcktritt).

Dagegen ist von einer Informationspflicht im Sinne des SKM immer dann auszugehen, wenn
sie nicht nur erforderlich ist, um-einen Vertrag sachgerecht abzuschlieRen, durchzufiihren
oder zu beenden, sondern ihre Erfillung auch einem darliber hinausgehenden Interesse
dient. Hierzu kdnnen Regelungen uber den Verbraucherschutz gehéren (z. B. Warnhinweise,
Unterrichtungspflichten Uber die Rechtslage, die Begriindung von Vertragsablehnungen oder
das Beifligen von AGBs, bestimmte Informationspflichten des Versicherers gegeniiber dem
Versicherten nach dem VWG und der VO Uber Informationspflichten bei Versicherungsver-
trédgen) oder Regelungen zur ordnungsgemalen Besteuerung.

Bei der Behandlung solcher Informationspflichten ist zu trennen zwischen ihrer Erfassung
und Identifizierung einerseits und ihrer Quantifizierung andererseits. Bei letzterer ist zu be-
denken, dass insbesondere im Zivilrecht gesetzlich vorgesehene Datenanforderungen viel-
fach auch oder vor allem dem Interesse der Vertragsparteien dienen. Sie kdnnen im Einzel-
fall als sog. ,Sowieso-Kosten* in Abzug zu bringen sein und mindern so das Belastungser-
gebnis ggf. deutlich.

Auf dieser Grundlage wird BMJ die Informationspflichten des Gesetzentwurfs zeitnah unter
Beteiligung des NKR abschéatzen und rechtzeitig ins parlamentarische Verfahren nachrei-
chen.
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Anlage 4

Stellungnahmedes Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 853. Sitzung am 19. Dezember 2008 beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemaR Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b (§ 355 Abs. 4 Satz 4 -neu- BGB)

Dem Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b § 355 Abs. 4 ist folgender Satz anzufiigen:

"In den Fillen des Satzes 3 erlischt das Widerspruchsrecht spitestens drei Monate
nach beiderseitiger vollstindiger Erbringung der Leistung."

Begriindung:

Wenn Vertragspartner den Vertrag bereits erflillt haben, sollte die Widerrufsfrist
fiir den Fall einer fehlerhaft erteilten Widerrufsbelehrung zeitlich begrenzt wer-
den. Dies dient der Rechtssicherheit und dem Rechtsfrieden. Dieser Rechts-
gedanke hat auch die Kommission der Europdischen Gemeinschaften {iberzeugt:
So findet sich auf européischer Ebene in Artikel 13 des von der Kommission am
8. Oktober 2008 vorgelegten Vorschlags fiir eine Richtlinie zu Vertragsrechten
des Verbrauchers eine Regelung, die vorsieht, dass das Widerrufsrecht des Ver-
brauchers spatestens drei Monate nach Leistungserbringung erlischt.
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Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 358 Abs. 6 BGB).
Nr. 11 (§ 358a BGB),
Nr. 12 (§ 359 Satz 2 BGB),
Nr. 12a -neu- (§ 359a -neu- BGB)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) Die Nummern 10 und 11 sind zu streichen.
b) Nummer 12 ist wie folgt zu fassen:

12.In §359 Satz 2 werden die Woérter ", wenn das finanzierte Entgelt
200 Euro nicht Uberschreitet, sowie" gestrichen.'

c) Nach Nummer 12 ist folgende Nummer 12a einzufugen:

'12a Nach § 359 wird folgender § 359a eingeflgt:

"§ 3592

Anwendungsbereich

(1) Liegen die Voraussetzungen fiir ein verbundenes Geschift nicht vor,
ist § 358 Abs. 1 und 4 entsprechend anzuwenden, wenn die Ware oder die
Leistung des Unternehmers aus dem widerrufenen Vertrag in einem Ver-
braucherdarlehensvertrag genau angegeben ist.

(2) § 358 Abs. 2 und 4 ist entsprechend auf Vertrdge tiber Zusatzleistun-
gen_ anzuwenden, die der Verbraucher in unmittelbarem Zusammenhang
mit dem Verbraucherdarlehensvertrag abgeschlossen hat.

(3) § 358 Abs. 2, 4 und 5 sowie § 359 sind nicht anzuwenden auf Ver-
braucherdarlehensvertrige, die der Finanzierung des Erwerbs von Finan-
zinstrumenten im Sinne von § 1 Abs. 11 des Kreditwesengesetzes dienen.

(4) § 359 ist nicht anzuwenden, wenn das finanzierte Entgelt weniger als
200 Euro betragt." '
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Begriindung:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht vor, den Anwendungsbereich der
§§ 358, 359 BGB auf verschiedene Weise auszudehnen oder einzuschrinken. Dies
geschieht im Entwurf auf dreierlei Weise. Dem § 358 BGB wird ein Absatz 6 mit
Sonderregelungen fiir einen Anwendungsausschluss angefligt. Es wird ein neuer
§ 358a BGB-E eingefiigt, der den Anwendungsbereich des § 358 BGB ausdehnen
soll. SchlieBlich wird durch eine Ergénzung des § 359 BGB dessen Anwendungs-
bereich wieder eingeschrénkt.

Durch diese unterschiedlichen Regelungen werden die §§ 358 ff. BGB-E uniiber-
sichtlich. Es ist vorzuziehen, alle Ausdehnungen und Einschriankungen im An-
wendungsbereich der beiden Vorschriften in einer neuen Vorschrift. zusammenzu-
fassen. Dadurch werden die §§ 358 ff. BGB-E iibersichtlicher. § 358a BGB-E mit
der wenig aussagekriftigen Uberschrift "Ahnliche Geschifte' kann entfallen. Zu-
gleich sollen die Voraussetzungen des bisherigen § 358a Nr. 1 BGB-E, die durch
ein doppeltes "wenn" (im Einleitungssatz und in Nummer 1) gekennzeichnet sind,
mit der Neuformulierung vereinfacht werden.

Als Folge wiren in Artikel 1 Nr. 30 § 506 Abs..1 die Angabe "359" durch die An-
gabe "359a" zu ersetzen sowie die Inhaltsiibersicht in Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a
und b entsprechend zu éndern.

Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 491a Abs. 2 Satz 3 -neu- BGB)

Dem Artikel 1 Nr. 21 § 491a Abs. 2 ist folgender Satz anzufiigen:

"Die Bereitschaft zum Vertragsschluss nach Satz 2 wird angenommen, wenn der
Darlehensgeber gemil Artikel 247 § 4 Abs. 1 Nr. 4 des Einfithrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuche eine Bindung an die iibermittelten Informationen er-
klart."

Begriindung:

Die in § 491a Abs. 2 BGB-E vorgesehene Regelung droht leerzulaufen, wenn der
Anspruch auf Uberlassung eines Vertragsentwurfs ohne nihere Prizisierung von
der Bereitschaft des Darlehensgebers zum Vertragsschluss abhéngig gemacht
wird. Die frithzeitige Kenntnis der zu erwartenden Vertragsbedingungen ist je-
doch eine wichtige Voraussetzung fiir eine angemessene Beriicksichtigung der
Belange des Kreditnehmers - nicht zuletzt auch mit Blick auf damit zusammen-
hiangende wirtschaftliche Dispositionen.

In der Praxis wird der Vertragsentwurf dem Darlehensnehmer hiufig erst beim
Unterzeichnungstermin ausgehédndigt. Bliebe es bei der im Gesetzentwurf vorge-
sehenen Regelung, konnten sich Darlehensgeber moglicherweise weiterhin darauf
berufen, dass die endgiiltige Bereitschaft zum Vertragsschluss erst beim Unter-
zeichnungstermin feststeht. Im Rahmen der Umsetzungsspielrdaume der Verbrau-
cherkreditrichtlinie wird daher eine Prazisierung dahingehend fiir erforderlich ge-
halten, dass zumindest bereits bei einer - im Regelfall zeitlich befristeten - Bin-
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dung an bestimmte Kreditkonditionen eine Bereitschaft zum Vertragsschluss an-
genommen werden muss und damit ab diesem Zeitpunkt ein Anspruch auf Uber-
lassung eines Vertragsentwurfs besteht.

4. Zu Artikel 1 Nr. 24 Buchstabe d (§ 494 Abs. 6 Satz 2 BGB)

In Artikel 1 Nr. 24 Buchstabe d § 494 Abs. 6 Satz 2 sind nach dem Wort "Sicherheiten"
die Wérter "oder Zusatzleistungen" einzufugen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf enthélt in Artikel 247 §§ 7 und 8 EGBGB-E eine Auflistung
derjenigen zusitzlichen Angaben (wie beispielsweise Sicherheiten oder Zusatzlei-
stungen), iiber die Verbraucher im Zusammenhang mit dem Abschluss eines
Darlehensvertrags in der gesetzlich vorgeschriebenen Form zu informieren sind.
In diesem Zusammenhang sind aus verbraucherpolitischer Sicht die Angaben iiber
Zusatzleistungen, wie beispielsweise Restschuldversicherungen, von besonderer
Bedeutung. Wird der Abschluss des angebotenen Darlehensvertrags an den Ab-
schluss eines weiteren Versicherungsvertrags gekniipft, kann dies aus Sicht der
betroffenen Verbraucherinnen und Verbraucher mit einer erheblichen Kostenstei-
gerung verbunden sein. Es ist daher zu begriilen, wenn - wie im Gesetzentwurf
vorgesehen - fiir den Bereichider Zusatzleistungen in Artikel 6 § 6 Abs. 3 Nr. 4
PAngV-E die Anforderungen an eine transparente Kosteninformation bei Ver-
tragsschluss entsprechend’ den Vorgaben der Verbraucherkreditrichtlinie noch
weiter verschérft werden.

Geniigt der Darlehensgeber bei Vertragsschluss den gesetzlichen Informati-
onspflichten nicht, sieht der Gesetzentwurf gemill § 494 Abs. 6 Satz 2 BGB-E
allerdings nur' fiir den Fall fehlender Angaben zu Sicherheiten vor, dass diese
nicht gefordert werden konnen. Aus Verbraucherschutzgriinden erscheint es je-
doch geboten, dass in den Anwendungsbereich des § 494 Abs. 6 BGB-E - wie
noch im Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz vorgesehen - auch
fehlende Angaben zu Zusatzleistungen aufgenommen werden. Da es sich bei Kre-
dit- und Versicherungsvertrag rechtlich um zwei selbstindige Vertrdge handelt, ist
anderenfalls zu befiirchten, dass sich der Versicherungsgeber auf eine unter
Nichteinhaltung der gesetzlichen Anforderungen an eine transparente Kostenge-
staltung getroffene Vereinbarung iiber die Zusatzleistung beruft. Die Problem-
stellung lédsst sich auch nicht angemessen durch Anwendung des § 494 Abs. 4
BGB-E 16sen, der vorsieht, dass nicht angegebene Kosten vom Darlehensnehmer
nicht geschuldet werden. Denn im Zusammenhang mit der Uberwachung von § 6
PAngV in der derzeit geltenden Fassung hat sich gezeigt, dass es nicht grundsétz-
lich an einer vertraglichen Vereinbarung iiber kostenpflichtige Zusatzleistungen
fehlt. Entscheidend ist, dass entgegen den Vorschriften der Preisangabenverord-
nung die damit verbundene (Gesamt-) Kostenerhohung nicht kenntlich gemacht
wird. Es ist aber im Interesse von Verbrauchern, an eine solche Zusatzversiche-
rung rechtlich nicht gebunden zu sein, da deren wirtschaftliches Interesse vorran-
gig auf den Abschluss des Kreditvertrags gerichtet ist.
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5. Zu Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe a (§ 495 Abs. 2 Nr. 1 BGB)

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass eine auf die besonderen Anforderungen der
Verbraucherkredite zugeschnittene Muster-Widerrufsbelehrung in das Gesetz auf-
genommen und ihre Verwendung durch den Kreditgeber als eine den Vorschriften
des BGB entsprechende Widerrufsbelehrung definiert werden sollte.

Begriindung:

Aufgrund des § 495 Abs. 2 Nr. 1 BGB-E tritt an die Stelle der Wider-
rufsbelehrung die Pflichtangabe nach Artikel 247 § 6 Abs. 2 EGBGB. Damit gel-
ten die §§ 355 bis 359 BGB nicht unmittelbar. Zwar sind die Anforderungen an
die Widerrufsbelehrung fiir Verbraucherdarlehensvertrage nach § 495 Abs. 2 Nr.
1 BGB-E i.V.m. Artikel 247 § 6 Abs. 2 EGBGB-E in abstrakter Form genannt.
Ein Verweis auf die Regelung des § 360 Abs. 3 BGB 1.V.m. den Muster-
Widerrufsbelehrungen in den Anlagen 1 und 2 (zu Artikel 246 § 2 Abs. 2 Satz 1)
EGBGB-E fehlt jedoch. Daher ist nach dem Gesetzentwurf § 360 Abs. 3 Satz 1
BGB-E auf Verbraucherkreditvertridge nicht anwendbar.

Das bedeutet, dass anders als bisher und‘bei den meisten iibrigen Vertrdgen auch
bei Verwendung eines Musters keine Klarheit dariiber besteht, ob der Verbraucher
in ausreichender Weise belehrt wurde. Zwar konnen die Kreditinstitute das dem
EGBGB als Anlage 1 beigefligte Muster fir Widerrufsbelehrungen verwenden.
Rechtssicherheit entsteht jedoch fiir beide Seiten nicht.

Daher dient es der Rechtsklarheit, wenn eine auf die besonderen Anforderungen
der Verbraucherkredite -zugeschnittene Muster-Widerrufsbelehrung ins Gesetz
aufgenommen wird und ihre Verwendung durch den Kreditgeber als eine den
Vorschriften des BGB entsprechende definiert wird.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung nennt als Grund fiir den Wegfall der
geltenden Widerrufsbelehrung, dass die Richtlinie dies nicht vorsehe. Dieses Ar-
gument ist jedoch wenig tiberzeugend, da der deutsche Gesetzgeber auch bei der
Umsetzung. der Fernabsatzrichtlinie eine gesonderte Widerrufsbelehrung in
§ 312d Abs. 2 i.V.m. § 312c Abs. 2 BGB vorgesehen hat, obwohl die zu Grunde
liegende Richtlinie dies nicht vorsieht.
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6. Zu Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe b (§ 495 Abs. 3 Nr. 1 BGB)

In Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe b § 495 Abs. 3 Nr. 1 sind die Worter "wenn der Ge-
samtbetrag (Artikel 247 § 3 des Einfilhrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbu-

che) geringer ist als die Restschuld des urspriinglichen Vertrags" durch die Worter
"der Verbraucher im Vergleich zum urspriinglichen Kreditvertrag nicht schlechter
gestellt wird" zu ersetzen.

Begriindung:

Artikel 2 Abs. 6 der Verbraucherkreditrichtlinie sieht die Moglichkeit flir die Mit-
gliedstaaten zur Schaffung von Erleichterungen hinsichtlich der mit Verbrauchern
getroffenen Vereinbarungen tiber Stundungs- und Riickzahlungsmodalititen vor.
Dementsprechend enthilt § 495 Abs. 3 Nr. 1 BGB-E eine Ausnahme vom Wider-
rufsrecht. Dabei modifiziert der Gesetzentwurf aber die von der Richtlinie vorge-
sehene Moglichkeit: Wahrend der Verbraucher nach der Richtlinie im Vergleich
zum urspriinglichen Kreditvertrag nicht schlechter gestellt werden soll, sieht der
Entwurf einen Verzicht auf das Widerrufsrecht nur fiir den Fall vor, dass der Ge-
samtbetrag geringer ist als die Restschuld des urspriinglichen Vertrags.

Dabei wird nicht beachtet, dass dieiinhaltliche Ausgestaltung von Umschuldungs-
und Stundungsvereinbarungen einzelfallabhéngig und vielschichtig ist. In der
Praxis konnen viele Instrumente, wie etwa die Tilgungsaussetzung, die Tilgungs-
erstreckung, die Ratenreduzierung, Laufzeitverdnderung oder Zinssatzinderung
eine Rolle spielen. Di¢ im Entwurf vorgeschlagene Voraussetzung fiir den Wider-
ruf beriicksichtigt weiterhin nicht, dass sich das Marktzinsniveau in Abhéngigkeit
vom Zinsniveau zum Zeitpunkt des Abschlusses des Ursprungsvertrags und dem
zum Zeitpunkt.der Anderungsvereinbarung bestehenden Niveau grundlegend ver-
dandern kann. Eine Stundungsvereinbarung ohne die Einrdumung eines Widerrufs-
rechts wire in diesen Fallen nicht mehr moglich.

Daher sollte die in der Richtlinie genannte Voraussetzung, wonach der Verbrau-
cher im Vergleich zum urspriinglichen Kreditvertrag nicht schlechter gestellt wer-
den kann, gewahlt werden.

7. 7Zu Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe b (§ 495 Abs. 3 Nr. 2 BGB)

In Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe b § 495 Abs. 3 Nr. 2 sind nach der Angabe "492"
die Worter "nach iibereinstimmender Angabe der Vertragsparteien" einzufiigen.

Begriindung:

Durch die Klarstellung werden Friktionen mit dem bestehenden nationalen Ver-
fahrensrecht vermieden, wonach im Beurkundungsverfahren gemal3 § 17 Abs. 1
Satz 1 BeurkG der Grundsatz der Amtsermittlung gilt. Dabei ist es der eigenen
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Verantwortung des Notars {iberlassen, wie er sich Gewissheit tiber einen be-
stimmten Lebenssachverhalt verschafft. Er kann und muss sich hier aber regelmé-
Big auf die - ibereinstimmenden - Angaben der Beteiligten verlassen.

Der Wortlaut des § 495 Abs. 3 Nr. 2 BGB-E geht davon aus, dass der Notar die
entsprechende Bestédtigung nur dann abgeben darf, wenn er die Informationen
nach den §§ 491a und 492 BGB-E selbst iibermittelt hat.

Die Verbraucherkreditrichtlinie legt die Informationspflichten jedoch allein dem
Kreditgeber auf. Eine Pflichtverlagerung auf den Notar wire daher weder von der
Intention der Richtlinie gedeckt, noch wire sie sinnvoll, da der Notar kaum Zu-
griff auf die genannten Informationen haben wird. Die notarielle Bestédtigung kann
deshalb nur die tibereinstimmenden Angaben von Darlehensnehmer und Darle-
hensgeber zur Grundlage haben.

8. Zu Artikel 1 Nr. 29 (§ 499 Abs. 2 Satz 1 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen,
auf welche Weise die in § 499 Abs. 2 Satz 1 BGB-E enthaltene Formulierung des
"sachlichen Grundes" prézisiert werden kann.

Begriindung:

Nach § 499 Abs. 2 Satz 1 BGB-E soll der Darlehensgeber bei entsprechender
Vereinbarung berechtigt sein, die Auszahlung eines Darlehens, bei dem eine Zeit
fiir die Riickzahlung nicht bestimmt ist, aus einem sachlichen Grund zu verwei-
gern.

Diese Formulierung erscheint inhaltlich zu unbestimmt. Zwar gibt Artikel 13 Abs.
2 der Verbraucherkreditrichtlinie vor, dass in diesem Fall der Kreditgeber aus
sachlich gerechtfertigten Griinden dem Verbraucher das Recht auf Inanspruch-
nahme von Kreditbetrdgen aufgrund eines unbefristeten Kreditvertrags entziehen
kann; Nach der Entwurfsbegriindung (BR-Drs. 848/08, S. 133) soll neben dem
Aspekt der Vermogensverschlechterung des Darlehensnehmers vor allem das
Kriterium der missbrauchlichen Verwendung des Darlehens als sachlich gerecht-
fertigter Grund in Frage kommen, wobei eine interessengerechte Einzelfallabwé-
gung unter Beriicksichtigung des europarechtlichen Hintergrundes vorzunehmen
sei. Auch wenn hiernach an das Vorliegen einer sachlichen Rechtfertigung wegen
missbrauchlicher Verwendung erhebliche Anforderungen zu stellen sind, erschei-
nen die Ausfiihrungen in der Entwurfsbegriindung bislang wenig konturiert und
hilfreich. Es besteht vielmehr die Gefahr, dass in der Praxis nicht objektivierbare
Erwdgungen iiber die subjektive Motivation des Darlehensnehmers im Vorder-
grund stehen konnten. Streitigkeiten um das Eingreifen des Leistungsverweige-
rungsrechts des Darlehensgebers erscheinen daher vorprogrammiert; vorzugswiir-
dig wiren demgegentiber gesetzliche Regelbeispiele.

9. Zu Artikel 1 Nr. 29 (§ 502 Abs. 1 Satz 1 BGB)
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In Artikel 1 Nr. 29 § 502 Abs. 1 Satz 1 sind der abschlieBende Punkt zu streichen
und die Worter "und der Betrag der vorzeitigen Riickzahlung innerhalb eines Zeit-
raums von zwolf Monaten {iber 10 000 Euro liegt." anzufiigen.

Begriindung:

In Artikel 16 Abs. 4a der Verbraucherkreditrichtlinie wird den Mitgliedstaaten die
Moglichkeit eingerdumt, eine Erheblichkeitsschwelle von 10 000 Euro fiir eine
Vorfilligkeitsentschddigung einzufithren. Geht man von der betragsmifBigen Be-
schrankung von 1 Prozent des vorzeitig zuriickbezahlten Betrags nach § 502
Abs. 1 Nr. 1 BGB-E bzw. Artikel 16 Abs. 2 der Verbraucherkreditrichtlinie aus,
so hat die Erheblichkeitsschwelle maximal eine Auswirkung von. 100 Euro. Die
Festlegung eines Schwellenwertes wiirde daher zunéchst dem Ziel eines erhdhten
Verbraucherschutzes Rechnung tragen, da der Verbraucher bei Riickzahlungen
unterhalb des Schwellenwertes von Entschddigungszahlungen entlastet wiirde. Es
konnte aber auch flir die Justiz zu einer Entlastung von einer nicht geringen An-
zahl an Rechtsstreitigkeiten fiihren. Die konkrete Berechnung der Vorfilligkeits-
entschadigung ist in aller Regel kompliziert und fiir den Kredit nehmenden Ver-
braucher nur schwer nachvollziehbar. Auch ist die konkrete Berechnung der Vor-
falligkeitsentschddigung fir den Kreditgeber in aller Regel mit hohem Personal-
und Sachaufwand verbunden. Die geringe Akzeptanz beim Verbraucher flihrt
nicht selten zur Verweigerung der Zahlung einer Vorfilligkeitsentschadigung,
womit der Kreditgeber zum Beschreiten des Rechtswegs gezwungen ist. Derlei
Streitigkeiten wiirden fiir den Bereich unterhalb des Schwellenwerts vermieden
werden.

10. Zu Artikel 1 Nr. 29 (§ 502 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen,
ob in § 502 BGB-E im Hinblick auf Artikel 16 Abs. 4 Buchstabe b der umzuset-
zenden Verbraucherkreditrichtlinie eine betragsmiflige Grenze aufgenommen
werden sollte, ab der bei Nachweis eines hoheren Vorfilligkeitsschadens die Kre-
ditinstitute den vollen Vorfilligkeitsschaden verlangen konnen.
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Begriindung:

Die Anwendung der starren 1-Prozentregelung bzw. 0,5-Prozentregelung des
§ 502 Abs. 1 Satz2 Nr.1 BGB-E kann dazu fiithren, dass gerade bei groBeren
Verbraucherkrediten und den damit verbundenen héheren Riickzahlungsbetriagen
der tatsdchliche Vorfilligkeitsschaden diese pauschalen Grenzen iibersteigt.

Der Umstand, dass die Kreditinstitute diese Betrdge nicht ersetzt bekommen,
diirfte letztlich zur Umlage der von einzelnen verursachten Kiindigungskosten auf
alle Kunden und somit zu einer generellen Verteuerung von Verbraucherkrediten
fithren. Dies wiirde Verbraucherschutzgesichtspunkten zuwiderlaufen.

Zu Artikel 1 Nr. 29 (§ 503 Abs. 1 Satz 1. 2 -neu- BGB)

In Artikel 1 Nr. 29 § 503 Abs. 1 sind die Worter "Vertrdge,bei" durch die Worter
"Immobiliardarlehensvertrdge. Immobiliardarlehensvertrage sind Verbraucher-
darlehensvertrdge, bei" zu ersetzen.

Begriindung:

§ 492 Abs. 1a Satz 2 BGB enthélt derzeit eine ausdriickliche Legaldefinition des
Immobiliardarlehensvertrags. Nach der Begriindung zum Gesetzentwurf (BR-Drs.
848/08, S. 138) wird diese Definition inhaltlich unveréndert in § 503 Abs. 1 BGB
tibernommen. Der Entwurfstext verwendet den Begriff aber nicht mehr als Legal-
definition, ohne dass diese Anderung begriindet wird.

Im Interesse der Rechtssicherheit sollte der Begriff "Immobiliardarlehensvertriage"
auch im gednderten Recht als Legaldefinition ausgestaltet werden.

Zu Artikel L Nr. 29 (§ 503 Abs. 1 Satz 2 -neu- BGB)
Dem Artikel 1 Nr. 29 § 503 Abs. 1 ist folgender Satz anzufiigen:

"Die nach § 490 Abs. 2 Satz 3 geschuldete Vorfilligkeitsentschidigung fiir ein
Darlehen im Sinne von Satz 1 betrdgt hochstens 1 Prozent des vorzeitig zu-
riickgezahlten Betrages fiir jedes volle Jahr zwischen dem Zeitpunkt der Kiindi-
gung nach Satz 1 und dem Zeitpunkt der Wirksamkeit einer ordentlichen Kiin-
digung nach § 489 Abs. 1 Nr. 2, wenn der Darlehensgeber nicht oder nicht ord-
nungsgemdl die nach Artikel 247 § 4 Nr. 3 und § 7 Nr. 3 des Einfiihrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuche erforderlichen Angaben macht."

Begriindung:

Die Berechnung der Vorfilligkeitsentschiadigung bei der auBerordentlichen Kiin-
digung von Immobiliardarlehen ist fiir den Kreditnehmer hiufig wenig transpa-
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rent. Zu begriiBen sind daher die im Gesetzentwurf in Artikel 247 § 4 und § 7
EGBGB-E vorgesehenen Informationspflichten zur Berechnung der Vorfillig-
keitsentschiddigung. Allerdings drohen die Informationspflichten leerzulaufen,
wenn sich an ihre Nichteinhaltung keine Sanktionen kniipfen. Als geeignete
Sanktion soll daher in § 503 Abs. 1 Satz 2 BGB-E eine pauschalierte Deckelung
der Vorfilligkeitsentschdadigung eingefiihrt werden.

13. Zu Artikel 1 Nr. 29 (§ 504 Abs. 2 Satz 1 BGB)

In Artikel 1 Nr. 29 § 504 Abs. 2 Satz 1 sind die Worter "Haben die Parteien eine"
durch die Worter "Ist in einer" zu ersetzen.

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf enthaltene Formulierung des-§ 504 Abs. 2 Satz 1 BGB-E ist
grammatikalisch unzutreffend. Sie soll durch die/ vorgeschlagene Formulierung
korrigiert werden.

14. Zu Artikel 1 Nr. 29 (§ 505 Abs. 3 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren. Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen,
ob eine ausgewogenere Rechtsfolge bei einem Verstofl des Unternehmers gegen
§ 505 Abs. 1 und 2 BGB-E bestimmt werden kann.

Es ist ausreichend, dem" Darlehensnehmer im Fall einer Verletzung des Arti-
kels 247 § 17 Abs..1 und 2 EGBGB-E in Anlehnung an den Rechtsgedanken des
§ 309 Nr. 5 Buchstabe b BGB und die Grundsitze des Schadensrechts den Nach-
weis zu gestatten, dass der von ihm konkret gezahlte Uberziehungszinssatz iiber
dem fiir Kredite dieser Art am Markt {iblichen Zinssatz liegt und der zu zahlende
Uberziehungszinssatz daher auf den marktiiblichen Zinssatz zu reduzieren ist.

Die vorgesehen Sanktionsregeln in § 505 Abs. 3 BGB-E sind unverhidltnismafig
und erdffnen erhebliche Missbrauchsmoglichkeiten, wenn ein Kreditinstitut, das
im Zusammenhang mit einer geduldeten Uberziehung eine Informationspflicht
verletzt hat, auller der Kreditsumme weder Zinsen noch Kosten verlangen kann
und somit keine Gegenleistung fiir die erbrachte Hauptleistung erhilt. Der Uber-
ziehungskredit ist ein Massengeschift. Die Informationen werden regelmifig per
Kontoauszug oder mit einfachem Brief ohne Empfangsquittung gegeben. Folglich
konnte der Verbraucher durch das bloBe Bestreiten des Zugangs, sich der Pflicht
zur Zinszahlung fiir einen in Anspruch genommenen Kredit entziehen.
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Begriindung:

§ 505 Abs. 3 BGB-E sieht vor, dass ein Kreditinstitut, welches im Zusammenhang
mit einer geduldeten Uberziehung Informationspflichten verletzt, auBer der Kre-
ditsumme weder Zinsen noch Kosten verlangen kann. Diese vorgesehene Rechts-
folge ist in vielen Fillen unangemessen. Sie wiirde dazu fiihren, dass ein Kreditin-
stitut bei jedem Versto3 gegen eine Verpflichtung aus Artikel 247 § 17 Abs. 1 und
2 EGBGB-E, also auch bei einem Schreibfehler, keinerlei Gegenleistung fiir die
erbrachte Hauptleistung erhalten wiirde.

Gleichzeitig wiirde diese Regelung erhebliche Missbrauchsmoglichkeiten er6ftf-
nen, denn die vorgeschriebenen Informationen werden bei den als‘Massengeschéft
anzusehenden geduldeten Uberziehungen regelmiBig per Kontoauszug oder mit
einfachem Brief erfolgen. In diesen Féllen wird der Darlehensgeber den konkreten
Zugang der Information kaum beweisen kénnen.

Die Zinszahlungspflicht ist im Rahmen des darlehensvertraglichen Gegenseitig-
keitsverhiltnisses die Hauptleistungspflicht des Darlehensnehmers. Als Rechts-
folge eines VerstoBes gegen Informationspflichten oder andere vertraglichen Ge-
genleistungspflichten auf Seiten des Kreditinstituts zugunsten des Darlehensneh-
mers in allen Féllen ein volliges Entfallen einer eigenen Hauptleistungspflicht
festzulegen, widerspricht den sonstigen Grundsitzen des Vertragsrechts. Eine sol-
che Rechtsfolge wire in manchen Fillen v6llig unverhéltnisméBig.

Daher wird gebeten, eine ausgewogenere Rechtsfolge festzulegen.

15. Zu Artikel 1 Nr. 32 (§ 507.Abs. 2 Satz 1 BGB)
In Artikel 1 Nr. 32 § 507 Abs. 2 Satz 1 ist die Angabe "bis 8" zu streichen.

Begriindung:

§ 507 Abs. 2 Satz 1 BGB-E regelt grundsétzlich parallel zu § 494 Abs. 1 BGB-E,
dass ein Teilzahlungsvertrag nichtig ist, wenn eine nach Artikel 247 EGBGB-E
erforderliche Pflichtangabe fehlt. Die Nichtigkeitsfolge tritt jedoch nach § 494
Abs. 1 BGB-E - anders als nach § 507 Abs. 2 Satz 1 BGB-E - nicht ein, wenn eine
Angabe nach Artikel 247 § 7 oder § 8 EGBGB-E fehlt. Diese Entscheidung trifft
das Gesetz in § 494 BGB-E nach der Entwurfsbegriindung bewusst, weil die
Pflichtangaben nach Artikel 247 § 7 und § 8 EGBGB-E insbesondere Anspriiche
des Unternehmers betreffen. Als Rechtsfolge kann der Unternehmer die Ansprii-
che nicht verlangen. Dies betrifft bei Teilzahlungsgeschéften insbesondere Si-
cherheiten, wie zum Beispiel einen Eigentumsvorbehalt. Deshalb ist auch nach
bisheriger Regelung in § 502 Abs. 3 BGB ein Verstofl gegen § 502 Abs. 1 Nr. 6
BGB nicht mit der Folge der Nichtigkeit sanktioniert.

Nach der im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehenen Fassung des § 507
Abs. 2 Satz 1 BGB-E soll jedoch auch ein Versto3 gegen Artikel 247 § 7 und § 8
EGBGB-E die Nichtigkeit bewirken. Dies erscheint aber im Hinblick auf die ak-
tuelle Rechtslage nicht wiinschenswert. Der Versto3 gegen Artikel 247 § 7 und §
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8 EGBGB-E sollte vielmehr auch bei Teilzahlungsgeschéften zur Folge haben,
dass der Teilzahlungsvertrag zwar wirksam bleibt, der Unternehmer aber die darin
vorgesehenen Rechte (insbesondere die Sicherheitsleistung) nicht geltend machen
kann. Dies wird durch die vorgeschlagene Streichung erreicht.

16. Zu Artikel 1 Nr. 38 (§ 512 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen,
ob die Vorschriften iiber Existenzgriindungsdarlehen nicht der Uberarbeitung be-
diirfen.

Begriindung:

Existenzgriinder sollen bei Darlehen bis zu 75 000 Euro-wie Verbraucher behan-
delt werden. Diese Rechtslage wirft verschiedene Fragen auf:

Nach der Entwurfsbegriindung bediirfen Existenzgriinder eines besonderen Schut-
zes entsprechend dem eines Verbrauchers, da es sich um kleinere Darlehen han-
dele, wie sie zum Aufbau einfacher gewerblicher Titigkeiten notwendig sind. An-
gesichts einer Darlehenshohe von bis.zu 75 000 Euro erscheint diese Begriindung
fragwiirdig.

Die Erstreckung des Verbraucherdarlehensrechts auf Existenzgriinder fiihrt in der
Praxis zu erheblichen Abgrenzungs- und Auslegungsschwierigkeiten. So ist vollig
unklar, wie lange die Existenzgriindungsphase andauert. Nur so lange unterfallt
ein solcher Kredit unter die Besonderheiten der Verbraucherdarlehensvertrige.
Unklar ist, wann davon ausgegangen werden kann, dass die Existenzgriindungs-
phase abgeschlossen ist und der Darlehensnehmer den Regelungen gewerblicher
Finanzierungen unterliegt. Von besonderer Bedeutung werden diese Fragen bei
Krediten, die tiber einen ldngeren Zeitraum laufen, oder bei ohne feste Zeitbefri-
stung auf laufenden Konten zur Verfligung gestellten Betriebsmittelkrediten.

Deshalb sollte erwogen werden, Existenzgriinder in einem weiteren Umfang von
der Geltung der Verbraucherschutzvorschriften auszunehmen. Gerade bei Exi-
stenzgriindern ist es notwendig, dass diese die fiir den Unternehmensaufbau erfor-
derliche Liquiditdt auf dem Betriebskonto unbiirokratisch und ohne formale Hiir-
den in Anspruch nehmen konnen. Deshalb sollte zumindest die Geltung der Vor-
schriften zur eingeriumten geduldeten Uberziehung (§§ 504, 505 BGB-E) vom An-
wendungsbereich der Existenzgriindungsdarlehen ausgenommen werden.

17. Zu Artikel 1 Nr. 47 (§ 675¢ Abs. 2 Satz 1 BGB)

In Artikel 1 Nr. 47 § 675e Abs. 2 Satz 1 ist nach der Angabe "§ 675y Abs. 1" die
Angabe "und 2" einzufligen.
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Begriindung:

Die Aufzéhlung der Vorschriften, die fiir Drittstaatensachverhalte nicht gelten,
sollte um § 675y Abs. 2 BGB-E (Haftung des Zahlungsdienstleisters des Zah-
lungsempfangers fiir fehlerhafte oder nicht erfolgte Ausfiihrung eines Zahlungs-
auftrags) ergénzt werden. Bislang findet sich in der Aufzidhlung nur § 675y Abs. 1
BGB-E (Haftung des Zahlungsdienstleisters des Zahlers fiir fehlerhafte oder nicht
erfolgte Ausfilhrung eines Zahlungsauftrags). Fiir den Zahlungsdienstleister des
Zahlungsempfingers sprechen aber dieselben Uberlegungen - nimlich fehlende
Regressmoglichkeiten bei Drittstaatensachverhalten — fiir eine Herausnahme der
Haftungsvorschrift aus dem Anwendungsbereich. Beide Zahlungsdienstleister
sollten bei Drittstaatensachverhalten nicht dem strengen Haftungsregime der
Richtlinie unterworfen werden.

18. Zu Artikel 1 Nr. 47 (§§ 675q und 675t BGB)

Zur Wahrung der Vertragsabschluss- und Vertragsgestaltungsfreiheit sollten von
den §§ 675q und 675t BGB-E abweichende Individualvereinbarungen zumindest
mit Nicht-Verbrauchern weiter erlaubt werden.

Die vorgesehenen zwingenden Regelungen wiirden es nicht mehr erméglichen,
mit der Offentlichen Hand, Unternehmen und institutionellen Kunden iiber Ent-
gelte und Wertstellungen entsprechend ihren besonderen Bediirfnissen individuelle
Vereinbarungen zu treffen. Die Zahlungsdiensterichtlinie erlaubt zwar nach Arti-
kel 86 Abs. 3 aufgrund ihres Vollharmonisierungsansatzes nur in bestimmten Fil-
len vertragliche Abweichungen von ihren Vorgaben, aber sie ldsst Abweichungen
zu, wenn diese nicht zum Nachteil des Zahlungsdienstnutzers sind. Diesen Aus-
nahmemdglichkeiten trigt der Gesetzentwurf nicht hinreichend Rechnung.

a) Dies gilt hinsichtlich der Entgelte besonders in folgenden Féllen:

- Bei grenziiberschreitenden Zahlungen in Wihrungen von EU-Mitglied-
staaten, die nicht auf Euro lauten, besteht das Bediirfnis, Entgelte unter-
schiedlich zu vereinbaren, wenn beispielsweise der Zahler alle Entgelte
tragt, der Zahlungsempfinger alle Entgelte trigt oder Zahler und Empfin-
ger sich die Zahlungskosten teilen. Es handelt sich hier um tibliche Usan-
cen im grenziiberschreitenden Handelsgeschift, denen Rechnung getragen
werden sollte.

- Offentliche Kassen legen aufgrund haushaltsrechtlicher Rahmenbedin-
gungen Wert darauf, dass bestimmte Zahlungsdienstleistungen nicht durch
ein gesondert erhobenes Entgelt, sondern durch eine besondere Wertstel-
lungsregelung gegeniiber ihrem Kreditinstitut abgegolten werden (Valuta-
kompensation).
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- Bei Sammellastschriften vereinbart der Lastschrifteinreicher mit der In-
kassostelle einen pauschalisierten Durchschnittswertstellungstag fiir den
Mittelzufluss aus allen Einzellastschriften, damit auf dem Konto des Last-
schrifteinreichers nicht eine Vielzahl von Einzelbuchungen erscheinen,
sondern nur eine Sammelgutschriftbuchung erfolgt.

- Solche Individualvereinbarungen sind keineswegs zum Nachteil, sondern
zum Vorteil des Zahlungsdienstenutzers.

b) Artikel 73 der Zahlungsdiensterichtlinie gibt zwar feste Wertstellungsregeln
vor, von denen im Umkehrausschluss aus Artikel 51 und dem Wortlaut nach
Artikel 68 Abs. 2 bei Vertrdgen mit Unternehmen nicht abgewichen werden
kann. Artikel 86 untersagt solche Abweichungen allerdings nur, wenn diese
nachteilig fiir den Kunden sind. Individuelle Vereinbarungen sollten daher
hinsichtlich der Wertstellung in dem neuen § 675t BGB-E in folgenden Fillen
nicht ausgeschlossen werden:

- Individuelle Vereinbarungen mit abweichenden Wertstellungsdaten sollten
mit der 6ffentlichen Hand, Unternehmen und institutionellen Kunden an-
stelle von Entgelten weiter moglich sein. Entféllt diese Mdoglichkeit kiinf-
tig, besteht die Gefahr, dass ein erheblicher Teil dieser Kunden -
insbesondere die offentliche Hand - zusétzliche erhebliche Geldmittel fiir
die Erbringung von Zahlungsdienstleistungen veranschlagen muss.

- FEine sofortige Wertstellung eines Fremdwdhrungsbetrags auf einem Euro-
Konto ist nicht méglich, weil diese Fremdwidhrung nicht in dem Konto
verbucht. werden kann. Bei einem Eingang in einer Fremdwihrung zu
Gunsten eines Euro-Kontos ist ein Wihrungsverkaufsgeschift vorzu-
schalten. Das hat wegen des damit verbundenen Borsengeschifts Auswir-
kungen auf den tatséchlichen Eingang des Euro-Gegenwerts und auf die
Wertstellung.

19. Zu Artikel 1 Nr. 47 (§ 675s BGB)

Fiir Lastschriften und Kartenzahlungen sollten - anders als bei Uberweisungen -
Zahlungsfristen von mehr als einem Tag zugelassen werden, da diese Zahlungs-
vorginge sich wesentlich von denen der Uberweisung unterscheiden.

Artikel 69 der Zahlungsdiensterichtlinie ldsst es zu, dass Zahler und Zahlungs-
dienstleister bei Kartenzahlungen und Lastschriften lingere Fristen fiir die Bewir-
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kung eines Zahlungserfolgs vereinbaren konnen. Dem Vernehmen nach werden in
den Umsetzungsgesetzen in anderen EU-Mitgliedstaaten die Fristvorgaben von ei-
nem Tag nur fiir Uberweisungen zwingend vorgegeben. Der deutsche Gesetzgeber
sollte dieser Auslegung folgen, zumal bei dieser Art von Zahlungsvorgéngen der
organisatorische Aufwand und damit die Kosten fiir die Durchfiihrung steigen, je
kiirzer die Fristen sind.

20. Zu Artikel 1 Nr. 47 (§ 675v Abs. 1 Satz 1 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen,
ob in § 675v Abs. 1 Satz 1 BGB-E neben den beiden erwéhnten Féllen "verloren-
gegangen oder gestohlen" auch ein sonstiges Abhandenkommen erfasst werden
sollte.

Begriindung:

Die Schadensbeteiligung des Zahlers in Hohe von 150 Euro fiir die missbrauchli-
che Nutzung eines Zahlungsauthenfitizierungsinstruments greift nach § 675v
Abs. 1 Satz 1 BGB-E fur Zahlungsauthentifizierungsinstrumente in Form eines
Gegenstands (z. B. Kreditkarte) vor der Erstattung einer Verlustmeldung nur bei
Verlust und Diebstahl. Dies.ergibt sich so auch wortlich aus Artikel 61 Abs. 1 der
Zahlungsdiensterichtlinie. Offen bleibt dabei, was fiir andere Situationen des Ab-
handenkommens eines. Zahlungsauthentifizierungsinstrumentes gilt. Als Beispiel
zu nennen ist der Raub, der auch ein Abhandenkommen (das heiflt einen Besitz-
verlust ohne Willen des Inhabers) darstellt. Auch in solchen Fillen erscheint es
gerechtfertigt, dass sich der Zahler vor einer Verlustmeldung an einem Schaden
beteiligt. Es sollte daher gepriift werden, ob "Verlust" und "Diebstahl" europiisch
nicht so auszulegen sind, dass jegliches Abhandenkommen erfasst ist.

21. Zu Artikel 1 Nr. 47 (§ 675v Abs. 1 Satz 1 BGB)

In Artikel 1 Nr. 47 § 675v Abs. 1 Satz 1 sind nach dem Wort "Zahlungsauthentifi-
zierungsinstruments" die Worter "und wurde dieses durch den Zahler nicht sicher

aufbewahrt" einzufiigen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht fiir nicht autorisierte Zahlungsvorgénge aufgrund von
Diebstahl oder Verlust von Zahlungsauthentifizierungsinstrumenten, wie bei-
spielsweise EC- oder Kreditkarten, eine verschuldensunabhingige Haftung des
Zahlers in Hohe von bis zu 150 Euro vor. Begriindet wird dies damit, dass auch
fiir den Nutzer des Zahlungsinstruments ein Anreiz bestehen miisse, diese Félle zu
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verhindern bzw. nach Verlust oder Diebstahl durch Anzeige so schnell wie mog-
lich das Risiko nicht autorisierter Zahlungen zu verringern. Dies kann aber die
Einfiihrung einer verschuldensunabhéngigen Schadenersatzhaftung, die das Zivil-
recht nur in besonderen Ausnahmefillen kennt, nicht {iberzeugend begriinden. Je-
der Verbraucher wird schon aus Griinden des Selbstschutzes ein erhebliches Inter-
esse daran haben, nicht Opfer einer Straftat wie Diebstahl zu werden. Eines zu-
sdtzlichen zivilrechtlichen Anreizes bedarf es insoweit nicht.

Auch konnten Verbraucher kiinftig weniger von den genannten Zahlungsmitteln
Gebrauch machen, weil sie das mit einem Diebstahl oder Verlust des Zahlungs-
mittels verbundene Haftungsrisiko fiirchten. Ein solcher Vertrauensverlust in die
Sicherheit von modernen Zahlungsinstrumenten konnte sich dann negativ auf den
gesamten Zahlungsverkehrsmarkt auswirken.

Die Zahlungsdiensterichtlinie erlaubt in Artikel 61 Abs. 3 den Mitgliedstaaten ei-
ne Herabsetzung des HaftungsmaBstabes. Es erscheint daher angemessen, den
Zahler nicht nur im Fall der sonstigen missbrauchlichen Verwendung eines Zah-
lungsauthentifizierungsinstruments, sondern auch bei dessen Verlust oder Dieb-
stahl bis zu einem Betrag von 150 Euro nur haften zu lassen, wenn dies auf eine
nicht sichere Autbewahrung zuriickzufiihren ist. Damit'muss dem Zahler in jedem
Fall zumindest leichte Fahrlédssigkeit zur Last'gelegt werden.
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22. Zu Artikel 2 Nr. 2 (Artikel 229 § 20 Abs. 2 EGBGB)

23.

Die Regelung fiir Altvertrdge ist dringend zu &dndern. Bliebe die Vorschrift unver-

dndert, miissten nach Ablauf der Ubergangsfrist fiir die bestehenden Uberzie-

hungskredite neue Vertrdge abgeschlossen werden. Dies hitte zur Konsequenz,

dass die Kreditinstitute rund 90 Millionen Kontovertrige iiberpriifen miissten, was

einen Milliardenbetrag an Biirokratiekosten bewirken wiirde. Bereits geschlossene,

aber noch laufende Vertrdge mit einem Dauerschuldverhéltnis sollten deshalb aus-

genommen bleiben.

Artikel 30 Abs. 2 der Verbraucherkreditrichtlinie erklért fiir die bestehenden Giro-
konten und die darauf eingeriumten Uberziehungskredite oder geduldeten Uber-

ziehungen ausschlieBlich die neuen laufenden Unterrichtungspflichten fiir an-

wendbar. Die Regelungen sollten daher auf die nach dem Inkrafttreten der neuen

Vorschriften abgeschlossenen Uberziehungskreditvertriige fiir anwendbar erklrt

werden. Fiir bestehende Girovertrdge sollten ausschlieBlich die laufenden Unter-
richtungspflichten in § 504 Abs. 1 und § 505 Abs. 2 BGB-E gelten. Die Formulie-
rung in Artikel 229 § 20 Abs. 2 letzter Satz EGBGB-E beriicksichtigt nicht, dass
es sich bei den auf Girokonten eingerdumten oder geduldeten Uberziehungen re-

gelmiBig nicht um "abgeschlossene Sachverhalte" handelt, da die Inanspruchnah-

me eines eingerdumten Kreditrahmens dem Kontoinhaber jederzeit moglich ist.

Zu Artikel 2 Nr. 2 (Artikel 229 § 20 Abs. 4 -neu- EGBGB)

Anhang 01 zu Artikel 2 Nr. 7 -neu- (Anlage 01 -neu- zu Artikel 229 § 20 Abs. 4
-neu- EGBGB)

Dem Artikel 2 Nr. 2 Artikel 229 § 20 ist folgender Absatz 4 anzufiigen:

"(4) Hat der Zahler gegeniiber dem Zahlungsempfinger vor dem ... [einset-
zen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] eine schriftliche Erméchtigung
zum Finzug von Lastschriften von seinem in Deutschland gefiihrten Zah-
lungskonto erteilt, beinhaltet diese Erméchtigung auch die Weisung des Zah-
lers an seinen Zahlungsdienstleister zur Einlosung der vom Zahlungsempfin-
ger vorgelegten Lastschriften auf dem Zahlungskonto des Zahlers, wenn

1. der Zahlungsempfinger bis zum ... [einsetzen: Ende der Ubergangszeit]
den Zahler in Textform hieriiber und iiber den Wortlaut von Erméchtigung
und Weisung und iiber sein Recht, innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
gang zu widersprechen, unterrichtet und
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2. der Zahler innerhalb dieser Frist nicht widersprochen hat."

b) Im Zuge der Neuregelung des Lastschriftverfahrens hélt es der Bundesrat fiir er-
forderlich, als eine Anlage zu Artikel 229 § 20 Abs. 4 -neu- EGBGB-E einen
Mustertext fiir die Unterrichtung des Zahlers zu schaffen. Ein solcher gesetzli-
cher Mustertext ist bei der Menge der Vorgidnge in Milliardenhohe - fast jeder
Haushalt hat eine Vielzahl von Einzugsermichtigungen erteilt - zur Verbesse-
rung der Rechtssicherheit geboten.

Begriindung zu Buchstabe a:

Bei der bisherigen Einzugserméchtigungslastschrift in Deutschland erteilt der
Zahler dem Zahlungsempfianger vorab die Erlaubnis, von seinem Girokonto Be-
trage per Lastschrift einzuziehen. Bei dem neuen SEPA-Lastschriftverfahren be-
darf es zusédtzlich der Weisung des Zahlers an das Kreditinstitut des Zahlers, die
Lastschriften einzuldsen. Fiir die Umstellung der bisherigen Einzugserméchtigun-
gen sollte es eine Regelung geben, die rechtssicher eine Anpassung ermoglicht.

Mit der vorgeschlagenen Ubergangsregelung koénnen Zahlungsempfinger und
Zahler entscheiden, ob vom nationalen zum europdischen Verfahren gewechselt
wird. Uberdies wird das Interesse des Zahlers dadurch gewahrt, dass dieser vorher
unterrichtet werden muss und ein zweimonatiges Widerspruchsrecht entsprechend
Artikel 44 der Zahlungsdienstrichtlinie besteht. Selbst wenn der Zahler aus-
nahmsweise die Frist versdumen sollte, kann er einen neuen Einzugsauftrag jeder-
zeit widerrufen und zeitlich begrenzt weiterhin einer einzelnen Lastschrift wider-
sprechen.

24. Zu Artikel 2 Nr. 2/(Artikel 247 § 6 Abs. 2 EGBGB)

Als Anlage zum EGBGB sollte ein weiteres Muster fiir Widerrufsbelehrungen fiir
Verbraucherdarlehensvertrige eingefiigt und Artikel 247 § 6 Abs. 2 EGBGB-E
dahingehend ergénzt werden, dass zur Erfiillung der Anforderungen das in der
Anlage vorgesehene Textmuster fiir die Information tiber das Widerspruchsrecht
verwendet werden kann.

Diese Erginzung ist zur Schaffung von mehr Rechtssicherheit notwendig.
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25. Zu Artikel 2 Nr. 6 (Artikel 247 § 4 Abs. 1 Nr. 5 -neu- EGBGB)

Artikel 2 Nr. 6 Artikel 247 § 4 Abs. 1 ist wie folgt zu dndern:
a) In Nummer 4 ist der abschlieBende Punkt durch ein Komma zu ersetzen.
b) Folgende Nummer 5 ist anzufiigen:

"5. einen Hinweis iiber die Moglichkeit und den Umfang von Sondertil-
gungen."

Begriindung:

Aufgrund der nur sehr eingeschriankten Moglichkeiten der vorzeitigen Kiindigung
und Riickzahlung von Immobiliardarlehen kommt Sondertilgungsrechten eine be-
sondere Bedeutung zu. Darlehensnehmer, die wihrend der Darlehenslaufzeit stei-
gende Einkommen erzielen oder beispielsweise durch eine Erbschaft zusitzliche
finanzielle Mittel erhalten, haben ein anerkennenswertes Interesse an einer mog-
lichst raschen Tilgung der Darlehensforderungen. Da Darlehensgeber jedoch nicht
immer von sich aus tiber Sondertilgungsmoglichkeiten informieren, sind die vor-
vertraglichen Informationspflichten in Artikel 247 § 4 EGBGB-E entsprechend zu
erweitern.

26. Zu Artikel 2 Nr. 6 (Artikel 247 § 6 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB)

In Artikel 2 Nr. 6 Artikel 247 § 6 Abs. 1 Nr. 1 ist die Angabe "Abs. 4" durch die
Angabe "Abs. 2 und 4" zu ersetzen.

Begriindung:

Héaufig wird die Kreditvergabe an den Abschluss einer weiteren Versicherung,
wie insbesondere eine Restschuldversicherung, gekniipft. Fiir Kreditnehmer ist es
vielfach schwer zu iibersehen, welche Kostenerh6hungen mit dieser Koppelung
verbunden sind. Um die Kostentransparenz und die Vergleichbarkeit mit anderen
Kreditangeboten zu erhdhen, sollen daher nach dem Gesetzentwurf die Kosten der
Versicherung in die Berechnung des effektiven Jahreszinses einbezogen und in
den Gesamtkosten des Kreditvertrags ausgewiesen werden. Unter welchen Vor-
aussetzungen der Kreditgeber zu einer Gesamtkostenangabe verpflichtet ist, wird
in § 6 Abs. 3 Nr. 4 PAngV-E konkretisiert. Die Einhaltung dieser Vorschrift un-
tersteht damit der Uberwachung durch die Preisangabenbehorden der Linder.

Ein VerstoB3 gegen die Pflicht zur Gesamtkostenangabe sollte aber auch Auswir-
kungen auf den abgeschlossenen Kreditvertrag haben. Fehlen gesetzlich vorge-
schriebene Vertragsangaben, sieht § 494 Abs. 1 BGB-E grundsitzlich die Nich-
tigkeit des Kreditvertrags bzw. gemdll § 494 Abs. 2 BGB-E nach Auszahlung die
Heilung des Kreditvertrags mit reduziertem Zinssatz vor. Laut § 494 Abs. 1 BGB-
E tritt diese Rechtsfolge insbesondere bei Fehlen der in Artikel 247 § 6 EGBGB-E
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vorgeschriebenen Vertragsangaben ein. Durch die vorgeschlagene Anderung in
Artikel 247 § 6 EGBGB wird klargestellt, dass die Rechtsfolge des § 494 BGB-E
auch dann eintritt, wenn im Kreditvertrag die Angaben zu den Gesamtkosten ge-
miB § 6 PAngV-E fehlen. Dieses Ergebnis entspricht im Ubrigen dem derzeit
geltenden Recht, wonach ein Verbraucherdarlehensvertrag geméll § 494 Abs. 1
i.V.m. § 492 Abs. 1 Satz 5 Nr. 5, Abs. 2 Satz 2 BGB nichtig ist, wenn die Zusatz-
leistungen trotz zwingender Koppelung von Darlehensvertrag und z.B. Rest-
schuldversicherung nicht in die Berechnung des effektiven Jahreszinses einbezo-
gen oder gesondert ausgewiesen worden sind.

Zu Artikel 2 Nr. 6 (Artikel 247 § 8 Abs. 1 Satz 3 -neu- EGBGB)

Dem Artikel 2 Nr. 6 Artikel 247 § 8 Abs. 1 ist folgender Satz anzufiigen:

"Werden in zeitlichem Zusammenhang mit dem Abschluss des Kreditvertrags Zu-
satzleistungen vereinbart, wird zugunsten des Darlehensnehmers vermutet, dass
die Zusatzleistungen vom Darlehensgeber zur Voraussetzung fiir den Abschluss
des Verbraucherdarlehensvertrags gemacht worden sind."

Begriindung:

Im Hinblick auf die hdufige Geschiftspraxis, dass ein Darlehen nur bzw. nur zu
bestimmten Konditionen gewé#hrt wird, wenn der Darlehensnehmer noch weitere
Leistungen des Darlehensgebers in Anspruch nimmt, werden in Artikel 247 § 8
Abs. 1 EGBGB-E weitere Informationspflichten des Darlehensgebers aufgestellt.
In der Praxis wird sich jedoch haufig nachtrédglich nicht feststellen lassen, ob der
Darlehensgeber die Zusatzleistungen, wie zum Beispiel den Abschluss einer Rest-
schuldversicherung, zur zusitzlichen zwingenden Voraussetzung fiir den Ver-
braucherkreditvertrag gemacht hat. Artikel 247 § 8 Abs. 1 EGBGB-E sollte daher
um eine’ Beweislastregel ergidnzt werden, die den tatsdchlichen Verhiltnissen
Rechnung tragt.

Zu Anhang 1 zu Artikel 2 Nr.7 (Anlage 1 - zu Artikel 246 §2 Abs.3 Satz 1
EGBGB)
In Anhang 1 zu Artikel 2 Nr. 7 Anlage 1 zu Artikel 246 § 2 Abs. 3 Satz 1 sind in

Abschnitt 1 ("Widerrufsrecht") Satz 2 nach dem Wort "beginnt" die Worter "am
Tag" einzufiigen.

Begriindung:

In der Musterwiderrufsbelehrung (Anlage 1 zu Artikel 246 §2 Abs.3 Satz 1
EGBGB-E) sollte entsprechend § 187 Abs. 1 BGB priziser formuliert werden,
dass die Widerrufsfrist am Tag nach Erhalt der Widerrufsbelehrung in Textform
bzw. Eintritt der weiteren erforderlichen Umstdnde beginnt.
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29. Zu Artikel 6 Nr. 1 Buchstabe ¢ (§ 6 Abs. 3 Nr. 4 Satz 2 -neu- PAngV)

In Artikel 6 Nr. 1 Buchstabe ¢ § 6 Abs. 3 Nr. 4 sind das abschliefende Semikolon
durch einen Punkt zu ersetzen und folgender Satz anzufiigen:

"Wird die Versicherung oder eine andere Zusatzleistung im zeitlichen Zusammen-
hang mit dem Kreditvertrag vereinbart, wird vermutet, dass die Voraussetzungen
fiir eine Ausnahme gemédf Satz 1 nicht vorliegen;"

Begriindung:

Bereits nach geltendem Recht besteht in § 6 Abs. 3 Nr..5 PAngV die Verpflich-
tung, die Kosten fiir Versicherung und Kreditvertrag gemeinsam auszuweisen,
wenn der Abschluss des Versicherungsvertrags zur zwingenden Voraussetzung
fir die Kreditgewdhrung gemacht wird. Bisher Konnten Verst6fe gegen diese
Vorschrift selten nachgewiesen werden. Kreditgeber haben darauf verwiesen, dass
die angebotenen Versicherungen keine Pflicht seien, sondern stets auf Wunsch
des Kreditnehmers abgeschlossen werden. Demgegentiber ist bei Kreditnehmern
haufig der Eindruck entstanden, dass der Kreditvertrag nur bei gleichzeitigem Ab-
schluss des Versicherungsvertrags zu bekommen ist. Diese schwierige Beweislage
hat insbesondere die Arbeit der zustandigen Preisangabenbehorden der Lénder er-
schwert.

Daher ist es zu begriiBen, wenn der Gesetzentwurf in § 6 Abs. 3 Nr. 4 PAngV-E
nun vorschreibt, die Versicherungskosten bereits dann in die Berechnung der Ge-
samtkosten einzubeziehen, wenn der Abschluss eines Kreditvertrags Vorausset-
zung fiir den Abschluss eines Kreditvertrags zu den vom Kreditgeber vorgesehe-
nen Vertragsbedingungen ist. Es ist allerdings zu befiirchten, dass damit die er-
heblichen. Beweisprobleme der Praxis nicht ausgerdaumt werden. Zur Beweiser-
leichterung sollte daher die vorgeschlagene gesetzliche Vermutung eingefiihrt
werden. Dies ist auch im Interesse der redlichen Kreditwirtschaft, die heute um
einen Wettbewerbsnachteil fiirchten muss, wenn Kreditangebote mit Gesamtko-
sten ausgewiesen werden.
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30. Zu Artikel 6 Nr. 1 Buchstabe ¢ (§ 6 Abs. 3 Nr. 6 -neu- PAngV)

In Artikel 6 Nr. 1 Buchstabe ¢ § 6 Abs. 3 Nr. 5 sind der abschlieBende Punkt durch
ein Semikolon zu ersetzen und folgende Nummer 6 anzufiigen:

"6. Kosten fiir Sicherheiten bei Immobiliardarlehen."

Begriindung:

Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung sind die Kosten fiir Sicherheiten
stets in vollem Umfang in die Berechnung des effektiven Jahreszinses mit einzu-
beziehen und darzustellen, obwohl die Verbraucherkreditrichtlinie auf Immobili-
ardarlehen keine Anwendung findet und daher insoweit keine EU-Vorgaben
macht.

Zur Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen der deutschen Kreditwirtschaft ge-
geniiber Kreditinstituten in anderen Mitgliedstaaten sollte nicht {iber die Verbrau-
cherkreditrichtlinie hinausgegangen, sondern-stattdessen an der bisherigen Rege-
lung der Nichteinbeziehung von Kosten flir Sicherheiten bei Immobiliardarlehen
festgehalten werden.

Nachdem in anderen Mitgliedstaaten zum  Beispiel die Grundbuchgebiihren in
diesen Fillen nicht in der Effektivzinsangabe enthalten sind, obwohl diese Gebiih-
ren ebenfalls zu entrichten sind, wiirde die vorgesehene Regelung bei Immobiliar-
darlehen in Deutschland zur Angabe eines hoheren Effektivzinses fiihren. Zudem
wire eine Vergleichbarkeit der Effektivzinsangabe bei diesen Darlehen im grenz-
tiberschreitenden Wettbewerb fiir den Verbraucher damit nicht mehr gewihrlei-
stet.

31. Zu Artikel 6 Nr. 2 (§ 6a Abs. 3 PAngV)

Die Verbraucherkreditrichtlinie verlangt, dass mit Zinssdtzen geworben wird, die
reprasentativ sind. Reprédsentativ ist ein Beispiel nach seinem Wortsinn bereits
dann, wenn zu erwarten steht, dass mehr als die Hélfte der relevanten Vertrige zu
dem beworbenen Zinssatz abgeschlossen werden. Der Gesetzentwurf der Bundes-
regierung geht tiber das EU-Recht hinaus. Wenn bei der Werbung mit Zinssétzen
von zwei Dritteln von Vertrdgen ausgegangen werden muss, sind erhohte Risiken
einzukalkulieren, weil der Anteil von Kunden mit eingeschrinkter Bonitdt bei ei-
nem solchen Marktsegment von vornherein zu beriicksichtigen ist. Damit wiirde
das allgemeine Preisniveau fiir Verbraucherkredite steigen.

Um als reprisentatives Beispiel zu gelten, sollte die Vorschrift dahingehend gedn-
dert werden, dass der in Werbung angegebene Zinssatz mindestens die Hélfte der
abgeschlossenen Vertriage erfassen muss.
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32. Zu Artikel 11 (Inkrafttreten, AuBerkrafttreten)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen,
ob die durch die Verbraucherkreditrichtlinie veranlassten Anderungen erst zum
Ende der Umsetzungsfrist, also zum 12. Mai 2010, in Kraft treten kdnnen.

Begriindung:

Nach Artikel 11 des Gesetzentwurfs sollen die Neuregelungen zum 31. Oktober
2009 in Kraft treten. Dieses Datum ergibt sich aus der Umsetzungsfrist der Zah-
lungsdiensterichtlinie, deren zivilrechtlicher Teil ebenfalls.in diesem Gesetzent-
wurf behandelt wird. Fiir die Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie lduft die
Umsetzungsfrist gemiB Artikel 27 Abs. 1 der Richtlinie bis zum 12. Mai 2010.

Die vorgesehenen Neuregelungen erfordern im Bankenbereich erhebliche Anpas-
sungen. Betroffen sind die IT-Systeme, Vertragsformulare und Geschéftsabliufe,
wobei die umfangreichen Umstellungsprozesse eine angemessene Vorbereitungs-
zeit benodtigen. Die meisten der gegeniiber Verbrauchern verwendeten Vertrags-
dokumente miissen tiberarbeitet und angepasst werden. Einige Dokumente, wie
das Standardformular zur vorvertraglichen Information, miissen vollstindig neu
konzipiert werden. Etliche Geschiftsablaufe miissen neu geschaffen werden. Be-
sonders arbeits- und zeitintensiv: sind Anpassungen der IT-Systeme, die mehrere
Monate in Anspruch nehmen werden. Dazu muss nicht nur das bankeneigene Per-
sonal geschult werden; vielmehr miissen auch Vertriebspartner in die neuen Ab-
laufe einbezogen werden.

Bei dem bisher.geplanten Inkrafttreten wiirden fiir diese Vorarbeiten nur wenige
Monate zur Verfligung stehen. Die endgiiltige Fassung des Gesetzentwurfs wird
voraussichtlich erst kurz vor der Sommerpause 2009 feststehen.

Daher sollten Anderungen, die auf der Verbraucherkreditrichtlinie beruhen, erst
zum 12. Mai 2010 in Kraft treten.

Die vom Gesetzentwurf behandelten beiden Regelungsgebiete "Zahlungsdienste"
und "Verbraucherdarlehen" sind unabhingig voneinander. Es bestehen keine
wechselseitigen Verweisungen oder sonstige Beziehungen, so dass eine
einige Monate dauernde parallele Geltung von "altem" Verbraucherdarlehensrecht
und "neuem" Zahlungsdiensterecht weder rechtliche noch praktische Nachteile
hat.
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Anlage 5

GegenauBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung nimmt zu den Vorschldgen des Bundesrates wie folgt Stellung:

Zu Nummer 1 (Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b [§ 355 Abs. 4 Satz 4 -neu- BGB))

Nach dem Vorschlag des Bundesrates soll das Widerrufsrecht spatestens drei Monate nach
vollstandiger Erbringung der Leistungen durch die Vertragsparteien erléschen, auch wenn
der Unternehmer Uber das Widerrufsrecht nicht ordnungsgemal belehrt oder bestimmte
Mitteilungspflichten bei Fernabsatzvertrdgen Uber Finanzdienstleistungen nicht erfillt hat.
Damit greift der Bundesrat das Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom 10. April 2008 in
der Rechtssache C-412/06 (EuGH, WM 2008,-869 ff.) auf. Die vom Bundesrat vorgeschla-

gene Regelung soll der Rechtssicherheit-und dem Rechtsfrieden dienen.

Die Bundesregierung gibt zu bedenken, dass der Vorschlag weder im Zusammenhang mit
der Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie noch der Zahlungsdiensterichtlinie steht. Da-
von abgesehen ist zu berucksichtigen, dass die Europdische Kommission vor kurzem einen
Richtlinienentwurf vorgelegt hat, der in Artikel 13 eine der Forderung des Bundesrates ver-
gleichbare Regelung enthalt. Der Vorschlag der Europaischen Kommission vom 8. Oktober
2008 fir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates Uber Rechte der Ver-
braucher (KOM (2008) 614 endgiiltig) soll das Verbraucherschutzrecht der Mitgliedstaaten in
weiten Teilen vollstdndig harmonisieren. Da derzeit nicht absehbar ist, ob und mit welchem
konkreten Inhalt die Richtlinie Uber Rechte der Verbraucher letztlich verabschiedet wird, er-
scheint eine Vorwegnahme einzelner Bestimmungen aus dem Richtlinienvorschlag nicht

sinnvoll.

Zu Nummer 2 (Zu Artikel 1 Nr. 10 [§ 358 Abs. 6 BGB], Nr. 11 [§ 358a BGB], Nr. 12 [§ 359
Satz 2 BGB], Nr. 12a -neu- [§ 359a -neu- BGB])



281

Der Vorschlag sieht vor, die Regelungen zum Anwendungsbereich der §§ 358, 358a und 359
BGB in eine einzige neue Vorschrift (§ 359a BGB) zu Uberfilhren. Davon umfasst waren der
im Regierungsentwurf vorgeschlagene § 358 Abs. 6 BGB-E, der neu vorgeschlagene § 358a
BGB-E, die vorgeschlagene Erganzung des § 359 BGB-E sowie die bestehende Ausnahme
des § 359 BGB fur Kleindarlehen. Schliellich solle in § 358 Abs. 6 (zukinftig: § 359a Abs. 3)
BGB-E auf § 1 Abs. 11 des Kreditwesengesetzes (KWG) verwiesen werden.

Die Bundesregierung halt es fur sachgerecht, die unterschiedlichen Vorschriften Uber den
Anwendungsbereich der §§ 358, 359 BGB einheitlich in eine neue Vorschrift zu Uberfuhren.
Der Vorschlag fuhrt zu sprachlichen Verbesserungen und erleichtert die Lektire der umfang-
reichen §§ 358, 359 BGB. Der Standort der neuen Vorschrift am Ende der Vorschriften Gber

das verbundene Geschéft ist richtig gewahlt.

Einen ausdricklichen Verweis auf § 1 Abs. 11 KWG halt die Bundesregierung im Wortlaut
des neuen § 359a Abs. 3 BGB-E nicht fur erforderlich. Die Einheit der Rechtsordnung ge-
bietet es bereits, denselben Rechtsbegriff.in allen Gesetzen gleichermallen zu verwenden.
Der Rechtsanwender kann sich auflerdem Uber Kommentarliteratur oder die Gesetzesbe-
grindung einen hinreichenden Uberblick Uber die Bedeutung des Begriffs ,Finanzinstru-

mente“ verschaffen.

Die Bundesregierung héalt den Vorschlag deshalb insgesamt fir sachgerecht. Allerdings

sollte der vorgeschlagene Absatz 3 des neuen § 359a wie folgt formuliert werden:

»(3) § 358 Abs. 2, 4 und 5 sowie § 359 sind nicht anzuwenden auf Verbraucherdarle-

hensvertrage, die der Finanzierung des Erwerbs von Finanzinstrumenten dienen.*

Zu Nummer 3 (Zu Artikel 1 Nr. 21 [§ 491a Abs. 2 Satz 3 -neu- BGB])
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Mit dem Vorschlag soll eine Vermutung dahingehend aufgestellt werden, dass der Darle-
hensgeber stets zum Abschluss eines Verbraucherdarlehensvertrags bereit sei, wenn er sich

fir einen gewissen Zeitraum an den Inhalt der vorvertraglichen Information gebunden hat.

Die Bundesregierung erkennt das Interesse der Darlehensnehmer an, frithzeitig nicht nur die
europarechtlich vorgegebenen Standardinformationen zu bekommen, sondern auch einen

konkreten Vertragsentwurf mit sémtlichen weiteren Vertragsbedingungen.

Die Bundesregierung gibt indes zu bedenken, dass eine zeitliche Bindung an bestimmte
Vertragskonditionen nicht zwingend die Bereitschaft indiziert, einen-Vertrag abzuschlielRen.
Die nach § 491a Abs. 1 BGB-E vorgesehene Information kann zu unterschiedlichen Stadien
der Vertragsanbahnung tbermittelt werden. Sie kann insbesondere vor einer Bonitatsprifung
Ubermittelt werden, deren Ergebnis die Bereitschaft zum Vertragsabschluss meist wesentlich

beeinflussen wird.

Bindet sich der Darlehensgeber fir eine bestimmte Zeit an seine Konditionen, hat dies fir
den Darlehensnehmer insbesondere das Ziel, sich einen gewissen Sollzinssatz tGber einen
bestimmten Zeitraum zu sichern, um unterschiedliche Angebote vergleichen zu kénnen. Eine
grundséatzliche Bereitschaft.zum Vertragsabschluss kann zu diesem Zeitpunkt noch bei kei-

ner der beiden Vertragsparteien unbedingt vermutet werden.

Die Bundesregierung weist auerdem darauf hin, dass sich der Darlehensgeber nach Arti-
kel 247 § 4 Abs. 1 Nr. 4 EGBGB-E freiwillig an die vorvertragliche Information bindet. Wr-
den an eine solche Bindung unmittelbar rechtliche Folgen geknipft, kénnte sich dies negativ
auf die Bereitschaft der Darlehensgeber auswirken, sich Uberhaupt freiwillig an die vorver-

tragliche Information zu binden.

Im Streitfall durfte es als Indiz fur die Bereitschaft des Darlehensgebers gewertet werden,
wenn sich der Darlehensgeber fur einen bestimmten Zeitraum an bestimmte Konditionen

bindet. Damit wirde schon der Wortlaut im Regierungsentwurf in der Regel zu dem Ergebnis
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fuhren, das auch mit dem Bundesratsvorschlag erreicht werden soll. Eine Prazisierung er-

scheint nicht notwendig.

Zu Nummer 4 (Zu Artikel 1 Nr. 24 Buchstabe d [§ 494 Abs. 6 Satz 2 BGB])

Der Vorschlag sieht vor, in § 494 Abs. 6 BGB auch die Angabe Uber Zusatzleistungen aufzu-

nehmen.

Der Vorschlag will erreichen, dass der Darlehensnehmer keine Zahlungen fur Zusatzleistun-
gen erbringen muss, wenn sie nicht im Vertrag erwahnt sind. Gleichzeitig soll der Darlehens-
nehmer einen niedrigeren Sollzinssatz schulden, wenn die Zusatzleistungen nicht in den

effektiven Jahreszins einbezogen worden sind.

Die Bundesregierung hélt das Anliegen inhaltlich fur sachgerecht. Sie ist indes der Ansicht,
dass ihm bereits durch die im Regierungsentwurf vorgesehene Formulierung Rechnung ge-
tragen wird. Dies zeigt sich auch durch den Parallelvorschlag zu § 507 BGB-E (Nummer 15),
mit dem der Verweis in § 507 Abs: 2 BGB-E auf Artikel 247 § 8 EGBGB-E aus denselben

inhaltlichen Griinden gestrichen-werden soll.

Nach dem Regierungsentwurf gilt Folgendes: Fehlt die Angabe Uber die Kosten der Zusatz-
leistung im Vertrag, muss der Darlehensnehmer nach § 494 Abs. 4 Satz 1 BGB-E keine Ko-
sten flr die Zusatzleistung erbringen. Gleichwohl hat er Anspruch auf die Zusatzleistung, da
das Fehlen der entsprechenden Angaben gerade nicht die Nichtigkeit des Vertrags bewirkt.
Dies gilt auch dann, wenn Darlehen und Zusatzleistung in zwei getrennten Vertrdgen verein-
bart sind (Bulow/Artz, Verbraucherkreditrecht, 6. Auflage 2006, § 494 BGB, Rn. 59; Staudin-
ger/Kessal-Wulf, BGB, Neubearbeitung 2004, § 494 BGB, Rn. 30; Minchener Kommen-
tar/Schirnbrand, BGB, 5. Auflage 2008, § 494, Rn. 31).

Sind die Kosten Uber die Zusatzleistungen entgegen § 6 Abs. 3 der Preisangabenverordnung
(PANngV) nicht oder nicht vollstandig in die Berechnung des effektiven Jahreszinses einge-
flossen, ist der effektive Jahreszins im Verbraucherdarlehensvertrag zu niedrig angegeben.

In diesem Fall sieht § 494 Abs. 3 BGB schon bisher vor, dass sich der vom Darlehensneh-
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mer vertraglich geschuldete Sollzinssatz ermaRigt. Gleichzeitig bleibt der Anspruch auf die
Zusatzleistung unverandert bestehen, d. h. der Darlehensnehmer schuldet die dafiir im Dar-

lehensvertrag angegebenen Kosten und hat Anspruch auf die Zusatzleistung.

Diese Rechtsfolgen halt die Bundesregierung fir sachgerecht. Die vom Bundesrat vorge-
schlagene Fassung (,Fehlen Angaben zu Zusatzleistungen, kénnen sie nicht gefordert wer-
den.”) wirde dazu fihren, dass auch dem Darlehensnehmer der Anspruch auf die Zusatzlei-
stung genommen wirde. Dies erscheint nicht sachgerecht und fuhrt vor allem nicht zu dem

Ergebnis, das mit dem Vorschlag erreicht werden sollte.

Zu Nummer 5 (Zu Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe a [§ 495 Abs. 2 Nr. 1°‘BGB])

Der Vorschlag sieht vor, fur Verbraucherdarlehensvertrédge ein Muster fur die Widerrufsbe-

lehrung einzufuhren.

Der Regierungsentwurf sieht vor, dass das in Anlage 1 zum EGBGB enthaltene Muster zur
Belehrung Uber das Widerrufsrecht bei Darlehensvertrdgen nicht mehr verwendet werden
kann. Stattdessen muss bzw. kann der Darlehensgeber die Muster in den Anlagen 3, 4
oder 5 zum EGBGB verwenden. Diese Entscheidung halt die Bundesregierung weiterhin flr

sachgerecht.

Die Verbraucherkreditrichtlinie folgt dem Prinzip der Vollharmonisierung und lasst daher dem
nationalen Gesetzgeber nur wenig Spielraum. Sie verlangt im vorvertraglichen Stadium eine
Information Uber die Existenz eines Widerrufsrechts (Artikel 5 Abs. 1 Satz 4 Buchstabe o der
Verbraucherkreditrichtlinie). Damit der Darlehensgeber dieser Informationspflicht nach-
kommt, sieht das européische Muster, das fir die vorvertragliche Information zwingend zu
verwenden ist, bereits ein entsprechendes Kastchen vor (Anhang Il der Verbraucherkre-
ditrichtlinie, Spalte 22 unter Ziffer 4). Diese Vorgaben sind unverandert in Artikel 247 § 3 Nr.
13 EGBGB-E und Anlage 3 zum EGBGB umgesetzt.
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Fur Fernabsatzvertrage verlangt die ebenfalls weitgehend vollharmonisierte Richtlinie
2002/65/EG Uber den Fernabsatz von Finanzdienstleistungen in Artikel 3 Abs. 1 Nr. 3 Buch-
stabe a und d weitere Informationen zum Widerrufsrecht. Auch hierfir sieht das europaische
Muster bereits ein entsprechendes Kastchen vor (Anhang Il der Verbraucherkreditrichtlinie,
Spalte 32 unter Ziffer 5 Buchstabe b). Auch diese Vorgabe ist unverandert in Artikel 246 § 1
Abs. 1 Nr. 10 EGBGB-E und Anlage 4 zum EGBGB umgesetzt.

Weitere Anforderungen ergeben sich aus den europdischen Vorgaben nicht und kénnen we-
gen der Vollharmonisierung auch innerstaatlich nicht verlangt werden. Insbesondere ist fur
eine Belehrung im Sinne des § 355 Absatz 3 Satz 1 in Verbindung mit § 360 Absatz 1 BGB
kein Raum mehr. In diesem Punkt unterscheidet sich die Verbraucherkreditrichtlinie
2008/48/EG wesentlich von der in dem Antrag erwahnten Fernabsatzrichtlinie 97/7/EG. Die
allgemeine Fernabsatzrichtlinie ist ebenso wie die bisherige Verbraucherkreditrichtlinie
87/102/EWG nicht vollharmonisiert, so dass das nationale Recht zusatzliche Anforderungen
zum Schutz des Verbrauchers — die Belehrung — stellen darf. Dieser Weg ist jedoch aufgrund
der vollharmonisierten Verbraucherkreditrichtlinie 2008/48/EG versperrt. An die Stelle der
Belehrung tritt dagegen eine Vertragsklausel, § 495 Abs. 2 Nr. 1 BGB-E. Da keine Belehrung
mehr zu erfolgen hat, kann das Gesetz auch kein Muster fir diese Belehrung bereitstellen.
Auf der anderen Seite besteht die'im Antrag aufgefiihrte Rechtsunsicherheit nicht mehr, weil
es, wenn keine Belehrung erforderlich ist, auch nicht darauf ankommen kann, ob diese wirk-

sam war oder nicht.

Fur die vorvertragliche Information existieren im Regierungsentwurf bereits Muster mit der
Fiktionswirkung, Artikel 247 § 2 Abs. 3 EGBGB-E. Fur die Vertragsangabe ist das Beleh-
rungsmuster inhaltlich ungeeignet, da weder die Angaben Uber den Fristbeginn noch tber

die Folgen des Widerrufs im Muster mit den gesetzlichen Erfordernissen tGbereinstimmen.

Allenfalls kénnte erwogen werden, eine Vertragsklausel mit der im Vertrag erforderlichen
Pflichtangabe zu formulieren. Dies ist jedoch nicht Aufgabe des Gesetzgebers. Aullerdem
sind solche Vertragsklauseln stets im Kontext des gesamten Vertrags zu wirdigen. Es wére
nicht méglich, gesetzlich eine Klausel zu formulieren, die dem jeweiligen Vertragsduktus an-
gepasst ist. Der Gesetzentwurf leistet insoweit die maximal mégliche Hilfe, indem er den In-
halt dieser Vertragsklausel in Artikel 247 § 6 Abs. 2 EGBGB-E wiedergibt.
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Zu Nummer 6 (Zu Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe b [§ 495 Abs. 3 Nr. 1 BGB])

Der Vorschlag sieht vor, die Definition der privilegierten Umschuldungsvertrage zu erweitern.

In § 495 Abs. 3 Nr. 1 BGB-E wird von der Mdéglichkeit Gebrauch gemacht, die Artikel 2
Abs. 6 der Verbraucherkreditrichtlinie den Mitgliedstaaten wahlweise einraumt. Bei be-
stimmten Formen von Umschuldungen soll auf den umfangreichen vorvertraglichen Informa-
tionskatalog sowie auf das Widerrufsrecht verzichtet werden kénnen: Die Bundesregierung
schlégt dies vor, weil sie der Ansicht ist, dass bei Umschuldungen unter Umstanden ein ra-
sches Vorgehen angezeigt sein kann und der Darlehensnehmer, der bereits zuvor einen
Darlehensvertrag abgeschlossen hat, nicht erneut der vollstandigen vorvertraglichen Infor-

mation bedarf.

Diese Privilegierung setzt aber nach der Richtlinie voraus, dass der Darlehensnehmer ge-
geniiber dem bisherigen Vertrag nicht schlechter gestellt ist. Der Vorschlag des Bundesrats

berthrt die Frage, ob und wie diese ,Schlechterstellung” ausgefullt werden soll.

Der Regierungsentwurf schlagt vor, die unterschiedliche Stellung des Darlehensnehmers zu
ermitteln, indem die Restschuld des abzulésenden Vertrags mit dem Gesamtbetrag (Darle-
hen, Zinsen und alle Kosten) des neuen Vertrags verglichen wird. Dies ist eine griffige Ab-

grenzung.

Der Bundesrat schlagt dagegen vor, nur die Worte ,der Verbraucher im Vergleich zum ur-
springlichen Kreditvertrag nicht schlechter gestellt wird® zur Abgrenzung heranzuziehen.
Dies ist jedoch eine sehr vage Abgrenzung, die zu Rechtsunsicherheit und zahlreichen Pro-
zessen fuhren kann. In diesem Fall musste die ,Schlechterstellung” in jedem Einzelfall an-
hand samtlicher Vertragsbedingungen festgestellt werden. Da hiervon auch die vorvertragli-
che Information und das Widerrufsrecht abhangen, stellt sich schon die Frage, wer diese
Feststellung zu welchem Zeitpunkt trifft. Es ist kaum denkbar, dass die Vertragsparteien eine

Besserstellung des Darlehensnehmers Ubereinstimmend ,vereinbaren®, denn die Schlechter-
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oder Besserstellung ist objektiv und nicht von den Vertragsparteien zu bestimmen. Dadurch
wirde zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht mit der erforderlichen Sicherheit fest-
stehen, ob der Darlehensnehmer durch den neuen Vertrag ,besser” steht. Der Darlehensge-
ber misste folglich stets die vollstdndige Information und das Widerrufsrecht im Vertrag vor-
sehen, um das Risiko zu vermeiden, zu Unrecht eine Privilegierung des Vertrags angenom-
men zu haben. Dann liefe aber die Privilegierung leer. Demgegeniiber bietet die Formulie-

rung im Regierungsentwurf ein klares und griffiges Abgrenzungskriterium.

Zu Nummer 7 (Zu Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe b [§ 495 Abs. 3 Nr. 2 BGB])

Der Vorschlag sieht vor, dass ein Widerrufsrecht nicht bestehen soll, wenn der Darlehens-
vertrag notariell beurkundet wird und die Parteien bestatigen, dass die Rechte des Darle-
hensnehmers aus §§ 491a, 492 BGB gewahrt sind.

Damit soll erreicht werden, dass sich der Notar auf die Angaben der Parteien stitzen darf
und nicht von Amts wegen ermitteln muss, ob die Rechte des Darlehensnehmers aus
§§ 49143, 492 BGB gewabhrt sind.

Die Bundesregierung gibt zu bedenken, dass die Formulierung, die im Regierungsentwurf
gewahlt wurde, mit dem Wortlaut der Verbraucherkreditrichtlinie Gbereinstimmt (Artikel 14
Abs. 6). Die Bundesregierung versteht diese Formulierung dahin, dass der Notar selbst fest-
stellen muss, ob die Rechte des Darlehensnehmers aus §§ 491a, 492 BGB gewahrt sind.
Denn die Verbraucherkreditrichtlinie will sicherstellen, dass der Darlehensnehmer die Infor-
mation erhalten hat, und nicht, dass er ihren Erhalt bestatigt. Entsprechend hat sich die Bun-
desregierung bereits bei der Umsetzung der gleichlautenden Formulierung in Artikel 6 Abs. 3
Buchstabe c¢ der Richtlinie 2002/65 tUber den Fernabsatz von Finanzdienstleistungen geéau-
Rert (vgl. BT-Drs. 15/2946, S. 38). Auch der Bundesrat durfte den Wortlaut so verstehen,
weil durch den Vorschlag die Voraussetzungen fir die Ausnahme geandert werden sollen
und der Vorschlag ansonsten Uberfllssig ware. In diesem Fall aber wirde der Antrag zu ei-

ner europarechtswidrigen Ausdehnung des Ausnahmetatbestands filhren.
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Im Ubrigen diirften die Pflichten des Notars nicht Gberspannt werden, wenn er prift, ob die
Rechte des Darlehensnehmers aus §§ 491a, 492 BGB gewahrt sind (vorvertragliche Infor-
mation, Erlauterung, verpflichtender Vertragsinhalt). Die Vorschrift verpflichtet den Notar

nicht, Information und Erlauterung persénlich zu erteilen.

Zu Nummer 8 (Zu Artikel 1 Nr. 29 [§ 499 Abs. 2 Satz 1 BGB])

Die Bundesregierung wird gebeten zu prufen, ob der Begriff ,sachlicher Grund* prazisiert

werden kann.

Die Bundesregierung wird das Anliegen weiter prifen. Sie gibt jedoch vorab Folgendes zu

bedenken:

Nach der Richtlinie soll die Vorschrift insbesondere Geldwasche und die Finanzierung von
staatsgefadhrdendem Terrorismus verhindern (vgl. insoweit Erwagungsgrund 29 der Verbrau-
cherkreditrichtlinie). Wirde dies in der Vorschrift niedergelegt, kénnte dies fiir eine gewisse
Zeitspanne Geltung beanspruchen; es ware jedoch zwangslaufig zu fragen, wie auf neue
Gegebenheiten und Herausforderungen zu reagieren ist. Mithin wiirde § 499 Abs. 2 BGB-E

zu einer Vorschrift, die stets den aktuellen Zeitlaufen unterworfen ware.

Eine solche Vorstellung ist jedoch mit den Grundgedanken des Birgerlichen Gesetzbuchs
kaum zu vereinbaren. Im BGB sollen zivilrechtliche Grundsatzfragen gelést werden. Daher
lautet die Aussage des § 499 Abs. 2 BGB lediglich, dass der Darlehensgeber bei entspre-
chender vertraglicher Vereinbarung aus sachlichen Grinden die weitere Auszahlung eines

Darlehens verweigern kann.

Vor diesem Hintergrund sollte es der Rechtsprechung Uberlassen bleiben, den ,sachlichen
Grund® im Einzelfall festzustellen. Die Rechtsprechung kann derartige unbestimmte Rechts-
begriffe ausflllen. Unbillige Ergebnisse sind in diesem Fall nicht zu erwarten. Es erscheint

nicht erforderlich, hier den Ermessensspielraum der Gerichte einzuschranken.
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Zu Nummern 9 und 10 (Zu Artikel 1 Nr. 29 [§ 502 Abs. 1 Satz 1 BGB])

Beide Vorschlage betreffen den Anspruch auf Vorfalligkeitsentschadigung, den der Darle-
hensgeber geltend machen kann, falls der Darlehensnehmer bei einem Verbraucherdarle-
hensvertrag mit fest vereinbarter Laufzeit und fest vereinbartem Sollzinssatz das Darlehen
vor Eintritt der Falligkeit zuriickbezahlt. Der Bundesrat fordert einerseits, den Anspruch bei
geringen Rickzahlungsleistungen des Darlehensnehmers bis 10 000 Euro auszuschlieRen,
und bittet andererseits um Prifung, ob nicht ab einem bestimmten Betragauch eine héhere

Entschadigung zugelassen werden sollte.

Die Bundesregierung hélt es gerade im Angesicht der prinzipiell gegenlaufigen Forderungen

fur sachgerecht, an der im Regierungsentwurf vorgeschlagenen Fassung festzuhalten.

Die Einfuhrung eines Schwellenwerts von 10 000 Euro hatte, da die Vorfélligkeitsentschadi-
gung auf 1 Prozent des vorzeitig zurlickgezahlten Betrags beschrankt ist, nur geringe Aus-
wirkungen. Ein Darlehensnehmer, der 10 000 Euro vorzeitig zuriickzahlt, muss mit der ,Ent-
schadigung® fir die vorzeitige Vertragsbeendigung insgesamt héchstens 10 100 Euro be-
zahlen. Nur der Anspruch: auf maximal 100 Euro Vorfalligkeitsentschadigung kénnte im
Rahmen der europarechtlichen Vorgabe ausgeschlossen werden. Dies ist jedoch kein groRer
Gewinn. Den sozial schwachen Bevélkerungsgruppen mit hoher Verschuldung wird nicht
geholfen werden, weil diese in der Regel schon gar nicht zu einer vorzeitigen Rickzahlung in
der Lage sein werden. Vor diesem Hintergrund wiegt fir die Bundesregierung das Argument
schwerer, dass das deutsche Recht bei Schadensersatzansprichen grundséatzlich keine De-
Minimis-Klausel kennt, wonach unbedeutende Anspriiche durch das Gesetz ausgeschlossen
werden. Im Ubrigen kénnen die Vertragsparteien zu Gunsten des Darlehensnehmers von der
Vorschrift abweichen, so dass die Parteien den Anspruch auf Vorfalligkeitsentschadigung bei
einer Ruckzahlung bis zu einem Betrag von 10 000 Euro oder auch darlber hinaus vertrag-

lich ausschliefen kdnnen.
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Hinsichtlich der Berechnung des Anspruchs sind §§ 249 ff. BGB anzuwenden. Die Berech-
nung des Anspruchs orientiert sich also am tatsachlichen Verlust des Darlehensgebers, so

dass dieser Forderung bereits grundséatzlich durch die aktuelle Formulierung entsprochen ist.

Der Anspruch wird sodann in der Héhe auf 1 Prozent des vorzeitig zurlickgezahlten Betrags
beschrankt. Diese Berechnungsmethode stellt sicher, dass zunachst der tatsachlich einge-
tretene Schaden ermittelt wird. Zugunsten des Darlehensnehmers wird der Anspruch dann in
der Héhe gekappt, soweit der Anspruch Uberhaupt mehr als 1 Prozent des vorzeitig zurtick-
gezahlten Betrags erreicht. Auch diese Kappungsgrenze ist sachgerecht. Fiur den Darle-
hensnehmer ist klar vorherzusehen, welche Maximalbelastung ihn trifft, wenn er vorzeitig
zuriickzahlt. Ware dies fur den Darlehensnehmer nicht vorhersehbar, kénnte sich dies auf
die Bereitschaft auswirken, von dem Recht auf vorzeitige Ruckzahlung Gebrauch zu ma-
chen. Deshalb halt die Bundesregierung die Kappungsgrenze des Anspruchs bei 1 % des

vorzeitig zuriickgezahlten Betrags fur eine wichtige Hilfestellung.

Vor diesem Hintergrund scheint die in § 502 BGB-E vorgeschlagene Lésung den Interessen
beider Parteien am meisten entgegenzukommen. Die Vorschrift sollte daher unverandert

beibehalten werden.

Zu Nummer 11 (Zu Artikel 1. Nr. 29 [§ 503 Abs. 1 Satz 1, 2 -neu- BGB])

Der Vorschlag siehtvor, den ,Immobiliardarlehensvertrag” auch weiterhin im Gesetzestext zu

definieren.

Der Regierungsentwurf ist nicht zuletzt wegen der Vielzahl neuer Begriffe, die aus der Ver-
braucherkreditrichtlinie ibernommen wurden, darum bemuht, die Begriffsvielfalt im Gesetz
einzuschréanken und die juristischen Fachtermini auf das nétige Mal® zu beschréanken. Der
Begriff ,Immobiliardarlehensvertrag” hat sich bei der Neuformulierung des Regierungsent-
wurfs als grundsétzlich Uberflissig erwiesen und wurde deshalb aus dem Gesetzestext ent-
fernt. Fur die Rechtssicherheit ist ausreichend, wenn der Begriff in der Uberschrift zu § 503
BGB-E und zu Artikel 247 § 9 EGBGB-E erwahnt wird.
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Zu Nummer 12 (Zu Artikel 1 Nr. 29 [§ 503 Abs. 1 Satz 2 -neu- BGB])

Der Vorschlag sieht vor, auch bei grundpfandrechtlich gesicherten Darlehensvertrdgen den
Anspruch auf Vorfalligkeitsentschadigung in der Héhe zu begrenzen, wenn die Angaben
nach Artikel 247 § 4 Nr. 3 und § 7 Nr. 3 EGBGB-E nicht ordnungsgemaf sind.

Die Bundesregierung gibt zu bedenken, dass bei grundpfandrechtlich_gesicherten Darle-
hensvertragen lber die Berechnung der Vorfélligkeitsentschadigung. tiberhaupt nicht zu un-
terrichten ist und eine entsprechende Angabe auch nicht als Vertragspflicht ausgestaltet
wurde. Die §§ 500 und 502 BGB-E sind auf Immobiliardarlehensvertrage nicht anzuwenden.
Insofern kann auch der Hinweis auf die entsprechenden Rechte nicht als vorvertragliche In-
formationspflicht oder vertragliche Inhaltsangabe ausgestaltet werden. Eine sanktionierende
Rechtsfolge kann jedoch nicht eingefiihrt werden; wenn keine Rechtspflicht zum Handeln
besteht.

Aullerdem hat sich der Gesetzgeber bei der Einfilhrung der Vorfalligkeitsentschadigung fir
grundpfandrechtlich gesicherte Darlehen bewusst dafir entschieden, ihre Berechnung der
Rechtsprechung zu tberlassen (BT-Drs. 14/6040, S. 255). Dem widersprache es, wenn der

Anspruch nunmehr in der Héhe begrenzt wiirde.

Zu Nummer 43 (Zu Artikel 1 Nr. 29 [§ 504 Abs. 2 Satz 1 BGB])

Der Vorschlag sieht vor, den Einleitungssatz in § 504 BGB-E neu zu formulieren, um ihn

grammatikalisch zu korrigieren. Die Bundesregierung hélt den Antrag fur sachgerecht.

Zu Nummer 14 (Zu Artikel 1 Nr. 29 [§ 505 Abs. 3 BGB])

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu prifen, ob in § 505 Abs. 3 BGB-E eine ausge-

wogenere Rechtsfolge vorgesehen werden kann.
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Die Bundesregierung wird das Anliegen priifen. Sie gibt bereits jetzt Folgendes zu bedenken:

§ 505 BGB-E regelt die ,geduldete Uberziehung“ eines laufenden Kontos. Anders als bei der
in § 504 BGB-E geregelten Uberziehungsméglichkeit fur ein Girokonto besteht in den Fallen
des § 505 BGB-E keine Kreditlinie, in deren Rahmen der Darlehensnehmer Geld in An-
spruch nehmen kann. Vielmehr kommt es unmittelbar bei der Geldibergabe zum Abschluss
eines Darlehensvertrags. Diese Form des Darlehens ist in der Regel fur den Darlehensneh-
mer mit erheblichen Kosten verbunden. Zudem greifen die Ublichen Schutzmechanismen der
§§ 491a bis 496 BGB nicht. Die Vorschriften Uber die vorvertragliche Information und die
Schriftform sind nicht anzuwenden, weil dies europarechtswidrig wéare (Erwagungsgrund 11
der Verbraucherkreditrichtlinie). Die Ubliche Sanktion, dass ein Vertrag mit unvollstandigen
Angaben nichtig ist, entfallt. Folglich ist auch § 494 BGB, der eine Heilung im Falle einer
Nichtigkeit vorsieht oder bei einer fehlerhaften Angabe des effektiven Jahreszinses zu einer

ErméaRigung des Sollzinssatzes fuhrt, nicht anzuwenden.

§ 505 Abs. 3 BGB-E flllt die Lucke, die dadurch entsteht, dass § 494 BGB nicht anzuwenden
ist. Nach Ansicht der Bundesregierung soll mit der Vorschrift bei den Vertragen nach § 505
BGB-E ein Pendant zu § 494 BGB geschaffen werden. Der vom Bundesrat vorgeschlagene
Schadensersatzanspruch ist nach Ansicht der Bundesregierung nicht ausreichend. Ein
Schadensersatzanspruch wiirde den Darlehensgeber bei diesem Vertragstyp gegeniber
gewodhnlichen Verbraucherdarlehensvertragen privilegieren. Dies halt die Bundesregierung

angesichts der Kosten fiir geduldete Uberziehungen nicht fiir sachgerecht.

§ 505 Abs. 3 BGB-E fuhrt dazu, dass der Darlehensgeber tber die Rickzahlung des Darle-
hens hinaus Zinsen und Kosten nicht verlangen darf. Der entgeltliche Vertrag wird in einen
unentgeltlichen Vertrag umgewandelt. Dies erscheint gegenlber der Rechtsfolge der Nich-

tigkeit und der Heilung in § 494 BGB zuné&chst als mildere Sanktion.

Geduldete Uberziehungen werden auch nicht als mittel- oder langfristige Vertrage abge-
schlossen. Sie sollten vielmehr als kurze Uberbriickungshilfe gedacht sein. Sollte in diesen
Fallen tatséchlich ein Versto? gegen Absatz 1 oder 2 vorliegen, erscheint es praktikabler,

den Vertrag als unentgeltlichen Darlehensvertrag auszugestalten als beispielsweise den
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Zinssatz zu ermafigen. Dies kénnte zu aufwendigen Berechnungen flhren, die gerade bei
kurzfristigen Vertrdgen unangebracht erscheinen. Einen mittelfristigen Schaden kann der
Darlehensgeber schon dadurch ausschlielRen, dass er den Vertrag grundsatzlich nach drei
Monaten kiindigen kann (§ 488 Abs. 3 BGB), wenn nicht ohnehin eine kirzere Kindigungs-

frist vereinbart ist.

In der Prufbitte wird ausgefuhrt, dass schon ein leichter Versto? gegen die Pflichten die
schwerwiegende Rechtsfolge begriinde und dies unverhaltnismaRig sei. Nach Artikel 247
§ 17 Abs. 2 EGBGB-E muss der Darlehensgeber den Darlehensnehmer tber das Vorliegen
einer geduldeten Uberziehung, ihren Betrag, den Sollzinssatz und weitere Kosten informie-
ren. Dies ist eine durchaus zumutbare Information, die dem Darlehensgeber fehlerfrei und
zeitnah zur Geldausgabe mdglich sein sollte, etwa zeitgleich mit der Ausgabe des Geldes an
einem Geldausgabeautomaten. In diesem Fall kann der Darlehensgeber aufgrund des im
Automaten enthaltenen Protokolls regelmafig auch nachweisen, dass er unterrichtet hat.

Eine Missbrauchsgefahr vermag die Bundesregierung nicht zu erkennen.

Auch die Pflicht in § 505 Abs. 1 BGB-E in Verbindung mit Artikel 247 § 17 Abs. 1 EGBGB-E
scheint keineswegs lUberspannt zu sein. Danach muss bereits im Kontovertrag tGiber Sollzins-
satz und Kosten einer geduldeten Uberziehung informiert werden. Es wird dem Darlehens-
geber nicht sonderlich schwer fallen, diesen Pflichten nachzukommen und dies nachzuwei-
sen. Er kann die Einrichtung des Kontos beispielsweise davon abhangig machen, dass der

Kontoinhaber den Empfang der Hinweise bestatigt.

Vor diesem Hintergrund scheinen die Bedenken gegen die Rechtsfolge unbegriindet.

Zu Nummer 15 (Zu Artikel 1 Nr. 32 [§ 507 Abs. 2 Satz 1 BGB])

Der Vorschlag sieht vor, in § 507 Abs. 2 BGB-E nicht auf Artikel 247 §§ 7 und 8 EGBGB-E

ZU verweisen.

Die Bundesregierung halt den Vorschlag fur sachgerecht. In der Parallelvorschrift fur Darle-
hensvertrage (§ 494 Abs. 1 BGB) wird nicht auf Artikel 247 §§ 7 und 8 EGBGB-E verwiesen.
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Fehlen die in Artikel 247 §§ 7 und 8 EGBGB-E enthaltenen Angaben, soll dies nicht zur
Nichtigkeit des Darlehensvertrages filhren. Fehlen die Angaben, entsteht dem Verbraucher
kein Nachteil, so dass es der Anordnung der Nichtigkeit, mit der der Verbraucher geschutzt

werden soll, nicht bedarf.

Dieser Gedanke gilt entsprechend fir die in § 507 BGB-E geregelten Teilzahlungsvertrage.
Fehlen die in Artikel 247 §§ 7 oder 8 EGBGB-E genannten Angaben, soll dies zur Rechtsfol-
ge haben, dass der Teilzahlungsvertrag gultig ist, der Unternehmer aber die.in Artikel 247
§§ 7 oder 8 EGBGB-E genannten, im Vertrag nicht aufgefihrten Rechte wie beispielsweise

eine Sicherheit oder Leistungen aus Zusatzvertragen, nicht geltend machen kann.

Zu Nummer 16 (Zu Artikel 1 Nr. 38 [§ 512 BGB])

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob es sachgerecht ist, Existenzgriinder

im Darlehensvertragsrecht wie Verbraucher zu behandeln.

Die Bundesregierung wird das Anliegen prifen. Sie gibt vorab jedoch Folgendes zu beden-

ken:

Die Argumente, die-zur Einfihrung des bisherigen § 507 BGB gefihrt haben, scheinen wei-
terhin zutreffend zu sein. § 507 BGB geht auf die Vorgangervorschrift der § 1 Abs. 1 Satz 2,
§ 3 Abs. 1 Nr. 2 des Verbraucherkreditgesetzes zurlick. Die Regelung basiert auf einem ent-
sprechenden Antrag des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestags, der einhellig und
gemeinsam mit dem Wirtschaftsausschuss der Ansicht war, dass auch Existenzgrinder in
den Schutzbereich des Verbraucherdarlehensrechts einbezogen werden sollten (BT-Drs.
11/8274, S. 20). Auch das zuvor geltende Abzahlungsgesetz galt seit 1896 nicht nur zugun-
sten von Verbrauchern, sondern zugunsten aller Personen, die nicht als Kaufmann in das

Handelsregister eingetragen waren (§ 8 AbzG).
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Auch wenn die Geltung der Vorschriften heute nicht mehr mit der Eintragung im Handelsre-
gister zusammenhangt (Minchener Kommentar/Schiirnbrand, BGB, 5. Auflage 2008, § 507,
Rn. 4), besteht dennoch im deutschen Recht eine langere Tradition, den Schutz aus den
Vorschriften fir Finanzierungshilfen und Darlehen nicht nur Verbrauchern im engeren Sinne
zukommen zu lassen, sondern einem weiteren Personenkreis. Heute ist fur die Abgrenzung
der Zeitpunkt mafRgeblich, zu dem der Existenzgrinder die Tatigkeit aufnimmt und die ersten
geschéftlichen Vertrage abschliel3t (Bulow/Artz, Verbraucherkreditrecht, 6. Auflage 2006,
§ 507, Rn. 8). Dieser Zeitpunkt durfte anhand objektiver Kriterien ohne allzu groRen Aufwand

zu ermitteln sein.

Die Schutzvorschriften im Darlehensrecht haben zum Ziel, geschéftsunerfahrene Personen
zu schitzen und ihnen die notwendigen Informationen Uber einen Vertrag zukommen zu
lassen. Auch Personen, die eine selbstandige berufliche oder gewerbliche Téatigkeit anstre-
ben, sind oftmals ebenso unerfahren wie Personen, die.zu privaten Zwecken handeln. Der
Existenzgriinder ist im Regelfall vor der Aufnahme seiner Tatigkeit gewerblich noch nicht
gelbt oder erfahren. Sinn und Zweck dieser Vorschrift sind nach wie vor aktuell. Vom
Schutzbereich werden nicht nur Darlehen, sondern auch die in der Existenzgriindung eben-
falls bedeutsamen Bierlieferungs- und Franchisevertrdge erfasst. Allein die Anderung einiger
Vorschriften im Bereich des Darlehensrechts rechtfertigt es noch nicht, den Schutz fur Exi-

stenzgrinder zu verringern.

Dies gilt fur alle in.§§ 491 bis 511 BGB enthaltenen Vorschriften. Eine Teilausnahme er-
scheint nicht geboten. Zum einen hdngen die Vorschriften grundséatzlich voneinander ab, so
verweist bereits die vorvertragliche Information auf die unterschiedlichen gesetzlich vorgese-
henen Rechte des Darlehensnehmers. Zum anderen ist es nicht sachgerecht, bei den ein-
zelnen Vorschriften zwischen mehr oder weniger bedeutsamen Bestimmungen zu unter-

scheiden.

Der Schutz sollte sich auch auf die in §§ 503 bis 505 BGB-E geregelten Darlehensformen
beziehen. Das Bedurfnis, die Schutzvorschriften anzuwenden, resultiert aus den Risiken, die
ein Darlehensvertrag allgemein mit sich bringt, unabhangig von seiner konkreten inhaltlichen
Ausgestaltung. Wird das Darlehen durch ein Grundpfandrecht gesichert, wird dies meistens

auf dem Betriebsgrundstiick und damit einem wesentlichen Wert des einzurichtenden Be-
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triebs lasten. Uberziehungsméglichkeiten kénnen erhebliche Gebiihren verursachen, wes-
halb eine ausreichende Information des Existenzgriinders, wie sie § 504 BGB-E vorsieht,

gerechtfertigt ist.

Angesichts der wirtschaftlichen Entwicklung erscheint es auch unbedenklich, die Héchst-
grenze anzupassen. 1989 wurde eine Hochstgrenze von 100 000 DM eingefthrt, die 2002 in
50 000 Euro umgewandelt wurde. Nach einem Zeitraum von 20 Jahren erscheint daher eine
Anpassung in der beabsichtigten Héhe angemessen. Dies entspricht im Ubrigen auch den
Vorstellungen des europaischen Gesetzgebers, der die Héchstgrenze von Verbraucherkre-
diten in der neuen Verbraucherkreditrichtlinie ebenfalls von 50 000 Euro auf 75 000 Euro

angehoben hat.

Zu Nummer 17 (Zu Artikel 1 Nr. 47 [§ 675e Abs. 2 Satz 1-BGB])

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates, in § 675e Abs. 2 Satz 1
BGB-E nach der Angabe "§ 675y Abs. 1" die Angabe "und 2" einzufiigen, zu.

Es erscheint sachgerecht; auch die Vorschrift Gilber die Haftung des Zahlungsdienstleisters
des Zahlungsempfangers fir die fehlerhafte oder nicht erfolgte Ausfilhrung eines Zahlungs-
auftrags (§ 675y Abs. 2 BGB-E) bei Drittstaatensachverhalten im Sinne des § 675d Abs. 1
Satz 2 BGB-E fur nicht anwendbar zu erklaren. In der Tat sprechen hierfir dieselben Grin-
de, die auch fur eine Nichtanwendbarkeit der entsprechenden Haftungsvorschrift betreffend
den Zahlungsdienstleister des Zahlers (§ 675y Abs. 1 BGB-E) sprechen — namlich regelma-

Rig fehlende Regressmdglichkeiten gegenuber Zahlungsdienstleistern in Drittstaaten.

Zu Nummer 18 (Zu Artikel 1 Nr. 47 [§§ 675q und 675t BGB])

Der Vorschlag des Bundesrates zielt darauf ab, bei § 675q (Entgelte) und § 675t (Wertstel-
lung und Verfugbarkeit) BGB-E Individualvereinbarungen explizit zuzulassen. Unklar bleibt
bei dem Vorschlag, wie eine Umsetzung des Petitums ohne Widerspruch zum Richtlinien-
wortlaut erfolgen kénnte. Die Bundesregierung gibt zu bedenken, dass es sich bei der Zah-
lungsdiensterichtlinie um eine vollharmonisierende Richtlinie handelt, bei der Gestaltungs-

spielraume der Mitgliedstaaten nur innerhalb der vorgegebenen Mdéglichkeiten bestehen.
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Der Bundesrat fordert, dass Entgelt- und Wertstellungsvereinbarungen, auch in Form von
Sammelgutschriftsbuchungen im Lastschriftverfahren, wenigstens fir Nicht-Verbraucher
weiter zulassig bleiben sollten. Auch ein Abweichen vom Erfordernis einer ,sofortigen” Wert-
stellung misse bei Wertstellungen fremder Wahrungen auf einem Euro-Konto wegen des
vorgelagerten Wahrungsverkaufsgeschéafts méglich bleiben. Artikel 86 Abs. 3 der Zahlungs-
diensterichtlinie verbiete Abweichungen nur zum Nachteil, nicht aber zum Vorteil des Zah-

lungsdienstnutzers.

Grundsatzlich ist zu bemerken, dass bei allen vom Bundesratsvorschlag betroffenen Richtli-
nienvorschriften, die durch den Gesetzentwurf der Bundesregierung umgesetzt werden sol-
len, ein Abweichen zum Nachteil des Zahlungsdienstnutzers auch fir Unternehmer nicht
zulassig ist (vgl. Artikel 52 Abs. 2, 73 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 51 Abs. 1 und 86
Abs. 3; umgesetzt durch §§ 6759 Abs. 3, 675t Abs. 1 in Verbindung mit § 675e Abs. 4 und 1
BGB-E). So ist die SHARE-Regel fir alle Zahlungsvorgadnge in EWR-Wahrung ohne Wah-
rungsumrechnung zwingend, vgl. § 675q Abs. 3 BGB-E. (Fur Drittstaatensachverhalte und -
wahrungen ist diese Vorschrift dagegen nicht anwendbar, vgl. 675e Abs. 2 BGB-E.) Zwin-
gend ist auch die Vorschrift Gber das unverzigliche Verfiigbarmachen und die taggleiche
Wertstellung eingegangener Zahlungsbetrage in EWR-Wahrung, selbst wenn es sich um
einen Zahlungsdienst handelt, bei dem der Zahlungsdienstleister des Zahlers oder des Zah-
lungsempfangers aufierhalb des EWR belegen ist, vgl. § 675t Abs. 1 BGB-E. (Lediglich flr
Drittstaatenwahrungen ist sie nicht anwendbar, vgl. §, 675e Abs. 2 BGB-E.) Damit sind

Wertstellungsvereinbarungen und Sammelgutschriften grundsatzlich nicht zuldssig.

Ob eine Abweichung im Einzelfall eine solche ,zugunsten des Zahlungsdienstnutzers® ist,
vermag die Bundesregierung nicht zu beurteilen. Zahlungsdienstleister missen insoweit auf
eigenes Risiko handeln. § 675e Abs. 1 BGB-E gibt Artikel 86 Abs. 3 der Zahlungsdienste-

richtlinie (halbseitig zwingendes Recht) jedenfalls korrekt wieder.

Beim Eingang von EWR-Wahrungen auf einem Euro-Konto hat die Wertstellung des einge-
gangenen Betrages taggleich zu erfolgen. Lediglich fur das Verfugbarmachen gilt das Erfor-
dernis der ,Unverzlglichkeit®. Allerdings dirfte es in diesem Fall richtlinienkonform sein, im
Rahmen des Artikels 73 Abs. 1 Satz 1 bzw. § 675t Abs. 1 Satz 2 BGB-E darauf abzustellen,
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dass der Zahlungsbetrag beim Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers in der Wah-
rung eingegangen sein muss, in der auch das Konto gefiihrt wird. Unter der Voraussetzung
einer internationalen Usancen entsprechenden Abrechnung eines erforderlichen Devisenge-
schafts kédnnte damit ein erst nach zwei Tagen erfolgender ,Eingang“ im Sinne dieser Vor-
schriften mit der dann entstehenden Verpflichtung zur taggleichen Valutierung als akzeptabel

angesehen werden.

Zu Nummer 19 (Zu Artikel 1 Nr. 47 [§ 675s BGB])

Der Vorschlag des Bundesrates, wonach fur Lastschriften ldngere Zahlungsfristen zugelas-
sen werden sollen, zielt letztlich auf eine gesetzliche Klarung des_Verhaltnisses von Arti-
kel 69 Abs. 1 und 3 der Zahlungsdiensterichtlinie ab. Hierbei handelt es sich um eine dog-
matische Fragestellung, die auch vom Richtlinientext selbst-nicht weiter beantwortet wird.
Die Vorschrift wird insoweit mit § 675s Abs. 1 und 2 BGB-E korrekt umgesetzt. Die Bundes-
regierung gibt zu bedenken, dass die vom Bundesrat geforderte gesetzgeberische Klarstel-
lung zu einem Widerspruch mit dem Wortlaut der Zahlungsdiensterichtlinie fuhren kénnte.
Dartiber hinaus dirfte dem Petitum des Bundesrates in der Praxis regelmaRig Rechnung

getragen werden kénnen.

Artikel 69 der Zahlungsdiensterichtlinie enthalt Vorgaben zur Ausfiihrungsfrist von Zahlungs-
vorgangen. Artikel 69 Abs. 3 betrifft dabei nur Zahlungsvorgdnge, die vom oder Uber den
Zahlungsempfanger ausgelost werden. Artikel 689 Abs. 1 betrifft nach Auffassung der Bun-
desregierung dagegen alle Zahlungsvorgange, also sowohl solche, die vom Zahler (soge-
nannte Push-Zahlungen) als auch solche, die vom oder tUber den Zahlungsempfanger aus-
geldst werden (sogenannte Pull-Zahlungen), und regelt den ,Fluss des Geldes* zwischen
den beteiligten Zahlungsdienstleistern. Aus Sicht der Bundesregierung enthélt Artikel 69
Abs. 3 nur die Frist fur die Weiterleitung (den ,Fluss®) eines Zahlungsauftrags durch den
Zahlungsempfénger an den Zahlungsdienstleister des Zahlers bei Pull-Zahlungen (Karten-
zahlungen, Lastschriften). So heil’t es in Artikel 69 Abs. 3 wértlich: ,(...) ist der Zahlungs-
dienstleister des Zahlungsempfangers verpflichtet, den Zahlungsauftrag dem Zahlungs-
dienstleister des Zahlers innerhalb der zwischen dem Zahlungsempfanger und seinem Zah-
lungsdienstleister vereinbarten Fristen zu Ubermitteln.” Insoweit gilt also tatsachlich das Ver-
einbarte, d. h. der Zahlungsempfanger kann mit seinem Zahlungsdienstleister vereinbaren,
wann dieser die Voraussetzungen fir den eigentlichen ,Fluss des Geldes" herbeifiihren

muss (Eingang des Zahlungsauftrags beim Zahlungsdienstleister des Zahlers; Erhalt des
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Geldes dann unter Berlcksichtigung der Frist nach Artikel 69 Abs. 1). Bei Pull-Zahlungen
kommt es daher im Verhaltnis des Zahlungsempfangers zu seinem Zahlungsdienstleister
nicht auf die Frist nach Artikel 69 Abs. 1 an. Die kurze Frist des Artikels 69 Abs. 1 kommt
allerdings zum Tragen, sobald der Zahlungsauftrag beim Zahlungsdienstleister des Zahlers
eingegangen ist. Dann muss der Zahlungsbetrag in der Frist des Artikels 69 Abs. 1 an den
Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers Ubermittelt werden. Fur die Ausfihrung kann
aber ein bestimmter Termin vereinbart werden (Artikel 64 Abs. 2, umgesetzt durch § 675n
Abs. 2 BGB-E). Im Ergebnis werden die unterschiedlichen Auffassungen daher regelmaRig

zu gleichen Ergebnissen fuhren.

Soweit der Bundesrat geltend macht, in Umsetzungsgesetzen anderer EU-Mitgliedstaaten
wirde Artikel 69 Abs. 1 (der hier mit § 675s Abs. 1 BGB-E umgesetzt wird) nur fur Push-
Zahlungen umgesetzt, so ist der Bundesregierung bislang kein solcher Mitgliedstaat bekannt.
All diejenigen Mitgliedstaaten, die sich in der von_der EU-Kommission geleiteten Umset-
zungsgruppe zur Zahlungsdiensterichtlinie zum Verhaltnis von Artikel 69 Abs. 3 zu Abs. 1
geaulert haben, vertraten auch die von der Bundesregierung vorgetragene Auffassung. Die
vom Bundesrat vertretene Auffassung spiegelt vielmehr die Auffassung der EU-Kommission

wider.

Zu Nummer 20 (Zu Artikel 1 Nr.'47 [§ 675v Abs. 1 Satz 1 BGB])

Die Bundesregierung wird auf die Bitte des Bundesrates im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren prifen, ob'in §675v Abs. 1 Satz 1 BGB-E neben den beiden erwéhnten Fallen ,verloren-

gegangen oder gestohlen® auch ein sonstiges Abhandenkommen erfasst werden sollte.

Die Zahlungsdiensterichtlinie (Artikel 61 Abs. 1) normiert auch in anderen Sprachfassungen
ausdrucklich nur die Falle des Verlusts oder Diebstahls als Voraussetzung fur eine Scha-
densbeteiligung des Zahlers vor der Erstattung der Verlustmeldung. Es erscheint allerdings
sachgerecht, auch die Falle des sonstigen Abhandenkommens, also den Besitzverlust ohne
den Willen des Inhabers eines Zahlungsauthentifizierungsinstruments, denen des Verlusts
und Diebstahls gleichzustellen. Anderenfalls bestiinde beispielsweise zwar im Falle eines
Diebstahls eine Pflicht des Zahlers zur Schadensbeteiligung, nicht aber im Falle des Raubes.

Aber auch in solchen Fallen muss ein Anreiz des Inhabers bestehen, den Verlust zligig an-
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zuzeigen, um Schaden zu vermeiden. Eine solche Auslegung dirfte auch richtlinienkonform

sein und nicht gegen das Prinzip einer Vollharmonisierung (Artikel 86 Abs. 3) verstoRen.

Zu Nummer 21 (Zu Artikel 1 Nr. 47 [§ 675v Abs. 1 Satz 1 BGB])

Der Vorschlag zielt darauf ab, bei § 675v Abs. 1 Satz 1 BGB-E fur die Féalle des Verlusts
oder Diebstahls eines Zahlungsauthentifizierungsinstruments ein zuséatzliches Verschulden-

selement vorzusehen.

Die Zahlungsdiensterichtlinie sieht in Artikel 61 Abs. 1 vor, dass sich der Zahler bei Verlust
oder Diebstahl eines Zahlungsauthentifizierungsinstruments vor Erstattung der Verlustmel-
dung an Schéden, die auf nicht autorisierten Zahlungsvorgangen beruhen, verschuldens-
unabhangig mit 150 Euro beteiligen muss. Den Mitgliedstaaten wird die Option eingerdumt,
diese Haftung unter den Voraussetzungen des Artikels 61 Abs. 3 herabzusetzen. Die An-
knUpfung der Schadensbeteiligung an ein zusétzliches Verschuldenserfordernis entsprache
der Auslibung der Mitgliedstaaten-Option. Aus Sicht der Bundesregierung erscheint die sich
aus der Richtlinie ergebende verschuldensunabhangige Schadensbeteiligung bei Verlust und
Diebstahl aber sachgerecht. Die Schadensbeteiligung dient nach der Zahlungsdiensterichtli-
nie dazu, den Nutzer anzuhalten, den Verlust zligig anzuzeigen, um Schaden zu vermeiden
(Erwagungsgrund 32). Diese Anreizfunktion ginge verloren, wenn der Zahler vor Erstattung
der Verlustanzeige tUberhaupt nicht haften wiirde. Aulerdem muss bertcksichtigt werden,
dass dieser Betrag nur dann zu tragen ist, wenn tatsachlich ein Schaden in Hé6he von minde-
stens 150 Euro entstanden ist. Im Ergebnis wird der Nutzer in diesem Fall so behandelt, als
hétte er einen Gegenstand im Wert von 150 Euro verloren. Im Ubrigen ist davon auszuge-
hen, dass in den meisten Fallen des Diebstahls oder Verlustes ohnehin ein Verschulden in
Form zumindest leichter Fahrlassigkeit (Versto? gegen die Pflicht zur sorgfaltigen Verwah-
rung) vorliegen wird. Die Umsetzung der vom Bundesrat erhobenen Forderung wirde nur
dazu fuhren, dass mit einer Vielzahl letztendlich nicht erfolgreicher Gerichtsverfahren um

Kleinbetrage (150 Euro) zu rechnen ware.

Zu Nummer 22 (Zu Artikel 2 Nr. 2 [Artikel 229 § 20 Abs. 2 EGBGB)
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Der Vorschlag zielt darauf ab, bei Uberziehungsméglichkeiten nach § 504 und § 505 BGB-E

keine Informationspflichten fir bereits bestehende Sachverhalte zu begriinden.

Die Bundesregierung teilt diese Ansicht. Die vorgeschlagene Rechtsfolge soll durch Artikel
229 § 20 Abs. 2 Satz 2 EGBGB-E erreicht werden. Eine weitere Anderung des Artikels 229
EGBGB erscheint daneben nicht erforderlich.

§ 504 Abs. 1 und § 505 Abs. 1 BGB-E fuhren Informationspflichten in regelmafRigen Zeitab-
standen bei bereits bestehenden Uberziehungsméglichkeiten bzw. Kontovertragen ein. Hier
beginnt die Informationspflicht zum ersten ,regelmaRigen Zeitabstand“ nach Ablauf der
Ubergangsfrist in Artikel 229 § 20 Abs. 2 Satz 1 EGBGB-E. Kontofuhrungsvertrage und die
Einrdumung von Kreditlinien beruhen haufig auf langfristigen Rahmenvertragen. Irgendwann
missen die laufenden Rechte und Pflichten aus solchen Vertrédgen auf das neue Recht um-
gestellt werden. Hierfir gewahrt die Vorschrift einen Viermonatszeitraum, der als ausrei-
chend anzusehen ist. Ein neuer Vertragsabschluss, wie im Vorschlag aufgefihrt, ist nicht

erforderlich.

§ 505 Abs. 2 BGB-E knipft die Informationspflicht an den Zeitpunkt, zu dem es zu einer er-
heblichen Uberziehung kommt. Kommt es nach Inkrafttreten des § 505 Abs. 2 BGB-E zu
einer erheblichen Uberziehung von mehr als einem Monat, ist unverziglich zu unterrichten,
auch wenn der Kontofilhrungsvertrag vor dem Inkrafttreten abgeschlossen wurde. Besteht
eine erhebliche Uberziehung schon zu dem Zeitpunkt, da die neuen Vorschriften in Kraft
treten, kann diese weitere vier Monate fortbestehen, ehe die Informationspflicht nach § 505

Abs. 2 BGB-E ausgel6st wird. Dies erscheint sachgerecht.

Der Vorschlag stellt infrage, ob mit dem Begriff ,abgeschlossene Sachverhalte® in Artikel 229
§ 20 Abs. 2 Satz 2 EGBGB-E Dauerschuldverhaltnisse tatsachlich sachgerecht erfasst wir-
den. Nach Ansicht der Bundesregierung ergibt sich das aus Sinn und Zweck der Vorschrift
sowie aus dem Verhaltnis von Absatz 2 zu Absatz 1. Im Gesetzentwurf wird der Wortlaut
,2abgeschlossener Sachverhalt* im Gegensatz zu den Woértern ,abgeschlossener Vertrag*
vorgeschlagen, um zu verdeutlichen, dass ein langfristiger Vertrag aus mehreren ,Sachver-

halten“ bestehen kann. ,Sachverhalte® sind einzelne Vorgénge, die auf dem langfristigen
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Rahmenvertrag basieren. Sie sind zum Beispiel dann abgeschlossen, wenn zum Zeitpunkt
der Umstellung ein Erfolg — wie der Vertragsabschluss — eingetreten ist oder keine wechsel-
seitigen Anspriiche — wie bei einer ausgezahlten und zuriickgefihrten Uberziehung — mehr
bestehen. Der Vertragsabschluss und bereits zuriickliegende Uberziehungen sind deshalb

jeweils als ,Sachverhalte” zu werten, fir die keine Informationspflichten begriindet werden.
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Zu Nummer 23 (Zu Artikel 2 Nr. 2 [Artikel 229 § 20 Abs. 4 -neu- EGBGB], Anhang 1 zu Arti-
kel 2 Nr. 7 -neu- [Anlage 1 -neu- zu Artikel 229 § 20 Abs. 4 -neu- EGBGB])

Der Vorschlag sieht eine gesetzgeberische Hilfestellung zur Umstellung bestehender Ein-
zugsermdachtigungen auf die kiinftige SEPA-Lastschrift durch eine sogenannte ,gesetzliche
Umstellungserleichterung® vor. Auch die Kreditwirtschaft, unterstitzt von der Deutschen
Bundesbank, fordert dies seit ldngerer Zeit. Hintergrund ist, dass bestehende Einzugser-
machtigungen im deutschen Lastschriftverfahren fur das kiinftige SEPA-Lastschriftverfahren
nicht ausreichend sein werden und deshalb ein neues sogenanntes SEPA-Mandat eingeholt
werden misste. Die geforderte Umstellungserleichterung beinhaltet, dass Lastschriftglaubi-
ger ihre Bestandskunden — bei gleichzeitiger EinrAumung eines Widerspruchsrechts — ledig-
lich dartber informieren missten, dass ihre Einzugsermachtigung kiinftig als SEPA-Mandat
als Grundlage fur den Einzug von Lastschriften verwendet wird. Die Umdeutung der Ein-
zugsermachtigung in ein SEPA-Mandat wird fir diese Falle gesetzlich vorgesehen. Die Un-

terrichtung der Kunden erfolgt anhand einer gesetzlichen Musterinformation.

Die Bundesregierung ist sich der Bedeutung von SEPA fir den européischen Binnenmarkt
sehr bewusst. Dementsprechend haben das Bundesministerium der Justiz und das Bun-
desministerium der Finanzen auch frihzeitig Regierungsentwirfe zur Umsetzung der Vorga-
ben der Zahlungsdiensterichtlinie-vorgelegt und streben eine Verabschiedung der Umset-
zungsgesetze im Sommer.2009-an. Von der Bundesregierung wird SEPA allerdings — eben-
so wie von den anderen.Mitgliedstaaten — als arbeitsteiliges Projekt verstanden. Den Mit-
gliedstaaten kommt dabei die Aufgabe zu, mit der Umsetzung der Richtlinie einen Rechts-
rahmen fiur den Zahlungsverkehr im Binnenmarkt zu schaffen, der Anbietern von SEPA-
Produkten und.Endnutzern die notwendige Rechtssicherheit gibt. Die Konzeption von SEPA-
Produkten und -Verfahren sowie deren tatsachliche Nutzung ist hingegen nach diesem Ver-
stéandnis primar ein marktgetriebener Prozess. Die Einfuhrung der SEPA-Lastschrift in den

Markt ist erst zum 1. November 2009 geplant.

Die Bundesregierung hat Verstandnis flr das Ziel einer mdglichst kostengtinstigen und un-
komplizierten Umstellung bisher erteilter Einzugsermachtigungen zu Gunsten der neuen
SEPA-Lastschrift. Dennoch hélt sie es nicht fur angezeigt, den Vorschlag der Kreditwirtschaft
fur eine gesetzliche Umstellungshilfe bereits jetzt in die jeweiligen Umsetzungsgesetze zur
Zahlungsdiensterichtlinie mit aufzunehmen. Aus Sicht der Bundesregierung ist dies nicht der

geeignete Zeitpunkt, um dem Gesetzgeber Vorschldge zur Unterstitzung der Vermarktung
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eines bestimmten Produkts der Kreditwirtschaft zu unterbreiten, dessen konkrete inhaltliche
Ausgestaltung ebenso wie seine Bepreisung, auch in Form von Interbankenentgelten noch
unklar sind. Schliel3lich bestehen derzeit noch Differenzen zwischen der Kreditwirtschaft und
wichtigen Endnutzergruppen (Verbraucher, Versicherungswirtschaft). Die Entscheidung Uber
eine gesetzliche Umstellungserleichterung wird daher erst zu einem spéateren Zeitpunkt ge-
troffen werden kénnen. Die Bundesregierung wird die kunftige Entwicklung auch im Hinblick

auf die Notwendigkeit einer Einfuhrungshilfe sorgfaltig beobachten.

Zu Nummer 24 (Zu Artikel 2 Nr. 2 [Artikel 247 § 6 Abs. 2 EGBGB])

In dem Vorschlag wird gefordert, im EGBGB ein Muster zur Widerrufsbelehrung fir Verbrau-

cherdarlehensvertrage vorzusehen.

Die Bundesregierung verweist insoweit auf ihre Stellungnahme zu Nummer 5.

Zu Nummer 25 (Zu Artikel 2 Nr. 6 [Artikel 247 § 4 Abs. 1 Nr. 5 -neu- EGBGB])

Mit dem Vorschlag wird das Ziel verfolgt, den Darlehensnehmer vor Vertragsabschluss tber

die Méglichkeit und den.Umfang von Sondertilgungen zu unterrichten.

Die Bundesregierung stimmt den Ausfihrungen Uber die Bedeutung der Méglichkeit von

Sonderzahlungen grundsatzlich zu.

Sie gibt jedoch zu bedenken, dass die vorvertraglichen Informationspflichten bei normalen
Verbraucherdarlehensvertradgen durch die Verbraucherkreditrichtlinie erstens sehr zahlreich
und zweitens vollharmonisiert vorgegeben sind. Insofern wére eine Ergénzung des Arti-
kels 247 § 4 EGBGB-E europarechtlich unzulassig.
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Es kénnte erwogen werden, diese Informationspflicht nur fir grundpfandrechtlich gesicherte
Darlehensvertrage in Artikel 247 § 9 EGBGB-E vorzusehen. Insoweit hat sich die Bundesre-
gierung jedoch weitgehend an den Europaischen Standardinformationen fir wohnungswirt-
schaftliche Darlehen orientiert. Dort ist eine solche Informationspflicht ebenfalls nicht vorge-

sehen.

Angesichts der zahlreichen Informationen, die der Darlehensnehmer vom Darlehensgeber
erhalt, halt die Bundesregierung auch allgemein die Erweiterung des Informationskatalogs

nicht fur sinnvoll.

Nach Abwagung aller Belange rat die Bundesregierung von diesem Vorschlag ab.

Zu Nummer 26 (Zu Artikel 2 Nr. 6 [Artikel 247 § 6 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB])

Mit dem Vorschlag soll erreicht werden, dass die Gesamtkosten in den Darlehensvertrag

aufgenommen werden sollen.

Die Bundesregierung weist zundchst darauf hin, dass mit dem vorgeschlagenen Wortlaut
das Ziel nicht erreicht wird. Die Angabe der Gesamtkosten soll dadurch erreicht werden,
dass im Vertrag die.in Artikel 247 § 3 Abs. 2 EGBGB-E genannten Angaben aufzuflihren
sind. Artikel 247 § 3 Abs. 2 EGBGB-E enthalt jedoch Definitionen und keine Angaben.

Artikel 247 § 3 Abs. 2 EGBGB-E enthalt auch nicht die Definition der Gesamtkosten, sondern
verweist auf § 6 Abs. 3 PAngV. Um dem Anliegen nachzukommen, misste in § 6 Abs. 1
Nr. 1 nach dem Wort ,Angaben® eingefligt werden: ,sowie die Gesamtkosten nach § 6 Abs. 3

der Preisangabenverordnung®.

Eine solche Erganzung wére allerdings europarechtlich problematisch. Die Angaben, die ein

Darlehensvertrag zu enthalten hat, sind durch die Richtlinie vorgegeben. Hier besteht kein
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innerstaatlicher Spielraum. Es ist europarechtlich unzulassig, zusatzliche vertragliche Anga-

ben vorzusehen.

In der deutschen Sprachfassung der Verbraucherkreditrichtlinie ist allerdings in Artikel 10
Abs. 2 Buchstabe g die Angabe der Gesamtkosten vorgesehen. Das Umsetzungsgesetz
sieht dagegen die Angabe des Gesamtbetrags (Artikel 247 § 6 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung
mit § 3 Abs. 1 Nr. 8 EGBGB-E) vor. Der Gesamtbetrag umfasst die Gesamtkosten und zu-
satzlich das Darlehen, also die gesamte Summe der Zahlungen, die der Darlehensnehmer
zu erbringen hat. Samtliche anderen Sprachfassungen der Verbraucherkreditrichtlinie sehen
in Artikel 10 Abs. 2 Buchstabe g vor, dass der Gesamtbetrag im Vertrag anzugeben ist und
nicht die Gesamtkosten. Auch die vom Rat der Europaischen Union verabschiedete deut-
sche Fassung des Artikels 10 Abs. 2 Buchstabe g enthielt noch das Wort ,Gesamtbetrag®.
Das Wort ist dann in der deutschen Sprachfassung wahrend der Beratungen im Europai-
schen Parlament durch ,Gesamtkosten* ersetzt worden..Die Bundesregierung halt dies je-
doch fir ein Versehen und empfiehlt, an der vorgesehenen Angabe des Gesamtbetrags fest-
zuhalten. Die Bundesregierung hat die Europaische Kommission gebeten, dieser Frage

nachzugehen.

Zu Nummer 27 (Zu Artikel 2 Nr.(6 [Artikel 247 § 8 Abs. 1 Satz 3 -neu- EGBGB])

Mit dem Vorschlag soll eine gesetzliche Vermutung statuiert werden, wonach ein Vertrag
Uber Zusatzleistungen, der in zeitlichem Zusammenhang mit dem Darlehensvertrag abge-
schlossen wird, stets vom Darlehensgeber zur Voraussetzung fir den Abschluss des Darle-

hensvertrags gemacht worden sei.

Die Bundesregierung ist sich des in der Vorschlagsbegriindung angesprochenen Problems,

wie ein Verlangen des Darlehensgebers nach Zusatzleistungen nachzuweisen ist, bewusst.

Die Bundesregierung gibt jedoch zu bedenken, dass Artikel 247 § 8 EGBGB-E allein den
Sinn hat, den Katalog der vorvertraglichen und vertraglichen Informationen auf Zusatzlei-

stungen auszudehnen.



307

Die Bundesregierung ist der Ansicht, dass diese Frage in § 6 Abs. 3 Nr. 4 PAngV zu klaren

ist. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen zu Nummer 29 wird verwiesen.

Zu Nummer 28 (Zu Anhang 1 zu Artikel 2 Nr. 7 [Anlage 1 — zu Artikel 246 § 2 Abs. 3
Satz 1 EGBGB])

Zu dem Vorschlag des Bundesrates, in dem Muster fur die Widerrufsbelehrung die Angabe
zum Fristbeginn dahingehend zu konkretisieren, dass die Widerrufsfrist,,am Tag" nach Erhalt

der Belehrung beginnt, gibt die Bundesregierung Folgendes zu bedenken:

Richtig ist, dass nach § 187 Absatz 1 BGB bei der Berechnung einer Frist, fur deren Anfang
ein Ereignis oder ein in den Lauf eines Tages fallender Zeitpunkt maf3igebend ist, der Tag
nicht mitgerechnet wird, in welchen das Ereignis oder der Zeitpunkt fallt. Bezogen auf die
Widerrufsfrist bedeutet dies, dass sie nicht mit Erhalt der Belehrung, sondern erst am darauf
folgenden Tag beginnt (so auch BGH, NJW 1994, 1800, 1801). Dennoch erscheint die in
dem Regierungsentwurf gewahlte. Formulierung vorzugswiirdig, denn nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes (BGH, NJW 1998, 540, 542; NJW 1994, 1800, 1801) genugt
es, wenn die Widerrufsbelehrung zutreffend und unzweideutig das Ereignis benennt, das
nach dem Gesetz den Lauf der Frist auslost. So hat der Bundesgerichtshof (BGH,
NJW 1994, 1800, 1801) im Zusammenhang mit dem Abzahlungsgesetz die Worte ,Fristbe-
ginn nach Aushandigung dieser Urkunde“ ausdriicklich als Beispiel fir eine ordnungsgema-
Re Formulierung genannt. § 1b Absatz 2 Satz 2 AbzG lautete wie folgt: ,Der Lauf der Frist
beginnt erst, wenn der Verkaufer dem Kaufer die in § 1a Abs. 2 genannte Abschrift, welche
in drucktechnisch deutlich gestalteter Weise eine schriftliche Belehrung Uber sein Recht zum
Widerruf einschlieBlich Namen und Anschrift des Widerrufsempfangers sowie einschliel3lich
der Bestimmung des Satzes 1 enthalten muss, ausgehandigt hat.“ Eine Erlduterung der
§§ 187, 188, 193 BGB ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (BGH,
NJW 1994, 1800, 1801) ausdriicklich nicht erforderlich.

Auch durfte der Hinweis, dass die Frist ,am Tag“ nach Erhalt der Widerrufsbelehrung in
Textform beginnt, fur den Verbraucher in den Féallen des § 355 Absatz 2 Satz 3 BGB-E (Wi-
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derrufsfrist betragt einen Monat) eher irrefiihrend sein. Denn ohne Erlauterung der Regelung
zum Fristende in § 188 Absatz 2 BGB kdénnte der Eindruck entstehen, die Frist ende nicht

genau einen Monat nach Erhalt der Belehrung, sondern einen Tag spater.

Beispiel: Bei Erhalt der Belehrung am 15. beginnt die Widerrufsfrist zwar am Tag da-
nach, also am 16. (§ 187 Absatz 1 BGB). Sie endet jedoch nicht am 16., sondern am
15. des Folgemonats (§ 188 Absatz 2 BGB). Der Verbraucher kénnte aus der Formu-
lierung ,am Tag“ nach Erhalt der Belehrung félschlicherweise auf ein Fristende am 16.

des Folgemonats schlieRRen.

Der Regierungsentwurf tbernimmt die vom Bundesgerichtshof.vorgeschlagene Formulierung
und vermeidet so einen Widerspruch zu § 355 Absatz 3 Satz1 BGB-E. Abgesehen davon
entspricht die Formulierung in dem Regierungsentwurf hinsichtlich des Fristbeginns dem
Wortlaut der durch die Dritte Verordnung zur Anderung der BGB-Informationspflichten-Ver-
ordnung vom 4. Marz 2008 (BGBI. | S. 292) neugefassten Muster. Diese haben sich seit ihrer
EinfUhrung am 1. April 2008 bewahrt.

Zu Nummer 29 (Zu Artikel 6 Nr.'1 Buchstabe ¢ [§ 6 Abs. 3 Nr. 4 Satz 2 -neu- PAngV])

Mit dem Vorschlag ‘soll eine gesetzliche Vermutung statuiert werden, wonach ein Vertrag
Uber Zusatzleistungen, der in zeitlichem Zusammenhang mit dem Darlehensvertrag abge-
schlossen‘wird, stets vom Darlehensgeber zur Voraussetzung fir den Abschluss des Darle-

hensvertrags gemacht worden sei.

Die Bundesregierung erkennt die tatsachlichen Schwierigkeiten bei der Einbeziehung von
Zusatzleistungen in den effektiven Jahreszins an. Sie hat das Ziel des Vorschlags bereits
dem Regierungsentwurf zugrunde gelegt. Durch die Neuformulierung des § 6 Abs. 3 Nr. 4
PAngV sind grundsétzlich die Kosten fur Versicherungen und andere Zusatzleistungen in die

Gesamtkosten und in den effektiven Jahreszins einzuberechnen.
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Nach Ansicht der Bundesregierung kann ein zeitlicher Zusammenhang beim Abschluss
zweier Vertrage indes nicht die Vermutung begrinden, dass der Abschluss des Zusatzver-

trags vom Darlehensgeber verlangt wurde.

Bei jedem verbundenen Geschaft werden zeitnah oder zeitgleich zwei Vertrage abgeschlos-
sen. Hierbei ist jedoch meistens der Darlehensnehmer und Kaufer oder Besteller derjenige,

auf dessen Wunsch beide Vertrage abgeschlossen werden.

SchlieRt der Darlehensnehmer in zeitlichem Zusammenhang mit dem finanzierten Erwerb
eines Kraftfahrzeugs einen Haftpflichtversicherungsvertrag, tut er dies aufgrund gesetzlicher
Verpflichtung und nicht aufgrund Verlangens des Darlehensgebers. Diese Motivation durfte
auch dann vorrangig sein, wenn sich der Darlehensnehmer zusatzlich im Finanzierungsver-

trag verpflichtet, einen entsprechenden Versicherungsvertrag abzuschlieRen.

SchlieRt der Darlehensnehmer in zeitlichem Zusammenhang mit dem finanzierten Erwerb
eines Sportpferds einen Unfallversicherungsvertrag, tut er dies zumeist in eigenem Interesse

und nicht auf Verlangen des Darlehensgebers.

Diese Beispielsfalle verdeutlichen nach Ansicht der Bundesregierung hinreichend, dass ein
zeitlicher Zusammenhang zwischen zwei Vertragsabschlissen allein noch nicht zu begrin-

den vermag, dass der Darlehensgeber den Abschluss des Zusatzvertrags verlangt hat.

Behauptet der Darlehensnehmer in einem Streitfall, dass die Kosten flr eine Zusatzleistung
nicht in den effektiven Jahreszins einbezogen worden seien und der effektive Jahreszins
deshalb zu niedrig sei, muss der Darlehensgeber nachweisen, dass der Abschluss des Zu-
satzvertrags von ihm nicht verlangt worden sei. Gelingt ihm dieser Nachweis nicht, hat der
Darlehensnehmer Anspruch auf eine ErmaRigung des Sollzinssatzes nach § 494 Abs. 3

BGB. Diese Rechtslage halt die Bundesregierung fur ausreichend.

Zu Nummer 30 (Zu Artikel 6 Nr. 1 Buchstabe ¢ [§ 6 Abs. 3 Nr. 6 -neu- PAngV])
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Mit dem Vorschlag soll erreicht werden, dass Kosten fur Grundpfandrechte nicht in den ef-

fektiven Jahreszins einbezogen werden sollen.

Nach geltendem Recht sind die Kosten fiir Sicherheiten — also auch fur Grundpfandrechte —
nicht in den effektiven Jahreszins einzubeziehen. Da die Verbraucherkreditrichtlinie flr
grundpfandrechtlich gesicherte Vertrage nicht gilt, kdnnte diese Rechtslage beibehalten wer-

den.

Die Bundesregierung weist jedoch darauf hin, dass die Umsetzung der Verbraucherkre-
ditrichtlinie erfordert, die Kosten fur Sicherheiten bei Vertrédgen, die dem Anwendungsbereich
der Richtlinie unterfallen, in die Berechnung des effektiven Jahreszinses einzubeziehen.
Wurde man dem Vorschlag folgen, gébe es also zwei unterschiedliche effektive Jahreszins-
satze, einen fur normale Verbraucherdarlehen und einen fur grundpfandrechtlich gesicherte

Vertrage.

Dies halt die Bundesregierung /nicht fir erstrebenswert. Der effektive Jahreszins ist der
,Preis” fir einen Kredit. Seine Angabe dient dazu, unterschiedliche Angebote vergleichen zu
kénnen. Der Preis sollte:daher méglichst einheitlich berechnet werden. Wenn dem Darle-
hensnehmer verschiedene Maéglichkeiten zur Sicherung eines Darlehens zur Verfiigung ste-
hen — beispielsweise ein Grundpfandrecht und eine Blirgschaft —, wirden die Kosten fir die
Bilrgschaft in‘den effektiven Jahreszins einflieRen, die Kosten fir das Grundpfandrecht nicht.
Beide Angebote kénnten folglich nicht mehr mittels des effektiven Jahreszinses verglichen

werden.

Wettbewerbsverzerrungen sind nicht zu erwarten, wenn die Kosten fur Grundpfandrechte in
den effektiven Jahreszins einbezogen werden. Die Kosten sind durch Gebuhrenregelungen
vorgegeben. Die Auswirkungen sind bei Darlehensbetrdgen, die mit dem Erwerb eines
Grundsticks Ublicherweise einhergehen, im effektiven Jahreszins gar nicht oder allenfalls
aullerst geringfligig zu bemerken. Schwierigkeiten bei der Berechnung des effektiven Jah-

reszinses werden nicht gesehen. Notarkosten mussen nicht bertcksichtigt werden, da sie
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bereits nach § 6 Abs. 3 Nr. 5 PAngV aus der Berechnung des effektiven Jahreszinses aus-

genommen sind.

Auch gegeniber auslandischen Darlehensgebern besteht kein Wettbewerbsnachteil, da so-
wohl fir die Werbung in Deutschland als auch fiir die vorvertragliche Information in

Deutschland die Preisberechnung nach § 6 PAngV erfolgt.

Vor diesem Hintergrund hélt es die Bundesregierung fur vorzugswurdig, die Kosten fir alle

Sicherheiten in die Berechnung des effektiven Jahreszinses einzubeziehen.
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Zu Nummer 31 (Zu Artikel 6 Nr. 2 [§ 6a Abs. 3 PAngV])

Mit dem Vorschlag soll erreicht werden, dass fir die Beispielsrechnung in der Werbung fiir
Kredite nicht eine Prognose von 2/3 aller aufgrund der Werbung abgeschlossenen Vertrage
mafigebend sein soll, sondern eine Prognose von der Halfte aller aufgrund der Werbung

abgeschlossenen Vertréage.

Die Bundesregierung vermag der Begriindung des Vorschlags nicht zu folgen. Insbesondere
wirkt sich die Beispielsrechnung nicht auf das Preisniveau fur Kredite aus. Der Werbende
muss einen zu erwartenden durchschnittlichen effektiven Jahreszins ‘berechnen. Ob in der
Werbung aber ein Preis angegeben wird, der dem Durchschnitt entspricht oder der Uber dem

Durchschnitt, ndmlich bei 66 Prozent, liegt, ist fur das tatsédchliche Preisniveau einerlei.

Die Bundesregierung hat im Regierungsentwurf das 2/3-Beispiel vorgeschlagen, weil ihr die-
ses ,reprasentativ’ erscheint. Da sich Werbung an eine unbestimmte Vielzahl von Personen
richtet, erscheint es geboten, dass das beworbene Angebot von mehr als der Halfte der
Empfanger der Werbung angenommen werden kann. Ansonsten wirden mit der Werbung

allzu oft unbegriindete Hoffnungen auf giinstige Angebote geweckt.

Zu Nummer 32 (Zu Artikel 11 Satz 1 [Inkrafttreten])

Mit dem Vorschlag wird die Bundesregierung gebeten zu prifen, ob die Vorschriften im Re-
gierungsentwurf, die der Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie dienen, erst zum 12. Mai

2010 in Kraft treten kbnnen.

Die Bundesregierung wird das Anliegen prifen. Zum jetzigen Zeitpunkt ist Folgendes zu be-

denken:

Der Regierungsentwurf sieht ein einheitliches Inkrafttreten am 31. Oktober 2009 (Frist fur die
Umsetzung der Zahlungsdiensterichtlinie) vor und tragt damit dem Umstand Rechnung, dass
die drei Regelungsbereiche eng miteinander verwoben sind. So fuhrt das neue Verbraucher-
darlehensrecht zu Anderungen in dem Muster fur die Widerrufsbelehrung (Anlage 1 zum
EGBGB-E). Uberschneidungen bei der Umsetzung der Zahlungsdienste- und der Verbrau-

cherkreditrichtlinie gibt es etwa im Bereich des Unterlassungsklagengesetzes. Zudem ent-
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halten die Vorschriften bereichsiibergreifende Verweisungen. Die Bundesregierung wird je-
doch die Bitte des Bundesrates zum Anlass nehmen, im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens zu prifen, ob ein Inkrafttreten der Vorschriften zur Umsetzung der Verbrau-

cherkreditrichtlinie erst am 12. Mai 2010 in Betracht kommt.






