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Stellungnahme

Offentliche Anhérung am 27. September 2006 zum Pfindungsschutz der Altersvorsorge
(Teil I) — BT-Drucksache 16/886

In der Zeitschrift ,,Versicherungsrecht (VersR 2006, 145-160) habe ich mich mit den pfin-
dungsschutzrechtlichen Regelungen des Regierungsentwurfs (Reg-E) auseinandergesetzt.
Meine Stellungnahme ist — von verschiedenen Ergdnzungen abgesehen — im wesentlichen
eine Zusammenfassung der wichtigsten dort angesprochenen Kritikpunkte. Ergdnzend wird
auf diese Verdffentlichung Bezug genommen, die — mit freundlichem Einverstidndnis der Ver-
lag Versicherungswirtschaft GmbH/Karlsruhe — als Anlage 2 beigefiigt ist.
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A.
Umfang des Pfindungsschutzes

Der Reg-E sieht einen generellen Vollstreckungsschutz fiir die Altersversorgung vor.
Demgegeniiber soll die Hinterbliebenenabsicherung nur bei Altersvorsorgevertrdgen,
nicht jedoch bei der allgemeinen Lebensversicherung pfindungsgeschiitzt sein.

I.  Regierungsentwurf
1. Altersvorsorgevertréige (§ 851 d ZPO-E)

a) Gemail § 851 d ZPO-E sind monatliche Renten-/Ratenzahlungen (Rentenzahlun-
gen) aus Altersvorsorgevertragen kiinftig nur wie Arbeitseinkommen pfindbar. Diese
Regelung umfasst Leistungen aus ,,Riester-Vertragen* (§ 10 a EStG i.V.m. §§ 79 ff., 97
EStG, Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetz = AltZertG) und soll — nach der
Begriindung des RegE — auch fiir Leistungen aus der ,,Riirup-Rente* (§ 10 Abs. 1 Nr. 2
Buchstabe b EStG) gelten.

b)  Diese Altersvorsorgevertrige ermoglichen dem Versicherungsnehmer/Sparer
(VN) — neben der eigenen Altersversorgung — fiir den Fall seines Todes (Todesfall) sei-
ne Hinterbliebenen durch laufende monatliche Rentenzahlungen (Hinterbliebenenrente)
abzusichern. Da der Pfandungsschutz des § 851 d ZPO-E generell fiir Rentenzahlungen
gilt, umfasst er auch die Leistungen an Hinterbliebene (so ausdriicklich auch die Bun-
desregierung: BT-Drucks. 16/886 S. 10).

Hinweis: Auch bei der gesetzlichen Rentenversicherung sind Alters- und Hinterbliebe-
nenrenten in gleicher Weise vollstreckungsgeschiitzt: Sie konnen nur wie Arbeitsein-
kommen gepfiandet werden (§ 54 Abs. 1 SGB I).

2. Allgemeine Lebensversicherung (§ 851 ¢ ZPO-E)

a)  § 851 ¢ ZPO-E sieht einen vergleichbaren Pfandungsschutz fiir die eigene Alters-

versorgung des VN nur unter der Voraussetzung vor, dass ,,die Bestimmung eines Drit-

ten ausgeschlossen ist* (§ 851 ¢ Abs. 1 Nr. 3 ZPO-E): Lebensversicherungsanspriiche

geniefen mithin keinen Pfandungsschutz, wenn der Vertrag — wie iiblich — eine Drittbe-

giinstigung enthilt, derzufolge die Versicherungsleistung im Todesfall den Hinterblie-

benen des VN zusteht. Die Regelung des Reg-E beschridnkt nicht nur den Pfindungs- Y_:;SR 2006,
schutz auf die Altersversorgung, sondern zwingt den VN dariiber hinaus, zur Erreichung

eines Vollstreckungsschutzes fiir seine eigene Altersversorgung auf eine Hinterbliebe-
nenabsicherung zu verzichten.

b)  Nach Auffassung der Bundesregierung (BT-Drucks. 16/886 S. 8, 10) lisst sich bei
der allgemeinen Lebensversicherung eine Einschrankung der Gldubigerrechte ,,nur mit
der Altersvorsorgefunktion fiir den Schuldner (= VN) legitimieren®; im iibrigen konne
der ,unterhaltsberechtigte Hinterbliebene ... diese Liicke durch eine eigene private Al-
tersvorsorge ausgleichen®.
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II.  Kritik

1. Die generelle Versagung eines Vollstreckungsschutzes fiir die Hinterbliebenenab-
sicherung im Wege der allgemeinen Lebensversicherung ist aus verschiedenen Griinden
nicht gerechtfertigt.

a)  Grundrechtsschutz: Die von Selbststindigen und Arbeitnehmern mit dem Ab-
schluss einer Lebensversicherung regelméBig mitangestrebte Hinterbliebenenabsiche-
rung diirfte Grundrechtsschutz gemifl Art. 1 Abs. 1 GG (Schutz der Menschenwiirde),
Art. 3 Abs. 1 GG (Allgemeiner Gleichheitssatz), Art. 6 Abs. 1 GG (Schutz der Familie)
und Art. 20 Abs. 1 GG (Sozialstaatsprinzip) genieflen. Dies ergibt sich m. E. aus

- BVerfG vom 29.05.1990 BVerfGE 82, 60 (85 f.) zur Einschrankung der Vollstre-
ckung von Steuerforderungen (Einkommensteuer), deren Grundsitze ,,auch im Rahmen
der zivilrechtlichen Zwangsvollstreckung gelten® (so auch die Begriindung des Referen-
tenentwurfs S. 34),

- BGH vom 21.03.1979 BGHZ 74, 38 (46, 50) zum Versorgungsausgleich bei Ren-
tenanwartschaften aus der gesetzlichen Rentenversicherung (sog. Rentensplitting) und

— BVerfG vom 19.04.2005 NJW 2005, 1651 (1652-1654) zum Pflichtteilsrecht der
Kinder eines Erblassers.

b)  Verfehlung der gesetzgeberischen Zielsetzungen: Die Bundesregierung verfehlt
die mit dem Reg-E verfolgten gesetzgeberischen Zielsetzungen, namlich u. a. die

- Angleichung des Pfiandungsschutzes bei der privaten Lebensversicherung an die
fiir die gesetzliche Rentenversicherung maBigeblichen Regelungen (vgl. Referentenent-
wurf S. 34), die — wie erwihnt — einen Vollstreckungsschutz auch fiir die Hinterbliebe-
nenrenten vorsehen,

- dauerhafte Entlastung der mit Steuergeldern finanzierten Sozialhilfeeinrichtungen
(Referentenentwurf S. 1, 34; vgl. auch BT-Drucks. 16/886 S. 7) und

- Schaffung besserer Rahmenbedingungen fiir Existenzgriindungen und Forderung
der Kultur der Selbststindigkeit', zumal die iiberkommene Vorstellung, Selbststindige
seien nicht in gleicher Weise wie Arbeitnehmer schutzbediirftig, ,,heute keine Uberzeu-
gungskraft (mehr) besitze (BT-Drucks. 16/886 S. 7).

VersR 2006,
155¢.

VersR 20006,
146 1.

VersR 2006,
145-147,
156 1.

Zu erwihnen ist ferner: Im Referentenentwurf S. 9 T war vorgesehen, die — einen Vollstreckungsschutz
fiir nicht wiederkehrende zahlbare Vergiitungen vorschende — Vorschrift des § 850 i Abs. 1 ZPO auf
»sonstige Einkiinfte, die kein Arbeitseinkommen sind*, zu erweitern. Diese Regelung wurde jedoch nicht
in den Reg-E iibernommen, obwohl eine Beseitigung der vollstreckungsrechtlichen Ungleichbehandlung
von Selbststindigeneinkiinften und Arbeitseinkommen geboten ist: Vgl. hierzu den (am Antragsrecht des
§ 850 f Abs. I ZPO orientierten) Regelungsvorschlag in VersR 2006, 147 Fn. 19.
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¢)  Inkonsequenz und Sachwidrigkeit: Es ist angesichts dieser Zielsetzungen inkonse-
quent und schwerlich sachgerecht,

- bei den (primir) nur Arbeitnehmern und Beamten zugénglichen — auf eine ergiin-
zende Absicherung gerichteten —,,Riester-Vertriagen und bei der allen Steuerpflichtigen
und damit auch Selbststidndigen zugéanglichen — ebenfalls auf eine ergiinzende Absiche-
rung gerichteten — ,,Riirup-Rente* die Hinterbliebenenabsicherung vollstreckungsrecht-
lich zu privilegieren, und

- bei der allgemeinen Lebensversicherung, die auf eine Basisabsicherung von
Selbststdndigen (Surrogatsfunktion der Lebensversicherung) und eine erginzende Absi-  VersR 2006,

: 3 . . 145
cherung von Arbeitnehmern und Beamten (Komplementérfunktion der Lebensversiche-
rung) gerichtet ist, der Hinterbliebenenabsicherung einen Pfandungsschutz zu versagen.
2. Zu beachten ist, dass die widerstreitenden Befriedigungsinteressen der Gliubiger VersR 2006,

ihrerseits Grundrechtsschutz gemaB Art. 14 Abs. | GG geniefSen, was sich u. a. aus fol-  156Fn. 93 a
genden hochstrichterlichen Entscheidungen ergibt: BVerfG vom 31.10.1984 NJW 1985
(1385-1389), BVerfG vom 9.1.1991 NJW 1991, 1807, BGH vom 25.8.2004 NJW 2004,

2370 und BGH vom 25.3.1999 BGHZ 141, 173 (177). Nach der zuletzt genannten Ent-

scheidung ist ein Pfandungsverbot grundsitzlich nur zur Sicherung der eigenen Lebens-

grundlage des Schuldners und in ,,weitergehendem Umfang ... allenfalls zulissig, soweit

sonstige iiberwiegende Griinde das zwingend erfordern. Daraus ergibt sich:

a)  Grundsatz: Ein derartiges ,,zwingendes Erfordernis® liegt — nach meinem Ver-
standnis der vorzitierten Entscheidung des BVerfG vom 29.5.1990 grundsitzlich in der
Sicherstellung des ,,Existenzminimums samtlicher (unterhaltsberechtigter) Familienmit-
glieder eines Schuldners®, zumal wenn es — wie hier — um den Pfindungsschutz fiir An-
spriiche aus einer Versicherung geht, die der Schuldner zur eigenen Altersversorgung
und zur Absicherung seiner unterhaltsberechtigten Hinterbliebenen abschlieft.

b)  Beschrinkung: Allerdings darf ein Pfandungsschutz bei der allgemeinen Lebens-
versicherung — wie darzulegen — nur im zwingend erforderlichen Umfang gewiihrt wer-
den, weshalb er zur Wahrung der grundrechtlich geschiitzten Gliubigerinteressen auf
eine angemessene Absicherung (Sicherstellung des Existenzminimums) zu beschrinken
ist. Dies wurde vom Bundesrat im Zusammenhang mit dem Vollstreckungsschutz fiir
die Altersversorgung angeregt und gilt in gleicher Weise fiir einen Pfindungsschutz der
Hinterbliebenenabsicherung.

III. Ergebnis

Zusammenfassend ist festzustellen: Ein Pfiandungsschutz fiir die Hinterbliebenenabsi-
cherung ist sachgerecht und erforderlich.

Deshalb sollten § 851 ¢ Abs. 1 Nr. 3 ZPO-E (Ausschluss eines Drittbegiinstigungsrechts
als Pfandungsschutzvoraussetzung) und in § 851 ¢ Abs. 1 Nr. 4 ZPO-E der Halbsatz
wausgenommen eine Zahlung fiir den Todesfall* ersatzlos entfallen.
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B.
Ausgestaltung des Pfindungsschutzes

I. Altersvorsorgevertrige

1. Anwendbarkeit der §§ 850, 850 a ff. ZPO

Anspriiche auf laufende Rentenzahlungen aus Altersvorsorgevertrigen sollen gemiB §
851 d ZPO-E Kkiinftig nur ,,wie Arbeitseinkommen pfandbar* sein. Mangels einer gegen-
teiligen oder einschrinkenden Regelung sind damit nicht nur § 850 Abs. 1 ZPO und die
Pfandungsfreigrenzen des § 850 ¢ ZPO, sondern auch die weiteren fiir die Pfindbarkeit
von Arbeitseinkommen mafgeblichen Vorschriften anwendbar — nicht zuletzt die §§
850 e, 850 f und 850 g ZPO, die eine Einschrinkung bzw. Erweiterung des Pfindungs-
schutzes gegeniiber den Pfindungsfreigrenzen unter Beriicksichtigung der im jeweiligen
Einzelfall mafgeblichen Umstinde ermdglichen.

Hinweis: Auch bei der Pfandung von laufenden Rentenzahlungen aus der gesetzlichen VersR 2006
Rentenversicherung sind die §§ 850 Abs. 1, 850 a ff. ZPO (Ausnahme: § 850 b ZPO) 50 Fin. 48,
anwendbar.

2. Anderungsanregungen
a) »Riester-Vertriage*
aa) Waisenrente

Bei versicherungsformig durchgefiihrten ,,Riester-Vertragen sind nur monatliche Leis-
tungen ,,in Form einer lebenslangen Rente pfandungsgeschiitzt, d. h. die Altersrente
des VN und die Witwen-/Witwerrente.

Gegenteiliges gilt fiir die Waisenrente, die keine lebenslangen, sondern nur durch die
Erreichung der Altersgrenzen gemifl § 32 Abs. 6 EStG (i.d.F. vom 15.7.2006) abgekiirz-
te Renten zum Gegenstand hat. Daher ist insoweit eine Anderung des § 851 d ZPO-E
erforderlich.

bb) Vollstreckungsschutz fiir Wohnimmobilien ?

Wenn in Wohnimmobilien, deren Erwerb mit Hilfe von ,Riester-Vertrigen* finanziert
wurde (vgl. § 92 a EStG: sog. Zwischenentnahme-Modell), uneingeschrinkt vollstreckt
werden kann, besteht die Gefahr, dass der VN (teilweise) seiner sonst pfandungsge-
schiitzten Alters- und Hinterbliebenenabsicherung verlustig geht und zudem — mangels
rechtzeitiger Riickfiihrbarkeit des entnommenen Betrags — einen steuerschidlichen Tat-
bestand (§ 92 a Abs. 3, 4 EStG) erfiillt.

Daher sollte die Einfiihrung eines Vollstreckungsschutzes erwogen werden. Denkbar
wire z. B., dass im Rahmen der Zwangsversteigerung der aus dem Altersvorsorgever-
trag entnommene Betrag (sog. Altersvorsoroge-Eigenheimbetrag) bei der Bemessung
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des geringsten Gebots gemill § 44 ZVG beriicksichtigt wird und der erzielte Versteige-
rungserlos in Hohe dieses Betrags vorrangig dem VN zur Einzahlung in einen Alters-
vorsorgevertrag zusteht (vgl. die Regelung in § 92 a Abs. 4 S. 1, 3 Nr. 2 EStG fiir den
Fall, dass die Wohnung dem Zulageberechtigten nicht mehr zu eigenen Wohnzwecken
dient). Voraussetzung fiir einen derartigen Vollstreckungsschutz wire allerdings, dass
der VN die Wohnimmobilie nicht verduBern diirfte und die Interessen der Glaubiger auf
angemessene Weise — ggf. durch einen entsprechenden Grundbucheintrag — geschiitzt
wiirden.

b) ,,Riirup-Rente*
aa) Klarstellung

Die Bundesregierung will mit § 851 d ZPO-E auch Anspriiche aus der ,,Riirup-Rente*
schiitzen (BT-Drucks 16/886 S. 10). Dies kommt jedoch im gegenwirtigen Wortlaut
dieser Bestimmung — auch unter Beriicksichtigung des Sprachgebrauchs des EStG —

nicht hinreichend deutlich zum Ausdruck. Daher ist insoweit eine Klarstellung erforder-
lich.

bb) Waisenrente: Vgl. hierzu die Ausfiihrungen zu den ,,Riester-Vertrigen*
II.  Allgemeine Lebensversicherung
1. Anwendbarkeit der §§ 850, 850 a [f. ZPO

Nach § 851 ¢ Abs. 1 ZPO diirfen Renten (nicht zuletzt) aus Lebensversicherungsvertri-
gen unter den dort genannten Voraussetzungen ,,nur wie Arbeitseinkommen gepfindet
werden®; d.h. es gelten § 850 Abs. 1 ZPO und die Pfandungsfreigrenzen des § 850 ¢ ZPO.

Zugleich wird in § 851 ¢ Abs. 3 ZPO bestimmt, dass § 850 e Nr. 2, 2 a ZPO entspre-
chend gilt.

VersR 2000,

a)  Aus der Anordnung der entsprechenden Geltung einzelner, enummerativ ange- /&

fiihrter Vorschriften ergibt sich im Umkehrschluss, dass — anders als bei den Altersvor-
sorgevertrigen und der gesetzlichen Rentenversicherung — die sonstigen fiir die Pfin-
dung von Arbeitseinkommen maBgeblichen ZPO-Vorschriften, insbesondere die §§ 850
f und 850 g ZPO nicht gelten sollen. Dies ist offenbar auch das Verstindnis des Bundes-
rats — ausweislich seiner nacherwdhnten Anregung, in § 850 ¢ Abs. 3 ZPO auch eine
entsprechende Geltung des § 850 e Nr. 3 ZPO vorzusehen.

b)  Gegen eine derartige, lediglich an den Pfindungsfreigrenzen orientierte Regelung
spricht, dass dadurch Einzelfallentscheidungen ausgeschlossen werden.

—~  Einerseits ist dies nicht sachgerecht, wenn der Schuldner (VN) im Einzelfall — Y;;Sf 2006,
z. B. aufgrund einer eingeschrinkten Erwerbsfahigkeit oder sonstiger in § 850 f Abs. 1

ZPO genannter Umstidnde - ein hoheres Versorgungsbediirfnis hat und deshalb eine U-
berschreitung der Pfandungsfreigrenzen geboten ist.
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- Anderseits ist es — aufgrund des erwidhnten Grundrechtsschutzes der Befriedi-
gungsinteressen der Gldubiger — erforderlich, dem Glaubiger dann einen weitergehen-
den, die Pfdndungsfreigrenzen unterschreitenden Zugriff zu ermoglichen, wenn der  versr 2006,
Schuldner (VN) z. B. aufgrund sonstiger, gesicherter laufender Einkiinfte oder ander-  !57-158
weitiger gesicherter Versorgungsanwartschaften ein geringeres Versorgungsbediirfnis
hat. Auf diesen Gesichtspunkt hat der Bundesrat zu Recht hingewiesen und eine Ergin-
zung angeregt (BT-Drucks. 16/886 S. 16 f. Ziffern 4 b, 5); dieser Anregung mochte die
Bundesregierung unter Hinweis auf die vorgesehene entsprechende Geltung des § 850 e
Nr. 2, 2 a ZPO nur teilweise entsprechen (BT-Drucks. 16/886 S. 19).

- Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass die §§ 850 a ff. ZPO iiberwiegend (Aus- VersR 2006,
nahme: § 850 i ZPO) auf die Pfandung laufender Geldleistungen zugeschnitten sind und 158
nicht ohne weiteres auf die Pfindung des Anspruchs auf eine einmalige Kapitalleistung

passen. Deshalb muss sich bei der Anordnung der entsprechenden Anwendbarkeit dieser
Vorschriften — zumindest aus dem Gesamtzusammenhang — deutlich ergeben, dass sie

(hier) auch fiir die Pfandung des Riickkaufswerts gelten sollen.

2. Altersversorgung
a)  Anderungsanregungen

~  §851cAbs.2S.1ZPO-E: Klarstellende Anderung des § 851 ¢ Abs. 2 S. [ YersR2006,
ZPO-E dahingehend, die Worte ,,bis zu einer Gesamtsumme von 194 000 Euro“ durch
die Worte ,,bis zu einem Riickkaufswert von 194 000 Euro® zu ersetzen.

Dies trigt den Bedenken des Bundesrates (BT-Drucks. 16/886 S. 16 Ziffer 3), die von

der Bundesregierung nicht geteilt werden (BT-Drucks. 16/886 S. 19) Rechnung und VersR 2006
stellt unter Beriicksichtigung der Terminologie in den Sétzen 3 und 4 des § 851 ¢ Abs. 2 152 Fn. 69
ZPO-E einen einheitlichen Sprachgebrauch sicher.

- §850 e Nr. 3 ZPO: Entsprechende Geltung dieser Vorschrift gemif der Anregung ..
des Bundesrats (BT-Drucks. 16/886 S. 16 Ziffer 4 a), der die Bundesregierung zustimmt 152
(BT-Drucks. 16/886 S. 19).

- § 850 f ZPO: Recht des Schuldners, beim Vorliegen eines hoheren Schutzbediirf- VersR 2006
nisses einen die Pfandungsfreigrenzen des § 851 ¢ Abs. 1, 2 ZPO-E iiberschreitenden 158
Pfindungsschutz zu beantragen.

- Einfiihrung des Rechts des Glaubigers, im Fall eines geringeren oder fehlenden VersR 2006,
Schutzbediirfnis des Schuldners eine Pfindung von Renten und des Riickkaufswerts 158
unter Unterschreitung bzw. Nichtberiicksichtigung der Pfandungsfreigrenzen des § 851

¢ Abs. 1, 2 ZPO-E zu beantragen — mit der Mafigabe, dass in diesem Zusammenhang

nicht nur eine Zusammenrechnung von Rentenanspriichen aus privaten Versicherungs-

vertrdgen und der gesetzlichen Rentenversicherung erfolgt (die sich aus einer entspre-

chenden Anwendung des § 850 e Nr. 2, 2 a ZPO ergibt), sondern auch sonstige, gesi-

cherte laufende Einkiinfte und anderweitige gesicherte Versorgungsanwartschaften des

Schuldners (VN) zu beriicksichtigen sind.
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Diese Regelung trigt der Anderungsanregung des Bundesrates (BT-Drucks. 16/886 S. VersR 2006,
16 f. Ziffern 4 b, 5) Rechnung. 152 Fn. 69

- $ 850 g ZPO: Recht des Schuldners (VN) und des Gliubigers, im Fall einer nach- VersR 2006,
traglichen Anderung der mafigeblichen Umstinde, die zu einem hoheren oder geringeren 1581,
Schutzbediirfnis des Schuldners (VN) fiihren, eine Abidnderung des Pfindungsbeschlus-

ses zu beantragen.

b)  Formulierungsvorschlag

aa) Zur Beriicksichtigung der vorgenannten Anderungsanregungen — aufer der in
§ 851 Abs. 2 S. 1 ZPO-E vorzunehmenden Klarstellung — konnte § 851 ¢ Abs. 3 ZPO-E
wie folgt gefasst werden:

»(3) §§ 850 e Nr. 2-3, 850 f und 850 g gelten entsprechend. Bei der Berech-
nung der nach Absitzen 1 und 2 pfindbaren Betrige sind auf Antrag des
Glaubigers auch sonstige, gesicherte laufende Einkiinfte und anderweitige
gesicherte Anwartschaften fiir eine Absicherung des Schuldners zu beriick-
sichtigen,* ?

bb) Diese Fassung des § 851 ¢ Abs. 3 S. 2 ZPO-E ist m. E. dem Formulierungsvor-
schlag des Bundesrates (BT-Drucks. 16/886 S. 16 Ziffer 4 b) fiir einen neuen § 851 ¢
Abs. 4 ZPO-E, dem die Bundesregierung zustimmt (BT-Drucks. 16/886 S. 19), vorzu-
ziehen, weil sie

- nicht nur fiir eine Pfindung nach Eintritt des Versorgungsfalls (Versicherungs-
falls) gilt, sondern auch eine Regelung fiir die Pfandung des Riickkaufswerts vor Eintritt
des Versorgungsfalls enthilt,

- beriicksichtigt, dass eine teilweise Pfindung des Riickkaufswerts in Betracht
kommt, wenn der Schuldner iiber sonstige, gesicherte laufende Einkiinfte verfligt, die
unter den nach § 850 ¢ ZPO unpfindbaren Betrigen liegen,

- es vermeidet, fiir den Riickkaufswert einen weiteren (nach der — gemiR meiner
Anregung zu dndernden — Wortwahl in § 851 ¢ Abs. 2 S. | ZPO-E: ,,Gesamtsumme**)
nunmehr dritten Begriff (,,Vorsorgekapital) einzufiihren, und

- durch die Verwendung des Begriffs ,,Absicherung beriicksichtigt, dass es nicht
nur um die Versorgung des Schuldners im Alter, sondern (sofern vereinbart) auch bei
Eintritt der Berufsunfiahigkeit geht.

cc) Die Auffassung der Bundesregierung, es bediirfe — entgegen der Anregung des
Bundesrats (BT-Drucks. 16/886 S. 17 Ziffer 5) — keiner expliziten Regelung dahinge-

z Bei der in Satz 2 vorgesehenen Gesamtbetrachtung verbleibt dem Schuldner letztlich eine Absicherung
(Alters- und ggf. Berufsunfahigkeitsrente), deren Hohe den Pfindungsfreigrenzen des § 851 ¢ Abs. 1, 2
ZPO-E entspricht (VersR 158 Fn. 117).
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hend, dass bei der Pfindung des Riickkaufswerts auch anderweitige gesicherte Versor-

gungsanwartschaften des Schuldners zu beriicksichtigen sind, weil sich dies bereits aus
§ 850 e Nr. 2, 2 a ZPO-E ergebe (BT-Drucks. 16/886 S. 19), teile ich nicht. Zumindest
erscheint sie zweifelhaft, weil diese Bestimmung nach ihrem eindeutigen Wortlaut nur
laufende Geldleistungen betrifft und bei der — hier — angeordneten entsprechenden Gel-
tung im Zweifel nur fiir laufende Rentenzahlungen nach Einritt des Versorgungsfalls
gelten diirfte.

Deshalb bedarf es einer eindeutigen Regelung, die kiinftigen Rechtsstreitigkeiten vor-
beugt: Die vorstehend angeregte Fassung des § 851 ¢ Abs. 3 S. 2 ZPO-E macht durch
die Bezugnahme auf die ,,nach Absitzen 1 und 2 pfindbaren Betriige deutlich, dass §
851 ¢ Abs. 3 ZPO-E nihere Einzelheiten der Pfandbarkeit nicht nur von Renten, sondern
auch des Riickkaufswerts regelt; ferner enthalt sie in diesem Zusammenhang eine klare
Anrechnungsbestimmung.

3. Hinterbliebenenabsicherung
a)  Voraussetzungen

Die Gewihrung eines entsprechenden Pfandungsschutzes fiir die Hinterbliebenenabsi-
cherung (gegen Zwangsvollstreckungsmafinahmen seitens der Eigengliubiger der Hin-
terbliebenen) setzt voraus, dass den unterhaltsberechtigten Hinterbliebenen (Ehegatte,
Lebenspartner, Kinder) fiir den Todesfall — im Wege einer Drittbegiinstigung gem. §§
328 ff. BGB, 166 ff. VVG oder einer Zusatz-Hinterbliebenenversicherung (Versiche-
rung fiir fremde Rechnung i.S.d. § 74 ff. VVG) — unwiderruflich’ eine Hinterbliebenen-
rente zugewendet wurde.

bb) Ausgestaltungsanregungen

- Der Pfiandungsschutz fiir Waisenrenten sollte nur bis zur Erreichung der Alters-
grenzen gem. § 32 Abs. 6 EStG (i.d.F. vom 15.07.2006) gelten, wie dies auch bei ge-
setzlicher Rentenversicherung (§ 48 StGB VI), ,Riester-Vertrigen* (§ 1 Abs. 1 S. 1
Nr. 2 AltZertG) und ,,Riirup-Renten” (§ 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b EStG) der Fall ist.

- § 850 e Nr. 2-3 ZPO: Entsprechende Geltung dieser Vorschriften bei der Ermitt-
lung des Schutzbediirfnisses der Hinterbliebenen.

10

VersR 2006,
159

VersR 2006,
159f1.

Hierzu ist anzumerken: (1) Zu erwigen wire, einen Pfiandungsschutz auch zu gewihren, wenn lediglich

eine widerrufliche Zuwendung der Hinterbliebenenrente erfolgt und der Todesfall eingetreten ist. Andern-
falls unterlédge nach dem Urteil des BGH vom 23.10.2003 BGHZ 156, 350 (354-358) eine — wic hier -
firsorgerisch-unentgeltliche, widerrufliche Todesfallbegiinstigung stets der sog. Schenkungsanfechtung
geméB §§ 4 AnfG, 143 InsO, da bei dieser Begiinstigungsform die maBgeblichen Anfechtungsfristen erst
mit Eintritt des Todesfalls beginnen, unabhingig davon, wann die Begiinstigung erfolgt ist. (2) Weiterhin
konnte ggf. die Ermoglichung eines ,,nachtréglichen® Pfandungsschutzes fiir die Altersversorgung (VersR
2006, 157) und die Hinterbliebenenabsicherung (VersR 2006, 160 mit Fn. 130) in Erwiigung gezogen
werden. Gegen eine derartige Erweiterung des Pfandungsschutzes bestehen jedoch Bedenken, weil sie —
zumindest bei der Altersversorgung — gegen den allgemeinen Rechtsgrundsatz der §§ 400, 1274 Abs. 2
BGB, 851 Abs. 1 ZPO verstoien wiirde, demzufolge Vermogensgegenstinde, iiber die der Schuldner ver-

fligen kann, auch dem Zugriff seiner Glaubiger unterliegen.
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- §§ 850 f, 850 g ZPO: Den Hinterbliebenen sollten die in §§ 850 f, 850 g ZPO ge-
regelten Antragsrechte zustehen, die (nach meiner Anregung) der Schuldner (VN) bei
der Pfandung seiner Altersversorgung hat.

- § 851 Abs. 3 S. 2 ZPO-E: Entsprechende Geltung des (nach meiner Anregung)
dem Gldubiger zustehenden Antragsrechts — mit der MaBgabe, dass nicht nur Rentenan-
spriiche aus privaten Versicherungen und der gesetzlichen Rentenversicherung, sondern
auch sonstige, gesicherte laufende Einkiinfte und anderweitige gesicherte Versorgungs-
anwartschaften der Hinterbliebenen zu beriicksichtigen sind.

c¢)  Formulierungsvorschlag

Die vorstehenden Anderungsanregungen konnten — unter gleichzeitiger Beriicksichti-
gung der Anregungen unter A. III. — auf nachstehende Weise umgesetzt werden.

aa) Neufassung des § 851 ¢ Abs. 1 ZPO-E:

,»(1) Renten, die aufgrund von Vertragen gewihrt werden, diirfen nur wie Ar-
beitseinkommen gepfindet werden, wenn

1. die lebenslange Rente nicht vor Vollendung des 60. Lebensjahres oder nur
bei Eintritt der Berufsunfahigkeit gewéhrt wird,

oder dem Ehegatten eine lebenslange Hinterbliebenenrente oder den Kindern,
soweit fiir sie die Voraussetzungen zur Gewihrung eines Kinderfreibetrags oder
von Kindergeld nach § 32 Absatz 6 Einkommensteuergesetz erfiillt sind, eine
Waisenrente unwiderruflich zugewendet wurde,

2. liber die Anspriiche aus dem Vertrag nicht verfiigt werden darf und

3. die Zahlung einer Kapitalleistung nicht vereinbart wurde.*
bb) Anderung des § 851 ¢ Abs. 2 ZPO-E wie folgt:

— Zeile 2: Ersetzung des Begriffs , Alterssicherung® durch die Bezeichnung
»Absicherung®. Zur Begriindung: § 851 ¢ Abs. 2 ZPO-E betrifft die in Abs. 1
genannten Renten, d. h. nicht nur Alters- sondern auch (sofern vereinbart) Be-
rufsunfihigkeitsrenten und (nach meinem Vorschlag) auch Hinterbliebenenren-
ten.

— Zeile 14: Streichung der Worter ,,einer Alterssicherung®.

— Zeilen 1 und 6: Jeweils Ersetzung des Begriffs ,,Schuldner* durch die Be-
zeichnung ,,VertragsschlieBender (bei Lebensversicherungen: ,,Versiche-
rungsnehmer® = VN). Zur Begriindung: Zwar sind bei einer Rentenversiche-
rung zu eigenen Gunsten (Alters-/Berufsunfihigkeitsrente) Schuldner und VN
identisch. Gegenteiliges gilt jedoch bei der Hinterbliebenenabsicherung (Hin-
terbliebenenrente): Hier sind die Hinterbliebenen Schuldner ihrer Eigengliiubi-
ger, versicherungsrechtlich ,,Begiinstigte (im Fall einer Drittbegiinstigung

I
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1.5.d. §§ 328 ff. BGB, 166 ff. VVG) oder ,Mitversicherte (im Fall einer Zu-
satz-Hinterbliebenenversicherung i.S.d. §§ 74 ff. VVG) und vom
VertragsschlieBenden (= VN) verschieden, der die Absicherung aufbaut.

4.  Zeitpunkt des Pfindungsschutzes
a) §173VVG-E

Die gegenwiirtig — teilweise seit Jahrzehnten - bestehenden Kapital- und allgemeinen
Rentenversicherungen diirften ausnahmslos nicht den Voraussetzungen des § 851 ¢ Abs.
1 ZPO-E entsprechen. Deshalb gewihrt § 173 VVG-E dem VN das Recht, seine Versi-
cherung , fiir den Schluss der laufenden Versicherungsperiode® in eine diese Vorausset-
zungen erfiillende Versicherung umzuwandeln (Umwandlung in pfindungsgeschiitzte
Versicherung).

b)  Anderungsanregung xSk 2006,
Die vorgenannten Vorschriften diirften dahingehend auszulegen sein, dass der Pfin-
dungsschutz erst mit dem wirksamen Vollzug der Umwandlung eingreift, d. h. zum
Schluss der laufenden Versicherungsperiode.
M. E. wiire es sachgerecht, den Vollstreckungsschutz bereits mit der Stellung des Um-
wandlungsantrags gem. 173 VVG-E eintreten zu lassen, zumal der Umwandlungsantrag
als Ausiibung eines gesetzlichen Gestaltungsrechts fiir den VN bindend ist.

C. VersR 2006,

Entbehrlichkeit des Eintrittsrechts (§ 177 VVG) ? 160

SchlieBllich sollte erwogen werden, das Eintrittsrecht des § 177 VVG (§ 170 VVG-
Referentenentwurf vom 07.02.2006) ersatzlos entfallen zu lassen. Ein Pfindungsschutz

ist ohnehin nur zugunsten unterhaltsberechtigter Hinterbliebener des Schuldners (VN) VersR 2006,
und letztlich nur bei Erfiillung des Verrentungserfordernisses gem. § 851 Abs. 1 Nr. 4 5162
ZPO-E (Reg-E) * gerechtfertigt. Auch diirfte es bei der angeregten Einfiihrung eines
Pfandungsschutzes fiir die Hinterbliebenenabsicherung entbehrlich sein, zumal es — be-

reits bei der gegenwirtigen vollstreckungsrechtlichen Behandlung der Lebensversiche-

rung — keine praktische Bedeutung erlangt hat.

Dr. Bodo F
Rechtsanwalt

4 § 851 Abs. 1 Nr. 4 ZPO-E in der Fassung des Reg-E entspricht § 851 Abs. 1 Nr. 3 der vorstehend ange-
regten Fassung.
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Anlagen:

1. Neufassung des § 851 ¢ ZPO-E unter Beriicksichtigung aller Anderungsanregungen

2. Verdffentlichung ,,Zum Entwurf eines Gesetzes zum Pfindungsschutz der Altersversor-

gung und zur Anpassung des Rechts der Insolvenzordnung® in VersR 2006, 145-160.
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Anlage 1

Neufassung des § 851 ¢ ZPO-E unter Beriicksichtigung aller Anderungsanregungen

,»(1) Renten, die aufgrund von Vertrigen gewihrt werden, diirfen nur wie Arbeitseinkommen
gepfiandet werden, wenn

1. die lebenslange Rente nicht vor Vollendung des 60. Lebensjahres oder nur bei Eintritt der
Berufsunfihigkeit gewéhrt wird,

oder dem Ehegatten eine lebenslange Hinterbliebenenrente oder den Kindern, soweit fiir sie
die Voraussetzungen zur Gewihrung eines Kinderfreibetrags oder von Kindergeld nach § 32
Absatz 6 Einkommensteuergesetz erfiillt sind, eine Waisenrente unwiderruflich zugewendet
wurde,

2. uiber die Anspriiche aus dem Vertrag nicht verfiigt werden darf und

3. die Zahlung einer Kapitalleistung nicht vereinbart wurde.*

(2) Um dem VertragsschlieBenden den Aufbau einer angemessenen Absicherung zu ermogli-
chen, kann er unter Beriicksichtigung der Entwicklung auf dem Kapitalmarkt, des Sterblich-
keitsrisikos und der Hohe der Pfindungsfreigrenze, nach seinem Lebensalter gestaffelt, jihr-
lich einen bestimmten Betrag unpfiandbar auf der Grundlage eines in Absatz 1 bezeichneten
Vertrags bis zu einem Riickkaufswert von 194 000 Euro ansammeln. Der VertragsschlieBende
darf vom 18. bis zum 29. Lebensjahr 2000 Euro, vom 30. bi zum 39. Lebensjahr 3000 Euro,
vom 40. bis zum 47. Lebensjahr 4000 Euro, vom 48. bis zum 52. Lebensjahr 5000 Euro, vom
54. bis zum 59. Lebensjahr 6000 und vom 60. bis zum 65. Lebensjahr 7000 Euro jihrlich an-
sammeln. Ubersteigt der Riickkaufswert den unpfiandbaren Betrag, sind drei Zehntel des iiber-
schieBenden Betrages unpfandbar. Satz 3 gilt nicht fiir den Teil des Riickkaufswerts, der den
dreifachen Wert des in Satz 1 genannten Betrags iibersteigt.

(3) §8 850 e Nr. 2-3, 850 f und 850 g gelten entsprechend. Bei der Berechnung der nach Ab-
sdtzen 1 und 2 pfindbaren Betrige sind auf Antrag des Glaubigers auch sonstige, gesicherte
laufende Einkiinfte und anderweitige gesicherte Anwartschaften fiir eine Absicherung des
Schuldners zu beriicksichtigen.*



Anlage 1la

Alternative Neufassung des § 851 ¢ ZPO-E unter Berticksichtigung aller Anderungsanre-
gungen und konkreter Anflihrung von Versicherungsvertragen und der in der Zwangs-
vollsstreckung zu privilegierenden Rentenarten

(Anderungen gegentiber der Anlage 1 sind jeweils markiert)

»(1) Renten, die aufgrund von Versicherungsvertrégen gewahrt werden, dirfen nur wie Arbeitsein-
kommen gepfandet werden, wenn

1. se ds lebendange Altersrente vereinbarungsgemal? nicht vor Vollendung des 60. Lebengahres
oder as Berufsunfahigkeitsrente gezahlt werden,

oder as lebendange Hinterbliebenenrente dem Ehegatten oder ds Waisenrente den Kindern, soweit
fur se die Voraussetzungen zur Gewahrung eines Kinderfrelbetrags oder von Kindergeld nach § 32
Absatz 6 Einkommengteuergesetz efiillt snd, unwiderruflich augewendet wurden,

2. Uber die Anspriiche aus dem Vertrag nicht verfigt werden darf und
3. die Zahlung einer Kapitaleistung nicht vereinbart wurde.

(2 Um dem Verscherungsnehmer den Aufbau einer angemessenen Absicherung zu erméglichen,
kann er unter Berticksichtigung der Entwicklung auf dem Kapitalmarkt, des Sterblichketsriskos und
der Hohe der Pfandungsfreigrenze, nach seinem Lebensdter gestaffdt, jarlich enen bestimmten
Betrag unpfandbar auf der Grundlage eines in Absatz 1 bezeichneten Vertrags bis zu einem Ruick-
kaufswert von 194 000 Euro ansammeln. Der Verscherungsnehmer darf vom 18. bis zum 29. Le-
bengahr 2000 Euro, vom 30. bi zum 39. Lebengahr 3000 Euro, vom 40. bis zum 47. Lebengahr
4000 Euro, vom 48. bis a1m 52. Lebengahr 5000 Euro, vom 54. bis zum 59. Lebengahr 6000 und
vom 60. bis zum 65. Lebengahr 7000 Euro jéhrlich ansammeln. Ubersteigt der Riickkaufswvert den
unpfandbaren Betrag, sSind drel Zelntel des Uberschielenden Betrages unpfandbar. Satz 3 gilt richt
fir den Tell des Ruckkaufswerts, der den dreifachen Wert des in Satz 1 genannten Betrags Uber-
Segt.

(3) 88 850 e Nr. 2-3, 850 f und 850 g gelten entsprechend. Bei der Berechnung der nach Absédtzen
1 und 2 pfandbaren Betrdge sind auf Antrag des Gléubigers auch songtige, gesicherte laufende Ein-
kinfte und anderweitige gesicherte Anwartschaften fir eine Absicherung des Schuldners zu bertick-
Schtigen.”

Anmerkungen:

1 Berufsunfahigkeitsrenten sollten m.E. stets (auch bei nicht Iebenslanger Zahlung) pféandungsgeschiitzt
sein.

2. Die entsprechende Anwendbarkeit der Regelungen gemél § 850 ¢ Abs. 1-3 ZPO-E auf Versicherungsver-
trége mit atypischer Ausgestaltung und sonstige Vertrage musste geprift werden.
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Zum Entwurf eines Gesetzes zum Pfandungsschutz der Altersversorgung und zur

Anpassung des Rechts der Insolvenzordnung

Dr. Bodo Hasse, LL.M., Rechtsanwalt, Miinchen*

A. Einleitung

Die Bundesregierung hat sich in der 15. Legislaturperi-
ode mit einem Gesetzesvorhaben befasst, das neben
anderen Regelungen vorsieht, dass unter bestimmten
Voraussetzungen die Zugriffsmdéglichkeiten der Glaubi-
ger des VN auf private Lebensversicherungen zu eige-
nen Gunsten eingeschrankt werden (Schutz der Alters-
versorgung). Der Referentenentwurf vom September
2004" hat nicht zuletzt im Hinblick darauf Kritik? erfahren,
dass er keinen Pfandungsschutz fir Lebensversicherun-
gen zugunsten Dritter vorsieht, die regelmaBig zuguns-
ten des Ehegatten/Lebenspartners und/oder der (min-
derjéhrigen) Kinder des VN abgeschlossen werden (Fa-
milienflrsorge/Hinterbliebenenabsicherung). Am 20. 8.
2005 hat das Bundeskabinett den — der vorgenannten
Kritik nicht Rechnung tragenden — Regierungsentwurf?
verabschiedet und dem Bundesrat zugeleitet, der hierzu
nach Vorliegen der Empfehlungen seiner Ausschisse*
mit Beschluss vom 23. 9. 20055 Stellung genommen und
verschiedene Einwendungen erhoben hat.

Nach Auskunft des Bundesjustizministeriums wird das
Gesetzesvorhaben in der 16. Legislaturperiode weiter-
verfolgt. Dieser Beitrag beschranki sich auf die Erdrte-
rung der Regelungen des Regierungsentwurfs, die den
beabsichtigten Pfandungsschutz der Altersversorgung
zum Gegenstand haben®.

B. Ausgangslage - Zielsetzungen
I. Ausgangslage
1. Komplementére Versicherungssysteme

Die gesetzliche (umlagefinanzierte) Rentenversicherung
und die private (kapitalgedeckte) Lebensversicherung,
die friher als grundverschieden angesehen wurden, ha-
ben sich als in verschiedener Hinsicht verwandte und
gegenseitig erg&nzungsféhige Versicherungssysteme
erwiesen. Diese bereits in den 1970er-dahren vertretene
Ansicht” hat sich durchgesetzt, als zunehmend unab-

weisbar wurde, dass die umlagefinanzierte gesetzliche
Rentenversicherung kinftig auBerstande sein wiirde,
eine ausreichende Altersvorsorge flr die Bevoikerung
sicherzustellen.

Diese Unzuianglichkeit der gesetzlichen Rentenversi-
cherung hat zu einer verstarkten Bedeutung kapitalge-
deckter Versicherungseinrichtungen, wie der betriebli-
chen Altersversorgung (z. B. so genannte Direktversi-
cherung)®, beigetragen und u. a. zur Einfihrung der so
genannten ,Riester-Vertrage™® zum 1. 1. 2002 durch das
Gesetz uber die Zertifizierung von Altersvorsorgevertra-
gen (AltZertG) gefiihrt. Zugleich hat die Bedeutung der
privaten Lebensversicherung zugenommen: Wéhrend
sie frher ganz Uberwiegend von Selbststdndigen und
solchen Arbeitnehmern, deren Verdienst die (nach ver-
schiedenen Erhtéhungen) 1967/68 abgeschaffte so ge-
nannte Pflichtversicherungsgrenze™ Uberstieg, zur Al-
tersvorsorge und Hinterbliebenenabsicherung genutzt
wurde (Surrogatsfunktion der Lebensversicherung), stellt
sie heute auch flr weite Kreise der Arbeitnehmerschaft
eine ergénzende Versorgungseinrichtung zur gesetzli-
chen Rentenversicherung dar (Komplementérfunktion
der Lebensversicherung)".

2. Demographische Entwicklung

Die demographische Entwicklung der Bevodlkerung in
Deutschland®, d. h. die zunehmende Uberalterung in-
folge Geburtenrlickgangs und laufender Steigerung der
Lebenserwartung, ist die Ursache daflr, dass ein umla-
gefinanziertes Versicherungssystem — wie die gesetzli-
che Rentenversicherung — kinftig nur noch eine Grund-
versorgung sicherstellen kann. Es ist erforderlich, diese
Versorgungsiticke™ durch das Angebot kapitalgedeckter
Versicherungssysteme zu schiief3en.

* Der Verfasser ist Partner der Anwaltssozietat von Boetticher
Hasse Lohmann, Minchen/Berlin.
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3. Gesamtwirtschaftliche Situation

Die nunmehr seit Jahren anhaltende gesamtwirtschaftli-
che Situation hat zu einem rasanten Anstieg der so ge-
nannten Verbraucherinsolvenzen' sowohl von Selbst-
stdndigen als auch von Arbeitnehmern geflihrt. Anspri-
che aus privaten Lebensversicherungen sind haufig das
einzig nennenswerte Vermdgen von Schuldnerm/Ge-
meinschuldnern und stellen daher fir deren Glaubiger
ein bevorzugtes Befriedigungsobjekt dar.

Il. Zielsetzungen
1. Sicherstellung des Existenzminimums

Bei ihren Uberlegungen zur Einflihrung eines Pfan-
dungsschutzes hat sich die Bundesregierung maf3-
geblich von der — zum Einkommensteuerrecht ergange-
nen — Entscheidung des BVerfG vom 29. 5. 1990 leiten
lassen'®. [n dieser Entscheidung heif3t es u. a. (Hervor-
hebungen vom Verfasser):

Ausgangspunkt der verfassungsrechtlichen Beurteilung ist
der Grundsatz, dass der Staat dem Steuerpfiichtigen sein
Einkommen insoweit steuerfrei belassen muss, als es zur
Schaffung der Mindestvoraussetzungen fir ein menschen-
wiirdiges Dasein bendtigt wird. Dieses verfassungsrechtli-
che Gebot folgt aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem
Sozialstaatsgrundsatz des Art. 20 Abs. 1 GG. Ebenso wie
der Staat nach diesen Verfassungsnormen verpflichtet ist,
dem mittellosen Blirger diese Mindestvoraussetzungen er-
forderlichenfalls durch Sozialleistungen zu sichem (vgl.
BVerfGE 40, 121 [133)]), darf er dem Blurger das selbst
erzielte Einkommen bis zu diesem Betrag — der im folgen-
den als Existenzminimum bezeichnet wird — nicht entzie-
hen.

Aus den genannten Verfassungsnormen, zusatzlich aber
auch aus Art. 6 Abs. 1 GG, folgt ferner, daf3 bei der Be-
steuerung einer Familie das Existenzminimum séamtlicher
Familienmitglieder steuerfrei bleiben muss. Das gilt unab-
héngig davon, wie die Besteuerung im Einzelnen ausge-
staltet ist und welche Familienmitglieder dabei als Steuer-
pflichtige herangezogen werden. Auch wenn, wie es in aller
Regel bei Eltern mit noch nicht selbst verdienenden Kin-
dern der Fall ist, nur einzelne Familienmitglieder ein Ein-
kommen erzielen und diese aufgrund gesetzlicher Ver-
pflichtung fir den Unterhalt der weiteren Familienmitglieder
aufkommen, muss das Existenzminimum flr die gesamte
Familie steuerfrei bleiben. Denn auch in diesem Fall miss-
te der Staat, wenn er dem Steuerpflichtigen die Mittel fir
die Unterstlitzung der unterhaltsbedUrftigen Familienmit-
glieder entzbge, diese in entsprechender Héhe aufgrund
seiner verfassungsrechtlichen Verpilichtung aus dem Sozi-
alstaatsgebot selbst unterstitzen. Uberlaft er dagegen in
verfassungsméafiger Weise die Unterstlitzung dem Blrger,
wére es inkonsequent, diesem die daflr bendtigten Mittel
im Wege der Besteuerung ganz oder teilweise mit der Fol-
ge zu entziehen, dal3 der Staat die Unterstiitzung des Be-
dirftigen selbst libernehmen miiBte.

Dieser flr die Durchsetzung fiskalischer interessen des
Staates ausgesprochene Grundsatz gelte — so die Be-
grindung zum Referentenentwurf — auch im Rahmen

1 Der Referentenentwurf (vom September 2004) mit dem Titel
LEntwurf eines Gesetzes zur Anderung der Insolvenzordnung,
des Kreditwesengesetzes und anderer Gesetze" befasst sich
auf S. 1 f, 9-11, 21, 33-39, 57 mit dem beabsichtigten Pfan-
dungsschutz.

2 Hasse VersR 2005, 15 (dort Fn. 3) unter Hinweis auf seine
Neuregelungsvorschlage in VersR 2004, 958. Vgl. ferner den
Antrag der FDP-Bundestagsfraktion vom 20. 10. 2004, der auf
die Vorlage eines Gesetzesentwurfs gerichtet ist, der auch
eine ,ausreichende Hinterbliebenenabsicherung ... gewahr-
leistet* (BT-Drucks. 15/3978 S. 1 f.).

3 Der Regierungsentwurf vom 20. 8. 2005 mit dem Titel ,Entwurf
eines Gesetzes zum Pfandungsschutz der Altersvorsorge und
zur Anpassung des Rechts der Insolvenzanfechtung® (BR-
Drucks. 618/05) enthélt nur noch einen Teil der Regelungen
des Referentenentwurfs.

[)NO 1PN
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BR-Drucks. 618/1/05.

BR-Drucks. 618/05 (Beschluss).

Zu dem — im Referentenentwurf nicht enthaltenen — Teil des
Regierungsentwurfs, der die Anpassung des Rechts der In-
solvenzordnung (u. a. des Rechts der Insolvenzanfechtung)
zum Gegenstand hat, vgl. Pape/Uhlenbruck ZIP 2005, 417,
Huber ZInsO 2005, 786; Stellungnahme des Bundesrats (BR-
Drucks. 618/05 [Beschluss] S. 4~7; Marotzke ZIP 2005, 2144
m. w. N.

Neumann-Duesberg SGb 1971, 241 (245); Hasse, Interessen-
konflikte bei der Lebensversicherung zugunsten Dritter —
Rechtsvergleichend nach deutschem, schweizerischem und
franzdsischem Recht 1981 S. 287.

Vgl. hierzu Kollhosser in Prolss/Martin, VVG 27. Aufl. 2004 Vor
§ 159 Anm. 29-31. Zu den Einzelheiten der (staatlichen) For-
derung der privaten und betrieblichen Altersversorgung, ein-
schlieBlich der Betriebsrenten durch tarif- oder individualrecht-
liche Entgeltumwandlung, und der in nachstehender Fn. 9 er-
wéhnten, zertifizierten Altersvorsorgevertrdge (so genannte
JFiester-Vertrdge")  Plagemann/Neumann, Munchener An-
walts-Handbuch Sozialrecht 2003 § 21 S. 539 ff.

Hierzu Kollhosser aaO (Fn. 8) Vor § 159 Anm. 34-36; unten
Fn. 64, 71-74 und die Regelungen des Regierungsentwurfs
(8§ 851 d ZPO-E, 165 Abs. 3 S. 1 VVG-E). Vgl. ferner die so
genannte ,Rtrup-Rente”, die aufgrund der seit 1. 1. 2005 gel-
tenden Neufassung des § 10 Abs. 1 Nr. 2 b EStG steuerlich
gefordert wird (hierzu unten Fn. 75).

Méller SGb 1970, 81 (84): Bei jeder Anhebung (1957, 1965)
und bei der Aufhebung (1967/68) der Pflichtversicherungs-
grenze hat eine jeweils zunehmende Zahl von pflichtversiche-
rungspflichtig werdenden Angestellten von der ihnen einge-
raumten Maoglichkeit zum Abschluss einer befreienden (priva-
ten) Lebensversicherung i. S. d. Art. 2 § 1 AnVNG (jetzt: § 6
SGB VI) Gebrauch gemacht, namlich 1957 10,3 %, 1965
20,4 % und 1967/68 43,7 %.

Hasse aaO (Fn. 7) S. 287; ders. VersR 2004, 958. Im Jahr
2001 unterhielten 55 % aller privaten Haushalte in Deutsch-
land eine Lebensversicherung (Quelle: Allensbacher Archiv,
Allensbacher Markt- und Werbetrageranalyse [AWA]) und be-
stand in den Jahren 2002-2004 das Geldvermégen der priva-
ten Haushalte zu ca. 24 % aus Versicherungsanspriichen
(Quelle: Deutsches Institut flir Altersvorsorge 2005, Deutsche
Bundesbank 2005). Ferner &uBerten im Jahr 2001 ca. 80 %
der 30- bis 59-jahrigen Bevdlkerung Interesse an einer priva-
ten Altersvorsorge (Quelle: AWA 2001); samtliche vorgenann-
ten Informationen unter www.dia-vorsorge.de. Nach der zum
1. 1. 2005 maBgeblichen Einschrankung der steuerlichen Privi-
legierung von Lebensversicherungen (nunmehr: Versteuerung
der Halfte der Differenz zwischen dem eingezahlten Betrag
und der Auszahlungssumme) dirfte zu erwarten sein, dass
sich der Anteil der privaten Lebensversicherungen kinftig zu-
gunsten z. B. von ,Riester-Vertragen“ (vgl. oben Fn. 8 und 9)
verringern wird.

Hasse VersR 2004, 958; ausfihrlich hierzu Brinkmann, Die
demographische Entwicklung in Deutschland und ihre Konse-
quenzen fir die Versicherungswirtschaft 1990 S. 2-7, 23 f,; zu
dem gegenwartigen demographischen Befund und der darauf
basierenden Vorausschau vgl. die aufgrund der so genannten
Lbecker Prognose 2000 bis 2015 erstellten Schaubilder unter
http://szenarien.fgje.de/download/etil-05-zeitbombe.pdf.

Nach allgemeiner Einschéatzung wird die Erhaltung des derzei-
tigen Netto-Rentenniveaus (Verhéltnis der Netto-Standardren-
te zum aktuellen Netto-Durchschnittsverdienst aller Beschéf-
tigten) von 70 % unfinanzierbar, zumal (bereits gegenwartig)
nicht einmal mehr die Hélfte der Bevdlkerung als Beitragszah-
ler in Betracht kommt (Plagemann/Neumann aaO [Fn. 8] § 21 |
S. 539 1.).

Zum Anstieg der Verbraucherinsolvenzen in Deutschland:
2003 34 000, 2004 (+ 44,1 %) 48000 und — hochgerechnet
anhand der Steigerungsrate der ersten neun Monate — 2005
(+ 34,7 %) 66 000 (Quelle: Statistisches Bundesamt); Informa-
tionen unter hitp://www.jjahnke.net/armut.htmi.

BVerfG vom 29. 5. 1990 (Beschluss) BVerfGE 82, 60 [85 f.],
das dariber hinaus auf Art. 3 Abs. 1 GG abstellt (Ungleichbe-
handlung von Familien mit unterhaltsbedlrftigen Kindern ge-
geniber den sonstigen Familien, gegentber kinderlosen Ehe-
paaren und gegeniber kinderlosen Alleinstehenden), ,wobei
die in Ait. 6 Abs. 1 GG enthaltene Grundsatzentscheidung fir
den Schutz der Familie mit zu beachten ist (vgl. BVerfGE 13,
290 [296 1., 298]; 75, 348 [357] = VersR 1987, 946)".
Referentenentwurf 8. 34 und die insoweit inhaltsgleiche Be-
grindung zum Regierungsentwurf (BR-Drucks. 618/05) S. 5.
Referentenentwurf S. 34 (obige Hervorhebungen durch Ver-
fasser) unter Hinweis auf die Begrindung zum Siebten Gesetz
zur Anderung der Pfandungsfreigrenzen (BT-Drucks. 14/6812
S. 8).
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der zivilrechtlichen Zwangsvollstreckung, obwohl inso-
weit typischerweise auch die Belange des Glaubigers
mit zu berlcksichtigen sind. Denn auch fir das Glaubi-
ger-Schuldner-Verhéltnis muss gelten, dass der Staat
seinen Zwangsapparat grundsatzlich nicht zur Verfo-
gung stellen kann, um einem Einzelnen den Teil des
Einkommens zu entziehen, der zur Sicherung des Exis-
tenzminimums erforderlich ist”.

2. Entlastung der Sozialhilfetrdger

Darlber hinaus geht es der Bundesregierung darum, die
mit Steuergeldern finanzierten Sozialhilfeeinrichtungen
zu entlasten', auf die jedoch Personen angewiesen
sind, wenn sie ihrer selbst aufgebauten Altersversorgung
durch VollstreckungsmaBnahmen ihrer Glaubiger verlus-
tig gehen.

3. Angleichung des Pfdndungsschutzes

Schliefllich méchte die Bundesregierung die gegen-
wartige Ungleichheit des Pfédndungsschutzes fir Ein-
kiinfte von Selbststidndigen und Arbeithehmern be-
seitigen. In der Begriindung zum Referentenentwurf®
heif3t es hierzu, dass sich — auBer der dauerhaften
Entlastung der SHT — ein weiterer Regelungsbedarf
-aus der Notwendigkeit (ergebe), fir Existenzgrin-
dungen und die Forderung der Selbststandigkeit bes-
sere Rahmenbedingungen zu schaffen. Daflr ist ei-
ne Gleichbehandlung von Selbststandigen und Arbeit-
nehmern hinsichtlich des Pfandungsschutzes von Ein-
kinften, die der Existenzsicherung dienen, erforder-
lich.”

In diesem Zusammenhang ist die vorerwahnte Aus-
gangslage zu berlcksichtigen: Aus ihr ergibt sich, dass
es nicht nur um die — bislang unterbliebene’® — vollstre-
ckungsrechtliche Gleichstellung existenzsichernder Ein-
kinfte von Selbststandigen und Arbeitnehmermn gehen
kann, sondem dass auch der Pfandungsschutz flr eine
offentlich- und eine privatrechtlich sichergestelite Alters-
versorgung einander anzugleichen ist?. In diesem Zu-
sammenhang ist (berdies der Tatsache Rechnung zu
tragen, dass nicht nur Selbststandige zum Aufbau einer
Altersversorgung, sondern — wegen der dargelegten
Unzulanglichkeit der gesetzlichen Rentenversicherung
(Versorgungsliicke) — auch Arbeitnehmer zur Erlangung
einer erganzenden Altersversorgung darauf angewiesen
sind, eine private Lebensversicherung (oder eine sonsti-
ge kapitalgedeckte Versicherung) abzuschlieBen, und
dies — wie erwahnt? — auch tun. Nach allem ist die
gegenwartige Ungleichheit des Pfandungsschutzes fir
Altersversorgungen mittels einer privaten und einer &f-
fentlichen Versicherung zu beseitigen.

Im Hinblick auf das vorstehend dargelegte Versorgungs-
bedurfnis und zur Erlduterung der nachfolgenden Kiritik
sollen — vor Erorterung des Regierungsentwurfs — zu-
nachst der gegenwértig bestehende Pfandungsschutz
flr die privat- und die oOffentlich-rechtliche Altersversor-
gung unter Einbeziehung der vollstreckungsrechtlichen
Behandlung der Hinterbliebenenabsicherung einander
gegentbergestellt werden.

C. Gegenwirtige Vollstreckungsrechtsliage
l. Private Lebensversicherung

1. Zugriffsmdglichkeiten der Glaubiger

a) Grundsatz: Uneingeschrankte Pfandbarkeit

Kapitalanspriiche — ebenso wie Rentenanspriiche® —
aus einer privaten Lebensversicherung sind grundséatz-
lich uneingeschrankt pfandbar®, zumal § 850 i ZPO
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18 Referentenentwurf S. 1: Der gegenwartig unzureichende Pfan-
dungsschutz bei der Altersvorsorge Selbststandiger fihrt
dazu, dass diese Personen im Alter auf staatliche Transferleis-
tungen angewiesen sind“, weshalb ,nach Méglichkeiten zu
suchen (ist), wie die Altersvorsorge abgesichert werden kann,
ohne dass die Zugriffsrechte der Glaubiger zu stark beschnit-
ten werden®; S, 34: ,Der Pfandungsschutz soll dem Eintritt der
Sozialhilfebedlirftigkeit infolge Pfandung entgegenwirken. Die
Sozialhilfetrdger sollen dauerhaft entlastet werden und der
Steuerzahler soll nicht langer indirekt fir private Verbindlichkei-
ten aufkommen missen* (Hervorhebungen durch Verfasser),

19 Referentenentwurf S. 34 (obige Hervorhebungen durch Ver-
fasser). Die Ungleichheit des Pfandungsschutzes besteht bis
heute: (1) Die im Referentenentwurf S. 9 f. vorgesehene Er-
weiterung des — einen Pfandungsschutz fir nicht wiederkeh-
rend zahlbare Verglitungen vorsehenden — § 850 i Abs. 1 ZPO
auf ,sonstige Einklnfte, die kein Arbeitseinkommen sind“, wur-
de nicht in den Regierungsentwurf bemommen. (2) Wieder-
kehrend (nicht notwendigerweise in gleichen Abstidnden und
Betragen) zahlbare Vergiitungen fir Dienstleistungen von
Selbststandigen und Freiberuflern sind gem. § 850 Abs. 2 ZPO
Arbeitseinkommen nur gleichgestellt, soweit sie fir ,Dienst-
leistungen (erfolgen), die die Erwerbstétigkeit des Schuldners
vollsténdig oder zu einem wesentlichen Teil in Anspruch neh-
men® (Thomas/Putzo, ZPO 27. Aufl. 2005 § 850 Anm. 7
m. w. N.). Zur gebotenen Beseitigung der vollstreckungsrecht-
lichen Ungleichbehandiung gegentiber Arbeitseinkommen soll-
te derartigen Vergiitungen generell (auch bei Nichtvorliegen
vorgenannter Voraussetzung) ein erweiterter Pfandungsschutz
gewéhit werden — z. B. durch eine Regelung dahin gehend,
dass auch flr diese Vergiitungen grundsatzlich die Pfandungs-
freigrenzen des § 850 ¢ ZPO mafBgeblich sind, sie jedoch
zunéchst (uneingeschrankt) gepfandet werden konnen, der
Schuldner aber — entsprechend dem Antragsrecht des § 850 f
Abs. 1 ZPO - berechtigt ist, beim Vollstreckungsgericht unter
Nachweis seiner sonstigen, wiederkehrend zahibaren Vergii-
tungen eine Beschrankung der Pfandung auf einen Betrag zu
beantragen, der den Pfandungsfreigrenzen gem. § 850 ¢ ZPO
entspricht oder, wenn der Schuldner das Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 850 f Abs. 1 ZPO nachweist und Uberwiegen-
de Belange des Glaubigers nicht entgegenstehen, diese Pfan-
dungsfreigrenzen unterschreitet,

19a Vgi. vorstehende Fn. 19.

20 So bereits Hasse aaO (Fn. 7) S. 289 {. nach eingehender
Diskussion friherer Neuregelungsvorschlage fir einen — ein-
zuschrénkenden bzw. zu erweiternden — Pfandungsschutz fir
Lebensversicherungsanspriiche (ebendort S. 281-287, 290-
295); ders. VersR 2004, 958; vgl. auch v. Gleichenstein ZVI
2004, 149. Die gegenwartige vollstreckungsrechtliche Un-
gleichbehandlung einer offentlich- und einer privatrechtlichen
Altersvorsorge wird in der Begrindung zum Regierungsent-
wurf (BR-Drucks. 618/05) S. 6 — zu Recht — als nicht mehr
gerechtfertigt bezeichnet: ,Der zum Zeitpunkt der Schaffung
von Pféndungsschutzvorschriften genannte Grund fiir eine un-
gleiche Behandlung von Arbeitnehmern und Selbststandigen,
dass dem Selbststandigen aufgrund seiner gehobenen sozia-
len Stellung eine hohere Verantwortlichkeit und Miindigkeit
zukomme und er deshalb nicht in gleicher Weise schutzbediiri-
tig sei wie die Angehorigen der sozialen Unterschichten, be-
sitzt heute keine Uberzeugungskraft mehr.”

21 Vgl oben Fn. 11. Dieser Gesichtspunkt wird nunmehr auch im
Regierungsentwurf (BR-Drucks. 618/05 S. 6) angesprochen
und anerkannt — mit dem Hinweis, dass die private Altersver-
sorgung ,nicht nur fir die Alterssicherung von Selbststandigen
von existenzieller Bedeutung ist, sondern als dritte Saule* der
Altersvorsorge [gemeint: neben der gesetzlichen Rentenversi-
cherung und der betrieblichen Altersversorgung] fir Bezieher
von gesetzlichen Renten zukiinftig immer wichtiger wird*
(Klammerzusatz durch Verfasser).

22 Fir Rentenleistungen aus einer von Freiberuflern oder selbst-
standigen Gewerbetreibenden geschlossenen privaten Le-
bensversicherung gilt nach herrschender Meinung (LG Braun-
schweig vom 8. 10. 1997 NJW-RR 1998, 1690 [1691] m. w. N.)
lediglich § 765 a ZPO. Fir Rentenleistungen aus von Arbeit-
nehmerm abgeschlossenen Lebensversicherungen ist demge-
genlber § 850 Abs. 3 b ZPO maBgeblich (Thomas/Putzo aaQ
[Fn. 19]1 § 850 Anm. 9 m. w. N.).

23 Hasse VersR 2005, 15 (17 f.). Eine private Lebensversiche-
rung unterliegt selbst dann der uneingeschrankten Pfandung
und fallt nicht unter die — nacherwéhnie, fir die gesetzliche
Rentenversicherung geltende — Vorschrift des § 54 Abs. 2
SGB I, wenn es sich um eine ,befreiende” Versicherung i. S. d.
Art. 2 § 1 AnVNG (jetzt: § 6 SGB V1) handelt, die Vorausset-
zung fir eine Entlassung aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung ist (BFH vom 12. 6. 1991 NJW 1992, 527 = VersR
1992, 902 L; Stein/Jonas/Brehm, ZPO 22. Aufl. 2004 § 850 i
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nach zutreffender Ansicht®* keine Anwendung auf ein-
malige Leistungen (Kapitalleistungen: Versicherungs-
summe, Rickkaufswert) aus einer Lebensversicherung
findet.

Die Vorschrift des § 765 a ZPO gilt zwar auch fir An-
spriche aus (Kapital-)Lebensversicherungen®, gewahrt
jedoch auf Antrag des Schuldners (VN) nur in Extrem-
féllen einen gewissen Schutz, ndmlich wenn die Voll-
streckungsmaBnahmen ,wegen ganz besonderer Um-
stande eine mit den guten Sitten unvereinbare Harte
darstellen®.

b) Handwerker-Lebensversicherungen

Die am 1. 1. 1962 auBer Kraft getretene, fiir die bis
zu diesem Zeitpunkt abgeschlossenen Versicherungen
jedoch fortgeltende Regelung des § 22 Abs. 1 Erste
Durchfihrungsverordnung zum Handwerkerversor-
gungsgesetz® sieht vor, dass Kapitalanspriiche aus Le-
bensversicherungsvertrdgen, die von einem Handwer-
ker zur Befreiung von der Pflichtversicherung geschlos-
sen wurden, bis zu einem Héchstbhetrag von 10 000 DM
der Pfandung entzogen sind, selbst wenn die Versiche-
rungssumme hoher ist. Geht der Anspruch auf Zahlung
einer Rente, ist dieser im gleichen Umfang wie Anspri-
che auf Arbeitseinkommen der Pfandung entzogen (vg!.
§§ 850 Abs. 1, 850 ¢ ZPO - Pfdndungsfreigrenze ohne
Billigkeitsprifung®). Der Pfandungsschutz gilt zuguns-
ten des VN und seiner gem. § 3 HVG flr den Todesfall
beginstigten Hinterbliebenen, namlich des Ehegatten
und der Kinder bis zum vollendeten 18. Lebensjahr. Er
greift sowohl vor als auch nach Eintritt des Versiche-
rungsfalls ein®,

Uber die vorgenannten Versicherungsanspriiche kann,
soweit sie unpféndbar sind, weder durch Abtretung
(§ 400 BGB) oder Verpfandung (§ 1274 Abs. 2 BGB)®
noch durch Einrfdumung einer Bezugsberechtigung, wel-
che die dem Handwerker (VN) zustehenden, seiner ei-
genen Altersversorgung dienenden Anspriiche beein-
trachtigen wiirde®, verfligt werden.

2. Lebensversicherung zugunsten Diritter

Zwar gilt die uneingeschrankte Pfandbarkeit grundséatz-
lich auch far Anspriche aus einer Lebensversicherung
zugunsten Dritter, d. h., wenn der VN (bei einer auf sein
eigenes Leben abgeschlossenen Lebensversicherung)
fUr den Fall seines Todes einen Dritten (regelmaBig sei-
ne Familienangehérigen) widerruflich oder unwiderruf-
lich zum Begunstigten einsetzt. Der VN kann aber — in
Ubereinstimmung mit allgemein glltigen Zwangsvoll-
Streckungsgrundsétzen — eine (gewisse) Einschrankung
der Zugriffsmoglichkeiten der Glaubiger erreichen, in-
dem er eine unwiderrufliche Beginstigung vornimmt.

a) Todesfallversicherung

Bei einer Todesfallversicherung mit unwiderrufliicher Be-
glnstigung scheidet der Versicherungsanspruch mit
rechtswirksamer Beglnstigungsvornahme aus dem Ver-
mogen des VN aus®', weshalb den Glaubigern des
VN - vorbehaltlich einer Glaubiger-/Insoclvenzanfech-
tung, nicht zuletzt der so genannten Schenkungsanfech-
tung gem. §§ 4 AnfG, 143 InsO — sowohl vor als auch
nach Eintritt des Versicherungsfalls ein Zugriff auf die
Versicherungsansprlche verwehrt ist (Schutz der Hinter-
bliebenenabsicherung)®.

Allerdings stehen den Eigenglaubigern des Beglinstig-
ten uneingeschrankte Vollstreckungsméglichkeiten zu,
weil der Beglnstigte zu seiner freien Verflgung ein so-
fortiges Recht auf sdmtliche Leistungen aus dem Versi-
cherungsvertrag erwirbt®,
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b) Gemischte Lebensversicherung

Bei der heute allgemein gebrauchlichen so genannten
gemischten Lebensversicherung, einer Mischform der
Todesfall- und Erlebensfallversicherung®, ist ein (gewis-
ser) Pfandungsschutz erreichbar, wenn sich der VN
— wie regelmaBig — die Erlebensfallleistung zur eigenen
Altersvorsorge selbst vorbehdlt und fir den Todesfall zur
Hinterbliebenenabsicherung eine unwiderrufliche Be-
glnstigung vornimmt (so genannte geteilte Anspruchs-
berechtigung mit unwiderruflicher Todesfallbegiinsti-
gung®). Die groB3e Beliebtheit dieser Versicherungsform
erklart sich daraus, dass sie die Erreichung beider Ver-
sorgungsziele erméglicht®. Der unwiderruflich Begln-
stigte erwirbt dann — wie bei der Todesfallversicherung —
sogleich mit rechtswirksamer Beglnstigungsvornahme
ein sofortiges (wenn auch durch den Eintritt des Erle-
bensfalls auflésend bedingtes) Bezugsrecht auf samtli-
che Versicherungsleistungen einschlie3lich des (bei ei-
ner vorzeitigen Kindigung des Versicherungsvertrags
gem. § 165 VVG fallig werdenden) Rlckkaufswerts,
wéahrend dem VN eine durch den Eintritt des Erlebens-
falls aufschiebend bedingte Anspruchsberechtigung ver-
bleibt*. Hieraus ergeben sich folgende Konsequen-
zen:

Anm. 42). Die Vorschrift des § 850 b Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2, 3
ZPO sieht zwar eine bedingte Pféndbarkeit (mit Billigkeitsprii-
fung) von Anspriichen aus Todesfaliversicherungen mit einer
Versicherungssumme nicht ber 3579 Euro vor, dient jedoch
nur dem bescheidenen Ziel einer Sicherstellung der Beerdi-
gungskosten (Hasse aaO [Fn. 71 S. 194).

24 Hasse aaO (Fn. 7) §. 194-196 unter eingehender Darlegung
des Meinungsstands; ders. VersR 2005, 15 (18 Fn. 24); Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO 64. Aufl. 2006 § 850
Anm. 14; Stein/Jonas/Brehm aaQ (Fn. 23) § 850 Anm. 49;
v. Gleichenstein ZV1 2004, 149 (153); a. A. Sieg in Festschrift
far Ernst Klingmuiller 1974 S. 448-450, 452 f., 454, 457, 460 {,,
Bruck/Mdller/Winter, VVG Bd. 5 Halbbd. 2 — Lebensversiche-
rung (§§ 159-177) — 8. Aufl. 1988 Anm. H 250; Bayer, Der
Vertrag zugunsten Dritter 1995 S. 275 f. m. w. N.; Wieczorek,
ZPO 1958 § 850 Anm. D lI, der § 850 i Abs. 1 ZPO im Fall des
(vorzeitigen) Rickkaufs einer Lebensversicherung anwenden
will.

25 Bruck/Moller, VVG Bd. 1 8. Aufl. 1961 § 15 Anm. 19; Hasse
aa0 (Fn. 7) S. 194; ders. VersR 2005, 15 (18).

26 Ausflhrlich hierzu Hasse aaO (Fn. 7) S. 193 1.

27 Vgl. jedoch §§ 850 e — 850 g ZPO, die (auf Antrag des Schuld-
ners bzw. Glaubigers) eine Einzelfallentscheidung ermogli-
chen.

28 HaalB/Glanzmann, Gesetz Uber die Altersversorgung flir das
deutsche Handwerk 1939 § 3 Anm. 31, 52.

29 Prélss/Martin, VWG 21. Aufl. 1977 § 15 Anm. 2 Ac.

30 BGHvom 3. 7. 1961 BGHZ 35, 261 (263) = VersR 1961, 697.

31 Hasse VersR 2005, 15 (21).

32 Zuden Einzelheiten vgl. Hasse VersR 2005, 15 (21-27) m. w. N.

33 Hierzu Hasse VersR 2005, 15 (21) m. w. N, unter gleichzeitiger
Erdrterung der strittigen, nach zuireffender Ansicht — bei der
Todesfallversicherung mit unwiderruflicher Beglnstigung -
grundsétzlich zu bejahenden Frage, ob dem Beglnstigten
auch die Anspriiche auf die Uberschussbeteiligung zustehen.

34 Vgl hierzu Bruck/Moller/Winter aaO (Fn, 24) Anm. B 23,

35 Hierzu und zu den verschiedenen bei der gemischten Le-
bensversicherung méglichen Vertragsgestaltungen vgl. Hasse
VersR 2005, 1176 f.

36 Darliber hinaus kann der VN eine Berufsunfahigkeitsversiche-
rung in die Lebensversicherung einschlieBen (so genannte
Berufsunfahigkeitszusatzversicherung, Kollhosser aaO [Fn. 8]
Vor § 159 Anm. 23) oder separat abschlieBen. Die gesetzliche
Rentenversicherung gewahrt stets eine Rente fir den Fall der
Erwerbsminderung (§ 43 SGB VI).

37 Zwar verbleiben dem VN ~ wie bei der Todesfallversicherung
mit unwiderruflicher Beglinstigung (Hasse VersR 2005, 15 [21]
m. w. N.) — die vertraglichen Gestaltungsrechte, insbesondere
das Kundigungsrecht gem. § 165 VVG,; die infolge dieser Ge-
staltungsrechte fallig werdenden Versicherungsleistungen ste-
hen jedoch — auch hier — dem Dritten zu (Hasse VersR 2005,
176 {1182 £.] m. w. N.).
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aa) Vor Eintritt des Versicherungsfalls

Vor Eintritt des Versicherungsfalls haben die Glaubiger
— abgesehen von einer Glaubiger-/Insolvenzanfechtung
seitens der Glaubiger des VN — grundsatzlich keine Be-
friedigungsmaoglichkeiten.

Zwar konnen- die Glaubiger des VN das ihrem Schuldner
verbliebene, aufschiebend bedingte Recht auf die Er-
lebensfallleistung pfénden; jedoch ist eine Einziehung
dieser Versicherungsleistung aufgrund eines Uberwei-
sungsbeschlusses erst maglich, wenn der Erlebensfall
tatsachlich eingetreten ist®®. Spiegelbildliches gilt fir die
Eigenglaubiger des Begunstigten: Sie kédnnen das dem
Dritten zustehende, aufldsend bedingte Bezugsrecht
pfanden; eine Einziehung kann jedoch erst nach Eintritt
des Todesfalls erfolgen®. Dieser Aufschub der Verwert-
barkeit der gepfandeten Rechte bis zum Eintritt bzw.
Ausfall der Bedingung (Eintritt des Erlebensfalls) erklart
sich daraus, dass bis dahin nicht feststeht, ob letztlich
der Begunstigte oder der VN den Versicherungsan-
spruch (endgultig) erwirbt*.

bb) Nach Eintritt des Versicherungsfalls

Nach Eintritt des Erlebensfalls kbnnen die Glaubiger
des VN ohne weiteres in die der Altersversorgung des
VN dienende Erlebensfallleistung volistrecken. Nach
Eintritt des Todesfalls ist (weiterhin) ein Zugriff der Glau-
biger des VN — vorbehaltlich der Glaubiger-/insolvenz-
anfechtung — ausgeschlossen, weil der Versicherungs-
anspruch mit rechtswirksamer BegUlnstigungsvornahme
(wenn auch auflésend bedingt) aus dem Vermogen des
VN ausgeschieden ist; jedoch kénnen die Eigenglaubi-
ger des beguUnstigten Familienangehoérigen ohne wei-
teres die diesem zustehende, der Hinterbliebenenabsi-
cherung dienende Todesfallleistung pfanden und ver-
werten.

cc) Zwischenergebnis

Es ergibt sich mithin, dass der VN durch den Abschluss
einer gemischten Lebensversicherung mit unwiderrufli-
cher Todesfallbeglnstigung einerseits vor Eintritt des
Versicherungsfalls flir die eigene Altersversorgung einen
Volistreckungsaufschub und andererseits fiir die Hinter-
bliebenenabsicherung einen (bis auf die Glaubiger-/In-
solvenzanfechtung) umfassenden Ausschiuss der Zu-
griffsmdglichkeiten seiner Gldubiger erreichen kann.
Diese Moglichkeit wirde ihm — wie naher darzulegen —
durch den Regierungsentwurf kinftig verwehrt werden.

3. Eintrittsrecht

Das Einrittsrecht gem. § 177 VVG gewahrt sowoh! bei
der Todesfall-*' als auch bei der gemischten Lebensver-
sicherung? einen gewissen Schutz bei Vollstreckungs-
mafnahmen vor Eintritt des Versicherungsfalls. Es setzt
allerdings — neben der Zustimmung des VN — voraus,
dass der Eintretende die Glaubiger des VN bis zur Hohe
des Rulckkaufswerts befriedigt. Eintrittsberechtigt sind
ein namentlich benannter, widerruflich und (nach zutref-
fender Ansicht) unwiderruflich BegUnstigter (§ 177 Abs. 1
VVG@G) sowie subsidiar, namlich bei einer Versicherung zu
sigenen Gunsten und beim Fehlen einer namentlichen
Beglnstigung, der Ehegatte/Lebenspartner und die Kin-
der des VN (§ 177 Abs. 2 VVGQ).

Das Eintrittsrecht hat jedoch keine praktische Bedeutung
erlangt, weil die eintrittsberechtigten Familienangehori-
gen eines in Zahlungsschwierigkeiten geratenen VN re-
gelmafig zur Zahlung des Rickkaufswerts auf3erstande
sind, wenn auch flr sonstige, namentlich benannte Be-
glnstigte, die gem. § 177 Abs. 1 VVG vorrangig eintritts-
berechtigt sind, Gegenteiliges gelten mag*®.
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Il. Gesetzliche Rentenversicherung
1. Zugriffsmoglichkeiten der Gldubiger
a) Rentenanspriche

Die gesetzliche Rentenversicherung gewahrt dem
Pflichtversicherten (VN) neben dem Anspruch auf eine
Erwerbsminderungsrente (§ 43 SGB VI) u. a. eine Alters-
rente (§§ 35 f., 42 SGB VI) und nach dessen Tod den
Hinterbliebenen des Pflichtversicherten eine Absiche-
rung in Form einer Witwenrente/Witwerrente flr den
Ehegatten/L.ebenspartner* (§ 46 SGB VI)* und einer
Waisenrente bzw. Halbwaisenrente nicht zuletzt fiir die
Kinder (§ 48 SGB VI)*.

Die vorgenannten Anspriiche auf laufende Geldleistun-
gen (Rentenzahlungen)* kénnen gem. § 54 Abs. 4 SGB |
nur wie Arbeitseinkommen gepfandet werden (§§ 850
Abs. 1, 850 ¢ ZPO — Pfandungsfreigrenze ohne Billig-

38 Hasse VersR 2005, 1176 (1182 1., 1185) m. w. N. unter Hinweis
darauf, dass dem VN — bei der gemischten Lebensversiche-
rung mit geteilter Anspruchsberechtigung — im Zweifel die vor
Eintritt des Versicherungsfalls fallig werdenden Anspriiche auf
die Uberschussbeteiligung zustehen, in die seine Gléaubiger
vollstrecken kénnen. Naheres zur Pfandbarkeit der Anspriiche
auf die Uberschussbeteiligung bei Hasse VersRR 2005, 15 (17 {.).

39 Hasse VersR 2005, 1176 (1185 mit Fn. 104) m. w. N.

40 Bei einer vorzeitigen Beendigung des Versicherungsvertrags
aufgrund einer Kiindigung des VN gem. § 165 VVG steht
allerdings der dann féllig werdende Anspruch auf den Rick-
kaufswert dem unwiderruflich Todesfallbegiinstigten zu und ist
dem uneingeschrankten Zugriff seiner eigenen Glaubiger un-
terworfen; jedoch kénnen die Gldubiger des Beglinstigten nicht
das — dem VN zustehende (vgl. oben Fn. 37) — Kundigungs-
recht pfanden und daher ohne eine Kiindigung seitens des VN
nicht in den — ihrem Schuldner (Beglinstigten) zustehenden --
Anspruch auf den Ruckkaufswert vollstrecken, sondern mis-
sen warten (Hasse VersR 2005, 1176 {1185 Fn. 104, 107]
m. w. N.). Die Gldubiger des VN kénnen den Anspruch auf den
Ruckkaufswert nicht pfanden, weil er nicht ihrem Schuldner
(VN), sondern dem Begtinstigten zusteht (Hasse VersR 2005,
1176 [1185]); zu ihren Zugriffsméglichkeiten auf die vor Eintritt
des Versicherungsfalls fallig werdenden Anspriche auf die
Uberschussbeteiligung vgl. oben Fn. 38.

41 Hasse VersR 2005, 15 (20, 33-36) m. w. N.

42 Hasse VersR 2005, 1176 (1190 £.) m. w. N.

43 Hasse VersR 2005, 15 (36). In diesem Zusammenhang ist
anzumerken, dass eine unwiderrufliche Beglnstigung nicht
nur der Hinterbliebenenabsicherung, sondern auch der Besi-
cherung oder Tilgung eines vom VN aufgenommenen Kredits
dienen kann und der Begunstigte dann (regelmaBig) kein
Familienangehoriger des VN ist (Hasse VersR 2005, 1176
{1183 f.}).

44 Vgl. §46 Abs. 4 SGB VIi. V. m. §33b SGB 1.

45 Néheres zur so genannten kleinen Witwen-/Witwerrente (§ 46
Abs. 1 SGB VI) bei Girtner in Kass. Komm. Sozialversiche-
rungsrecht — Stand: 1. 6. 2005 —~ § 46 SGB VI Anm. 4-16 a
(46. Erg.-Lfg. Méarz 2005) und zur so genannten grof3en Wit-
wen-/Witwerrente (§ 46 Abs. 2 SGB VI) bei Gurtner aa0O § 46
SGB VI Anm. 17-46.

46 Eine Waisen- bzw. Halbwaisenrente wird Kindern sowie En-
kein und Geschwistern, die in den Haushalt des Verstorbenen
aufgenommen waren oder von ihm lberwiegend unterhalten
wurden, grundsatzlich langstens bis zur Vollendung des 18.
und ausnahmsweise — z. B. wenn die Waise sich in der Schul-
oder Berufsausbildung befindet — des 27. Lebensjahres ge-
wéhrt (§ 48 Abs. 2—4 SGB VI); zu den Einzelheiten vgl. Girtner
aa0 (Fn. 45) § 48 SGB VI Anm. 4-56.

47 Kiinftige und noch nicht fallige (Falligkeit tritt gem. § 41 SGB |
grundsétzlich mit der Anspruchsentstehung ein) Rentenan-
spriiche kénnen nach der BGH-Rechtsprechung (BGH vom
10. 10. 2003 VersR 2005, 426 = Rpfleger 2004, 111 m. w. N.
zur zustimmenden, herrschenden Literaturmeinung und zu ge-
genteiligen Entscheidungen von Instanzgerichten; vom 21. 11,
2002 VersR 2004, 220 = WM 2003, 548 = Rpfleger 2003, 305)
gepféandet werden, sofern diese Anspriiche in einem bereits
bestehenden Sozialversicherungsverhaltnis wurzeln (vgl. hier-
zu auch Stein/Jonas/Brehm aaQ [Fn. 23] § 850 i Anm. 71
m. w. N.). Bei Zugrundelegung der (nicht unbedenklichen)
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keitspriifung)*®. Der Schuldner kann allerdings geman
der — § 54 Abs. 4 SGB | praktisch umsetzenden® -
Vorschrift des § 850 f Abs. 1 ZPO eine Erhdhung des
unpfdndbaren Betrags (hinausgehend Uber die gem.
§ 850 c ZPO maBgeblichen Pfandungsfreigrenzen) be-
antragen, u. a. wenn er nachweist, dass bei Anwendung
der Pféndungsfreigrenzen ,der notwendige Lebensun-
terhalt ... flr sich und fUr die Personen, denen er Unter-
halt zu gewéahren hat, nicht gedeckt ist, wobei allerdings
L<aberwiegende Belange des Glaubigers nicht entgegen-
stehen” durfen.

b) Kapitalanspriche

Anspriiche auf einmalige Geldleistungen — wie z. B.
Renten- und Kapitalabfindungen — kénnen nur gepfan-
det werden, ,soweit nach den Umstanden des Falles,
insbesondere nach den Einkommens- und Vermdgens-
verhéltnissen des Leistungsberechtigten, der Art des
beizutreibenden Anspruchs sowie der Hohe und der
Zweckbestimmung der Geldleistung, die Pfandung der
Billigkeit entspricht” (§ 54 Abs. 2 SGB | — Pfandungs-
schutz mit Billigkeitsprifung)®.

2. Altersversorgung — Hinterbliebenenabsicherung

Die gesetzliche Rentenversicherung gewahrt dem
Pflichtversicherten (VN) flr sein eigenes Alter und
dessen unterhaltsberechtigten Hinterbliebenen Versor-
gungsanspriche und dient mithin — dhnlich wie die (pri-
vate) gemischte Lebensversicherung — sowohl der Al-
tersversorgung als auch der Hinterbliebenenabsiche-
rung. Beide Versorgungsziele werden durch die vor-
genannten Pfandungsbeschrankungen zulasten der
Glaubiger des VN und der Eigenglaubiger seiner unter-
haltsberechtigten Familienangehorigen umfassend ge-
schlitzt.

3. Verfligungsbeschrankung der Leistungsberechtigten

Die Erreichung der Versorgungsziele wird im SGB zum
einen durch den vorgenannten Pfandungsschutz, zum
anderen durch Verfligungsbeschrankungen zulasten der
Leistungsberechtigten sichergestellt.

a) Rentenanspriche

Rentenanspriiche sind nur hinsichtlich des die Pféan-
dungsfreigrenzen flr Arbeitseinkommen Ubersteigenden
Betrags abtretbar und verpfandbar (§ 53 Abs. 3 SGB 1),

b) Kapitalanspriiche

Anspriche auf einmalige Geldleistungen kénnen nur
tbertragen oder verpfandet werden ,, zur Erflllung oder
zur Sicherung von Ansprichen auf Ruickzahlung von
Darlehen und auf Erstattung von Aufwendungen, die im
Vorgriff auf fallig gewordene Sozialleistungen zu einer
angemessenen Lebensflhrung gegeben oder gemacht
worden sind oder, ... wenn der zustandige Leistungstra-
ger feststellt, dass die Ubertragung oder Verpfandung im
wohlverstandenen Interesse des Berechtigten liegt
(§ 53 Abs. 2 SGB 1)%2.

4. Zwischenergebnis

Der Gesetzgeber hat die vorgenannte Beschrankung
der Befriedigungsinteressen der Glaubiger des Pflicht-
versicherten (VN) und seiner unterhaltsberechtigten Fa-
milienangehdérigen zur Sicherstellung der genannten
Versorgungsziele fir sachgerecht erachtet. Zugleich hat
er durch die vorgenannten Verfligungsbeschrankungen
- bei Kapitalanspriichen: weitgehend — die Wahrung des
Rechtsgrundsatzes der §§ 400, 1274 Abs. 2 BGB, 851
Abs. 1 ZPO" gewahrleistet, dass Forderungen, soweit
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sie der Pfandung nicht unterworfen sind, nicht abgetre-
ten oder verpfandet werden kénnen.

D. Regelungen des Regierungsentwurfs

Der Regierungsentwurf sieht einen Pfandungsschutz fir
die ~ durch den Abschluss einer privaten Lebensversi-
cherung beabsichtigte® — Altersversorgung durch Auf-
nahme nachstehender Vorschriften in die ZPO und das
VVG vor.

I. Anderungen der ZPO

Es sollen nach der Vorschrift des § 851 b ZPO folgende
§§ 851 ¢ und 851 d ZPO eingeflgt werdens:

herrschenden Meinung kommt der — in nachstehender Fn. 48
erwahnten — Anwendbarkeit der §§ 850 f, 850 g ZPO besonde-
re Bedeutung zu. Eine Pfandung der Rentenanwartschaft als
Stammrecht ist nach der vorzitierten BGH-Rechtsprechung un-
zulassig (vgl. auch BGH vom 24. 11. 1988 NJW-RR 1989, 286
[290] zur Ruhegeldanwartschaft bei einer betrieblichen Ruhe-
geldzusage).

48 Die friher (auch) im Zusammenhang mit der Unpfandbarkeit
laufender Sozialleistungen mafBgebliche Billigkeitsprifung hat
sich als nicht praktikabel erwiesen und wurde durch Gesetz
vom 13. 6. 1994 (BGBI | 1229) beseitigt und durch die vorste-
hende Regelung ersetzt. Durch die nunmehrige vollstre-
ckungsrechtliche Gleichstellung laufender Sozialleistungen mit
Arbeitseinkommen (§ 850 Abs. 1 ZPO) wird auf die §§ 850 a ff.
ZPO verwiesen; auch § 850 f Abs., 1 ZPO (zugunsten des
Schuldners) und § 850 f Abs. 2 ZPO (zugunsten der Glaubiger)
sind zu beachten (Smid in Mlnch. Komm. zur ZPO 2. Aufl.
2001 § 850 i Anm. 43; Stein/Jonas/Brehm aaQ [Fn. 23] § 850 i
Anm. 72; jeweils m. w. N.). Vgl. ferner die in vorstehender
Fn. 46 zitierten BGH-Entscheidungen vom 10. 10. 2003
(VersR 2005, 426 = Rpfleger 2004, 111) und vom 21, 11. 2002
(VersR 2004, 220 = WM 2003, 548 = Rpfleger 2003, 305),
denen zufolge im Rahmen des § 54 Abs. 4 SGB | die §§ 832,
833, 850 Abs. 1, 850 c bis 850 h ZPO und die allgemeinen
ZPO-Grundsétze zur Pfandbarkeit kinftiger Geldanspriiche
anzuwenden sind. Nach zutreffender Ansicht (vgl. Stein/Jonas/
Brehm aaO [Fn. 23] § 850 i Anm. 72) gilt nicht § 850 b ZPO,
der eine bedingte Pfandbarkeit mit Billigkeitspriifung vorsieht.
Zur Anwendbarkeit des § 850 e ZPO vgl. unten Fn. 51.

49 Thomas/Putzo aaO (Fn. 19) § 850 f Anm. 2 f. Zu den Beson-
derheiten der Pfandbarkeit bei Unterhaltsansprichen vgl. ei-
nerseits § 850 d ZPO und andererseits, dass mit der — in
vorstehender Fn. 48 erwahnten — Novellierung des § 54 SGB |
vom 13. 6. 1994 die bis dahin mafgebliche Unterscheidung
der Pfandung wegen Unterhaltsanspriichen und anderen An-
sprichen weggefallen ist (Seewald in Kass. Komm. Sozialver-
sicherungsrecht Bd. | — Stand: 1. 6. 2005 - § 54 SGB |
Anm. 36 [13. Erg.-Lfg. Marz 1995}), sowie in diesem Zusam-
menhang die Anregung des Bundesrats, in § 851 ¢ Abs. 3
ZPO-E (Regierungsentwurf) die entsprechende Anwendung
von § 850 d ZPO vorzusehen (BR-Drucks. 618/05 [Beschluss]
S. 2 1.); vgl. hierzu unten Fn. 69.

50 Naheres hierzu bei Seewald aaO (Fn. 49) § 54 SGB |
Anm. 23-33.

51 Zu den Einzelheiten Seewald aaO (Fn. 49) § 53 SGB | Anm. 3,
26 f. m. w. N., auch zu der bestiittenen, nach zutreffender
Ansicht mit der vorzitierten BGH-Rechtsprechung (vgl. oben
Fn. 48) zu bejahenden Frage, ob im Rahmen des Pfandungs-
schutzes gem. § 54 Abs. 4 SGB | ebenfalls § 850 e ZPO
anwendbar ist.

52 Zu den Einzelheiten Seewald aaO (Fn. 49) § 53 SGB |
Anm. 13-25.

53 Vgl. hierzu sowie zur Wechselwirkung zwischen § 400 (§ 1274
Abs. 2) BGB einerseits und § 851 ZPO andererseits Thomas/
Putzo aaO (Fn. 19) § 851 Anm. 1 f., 5; einschrankend Smid
aaO (Fn. 48) § 851 Anm. 1.

54 Aus den nacherwéhnten, korrespondierenden Vorschriften der
§§ 165 Abs. 3, 173 VVG-Entwurf (im Folgenden: VVG-E) er-
gibt sich, dass es um einen Pfandungsschutz (nicht zuletzt) far
Lebensversicherungsanspriiche geht.

55 Regierungsentwurf (BR-Drucks. 618/05) S. 1 f.
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1. § 851 ¢ ZPO-Entwurf (im Folgenden: ZPO-E)

a) Wortlaut
§ 851 ¢ Pfandungsschutz bei Altersrenten

(1) Renten, die aufgrund von Vertrdgen gewéahrt werden,
dirfen nur wie Arbeitseinkommen gepfandet werden, wenn

1. die lebenslange Rente nicht vor Vollendung des 60.
Lebensjahres oder nur bei Eintritt der Berufsunfahigkeit
gewahrt wird,

2. Uber die Anspriche aus dem Vertrag nicht verfigt wer-
den darf,

3. die Bestimmung eines Dritten als Berechtigten ausge-
schlossen ist und

4. die Zahiung einer Kapitalleistung, ausgenommen eine
Zahlung far den Todesfall, nicht vereinbart wurde.

(2) Um dem Schuldner den Aufbau einer angemessenen
Alterssicherung zu ermdoglichen, kann er unter Ber{icksich-
tigung der Entwicklung auf dem Kapitalmarkt, dem Sterb-
lichkeitsrisiko und der Héhe der Pfandungsfreigrenze, nach
seinem Lebensalter gestaffelt, jahrlich einen bestimmten
Betrag unpfandbar auf der Grundlage eines in Absatz 1
bezeichneten Vertrags bis zu einer Gesamtsumme von
194 000 Euro ansammeln. Der Schuldner darf vom 18. bis
zum 29. Lebensjahr 2000 Euro, vom 30. bis zum 39. Le-
bensjahr 3000 Euro, vom 40. bis zum 47. Lebensjahr
4000 Euro, vom 48. bis zum 53. Lebensjahr 5000 Euro,
vom 54. bis zum 59. Lebensjahr 6000 und vom 60. bis zum
65. Lebensjahr 7000 Euro jahrlich ansammeln. Ubersteigt
der Rickkaufswert der Alterssicherung den unpfandbaren
Betrag, sind drei Zehntel des Uberschief3enden Betrags
unpfandbar. Satz 3 gilt nicht fir den Teil des Ruckkaufs-
werts, der den dreifachen Wert des in Satz 1 genannten
Betrags ibersteigt™’.

(3) § 850 e Nr. 2 und 2 a gilt entsprechend®®.

b) Regelungsgehalt

Der vorgeschiagene Gesetzeswortlaut sieht in zweifa-
cher Hinsicht Pfandungsbeschrankungen vor: zum ei-
nen zugunsten von Renten fur die Zeit nach Eintritt des
Versicherungsfalls (§ 850 ¢ Abs. 1 ZPO-E), zum anderen
zugunsten der seitens des VN zur Kapitaldeckung seiner
Altersvorsorge angesammelten Betrage, mit denen das
Deckungskapital gebildet wird, far die Zeit vor Eintritt des
Versicherungsfalls (§ 850 ¢ Abs. 2 ZPO-E).

aa) Pfandungsschutz flr Renten (§ 851 ¢ Abs. 1 ZPO-E)

Renten® durfen nur wie Arbeitseinkommen gepfandet
werden, sofern der Lebensversicherungsvertrag folgen-
de Anforderungen erflllt, welche die Erreichung des Ver-
sorgungsziels gewdhrieisten:

(1) Zeitpunkt der Rentenzahlung

Die Rente darf erst nach Vollendung des 60. Lebensjah-
res (Schutz der Altersvorsorge) oder — wie es im Regie-
rungsentwurf heil3t — ,,nur bei Eintritt der Berufsunfahig-
keit des Schuldners” gewahrt werden.

Anzumerken ist, dass sich der vorgesehene Pfandungs-
schutz nicht nur auf eine separat abgeschlossene Be-
rufsunfahigkeitsversicherung, sondern auch auf eine — in
die Lebensversicherung eingeschlossene — Berufsunfa-
higkeitszusatzversicherung® erstreckt.

(2) Verfugungsbeschrankung des Schuldners

Der Schuldner (VN) darf Uber die Anspriche aus dem
Versicherungsvertrag nicht verfligen dirfen. Diese Ver-
flgungsbeschrankung gilt nicht nur flr eine Abtretung
und Verpfandung, sondern — wie bei Erdrterung des
nacherwahnten § 165 Abs. 3 VVG-E darzulegen — auch
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flr eine Austbung vertraglicher, das Versorgungsziel be-
eintrachtigender Gestaltungsrechte.

Im Ubrigen ist die vorgenannte Verfligungsbeschran-
kung — entsprechend dem Grundsatz der §§ 400, 1274
Abs. 2 BGB, 851 Abs. 1 ZPO — einschrdnkend dahin
gehend auszulegen, dass der VN Gber die Rentenan-
spriiche insoweit frei verfligen kann, als sie die fir Ar-
beitseinkommen mafRgeblichen Pfandungsfreigrenzen
Ubersteigen.

(3) Kein Drittbeglinstigungsrecht

Das Recht zur Benennung eines Drittbeglnstigten gem.
§ 166 Abs. 1 VVG muss ausgeschlossen sein. Ein
Schutz der Familienabsicherung ist mithin nicht vorge-
sehen. Hierzu wird in der Begrindung zum Referen-
tenentwurf®’ ausgefihrt (Hervorhebungen vom Verfas-
ser):

Eine Einschrdnkung der Gldubigerrechte, wie sie § 851 ¢
ZPO-E vorsieht, ldsst sich nur mit der Altersversorgung flir
den Schuldner legitimieren. Kann dieser Zweck etwa durch
den vorzeitigen Tod des Schuldners nicht mehr erreicht
werden, so ist es geboten, den Gldubigern den Zugriff auf
das urspriinglich der Alterssicherung dienende Kapital zu
ermdglichen. Da kein Bezugsberechtigter bestimmt werden
dart, falit die Kapitalleistung in den Nachlass und damit den
Erben zu, die auch fir die Schulden des Erblassers einzu-
stehen haben.

(4) Erfordernis der Verrentung

Anstelle einer Rente darf nicht die Zahlung einer Kapital-
leistung vereinbart sein®. Gegenteiliges gilt lediglich far
die — nicht der Altersversorgung dienende — Todesfall-
leistung, die in der Zwangsvollstreckung nicht privilegiert
werden soll.

bb) Pfandungsschutz fur Deckungskapital (§ 851c¢c
Abs. 2 ZPO-E)

(1) Einschrankung des Glaubigerzugriffs

Bei der privaten Lebensversicherung, der — im Gegen-
satz zur umlagefinanzierten gesetzlichen Rentenversi-
cherung — das Kapitaldeckungsprinzip zugrunde liegt,
wird Uber die Laufzeit der Versicherung mit den Sparan-
teilen der vom VN gezahlten Pramien das so genannte

56 Erganzend hierzu soll in § 36 Abs. 1 S. 2 InsO nach der
Angabe ,850 i* die (erforderliche) Angabe ,851 c und 851 d"
eingefigt werden (Regierungsentwurf BR-Drucks. 618/05
S. 2).

57 Die S. 3 und 4 des § 851 ¢ Abs. 2 ZPO-E waren im Referen-
tenentwurf noch nicht enthalten.

58 Im Referentenentwurf war die entsprechende Anwendbarkeit
des § 850 e Nr. 2 a ZPO nicht vorgesehen.

59 Zur Pfandbarkeit kinftiger und noch nicht félliger Rentenan-
spriche vgl. die Begrindung zum Regierungsentwurf BR-
Drucks. 618/05 S. 6, der zufolge ,die nach Eintritt des Ver-
sicherungsfalls von dem Versicherungsgeber zu zahlenden
Renten in gleicher Weise zu schiltzen [sind] wie Renten aus
einer gesetzlichen Rentenversicherung” (Hervorhebung durch
Verfasser) und die Ausflhrungen zur Pfandbarkeit kinftiger
und (noch) nicht falliger, laufender Geldleistungen aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung in obiger Fn. 47.

60 Vgl. hierzu oben Fn. 36.

61 Referentenentwurf S. 38; dhnlich der Regierungsentwurf (BR-
Drucks. 618/05) S. 12.

62 Vgl. hierzu die Anregung des Verfassers in VersR 2004, 958
(962), ein Verrentungserfordernis einzuflhren, um sicherzu-
stellen, dass die Versicherungsleistungen ,zuverlassig monat-
lich zur Deckung des Lebensgrundbedarfs zur Verfligung (ste-
hen)" und nicht — wie sonst zu besorgen — ,jin nicht unerhebli-
chem Umfang fir Konsumzwecke verausgabt werden®
(vgl. BFH vom 12. 6. 1991 NJW 1992, 527 = VersR 1992, 902 L).
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Deckungskapital aufgebaut®, das vom VN grundsétzlich
mittels vorzeitiger Kiindigung des Versicherungsvertrags
gem. § 165 VVG als so genannter Rlckkaufswert® gel-
tend gemacht werden kann.

Durch eine bei einer Versicherung zu eigenen Gunsten
- nach gegenwértiger Rechtslage - jederzeit uneinge-
schrankt mogliche® Pfandung und Verwertung des An-
spruchs auf den Ruckkaufswert wiirde das Versorgungs-
ziel (Altersversorgung) vereitelt. Daher sollen gem.
§ 851 ¢ Abs. 2 ZPO-E das (im Regierungsentwurf aller-
dings nicht so bezeichnete®) Deckungskapital bis zu der
von der Bundesregierung — nebst den dort genannten
Erhéhungsbetragen — als angemessen erachteten ,Ge-
samtsumme von 194 000 Euro® und die zum Aufbau
eines derartigen Deckungskapitals (gestaffelt je nach Le-
bensalter des VN) erforderlichen, angesammelten Betra-
ge pfandungsfrei gestellt werden.

Zur Klarstellung® soliten in § 851 ¢ Abs. 2 S. 1 ZPO-E
— in Ubereinstimmung mit der Terminologie der nachfol-
genden S. 3 und 4 — die Worte ,bis zu einer Gesamt-
summe von 194 000 Euro” durch die Worte ,bis zu ei-
nem Riickkaufswert von 194 000 Euro® ersetzt werden.

(2) Verfugungsbeschrankung des Schuldners

Der Schuldner (VN) darf gem. § 851 ¢ Abs. 1 Nr. 2
ZPO-E — nach zutreffender Ansicht — auch (ber die An-
spriche auf das Deckungskapital (Rickkaufswert) nicht
verfligen dirfen. Dies ergibt sich im Ubrigen auch aus
§§ 400, 1274 Abs. 2 BGB i. V. m. § 851 ¢ Abs. 2 ZPO-E;
ferner gilt auch hier die Verfligungsbeschrankung nur so
weit, wie der Pfandungsschutz reicht®,

cc) Zusammenrechnung von Versorgungsanspriichen

Bei dem beabsichtigten Pfandungsschutz sollen gem.
§ 851 ¢ Abs. 3 ZPO-E die Versorgungsanspriiche aus
mehreren Versicherungen nach MaB3gabe des entspre-
chend geltenden § 850 e Nr. 2 ZPO zusammengerech-
net werden, wobei richtigerweise auch etwaige Anspri-
che auf eine Altersrente (und sonstige laufende Sozial-
leistungen) aus der gesetzlichen Rentenversicherung
einzubeziehen sind. Deshalb ist die in § 851 ¢ Abs. 3
ZPO-E (anders als im Referentenentwurf) nunmehr vor-
gesehene entsprechende Anwendbarkeit des § 850 e
Nr. 2 a ZPO sachgerecht®.

dd) Art des Pfandungsschutzes

Bei dem vorgesehenen Pfandungsschutz gem. § 851 ¢
Abs. 1 und 2 ZPO-E handelt es sich um Pfdndungsfrei-
grenzen ohne Billigkeitspriifung, sodass weder einer im
Einzelfall geringeren oder fehlenden Schutzbed(rftigkeit
— abgesehen von der Regelung gem. § 851 ¢ Abs. 3
ZPO-E —noch einem im Einzelfall bestehenden héheren
Schutzbedurfnis des Schuldners (VN) Rechnung getra-
gen werden kann.

2.§851dZPO-E
a) Wortlaut

§ 851 d”° Pfandungsschutz bei steuerlich geférdertem Al-
tersvorsorgevermodgen

Monatliche Leistungen in Form einer lebenslangen Rente
oder monatlicher Ratenzahlungen im Rahmen eines Aus-

63 Ausfuhrlich zum so genannten Deckungskapital sowie zu den
unterschiedlichen Pramienbestandteilen (Spar-, Risiko- und
Kostenanteil) und deren Verwendung Bruck/Méller/Winter aa©
(Fn. 24) Anm. E 101, 30, G 342 f., 392 ff.

64 § 176 VVG. Zur Ermittiung des Ruckkaufswerts unter Verrech-
nung der Vertriebs- und Abschlusskosten nach dem - bei

65

66

67

68

69

70
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.Riester-Vertragen® (vgl. oben Fn. 8 und 9) gem. § 1 Abs. 1
S. 1 Nr. 8 AltZentG nicht geltenden (BaFin [Hrsg.], Altersvorsor-
gevertrage-Zertifizierungsgesetz — Kommentierung — [Stand:
10. 12. 2004 unter www.bafin.de/zertifizierung/kommentar.pdf}
§ 1 Abs. 1 5. 1Nr. 8, 8. 12 f.) - so genannten Zillmerungsver-
fahren Schwintowskiin BK zum VVG 1999 § 176 Anm. 13, 23;
Brémmelmeyer in Versicherungsrechts-Handbuch 2004 § 42
Anm. 104 f.; einschrdnkend BGH vom 12. 10. 2005 VersR
2005, 1565 (1571 f.): Der Rlckkaufswert durfe ,die Hélfte des®
mit den Rechnungsgrundlagen der Pramienkalkulation berech-
neten ,ungezillmerten Deckungskapitals” (Mindestbetrag) nicht
unterschreiten; vgl. zu dieser Entscheidung Elfring NJW 2005,
3677, der allerdings unerwahnt ldsst, dass das BGH-Urtell,
was die Anwendung der Grundsétze zur erginzenden Ver-
tragsauslegung anlangt, nicht unbedenklich ist. Zu den verfas-
sungsrechtlichen Fragen (Art. 2 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG)
bei der Ausgestaltung der — auch im Rahmen der Berechnung
des Ruckkaufswerts maBgeblichen — Uberschussbeteiligung
BVertG vom 26, 7. 2005 VersR 2005, 1109.

Einhellige Meinung: Hasse VersR 2005, 15 (16 f., 18f.) m. w. N.;
zur fehlenden Anwendbarkeit des § 850 i ZPO vgl. oben
Fn. 24. Allerdings kénnen die Glaubiger des VN auf den Riick-
kaufswert nur zugreifen, wenn sie auBer dem darauf gerichte-
ten Anspruch auch das — zu seiner Geltendmachung erfor-
derliche — Kiindigungsrecht gem. § 165 VVG pfianden und sich
Uberweisen lassen (Hasse VersR 2005, 15 [18 f.]; unten
Fn. 68). § 851 ¢ Abs. 2 ZPO-E sieht eine Unpfandbarkeit des
Anspruchs auf den Ruckkaufswert im Rahmen der maBgebli-
chen Pfandungsgrenzen vor; unabhangig davon fahrt auch der
nunmehrige (im Referentenentwurf noch nicht vorgesehene)
Ausschluss eines Klindigungsrechts gem. § 165 Abs. 3 S. 2
VVG-E im Ergebnis dazu, dass den Glaubigem ein Zugriff auf
den Ruckkaufswert verwehrt ist,

Jedoch wird in der Begriindung zum Regierungsentwurf (BR-
Drucks. 618/05) S. 8, 12 f. der Begriff ,Deckungskapital®
- synonym mit ,Vorsorgekapital“ — verwendet; vgl. auch Refe-
rentenentwurf S. 38 1.

Der Bundesrat hat eine Klarstellung dahin gehend angeregt,
.dass der Schuldner die pfandungsfreien Staffelbetrage tat-
séchlich auf der Grundlage eines in Abs. 1 bezeichneten Ver-
trages eingezahlt hat* (BR-Drucks. 618/05 [Beschluss] S. 2).
Zur Erauterung der Regelungen in § 851 ¢ Abs. 2 S. 2-4
ZPO-E vgl. die Begrindung zum Regierungsentwurf (BR-
Drucks. 618/05) S. 12 f.

Der VN kann mithin einen die Pfandungsfreigrenzen des
§ 851 ¢ Abs. 2 ZPO-E Ubersteigenden Teil des Riickkaufswerts
durch eine grundsétzlich zulassige (vgl. § 4 Abs. 1 und 2
ALB 86; Kollhosser aaO [Fn. 8] § 4 ALB 86 Anm. 6) Teilkiindi-
gung des Versicherungsvertrags gem. § 165 VVG geltend ma-
chen; dementsprechend kénnen die Gldubiger des VN diesen
Anspruch auf den Teil-Rlickkaufswert sowie das dem VN zu-
stehende Teilkiindigungsrecht pfanden und nach Erwirkung
eines Uberweisungsbeschlusses verwerten.

Der Bundesrat hat tberdies angeregt, in § 851 ¢ Abs. 3 ZPO-E
die entsprechende Anwendbarkeit von § 850 e Nr. 3 ZPO
(Beriicksichtigung von Naturalleistungen) vorzusehen (BR-
Drucks. 618/05 [Beschluss] S. 2), was sachgerecht ist. Zu den
sonstigen Anregungen des Bundesrats: (1) Auch der Anre-
gung, in § 850 k Abs. 1 und 2 S. 3 ZPO (Pfandungsschutz fir
Kontoguthaben aus Arbeitseinkommen) jeweils nach den Wor-
tern ,bis 850 b* die Wérter ,oder § 851 ¢* einzufligen (ebendort
S. 1 1), ist angesichis der korrespondierenden Vorschrift des
§ 55 Abs. 4 SGB | (vgl. hierzu Seewald aaQ [Fn. 49] § 55
SGB | Anm. 16-19) zu folgen; Uberdies sollte in einem weite-
ren ~ vor Abs. 3 einzufligenden — Absatz zu § 850 k ZPO fir
den Fall der Pfandung des Deckungskapitals (Ruckkaufs-
werls) eine dem § 55 Abs. 1-3 SGB | (vgl. hierzu Seewald aaO
§ 55 SGB | Anm. 2—15) entsprechende Regelung vorgesehen
werden. (2) Die oben in Fn. 49 wiedergegebene Anregung
durfte ebenfalls sachgerecht sein. (3) Den weiteren Anregun-
gen, namlich in § 851 ¢ ZPO-E einen Abs. 4 einzufiigen, dem
zufolge das Volistreckungsgericht mit Eintritt des Vorsorgefalis
auf Antrag die Auszahlung des Vorsorgekapitals an den Glau-
biger anordnen kann, wenn der Schuldner (ber ,andere gesi-
cherte laufende Einkinfte verfigt, die mindestens die nach
§ 850 c unpfandbaren Betrage erreichen” (BR-Drucks. 618/05
[Beschluss] S. 2 f.), und zur Vermeidung einer Glaubigerbe-
nachteiligung eine Regelung fir den Fall vorzusehen, dass
.der Schuldner bereits Uber anderweitige ausreichende An-
wartschaften flr eine Altersvorsorge verfugt* (ebendort S. 3 1),
sollte durch die nachstehend unter E | 2 vorgeschlagenen
Regelungen entsprochen werden.

Vgl. hierzu die oben in Fn. 56 erwéhnte (erforderliche) Ergén-
zung des § 36 Abs. 1 S. 2 InsO. Die Vorschrift des § 851 d
ZPO-E war im Referentenentwurf noch nicht vorgesehen.
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zahlungsplans nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 des Altersvor-
sorgevertrdge-Zertifizierungsgesetzes aus steuerlich gefor-
dertem Altersvorsorgevermbgen sind wie Arbeitseinkom-
men pfandbar.

b) Regelungsgehalt

§ 851 d ZPO-E regelt den Pfandungsschutz fir laufende
monatliche Leistungen aus so genannten ,Riester-Ver-
tragen'”. In der Begrindung zum Regierungsentwurf’
wird darauf hingewiesen, dass zwar der Uberwiegende
Teil dieser Vertrdge Pfandungsschutz gem. § 850
Abs. 3 b ZPO genieBen durfte, der jedoch von Freiberuf-
len, Selbststandigen und Nichterwerbstétigen (soweit
sie Uberhaupt gem. § 10 a Abs. 1 EStG forderungsbe-
rechtigt sind) nicht in Anspruch genommen werden kdn-
ne. Diese Licke™ will § 851 d ZPO-E schlieBen. Das
Altersvorsorgevermdgen selbst ist — soweit steuerlich
gefordert — nicht Ubertragbar (§ 97 EStG) und damit
gem. § 851 Abs. 1 ZPO unpfandbar™,

Beim Tod des VN fallt das fur ihn gebildete Deckungska-
pital grundséatzlich — vorbehaltlich einer gem. § 1 Abs. 1
S. 1 Nr. 2 vereinbarten Hinterbliebenenabsicherung —
der Versichertengemeinschaft zu; allerdings steht dem
VN — nach (wenn auch) bestrittener Meinung” — inso-
weit das Recht zu, seine Hinterbliebenen unwiderruflich
zu beglnstigen, wenn dies die AVB (wie teilweise der
Fall) vorsehen. Sofern der Gesetzgeber ungeachtet
nachstehender Kritik’ den Pfandungsschutz auf die Al-
tersversorgung beschranken mdéchte, musste daher in
§ 851 d ZPO-E ein — dem § 851 c Abs. 1 Nr. 3 ZPO-E
entsprechender — Ausschluss des Drittbeglinstigungs-
rechts vorgesehen werden. Dies dirfte allerdings der

71 Vgl oben Fn. 8 und 9. ,Riester-Vertrage® (d. h. Altersvorsorge-
vertrdge im Sinne des AltZertG) sind, soweit sie sich auf eine
lebenslange Rente richten, nach zutreffender Ansicht Versi-
cherungsvertrdge i. S. d. § 1 Abs. 1 S. 2 VVG (Prahl NVersZ
2002, 541 [542] m. w. N.; vgl. auch BaFin aaO (Fn. 64) § 1
Abs. 1 S. 1 Nr. 10, S. 15, denen zufolge sich ,bei versiche-
rungsférmig durchgeftihrten Vertrdgen” der Zeitwert der Ver-
sicherung nach § 176 Abs. 3 VVG richtet). Davon gehen auch
die einschlagigen AVB der Versicherer aus. Hat der Vertrag
— wie die Angebote der Kreditinstitute (aber auch verschiede-
ner Versicherer) — ,Ratenzahlungen im Rahmen eines Auszah-
lungsplans” zum Gegenstand (Sparvertrdge und Fondsspar-
plédne), handelt es sich aufsichtsrechtlich um ein Kapitalisie-
rungsgeschaft (BaFin aaO [Fn. 64] § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4, S. 9);
Néheres zu Kapitalisierungsgeschaften Fahr/Kaulbach, VAG
3. Aufl. 2003 § 1 Anm. 98-100. Der Pfandungsschutz des
§ 851 d ZPO-E umfasst laufende Leistungen aus allen ,Ries-
ter-Vertragen® unabhangig davon, welche Durchfihrungsform
vorliegt (Begriindung zum Regierungsentwurf [BR-Drucks.
618/05] S. 14).

72 Hierzu und zu weiteren Einzelheiten des § 851 d ZPO-E vgl.
die Begrindung zum Regierungsentwurf BR-Drucks. 618/05
S. 13 . Dort wird darauf hingewiesen, dass ein Pfandungs-
schutz nur fir ,Jaufende Leistungen® gewahrt wird, was mit
dem Verrentungserfordernis des § 851 ¢ Abs. 1 Nr. 4 ZPO-E
korrespondiert. Der Pfandungsschutz des § 851 d ZPO-E gilt
weder flir eine zu Beginn der Auszahlungsphase (bis zu einer
Hohe von 30 % des zur Verfugung stehenden Kapitals) mogli-
che Einmalkapitalauszahlung gem. § 1 Abs. 1 Nr. 4 AltZertG
noch fiir die Abfindung einer Kleinbetragsrente, die der Be-
rechtigte in steuerlich zuldssiger Weise gem. §§ 93 Abs. 3
ESIG, 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 AltZentG geltend machen kann.
Allerdings sollte nach Auffassung des Verfassers erwogen
werden, in § 851 d ZPO-E fir diese Kapitalleistungen eine
entsprechende Anwendung des § 850 i Abs. 1 ZPO zu normie-
ren. Zum Pfandungsschutz flr das Altersvorsorgevermogen
vgl. nachstehende Fn. 72 b.

72a Zur gegenwartigen Vollstreckungsrechislage gilt Folgendes:
(1) Der Pfandungsschutz gem. § 97 EStG i. V. m. § 851 Abs. 1
ZPO erstreckt sich nicht auf in der Auszahlungsphase zu leis-
tende Betrage; fur sie gelten die §§ 850 ff. ZPO (Schneider/
Krammer in Littmann/Bitz/Hellwig, EStG 66. Erg.-Lfg. Mai 2005
§ 97 Anm. 2; Arteaga/Veit in Korn, ESIG 22. Erg.-Lfg. Januar
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2005 § 97 Anm. 4 m. w. N.). (2) Der in der Begrindung zum
Regierungsentwurf angefihrte § 850 Abs. 3 b ZPO ist nur fur
Renten aus (von Arbeitnehmern abgeschlossenen) versiche-
rungsférmig durchgefihrten Riester-Vertrdgen” mafgeblich.
Er gilt nicht fur Ratenzahlungen aus Auszahlungspldnen
(Sparvertragen und Fondssparpléanen), da sie keine ,Versiche-
rungsvertrage” sind (vgl. obige Fn. 71). Inwieweit derartige
Ratenzahlungen als ,Ruhegelder* gem. § 850 Abs. 2 ZPO
Pfandungsschutz genieBen, ist zweifelhaft. Zwar ist diese Vor-
schrift auch auf laufende Leistungen aus der betrieblichen Al-
tersversorgung anwendbar (Stein/Jonas/Brehm aaQ [Fn. 23]
§ 850 Anm. 33 m. w. N.), die jedoch aus dem Arbeitsverhéltnis
des Schuldners erwachsen sind (BGH vom 24. 11. 1988 NJW-
RR 1989, 286 [287 f., 290 f.]) und eine nachtragliche Vergi-
tung der Dienste darstellen (Baumbach/Lauterbach/Albers/
Hartmann aaO [Fn. 24] § 850 Anm. 9); vgl. ferner BGH vom’
25. 8. 2004 NJW 2004, 3770 {3772 f] zur Pfandbarkeit der
Anspriiche eines Rechtsanwalts auf Altersversorgung: Dort
wurde die Frage offen gelassen, ob derartige Anspriche nur
gem. §§ 850 a—850 ¢ ZPO pfandbar sind oder einem geringe-
ren Pfandungsschutz unterliegen. Nach allem dirfte de lege
lata auch fUr Ratenzahlungen aus Auszahlungsplanen eine
Pfandungsschutzltcke bestehen.

72b § 851 d ZPO-E sieht bei ,Riester-Vertrdgen” — anders als
§ 851 ¢ Abs. 2 ZPO-E - keinen gesonderten Pfdndungsschutz
flir das Deckungskapital (Rickkaufswert) bzw. das angesparte
Kapital vor, weil das Altersvorsorgevermdgen — soweit steuer-
lich gefdrdert — gem. § 97 EStG nicht tbertragbar (BaFin aaO
[Fn. 641§ 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 11 [aufgehoben], S. 15) und damit
bereits gem. § 851 Abs. 1 ZPO unpfandbar ist (vgl. hierzu
Schneidet/Krammer aaO [Fn. 72 a} § 97 Anm. 1 {.; Arteaga/
Veit aaO {Fn. 72 a] § 97 Anm. 1-4 m. w. N.). Im Ubrigen
kénnen die Glaubiger des VN bei versicherungsférmig durch-
geflhrten Vertrdgen auch wegen des in nachstehender Fn. 73
erwdhnten Ausschlusses des Kindigungsrechts gem. § 165
Abs. 3 S. 1 VVG-E im Ergebnis (soweit der Kiindigungsaus-
schluss reicht) keinen Zugriff auf den Rickkaufswert nehmen
(vgl. obige Fn. 65).

73 Kollhosser aaO (Fn. 8) Vor § 159 Anm. 35; Prah/ NVersZ 2002,
541 (544). Vgl. § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AltZertG, dem zufolge in
einem Altersvorsorgevertrag optional auch eine zusétzliche
LAbsicherung der Hinterbliebenen* vereinbart werden kann;
hierzu BaFin aaO (Fn. 64) § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, S. 5 f., die
allerdings nicht die Méglichkeit einer Drittbegiinstigung erwéh-
nen, sondern darauf hinweisen, dass die Hinterbliebenenver-
sorgung (eigenstandig) entweder durch eine echte Zusatzver-
sicherung, fir die von vornherein eigene Beitrdge berechnet
werden, oder durch die Verwendung des beim Tod des VN/
Anlegers vorhandenen Kapitals flr eine — den Anforderungen
des § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AltZertG entsprechende — Hinterblie-
benenversicherung erfolgen kann. Zu erwahnen ist: Der VN
hat in der Ansparphase das (wenn auch férderungsschédliche;
vgl. § 93 Abs. 1 8. 1 EStG) Recht zu einer vorzeitigen Kindi-
gung des Altersvorsorgevertrags gem. § 165 VVG, sodass ihm
eine Geltendmachung des Ruckkaufwerts zur freien Verfligung
moglich ist (Prahl NVersZ 2002, 541 [543 f}; ebenso Bakin
aaO [Fn. 64] § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, S. 5, denen zufolge ein
+Kindigungsrecht des Anlegers” [= VN bei versicherungsfér-
mig durchgeflihrten Vertrdgen] vorgesehen werden kann).
Dies wiirde allerdings zu einer Vereitelung des gem. § 851 d
ZPO-E pfandungsgeschitzten Versorgungsziels fihren, wes-
halb die — noch zu erlduternde ~ Vorschrift des § 165 Abs. 3
S. 1 VVG-E einen Ausschiuss des Kindigungsrechts bei versi-
cherungsformig durchgefiihrten ,Riester-Vertragen” normiert.

74 Vgl. nachstehende Ausflihrungen unter E |, I1l. Nach Meinung
des Verfassers sollte {auch) bei ,Riester-Vertrdgen* unabhén-
gig davon, ob sie von Arbeitnehmern oder von — gem. § 10 a
Abs. 1 EStG forderungsberechtigten — Freiberuflern, selbst-
standigen Gewerbetreibenden oder Nichtbeschaftigten abge-
schlossen werden, Folgendes gelten: Eine (unwiderrufliche)
Todesfallbegiinstigung von unterhaltsberechtigten Familien-
angehorigen sollte — unter entsprechender Klarstellung in § 1
Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AltZentG (vgl. vorstehende Fn. 73) — oh-
ne weiteres zuldssig sein; ferner sollte die vom VN mit der
Bezugsberechtigung angestrebte Hinterbliebenenabsicherung
Pféandungsschutz geniefen: Bei von Arbeitnehmern abge-
schiossenen, versicherungsférmig durchgeflihrten Vertrdgen
wirde sich ein Pfandungsschutz fir Renten an (beglinstigte)
unterhaltsberechtigte Angehorige bereits aus § 850 Abs. 3 b
ZPO ergeben. Sind Partner eines solchen Vertrags Nicht-Ar-
beitnehmer, misste ein entsprechender Pfandungsschutz in
§ 851 d ZPO-E vorgesehen werden; Entsprechendes wrde
fir Ratenzahlungen an (beglnstigte) unterhaltsberechtigte
Hinterbliebene aus Auszahlungspldnen (Sparvertrdgen und
Fondssparpiénen) gelten, soweit kein Pfandungsschutz gem.
§ 850 Abs. 2 ZPO besteht (vgl. hierzu obige Fn. 72 a Ziff. {2]).
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vom Gesetzgeber gewlinschten breiten Akzeptanz von
zertifizierten Altersvorsorgevertragen abtraglich sein™.

Il. Anderungen des VVG

Das Gesetz Gber den Versicherungsvertrag soll wie folgt
geéndert werden’®:

1. Wortlaut
a) § 165 Abs. 3 VVG-E
§ 165 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

(3) Die Absatze 1 und 2 sind nicht auf einen fir die Alters-
vorsorge bestimmten Versicherungsvertrag anzuwenden,
bei dem der Versicherungsnehmer mit dem Versicherer
eine Verwertung vor dem Eintritt in den Ruhestand ausge-
schiossen hat; der Wert der vom Ausschluss der Verwert-
barkeit betroffenen Anspriche darf die in § 12 Abs. 2 Nr. 3
des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch bestimmten Betra-
ge nicht Gbersteigen. Entsprechendes gilt, soweit die An-
spriiche nach § 851 ¢ der Zivilprozessordnung nicht ge-
pfandet werden dirfen.

b) § 173 VVG-E
Nach § 172 wird folgender § 173 VVG eingeflgt:
§173

Der Versicherungsnehmer einer Lebensversicherung kann
jederzeit far den Schluss der laufenden Versicherungsperi-
ode die Umwandlung der Versicherung in eine Versiche-
rung verlangen, die den Anforderungen des § 851 ¢ Abs. 1
der Zivilprozessordnung entspricht. Die Kosten der Um-
wandlung hat der Versicherungsnehmer zu tragen.

2. Regelungsgehait
a) § 165 Abs. 3 VVG-E

Die —~ im Referentenentwurf noch nicht vorgesehene —
Neufassung des § 165 Abs. 3 VVG enthéit die Rege-
lung™, dass die Austibung vertraglicher Gestaltungs-
rechte, soweit sie das pfandungsgeschiitzte Versor-
gungsziel beeintrdchtigen, ausgeschlossen sein muss.
Sie ist erforderlich, weil die Versicherung anderenfalls
vom VN durch eine Austbung derartiger Gestaltungs-
rechte zweckentfremdet werden kénnte.

Dies gilt allerdings nicht nur fir das Kindigungsrecht,
das bis zur Hohe der maBgeblichen Pfandungsfreigren-
zen ausgeschlossen sein muss, sondern — bei der (pri-
vaten) Lebensversicherung — auch flr die Beleihungsbe-
fugnis (vgl. § 5 ALB 86: Aufnahme einer Vorauszahlung
auf die Versicherungsleistung™). Lediglich das Umwand-
lungsrecht gem. § 174 Abs. 1 VVG (Umwandlung in eine
pramienfreie Versicherung) sollte der VN weiter ausiiben
kénnen, da dadurch das Versorgungsziel grundsétzlich
(Ausnahme: § 174 Abs. 1 S. 2 VVG) nicht vereitelt wird
und es dem VN — z. B. bei einer wirtschaftlichen Not-
lage — maoglich sein muss, sich unter Aufrechterhaltung
des Versicherungsvertrags, der dann allerdings eine ent-
sprechend geringere Versicherungsleistung gewanhrt,
von seiner Pramienzahlungspflicht zu befreien™.

75 Zum Pfandungsschutz fir eine gem. § 10 Abs. 1 Nr. 2 b EStG
steuerlich geférderte ,eigene kapitalgedeckte Altersversor-
gung”, bei der es sich nach zutreffender Ansicht um einen
Versicherungsvertrag i. S. d. § 1 Abs. 1 S. 2 VVG handelt, der
von Arbeitnehmern und Selbststandigen abgeschlossen wer-
den kann (vgl. Fischer in Kirchhof, EStG 5. Aufl. 2005 § 10
Anm. 14 — so genannte ,Rirup-Rente”, vgl. oben Fn. 9), gilt
Folgendes: (1) Das gebildete Deckungskapital selbst ist nicht

76
77

78

79
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gem. § 97 EStG i. V. m. § 851 Abs. 1 ZPO pfandungsge-
schitzt, da § 97 EStG nur auf ,nach § 10 a oder Abschnitt X1
(ESIG) geférderte Altersvorsorgevermégen® anwendbar ist.
Daher ist die Absicht der Bundesregierung zu begrii3en, im
Laut des Gesetzgebungsverfahrens eine entsprechende Er-
weiterung des Pféndungsschutzes fir das gebildete De-
ckungskapital zu prifen (Regierungsentwurf BR-Drucks. 618/
05 8. 14). (2) Laufende Rentenzahlungen aus der aufgebau-
ten Altersversorgung sollen nach der Begrindung zum Re-
gierungsentwurf (BR-Drucks. 618/05 S. 13 f.) ebenfalls gem.
§ 851 d ZPO-E pfandungsgeschitzt sein, was sich jedoch
nicht mit der erforderlichen Eindeutigkeit aus dieser Vorschrift
ergibt. Der Wortlaut legt vielmehr nahe, dass § 851 d ZPO-E
nur fir ;monatliche Leistungen ... nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
des Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetzes®, d. h. fir
Leistungen aus ,Riester-Vertragen” (= ,aus steuerlich gefér-
dertem Altersvorsorgevermdgen®) gilt. Hier ist eine Klarstellung
erforderlich, auch im Hinblick auf den Sprachgebrauch des
ESIG: z. B. ist in der ,Rurup-Renten” betreffenden Vorschrift
des § 10 Abs. 1 Nr. 2 b von einer ,eigenen kapitalgedeckten
Altersversorgung® (nicht: Altersvorsorgevermogen) die Rede;
demgegeniiber wird in § 97, der nicht fir ,Rirup-Renten®,
sondern (nicht zuletzt) fir ,Riester-Vertrdge” gilt, der Begriff
des steverlich ,geférderten Altersvorsorgevermégens” verwen-
det, der sich auch in § 851 d ZPO-E findet. (3) Im Ubrigen
ergibt sich flir laufende Zahlungen (,Rurup-Renten®) ein Pfan-
dungsschutz aus § 850 Abs. 3 b ZPO (im Rahmen seines
Anwendungsbereichs) und kénnte Uberdies — bei entsprechen-
der Klarstellung in § 97 EStG — aus § 10 Abs. 1 Nr. 2 b ESIG
(dem zufolge Anspriiche aus einem geforderten Vertrag ,nicht
Ubertragbar” sein durfen) i. V. m. § 851 Abs. 1 ZPO hergeleitet
werden; ein derartiger Pfandungsschutz wiirde — wie § 850
Abs. 3 b ZPO - auch die Hinterbliebenenabsicherung umias-
sen, zumal eine stfeuerliche Forderung zum Aufbau einer eige-
nen kapitalgedeckten Altersversorgung auch gewéahrt wird,
wenn der Verfrag die ,erginzende Absicherung ... von Hinter-
bliebenen (Hinterbliebenenrente) vorsieht*, namlich des Ehe-
gatten und — nach naherer MaR3gabe des § 32 EStG — der
Kinder des Steuerpflichtigen.

Regierungsentwurf (BR-Drucks. 618/05) S. 3 f.

Vgl die (im Zusammenhang mit einer Lebensversicherung mit
widerruflicher Beglinstigung gemachte) Anregung des Verfas-
sers in VersR 2004, 958 (963), einen Ausschluss der Geltend-
machung der das Versorgungsziel beeintrachtigenden, ver-
traglichen Gestaltungsrechte bei der Einflihrung eines Pfan-
dungsschutzes ausdriicklich zu regeln. § 165 Abs. 3 S. 2
VVG-E gilt fir gem. § 851 ¢ ZPO-E pfandungsgeschiitzte, der
Altersvorsorge des Schuldners (VN) dienende Lebensversi-
cherungsvertrage, § 165 Abs. 3 S. 1 VVG-E fir versicherungs-
férmig durchgefthrte ,Riester-Vertrage® (vgl. oben Fn. 73),
Es fehlt ein entsprechender Klndigungsausschiuss fir in
Form eines Auszahlungsplans durchgeftihrte ,Riester-Vertra-
ge” (Sparvertrage und Fondssparplane; vgl. oben Fn. 71); er
diirfte jedoch — zur Sicherstellung des Versorgungsziels (vgl.
§ 1 Abs. 1 8. 1 Nr. 10 b, ¢ AltZertG) — erforderlich sein, da bei
JRiester-Vertragen“ grundsétzlich ein (wenn auch steuerschad-
liches) Kundigungsrecht des Anlegers vorgesehen werden
kann (vgl. BaFin aaO [Fn. 64] § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, S. 5).
Zwar hat der VN keinen Anspruch auf eine Vorauszahlung;
vielmehr entscheidet der Versicherer in eigener Verantwor-
tung, ob und in welcher Héhe (und zu welchem Zinssatz) er
ein Vorauszahlungsdarlehen gewahren will (Kolthosser aaO
[Fn. 8] § 5 ALB 86 Anm. 2). Der Versicherer hat jedoch bei
seiner Entscheidung den Grundsatz der gleichmaBigen Be-
handlung aller Versicherten zu beachten (Hasse aaO [Fn. 7]
S. 41 m. w. N). In den fir  Riester-Vertrage" maf3geblichen
AVB ist ~ soweit ersichtlich — eine Beleihungsbefugnis nicht
vorgesehen; Gleiches gilt fir die aktuelle Fassung der vom
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V.
herausgegebenen ,Allgemeinen Bedingungen fir die kapital-
bildende Lebensversicherung” (Musterbedingungen), die unter
www.gdv.de abrufbar sind.

Vgl. oben Fn. 77; ebenso jetzt die Begrindung zum Regie-
rungsentwurf (BR-Drucks. 618/05) S. 21 f. Zum Recht des VN
(Anlegers), einen Riester-Vertrag® wahrend der Ansparphase
Jsuhen zu lassen”, vgl. § 1 S. 1 Nr. 10 a AltZertG und BaFin
aa0 (Fn. 64) § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 10, S. 14, denen zufolge
dieses Recht durch Abgabe einer dahin gehenden Willenser-
klarung gegenlber dem Anbieter (Versicherer/Kreditinstitut)
oder durch bloBe Zahlungseinstellung ausgelbt werden kann;
ferner Prahl NVersZ 2002, 541 (542 1.), der zutreffend darauf
hinweist, dass die Vorschriften der §§ 174, 175 Abs. 1, 39 VVG
den Zielsetzungen des AltZentG widersprechen und daher
— entgegen den Regelungen einzelner AVB — bei versiche-
rungsférmig durchgefihrten Riester-Vertragen® nicht anwend-
bar sind.
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b) § 173 VVG-E

§ 173 VVG-E stelit die notwendige Erg&nzung zu dem
vorgesehenen Pfandungsschutz dar: Dem Schuldner
(VN) wird das Recht eingerdumt, den Lebensversiche-
rungsvertrag in einer den Anforderungen des § 851 ¢
Abs. 1 ZPO-E entsprechenden Weise umzuwandeln®.
In diesem Zusammenhang ist zu berlicksichtigen, dass
gegenwartig die ganz Uberwiegende Zahl der Versiche-
rungen Kapitallebensversicherungen sind, die infolge
dieser Regelung in Rentenversicherungen umgewandelt
werden kénnen.

E. Kritik des Regierungsentwurfs
I. Ailtersversorgung — Hinterbliebenenabsicherung

Der Regierungsentwurf schiitzt nur die Altersversorgung
unter ausdriicklichem Ausschluss der Hinterbliebenen-
absicherung. Die Regelung in § 850 ¢ Abs. 1 Nr. 3 ZPO-
E, der zufolge kein Pfandungsschutz gewahrt wird, wenn
dem VN das Recht zusteht, eine (regelmafig) der Hin-
terbliebenenabsicherung dienende Drittbeglnstigung
vorzunehmen, ist nach Auffassung des Verfassers aus
verschiedenen Griinden nicht gerechtfertigt.

Der hierzu in der Begriindung zum Regierungsentwurf®
enthaltene Hinweis, der unterhaltsberechtigte Hinterblie-
bene kénne die — durch die Versagung eines Pfan-
dungsschutzes verursachte — Versorgungsllcke ,durch
eine eigene private Altersvorsorge ausgleichen, dirfte
schwerlich den regelméBig mafBgebenden wirtschaftli-
chen Verhdltnissen Rechnung tragen. Im Ubrigen ist Fol-
gendes zu beriicksichtigen:

1. Verschlechterung bestehenden Pfandungsschutzes

Der VN kann — wie erwahnt — durch den Abschluss einer
gemischten Lebensversicherung mit Todesfallbeglinsti-
gung zugleich seine eigene Altersversorgung und die
Absicherung seiner Hinterbliebenen verfolgen und einen
gewissen Pfandungsschutz fir beide Versorgungsziele
— nicht zuletzt (vorbehaltlich einer Glaubiger-/Insolvenz-
anfechtung) einen Ausschluss der Zugriffsmdglichkeiten
seiner Glaubiger auf das Bezugsrecht seiner Hinterblie-
benen — erreichen, indem er eine unwiderrufliche Todes-
fallbeglinstigung vornimmt.

Diese Moglichkeit wirde dem VN durch den Regie-
rungsentwurf kinftig verwehrt, da der VN (zur Erlangung
eines Pfandungsschutzes fur seine eigene Altersversor-
gung) gezwungen wird, auf eine Hinterbliebenenabsi-
cherung mittels Drittbeglinstigung zu verzichten. Ein der-
artiger (faktischer) Eingriff des Gesetzgebers in den bis-
lang erreichbaren Pfandungsschutz ist nicht gerechtfer-
tigt®?, zumal dieser Pfandungsschutz — wie dargelegt — in
Ubereinstimmung mit aligemein glltigen Zwangsvoll-
streckungsgrundsatzen steht.

2. Grundrechtsschutz fir Hinterbliebenenabsicherung

Zu kritisieren ist (berdies der generelle Ausschluss eines
Pfandungsschutzes flr eine seitens des Schuldners
(VN) angestrebte Hinterbliebenenabsicherung. Der Re-
gierungsentwurf orientiert sich zu einseitig am verfas-
sungsrechtlichen Schutz des Existenzminimums und der
eigenen Altersversorgung des Schuldners (VN)® und
lasst auBer Acht, dass nach der héchstrichterlichen
Rechtsprechung auch der Hinterbliebenenabsicherung —
wie kursorisch darzulegen - eine hohe, Grundrechts-
schutz genief3ende Bedeutung zukommt.

a) Art. 6 Abs. 1 GG (Schutz der Familie)

Die verfassungsrechtlich geschtitzte Bedeutung der Hin-
terbliebenenabsicherung kommt nicht nur in der vorzi-
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tierten Entscheidung des BVerfG vom 29. 5. 19908
sondern auch in zwei weiteren Entscheidungen zum
Ausdruck.

Der BGH® hat in einer grundlegenden — auch fir die
private Lebensversicherung mafgeblichen — Entschei-
dung vom 21. 3. 1979 zur Verfassungsmafigkeit des
Versorgungsausgleichs bei Rentenanwartschaften aus
einer gesetzlichen Rentenversicherung (so genanntes
Rentensplitting) u. a. ausgeflhrt: Es entspreche dem
Wesen der auf Lebenszeit angelegten ehelichen Ge-
meinschaft, dass der erwerbstatige Ehegatte verpflichtet
sei, ,nicht nur fur den gegenwartigen, sondern entspre-
chend seinen wirtschaftlichen Verhéltnissen auch fiir die
dauernde Sicherung des zukiinftigen Unterhalts des an-
deren Ehegatten (regelmafig der Ehefrau) zu sorgen”
Weiter wird in diesem Urteil ausgefiihrt, dass ,der Ge-
setzgeber in diesem Bereich den Anforderungen ,sozia-
ler Gerechtigkeit' ... genlgen und das Sozialstaatgebot
verwirklichen* wollte und ,der Versorgungsausgleich in
den Art. 6 Abs. 1, 3 Abs. 2 GG seine verfassungsrechtli-
che Grundiage® finde, da er ,zu den wesentlichen von
der Verfassungsgarantie des Art. 6 Abs. 1 GG umfass-
ten Elementen der Ehe" gehodre®. Weiterhin hat das
BVerfG® am 19. 4. 2005 entschieden, dass das - ange-

80 Vgl. die dahin gehende Anregung des Verfassers in VersR
2004, 958 (964 mit Fn. 48). Bei der im Referentenentwurf
enthaltenen Beschrankung des Umwandlungsrechts auf Versi-
cherungen ,flir den Erlebensfall“ handelte es sich — ausweis-
lich § 851 c Abs. 1 Nr. 4 ZPO-E — um ein Redaktionsversehen.
Pfandungsschutz und Umwandlungsrecht gelten nach dem
Wortlaut des Regierungsentwurfs — in zutreffender Weise —
nunmehr auch fir die heute allgemein gebrauchliche Erle-
bensfall- und Todesfallversicherung (gemischte Lebensversi-
cherung). Eine Umwandlung gem. § 173 VVG-E setzt voraus,
dass ,Rechte Dritter nicht entgegenstehen®, was insbesondere
der Fall ist, ,wenn die Anspriiche aus dem Versicherungsver-
héltnis ... abgetreten oder gepféndet sind“ (Begriindung zum
Regierungsentwurf BR-Drucks. 618/05 S. 22). Gleiches gilt
— im Hinblick auf § 851 ¢ Abs. 1 Nr. 3 ZPO-E - fir bestehende
Drittbegtinstigungen, die der VN mithin vor einer Umwandlung
beseitigen muss; diese Voraussetzung ist im Hinblick auf den
nach Meinung des Verfassers gebotenen Pfandungsschutz fir
eine Hinterbliebenenabsicherung zu kritisieren, zumal sie dazu
fahrt, dass (gegebenenfalls seit vielen Jahren) bestehende
gemischte Lebensversicherungen mit unwiderruflicher Todes-
fallbeginstigung nicht gem. § 173 VVG-E umgewandelt wer-
den konnen, es sei denn, dass der Beglnstigte zu einem
Verzicht auf sein Bezugsrecht bereit ist.

81 Regierungsentwurf (BR-Drucks. 618/05) S. 8.

82 Hasse VersR 2005, 15 (bei Fn. 3); vgl. auch obige Fn. 80.

83 Vqgl. die obigen Darlegungen unter B |1 1.

84 BVerfG vom 29. 5. 1990 (Beschluss) BVerfGE 82, 60 {85 f.];
vgl. obige Fn. 15.

85 BGH vom 21. 3. 1979 BGHZ 74, 38 (46, 50) m. w. N. (obige
Hervorhebungen durch Verfasser).

86 Dieser Grundrechtsschutz besteht ungeachtet des Umstands,
dass die hdchstpersdnliche Unterhaltspflicht gem. § 1615
Abs. 1 BGB mit dem Tod des Unterhaltsverpflichteten endet
und die Zuwendung der Versicherungsleistung an die Hinter-
bliebenen (daher) unentgeltlich erfoigt; vgl. hierzu E. Lorenz in
Dieter Farny und die Versicherungswissenschaft 1994 S. 345
mit dem zutreffenden Hinweis, dass es keine einklagbare
Rechtspflicht zur Versorgung unterhaltsberechtigter Angehori-
ger fur die Zeit nach dem eigenen Tod gibt und ein ,Versor-
gungsbedtrfnis naher Angehoriger ... nur durch das (auch
diesem Zweck dienende) Pflichtteilsrecht” abgedeckt wird;
Hasse VersR 2005, 15 (27 nebst Fn. 137, 139) m. w. N. auch
gegenteiliger Meinungen; ferner BGH vom 21. 3. 1979 BGHZ
74, 38 (50), nach dessen Auffassung der Versorgungsaus-
gleich letztlich aus erfUllter Unterhaltspflicht wahrend der Ehe-
zeit” resultiert.

87 BVerfG vom 19. 4. 2005 (Beschluss) NJW 2005, 1651 (1652~
1654), das nicht nur auf Art. 6 Abs. 1 GG, sondem Uberdies auf
Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG (Erbrechisgarantie, dessen wesentliche
Auspragung das Pflichtteilsrecht der Kinder des Erblassers
sei) abstellt; kritisch zu dieser Entscheidung Lange ZErb 2005,
205 (206).
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sichts sich wandelnder Familienverhélinisse kontrovers
diskutierte® — Pflichtteilsrecht der Kinder des Erblassers
der Sicherung einer ,6konomischen Basis aus dem Ver-
mogen des verstorbenen Elternteils diene und dass die-
se (grundsatzlich — unabhangig vom Bestehen eines
konkreten Versorgungsbedtrfnisses — unentziehbare)
Mindestbeteiligung am Nachiass gem. Art. 6 Abs. 1 GG
verfassungsrechtlichen Schutz geniefe.

Diesen Entscheidungen l&sst sich — obwoh! sie anders
gelagerte Fallgestaltungen betreffen — entnehmen, dass
der finanziellen Absicherung des Ehegatten und der Kin-
der eines Schuldners Grundrechtsschutz zukommen
durfte.

b) Art. 3 Abs. 1 GG (Allgemeiner Gleichheitssatz)

Art. 3 Abs. 1 GG ist nach der standigen BVerfG-Recht-
sprechung® verletzt, wenn der Staat eine Gruppe von
Normadressaten anders behandelt, obwohl zwischen
beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und
solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Be-
handlung rechtfertigen kdnnten.

Bei der gesetzlichen Rentenversicherung wird — wie dar-
gelegt — das Anliegen eines unterhaltspflichtigen Pflicht-
versicherten, seine Hinterbliebenen abzusichern, voll-
streckungsrechtlich geschutzt. Aufgrund des Gleichbe-
handlungsgrundsatzes dirfte es geboten und gerecht-
fertigt sein, auch dem dahin gehenden Bestreben eines
unterhaltspflichtigen VN einer privaten Lebensversiche-
rung einen vergleichbaren Pfandungsschutz zu gewah-
ren, zumal die gesetzliche Rentenversicherung — un-
geachtet ihres Charakters einer o6ffentlich-rechtlichen
Pflichtversicherung far Arbeitnehmer — den gleichen Ziel-
setzungen wie die private Lebensversicherung dient und
insoweit — wie die Bundesregierung zum Pfandungs-
schutz fur die Altersversorgung feststellt™ — eine Un-
gleichbehandlung von Selbststandigen und Arbeitneh-
mern nicht (mehr) gerechtfertigt ist.

Daher ist die von Selbststandigen und Arbeitnehmern
aufgebaute Hinterbliebenenabsicherung vollstreckungs-
rechtlich gleichzubehandeln, unabhangig davon, ob die-
se Absicherung im Wege einer Offentlich- oder einer pri-
vatrechtlichen Versicherung erfolgt.

c) Art. 1 Abs. 1, 20 Abs. 1 GG (Schutz der Menschen-
wlrde — Sozialstaatsprinzip)

Weiterhin darfte gem. Art. 1 Abs. 1, 20 Abs. 1 GG, wel-
che die Bundesregierung zur Rechtfertigung eines Pfan-
dungsschutzes der Altersvorsorge anfuhrt®', eine voll-
streckungsrechtliche Privilegierung auch der Hinterblie-
benenabsicherung geboten sein, namlich in dem Um-
fang, der den unterhaltsberechtigten Familienangehdri-
gen flr die Zeit nach dem Tod eines pflicht- oder pri-
vatversicherten Schuldners eine menschenwirdige Exis-
tenz ermoglicht. Der Grundrechtsschutz eines solchen
Versorgungsbedurfnisses wird zum einen in der BVerfG-
Entscheidung vom 29. 5. 1990% — wenn auch im Ein-
kommensteuerrecht — und zum anderen in dem BGH-
Urteil vom 21. 3. 1979% — wenn auch im Rahmen des
Versorgungsausgleichs bei der gesetzlichen Rentenver-
sicherung — fur samtliche Familienmitglieder (eines
Steuerschuldners) und den Ehegatten (eines Pflichtver-
sicherten) ausdricklich bejaht. Deshalb diirfte es — unter
Berlicksichtigung der Befriedigungsinteressen der Glau-
biger der Hinterbliebenen, aber auch des VN2 — verfas-
sungsrechtlich angezeigt sein, einen Pfandungsschutz
fir das Existenzminimum auch solcher Hinterbliebener
vorzusehen, deren Absicherung ein Schuldner durch
den Abschiuss einer (privaten) Lebensversicherung an-
strebt.
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Dies gilt gleichermal3en fir die Hinterbliebenen von
Selbststandigen, die ohnehin darauf angewiesen sind,
fir eine Familienvorsorge durch den Abschluss einer
Lebensversicherung Sorge zu tragen, und von Arbeit-
nehmern, die — wegen der Unzulanglichkeit der gesetzli-
chen Rentenversicherung (Versorgungsliicke) — gehal-
ten sind, eine ergénzende Versorgung ihrer Familienan-
gehdrigen durch den Abschluss einer kapitalgedeckten
Versicherung sicherzustellen.

3. Verfehlung der gesetzgeberischen Zielsetzungen

SchlieBlich verfehlt die Bundesregierung mit der gene-
rellen Versagung eines Pfandungsschutzes der Hinter-
bliebenenabsicherung die eingangs angefihrten, von ihr
mit dem Gesetzentwurf verfolgten Ziele.

Dies gilt nicht nur fir die Sicherstellung des Existenzmi-
nimums, die — wie dargelegt — auch zugunsten der Fami-
lienangehorigen eines Schuldners geboten ist, und die
erforderliche Angleichung des Pfandungsschutzes, son-
dern auch fir die angestrebte Entlastung der mit Steuer-
geldern finanzierten Sozialhilfeeinrichtungen: Aufgrund
der im Regierungsentwurf vorgesehenen (faktischen)

88 Vgl. hierzu Lange in Minch. Komm. zum BGB 4. Aufl. 2004
§ 2303 Anm. 5 m. w. N.

89 Z. B. BVerfG vom 7. 10. 1980 BVerfGE 55, 72 (88) m. w. N.

90 S. oben Fn. 20. v

91 S. obige Darlegungen unter B 1l 1.

92 Vgl. die oben unter B Il 1 (nebst Fn. 15) auszugsweise zitierten
Ausfiihrungen des BVerfG.

93 BGH vom 21. 3. 1979 BGHZ 74, 38 (46, 50) m. w. N.

93a Zu beachten ist, dass die widerstreitenden Befriedigungs-
interessen der Glaubiger ihrerseits Verfassungsschutz gem.
Art. 14 Abs. 1 GG genieB3en (BVerfG vom 31. 10. 1984 NJW
1985, 1385 [1389]; vom 9. 1. 1991 NJW 1991, 1807; jeweils
m. w. N.). Nach der einschldagigen BGH-Rechtsprechung (BGH
vom 25. 8. 2004 NJW 2004, 3770 [3771] m. w. N. sonstiger
BGH-Urteile) ist ein Pfandungsverbot bezuglich des Einkom-
mens eines Schuldners grundsétzlich nur zur Sicherung des-
sen eigener Lebensgrundlage und in ,weiter gehendem Um-
fang ... allenfalls zulassig, soweit sonstige, Uberwiegende
Griinde das zwingend erfordern* (BGH vom 25. 3. 1999 BGHZ
141, 173 [177] = VersR 2000, 1247 [1250]). Ein derartiges
LZwingendes Erfordernis® darfte — nach (dem Verstandnis des
Verfassers) der oben unter B Il 1 auszugsweise zitierten
BVerfG-Entscheidung vom 29. 5. 1990 BVerfGE 82, 60 [85 f.]
— in der Sicherstellung des ,Existenzminimums samtlicher (un-
terhaltsberechtigter) Familienmitglieder® eines Schuldners zu
sehen sein, zumal wenn es — wie hier — um den Pfandungs-
schutz flr Ansprliche aus einer Versicherung geht, die der
Schuldner zur eigenen Altersvorsorge und zur Absicherung
seiner unterhaltsberechtigten Hinterbliebenen aufgebaut hat.
Vorzunehmen ist mithin eine Abwédgung widerstreitender, je-
weils Verfassungsschutz genief3ender Interessen, namlich der
gem. Art. 14 Abs. 1 GG geschitzten Befriedigungsinteressen
der Glaubiger des VN (und [nachrangig] der Glaubiger der
Hinterbliebenen) gegen das gem. Art. 1 Abs. 1, 20 Abs. 1 GG
geschitzte Bedirfnis der Hinterbliebenen eines Schuldners
(VN), ihnen das flr ein menschenwirdiges Dasein unerlassli-
che Existenzminimum zu belassen. Zur Begrindung des von
der Bundesregierung vertretenen Vorrangs der Glaubigerinter-
essen (vgl. die oben [Fn. 61] zitiete Begriindung zum Re-
gierungsentwurf BR-Drucks. 618/05 S. 12) lie3e sich nur die
-~ nach Meinung des Verfassers letztlich nicht iberzeugende —
Argumentation anflhren, dass privaten Glaubigern eine Ruck-
sichtnahme auf das Existenzminimum von Hinterbliebenen ih-
res Schuldners nicht auferlegt werden durfe, sondern es (letzt-
lich) dem Staat obliege, Hinterbliebene (durch Gewéahrung von
Sozialhilfe) abzusichern, wenn diese die von ihrem Ernéh-
rer (VN) aufgebaute Hinterbliebenenversorgung durch (un-
beschrankt mégliche) VollstreckungsmalBnahmen seiner pri-
vaten Glaubiger verlieren — ungeachtet des Umstands, dass
die eigenen Befriedigungsinteressen des Staates als Steuer-
glaubiger durch das Existenzminimum des Steuerschuldners
und seiner unterhaltsberechtigten Familienangehdrigen einge-
schrankt werden (BVerfG vom 29. 5. 1990 BVerfGE 82, 60
[85 {.]; vgl. oben Fn. 15).
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Verunméglichung des durch den Abschluss einer ge-
mischten Lebensversicherung mit unwiderruflicher To-
desfallbeglnstigung erreichbaren Pfandungsschutzes
und nicht zuletzt aufgrund des — zwar zutreffenden, aber
die seit vielen Jahrzehnten herrschende Meinung® auf-
gebenden — BGH-Urteils vom 23. 10. 2003%, dem zufol-
ge jede widerrufliche Beglnstigung nach Eintritt des To-
desfalls unabhangig vom Zeitpunkt ihrer Vornahme der
so genannten Schenkungsanfechtung gem. §§ 4 AnfG,
134 InsO unterliegt, ist angesichts der dargelegten,
schwierigen gesamtwirtschaftlichen Lage — ohne Einfiih-
rung eines Pfandungsschutzes fir die Hinterbliebenen-
absicherung — abzusehen, dass Familienangehorige ei-
nes Schuldners (VN) in zunehmendem Maf auf Sozial-
hilfeleistungen angewiesen sein werden®.

Il. Schutz der Altersversorgung
1. Sicherstellung des Versorgungsziels
a) Zeitpunkt des Pfandungsschutzes

Der Pfandungsschutz gem. § 851 ¢ Abs. 1 und 2 ZPO-E
entspricht in zeitlicher Hinsicht der vollstreckungsrechtli-
chen Privilegierung, die bei der gesetzlichen Rentenver-
sicherung mafgeblich ist.

b) Verfligungsbeschrankung des Schuldners

Durch die Verfligungsbeschrankungen gem. §§ 851 ¢
Abs. 1 Nr. 2 ZPO-E, 165 Abs. 3 VVG-E (der um die
Beleihungsbefugnis des VN ergéanzt werden sollte®) ist
sichergestellt, dass die pfandungsgeschitzten Versiche-
rungsanspriche tatsdchlich dem Versorgungsziel die-
nen und nicht zweckentfremdet werden kdnnen.

Allerdings durften die vorgenannten Regelungen dahin
gehend auszulegen sein, dass eine bereits wirksam voll-
zogene Umwandlung gem. § 173 VVG-E Voraussetzung
fur den vorgesehenen Pfandungsschutz ist®. Da die
Umwandlung erst ,fir den Schluss der laufenden Versi-
cherungsperiode” verlangt werden kann, wiirde dies be-
deuten, dass bis zum Wirksamwerden der Umwandlung
kein Pfandungsschutz besteht. Daher dirfte es sachge-
recht sein, die vorgesehenen Pfandungsbeschrankun-
gen bereits mit der Stellung des Umwandlungsantrags
eintreten zu lassen, zumal der Umwandlungsantrag — als
Ausibung eines gesetzlichen Gestaltungsrechts — flr
den VN bindend ist.

Uberdies kénnte in Erwégung gezogen werden, dem VN
die Umwandlung erst nach dem Beginn von Vollstre-
ckungsmaf3nahmen zu ermoglichen'®, also die Versi-
cherung erst im Nachhinein der Altersversorgung zu wid-
men. Dadurch wére der VN in der Lage, bis zur Ein-
leitung derartiger MaBBnahmen die sonstigen Verwen-
dungszwecke einer privaten Lebensversicherung™' zu
nutzen, z. B. um einen vor dem 60. Lebensjahr auftre-
tenden finanziellen Engpass durch die Aufnahme einer
Vorauszahlung auf die Versicherungsleistung (vgl. § 5
ALB 86) unter Aufrechterhaltung des Versicherungsver-
trags oder — was allerdings den Verlust der Altersvorsor-
ge mit sich brachte — durch die Geltendmachung des
Rickkaufswerts unter vorzeitiger Kindigung des Versi-
cherungsvertrags gem. § 165 VVG zu Uberwinden%,

2. Pfdndungsfreigrenze — Einzelfallentscheidung
a) Beibehaltung der Pfandungsfreigrenzen

Die Bundesregierung hat sich fur die Einfihrung von
Pfandungsfreigrenzen ohne Billigkeitspriifung entschie-
den. DemgegenUber hatte der Verfasser'® — unter Kriti-
sierung friherer Neuregelungsvorschidge mit ahnlich
starren Regelungen — angeregt, in Anlehnung an die (fir
die gesetzliche Rentenversicherung maf3gebliche) Vor-
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schrift des § 54 Abs. 2 SGB | (Pfandung von Kapitalan-
sprichen) einen Gldubigerzugriff nur zuzulassen, wenn
er im Einzelfall der Billigkeit entspricht - mit dem Hin-
weis, dass eine derartige Regelung zwar ein gewisses
Maf3 an Rechtsunsicherheit mit sich brachte, man je-
doch auf die von Rechtsprechung und Lehre zu der
vorgenannten Vorschrift (und § 850 b Abs. 2 ZPQO) ent-
wickelten Grundséatze zuriickgreifen kénnte.

Einzurdumen ist, dass die von der Bundesregierung be-
vorzugte Einflhrung von Pfandungsfreigrenzen prakti-
kabler ist'™*, weshalb sie Gesetz werden sollte.

b) Antrag auf Einzelfallentscheidung

Allerdings wirde es eine derartige Regelung — wie er-
wahnt — unmdglich machen, den Umstanden des Einzel-
falls Rechnung zu tragen: Zum einen kann ein Pfan-
dungsschutz — worauf der Bundesrat'® zu Recht hinge-
wiesen hat — nicht gerechtfertigt sein, wenn der Schuld-
ner (VN) uber ,andere gesicherte laufende Einkinfte
verfugt. Dabei ist zu beachten, dass die in § 851 c Abs. 3
ZPO-E vorgesehene entsprechende Anwendung des
auch im Rahmen des § 54 Abs. 4 SGB | maBgebli-
chen'® § 850 e Nr. 2 und 2 a ZPO bei Zugrundelegung
der einhelligen Meinung zu dieser Vorschrift'” nur die
Zusammenrechnung von Versorgungsansprichen aus
privaten Versicherungsvertrdgen und der gesetzlichen
Rentenversicherung zulassen, nicht jedoch die Bertick-
sichtigung sonstiger Einkiinfte ermoglichen wirde. Zum
anderen kann — z. B. aufgrund einer eingeschrankten
Erwerbsfahigkeit des Schuldners (VN) oder sonstiger, in

94 Zur eingehenden Darstellung des Meinungsstands vgl. Has-
se VersR 2005, 15 (29-32).

95 BGH vom 23. 10. 2003 BGHZ 156, 350 (354-358) = VersR
2004, 93 (94 f.); ebenso bereits Hasse aaO (Fn. 7) S. 187,
167 f.; Bruck/Mdller/Winter aaO (Fn. 24) Anm. H 246, 237 f.

96 Hasse VersR 2004, 958; 2005, 15 (dort Fn. 3).

97 Renten kdnnen — wie vorstehend unter C Il 1 (nebst Fn. 47)
dargelegt — nur wie Arbeitseinkommen gepféandet werden; die
Rentenanwartschaft als Stammrecht ist unpfandbar.

98 Vgl. die obigen Darlegungen unter D Il 2.

99 Im Regierungsentwurf (BR-Drucks. 618/05) S. 7 heif3t es hier-
zu, die ,Endgultigkeit der Vorsorgefunktion (brauche) erst
zum Zeitpunkt der Pfandung ... bestehen™

100 Vgl. die dahin gehende Anregung des Verfassers im Zu-
sammenhang mit dem Vorschlag der EinfUhrung einer pfan-
dungsgeschitzten ,Versorgungsversicherung (Lebensversi-
cherung mit widerruflicher Todesfallbeglnstigung) in VersR
2004, 958 (963 f.).

101 Zu den verschiedenen Verwendungszwecken einer Lebens-
versicherung (zugunsten Dritter), deren Wahrnehmung vo-
raussetzt, dass der VN — wie grundsatziich der Fall - Gber die
Versicherungsanspriiche frei verfligen kann (Negoziabilitt
der Lebensversicherung), vgl. Hasse aaO (Fn. 7) S. 2—4.

102 Hasse VersR 2004, 958 (963).

103 Hasse aaO (Fn. 7) S. 297-301; ders. VersR 2004, 958 (962).

104 Vgl. in diesem Zusammenhang die Ausflihrungen in obiger
Fn. 48 zur Neuregelung des — bis dahin eine Billigkeitspri-
fung vorsehenden — Pfandungsschutzes fir Renten aus der
gesetzlichen Rentenversicherung durch Gesetz vom 13. 6.
1994 und zur Nichtanwendbarkeit des § 850 b ZPO im Rah-
men des § 54 Abs. 4 SGB |.

105 BR-Drucks. 618/05 (Beschluss) S. 2 f. (vgl. oben Fn. 69).

106 Vgl. obige Fn. 51.

107 Zu § 850 e Nr. 2 ZPO Thomas/Putzo aaO (Fn. 19) § 850 e
Anm. 3; Stein/Jonas/Brehm aaO (Fn. 19) § 850 e Anm. 54
und Smid aaO (Fn. 48) § 850 e Anm. 14, denen zufolge zwar
mehrere Arbeitseinkommen i. S. d. § 850 Abs. 1-3 ZPO, nicht
jedoch sonstige Einkinfte des Schuldners zusammengerech-
net werden kénnen. Zu § 850 e Nr. 2 a ZPO Stein/Jonas/
Brehm aa0 (Fn. 23) § 850 e Anm. 59 und Smid aaQ (Fn. 48)
§ 850 e Anm. 29, die darauf hinweisen, dass nur laufende
Sozialleistungen zusammenzurechnen sind, die aufgrund des
SGB oder solcher Einzelgesetze, die Bestandteil des SGB
sind, gewahrt werden.
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§ 850 f Abs. 1 ZPO genannter Umstande — ein hoheres
Versorgungsbedurfnis bestehen.

Daher dlrfte es sachgerecht und geboten'®® sein, es den
Vollstreckungsbeteiligten — unter Beibehaltung vom Ge-
setzgeber flr angemessen erachteter Pfandungsfrei-
grenzen — zu ermoglichen, beim Vollstreckungsgericht
eine die konkreten Umstande des Einzelfalls berlicksich-
tigende Entscheidung zu beantragen. In diesem Zusam-
menhang ist zu beachten: Einerseits finden die fur die
Pfandung von Arbeitseinkommen maBgeblichen Vor-
schriften der §§ 850 a ff. ZPO — wie erwahnt (bis auf
§ 850 b ZPO)'® — auch im Rahmen des § 54 Abs. 4
SGB | Anwendung, sodass bei der Pfandung von Ren-
ten aus der geseizlichen Rentenversicherung eine Be-
ricksichtigung von Einzelfallumstanden méglich ist. An-
dererseits wlrde eine lediglich entsprechende Anwen-
dung dieser Vorschriften — wie bereits flr § 850 e Nr. 2,
2 a ZPQO dargelegt — nicht hinreichend den hier maBgeb-
lichen Besonderheiten des Pfandungsschutzes Rech-
nung tragen, zumal die §§ 850 a ff. ZPO Uberwiegend
auf die Pfandung laufender Geldleistungen zugeschnit-
ten sind und nicht ohne weiteres (auch) fur die Pfan-
dung des Ruckkaufswerts einer der Altersversorgung
dienenden, kapitalgedeckten Lebensversicherung i. S. d.
§ 851 ¢ ZPO-E passen.

aa) Antragsrecht des Schuldners

Dem Schuldner (VN) sollte — entsprechend § 850 f
Abs. 1 ZPO, der auch im Rahmen des § 54 Abs. 4 SGB |
gilt'"? — das Recht eingeraumt werden, unter Geltendma-
chung der fur ein hoéheres Versorgungsbedrfnis spre-
chenden Umstande einen die Pfandungsfreigrenzen des
§ 851 c ZPO-E Uberschreitenden Pféandungsschutz zu
beantragen, wobei das Vollstreckungsgericht entgegen-
stehende ,Uberwiegende Belange des Glaubigers® zu
bertcksichtigen hat — mit der ausdrlcklichen MaBgabe,
dass dies bei der Pfdandung nicht nur von Renten, son-
dern auch des Deckungskapitals (Rlckkaufswerts)
gift™.

Daher solite in § 851 ¢ Abs. 3 ZPO-E die entsprechende
Anwendbarkeit des § 850 f Abs. 1 ZPO (mit vorstehen-
der Maf3gabe) normiert werden. Die gegenwartig vorge-
sehene Beschrankung auf eine entsprechende Anwend-
barkeit des § 850 e Nr. 2 und 2 a ZPO wlrde sonst zu
dem — von der Bundesregierung offenbar"? gewollten —
Umkehrschluss fihren, dass sonstige Vorschriften der
§§ 850 a ff. ZPO im Rahmen des § 851 ¢ ZPO-E nicht
entsprechend anwendbar sind.

bb) Antragsrecht des Glaubigers

Eine Glaubigerbenachteiligung infolge des vorgesehe-
nen Pfandungsschutzes beim Vorliegen eines geringe-
ren oder fehlenden Schutzbedirfnisses des Schuldners
(VN) konnte z. B. auf folgende Weise vermieden wer-
den'®: Zum einen kénnte in § 851 ¢ Abs. 3 ZPO-E
vorgesehen werden, dass die — auch im Rahmen des
§ 54 Abs. 4 SGB | anwendbaren' — Vorschriften des
§ 850 e Nr. 2 und 2 a ZPO entsprechend mit der Maf3ga-
be gelten, dass bel einer Pfandung von Renten auch
sonstige, gesicherte laufende Einklinfte des Schuldners
und bei einer Pfandung des Deckungskapitals (Rick-
kaufswerts) auch sonstige Anwartschaften des Schuld-
ners auf eine Altersversorgung zu berlcksichtigen sind.
Zum anderen kénnte — was vorzuziehen sein dirfte —
den Glaubigem in einem neu vorzusehenden § 851 ¢
Abs. 4 ZPO-E'® das eigenstindig zu regelnde Recht
eingeraumt werden, unter Geltendmachung vorgenann-
ter Umstande bei der Pfandung von Renten (entspre-
chend dem Antragsrecht des Schuldners gem. § 850 f
Abs. 1 ZPO mit entge-gengesetzter Zielrichtung) und bei
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der Pfandung des Ruickkaufswerts (entsprechend dem
Antragsrecht des Schuldners gemaf der — flr Lebens-
versicherungen allerdings nicht geltenden™® — Vorschrift
des § 850 i ZPO mit entgegengesetzter Zielrichtung)
eine Pfandung unter Unterschreitung bzw. Nichtberlick-
sichtigung'” dergem. § 851 ¢ Abs. 1, 2 ZPO-E maRgeb-
lichen Pfdndungsfreigrenzen zu beantragen.

cc) Antragsrecht beider Volistreckungsbeteiligten

Schlie3lich sollte dem Schuldner (VN) und seinen Glau-
bigern entsprechend der — auch im Rahmen des § 54
Abs. 4 SGB | maf3geblichen'® — Vorschrift des § 850 g
ZPO" das Recht zustehen, im Fall einer nachtraglichen

108 Hervorzuheben ist: Der in der Begrindung zum Regierungs-
entwurf (BR-Drucks. 618/05 S. 7) — zur Pfandbarkeit des
Vorsorgekapitals (Deckungskapitals) bei einer Berufsunfa-
higkeitsversicherung — enthaltene Hinweis, der ,Pfandungs-
schutz des § 850 b Abs. 1 Nr. 1 ZPO wird von dieser Rege-
lung (gemeint: § 851 ¢ Abs. 2 ZPO-E) nicht berihrt, ist nur
far die in dieser ZPO-Vorschrift genannten Leistungen maf3-
geblich. Insbesondere gilt § 850 Abs. 1 ZPO — ausweislich
§ 850 b Abs. 1 Nr. 4 ZPO — nur fir Todesfallversicherungen
mit einer Versicherungssumme bis zu 3579 Euro; die in
§ 850 b Abs. 2 und 3 ZPO vorgesehene, die Umstande des
Einzelfalls berlicksichtigende Bilfigkeitspriifung findet mithin
nicht bei der Pfandung von der Altersversorgung im Erlebens-
fall dienenden Lebensversicherungen mit der erforderlichen
hoéheren Versicherungsleistung statt (vgl. hierzu die Ausfiih-
rungen in obiger Fn. 23 a. E., 48).

109 Vgl oben Fn. 48 und 51.

110 Vgl oben Fn. 48.

111 Zu erwahnen ist, dass die Regelungen des § 851 ¢ Abs. 2
S. 3, 4 ZPO-E bereits eine (gewisse) Uberschreitung der
nach S. 1 dieser Vorschrift maBgeblichen Pfandungsfreigren-
ze ermoglichen. Alternativ kdme bei der Pfandung des Rick-
kaufswerts die Normierung einer entsprechenden Anwend-
barkeit des § 850 i Abs. 1 ZPO in Betracht, der de lege lata
keine Anwendung auf Lebensversicherungen findet (vgl.
oben Fn. 24).

112 Allerdings spricht die Begriindung zum Regierungsentwurf
(BR-Drucks. 618/05 S. 12) davon, dass Renten aus Lebens-
versicherungen kinftig ,nur wie Arbeitseinkommen gem. den
§§ 850-850 g ZPO gepfandet werden kdnnen®. Zur Verwei-
sungstechnik: Zwar regeln § 851 ¢ Abs. 1 ZPO-E und § 54
Abs. 4 SGB | Ubereinstimmend, dass ,Renten” bzw. ,Ansprii-
che auf laufende Geldleistungen” nur ,wie Arbeitseinkommen
gepfandet werden® kdnnen. Wahrend es jedoch die ~ allge-
mein gehaltene, nicht naher spezifizierte — Formulierung des
§ 54 Abs. 4 SGB | dabei bewenden lasst, weshalb auf eine
grundsétzliche Anwendbarkeit der §§ 850 a ff. ZPO zu schlie-
Ben ist (vgl. oben Fn. 48, auch zur Nichtanwendbarkeit des
§ 850 b ZPO), fuhrt die explizite Verweisung in § 851 ¢ Abs. 3
ZPO-E auf einzelne, entsprechend anwendbare ZPO-Vor-
schriften zu dem vorgenannten Umkehrschluss. Zwar wére
es grundsétzlich denkbar, auch im § 851 ¢ ZPO-E der Verwei-
sungstechnik des § 54 Abs. 4 SGB zu folgen; jedoch misste
dann klargestellt werden, dass in Rahmen der entsprechen-
den Anwendbarkeit der §§ 850 f, 850 e ZPO die vom Verfas-
ser vor- und nachstehend angeflhrien Besonderheiten zu
berlcksichtigen sind.

113 Nicht ausreichend und daher unbefriedigend ware es, ledig-
lich eine entsprechende Anwendbarkeit des § 850 f Abs. 2, 3
ZPO zugunsten der Glaubiger vorzusehen.

114 Vgl. oben Fn. 51.

115 Vgl. die oben in Fn. 69 erwéhnte, dahin gehende Anregung
des Bundesrats.

116 S. oben Fn. 24.

117 Allerdings misste dem Schuldner (VN) im Rahmen einer
solchen Gesamibetrachtung — unter Einbeziehung sonstiger
laufender Einklinfte und sonstiger Anwartschaften auf eine
Altersversorgung — im Ergebnis ein Mindestbetrag belassen
werden, der den Pfandungsfreigrenzen des § 851 ¢ Abs. 1
und 2 ZPO-E entspricht (vgl. auch § 850 f Abs. 3 S. 2 ZPO).

118 S. oben Fn. 48.

119 Der — kein neues Vollstreckungsverfahren einleitende, son-
dern das alte Verfahren fortsetzende (OLG Kéin vom 7. 3.
1994 FamRZ 1994, 1272 f. m. w. N.) — Antrag gem. § 850 g
ZPO kann auf Tatsachen gestitzt werden, die nach Erlass
des Pfandungsbeschlusses entstanden sind (Stein/Jonas/
Brehm aaO [Fn. 23] § 850 g Anm. 1, nach dessen - zutreffen-
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Anderung der mafgeblichen Umstande, die zu einem
héheren bzw. geringeren Schutzbedlrfnis des Schuld-
ners fihrt, eine Abanderung des Pfandungsbeschlusses
zu beantragen. Dies wirde und musste bei der Pfan-
dung nicht nur von Renten, sondern auch des Rck-
kaufswerts gelten.

Die entsprechende Anwendbarkeit des § 850 g ZPO
(nach vorstehender Maf3gabe) misste — aus vorgenann-
ten Grunden (Vermeidung eines Umkehrschlusses) ~
in § 851 ¢ Abs. 3 ZPO-E explizit vorgesehen werden.

lll. Schutz der Hinterbliebenenabsicherung

Ein Pfandungsschutz fur die Absicherung der Familie
sollte grundsétzlich nur gewéhrt werden, wenn die Hin-
terbliebenen, d. h. der Ehegatte/l.ebenspartner, die un-
terhaltsberechtigten Kinder und/oder — wie zu erwégen
(vgl. § 48 SGB V)™ — unterhaltsberechtigte Geschwi-
ster und Enkel des VN, fir den Todesfall beglinstigt
worden sind™'. Ferner sollte — bei der Absicherung von
Kindern sowie unterhaltsberechtigten Geschwistern und
Enkeln — ein Pfandungsschutz nur bis zu dem gem. § 48
SGB VI fur die Zahlung einer Waisen-/Halbwaisenrente
mafgeblichen Alter gewahrt werden, namlich grundsatz-
lich bis zur Erreichung des 18. und ausnahmsweise
- z. B. bei nicht abgeschiossener Schul- oder Berufsaus-
bildung — des 27. Lebensjahres ',

1. Sicherstellung der Versorgungsziele

Dies wirde es dem VN — wie bisher — ermoglichen,
durch den Abschluss einer gemischten Lebensversiche-
rung mit (unwiderruflicher) Todesfallbegiinstigung fur die
finanzielle Absicherung sowohl seines eigenen Alters als
auch seiner Familienangehorigen Sorge zu tragen und
bei einer entsprechenden Erweiterung des Pfandungs-
schutzes — in gleicher Weise wie bei der gesetzlichen
Rentenversicherung — vor Zugriffen seiner eigenen
Glaubiger und der Glaubiger seiner Familienangehéri-
gen zu bewahren.

Die Sicherstellung sowoh! der Hinterbliebenenabsiche-
rung als auch der Altersversorgung des Schuldners (VN)
wére gewdhrleistet, namlich zum einen durch die vorer-
wahnten Verfligungsbeschrankungen des VN und die
Verflgungsbeschrénkung seiner beginstigten Familien-
angehorigen gem. §§ 400, 1274 Abs. 2 BGB, 851 Abs. 1
ZP0O, zum anderen durch die dargelegte, bei der ge-
mischten Lebensversicherung mit Todesfallbegtinsti-
gung maf3gebliche Konstruktion der Anspruchsberechti-
gungen von VN und Begunstigten™?, der zufolge sich
beide Versorgungsziele nebeneinander {(ohne wechsel-
seitige Beeintrachtigung) erreichen lassen.

Anzumerken ist, dass sich die Verflgungsbeschran-
kung des Schuldners (VN) — wie vom BGH™* zu so
genannten Handwerker-Lebensversicherungen entschie-
den — auch auf die Einrdumung einer seine Altersvor-
sorge beeintrdchtigenden Bezugsberechtigung, wie ins-
besondere einer Erlebensfallbegiinstigung, erstrecken
wlrde.

2. Ausgestaltung des Pfédndungsschutzes

Die Hinterbliebenen des Schuldners (VN) haben ein
den Empfangern der in § 850 b Abs. 1 ZPO genannten
Leistungen vergleichbares SchutzbedUrfnis, weshalb es
nahe lage, gemaf der Anregung des Verfassers'?® gine
entsprechende Anwendbarkeit des § 850 b ZPO (§ 54
Abs. 2 SGB 1) vorzusehen, der auf eine nach Anhérung
der Beteiligten ergehende Billigkeitsentscheidung ge-
richtet ist (§ 850 b Abs. 2 und 3 ZPO).
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Aus den vorerwahnten Grinden der Praktikabilitat ' ist
es jedoch vorzuziehen, den Pfandungsschutz der Hin-
terbliebenenabsicherung entsprechend dem Schutz der
Altersversorgung unter Ber{icksichtigung vorstehender
Anderungs- und Erganzungsanregungen und nachste-
hender Besonderheiten auszugestalten.

a) Hohe der Pfandungsfreigrenzen
aa) Allgemeines

Bei der Bemessung der Pfandungsfreigrenzen masste
dem Versorgungsbedirfnis der Hinterbliebenen in Ab-
hangigkeit vom Alter des Ehegatten/LLebenspariners so-
wie von Zahl und Alter der Kinder und gegebenenfalls
sonstiger Familienangehoriger des Schuldners (VN)
Rechnung getragen werden ™.

bb) Zusammenrechnung von Versorgungsanspriichen

Bei der Zusammenrechnung von Versorgungsansprii-
chen wéren etwaige Ansprliche der Hinterbliebenen
aus weiteren privaten Lebensversicherungen und der
gesetzlichen Rentenversicherung zu berlicksichtigen
(§ 850 e Nr. 2, Nr. 2 a ZPO entsprechend), namlich
Anspriiche des Ehegatten/Lebenspartners auf eine Al-
tersversorgung aus einer eigenen privaten Lebensversi-
cherung oder gesetzlichen Rentenversicherung und auf-
grund von DrittbegUnstigungen aus weiteren Lebensver-
sicherungen des Schuldners (VN) sowie Anspriche auf
eine Witwen-/Witwerrente (§ 46 SGB VI) bzw. Ansprii-
che der Kinder (und gegebenenfalls sonstiger Familien-
angehoriger) aus weiteren privaten Lebensversicherun-
gen sowie Ansprlche auf eine Waisen- bzw. Halbwai-
senrente (§ 48 SGB VI).

b) Antrag auf Einzelfallentscheidung

Die vorgeschlagenen Antragsrechte zur Erlangung einer
Einzelfallentscheidung sollten nicht nur dem VN (und
seinen Glaubigern), sondern auch den beglinstigten Fa-

der — Auffassung § 850 g ZPO auch auf einmalige, nicht
wiederkehrend zahlbare Vergitungen i. S. d. § 850 i ZPO
Anwendung findet).

120 Vgl. die obigen Ausflihrungen in Fn. 46 zur Regelung der
Waisen-/Halbwaisenrente gem. § 48 SGB VI.

121 Hinzuweisen ist jedoch auf die Erwdgung in nachstehender
Fn. 130. Zur Anregung des Verfassers, auch bei ,Riester-
Vertrdgen” (§ 851 d ZPO-E) eine pfindungsgeschiitzte Hin-
terbliebenenabsicherung zu ermoglichen, vgl. oben Fn. 74,

122 S. hierzu vorstehende Fn. 120. Vgl. auch die Regelungen zu
Hinterbliebenenrenten von Kindem gem. § 1 Abs. 1 8. 1 Nr. 2
AltZerntG (,Riester-Vertrdge") und § 10 Abs. 1 Nr. 2 b ESIG
(.Ruwp-Rente"), die hinsichtlich des Zeitraums eines An-
spruchs auf Waisenrente oder Waisengeld jeweils auf § 32
EStG verweisen.

123 Vgl hierzu die obigen Darlegungen unter C | 2.

124 BGH vom 3. 7. 1961 BGHZ 35, 261 (263).

125 Hasse aaO (Fn. 7) S. 297-301; ders. VersR 2004, 958 (962).

126 Vgl die Ausfihrungen in obigen Fn. 48 (auch zur Nichtan-
wendbarkeit des § 850 b ZPO im Rahmen des § 54 Abs. 4
SGB [y und 108.

127 Aus Granden der vollstreckungsrechtlichen Gleichbehand-
lung mit Anspriichen aus der geseizlichen Rentenversiche-
rung konnte in Erwdgung gezogen werden, fir die Hinterblie-
benenabsicherung einen Pfdndungsschutz jeweils nur in
Hohe der den so genannten Rentenartfakioren entsprechen-
den Bruchteile der Altersversorgung des VN vorzusehen, die
fur die Bemessung einer (groRen) Witwen-/Witwerrente gem.
§ 67 Nr. 6 SGB VI (0,55 der Altersrente) und einer Waisen-
bzw. Halbwaisenrente gem. § 67 Nr. 7, 8 SGB VI (0,2 bzw.
0,1 der Altersrente) maBgeblich sind. Ndheres zur Regelung
der Rentenartfakioren bei Polster in Kass. Komm. Sozialver-
sicherungsrecht Bd. | — Stand 1. 6. 2005 - § 67 SGB VI
Anm. 2-4, 8-12 (35. Erg.-Lfg. November 2001).
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milienangehdrigen des VN zustehen'®, zumal diesen
Rechten — z. B. bei einer nachtraglichen VergréBerung
der Familie infolge der Geburt von (weiteren) Kindern —
eine nicht unerhebliche Bedeutung zukommt.

3. Form der Beglinstigung
a) Unwiderrufliche Todesfallbeglnstigung

Der vorgeschlagene Pfandungsschutz ist bei einer un-
widerruflichen Todesfallbeglinstigung gerechtfertigt, weil
die gemischte Lebensversicherung dann definitiv der Al-
tersversorgung und der Hinterbliebenenabsicherung ge-
widmet ist. Zugleich wéare — wie erwdhnt — die Sicherstel-
lung dieser Versorgungsziele durch entsprechende Ver-
fagungsbeschrankungen zulasten des Schuldners (VN)
gem. §§ 851 ¢ Abs. 1 Nr. 2 ZPO-E, 165 Abs. 3 VVG-E
und aufgrund seiner Bindung an die unwiderrufliche Be-
glinstigung sowie zulasten seiner beglnstigten Fami-
lienangehdérigen gem. §§ 400, 1274 Abs. 2 BGB, 851
Abs. 1 ZPO gewahrleistet.

b) Widerrufliche Todesfallbeguinstigung

Ferner kdnnte — aus den Griinden, die fr die Ermogli-
chung einer nachtraglichen Geltendmachung des Um-
wandlungsrechts gem. § 173 VVG-E angefihrt wur-
den'® — in Erwdgung gezogen werden, den Pfandungs-
schutz auch auf die widerrufliche Todesfallbegiinstigung
zu erstrecken, aflerdings unter der Voraussetzung, dass
der VN dann (gegebenenfalls zugleich mit der Austbung
des Umwandiungsrechts nach dem Beginn von Voll-
streckungsmafinahmen) gegeniber dem Versicherer
auf die Widerruflichkeit der Beglinstigung verzichtet, da
nur dann sichergestellt ist, dass die Versicherung fortan
definitiv der Hinterbliebenenabsicherung dient, was zur
Rechtfertigung eines Pfandungsschutzes unerléasslich
jstee.

IV. Entbehrlichkeit des Eintrittsrechts

Schlieflich sollte — nach Meinung des Verfassers®' ~
erwogen werden, das ohnehin nur fir privilegierungsbe-
durftige Familienangehérige des Schuldners (VN) ge-
rechtfertigte'® Eintrittsrecht gem. § 177 VVG ersatzlos
entfallen zu lassen, da es bei Einfihrung eines Pfan-
dungsschutzes fiir die Hinterbliebenenabsicherung ent-
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behrlich ist und — bereits bei der gegenwértigen voll-
streckungsrechtlichen Behandiung der Lebensversiche-
rung — keine praktische Bedeutung erlangt hat.

F. Fazit

Der Regierungsentwurf bedarf verschiedener Klar-
stellungen, Anderungen und Erganzungen. Nicht zu-
letzt sollte der Gesetzgeber einem Schuldner (VN)
bei Lebensversicherungsvertragen i. S. d. § 851 ¢
ZPO-E'™,eine pfandungsgeschitzte Hinterbliebenen-
absicherung ermdglichen und die Abschaffung des
dann entbehrlichen Eintrittsrechts (§ 177 VVG) in Er-
wagung ziehen.

128 Bei einer entsprechenden Anwendung des § 850 g ZPO
wéren auch unterhaltsberechtigte Dritte antragsberechtigt
(§ 850 g S. 2 ZPO); Gegenteiliges wiirde bei einer entspre-
chenden Anwendbarkeit des § 850 f Abs. 1 ZPO gelten,
sodass insoweit eine Erweiterung der Antragsberechtigung
zugunsten (beglnstigter) Hinterbliebener des Schuldners
(VN) vorgesehen werden mlsste. Die Gldubiger des VN
kénnten ihrerseits — im Rahmen des neu vorzusehenden
§ 851 ¢ Abs. 4 ZPO-E (vgl. vorstehende Ausfiihrungen unter
E I 2) - einen Pfandungsbeschluss unter Unterschreitung der
fur die Hinterbliebenen maBgeblichen Pfindungsfreigrenzen
beantragen, wenn die Hinterbliebenen Uber sonstige laufen-
de Einklinfte bzw. (iber sonstige Anwartschaften auf eine (ge-
gebenenfalls eigene) Alterversorgung verflgen; vgl. hierzu
auch den Hinweis in obiger Fn. 117, der entsprechend bei der
Pfandung von Anspriichen aus einer (auch) der Hinterbliebe-
nenabsicherung dienenden Lebensversicherung gilt.

129 Vgl. die vorstehenden Darlegungen unter E 1l 1.

130 Hasse VersR 2004, 958 (963) unter Ablehnung der gem. Art.
80, 81 schweizerisches VVG maBgeblichen Rechtslage (vgl.
hierzu im Einzelnen Hasse aaO [Fn. 7] S. 202-209, 270~
272). Uberdies konnte aus den oben genannten Grinden
erwogen werden, der Hinterbliebenenabsicherung weiter ge-
hend auch dann Pfdndungsschutz zu gewdahren, wenn der
VN — bei einer bislang zu eigenen Gunsten abgeschlossenen
gemischten Lebensversicherung — erst nach dem Beginn von
Vollstreckungsmafnahmen eine unwiderrufliche Todesfallbe-
glinstigung vornimmt und die Versicherung damit der Hinter-
bliebenenabsicherung widmet.

131 Hasse VersR 2004, 958 (964).

132 Hierzu Hasse VersR 2005, 15 (36 nebst Fn. 238) m. w. N.

133 Zur entsprechenden Anregung des Verfassers bei so genann-
ten ,Riester-Vertragen® vgl. oben Fn. 74.





