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Haushaltsausschuss
[103. Sitzung am 15.06.2009]

(Beginn: 13.00 Uhr)

Vorsitzender Otto Fricke: Meine Damen
und Herren, es gibt ein altes Lied, das mit
LHier sind wir versammelt zu 16blichem Tun*
anfangt. Ich hoffe, dass wir das heute hinbe-
kommen.

Der Haushaltsausschuss des Deutschen
Bundestages hat in seiner 100. Sitzung am
27. Mai dieses Jahres einvernehmlich be-
schlossen, eine offentliche Anhérung zum
Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung
der Finanzmarktstabilisierung durchzufiihren.

Ich rufe daher den einzigen Punkt der
heutigen Tagesordnung auf:

Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur
Fortentwicklung der
Finanzmarktstabilisierung

BT-Drucksache 16/13156

Federfiihrend:
Haushaltsausschuss

Mitberatend:

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der
Europdischen Union

Berichterstatter:
Abg. Steffen Kampeter [CDU/CSU]

Mitberichterstatter/in:

Abg. Carsten Schneider (Erfurt) [SPD]
Abg. Florian Toncar [FDP]

Abg. Dr. Gesine Létzsch [DIE LINKE]
Abg. Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)]

Ich darf die fir die heutige Anhérung von
teilweise weither angereisten Sachverstandi-
gen herzlich willkommen hei3en. Dies gilt
natlrlich auch fur die Vertreter der mitbera-
tenden Ausschiisse und ganz besonders flr
die Kolleginnen und Kollegen des Finanz-
ausschusses.

Ich mdchte noch einige Ausfliihrungen zur
Organisation und zum Ablauf machen. Die
sich bereits in frGheren Anhérungen be-
wahrte Regel, dass jeder Fragesteller nur
entweder zwei Fragen an ein und denselben

Sachverstandigen oder aber hoéchstens je-
weils eine Frage an zwei Sachverstandige
stellen darf, gilt auch in der heutigen Anho-
rung; weitere Fragen sind dann in der
nachsten Fragerunde mdglich. In der ersten
Fragerunde kommen zunachst die fir dieses
Gesetzesvorhaben im Haushaltsausschuss
zustandigen Berichterstatter zu Wort, die die
Moglichkeit haben, nicht nur Fragen zu
stellen, sondern auch einige einfihrende
Worte zur Ausrichtung des Gesetzentwurfes
Zu sagen.

Wie in unseren Ausschusssitzungen Ub-
lich, erhalten abwechselnd Mitglieder der
Regierungsfraktionen und der Oppositions-
fraktionen das Wort. Anschlie3end haben die
weiteren Mitglieder des Haushalts- und des
Finanzausschusses Gelegenheit, Fragen zu
stellen. Ich denke, wir werden diese Anho-
rung in gewohnt sittsamer Manier durchfih-
ren, sodass wir die Mdglichkeit haben, un-
sere Sachkenntnis weiter zu verbessern.

Die von den Sachverstandigen vorab er-
betenen Stellungnahmen, die als Grundlage
fur Fragen dienen und ausgelegt sind, wur-
den in der Ausschussdrucksache 6011 und
zu 6011 zusammengefasst. Aufderdem sind
weitere Stellungnahmen ausgelegt, und zwar
Stellungnahmen nicht eingeladener Ver-
bande und Institutionen, die in der Aus-
schussdrucksache 6012 zusammengefasst
wurden. Die Sachverstandigenliste ist eben-
falls ausgelegt. Den Sachverstandigen und
der einen Sachverstandigen gebe ich den
Hinweis, dass die Abgabe von Eingangs-
statements nicht vorgesehen ist.

Bevor wir mit dem inhaltlichen Teil der
Anhérung beginnen, weise ich darauf hin,
dass die Beratungsgrundlagen der allen
Sachverstandigen zugeleitete Entwurf eines
Gesetzes der Fraktionen der CDU/CSU und
der SPD auf Drucksache 16/13156 sowie die
Formulierungshilfen auf Ausschussdruck-
sache 6000 sind.

Ganz herzlich begruf3e ich alle Zuschauer
und Zuhorer, die durch ihre Anwesenheit
daflr sorgen, dass diese Anhdérung tatsach-
lich eine offentliche Anhdrung ist. Auch Ihnen
wuinsche ich eine Mehrung der Erkenntnisse.

Wenn keine Notwendigkeit besteht, vorab
allgemeine  Ausfihrungen zu machen -
manchmal ist das im Haushaltsausschuss
der Fall -, gebe ich direkt dem Berichterstat-
ter und anschlief3end den Mitberichterstattern
das Wort.
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Haushaltsausschuss
[103. Sitzung am 15.06.2009]

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Zunéchst
einmal mdchte ich mich bedanken, dass Sie,
die Sachverstandigen, an diesem kompli-
zierten Gesetzgebungsverfahren, bei dem
etwas kurzere Fristen gelten, mitwirken.
Manche Gesetzgebungsverfahren dauern
mehrere Monate, sodass Sie viele Wochen
Zeit haben, zu den vorliegenden Gesetzes-
texten Stellung zu nehmen. Ungewohnliche
Zeiten erfordern allerdings auch ungewdhn-
liche gesetzgeberische Maflinahmen.

Wir diskutieren in der heutigen Anhérung
nicht nur Gber den ersten Teil der Beiboot-
I6sung - teilweise wird sie auch als SPV-Mo-
dell bezeichnet -, sondern wir werden uns
auch mit verschiedenen Aspekten im Zu-
sammenhang mit einer 6ffentlich-rechtlichen
Anstalt in der Anstalt - aus urheberschutz-
rechtlichen Grinden darf sie nicht mehr AIDA
genannt werden - beschaftigen. Ich bedanke
mich, dass Sie willens und vor allen Dingen
in der Lage sind, sowohl zu den bereits vor-
liegenden Gesetzestexten als auch, wie mir
viele von lhnen versichert haben, zu den
wesentlichen Aspekten im Zusammenhang
mit der offentlich-rechtlichen Anstalt in der
Anstalt Stellung zu nehmen.

Ich méchte zwei, drei politische Vorbe-
merkungen machen und darlegen, was aus
Sicht der Unionsfraktion wichtig ist. Im No-
vember letzten Jahres haben wir im Haus-
haltsausschuss innerhalb von einer Woche
den ersten Teil des heute zur Verfligung
stehenden Instrumentariums zur Stabilisie-
rung des Finanzmarktes auf den Weg ge-
bracht. Damals stand die Liquiditatsversor-
gung im Mittelpunkt. Der Interbankenmarkt
hat sich inzwischen halbwegs stabilisiert -
sein ursprungliches Niveau hat er allerdings
noch nicht erreicht -, der Libor ist gesunken,
und in Deutschland ist, anders als in anderen
Landern, kein Kreditinstitut aufgrund von
Liquiditdtsmangel aus dem Markt geschie-
den. Die bisher getroffenen MalRnahmen
waren notwendig. Angesichts sich dynamisch
verandernder Finanzmarkte sind die Unions-
fraktion und die Koalition allerdings der Auf-
fassung, dass die Mallnahmen, die bisher
ergriffen worden sind, notwendig, aber nicht
hinreichend sind. Sie bedirfen in zweierlei
Hinsicht der Erganzung.

Meine zweite Anmerkung mache ich vor
dem Hintergrund, dass natirlich auch ich
Zeitung lese und den Meinungsstreit Gber die
vorgelegten Gesetzestexte interessiert zur
Kenntnis genommen habe. Der Unionsfrak-
tion ist sehr wohl bewusst, dass es um viel

Geld geht. Da es um viel Geld geht, ist es le-
gitim, dass all diejenigen, die von den
Steuergeldern profitieren mochten, ihre Posi-
tion offentlich darlegen. Ich interpretiere kriti-
sche Anmerkungen zu der einen oder ande-
ren Detailregelung nicht in dem Sinne, dass
dieser Gesetzentwurf schlecht ist, sondern in
dem Sinne, dass der eine oder andere, der
sich zu Wort meldet und Kritik Gbt, mehr da-
von profitieren mdchte.

Der Haushaltsausschuss, der federfih-
rend ist, ist der institutionalisierte Schutz-
schirm der Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler. Daher haben wir gelegentlich eine
andere Sichtweise als zum Beispiel die
Eigentumer einer Bank. Auch im Rahmen der
Diskussionen zwischen Bund und Landern,
in denen es um die im vorliegenden Gesetz-
entwurf vorgesehene Lastenverteilung geht,
sind wir der Auffassung, dass der Bund die
Obhut des Haushaltsausschuss bendtigt.
Insofern freue ich mich auf lhre interessier-
ten, aber auch von Interessen gepragten
Kommentare. Ich bitte Sie, es nicht als
schroffe Ablehnung zu interpretieren, wenn
wir lhre Winsche nicht in allen Punkten er-
fullen. Als Sachwalter der Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler missen wir gelegentlich
andere Interessen als die von Bankeigen-
timern oder Kapitalmarktteiinehmern vertre-
ten.

Uns ist nicht in erster Linie daran gelegen,
in der Wirtschaftspresse grof3e Resonanz zu
erzielen, sondern vor allem daran, bei den
Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern die
notwendige Akzeptanz fir das, was wir tun,
zu gewinnen. Machen Sie sich bitte nichts
vor: Sie kdnnen in ihren Fachzirkeln und wir
kdnnen in unseren Fachzirkeln fur die eine
oder andere MalRnahme rasch sehr grofe
Zustimmung erlangen. Das heifdt aber noch
lange nicht, dass die Bevdlkerung, wenn es
um die Notwendigkeit funktionsfahiger Kapi-
talmarkte geht, genauso begeistert ist wie wir
in diesem Raum.

Ich mdchte Sie bitten, auf die bereits in
Ilhren Stellungnahmen aufgeworfenen Fragen
gesondert einzugehen. Mir stellt sich eine
ganze Reihe von Sonderfragen. Dabei geht
es zum Beispiel um das EU-Beihilferecht und
den Bilanzabgang. Auch die Frage, wie wir
diese Regelungen ausgestalten konnen, wird
eine Rolle spielen. Aufterdem sind im Ge-
setzentwurf aus meiner Sicht einige steuer-
rechtliche Fragen, mit denen wir uns nicht
nur in dieser Anhérung, sondern auch im
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Haushaltsausschuss
[103. Sitzung am 15.06.2009]

weiteren Gesetzgebungsverfahren befassen
sollten, noch offen.

Die Unionsfraktion hat zur Kenntnis ge-
nommen, dass aufseiten der Bundeslander,
die an der heutigen Anhdérung nicht beteiligt
sind, Uberlegungen angestellt werden - es
handelt sich insbesondere um Lander der B-
Seite -, diesen Gesetzentwurf fortzuentwi-
ckeln. Dabei geht es insbesondere um sei-
nen Geltungsbereich, aber auch um seine
Erganzung, und zwar dahin gehend, neben
Bundesanstalten des o&ffentlichen Rechts
auch entsprechende Landesanstalten vorzu-
sehen. Daruber hinaus spielt die Frage der
Haftungsuberforderung  einzelner  Eigen-
tumergruppen, insbesondere im Bereich der
Landesbanken, eine Rolle. Wir sehen dieser
Debatte mit groRer Sympathie entgegen,
missen in der Sache aber gemeinsam mit
unserem Koalitionspartner dann eine Ent-
scheidung treffen.

Ich habe zwei Fragen. Meine erste Frage
richtet sich an den SoFFin. Ich wirde gerne
wissen, ob Sie meine Auffassung, dass im
Hinblick auf dieses Gesetzgebungsverfahren
eine unmittelbare Dringlichkeit besteht, tei-
len. Letztlich lauft diese Frage darauf hinaus,
dass ich vom SoFFin gerne eine Risikoein-
schatzung héren wiirde, und zwar im Hinblick
auf die Frage, ob dieses Parlament aufgeru-
fen ist, schnell zu handeln, obwohl die Le-
gislaturperiode bald zu Ende ist.

Meine zweite Frage richtet sich an den
Deutschen Sparkassen- und Giroverband,
der sich zu diesem Thema geduRert hat. Ich
bin der Meinung, der Eindruck, dass sich die
Eigentimer der Sparkassen der Verantwor-
tung fiir die Landesbanken entziehen wollen,
ist falsch. Herr Haasis, wenn Sie einmal dar-
stellen wirden, in welcher Form Sie als
Eigentimer der Sparkassen glauben, im
Rahmen des AIDA-Modells einen Beitrag
leisten zu kénnen, und zwar sowohl in wirt-
schaftlicher als auch in politischer Hinsicht,
wirde dies sicherlich zur Klarung Ihrer Posi-
tion beitragen.

Florian Toncar (FDP): Meine Damen und
Herren, die FDP-Fraktion hat immer deutlich
gemacht, dass die grundsatzliche Idee und
das grundsatzliche Ziel eines solchen Geset-
zes richtig sind. Wir missen eine Bereini-
gung der Bankenbilanzen erreichen. Dies ist
allerdings unter gréRtmoéglicher Schonung
des Steuerzahlers und ohne eine Verlage-
rung von Verlusten auf die 6ffentliche Hand

zu bewerkstelligen. Diese Pramisse teilen
wir.

Wir haben bemangelt, dass dieser Ge-
setzentwurf erst so spat vorgelegt worden ist.
Angesichts der Materie, um die es geht-
Abschreibungen und Eigenkapitalverzehr -,
wirken sich jede verlorene Woche und jeder
verlorene Monat unmittelbar negativ aus.
Jetzt liegt endlich ein Gesetzentwurf vor, der
die Grundlage unserer Beratungen darstellt.

Unserer Auffassung nach ist die wich-
tigste Voraussetzung, dass dieses Konzept
wirksam ist, dass das Ziel damit also erreicht
wird. Ware das nicht der Fall, ware es nicht
vertretbar, offentliche Garantien zu geben.
Ich denke, die Wirksamkeit des vorgesehe-
nen Gesetzes sollte auch heute im Mittel-
punkt stehen. Ich bedanke mich bei den
Sachverstandigen flr die zahlreichen und oft
sogar in dieselbe Richtung gehenden Ver-
besserungsvorschlage, die in den Stellung-
nahmen enthalten sind und in denen es vor
allem um die Wirksamkeit des Gesetzes
geht.

Ich méchte zunachst Herrn Dr. Benzler
bzw. Herrn Dr. Schmid und anschlief’end
Herrn Professor Dr. Polleit eine Frage stel-
len. An Herrn Dr.Benzler bzw. Herrn
Dr. Schmid richte ich die Frage: Wie beurtei-
len Sie grundsatzlich die Eignung des vorge-
sehenen Modells, insbesondere vor dem
Hintergrund, dass die zuklnftige Kapital-
marktfahigkeit von Banken aufgrund der
Nachhaftungsvorschriften beeintrachtigt sein
kénnte? Sind Sie der Auffassung, dass die
Bilanzen nicht entlastet werden? Bitte ma-
chen Sie hierzu etwas detailliertere Ausfih-
rungen.

Ein weiterer Punkt, an dem man mog-
licherweise nachbessern muss, sind die
steuerlichen Regelungen. Inwiefern kénnten
die steuerlichen Regelungen auch abschre-
ckend wirken und die Erreichung des Ziels
des Gesetzes vereiteln? Kurzum: Ist das
Gesetz geeignet, und ist damit zu rechnen,
dass dieses Modell angenommen wird und
die Bankbilanzen auf dieser Grundlage be-
reinigt werden kénnen?

Meine Frage an Herrn Professor
Dr. Polleit bezieht sich auf seine Kritik an
diesem Gesetzentwurf, die prinzipieller Natur
ist, und auf den Vorschlag, dieses Problem
ganz anders zu I6sen, namlich mithilfe soge-
nannter aktiver transitorischer Rechnungs-
abgrenzungsposten. Ich bitte Sie, Herr Pro-
fessor Polleit, etwas detaillierter darzustellen,
wie eine solche Alternative aussehen kdnnte,
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Haushaltsausschuss
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und vor allem zu erldutern, welche poli-
tischen Beschlisse auf welcher Ebene lhres
Erachtens notwendig waren, um dieses Kon-
zept umsetzen zu kdnnen.

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD): Ich
schliefe mich dem Dank fir die schriftlichen
Stellungnahmen an.

Fir die SPD-Fraktion ist entscheidend,
dass das Gesetz wirkt. Dabei spielen auch
die jetzt vorgesehenen Anderungen, die
dazu fihren sollen, dass die Kreditversor-
gung des Mittelstandes und der deutschen
Wirtschaft insgesamt gewahrleistet ist, eine
Rolle. In diesem Zusammenhang méchte ich
einige Fragen an die Sachverstandigen rich-
ten.

Zunachst wirde ich gerne von der Bun-
desbank wissen: Wie hoch schatzen Sie das
Volumen ein, um das es sowohl beim ersten
Modell, dem urspriinglichen Kabinettsent-
wurf - Stichwort toxische Papiere -, als auch
im Rahmen der Erganzungen des Kabinetts-
beschlusses im Hinblick auf die Landesban-
ken - das ist allerdings keine landesbank-
spezifische Regelung, sondern sie steht allen
Banken offen - geht? Wie hoch schatzen Sie
dieses Volumen ein, wenn es zu einer Aus-
lagerung bei einer Bundesanstalt kommt?

Meine zweite Frage richtet sich an Pro-
fessor Manfred Weber. Der Bankenverband
hat sich sehr intensiv um diesen Gesetzent-
wurf bemiht und am ersten Modell Kritik
geaullert. Das zweite Modell steht nun auch
den Privatbanken offen. Ist das zweite Modell
fur Sie deutlich attraktiver als das erste Mo-
dell?

Dr. Gesine Loétzsch (DIE LINKE): Mit
dem Gesetz, um das es geht, sollen nicht nur
die kurzfristigen Ziele, die Giftpapiere, die
toxischen Papiere zu identifizieren und aus-
zulagern, erreicht werden - so hoffe ich zu-
mindest -, sondern auch langfristige Ziele wie
eine Stabilisierung der Finanzmarkte, eine
Stabilisierung der Banken und vor allen Din-
gen - das ist hoffentlich unser gemeinsamer
Wille - die Vorbeugung, damit eine solche
Finanzkrise nicht noch einmal entsteht.

An dieser Stelle setzt unsere grundlegen-
de Kritik am vorliegenden Gesetzentwurf an.
Wir glauben, dass das vorgeschlagene Mo-
dell der Bad Banks nicht geeignet ist, lang-
fristig positive Wirkungen zu entfalten. Wir
sind der Auffassung, dass es sinnvoller und
zielfihrender ware, die Banken zu vergesell-
schaften. Dadurch kénnte auch gewahrleistet

werden, dass die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler, die Birgerinnen und Burger
eine direkte Kontrolle ausiben und einen
direkten Einfluss haben.

Durch eine Vergesellschaftung der Ban-
ken ware darlber hinaus sichergestellt, dass
die kunftigen Gewinne sanierter und umge-
bauter Banken in o6ffentlicher Hand verblei-
ben. Mit dem vorgesehenen Gesetz wird dies
nicht gewahrleistet. Aus unserer Sicht wird in
diesem Gesetzentwurf vielmehr festgelegt,
dass die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
die Kosten der Krise tragen missen. Das
halten wir fur nicht richtig. Schlielich sind wir
diejenigen, die, wie Steffen Kampeter sagte,
eigentlich einen Schutzschirm Uber den
Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern auf-
spannen miussten. Momentan ist ohnehin
eine ,Inflation der Schirme® zu beobachten.

Ich moéchte zwei Fragen formulieren.
Meine erste Frage richte ich an Herrn
Dr. Hirschel. Im vorliegenden Gesetzentwurf
wird, wie in allen Gesetzentwiirfen, die Frage
gestellt, welche Auswirkungen dieses Gesetz
auf die offentlichen Haushalte hat. Im Ge-
setzentwurf steht die Antwort: Keine. Da-
durch soll der Eindruck erweckt werden, dass
dieses Gesetz keine Konsequenzen hat, die
direkt von den Steuerzahlerinnen und
Steuerzahlern zu tragen sind. Sind Sie, Herr
Hirschel, der Auffassung, dass der Schutz
der Steuerzahler mit diesem Gesetzentwurf
gewahrleistet wird, oder haben Sie andere
Vorstellungen, wie das Ziel, die Steuerzahler
zu schitzen, erreicht werden kann?

Meine zweite Frage richte ich an Frau
Dr. Joebges. Das Modell der Bundesregie-
rung, das von den Koalitionsfraktionen unter-
stltzt wird, sieht vor, dass der Staat auf
Eigentumsrechte an den geretteten Banken
verzichtet. Damit verzichtet der Staat, wie ich
schon ausgeflihrt habe, auch auf den direk-
ten Einfluss auf die Geschéaftspolitik der Ban-
ken. Wie beurteilen Sie zum einen die Aus-
wirkungen dieser Regelung auf die voraus-
sichtlichen Kosten der Bankenrettung fir den
Staat und zum anderen die Gefahr, dass die
geretteten Banken einen Anreiz erhalten,
weitere riskante Geschafte einzugehen? Um
die Frage zuzuspitzen: Wird damit nicht das
Zocken weiterhin gefordert und damit die
nachste Finanzkrise, die eigentlich verhindert
werden sollte, vorbereitet?

Alexander Bonde (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir diskutieren heute in einer
offentlichen Anhérung Uber die Nachbesse-
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rung der Nachbesserung des Bankenret-
tungspakets der Koalition. Dass so haufig
nachgebessert werden muss, zeigt, dass das
Ausgangsgesetz die angepeilten Wirkungen
bisher nicht erzielt hat. Auch wenn der Kolle-
ge Kampeter nach Betrachtung verschiede-
ner Zinssatzentwicklungen zu einem anderen
Ergebnis kommt: Das Misstrauen zwischen
den Banken ist bis heute gro® und macht
einen Teil der Problematik am Finanzmarkt
aus.

Die bisherigen Ansatze der Koalition zur
Lésung der Finanzmarktprobleme beinhalten
nicht genlgend Transparenz; das ist ein
elementares Problem. Diejenigen, die am
Schluss haften sollen - die Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler -, haben bisher keinerlei
Einblick in die Beantwortung zentraler Fra-
gen der Krisenbewaltigung bekommen: Wer
ist eigentlich Profiteur ihrer Hilfe? Wer kon-
kret profitiert von den MaRnahmen zur Ban-
kenrettung?

Die in diesem Gesetzentwurf verankerte
Kontrolle durch das Parlament ist nach wie
vor ineffizient. Falls diese Regelung Gesetz
wird, werden wir, das Parlament, meistens
das Gefiihl haben, es mit einer Blackbox zu
tun zu haben. Selbst das aus neun Abgeord-
neten bestehende Geheimgremium kommt
nicht an den Kern der Entscheidungen
heran, obwohl es hier eigentlich Transparenz
gegeniiber der breiten Offentlichkeit geben
musste.

Wir haben eine Reihe von Fragen an die
Bundesregierung. Uns interessiert, an wel-
chen Stellen die neuen Mallnahmen tatsach-
lich wirken koénnen und wirken sollen. Wir
bezweifeln insbesondere, dass die verschie-
denen Bad-Bank-Ansatze auf der Grundlage
der Freiwilligkeit funktionieren konnen. Ziel-
fuhrender, als die bilanzwirtschaftlichen Er-
gebnisse in den einzelnen Instituten Uber die
volkswirtschaftliche Funktionsfahigkeit und
die Stabilisierung des Finanzmarktes zu
stellen, ware, den Ansatz der Stresstests in
den Vordergrund zu stellen und fir eine ver-
bindliche Teilnahme an den MalRnhahmen zu
sorgen.

Meine erste Frage richtet sich an die
BaFin. Nach Presseberichten rechnet das
Finanzministerium damit, dass allein die
Landesbanken toxische Papiere und nicht
strategische Geschéaftsfelder im Wert von
600 Milliarden Euro bei der Bad Bank ausla-
gern sollten. In welchem Umfang werden
Landesbanken und andere Banken durch

toxische Papiere bzw. durch nicht strategi-
sche Geschéftsfelder einschlagig belastet?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn
Dubel. Wir wollen die Banken nicht um ihrer
selbst willen stabilisieren; vielmehr sollte die
Funktionsfahigkeit des Systems im Vorder-
grund stehen. Es geht um die Vergabe von
Krediten, insbesondere an die mittelstandi-
sche Wirtschaft. Aus unserer Sicht haben die
Sparkassen dabei eine besondere Bedeu-
tung. Wie wirkt sich dieses Gesetz auf die
Sparkassen, insbesondere was deren Haf-
tung angeht, aus?

Vorsitzender Otto Fricke: Soweit die Be-
richterstatterrunde. - Die Reihenfolge, in der
ich die Sachverstandigen aufrufe, richtet sich
nach der Reihenfolge, in der an sie Fragen
gestellt worden sind.

Sachverstiandiger Dr. Hannes Rehm
(SoFFin): Ich modchte die Frage, die Herr
Kampeter dem SoFFin gestellt hat, beant-
worten. Die Frage von Herrn Kampeter, ob
es, was diesen Gesetzentwurf angeht, nach-
dricklichen Handlungsbedarf gibt, ist aus
unserer Sicht eindeutig mit Ja zu beantwor-
ten. Wir haben das in unserer Stellung-
nahme, die lhnen vorliegt, zum Ausdruck
gebracht. Wir sehen diesen Handlungsbedarf
aus folgenden Grinden:

Erstens. Wir mussen aus bankaufsichts-
rechtlichen Griinden und aufgrund der Reak-
tion der internationalen Bankenaufsicht mit
deutlich verstarkten Eigenkapitalanforderun-
gen rechnen, unter anderem deshalb, weil
Marktpreisrisiken und Liquiditatsrisiken kinf-
tig mit Eigenkapital zu unterlegen sind.

Zweitens. Wir beobachten schon jetzt
eine Ratingmigration - das ist ein Problem
aller Kreditinstitute -: Aufgrund der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung verandert sich in
den Portfolios der Banken die Struktur dahin
gehend, dass Aktiva aufgrund von Basel ll
mit immer hdheren Risikogewichtungen ver-
sehen werden mussen. Dies fUhrt zu einer
starkeren Eigenkapitalunterlegungsnotwen-
digkeit. Die Konsequenz daraus ist, dass die
Eigenkapitalquoten - ohne dass sich an-
sonsten etwas andert - deutlich sinken. Das
wiederum hat einen negativen Effekt auf die
Kreditvergabebereitschaft und in gewisser
Hinsicht auf die Kreditvergabefahigkeit der
Banken.

Drittens. Es ist von einem weiteren Wer-
teverfall verbriefter Aktiva auszugehen, ins-
besondere wenn Real Estate und hierbei vor
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allen Dingen US-amerikanische Residentials
als Grundgeschaft fungieren. Gleiches gilt fir
die Kreditkartenverbriefungen und fir die
Automobilfinanzierung.

Viertens. Wir werden spatestens ab
Herbst die Ruckwirkungen der Realwirtschaft
auf die Portfolios der Banken erleben; es
wird zu erheblichen Belastungen kommen.

Dies alles bringt uns zu dem Schluss,
dass der hier vorgelegte und diskutierte An-
satz insgesamt zu begrufRen ist. Das Ganze
fuhrt dazu, dass die Eigentiumer weiter be-
lastet, die Banken aber sofort entlastet wer-
den, und zwar insbesondere auf der Eigen-
kapitalseite. Das ist die Voraussetzung dafiir,
dass sie ihre realwirtschaftliche Funktion,
namlich die Intensivierung der Kreditvergabe,
wieder starker erfillen kdnnen, als es sonst
moglich ware. Schlussendlich starken diese
Bemihungen - das ist der Fluchtpunkt aller
Anstrengungen, auch des Ausgangsgeset-
zes vom Oktober vorigen Jahres - die Ver-
trauensbildung innerhalb der nationalen und
der internationalen Bankwirtschaft.

Sachverstindiger Heinrich Haasis
(Deutscher Sparkassen- und Giroverband
e.V.): Herr Abgeordneter Kampeter, der
Eindruck, dass sich die Sparkassen und
Landesbanken aus der Verantwortung zu-
rickziehen wollen, ist falsch. Aulerdem
mochte ich die Frage beantworten, wie Spar-
kassen einen Beitrag leisten kénnen.

Die Sparkassen tragen Verantwortung fir
die Landesbanken; sie stehen auch dazu.
Die Sparkassen haben in den letzten Jahren
zweistellige Milliardenbetrége in die Landes-
banken investiert. Ein Teil dieser Betrage ist
mittlerweile wertlos geworden und muss ab-
geschrieben werden, was die Bilanzen der
Sparkassen massiv belastet. Es gibt stille
Einlagen, auf die nicht mehr ausgeschittet
wird, was jahrliche Ertragseinbufien von ein
paar Hundert Millionen Euro bedeutet. Die
Sparkassen sind also massiv belastet. Sie
haben in Einzelfallen zusatzliche Garantien
in Milliardenhéhe abgegeben. Beispielsweise
haben die Sparkassen in Baden-Wirttem-
berg vor kurzem beschlossen, den Landes-
banken nochmals 2 Milliarden Euro als
Eigenkapital zur Verfiigung zu stellen. Die
Sparkassen dort kénnen das etwas besser
als die in anderen Landern, weil sie in den
letzten 15 Jahren uber ihre Landesbank kein
Geld verloren haben. In anderen Landern
war schon in den letzten Jahren mit Verlust-
situationen zu rechnen. Die Sparkassen ha-

ben angesichts dieser Situation schon vor
Jahren erklart, dass sie die Landesbanken
durch Risikoaktiva-Abbau, durch Volumen-
verkurzung und durch eine entsprechende
Konsolidierung verandern wollen. Wie Sie
alle wissen, ist das nur in Teilen gelungen.

Wir sind dariber hinaus von der allge-
meinen Entwicklung der Finanzmarkte be-
troffen. Trotzdem sind die Sparkassen ihrer
Verantwortung gerecht geworden. Beispiels-
weise ist der Umfang der vergebenen Kredite
im letzten Jahr und in diesem Jahr - Sie ken-
nen die Zahlen - gesteigert worden. Unserer
Verantwortung kdénnen wir aber nur nach-
kommen, wenn wir in der Zukunft nicht noch
wesentlich starker belastet werden. Wir ha-
ben deshalb von Anfang an erklart, dass wir
mit der im ersten Teil des Gesetzes zur Fort-
entwicklung der Finanzmarktstabilisierung
enthaltenen Regelung einverstanden sind.
Diese Regelung sieht vor, dass die entste-
henden Verluste aus den auszuschuittenden
Gewinnen der Banken abzuarbeiten sind.
Kapital wird also den Eigentimern vorent-
halten; sie missen darauf verzichten. Wir
wollen nicht, dass die Lasten, die dort mdg-
licherweise entstehen, dem Steuerzahler
aufgeblrdet werden.

Wir waren uber den zweiten Teil dieses
Gesetzes sehr erschrocken. Darin ist explizit
festgelegt, dass fir bestimmte Anstalten eine
andere Haftung gilt. Fir Banken mit einer
Aktionarsstruktur soll diejenige Haftung gel-
ten, die beim SPV gilt. Auch hier sind Ver-
luste Uber viele Jahre aus den auszuschut-
tenden Gewinnen abzuarbeiten. Gleichzeitig
ist fir die Landesbanken und deren greifbare
Eigentiimer - das sind die Sparkassen - eine
gesamtschuldnerische, also eine neue Haf-
tung vorgesehen. Das heildt, die Eigentimer,
in diesem Falle auch die Landesbanken,
missen eine neue gesamtschuldnerische
Haftung abgeben, was sie als Wettbewerbs-
unternehmen mit Sicherheit nicht verkraften
kénnen. Wir sehen nicht, warum es sinnvoll
sein soll, Sparkassen einerseits und Ge-
schaftsbanken andererseits als Wettbe-
werbsteilnehmer unterschiedlich zu behan-
deln. Warum tut man so, als waren Aktionare
keine greifbaren Eigentimer?

Ubrigens haben Rettungsaktionen in der
Vergangenheit - ich verweise auf die Ret-
tungsaktion der Bundesregierung fiir die
Commerzbank und damit auch fiir den Ver-
kauf der Dresdner Bank durch die Allianz -
gezeigt, dass es durchaus greifbare Eigen-
timer gegeben hat. Im Gesetzentwurf ist le-
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diglich in diesem Punkt eine Unterschiedlich-
keit vorgesehen. Unsere Bitte lautet deshalb:
Sorgen Sie einfach firr eine Gleichbehand-
lung.

Herr Abgeordneter Kampeter, Sie haben
gefragt, welchen Beitrag die Sparkassen
leisten kdnnen: Sparkassen koénnen diesel-
ben Beitrage wie die Aktionare von Aktien-
banken leisten. In § 8 des Zweiten Gesetzes
zur Fortentwicklung der Finanzmarktstabili-
sierung ist die Mdglichkeit verankert, Verluste
in den darauffolgenden Jahren abzuarbeiten.
Diesen Ansatz begrifRen die Sparkassen.
Wirde man einen anderen Weg beschreiten,
wirde man die Stabilitit der Sparkassen
riskieren. AuRerdem koénnten Landesbanken
diese Mdglichkeit eventuell nicht nutzen, weil
die Sparkassen eine solche zusatzliche Last
nicht tragen kénnten.

Sachverstandiger Dr. Hubert Schmid
(Clifford Chance): Gefragt wurde nach dem
Bilanzabgang und nach steuerlichen The-
men, insbesondere im Hinblick auf die Aus-
lagerung von toxischen Wirtschaftsgitern auf
Zweckgesellschaften. Nach unserer Auffas-
sung ist ein Bilanzabgang sowohl mit dem
HGB als auch mit den IFRS-Richtlinien ver-
einbar. Voraussetzung ist allerdings - so
steht es auch in der Gesetzesbegriindung -,
dass die Sanierung Uber die Dividenden der
Aktiondre gezahlt wird und nicht von der
Aktiengesellschaft selber. Der Gesetzentwurf
ist in dieser Hinsicht nicht ganz eindeutig. Im
Gesetzentwurf ist von einer Zahlungsver-
pflichtung der verkaufenden Bank die Rede
ist. Nach unserer Interpretation ist damit ge-
meint, dass die Bank nur als Zahlstelle fun-
giert und die Dividende der Aktiondre an die
Zweckgesellschaft zur Sanierung weiterleitet.

Wenn man diesem Konzept folgt, dann ist
Bilanzabgang durchaus mdglich. Allerdings
stellt sich dann die Frage: Wird der Aktionar
auf diese Weise steuerlich doppelt belastet?
Einleuchtend wére, dass der Aktionar seine
Dividende nicht bekommt und dass seine
Dividende verwendet wird, um toxische As-
sets zu bedienen und Verluste aus toxischen
Assets abzubauen. Nicht ganz einleuchtend
erschiene aber, wenn der Aktionar weitere
Zahlungen leisten misste. Diese Gefahr
sehen wir, und zwar in zweifacher Hinsicht:
Die Dividende I6st Kapitalertragsteuer aus.
Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die ge-
samte Dividende an die Zweckgesellschaft
gezahlt wird. Das ware die Dividende vor
Abzug von Kapitalertragsteuer. Dann misste

der Aktionar die Kapitalertragsteuer aber aus
eigener Tasche bezahlen. Das ist wahr-
scheinlich nicht gewollt. Wenn die Kapital-
ertragsteuer von der auszahlenden Bank
abgefiihrt wird, wie es derzeit im Kapital-
ertragsteuergesetz vorgesehen ist, dann
erleidet der Aktionar eine Steuerbelastung,
weil ihm eine Dividende zuflie3t, die er zu
versteuern hat. Fir diejenigen, die die Aktien
ihres Streubesitzes halten, gilt: Der Steuer-
ersatz betragt bei Privatanlegern ungefahr
26 Prozent und bei betrieblichen Anlegern
ungefahr 16 Prozent. Diese Steuer musste
aus eigener Liquiditdt des Aktionars begli-
chen werden.

Eine weitere Steuerbelastung ergibt sich
fir den Aktionar dadurch, dass er einer
Nachhaftung ausgesetzt ist. Das bedeutet,
dass alle Steuern, die die Zweckgesellschaft
bezahlt, den Verlust der Zweckgesellschaft
erhdhen und vom Aktionar im Wege der
Nachhaftung Ubernommen werden muissen.
Die Zweckgesellschaft ist zwingend im Inland
anzusiedeln. Das heildt, die Zweckgesell-
schaft unterliegt den ganz normalen Be-
steuerungsregularien und hat insbesondere
bei Dauerschulden, bei Zinsschranken und
bei der Mindestbesteuerung Probleme. Diese
Themen stellen sich fir jede deutsche
Zweckgesellschaft und fiur diese Zweckge-
sellschaft im Besonderen. Die Steuern, die
diese Zweckgesellschaft zu bezahlen hat,
werden von den Aktiondaren im Wege der
Nachhaftung zu zahlen sein.

Ich fasse zusammen: Ein Bilanzabgang
kann erreicht werden. Er ist aber nur dann
moglich, wenn die Dividende des Aktionars
belastet wird. Wenn dies geschieht, wird der
Aktionar aber doppelt besteuert. Das heilit,
der Aktionar wurde sich bei weitem schlech-
ter stellen, als wenn er seine Aktiengesell-
schaft mittels Einlagen - sie waren steuer-
neutral und konnten rickerstattet werden -
finanziell unterstitzen wurde.

Sachverstindiger Dr. Marc Benzler
(Clifford Chance): Ich modchte etwas zur
Nachhaftung sagen. Ziel des Gesetzes zur
Fortentwicklung der Finanzmarktstabilisie-
rung ist insbesondere die Wiederherstellung
der Kapitalmarktfahigkeit, wenn Aktionare
der Zweckgesellschaften fur 20 Jahre durch
eine unbefristete Nachhaftung belastet wer-
den. So droht das Investment in diese Bank
unattraktiv zu werden. Zudem missen wir
feststellen - internationale Harmonisierungs-
bemihungen sprechen eine eindeutige
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Sprache -: Der Wettbewerb um Kapital wird
sich zusehends verscharfen. Der Trend geht
hin zu hdherer Kapitalausstattung und auch
zu einer héheren Qualitdt von Kapital, das
heilt weg vom Hybridkapital und hin zum
Aktienkapital.

Eine Losung ist - Herr Rehm hat das er-
wahnt - die nicht mit Stimmrecht belastete
Vorzugsaktie. Wir schlagen vor, eine etwas
flexiblere Regelung zu schaffen. Die Grenze
von 50 Prozent des Grundkapitals zum
Stichtag ist wahrscheinlich zu niedrig, um
eine Bank nachhaltig attraktiv zu kapitalisie-
ren. Die Frage ist, ob sich eine gestufte Re-
gelung anbietet. Ich verweise auf kleinere
technische Anderungen, wie sie in unserer
Stellungnahme vorgeschlagen werden. Es
geht insbesondere um die Frage, ob das
Aufgeld, das bei der Neuemission von Aktien
zu bezahlen ist, bis zu einem gewissen Pro-
zentsatz verwendet werden kann, um Ver-
luste zu kompensieren.

Sachverstindiger Dr. Thorsten Polleit
(Barclays Bank plc): Das Bankenrettungs-
paket ist sicherlich nicht mehr als eine Erste-
Hilfe-MaRnahme; darlber sollten sich alle
Beteiligten im Klaren sein. Es behandelt die
Symptome, nicht aber die Ursachen der
internationalen Finanzkrise. Der Grund fir
diese Krise ist letztlich in der Gestalt unserer
Geldordnung zu finden. Wie Sie wissen, ha-
ben wir ein staatliches Geldangebotsmono-
pol: Zentralbanken haben das Monopol tber
die Geldmenge, die dann durch Kreditgewah-
rung in Umlauf gebracht wird. Das ist ein
System, das immer wieder zu Wirtschafts-
und Finanzkrisen fihren wird. Das derzeitige
Debakel in der internationalen Bankenland-
schaft ist daher nicht verwunderlich.

Das erklarte Ziel des Regierungskonzep-
tes ist es, das bilanzielle Eigenkapital der
Banken zu entlasten. Ich darf an dieser Stelle
in Erinnerung rufen, dass Banken eine Un-
terlegung ihrer sogenannten Risikoaktiva von
8 Prozent- so die Faustregel - einhalten
mussen. Das heildt, fir 1 Euro kann eine
Bank 12,5 Euro Kredit vergeben. Eine An-
rechnung in Bezug auf die Risikoaktiva er-
folgt haufig zu weniger als 100 Prozent.
Wenn es beispielsweise nur 25 Prozent An-
rechnung sind, dann werden daraus 50 Euro
pro 1 Euro Eigenkapital. Wie Sie sich vor-
stellen kénnen, kann sich dieser Hebel in
beide Richtungen bewegen, etwa hin zum
Negativen, und zwar dann, wenn die Banken
Eigenkapital verlieren. Wenn das der Fall ist,

muss das Kreditangebot um ein Vielfaches
reduziert werden. Das Ziel der Regierung ist
hier ganz klar erkennbar: Das bilanzielle
Eigenkapital soll entlastet werden.

AuBerdem soll die Verlustrealisation Uber
eine lange Zeitspanne gestreckt werden, und
die Kosten sollen von den Banken verursa-
chungsgerecht getragen werden. Wird dieses
Konzept umgesetzt, kommt es tatsachlich zu
einer Entlastung, wenn die Banken, die risi-
kobehafteten Aktiva an sogenannte Zweck-
gesellschaften abgeben und im Gegenzug
Wertpapiere von diesen Zweckgesellschaft
erhalten. Die Zweckgesellschaften werden
von der Eigenkapitalunterlegungspflicht nam-
lich befreit und haben quasi Staatsgarantie.
Gleichzeitig liegt der Abschreibungsbedarf
dieser risikobehafteten Aktiva bei 10 Prozent.
Das reduziert das Eigenkapital der Banken.
Zusatzlich haben Banken eine Riickstellung
zu bilden, um mdgliche Verluste aus diesen
Aktiva ausgleichen zu kdnnen. Die korrigier-
ten Buchwerte abzlglich der Fundamental-
werte erfordern die Aufstellung kiinftiger Ver-
bindlichkeiten in der Bilanz.

Der Gesetzgeber macht- daran sollten
keine Zweifel bestehen - den Steuerzahler
zur Versicherung der Bankaktiva. Hinzu
kommt: Wenn der Staat dem Bankenapparat
die Risikoaktiva garantiert, dann verwandelt
sich das Bankenrisiko auf den Kapitalmark-
ten gewissermalien in ein Staatsrisiko; denn
die Marktakteure werden davon ausgehen,
dass der Staat, wenn er Interesse an einer
Bank hat, Hilfestellung leistet, sodass die
Wiederherstellung  anndhernd  normaler
Marktverhaltnisse schwer vorstellbar ist. Die
wichtigste Frage an dieser Stelle lautet: Wer-
den Banken teilnehmen oder nicht? Sie wer-
den dann teilnehmen, wenn ihre Verlust-
erwartungen gréRer sind als die Aufwendun-
gen, die ihnen der Staat in Rechnung stellt.
Das Ganze lasst sich im Vorfeld kaum ab-
schatzen.

Professor van Suntum hat ein Konzept
eingereicht, das mit meinem nahezu iden-
tisch ist. Dieses Konzept setzt weniger auf
Staatseingriffe als vielmehr darauf, Markt-
krafte zu mobilisieren. Die Idee ist, soge-
nannte aktive Rechnungsabgrenzungsposten
zu bilden. Die Banken buchen auf ihre Aktiv-
seite die risikobehafteten Aktiva aus und
lassen sie in sogenannten aktiven Rech-
nungsabgrenzungsposten neu erscheinen.
Dem kann man dann Zinscharakter zuwei-
sen. Uber die Laufzeit- es war von
20 Jahren die Rede - kénnen diese Aufwen-
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dungen dann ertragswirksam verbucht wer-
den. Die Verlustbewaltigung Uber diese
Rechnungsabgrenzungsposten ist in der
Offentlichkeit leicht nachvollziehbar. Diese
Posten schaffen ein hohes Mal} an Transpa-
renz und Klarheit. Die Kosten, zum Beispiel
fur den Burokratieaufbau, sind denkbar ge-
ring. Der Steuerzahler wird zudem nicht zum
Garanten der Bankaktiva gemacht.

Abschlielend moéchte ich darauf hinwei-
sen, dass auch solch ein Konzept keine so-
genannten moralischen Wagnisse provoziert.
Die UbermaBige Risikonahme erfolgt - wie in
der Vergangenheit - mit dem Wissen, dass
es ein Sicherheitsnetz in Form von Zentral-
banken, von Aufsichtsbehdrden und letztlich
des Steuerzahlertopfes gibt. Auch das wirde
gemildert werden. Insofern verdient dieses
Konzept - ich sage das vor dem Hintergrund
der Tatsache, dass dieser Ausschuss eine
wegweisende Entscheidung zu féllen hat -
verstarkt diskutiert zu werden.

Sachverstindiger Dr. Andreas Gueri-
cke (Deutsche Bundesbank): Auf die Frage,
welches Volumen mit Blick auf die In-
anspruchnahme des SPV-Modells zu erwar-
ten ist, kann ich sagen, dass wir bei der Bun-
desbank davon ausgehen, dass die struktu-
rierten Wertpapiere, die fir dieses Modell in
Betracht kommen, ein Volumen von 200 bis
230 Milliarden Euro haben. Was das Konso-
lidierungsmodell anbelangt, kann ich keine
Zahlenangaben machen. Hintergrund ist der
Umstand, dass nach dem Konsolidierungs-
modell nicht unbedingt nur toxischen Aktiva
ausgegliedert werden sollen, sondern auch
nicht strategisch notwendige Geschéaftsberei-
che. Diese mussen nicht unbedingt toxisch
sein. Es kommt also ganz wesentlich auf die
Eigentimer dieser Institute an und darauf,
was sie fur dieses Institut als nicht
strategisch notwendig erachten und inwieweit
sie diesen Teil ihres Geschafts in eine
Abwicklungsanstalt einbringen mdchten.

Sachverstindiger Prof. Dr. Manfred
Weber (Bundesverband deutscher Banken
e. V.): Herr Schneider, diese Frage kann
man heute meiner Meinung nach nicht be-
antworten. Dafiir befindet sich noch zu vieles
in der Diskussion; zu vieles ist noch nicht
geklart. Die Bewertung, die bilanziellen Ef-
fekte und die Frage, inwieweit sie tatsachlich
erreicht wurden, sowie die steuerlichen As-
pekte wurden schon angesprochen.

Es ist immer ein bisschen schwierig,
wenn man ein Problem mit zwei verschiede-
nen Modellen I6sen will. Von daher werde ich
mich diesbezuglich heute zurickhalten. Ich
werde, anschlieBend an die Ausfihrungen
des Kollegen Haasis, nur Folgendes dazu
sagen: Man muss natirlich mit in den Blick
nehmen, dass die Situation hier und da un-
terschiedlich ist. Es gibt nun einmal unter-
schiedliche Bankengruppen. Damit meine ich
nicht, dass man Ertragseinbuflen erlitten hat;
das ist Uberall der Fall. Ich meine damit viel-
mehr, dass selbstverstandlich auch die pri-
vaten Eigentiumer von privaten Banken be-
lastet sind und auch kiinftig belastet werden,
auch wenn das nach dem vorliegenden Mo-
dell nicht direkt geschieht, sondern dadurch,
dass ein bestimmter Teil des ausgeschiitte-
ten Gewinns zur Verlustabdeckung bereit-
gestellt werden muss.

Ein ganz gravierender Unterschied zwi-
schen den zwei Modellen, den man meiner
Meinung nach sehen muss, ist, dass das
sogenannte AIDA-Modell explizit auf die
Landesbanken zugeschnitten ist. Wir reden
in diesem Zusammenhang Uber besonders
hohe Volumina an Problempapieren und
darlber, dass diese Papiere einen beson-
ders hohen Anteil an den Bilanzen der jewei-
ligen Banken haben. Das fiuihrt zwangslaufig
zu der Frage, ob man die angestrebte Kon-
solidierung mit diesem Modell erreichen
kann. Fir mich beinhaltet ,Konsolidierung®
nicht nur die Verringerung der Zahl der be-
troffenen Institute, sondern auch die Frage
nach dem Geschaftsmodell.

Sachverstandiger Dr. Dierk Hirschel
(Deutscher Gewerkschaftsbund): Was sind
die Auswirkungen auf die offentlichen Haus-
halte? Diese Frage hat natlrlich mehrere
Aspekte. Die Auswirkungen sind zunachst
einmal davon abhangig - das ist die erste
Frage -, ob die gesamte Rettungsaktion dem
Problem gerecht wird. Das wiederum ist da-
von abhangig, ob die Rettungsaktion Uber-
haupt angenommen wird; das ist die zweite
Frage, die wir beantworten mussen. Die
dritte Frage, die wir beantworten missen,
lautet, ob der gegenwartig vorliegende Ret-
tungsplan gewahrleistet, dass es nicht zu
einer Sozialisierung der Verluste aufseiten
der Steuerzahler kommt.

Ich fange mit den ersten zwei Aspekten
an. Das Grundproblem ist- das ist bereits
angesprochen worden -, dass es auch bei
dieser zweiten grof3en Rettungsaktion gelun-
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gen ist, das Prinzip der Freiwilligkeit zu ver-
ankern. Das bedeutet in der Konsequenz,
dass das politische Bankengeheimnis, das in
diesem Land faktisch existiert, aufrecht-
erhalten bleibt. Wir werden keine Stresstests
erleben, und wir werden weiterhin nicht wis-
sen, wie grol3 die Giftmillberge in den Kel-
lern der einzelnen Banken sind. Das ist in
den USA und in GroRbritannien langst er-
mittelt worden. Bei der Bankenrettungsaktion
in Schweden wurde das gleich am Anfang
ermittelt. Hier findet das nicht statt. Ferner
haben wir das Problem, dass die Steuerzah-
lerinnen und Steuerzahler in diesem Land
nicht die Frage beantworten kdnnen, ob eine
Bank wirklich systemrelevant ist. Die Glaubi-
ger werden namlich weiterhin geschutzt. Die
Namen der Glaubiger der zu rettenden Ban-
ken werden nicht bekannt gegeben. Dabei
wird es bleiben. Das Grundproblem ist, wie
gesagt, dass die Freiwilligkeit weiterhin als
Prinzip festgeschrieben ist. Wir haben inso-
fern das Problem, dass das politische Ban-
kengeheimnis aufrechterhalten bleibt.
Dadurch besteht die Gefahr, dass dieses
Rettungspaket uberhaupt nicht angenommen
wird. Es ist durchaus mdglich, dass dieses
Rettungspaket aufgrund der scharfen Auf-
lagen nicht angenommen wird, sofern kein
Zwang ausgeubt wird. Dann setzt sich das
Problem fort, dann haben wir eine Situation,
die einem Fass ohne Boden gleicht- wir
haben das bei der HRE und einigen anderen
Banken erlebt-: Die Zockerei wird weiter-
gehen. Dass das faktisch schon jetzt stattfin-
det, kbnnen Sie aus dem jlingsten Quartals-
bericht der Deutschen Bank herauslesen.
Wenn Sie sich anschauen, mit welchen Ge-
schaften die Deutsche Bank Gewinne ge-
macht hat, sehen Sie ganz klar und deutlich,
dass die Deutsche Bank so weitermacht wie
vor der Krise und die Krise Uberhaupt keine
Auswirkungen auf ihre Geschéaftspolitik hat.
Die nachste Frage ist, ob es ausreicht,
nur die strukturierten Papiere herauszuneh-
men. Wir haben gerade gehdrt, dass das
Volumen der strukturierten Papiere ungefahr
200 bis 230 Milliarden Euro betragt. Laut
Schatzungen des Bundesfinanzministeriums
betragt das Volumen aller faulen Papiere
etwa das Vierfache. Das heil’t, dass wir ge-
genwartig nur Uber eine Teilsanierung reden.
Selbst wenn die Banken an dieser zweiten
Rettungsaktion teilnehmen sollten, wovon ich
nicht ausgehe, ist das nur eine Teilsanierung.
Wir héatten trotzdem weiterhin das Problem,
dass etwa 600 Milliarden Euro in Form fauler

Papiere in den Bankenkellern vorhanden
sind. Abhangig von der konjunkturellen Ent-
wicklung - wir brauchen uns da gegenwartig
keine grofden Hoffnungen zu machen - mus-
sen auch diese 600 Milliarden Euro Schritt
fur Schritt, Quartal fur Quartal abgeschrieben
werden. Das heifdt, das ganze Problem wird
weiter verschleppt. Wir haben es gegenwar-
tig nur mit einer Teilsanierung zu tun, wir
brauchten aber eine Vollsanierung.

Damit kommen wir zum letzten, aber ent-
scheidenden Punkt, zu der Frage, ob das
Prinzip ,Leistung fir Gegenleistung® in dieser
Rettungsaktion verwirklicht wird. Das Fi-
nanzministerium hat versucht- die Bemu-
hungen des Finanzministeriums sind unver-
kennbar; das rechnen wir ihm hoch an -, die
Verluste fur die Steuerzahlerinnen und die
Steuerzahler so gering wie mdglich zu hal-
ten. Deswegen existiert die Auflage, dass die
Ausschittungen an den Staat innerhalb der
nachsten 20 Jahre erfolgen missen und es
nach diesen 20 Jahren zu einer Nachhaftung
kommt. Ist das realistisch? Ist es realistisch,
dass wir- ich unterstelle jetzt den Worst
Case -, wenn die Banken nach 20 Jahren
immer noch auf den Verlusten sitzen, sagen:
Jetzt greift die Nachhaftung? - Die Aktionare
wirden doch spatestens dann ihre Aktien
abstolRen, weil sie davon ausgehen missten,
dass auch in den folgenden zehn Jahren
keine Dividenden gezahlt wirden. Der Kurs
wlrde in den Keller sausen, und der Staat
wilrde auf seine Forderungen verzichten.
Das ist meine Prognose zur Entwicklung
dieser Rettungsaktion. Ob es Uberhaupt zu
dieser Rettungsaktion kommt, ist in Anbe-
tracht des Freiwilligkeitsprinzips allerdings
sehr zweifelhaft.

Vor diesem Hintergrund mussen wir uns
ernsthaft Gber alternative L&sungen unter-
halten. Wir haben eine konkrete alternative
Lésung vorgeschlagen, die das Prinzip
,Leistung fur Gegenleistung“ verwirklichen
wurde. Dieses Prinzip kénnen wir im Ausland
an der einen oder anderen Stelle in Anséatzen
feststellen. Das, was wir vorgeschlagen ha-
ben, ist mehr oder minder das schwedische
Modell. Lassen Sie uns in die Bankenkeller
hineinschauen! Lassen Sie uns einen
Stresstest machen! Lassen Sie uns im Um-
fang der Problemaktiva frische Aktien auf
den Markt werfen, die der Staat aufkaufen
kann! Das ware das Prinzip: Hilfe gibt es,
aber nur bei Gegenleistung in Form von
EigentumstiteIn. Dann héatte der Staat die
Moglichkeit, direkt in die Geschaftspolitik der
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einzelnen Banken einzugreifen, was in An-
betracht dessen, was die Deutsche Bank
gegenwartig macht, in diesem Land offen-
sichtlich dringend notwendig ist. In fiinf oder
sechs Jahren kann man ja darUber diskutie-
ren, das Ganze wieder zu privatisieren, die
teilweise in offentliches Eigentum (berge-
gangenen Banken zu reprivatisieren. Das
sehen wir in keiner Weise ideologisch. Ein
solches Vorgehen wirde zumindest ge-
wahrleisten, dass die drohende Sozialisie-
rung der Bankenverluste vom Tisch ist.

Sachverstindige Dr. Heike Joebges
(Hans-Bockler-Stiftung): Mein Vorredner hat
teilweise Fragen beantwortet, die ich beant-
worten sollte. Ich kann ihm nur zustimmen.
Insofern ergéanze ich seine Auerungen nur.

Frau Lotzsch hatte mich gebeten, zu er-
klaren, warum das IMK der Hans-Bockler-
Stiftung so viel Wert darauf legt, dass sich
der Staat viel starker mit Eigentumstiteln der
Banken entschadigen lasst, die ihm eine
Einflussnahme auf die Geschéaftspolitik der
Banken ermdglichen. Das ist nur eine lau-
warme Kannregelung. Es ist zu beflirchten,
dass sich der Staat, wenn Uberhaupt, nur
Vorzugsaktien und keine Stammaktien geben
lassen wird. Das finden wir sehr bedauerlich.
Warum? Ein Punkt ist, dass er dadurch kei-
nen Einfluss auf die Geschaftspolitik gewinnt.
Es ist héchst problematisch, wenn sich Ban-
ken, die mit staatlicher Hilfe gerettet wurden,
weiterhin spekulativ engagieren. Wenn Ge-
winne anfallen, ist das schon fir die Bank,
wenn aber Verluste anfallen, musste sich der
Staat noch starker engagieren. Insofern ist
es in seinem Interesse, Einfluss auf die Ge-
schaftspolitk zu haben. Das sollte nach
Moglichkeit durch ein Mandat im Aufsichtsrat
oder in der Geschaftsfiihrung gewahrleistet
werden.

Warum ist das insbesondere angesichts
der Bad-Bank-Regelung problematisch? Die
Bad-Bank-Regelung ist momentan so aus-
gestaltet, dass die Zweckgesellschaft in den
Anfangsjahren auf jeden Fall Verluste ma-
chen wird. Daflr gibt es drei Griinde:

Erstens. Wir haben einen hohen An-
kaufspreis fir die Aktiva. Selbst wenn man
den Abschlag in Hohe von 10 Prozent be-
ricksichtigt, ist die Regelung fiir die derzeiti-
gen Eigentimer der Banken und die Fremd-
kapitalgeber sehr ginstig, da sich der Preis
am Bilanzbuchwert orientiert. Dieser Ab-
schlag muss nur gezahlt werden, wenn die
Kernkapitalquote dadurch nicht unter 7 Pro-

zent sinkt. Diese Regelung ist unsinnig. Man
kénnte einfach sagen, dass sich die Banken,
wenn das der Fall ware, staatlich rekapita-
lisieren lassen mussen. Das ware viel sinn-
voller.

Zweitens. Die Ausgleichszahlungen wer-
den Uber die Laufzeit der ausgelagerten Ak-
tiva verteilt.

Drittens. Nur wenn Gewinnausschuttun-
gen erfolgen, sollen Ausgleichszahlungen an
den Staat erfolgen.

Insofern kann der Staat bestenfalls am
Ende der Laufzeit damit rechnen, dass die
Verluste aus der Zweckgesellschaft, fur die
er durch seine Garantien haftet, beglichen
werden. Bei Nachhaftung kommt das Geld
noch spater. Der Staat sollte daher ein Inte-
resse daran haben, dass sich die Bank in
dieser Zeit nicht hochriskant engagiert. Er
sollte auch ein Interesse daran haben, dass
die Bank nicht durch Bilanzstrukturmafnah-
men Gewinne immer weiter in die Zukunft
verschiebt. Wir verstehen nicht, warum sich
der Staat so stark zurtickhalt.

Ein anderes Problem ist, dass der Staat
durch den weitgehenden Verzicht auf
Eigentumstitel eine mdgliche Quelle zur Fi-
nanzierung der Folgekosten der Finanzkrise
nicht nutzt. Die Finanzkrise belastet den
Staat nicht nur direkt durch die Bankenret-
tungsmalRnahmen, sondern es gibt leider
auch Folgewirkungen auf die Realwirtschaft,
die fur den Staat sehr teuer sind. Das gilt
nicht nur fir die Konjunkturpakete, die bisher
aufgelegt wurden, sondern es ist auch zu
befurchten, dass weitere Kosten entstehen.
Der Staat verzichtet auf eine Finanzierungs-
quelle, was vollig unndtig ist. Wirde er
Eigentumstitel erwerben, kdnnte er von spa-
teren Wertsteigerungen dieser Eigentumstitel
profitieren.

Sachverstindiger Michael Sell (BaFin):
Der Kollege von der Bundesbank hat das
Wesentliche zu dieser Frage schon gesagt.
Wir haben natirlich eine Vorstellung von der
Hoéhe der toxischen Papiere. Zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt sind das zwischen 200 und
230 Milliarden Euro. Man muss sich eines
vor Augen fluhren: Es ist nicht so, als seien
diese Papiere nichts mehr wert. Es wird hier
so getan - das hat der Kollege vorhin so dar-
gestellt -, als stlinde gegenwartig eine voll-
standige Abschreibung dieser Papiere im
Raum, als wirde es nur noch kurze Zeit
dauern, bis der Wert dieser Papiere bei null
lage. Das ist natlrlich nicht der Fall. Gleich-
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wohl stehen die Banken - das wissen wir
alle - unter erheblichem Druck.

Es ist nur dann mdglich, festzustellen, in
welchem Umfang die Landesbanken, auf die
das Modell zugeschnitten ist, von der Mdg-
lichkeit zur Auslagerung nichtstrategischer
Geschaftsmodelle Gebrauch machen wer-
den, wenn auf der Basis dieses Gesetzent-
wurfes, der erst seit wenigen Tagen in der
Welt ist, mit den einzelnen Landesbanken
daruber gesprochen wird, ob sie diesen Ge-
setzentwurf zur Grundlage von Auslagerun-
gen machen werden oder nicht. Das haben
wir natdrlich noch nicht getan. Wir befinden
uns mit einzelnen Landesbanken im Ge-
sprach. Man muss aber auch sehen, dass
die BaFin nicht zu entscheiden hat, was ein
nichtstrategisches Geschaftsmodell ist und
ob es Sinn macht, dieses auszulagern, oder
nicht. Das ist nach wie vor Aufgabe des Vor-
standes und der Anteilseigner. An dieser
Stelle kénnen wir nicht einmal eine Haus-
nummer nennen. Jede Zahl ware beliebig.
Ich méchte nicht mit der BaFin im Ricken
Zahlen in die Welt setzen, die hinterher
kommentiert oder abgeschwacht werden
mussen.

Sachverstiandiger Hans-Joachim Diibel
(Finpolconsult): Ich bin nach den Auswirkun-
gen auf die Sparkassen gefragt worden.
Diese Frage kann ich nicht beantworten;
denn wir haben keine Daten. Wir wissen
nicht, welche Landesbank auf wie vielen
toxischen Assets sitzt. Ich stimme Herrn
Schneider vollig zu: Ich halte es fir einen
politischen Skandal, dass wir diese Daten
nicht erheben. Das ist den Wahlen und der
Tatsache geschuldet, dass Leute in der Bun-
desregierung sitzen, die bei der Brusseler
Erklarung, als man die zusatzlichen Emis-
sionsmaoglichkeiten der Landesbanken ver-
handelt hat, dabei waren. Diese Leute wollen
sich jetzt nicht exponieren.

Was kann man machen? Aus Sicht der
Sparkassen ware das Good-Bank-Modell das
Beste. Good-Bank-Modell heif3t im Prinzip:
Ich verlagere nur die guten Aktiva auf eine
neue Institution - wir wollen ja ohnehin kon-
solidieren -, meinetwegen auf zwei bis drei
Landesbanken; eine werden wir nicht hinbe-
kommen. Dann entlasse ich die schlechteren
Aktiva zusammen mit Eigenkapital, nachran-
gigem Kapital, dem sogenannten Tier-lI-Ka-
pital, also dem Erganzungskapital, sowie an-
deren Verbindlichkeiten, die noch kommen
mogen - wie viel das sein muss, ist eine

Frage der Grobabschatzung seitens der
BaFin -, in eine Abwicklungsanstalt. Dieses
Modell wurde nicht gewiinscht. Warum? Weil
man den Nachrang schitzen mochte. Wir
haben es mit einer Bankenrettungsstrategie
zu tun, mit der faktisch versucht wird, die
nachrangigen Fremdkapitalpositionen kom-
plett zu schiitzen, zum Teil einschlieRlich
Tier I, also einschliellich Erganzungskapital.
Herr Rehm hat in Interviews Stellung zu der
Frage bezogen, warum das so ist: weil da-
hinter Sozialversicherungstrager und derglei-
chen stehen. Ich frage mich, warum wir die-
sen Institutionen nicht auf deren bilanzieller
Ebene helfen, sondern stattdessen praktisch
unsere gesamte Insolvenzrechtsverordnung -
auf gut Deutsch - aus dem Fenster werfen.
Das tun wir derzeit.

Die Fragen Dekonsolidierung usw. wer-
den Sie nicht I6sen kénnen. Das wirtschaft-
liche Eigenkapital ist verbraucht - Punkt. Da
kdnnen Sie im Wege der Abschreibungen so
viel herumtricksen, wie Sie wollen. Die ein-
zige Frage ist: Kann ich ein Modell finden,
bei dem ich die Abschirmung durch eine
Begrenzung der Haftung auf Dividenden
ersetze? Beim Sparkassenverband ist die
Rede von Gleichbehandlung. Der Sparkas-
senverband moéchte immer dann Gleichbe-
handlung, wenn es flir ihn positiv ist. Bei der
Brusseler Erklarung wollten sie Ungleich-
behandlung: vier Jahre emittieren und dann
profitieren. Wo Gewinne sind, missen natur-
lich auch Verluste anfallen. Ich bin da agnos-
tisch. Es hat so viel Ungleichbehandlung
gegeben. Wir haben seit der AHBR faktisch
kein Bankeninsolvenzrecht mehr. Bei der
AHBR wurden die Tier-I-Eigenkapitalgeber
ohne jede rechtliche Grundlage gezwungen,
Abschirmungen bereitzustellen. Als nachstes
kam die IKB. Sie war um 25 Prozent grof3er
als die AHBR. Da hat der Staat auf einmal
selbst den Einlagensicherungsfonds Uber-
proportional herausgehauen. Bei der HRE ist
das auf die Spitze getrieben worden. Dort hat
man die Einlagensicherung praktisch kom-
plett vor der Erklarung der Insolvenz gerettet.
Wir haben einen Mischmasch, weil man die
Insolvenz nicht will. Das ist fir mich nicht
anders als bei Opel und Karstadt. Sie sind
mit diesem Chaos jetzt konfrontiert. Ich halte
es fur unglaublich, dass so etwas in einem
Rechtsstaat mdglich ist. Ich bin mir nicht
sicher, ob hier Uberhaupt eine rechtsstaat-
liche Lésung zustande kommt.

Ein wichtiger Punkt noch zum Ergéan-
zungskapital. Wir haben im Finanzausschuss
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vor zehn Tagen Uber § 45 KWG diskutiert. In
der Begrindung steht, dass eine schitzens-
werte Vertrauensposition der Inhaber von
Eigenmittelinstrumenten grundsatzlich nicht
besteht. Das bezieht sich natirlich auch auf
Vorzugsaktien und Genussscheine. Ich ver-
stehe nicht, warum der SoFFin einen Son-
derweg gehen will und die sogenannten Up-
per-Tier-1l-Eigenkapitalpositionen  schitzen
mdchte. Ich wirde vorschlagen, hier genau-
so vorzugehen wie bei Tier | und Ausschut-
tungsverbote vorzusehen. Warum soll auf
der einen Seite die BaFin das bei nahender
Insolvenz machen durfen, das auf der ande-
ren Seite aber nicht méglich sein, wenn wir,
wie jetzt, eine faktische Insolvenzlésung ha-
ben? Ich denke, das misste rechtlich mog-
lich sein.

Zum Schluss zu den Sparkassen. Reden
Sie einmal Klartext mit dem Birger. Sie mus-
sen grole Teile des Sparkassensystems
rekapitalisieren. Die Verluste sind da. Es hilft
ja nichts, das immer wieder auf einen Zeit-
punkt nach dem nachsten Wahltermin zu
verschieben. Sie mussen sich dariber unter-
halten, wie die Kommunen, die hinter diesen
Sparkassen stehen, das schultern kénnen.

Vorsitzender Otto Fricke: In der nachs-
ten Funferrunde fragen die Kollegen Daut-
zenberg, Schneider, Schaffler, Fromme und
Barthle.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Mit dem
Finanzmarktstabilisierungsgesetz vom Okto-
ber letzten Jahres ist eine richtige und wich-
tige Grundlage zur Finanzmarktstabilisierung
geschaffen worden, die durch entsprechende
Erganzungen verfeinert worden ist. Mit die-
sem Gesetzentwurf sind wir dabei, in zwei,
drei Bereichen, die fur eine weitere Konsoli-
dierung und auch Entlastung entscheidend
sind, Weiteres zu verfeinern. Die Anlage ist
nach wie vor richtig. Im internationalen Ver-
gleich kénnen wir mit dem, was auf den Weg
gebracht worden ist, sehr gut leben; andere
Staaten haben ihre Methodik des Ofteren
gewechselt und die Probleme bis heute nicht
gelost.

Meine erste Frage richtet sich an Herrn
Professor Naumann vom Institut der Wirt-
schaftsprifer. Kann mit dem, was im Ge-
setzentwurf gerade zur Zweckgesellschaft
vorgeschlagen worden ist, die Bilanzentlas-
tung fiir das abgebende Institut gewahrleistet
werden, und wie beurteilen Sie insbesondere
die zusatzliche Belastung in HOhe von

10 Prozent bei der Ubergabe der toxischen
Papiere?

Meine zweite Frage richte ich an den
Bundesverband Offentlicher Banken. Der
Gesetzentwurf ist insofern erganzt worden,
als Uber die toxischen Papiere hinaus auch
ganze Bereiche ausgegliedert werden kon-
nen. Wird damit tatsachlich auch einer Pro-
blemlésung Rechung getragen? Bisher wur-
den Garantien fur strukturierte Papiere nur in
bestimmten Bereichen zugelassen. Miusste
dies auch auf die anderen Bereiche erweitert
werden?

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD): Wenn
man Uber so grof’e Volumina spricht, die
nicht zu beziffern sind - Herr Sell, Sie haben
das angesprochen -, dann ist es naturlich
schwierig, dazu eine Entscheidung zu treffen.
Vertrauen kommt von Wissen. Wenn man
nicht genau weil}, wie es aussieht, dann ist
es schwierig. Deswegen will ich klar sagen,
dass ich es sehr klug finde, diese Art von
Stresstests durchzuflhren, die in den USA -
mit ein paar politischen Friktionen - zu Offen-
heit und Transparenz und auch dazu gefihrt
haben, dass jetzt eine Rekapitalisierung am
Markt und nicht durch den Staat stattfindet.

Ich mdchte auch klar sagen: Herr Rehm,
ich freue mich, dass Sie als Chef des SoFFin
hier sind. In Richtung Bundesbank und BaFin
mochte ich sagen - nicht bezogen auf die
personlich Anwesenden -: Angesichts der
Bedeutung dieses Gesetzentwurfes hatte ich
erwartet, dass dies auch bei der Vertretung
Ihrer Hauser der Fall gewesen wére.

Meine erste Frage geht an Herrn Rehm.
Es wird ja immer die Unterscheidung zwi-
schen dem Modell 1 und dem Modell 2 ge-
troffen, wobei das Modell 2 nur fir die Lan-
desbanken gelten soll. Wenn ich den Ge-
setzentwurf richtig gelesen habe, dann gilt
das aber fir alle. Wie wollen Sie denn dann
unter Beachtung des Gleichheitsgrundsatzes
eine Privatbank ausschliefen? Es gibt ja
auch keine mengenmalige Begrenzung.
Schiffsfinanzierungen,  Immobilienfinanzie-
rungen - man weill gar nicht, wie viel das
ist-, all das wird an die Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht Ubertragen,
und zwar nach diesem Gesetzentwurf. Sie
mussen unter der Fach- und Rechtsaufsicht
des BMF dariuber entscheiden. Wie wollen
Sie das entscheiden?

Meine zweite Frage geht an Herrn Boos
vom VOB. Es ist viel Uber die Geschafts-
modelle der Landesbanken gesprochen wor-
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den. Die Herren von Clifford Chance haben
gesagt, die Refinanzierung werde teurer und
Eigenkapital sei notwendig. Was ist denn
dann Uberhaupt noch das Geschaftsmodell
der Landesbanken?

Frank Schaffler (FDP): Ich wiirde gerne
noch einmal Herrn Polleit fragen. Sie haben
lhr Modell der Rechnungsabgrenzungs-
posten vorgestellt. Das hért sich ja interes-
sant an. Die Frage ist: Gibt es historische
Beispiele daftr, an die Sie sich vielleicht
anlehnen, oder ist das, was Sie hier vorge-
stellt haben, etwas ganz Neues?

Meine zweite Frage richte ich an Herrn
Professor van Suntum. Wieweit unterschei-
det sich lhr Modell von dem sich jetzt im Ge-
setzgebungsverfahren befindlichen Modell?
Wo sehen Sie die wesentlichen Kritikpunkte
an diesem Modell?

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU): In
der Diskussion steht ja die Feststellung der
unterschiedlichen Werte. Meine Frage geht
an den SoFFin und an das IDW. Welche
Erfahrungen gibt es im Hinblick auf die Er-
mittlung dieses Fundamentalwertes? Wie
kann man hier Entscheidungssicherheit er-
reichen? Wie wird das kalkulierbar gemacht,
sodass das Ergebnis sozusagen schon im
Ubertragungsakt absehbar ist und man weiB,
woran man ist?

Norbert Barthle (CDU/CSU): In den bis-
herigen Stellungnahmen war schon ver-
schiedentlich die Rede davon, dass das im
Gesetzentwurf vorgesehene Modell eventuell
unter Akzeptanzproblemen leiden kdnnte. Ich
will deshalb Herrn Boos vom Bundesverband
Offentlicher Banken fragen, wie er die Ak-
zeptanzproblematik einschatzt, insbesondere
vor dem Hintergrund des vorgesehenen Be-
wertungsabschlags von 10 Prozent und der
Kernkapitalquote von 7 Prozent.

Herrn Haasis mochte ich fragen, wie es
mit der Akzeptanz des vorgesehenen Konso-
lidierungsmodells aus Sicht der Sparkassen
aussieht.

Sachverstiandiger Prof. Dr. Klaus-Peter
Naumann (Institut der Wirtschaftsprifer in
Deutschland e. V.): Herr Dautzenberg, mit
Ihrer ersten Frage zielten Sie auf die Bilanz-
entlastung ab. Diese Frage ist unterschied-
lich zu beantworten, je nachdem, ob das
Ubertragene Kreditinstitut nach deutschen
handelsrechtlichen Grundsatzen oder nach

internationalen Grundsatzen Rechnung legt.
In jedem Fall sind hier die Ausgleichsbetrage
und auch die Nachhaftung nur zu leisten,
soweit die Kreditinstitute entsprechende po-
sitive Ergebnisse, Gewinne, erwirtschaften.
Dies reicht uns nach den gangigen GoB, in
einer HGB-Bilanz auf eine Passivierung zu
verzichten. Hinsichtlich der IFRS-Bilanz sieht
das sehr viel schwieriger aus. Fur die IFRS-
Bilanz ist entscheidend - das gqilt fir das
Funktionieren des gesamten Modells -, wer
die Chancen und Risiken tragt.

In den ersten Entwurfen zu dieser Bad-
Bank-Gestaltung war vorgesehen, dass die
Kreditinstitute die Wertpapiere Ubertragen
und es keinen spateren Ausgleich zwischen
den Kreditinstituten und den Zweckgesell-
schaften gibt, sollten sie einmal Abwick-
lungsgewinne oder -verluste einstellen. Da-
mit hatte das Risiko bei den Zweckgesell-
schaften gelegen. Dieses Modell ist spater
aufgegeben worden mit Hinweis darauf, dass
durch eine solche Lésung die Allgemeinheit,
der Steuerzahler, belastet wird, der Chancen
und Risiken aus den Ubertragenen Papieren
Ubernommen hatte.

Es ist vollig klar, dass sich solche Chan-
cen und Risiken nicht in Luft aufldsen kon-
nen. Wenn man sie den Kreditinstituten
durch Ubertragung nehmen will, sie aber bei
der Bad Bank oder beim Staat nicht ankom-
men sollen, dann missen sie irgendwo auf
dem Weg dorthin verbleiben. Wir verstehen
den Regierungsentwurf so, dass gesagt wird:
Diese Chancen und Risiken sollen letztend-
lich diejenigen tragen, die den Kreditinstitu-
ten Risikokapital zur Verfugung stellen, und
das sind die Gesellschafter. Wir meinen,
dass das im Grundsatz ein verniinftiger Weg
ist und dass das Modell fir die Zweckgesell-
schaften deshalb im Grundsatz in Ordnung
ist.

Das Problem entsteht dadurch, dass in
§ 6 ¢ geregelt wird, dass § 58 Abs. 3 des
Aktiengesetzes keine Anwendung findet. In
§ 58 Abs. 3 Aktiengesetz ist vorgesehen,
dass die Gesellschafter entscheiden kénnen,
ob der Teil des Bilanzgewinns, der von Vor-
stand und Aufsichtsrat nicht in Ricklagen
eingestellt worden ist, ausgeschittet wird,
dauerhaft thesauriert wird oder auf neue
Rechnung vorgetragen wird. Das Streichen
von § 58 Abs. 3 Aktiengesetz konnte man in
diesem Fall so verstehen, als ob die Gesell-
schafter zwingend eine Gewinnausschittung
beschliefen missten. Ware der Regierungs-
entwurf so zu verstehen, dann wirde das
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dazu fuhren, dass die Zweckgesellschaften
einen unbedingten Ausgleichsanspruch ge-
genuber den Ubertragenden Kreditinstituten
hatten. Fur einen solchen Fall ist in den in-
ternationalen Bilanzierungsregeln vorgese-
hen, dass man entsprechende Verpflichtun-
gen passivieren muss.

Die ganz klare Antwort auf Ihre Frage,
Herr Dautzenberg, lautet also: So, wie der
Regierungsentwurf jetzt gestaltet ist, funktio-
niert die Bilanzentlastung nicht. Sie funktio-
niert auch fur die Landesbanken nur schwie-
rig, weil auf die entsprechende Regelung in
§ 6 ¢ auch im zweiten Teil des Regierungs-
entwurfs Bezug genommen wird, sodass wir
das in § 6 ¢ fir beide Falle I6sen missen.
Die Antwort kann nur lauten: Es muss eine
Kompetenz der Gesellschafterversammiung
verbleiben, Uber die Verwendung des Bilanz-
gewinns zu entscheiden. Nur dann kann das
Modell hinsichtlich der Bilanz in der IFRS-
Welt funktionieren.

Herr Dautzenberg, |hre zweite Frage be-
zog sich auf den Abschlag in Hbéhe von
10 Prozent fir die Ermittlung des Ubertra-
gungswertes. Ich glaube, auch hier ist es
wieder wichtig, die kurze Historie dieses Re-
gierungsentwurfs zu berlcksichtigen. Wenn
es am Ende eine dauerhafte Belastung oder
einen dauerhaften positiven Erfolg aus die-
sen Malinahmen bei der offentlichen Hand
gabe, dann waére es natirlich wichtig, dass
man den Wert, der Ubertragen wird - das
schlieRt den Ubertragungswert, aber auch
den anschlieRenden Fundamentalwert fur die
Ermittlung der Ausgleichsbetrdge ein -, ganz
genau definiert. Wenn man aber sagt, dass
am Ende unabhangig von der HOhe des
Wertes, der Ubertragen wird, ein Gesamt-
erfolg - ein Verwertungsiberschuss oder
eine Unterdeckung - in der Bad Bank ermit-
telt und in Richtung Gesellschafter ausge-
glichen wird, dann verliert die Bewertung im
ersten Schritt, bei der Ubertragung der Pa-
piere, erheblich an Bedeutung.

Ich habe es so verstanden, dass der Ab-
schlag von 10 Prozent eine beihilferechtliche
Forderung der EU-Kommission ist. Seit dem
letzten Bewertungsstichtag hat es weitere
Veranderungen im Markt gegeben, die da-
durch bericksichtigt werden sollen. Im Re-
gierungsentwurf hat man dann aber- das
war fir uns vollig neu - nicht mehr auf den
Bewertungsstichtag 31. Dezember 2008,
sondern auf den Bewertungsstichtag
31. Méarz 2009 abgestellt. Jetzt frage ich
mich: Kommt es mit dem 10-Prozent-Ab-

schlag unter gleichzeitiger Abstellung auf den
Bewertungsstichtag 31. Marz 2009 nicht zu
einer Art Doppelbericksichtigung der zwi-
schenzeitlich eingetretenen Risiken? Man
kann den 31. Marz 2009 als Stichtag neh-
men; aber ich weif} nicht, ob man dann zwin-
gend auch den 10-Prozent-Abschlag braucht.
Wenn man sagt, dass man den 10-Prozent-
Abschlag aus beihilferechtlichen Grinden
braucht, dann ware zu erwagen, ob man
nicht beim Bewertungsstichtag 31. Dezember
2008 bleibt und die weiteren Wertminderun-
gen, die sich in der Zwischenzeit teilweise
ergeben haben, durch den 10-Prozent-Ab-
schlag als bericksichtigt ansieht.

Sachverstandiger Karl-Heinz Boos
(Bundesverband Offentlicher Banken
Deutschlands e. V.): Wenn ich es richtig
sehe, dann sind drei Fragen an mich gestellt
worden: einmal die Frage von Herrn Daut-
zenberg nach der Auslagerung von Ge-
schaftsbereichen, dann die Frage von Herrn
Schneider, wie Geschéaftsmodelle von Lan-
desbanken zuklnftig moglicherweise aus-
sehen, und schliellich noch die Frage nach
der Akzeptanz, insbesondere mit Blick auf
die Bewertungsabschlage.

Ich fange einmal von hinten an: Die Ak-
zeptanz von Modellen in der jetzigen Situa-
tion hangt in der Tat davon ab, wie attraktiv
sie fur die Institute sind, die etwas auslagern
mussen oder sollen oder die denken, dass
sie das machen kdnnten. Insoweit kann ich
mich den Ausfuhrungen von Herrn Professor
Naumann voll anschliel3en.

Bei den Bewertungsabschlégen gibt es
einen aulerst groflen Haken; denn wenn das
nicht bilanzneutral erfolgt, dann muss man
die 10 Prozent sofort als Verlust buchen. Das
heildt, der entsprechende Betrag geht verlo-
ren. Wenn die Wertpapiere zum Beispiel
einen Buchwert von 20 Milliarden Euro ha-
ben, dann verliert man sofort 2 Milliarden
Euro an Kernkapital. Diese Betrage - ich
kann im Moment nur fur die Landesbanken
sprechen - werden so grof3, dass es sehr,
sehr kritisch wird.

In solchen Situationen, wie wir sie jetzt
haben, ist es als Gesetzgeber immer schwie-
rig, zu versuchen, eine Risikoauslagerung zu
erreichen. Das Risiko soll irgendwo im Orkus
verschwinden oder bei den Eigentimern
hangen bleiben. Welchen Vorteil verspricht
man sich von einem solchen Modell? Inso-
weit sehe ich gewisse Probleme, auch des-
halb, weil bestimmte Steuerfragen, die vorher
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angesprochen worden sind, nicht beantwor-
tet werden.

Hinsichtlich der Auslagerung haben die
Landesbanken, aber auch die anderen Ban-
ken folgende Mdoglichkeiten, Herr Dautzen-
berg: Sie konnen die toxischen Wertpapiere
auf die Zweckgesellschaften auslagern, und
sie kdnnen nichtstrategische Geschaftsberei-
che, aber auch sonstige Risikopositionen auf
die Abwicklungsanstalten auslagern. Man
kann von aulRen Uberhaupt nicht abschatzen,
welche Bedeutung das haben kénnte und
was fur die jeweilige Bank ein nichtstrategi-
scher Geschéftsbereich ist. Es ist in der Tat
eine Entscheidung des Vorstandes und der
Eigentumer der Bank, wie das beurteilt wird.

Damit sind wir bei der Thematik der Ge-
schaftsmodelle. Es gibt flr die Landesban-
ken in der derzeitigen heterogenen Struktur
sicherlich kein einheitliches Geschaftsmodell,
von dem man sagen konnte: Das ist das
Geschaftsmodell fur die sieben noch selbst-
stédndigen Landesbanken.

Man muss vielleicht eines voraus-
schicken: Durch die Verstandigung im Bei-
hilfestreit mit Brussel hatten die Landesban-
ken eigentlich bis 2015 Zeit, sich umzu-
strukturieren. Darauf haben sie sich auch
eingestellt. Durch die Finanzmarktkrise ist
dieser Prozess mit einem Schlag beendet
worden. Das muss man einfach einmal so
sagen; das ist ein Faktum.

Wir haben vor kurzem eine Umfrage bei
unseren Landesbanken durchgefihrt und
mussen feststellen: Bei der Finanzierung von
bestimmten grofleren mittelstadndischen Un-
ternehmen sind in bestimmten Regionen
insbesondere  auslandische  Mitbewerber
abgesprungen. Das heifdt, im Augenblick gibt
es fur die Landesbanken die Mdglichkeit, in
diesem Feld der Mittelstandsfinanzierung
wieder Geschéafte zu machen, das Ge-
schaftsvolumen zu erhéhen und Finanzie-
rungen darzustellen. In der Tat ist der Markt
fur die Refinanzierung aufierst schwierig;
aber auch hier ist Bewegung erkennbar. Wir
sehen in den Regionen im Moment Mdglich-
keiten, weil die Mittelstdndler auf den inter-
nationalen Markten kein Geld mehr erhalten.
Hier werden sich speziell die Landesbanken
aufstellen.

Zum Thema Fusion- dieses Thema
schlie3t sich immer sofort an - sage ich im-
mer: Ohne Geschaftsmodell gibt es auch
keine Fusion. In der Krise - das wurde durch
den Fall Commerzbank/Dresdner Bank deut-
lich - ist eine Fusion &uRerst schwierig und

nur unter ganz extremen Bedingungen mog-
lich. Man muss sich immer klarmachen, dass
eine Fusion, der Zusammenschluss zweier
Institute, fir einen Investor oder Kapitalgeber
in der Rechnung nicht eins plus eins bedeu-
tet, sondern vielleicht 1,2. Vereinfacht ge-
sagt: Sie haben ein Funding-Problem.

Im Prinzip sind die angebotenen Syste-
matiken in Ordnung. Die Frage ist, was die
Vorteile sind und was man davon hat, wenn
man erstens eine sehr umfangreiche, auf-
wendige Bewertung dieser Positionen vor-
nimmt - wir brauchen schnelle Lésungen -
und wenn man zweitens bestimmte Restrik-
tionen hinsichtlich der Ausschuttungen und
der Systematiken hinnimmt. Dabei stellt sich
die Frage, welche Bedingungen man erfillen
muss. Manche Landesbank wird dieses Mo-
dell in der jetzigen Situation mdglicherweise
nicht in Anspruch nehmen kénnen.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ich habe
eine kurze Nachfrage, weil eine Frage nicht
beantwortet worden ist.

Vorsitzender Otto Fricke: Gut.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Es geht
um die Frage nach der Ausweitung der Ga-
rantien auf die anderen Geschaftsfelder.
Bisher steht ja im Gesetzentwurf, dass Ga-
rantien im Grunde nur fur strukturierte Pa-
piere gegeben werden dirfen. Herr Boos,
meine Frage lautete, ob das auch firr die
anderen Geschaftsbereiche gelten sollte.

Sachverstindiger Karl-Heinz Boos
(Bundesverband Offentlicher Banken
Deutschlands e. V.): Ganz spontan gesagt:
Eine Garantie fur einen nichtstrategischen
Geschaftsbereich zu erteilen, ist meines Er-
achtens auflerst schwierig.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Es geht
im Grunde um das Funding und darum, dass
das, was eingebracht wird, nicht ausreicht,
um das Funding zu erfiillen.

Sachverstindiger Karl-Heinz Boos
(Bundesverband Offentlicher Banken
Deutschlands e. V.): Wenn man das Garan-
tiesystem auf andere Risikopositionen aus-
weitet, dann ergibt das Sinn, weil man diese
abgrenzen kann. Ein Geschéaftsbereich ist
etwas Definierbares. Dafiir Garantien des
Staates zu geben, halte ich fir - -
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Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Meine
Frage ging dahin: Sie halten das fUr nicht
abgrenzbar - -

Vorsitzender Otto Fricke: Stopp! Wir
kommen an die Grenze dessen, was ich als
Vorsitzender zulassen kann. Ich verstehe ja,
worauf der Kollege Dautzenberg hinauswill.
Ich wiirde jetzt ausnahmsweise eine Zusatz-
frage von ihm zulassen. Das gilt dann aber
auch fur den Kollegen Schneider, um das
einigermalden pari zu halten. Ist das okay? -
Gut.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Deshalb
habe ich Herrn Boos so verstanden, dass
man das Garantiesystem nicht ausweiten
sollte, wenn ein Bereich nicht abgrenzbar ist.

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD): Habe
ich es erstens richtig verstanden, dass es
keine Fusion gibt? Ist also alles, was die
Ministerprasidenten zur Konsolidierung ge-
sagt haben, hinfallig?

Zweitens haben Sie gesagt, in der Re-
finanzierung gebe es Bewegung, das heilt,
es wird wohl besser. Aber die meisten - bis
auf die Helaba - sind doch downgegradet
worden, oder?

Sachverstandiger Karl-Heinz Boos
(Bundesverband Offentlicher Banken
Deutschlands e. V.): So apodiktisch, wie Sie
es schildern, habe ich das nicht gesagt. Ich
habe nur gesagt: Vor dem o©konomischen
Hintergrund, vor dem wir uns zurzeit bewe-
gen, ist es aulerst schwierig, zu fusionieren.
Denn Fusionieren bedeutet auch Reduzie-
rung der Bilanzsummen. Es gibt das Fun-
dingproblem. Derzeit kauft niemand am
Markt Risikoaktiva. Es ist eine auferst
schwierige Situation. Es wird derzeit sicher-
lich auRerst schwierig sein, einen Zeitraum
von einem Jahr, eineinhalb Jahren oder was
auch immer festzuschreiben.

Zum Refinanzierungsproblem ist Folgen-
des festzustellen: Sicherlich hatte jeder er-
wartet, dass die betreffenden Landesbanken
durch das Downgrading erhebliche Schwie-
rigkeiten am Markt bekommen. Das ist mit-
nichten der Fall. Es gibt gewisse Verwerfun-
gen, die aber dadurch, dass wieder Ge-
schaftsmoglichkeiten bestehen und Investo-
ren wieder erkennen, dass das Rating teil-
weise darauf beruht, dass die Ratingagentu-
ren in eine gewisse Panik verfallen sind, und
in eine andere Richtung denken, bei vielen

Investoren nicht so schlimm sind, wie man es
auf den ersten Blick vermuten konnte.

Sachverstindiger Dr. Hannes Rehm
(SoFFin): Die Fragen von Herrn Schneider
und Herrn Fromme werden Herr Dr. Pleister
und ich beantworten. Gestatten Sie, dass ich
beginne. Ich moéchte meinen Anmerkungen
eine Vorbemerkung vorausschicken. Es geht
in unserer Diskussion um die Fortentwicklung
eines Gesetzes, und wir sollten deshalb auch
die Grundziige dieses Gesetzes im Blick
behalten. Das Gesetz ist durch die Ratio
Hilfe zur Selbsthilfe gekennzeichnet, und
zwar temporar. Der Exit ist also vorprogram-
miert; die Eigentiumer bleiben in der Verant-
wortung.

Zu lhrer Frage, Herr Schneider: Die Fi-
nanzmarktstabilisierungsanstalt wird in der
Tat, wenn der Gesetzentwurf mit dem derzeit
vorgesehenen Inhalt verabschiedet werden
sollte, auch in diesem Zusammenhang und in
der erweiterten Aufgabenstellung Uber Ge-
schaftsmodelle zu befinden haben. Diese
Aufgabenstellung ist nicht neu. Sie ist von
Anfang an der Anstalt zugeordnet worden,
und ich darf in diesem Zusammenhang daran
erinnern, dass die Genehmigung der Instru-
mente des Gesetzes durch die EU - die In-
strumente mussten modifiziert werden - sei-
tens der EU voraussetzte, dass diese In-
strumente nur bei gesunden Kreditinstituten
Anwendung finden. Allein deshalb waren wir
auch bislang bei jeder Entscheidung uber
Hohe, Struktur und das Ob und Wie einer
Hilfe veranlasst, dariiber zu befinden, ob es
sich hier um eine in die Zukunft gerichtete
gesunde - das heil’t mit einem tragfahigen,
zukunftsfahigen  Geschéaftsmodell ausge-
stattete - Bank handelt. Insofern ist das, was
Sie ansprechen, fir uns keine grundsatzlich
neue Aufgabe. Wir werden zu prifen haben,
wie wir sie mit Blick auf die erweiterte Auf-
gabenstellung sachgerecht erledigen kon-
nen. Dazu wird Herr Dr. Pleister gleich etwas
sagen.

Es wird in der Tat darauf ankommen, Ge-
schaftsmodelle unter anderem danach zu
beurteilen, ob sie hinsichtlich ihrer Ertrags-
generierungsfahigkeit langfristig tatsachlich
geeignet sind und ob die notwendigen Malf3-
nahmen auf der Kostenseite bis hin zu Fra-
gen von Standorten konsequent angegangen
werden. Das alles - ich will das hier nicht
weiter ausflihren - gehort in diesen Zusam-
menhang.
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Aber grundsétzlich - darum ging es in
Ihrer Frage, wenn ich es richtig verstanden
habe - ist diese Aufgabenstellung fir uns
nicht vollig neu.

Sachverstindiger Dr. Christopher
Pleister (SoFFin): Vielleicht darf ich noch
erganzend zur Frage der Berechtigung der
Antragstellung sagen, dass die jetzt erwei-
terte Anstaltslésung selbstverstandlich allen
Banken offensteht. Man muss sich das so
vorstellen, dass wir als Gberwdlbende Anstalt
ein Gebaude zur Verfugung stellen wirden,
innerhalb dessen bestimmte Regeln gelten,
aber innerhalb dessen die antragstellenden
Banken, die dann selber Anstalten grinden,
ihre Geschaftsbereiche weiter betreiben und
auch abwickeln kénnen. Dabei sind selbst-
verstandlich auch private Banken antrags-
berechtigt. Es gibt auch schon bestimmte
Interessenbekundungen von mindestens
einer Bank, die dem privaten Sektor zuzu-
rechnen ist.

Von daher ist eine vollige Neutralitat hin-
sichtlich der Rechtsform der Antragstellung
sowohl was das SPV-Modell, bei dem es nur
um die toxischen Assets geht, als auch was
das Konsolidierungs- bzw. Anstaltsmodell
betrifft, gegeben, bei dem mehr Geschéfts-
bereiche plus die toxischen Assets einge-
bracht werden kénnen. Die Garantieregelung
sieht nur die Garantie der Refinanzierung der
toxischen Assets vor. Daran andert sich auch
in dem erweiterten Anstaltsmodell nichts.
Angesichts der noch vorhandenen freien
Mittel ist davon auszugehen, dass ein sub-
stanzieller Beitrag zur Lésung der Probleme
der deutschen Kreditwirtschaft auch mit den
vorhandenen Mitteln geleistet werden kann.
Das heilt, zurzeit kbnnen wir angesichts des
bekundeten Interesses davon ausgehen,
dass die Mittelausstattung angemessen ist.

Zur Frage von Herrn Fromme nach den
Erfahrungen mit der Ermittlung der Werte ist
auf die Gesetzesbegrindung zu verweisen,
in der die Methode der Ermittlung des wah-
ren Wertes zumindest als eine Empfehlung
bzw. Anmerkung genannt ist, namlich der
Discounted Cash Flow. Er bezieht sich auf
die erwarteten Zahlungsstrome aus einem
Asset. Das ware dann der wahre Wert. Wenn
sich die allgemeinen Verhaltnisse ver-
schlechtern, dann verschlechtern sich auch
die Erwartungen hinsichtlich des Eintretens
von Zahlungsstromen. Das bezieht sich dann
auf unterschiedliche Assetklassen insbeson-
dere da, wo im Immobilienbereich Zahlungs-

strdbme erwartet werden, und verschlechtert
sich mit dem Umfeld der Immobilienwirtschaft
insbesondere der Lander, die durch die Im-
mobilienkrise besonders betroffen sind - also
Amerika, Spanien und Irland. Dort ver-
schlechtert sich dann auch die Erwartung. So
ergibt sich der wahre Wert. Notwendig ist
aber angesichts der Abbildung der erwarte-
ten Verluste - der wahre Wert sind praktisch
die erwarteten Verluste abgezogen vom Ur-
sprungswert - auch noch ein Risikopolster,
fur das dann man dann auch Kapital braucht.
Das ist dann der unerwartete Verlust, den
Sie auch noch ansetzen missen, um zu dem
dann festzulegenden Fundamentalwert zu
kommen.

Ich glaube, dass der von der EU-Kom-
mission vorgegebene Abschlag von 10 Pro-
zent auf den Buchwert zum 31. Dezember
2008 oder zum 31. Marz 2009 - je nachdem,
was im Gesetzgebungsverfahren tatsachlich
angesetzt wird; gehen wir vom 31. Dezember
2008 aus - angesichts auch der im Jahres-
verlauf 2009 aufgetretenen Entwicklung kei-
nesfalls Gberhdht ist.

Sachverstiandiger Dr. Thorsten Polleit
(Barclays Bank plc): Herr Schaffler, Sie
fragten nach einem historischen Beispiel fur
den Vorschlag, das Konzept in Richtung der
Bereinigung Uber sogenannte aktive Rech-
nungsabgrenzungsposten zu verfolgen. Ich
habe die letzten Jahre als Prognostiker ver-
bracht. Ich habe mir schon vor einigen Jah-
ren Sorgen gemacht, dass dieser Kreditturm
in sich zusammenfallen kénnte, und haufig
versucht, die Literatur zu befragen, wie diese
Frage in den vergangenen Wahrungskrisen
gehandhabt wurde. Es hat sich gezeigt, dass
wir in Deutschland zum Beispiel 1948 und
Anfang der 90er-Jahre ahnliche Probleme
hatten. Wahrscheinlich waren sie in der Di-
mension nicht so grol3, aber vom Prinzip her
ahnlich.

1948 wurde die D-Mark eingefihrt. Die
D-Mark-Eréffnungsbilanz der deutschen Ban-
ken wies mangels Vermbgen das Eigen-
kapital der Banken auf der Aktivseite aus.
Damals wurden den Banken sogenannte
Ausgleichsforderungen zugeteilt, die sie auf
der Aktivseite verbuchen konnten. Diese
Wertpapiere waren gering verzinslich. Sie
wurden aus Steuermitteln bezahlt und getilgt.
Mit anderen Worten: Die Rekapitalisierung
der Banken zur damaligen Zeit erfolgte aus
dem Steuersackel. Ein ahnliches Verfahren
wurde Anfang der 90er-Jahre im Zuge der
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Wiedervereinigung  der
Deutschland vollzogen.

Dieses Verfahren Uber die aktiven Rech-
nungsabgrenzungsposten hat Ahnlichkeit mit
der Anwendung von Ausgleichsforderungen.
Hinsichtlich der Ziele, die die Bundesregie-
rung verfolgt - namlich das Eigenkapital zu
entlasten, die Verluste Uber eine mdglichst
lange Zeit zu strecken und zu verhindern,
dass die Steuerzahler die Verluste tragen
mussen -, bin ich auf diesen Ansatz der
Rechnungsabgrenzungsposten gekommen,
der vorsieht, die buchmaRig ausgewiesenen
Verluste zunachst zu aktivieren und dann
Uber eine lange Zeit abzuschreiben. Der
Vorteil gegentiber dem an dieser Stelle dis-
kutierten Gesetzesvorschlag ist, dass die
Verluste bei den Banken bleiben. Der
Steuerzahler wird kein Garantiegeber fir die
risikobehafteten Aktiva.

Es gibt noch einige weitere Faktoren, die
ich bereits genannt habe.

Ich will nur noch als letzten Punkt an-
fuhren, dass mit diesem Verfahren die
Marktbereinigung beschleunigt werden kann.
Denn Institute, die langfristig kein erfolg-
reiches Geschaftsmodell haben, werden sich
in einem solchen Modell sozusagen heraus-
mendeln. Diese Institute kdnnen dann quasi
abgewickelt werden, und das neue Geschaft
wird eingestellt, sodass eine Marktbereini-
gung erfolgen kann. Diese ist, denke ich,
wichtig; denn die Wettbewerbskrafte insbe-
sondere im Geld- und Kreditwesen missen
gestarkt werden. Eine Staatsldsung alleine
wird die zugrunde liegenden Probleme nicht
I6sen.

Bundesrepublik

Sachverstiandiger Prof. Dr. Ulrich van
Suntum (Westfalische Wilhelms-Universitat
Munster): Ich muss mich zunachst entschul-
digen. Meine schriftliche Stellungnahme ist
erstellt worden, ohne dass ich den Gesetz-
entwurf gekannt habe. Das liegt daran, dass
ich die letzte Woche in London verbracht
habe und der Gesetzentwurf mich nicht er-
reicht hat. Ich habe ihn erst heute Morgen
lesen kdnnen. Allerdings war mir das Modell
bekannt, und insofern entspricht zwar die
Terminologie nicht dem Gesetzentwurf, aber
die Inhalte sind mit dem identisch, was ich
jetzt vortragen werde.

Ich bin gefragt worden, worin sich mein
Modell vom Regierungsmodell unterscheidet.
Das Modell, das wir in Munster entwickelt
haben, ist praktisch mit dem Modell iden-
tisch, das Herr Polleit vollig unabhangig von

uns entwickelt hat und das ebenfalls bei den
guten historischen Erfahrungen mit den Aus-
gleichsforderungen in Deutschland ansetzt.
Insofern sind die beiden Ansatze weitgehend
identisch. Sie unterscheiden sich von dem
Regierungsansatz im Wesentlichen nicht in
der Zielsetzung und auch nicht in der
Grundidee. Die Grundidee ist, die Verluste
Uber einen langen Zeitraum zu strecken,
sodass kein unmittelbarer Abschreibungs-
bedarf besteht; aber letztendlich missen die
Verluste von denen getragen werden, die sie
verursacht haben, ndmlich von den Banken.
Das ist die gemeinsame Grundidee aller drei
Ansatze: des Polleit-Ansatzes, des van-
Suntum-Ansatzes und auch des Regierungs-
ansatzes.

Der Unterschied liegt darin, dass bei dem
Regierungsansatz sozusagen die Schuhe mit
der Kneifzange zugemacht werden. Wir sind
in Deutschland offenbar nicht in der Lage,
einfach zu denken und einfache Lésungen in
die Tat umzusetzen, selbst wenn wir schon
historische Erfahrungen damit haben. Der
Hauptunterschied besteht darin, dass der
von uns vertretene Ansatz sehr viel einfacher
ist. Das ist nicht einfach nur eine Petitesse,
sondern hat ganz massive Konsequenzen.
Denn alles, was bisher an Problemen disku-
tiert worden ist - auf der Bilanzseite wie auch
die rechtlichen Probleme -, resultiert weitge-
hend aus der unnétigen Komplexitat des Re-
gierungsansatzes. Ich nenne ein Beispiel,
das noch nicht angesprochen wurde, das
aber mein Kollege Hellwig zu Recht in sei-
nem Papier anmerkt. Im Regierungsansatz
ist nicht bertcksichtigt, dass die Zahlungen
zwischen den Banken und dem Fonds zu
unterschiedlichen Zeitpunkten erfolgen. Die
Banken zahlen Ausgleichszahlungen an den
Fonds. Innerhalb von 20 Jahren - dabei stellt
sich die Frage, warum gerade 20 Jahre -
zahlt der Fonds die Garantiesumme an die
Banken. Dann missen gegebenenfalls wie-
derum die Banken im Wege der Nachhaftung
an den Fonds zahlen. Das heif’t, diese Zah-
lungsstrome - dabei geht es um Hunderte
von Milliarden Euro - fallen zu véllig unter-
schiedlichen Zeitpunkten an, und nirgendwo
im Gesetzentwurf wird erwahnt, dass dabei
Zinseffekte und Zinseszinseffekte auftreten,
die entsprechend zu berlicksichtigen sind,
geschweige denn, dass eine entsprechende
finanzmathematisch saubere Rechnung vor-
gelegt worden ware. Das kann einen ange-
sichts der GréRenordnung, um die es dabei
geht, und der Tatsache, dass wir alle hier
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Banker oder Finanzfachleute sind, nur ver-
wundern.

Wie sieht unsere Ldsung aus? Sie ist
ganz einfach. Ich bin nicht so naiv, zu glau-
ben, dass man im jetzigen Stadium noch
alles umwerfen kann; aber Sie kdnnen den
Regierungsentwurf immer noch in einem
sehr einfachen Verfahren dem anndhern
oder sogar angleichen, was wir vorschlagen.
Machen Sie bitte Folgendes: Das Geld, das
die Zweckgesellschaften aus den toxischen
Papieren erlésen, wird nicht an den Staat
bzw. den Fonds in Form von Ausgleichzah-
lungen gezahlt. Sie lassen dieses Geld in
den Zweckgesellschaften und thesaurieren
es. Sie schutten nichts an die auslagernden
Banken, aber auch nichts an den Fonds aus,
sodass die ganzen Liquiditatswirkungen erst
einmal wegfallen.

Des Weiteren stellt sich die Frage, wie die
Festlegung auf eine Zeitspanne von maximal
20 Jahre begrindet ist. Dieser Zeitraum ist
willktrlich gewahlt, und er ist unseres Er-
achtens viel zu kurz. Sie sollten bei der Ga-
rantie des Staates eher einen Zeithorizont
von 80 Jahren als von 20 Jahren vorsehen.
Das wirde den Banken bzw. den Zweckge-
sellschaften sehr viel mehr Zeit geben, aus
den thesaurierten Gewinnen tatsachlich den
urspringlichen Wert dieser toxischen Pa-
piere zurickzugewinnen. Erst dann, wenn
das erfolgt ist, werden die Forderungen, die
die Banken gegen die Zweckgesellschaften
haben, wieder gegen Geld getauscht. Das ist
ein sehr einfaches Verfahren. Die Garantie
des Staates wirde den Steuerzahler prak-
tisch nichts kosten, wenn sie sich auf einen
Zeitpunkt in 80 Jahren bezieht. Wenn Sie
den Barwert einer Forderung, die in
80 Jahren fallig wird, ausrechnen, dann wer-
den Sie feststellen, dass die Kosten fir den
Steuerzahler praktisch zu vernachlassigen
sind. Sie brauchen dann keine Ausgleichs-
zahlungen, GarantiegeblUhren und Nachhaf-
tung. Es gibt keine Liquiditatsbelastung und
Eigenkapitalbelastung der Banken, und auch
der Steuerzahler wird nicht belastet. All diese
Ziele werden zu Recht verfolgt, und die Kri-
tikpunkte, die richtigerweise vorgetragen
worden sind, fallen praktisch in sich zusam-
men.

Ich muss allerdings noch eines hinzu-
fligen - damit bewege ich mich ausnahms-
weise in der Nahe des DGB -: Ich glaube,
dass ein solches Modell - egal welches der
drei Modelle - nur dann funktionieren wird,
wenn es mit einem Zwang fiir die Banken

verbunden ist, teilzunehmen. Lassen Sie
mich das begrinden. Was fur den Steuer-
zahler preiswert ist, ist fir die Banken un-
attraktiv. Wenn es fir die Banken attraktiv
wird, dann wird es flr den Steuerzahler
teuer. Aus diesem Zielkonflikt kommen Sie
nicht heraus, wenn Sie eine freiwillige Rege-
lung vorsehen. Insofern bin ich auf der Seite
von Herrn Hirschel. Ich glaube, dass man ein
solches Modell tatsachlich verpflichtend ma-
chen sollte, wie es Ubrigens in GroRbritan-
nien auch der Fall ist. Sie missen festlegen -
dafir gibt es die BaFin und den SoFFin -,
dass die Banken ab einem bestimmten Vo-
lumen von toxischen Papieren in der Bilanz
verpflichtet werden, teilzunehmen. Wir kon-
nen es uns nicht leisten, noch einmal darauf
zu warten, dass unser Finanzsystem gefahr-
det wird bzw. zusammenbricht. Deshalb ist
ein Zwang notwendig. Das sage ich als Oko-
nom, der nicht dafir bekannt ist, dass er in
irgendeiner LOsung Zwangsldésungen das
Wort reden wiirde.

Sachverstindiger Heinrich Haasis
(Deutscher Sparkassen- und Giroverband
e. V.): Herr Dautzenberg hat nach der Ak-
zeptanz aus Sicht der Sparkassen als Mit-
eigentimer von Landesbanken gefragt. Es
wurde zwischen zwei Mdglichkeiten unter-
schieden:

Beim SPV-Modell - das hatte ich ein-
gangs dargestellt - ist davon auszugehen,
dass ein Teil der Landesbanken von dieser
Moglichkeit Gebrauch machen wird. Das
wirden die Sparkassen als Eigentimer un-
terstitzen. Damit verbundene Fragen zum
Beispiel zum 10-Prozent-Abschlag sind be-
reits angesprochen worden. Im Prinzip sind
wir aber mit der dargestellten Losung des
Abarbeitens einverstanden, wonach die
Eigentimer aus dem ihnen zustehenden
Gewinnen in den nachsten Jahren die Zah-
lungen zu tragen haben.

Als zweite Moglichkeit steht das Modell
der Anstalten in der Anstalt zur Diskussion,
was sehr viel schwieriger ist, aber - wenn ich
das richtig verfolgt habe - auch aus dem
Ansatz verfolgt worden ist, eine gesetzliche
Moglichkeit zu finden, eine Neustrukturierung
insbesondere auch bei Landesbanken anzu-
gehen. Hier sind gerade die Lander eine
gewisse Verpflichtung eingegangen, die in
die Richtung geht, die die Sparkassen seit
Jahren verfolgen, namlich nicht nur zu fusio-
nieren, sondern Risikoaktiva und Volumina
abzubauen und gleichzeitig zu besseren
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Leistungen zu kommen, insbesondere was
den Mittelstand und Begleitung ins Ausland
angeht. Dort haben die Kunden andere An-
forderungen.

Ich darf zur Verdeutlichung ausfiihren,
welche wichtige Funktion die Gruppe als
Kreditgeber hat. Die Sparkassen haben
23 Prozent Marktanteil im Unternehmens-
kundengeschaft, die Landesbanken 20 Pro-
zent. Das ist also insgesamt nahezu die
Halfte aller Unternehmenskredite, die in
Deutschland vergeben worden sind. Dabei ist
zu berlcksichtigen, dass bei den 20 Prozent
der Landesbanken ein entsprechender Anteil
auf die Sparkassen zurlickzufiihren ist, und
zwar sowohl auf das Metakreditgeschaft als
auch auf das Konsortialgeschaft, die ge-
meinsam betrieben werden. Daher haben
naturlich die Sparkassen ein lebensnotwen-
diges Interesse daran, im Verbund solche
Partner wie die Landesbanken zu haben.

Nach dem Gesetz missen wir vor Eintritt
in dieses Modell eine neue Haftungserkla-
rung flr Dinge abgeben, flr die wir bislang
nur mit unserem Eigenkapital haften, ge-
nauso wie jeder andere Eigentimer. Dazu
stehen wir, und dafiir haften wir auch. Man
kann dariber streiten, ob das sofort zu
Ruckstellungen fihrt. Nach unserer Meinung
ist das der Fall. Es handelt sich um sofortige
Belastungen in den Bilanzen, die die Funk-
tionsfahigkeit der Sparkassen infrage stellen.
Da aber das Gesetz die Stabilisierung des
Finanzmarktes zum Ziel hat, sollte man von
einer Lésung Abstand nehmen, die zwar
versucht, die eine Saule zu retten, aber
gleichzeitig die andere, starkere Saule, die
Sparkassen, eventuell in eine problematische
Lage bringt. Man kann daher nicht davon
ausgehen, dass die Sparkassen eine zusatz-
liche Haftung eingehen werden.

Eine weitere Schwierigkeit ist dabei zu
berlcksichtigen. Wir kénnen als Eigentimer
kinftig nur noch eingeschrankt entscheiden,
wie die Banken aussehen. Da sind zum
einen die Lander als Miteigentimer. Wir ver-
suchen seit langerem, mit ihnen zu einer
Einigung zu kommen. Da sind zum anderen
die Entscheidungen der Europaischen Union.
Die EU hat bereits - wie bekannt - bei der
WestLB entschieden. Bei der HSH wird noch
verhandelt. Das gilt auch fiir die LBBW und
die Bayerische Landesbank. Das heif3t, die
EU wird verbindlich entscheiden, was wann
wie zu verkaufen ist und wie die Bilanzen der
Landesbanken zu verkurzen sind. Fir uns,
die Sparkassen, ist es im Verbundgeschéaft

existenziell wichtig, zu einem Modell der
funktionierenden Zusammenarbeit zu kom-
men, und zwar mit dem Teil der Landesban-
ken, die verbleiben. Ich verstehe die Erkla-
rung der Lander nach wie vor so, dass man
zu einer bestimmten Konsolidierung kommen
will. Das gilt zumindest fir einen Teil der
Lander. Alle werden sicherlich nicht von An-
fang an mitmachen. Aber Uber die Moglich-
keit der Auslagerung kdnnten wir zu neuen
Modellen kommen, die uns in die Zukunft
fuhren.

Die Diskussion hat sich auf die Sparkas-
sen verengt. Der Gesetzentwurf in seiner
jetzigen Fassung sieht vor, dass die Eigen-
timer der Landesbanken eine zusatzliche
Haftungserklarung abgeben missen; das
sind die Lander. Fur die Lander ist das kein
Problem, da sie nach § 13 Abs. 3 des ent-
sprechenden Landesgesetzes fir ihren Anteil
ohnehin alleine haften. Es gibt aber noch die
Sparkassen, in Nordrhein-Westfalen die
Landschaftsverbande und bei der HSH einen
Herrn Flowers als Miteigentimer, der ur-
springlich Uber 20 Prozent der Anteile ver-
fugte. Das heillt, auch fir ihn wirde dies
gelten. Nun stellt sich die Frage: Wie stellt
man bei der HSH, wenn das Gesetz in Kraft
tritt, sicher, dass Herr Flowers eine zusatz-
liche Haftungserklarung abgibt, damit die
Bank von den gesetzlichen Moglichkeiten
Uberhaupt Gebrauch machen kann? Ich darf
an den Fall Hypo Real Estate erinnern. Da-
mals wurde ihm als Aktiondr angeboten,
seine Aktien zum Zeitwert plus einem gewis-
sen Zuschlag abzukaufen. Uber ein soge-
nanntes Enteignungsgesetz wollte man ihn
dazu bringen, das Angebot anzunehmen.
Wie man diesen Aktionar nun dazu bewegen
will, eine zusatzliche Haftungserklarung ab-
zugeben, erschlief3t sich mir nicht.

Eine Ungleichbehandlung gibt es nicht
nur im Hinblick auf die Banken, die Aktien-
gesellschaften und bérsennotiert sind, son-
dern auch im Hinblick auf einzelne Miteigen-
timer und Aktiondre innerhalb unserer
Gruppe. Schon deshalb kann das aus meiner
Sicht nicht funktionieren. Ich bitte um Ver-
standnis; denn es handelt sich nicht um eine
pauschale Ablehnung des Gesetzentwurfs.
Wenn das Gesetz aber so in Kraft tritt, mis-
sen die Sparkassen sehen, wie sie ihre Inte-
ressen und die ihrer Kunden wahrnehmen
und ihre Stabilitdt auf dem Finanzmarkt er-
halten koénnen. Dabei wird entscheidend
sein, ob man sie dazu zwingt, zusatzliche
Haftungen einzugehen - das kénnen die
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Sparkassen nicht -, oder ob man alle Bank-
eigentimer in Deutschland auf dieselbe
Weise behandelt. Bei Letzterem hatte man
zumindest die Chance, gemeinsam mit den
Landern und den Sparkassen als Eigentimer
zu einer Neuordnung zu kommen. Ich habe
die bisherigen Gesprache - auch mit dem
Bundesfinanzministerium - so verstanden,
dass man aufgrund gesetzlicher Méglichkei-
ten zu einer Neuordnung kommen will. Es
gibt wohl einen sanften Druck des Bundes
auf die Lander. Wenn das Gesetz so in Kraft
treten wirde, misste es zumindest in Teilen
an unserer Seite scheitern, nicht weil wir es
nicht wollen, sondern weil die wirtschaftlichen
Moglichkeiten nicht vorhanden sind.

Ich appelliere daher an Sie, dies in den
weiteren Beratungen zu bedenken und Lo&-
sungen zu suchen, die alle Bankeigentimer
in Deutschland gleichstellen. Dann konnte
dieses Gesetz eine gute Chance bieten, zu
den gewinschten Veranderungen zu kom-
men.

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Die
schonsten Fragen sind diejenigen, die man
sich nicht zu stellen traut. Eine solche Frage
ware zum Beispiel, ob die optimistische Sicht
des VOB oder die Darlegungen von Herrn
Haasis, der aufgrund seiner dramatischen
Schilderung der Haftungsrisiken der Landes-
banken das genaue Gegenteil behauptet,
nicht von dieser Welt sind. Ich frage Herrn
Weber auch nicht, ob die Commerzbank, an
der der Staat beteiligt ist, eine bessere Per-
formance hat oder ob er irgendwelche Pro-
duktivitdtsvorteile flir das Bankensystem
aufgrund staatlicher Beteiligungen erkennen
kann. Nach den bisherigen Einlassungen
sind diese Fragen aber nicht ganz von der
Hand zu weisen.

Ich will meine Fragen auf den Aktiv-
seitentausch konzentrieren, den Herr Profes-
sor van Suntum und Herr Professor Polleit
angesprochen haben. Ich habe das unter
Verweis auf die Erfahrungen, die die Bun-
desbank in einem &lteren Monatsbericht dar-
gelegt, bereits in der politischen Debatte zur
Sprache gebracht.

Ich bin mit dem Beibootmodell, wie es
derzeit strukturiert ist, ganz zufrieden - si-
cherlich I13sst sich das eine oder andere noch
andern -, weil es genauso wie |hr Modell,
Herr Polleit, einen Aktivseitentausch vorsieht.
Die toxischen Assets werden danach isoliert
und durch etwas anderes - in diesem Fall
durch staatliche Garantien - ersetzt.

Herr Eckes, ich méchte Sie als Praktiker
fragen, weil ich an die Grenzen meiner
Vorstellungskraft gestofen bin, als Sie bilan-
zielle Argumente und EU-rechtliche Vor-
schriften angefiihrt haben. Was bei Herrn
van Suntum so einfach klingt, stof3t relativ
rasch an die Grenzen EU-rechtlicher Rege-
lungen, die einen Abschlag bei der Bewer-
tung verbindlich vorschreiben. Auch bei den
Barwertbetrachtungen, die wir Okonomen fiir
sinnvoll und plausibel halten, sté3t man rela-
tiv schnell an die Grenzen bilanzieller Rege-
lungen. Wie soll das alles im Einzelfall bilan-
ziert werden? Herr Eckes, ich bitte Sie daher,
unter dem Aspekt der Wirtschaftspriifung
das, was das IDW Uberzeugend, aber auf
einem sehr abstrakten Niveau vorgetragen
hat, zu erganzen. Dabei geht es nicht nur um
Gerechtigkeits- und Funktionalitatsgesichts-
punkte, sondern auch um eine ganze Reihe
von bilanzrechtlichen Fragen. Im Ubrigen hat
sich auch die Bundesbank eine Zeit lang,
wenn auch unter etwas anderen Gesichts-
punkten, mit dem Aktivseitentausch - Stich-
wort ,Holdingmodell* - auseinandergesetzt,
ist dann aber aus den gleichen Griinden, die
ich vorgetragen habe, davon abgerickt.

Herr Haasis, Gleiches gleich zu behan-
deln, ist, glaube ich, immer richtig. Aber Un-
gleiches ungleich zu behandeln, ist auch
gerecht. Das Beibootmodell wendet sich im
Wesentlichen an die Privatbanken. Sie ha-
ben aber zwischen diesem Modell und dem
AIDA-Modell keinen Unterschied gemacht.
Zielgruppe des Beibootmodells sind in erster
Linie die kapitalmarktnotierten Privatbanken
mit dispersem Beteiligungbesitz. Mit dem
AIDA-Modell richtet man sich gezielt an die
Landesbanken mit einem Uberschaubaren
und begrenzten Beteiligungsbesitz. Sicher-
lich gibt es auch Privatbanken, die man ent-
sprechend dem AIDA-Modell behandeln
kdnnte, zum Beispiel wenn sie drei oder vier
Aktionare und kein so frei floatendes Kapital
haben wie die Deutsche Bank. Diese wurde
heute im Ubrigen gescholten, weil sie Ge-
winne macht und sich nicht an den staat-
lichen Aktivitaten beteiligt.

Als Fulinote will ich festhalten: Ich freue
mich Uber jede Bank, die mit uns nichts zu
tun hat; das entspricht meiner Grundiber-
zeugung. Deshalb sollte man die Deutsche
Bank nicht schelten. Naturlich kann man sich
Uber Herrn Ackermann - mehr oder weniger
privat - argern. Dass aber die Deutsche Bank
zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht nach
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Hilfe ruft, 1asst mich eher ruhiger schlafen
und stellt keinen Anlass zur Kritik dar.

Herr Haasis, warum wollen Sie nun unbe-
dingt Ungleiches gleich behandeln? Das ist
die Konsequenz aus Ihrem Vorschlag. Dafiir
kann es sicherlich gute Argumente geben.
Wir in der Union sind immer pro Sparkasse
und lassen uns Uberzeugen. Aber so richtig
Uberzeugt haben Sie mich noch nicht. Daher
bitte ich Sie, das naher zu erldutern.

Roland Claus (DIE LINKE): Ich will an
eine Bemerkung von Steffen Kampeter aus
der ersten Fragerunde anknipfen, die ver-
kirzt in etwa besagt: Wir machen uns hier
solche Miihen, aber die Offentlichkeit hono-
riert das noch nicht einmal. - Dafiir muss es
Grinde geben.

Ich richte meine erste Frage an die BaFin.
Wo kiinftig Good Bank draufsteht, muss auch
Good Bank drin sein. Wir haben im Zusam-
menhang mit den Krisenbewaltigungs-
entscheidungen o6ffentlich immer Besserung
gelobt. Das heil3t, wir haben uns fir mehr
Kontrolle, neue Regulierungsinstrumente und
daflr eingesetzt, bestimmte Geschafts-
anteile, mit denen gehandelt wurde, vom
Markt zu nehmen. Die Absichtserklarung
haben wir alle vernommen. Welche konkre-
ten Resultate sind nun bei dem Bemiihen um
mehr Kontrolle, eine bessere Regulierung
und dem Versuch, besonders risikoreiche
Produkte vom Markt zu nehmen, erreicht
worden? Wir gehen davon aus, dass es,
wenn das Modell mit den Zweckgesellschaf-
ten funktionieren soll, 20 anndhernd gute
Jahre geben muss. Um die Fantasie zu be-
fligeln, fige ich hinzu: Wenn man versucht,
sich vorzustellen, was 20 annahernd gute
Jahre bedeuten, ist es hilfreich, 20 Jahre zu-
ruckzublicken. Dann ist man in der Bundes-
republik des Jahres 1989, und zwar vor dem
3. Oktober. Man sollte vergleichen, welche
Bankenlandschaft es damals gab.

Herr Haasis, meine Frage kénnen Sie si-
cherlich im Zusammenhang mit der von
Herrn Kampeter beantworten; denn nicht nur
die Union hat ein Herz fir die Sparkassen.
Sie haben gesagt, dass die Sparkassen
keine Verlustausgleichspflicht haben wollen,
und haben einen Alternativvorschlag zu
§ 8 a - diesen hat die Koalition erst vor kur-
zem hinzugefligt - gemacht. Vielleicht kon-
nen Sie zum besseren Verstandnis den Ver-
such unternehmen - ich weil}, dass das eine
Herausforderung an die Fantasie ist-, zu
beschreiben, wohin der Vorschlag vom BMF

und lhr Vorschlag betreffend die Banken-
landschaft langfristig fihren werden.

Herr Vorsitzender, ich weil3, dass Sie es
schwer haben, aber Sie haben vorhin den
Kollegen Dautzenberg und Schneider ein
kleines Sonderrecht eingeraumt. Die Tat-
sache, dass die Vertragspartner in der Gro-
Ren Koalition sehr gerne und haufig gegen-
einander kampfen, rechtfertigt noch keine
Besserstellung gegenlber der Opposition.

Vorsitzender Otto Fricke: Das ist voll-
kommen richtig. Ich bin mir aber sicher, dass
sich der Kollege Claus fur den Fall, dass er
eine Rlckfrage hat, genauso freut.

Dr. Hans-Ulrich Kriger (SPD): Herr
Kollege Claus, selbstverstéandlich hat auch
die SPD-Fraktion ein grofes Herz fir die
Sparkassen.

Meine Fragen gehen an die Vertreter des
BdB und des DSGV und betreffen schlicht
und einfach das Handwerkszeug. Wenn ich
mir die Rolle der Zweckgesellschaften im
Regierungsentwurf anschaue, dann stellt
sich mir die Frage: Welche steuerrechtlichen
Konsequenzen und Ergdnzungen muissen
wir als Parlamentarier, wenn die Anhorung
aller Voraussicht nach um 16.05 Uhr zu Ende
ist, beachten und auf die Agenda setzen, und
zwar sowohl im Bereich der Ertragsteuern als
auch im Bereich der Gewerbesteuern und -
last, but not least - der Umsatzsteuer?

Otto Bernhardt (CDU/CSU): Wir wollen
mit dem Gesetz den Kreditinstituten und den
Landesbanken, die viele schlechte Papiere
haben, helfen, gegebenenfalls den Anforde-
rungen der EU gerecht zu werden und ganze
Geschaftsbereiche abzugeben. Es handelt
sich also um einen Beitrag zugunsten der
Banken. Als ich mir am Wochenende die
Stellungnahmen kritisch durchgelesen habe,
bin ich zu dem Ergebnis gekommen, dass
die Gefahr besteht, dass das, was wir zu
bieten haben, von denjenigen, die es eigent-
lich annehmen sollten, gar nicht angenom-
men werden kann bzw. nicht angenommen
wird.

Ich will das an einem konkreten Beispiel
deutlich machen. Ich richte meine Frage an
die Vertreter des Bundesverbandes Offent-
licher Banken und des Deutschen Giro- und
Sparkassenverbandes. Die vorgesehene
Abwertung in Hohe von 10 Prozent ent-
spricht, wenn man von Papieren mit einem
Volumen von 200 Milliarden Euro ausgeht,
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20 Milliarden Euro. Das heifdt, die Eigen-
tumer der heutigen Landesbanken missen
eine Abschreibung in H6he von 20 Milliarden
Euro hinnehmen. Ich habe gewisse Zweifel,
ob insbesondere die Sparkassen, denen ein
erheblicher Teil der Landesbanken gehort,
dieses Problem I6sen kénnen. Nun ist mein
Blickwinkel ein bisschen dadurch bestimmt,
dass ich aus Schleswig-Holstein komme. Bei
den dort ansassigen Sparkassen sehe ich
grol3e Probleme.

In diesem Zusammenhang wird auch
mein Gerechtigkeitsgefuhl verletzt. Ich finde
es eigenartig: Wer seine Bank gut geflhrt
hat, muss 10 Prozent Abschlag hinnehmen.
Wer sie nicht so gut gefiihrt hat, muss viel-
leicht gar keinen Abschlag hinnehmen. Ist
dies nicht ein Problem, das letztlich unter
dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung
sogar rechtliche Schwierigkeiten bereiten
kénnte?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich will mich nicht zu der Liebe
von irgendjemandem zu Sparkassen auf3ern.
Gerade die Union, deren Ministerprasidenten
den Sparkassen Milliardenbelastungen auf-
geblrdet haben, musste diese Liebe viel-
leicht neu definieren.

Ich richte meine Fragen an Herrn Rehm
und Herrn Pleister vom SoFFin. Es geht um
die mdogliche Belastung der Steuerzahler.
Wenn ich es richtig verstanden habe, kann
man Uber die Ausgabe von Vorzugsaktien
die Zahlungen an den Bund auflen vor las-
sen. Oder ist das nicht moglich? Wenn die
Ausschittung an den Vorzugsaktionar Vor-
rang vor der an den Bund hétte, kdnnte der
Steuerzahler wieder in die Réhre schauen.

Ich habe die Einlassungen von Clifford
Chance so verstanden, dass man noch et-
was andern muss, damit Uberhaupt ein Bi-
lanzabgang mdglich ist, und dass es eine
Entscheidung Uber die Gewinnverwendung
geben muss. Wenn es aber eine Entschei-
dung Uber die Gewinnverwendung gibt, ist
bislang nicht sichergestellt, dass die Aus-
schittung als Erstes dazu dient, die Lasten
abzutragen. Dann ist wieder der Steuerzahler
im Boot.

Ich will das aufgreifen, was Herr Haasis
gesagt hat. Vielleicht antwortet ein Vertreter
von Clifford Chance. Mir ist nicht ganz klar
geworden, welche Bedeutung die privaten
Akteure im AIDA-Modell haben. Wenn das,
was Herr Haasis gesagt hat, stimmt, dass es
schwierig ist, eine Haftungsiibernahme von

Herrn Flowers einzufordern, und wenn sich
andere private Banken- das hat Herr
Schneider in seinen Fragen zum Ausdruck
gebracht - in das AIDA-Modell aufnehmen
lassen konnen, stellt sich die Frage: Funktio-
niert das, oder handelt es sich um eine
merkwurdige Regelung, die in das Absurde
geht?

Vorsitzender Otto Fricke: Jetzt haben
alle Fraktionen ihre Liebe zu den Sparkassen
erklart, auller die FDP-Fraktion. Aber sie
kann das noch tun.

(Steffen Kampeter (CDU/CSU):
Man soll nichts Unmdgliches
verlangen, Herr Vorsitzender!)

Ich halte es so: Ich liebe die Genossen-
schaftsbanken, wobei ich ,Banken“ beson-
ders betone.

Sachverstindiger Burkhard Eckes
(PricewaterhouseCoopers AG): Herr Kam-
peter, Sie haben danach gefragt, welche
Probleme in der Praxis auftreten kdnnen. Sie
kénnen davon ausgehen, dass sich die
meisten Banken auf jeden Fall dariber Ge-
danken machen, ob sie ein solches Konzept
in Anspruch nehmen. Das betrifft die Rege-
lungen in §§ 6 a ff. und 8 a ff. Das heil3t, man
muss rechnen. Letztlich hangt alles von den
individuellen Gegebenheiten der Banken ab.
Man muss kalkulieren, ob es Sinn macht
oder nicht. Im Zuge dessen gibt es eine
Reihe von Fragen, die naturlich frihzeitig zu
beantworten sind. Eine Bank muss wissen,
ob ihr das hilft oder nicht. Ich will drei, vier
Beispiele nennen.

In § 6 a Abs. 2 Nr. 2 steht:

Eine  Garantielibernahme nach
Abs. 1 setzt voraus, dass die
strukturierten Wertpapiere von dem
Ubertragenden Unternehmen zu
90 % des Buchwertes oder, falls
dieser Wert hoher ist, zum tatséch-
lichen wirtschaftlichen Wert auf die
Zweckgesellschaft Ubertragen wer-
den.

Was heildt eigentlich ,falls dieser Wert hoher
ist“? Nehmen wir einmal an, dass der Buch-
wert minus 10 Prozent bei 90 Prozent liegt,
wahrend der Fair Value, also der tatsachliche
Wert, bei 80 Prozent liegt. Erfolgt nun die
Ubertragung zu 80 oder zu 90 Prozent? Das
sollte man klaren; denn wenn die Ubertra-
gung zu 80 Prozent erfolgte, dann hatte das
Unternehmen, das urspringlich einen Buch-
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wert von 100 Prozent hatte, sofort einen
Verlust von 20 Prozent in den Blchern ste-
hen. Das ist eine Sache der Kalkulation. Er-
folgt die Ubertragung zu 90 Prozent, dann ist
die Betrachtungsweise anders. Eine andere
Variante ist: Der Buchwert minus 10 Prozent
liegt bei 90 Prozent, der tatsachliche wirt-
schaftliche Wert aber bei 95 Prozent. Das
hatte zur Folge, dass zum Zeitpunkt des
Abgangs dem Institut ein Gewinn entstiinde.
Angesichts dessen ist es wichtig, dass das
geklart wird.

Ein weiterer Punkt ist der Stichtag
31. Marz 2009. Der Gesetzentwurf soll, wenn
alles gut geht, Anfang Juli vom Bundesrat
verabschiedet werden. Dann liegen schon
die Halbjahresabschlisse vor. Darf man die
Werte zu diesem Zeitpunkt Ubernehmen?
Wenn man den 30.06. als Stichtag nahme -
in der Regel bescheinigt von einem Wirt-
schaftsprufer -, dann stellt sich die Frage, ob
darauf noch einmal ein 10-prozentiger Ab-
schlag zu gewahren ist. Herr Professor
Naumann hat vorhin gefragt, ob es sich dann
nicht um eine doppelte Belastung handeln
wurde.

Ein weiterer Punkt, Uber den in der Praxis
immer wieder diskutiert wird, ist, dass die
Kernkapitalquote nicht unter 7 Prozent sin-
ken darf. Das fiihrt dazu - Herr Kampeter hat
das Thema Gerechtigkeit vorhin angefiihrt -,
dass Institute, die fur eine Eigenkapitalerho-
hung gesorgt haben- sei es durch ihre
offentlich-rechtlichen Anteilseigner oder sei
es durch andere Kapitalerhdhungen -, mdg-
licherweise gegenlber denjenigen benach-
teiligt werden, die das nicht gemacht haben.
Diejenigen, die keine Kapitalerhdhung vor-
genommen haben, haben in der Regel eine
geringe Eigenkapitalquote und wirden quasi
nach unten gedeckelt, wahrend andere mit
einer besseren Eigenkapitalquote noch eine
weitere Belastung zu tragen hatten.

Ein weiterer Punkt, der fiir die Praxis rele-
vant werden kann, ist, dass der aktuelle
Zeitwert durch einen vom Fonds benannten
sachverstandigen Dritten geprift wird. Auf-
grund der Finanzmarktkrise gibt es fur viele
Wertpapiere keinen Marktpreis, weil die
Markte nicht aktiv sind, mit der Folge, dass
die Banken eigene Modelle in den Abschlus-
sen zum 31. Dezember 2008 - ich gehe da-
von aus, dass das auch fur die Abschlisse
zum 30. Juni 2009 gilt- verfolgen werden,
zum Beispiel Discounted-Cashflow- und
Barwertmodelle. Das hatte zur Folge, dass
die Werte der Banken durchaus unterschied-

lich sein kdnnen; denn es gibt nicht den Wert
fur ein Papier auf einem zurzeit inaktiven
Markt. Die Discounted-Cashflow-Methode
geht von Barwerten aus, die abgezinst wer-
den. Aber es fliet noch eine Reihe von Pa-
rametern ein, die von den Banken durchaus
unterschiedlich betrachtet werden kdnnen.
Das ist nicht falsch, hat aber zur Folge, dass
die Fair Values, also die tatsachlichen Zeit-
werte, unterschiedlich sind. Gleichwohl sind
sie zumindest unter Rechnungslegungs-
aspekten zutreffend und kdnnen testiert wer-
den. Hier stellt sich die Frage, nach welchen
Kriterien der sachverstdndige Dritte die
Werte ermitteln soll. Es geht wieder um das
Thema Gerechtigkeit. Eine Bank, die einen
etwas niedrigeren Wert angesetzt hat, hat
moglicherweise einen Vorteil gegeniber
einer Bank, die zulassigerweise einen hdhe-
ren Wert angesetzt hat. Das alles ist meines
Erachtens fur die Praxis sehr wichtig.

Die Hohe des Abschlags und damit letzt-
lich die des Fundamentalwertes bestimmt der
Fonds im Einzelfall. Man muss noch Kriterien
finden, nach denen dieser Wert ermittelt
werden soll. Soll es sich um einen pauscha-
len Abschlag nach Ratingklassifizierung oder
um einen Prozentsatz handeln? Auch das ist
ganz wichtig fur die Kreditinstitute, weil das
eine Basis fir die Kalkulation ist. Das sollte
frihzeitig geklart werden.

Ein Punkt, der in der Praxis stark disku-
tiert wird, ist die Garantiegebuhr. Die Garan-
tiegebihr soll eine marktgerechte Vergitung
sein. In der Praxis wird sich die Frage stellen,
wo Uberhaupt eine Garantie ist; denn von der
Gesetzeskonstruktion her ist vorgesehen,
dass am Ende der Anteilseigner, der Alt-
aktionar, wie es heif’t, alles zahlen muss
bzw. die gesamte Belastung tragt und dass
nur fur den Fall, dass der Altaktionar und
auch das Kreditinstitut keine Gelder mehr
haben, um mdgliche Verluste ausgleichen zu
kénnen - wir reden jetzt Uber die Insolvenz
eines Kreditinstitutes -, moglicherweise eine
Haftung von der SoFFin Ubernommen wer-
den kénnte. In diesem Zusammenhang ist es
ganz wichtig, moglichst frihzeitig klarzustel-
len, wie hoch eine solche Vergitung sein
kann. Die Kreditinstitute argumentieren - fir
mich nachvollziehbar -, dass es letztendlich
keine Garantie gibt. Das, was man hier hat,
ist eine Art Zwischenfinanzierung fir den
Fall, dass wahrend der Laufzeit ein Wert-
papier ausfallt und dann die Garantieleistung
eintritt, die am Ende aber wieder abgerech-
net werden soll. Das ist das Einzige. An-
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sonsten ergibt sich kein Anhaltspunkt fiir eine
Garantie, auch vor dem Hintergrund, dass
ein Expected Loss letztlich durch den niedri-
geren Zeitwert abgeglichen ware. Also, wa-
rum soll man darauf noch einmal eine Ga-
rantie geben? Ein Unexpected Loss wird
Ublicherweise nicht Gber eine Garantiegebuihr
abgewickelt. Es ware also wichtig, das zu
klaren. Die Banken kalkulieren zurzeit mit
sehr niedrigen Gebuhren. Ob das dann so
kommen wird, wird man sehen.

Ein weiterer Punkt ist aus praktischer
Sicht ganz wichtig. Das Ziel soll sein, dass
ein Abgang stattfindet. Wir glauben in Uber-
einstimmung mit dem Institut der Wirt-
schaftsprufer - wir haben das gemeinsam
erarbeitet -, dass der Abgang mdglich ist.
Das Zweite ist, dass der Risikotransfer auf
die Zweckgesellschaft stattfindet. Auch das
ist méglich. Das Dritte - auch ganz wichtig fur
die Praxis - ist, dass diese Zweckgesellschaft
nicht etwa Bestandteil eines Konzern-
abschlusses wird, also konsolidiert werden
misste. Wenn ich kurz technisch werden
darf: Ich beziehe mich auf den SIC-12 nach
IFRS. Da steht ganz klar, dass sich die Bank
weder an der Zweckgesellschaft beteiligen
noch Stimmrechte haben darf. Das muss
vertraglich sauber und klar geregelt werden.
Ansonsten lauft man ins Leere, weil die
Zweckgesellschaft dann Bestandteil des
Konzernabschlusses werden wuirde.

Eine andere Frage, die sich in der Praxis
stellt, betrifft toxische Assets, die Ubertragen
werden sollen und die nicht bei der Bank,
also bei dem Mutterunternehmen, selbst
sind, sondern bei einem Tochterunterneh-
men, das durchaus auch eine Bank sein
kann und seinen Sitz im Ausland hat. Wir
sprechen in diesem Zusammenhang Uber die
USA und England. Was geschieht in diesem
Falle? Die erste Frage, die sich stellt, lautet:
Muss dieses Tochterunternehmen, wenn es
die Mdoglichkeiten dieses Gesetzes in An-
spruch nehmen will, zunachst einmal die
Unterstitzungsmoglichkeiten des jeweiligen
Landes, in dem es seinen Sitz hat, in An-
spruch nehmen? Das misste man klaren. Ist
das so gedacht oder nicht?

Der zweite Punkt ist: Wenn es diese Un-
terstitzung in Anspruch nimmt, dann ist das
Ubertragende Unternehmen dieses Tochter-
unternehmen. Das hat zur Folge, dass das
Mutterunternehmen am Ende die Belastung
tragt; denn der Altaktionar ist letztlich das
Mutterunternehmen selbst. Unsere Anregung
ware, in dieser Hinsicht eine Klarstellung zu

erreichen. Ist die Haftung beim Mutterunter-
nehmen, oder gibt es auch wieder die Haf-
tung des Altaktionars, der dafir gerade-
stehen soll?

Ein weiterer Punkt, der zu regeln ist, ist
folgender: Im Gesetz steht, dass die Uber-
tragung zu den Werten im Einzelabschluss,
im Jahresabschluss erfolgen soll, also zu
den - so verstehen wir das - HGB-Werten.
Was ist aber mit Tochterunternehmen, die
keine HGB-Werte haben, sondern die bei-
spielsweise US-GAAP-Werte haben? Muss
in solchen Fallen ein Als-ob-HGB-Wert er-
mittelt werden, zu dem Ubertragen wird, oder
wie soll das gehen?

Der letzte und entscheidende Punkt ist
schon einmal angesprochen worden: Das
Gesetz in der vorliegenden Form kann nur
funktionieren, wenn das, was in § 6 ¢ Abs. 2
steht, namlich dass der § 58 Abs. 3 Aktien-
gesetz nicht anzuwenden ist, gestrichen wird.
Wenn die Bestimmung im Gesetz bleiben
wirde, dann kdme es nicht zum Abgang und
zur RisikoUbertragung. Damit wére letztlich
alles, was gewollt ist, hinfallig und wir hatten
in der Folge eine Pflicht zur Passivierung des
Ausgleichsbetrages, also der Differenz zwi-
schen dem Ubertragungswert und dem Fun-
damentalwert.

Vorsitzender Otto Fricke: Es ist schon
bemerkenswert, was der Kollege Kampeter
alles gefragt hat.

Sachverstindiger Heinrich Haasis
(Deutscher Sparkassen- und Giroverband
e. V.): Herr Abgeordneter Kampeter hat die
unterschiedliche Einlassung, die vom DSGV
zu den Landesbanken gemacht wurde, hin-
terfragt. Es ging darum, ob Gleiches ungleich
behandelt wirde. Zur Klarstellung: Im DSGV
sind die Sparkassen und die Landesbanken
vertreten. Im VOB sind die Landesbanken
vertreten, aber nur durch ihre Vorstandsvor-
sitzenden. Daher ist es mdglich, dass der
DSGV, in dem die Eigentimer der Landes-
banken sitzen, andere Meinungen als die
Einrichtung haben kann, in der nur die Vor-
stdnde der Landesbanken sind, wie das beim
VOB der Fall ist. Eigentimerinteressen sind
nicht immer mit den Vorstandsinteressen
identisch. Es gibt gerade bei dem Thema
Fusion gelegentlich unterschiedliche Mei-
nungen, wobei, wie bekannt ist, die Eigen-
timer Uber Fusionen entscheiden und nicht
die Vorstande. Die Vorstande werden richti-
gerweise dazu gehoért und kénnen beraten,
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aber es kann zu unterschiedlichen Auffas-
sungen gerade in solchen Fragen kommen.

Zur Frage, ob Gleiches gleichbehandelt
oder ungleich behandelt wird: Es wird un-
gleich behandelt. Ich mochte auf den Ge-
setzentwurf verweisen. Der Gesetzentwurf
sagt deutlich, dass die SPV wie - im zweiten
Gesetzentwurf - die Anstalt in der Anstalt
rechtsformneutral und fir alle Bankengrup-
pen offen sind. Auch Herr Pleister hat vorhin
darauf hingewiesen, dass es so angelegt ist,
dass bei der Anstalt in der Anstalt alle Ban-
kengruppen zugreifen kénnen, wenn sie das
wollen. Er hat darauf hingewiesen, dass eine
Bank, die dem BdB zuzuordnen ist, schon
einmal Interesse bekundet hat, darlber zu
reden. Nun unterscheidet aber der Gesetz-
entwurf genau bei diesem Paket AIDA, in-
dem er bei der Haftung den Landesbanken
mit ihren Eigentiimern eine Sonderbehand-
lung erteilt. Es heil’t, die Haftung kénne nur
eintreten, wenn vorher eine Erklarung zur
gesamtschuldnerischen Haftung abgegeben
wird. Bei Aktiengesellschaften - so heil’t es
im Gesetzentwurf zwei Absatze weiter - gilt
dieselbe Nachhaftung, wie es beim SPV der
Fall ist. Wir sind bereit, das zu akzeptieren,
was Sie den Aktionaren von Banken auferle-
gen, namlich dasselbe wie beim SPV. Dann
ist derselbe Sachverhalt, namlich die Ausla-
gerung von der Anstalt in die Anstalt, genau
gleich behandelt.

Es gibt vielleicht noch einen Unterschied,
der aber auch geregelt ist. Es ist gelegentlich
zu hoéren, dass moglicherweise die Banken,
vor allem die Landesbanken, fur die Zukunft
nicht notwendige Geschéaftsbereiche und
damit auch Personal auslagern. Damit wirde
der Bund Gefahr laufen, eines Tages die
Beschaftigungsgesellschaft dieser Mitarbeiter
zu sein. Auch dem tragt der Gesetzentwurf
bereits Rechnung, indem er klar sagt, dass
dies in der Verantwortung der Alteigentimer
ist. Dazu haben wir uns nicht geduf3ert. Das
heifdt, wir sind damit einverstanden.

Zusammenfassend: Es wird genau der-
selbe Sachverhalt, ndmlich die Auslagerung
in AIDA, unterschiedlich behandelt, je nach-
dem ob man Eigentumer einer Landesbank
oder Eigentiimer einer Aktiengesellschaft ist.
Das halten wir fiir rechtlich nicht méglich. Der
Gesetzgeber kann das natirlich beschliefl3en,
aber wir haben dazu eine klare Meinung. Das
betrifft auch das Beihilferecht. Der Sachver-
halt ist, glaube ich, offensichtlich. Etwas Ver-
gleichbares hat es noch gar nicht gegeben.
Ich will deutlich sagen: Es geht nicht darum,

dass wir keine Lasten ubernehmen wollen.
Das muss Uber die Banken abgearbeitet
werden. Deshalb hatten wir im Herbst letzten
Jahres schon einmal einen Vorschlag zu
Ausgleichsforderungen eingebracht. Ich ver-
weise auf die Ausfihrungen von Herrn Pro-
fessor van Suntum. Wir hatten im Herbst
etwas vorgeschlagen, was in den 80er-Jah-
ren in Osterreich gemacht worden ist. Darauf
ist die Regierung aber nicht eingegangen.
Wir haben das nicht mehr vertieft, weil dieser
Vorschlag nicht aufgegriffen worden ist. Aber
auch dieser Entwurf geht davon aus, dass
die Eigentimer Uber die Banken mit ab-
arbeiten. Daraus kdénnen Sie ersehen, dass
wir nicht Lasten auf andere verschieben
wollen. Wenn AIDA kommt, dann bitten wir
um gleiche Behandlung, egal welcher
Eigentimer man ist.

Das fuhrt zu der Frage von Herrn Schick
bezlglich Flowers und der HSH. Herr
Flowers ware nach dem jetzigen Gesetzent-
wurf als Eigentiumer einer Landesbank zu
behandeln. Wenn die HSH hinein will, dann
muss auch Herr Flowers eine Verpflich-
tungserklarung abgeben, dass er zusatzlich
haftet. Man braucht kein Prophet zu sein, um
zu prognostizieren, dass damit der HSH
wahrscheinlich der Weg versperrt sein wird.
Auf der anderen Seite wird er bei der HRE
als Aktionar behandelt wie bei einer privaten
Bank. Er hat schon zu erkennen gegeben,
wie er sich dort verhalt. Er wirde hier nicht
wie ein AG-Aktionar behandelt, sondern er
wirde wie ein Eigentimer behandelt, wenn
es nach diesem Gesetzentwurf geht. Er allein
hatte schon die Mdoglichkeit, das zu verhin-
dern.

Die Frage von Herrn Claus lauft darauf
hinaus, wie die Bankenlandschaft langfristig
aussehen wird. Ich will riickblickend nur ein,
zwei Satze sagen - das ist nicht rechthabe-
risch gemeint, sondern nur eine Feststel-
lung-: Es ist in diesem Monat genau
20 Jahre her, dass die Sparkassen in
Deutschland nahezu einstimmig beschlossen
haben, dass eine Landesbank gebildet wer-
den soll. Damals wurde der Begriff ,Bank
deutscher Lander® gepragt. Es wurde aber
unter Hinweis auf 1948 gesagt, das gehe
nicht. Es gab aber eine klare und eindeutige
Willensbekundung vor 20 Jahren, die Inte-
ressen der Sparkassen moglichst in einer
Verbundbank zusammenzufassen, die die
Verbundmoglichkeiten fir die Sparkassen
ndtzt und in Teilen auch eine Geschéaftsbank
ist. Sie wissen, dass das nicht gelungen ist.
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Daran arbeiten wir weiter. Wenn man auf der
grinen Wiese starten wirde, dann wirde
man ein solches Modell nutzen. Das wirden
auch die Volksbanken tun. Wir haben noch
zwei. Diese sind in diesem Bereich in den
letzten Jahren weitergekommen als die
Sparkassen. Bei den Volksbanken gab es
aber auch eine homogene Eigentiimer-
gruppe, namlich nur die Volksbanken. Wir
aber haben andere Eigentimergruppen, mit
denen wir uns einigen missen. Deshalb sa-
gen wir: Es kann nur eine ressourcen-
schonende und mitarbeiterschonende Lo6-
sung geben.

Die Landesbanken haben im Augenblick
Uber 50000 Mitarbeiter in Deutschland.
Deshalb kann man nicht von der grinen
Wiese starten, sondern das Vorgehen muss
abgestimmt sein. Man muss sehen, wie das
in den nachsten Jahren mdoglich sein wird.
Wenn wir mittelfristig zu zwei oder drei
Instituten kommen, dann wéare das aus
unserer Sicht ein Weg. Wie das in den
nachsten Jahren weitergeht, wenn man zwei
oder drei Institute hat, muss man sehen. Es
ist aber unrealistisch, zu glauben, dass wir
kurzfristig ein einziges Institut schaffen
konnten. Das ware zwar der Idealfall, aber
das ist nicht machbar. Es wiirde im Moment
im Hinblick auf Funding und Kreditfahigkeit
gar nicht gehen. Wir haben gerade in den
letzten Monaten gelesen, dass grof3e Unter-
nehmen im Augenblick wieder hohe Betrage
suchen. Manche Rettung ware ohne die
Landesbanken Uberhaupt nicht mdglich ge-
wesen. Deshalb kann es nur eine sukzessive
Angleichung geben.

Herr Abgeordneter Kriger hat die Frage
gestellt, wie es bei den Zweckgesellschaften
weitergeht und welche steuerrechtlichen
Erganzungen bei der Umsatz- und Gewerbe-
steuer notwendig sind. Da muss ich fairer-
weise sagen, dass ich lhnen, Herr Abgeord-
neter Krtiger, im Detail nicht antworten kann,
weil ich kein Steuerexperte bin. Aber ich
weil}, dass es eine Verstandigung mit den
Landern gab, die darauf abzielt, dass bei der
Zweckgesellschaft und bei der Anstalts-
I6sung steuerliche Nachteile vermieden wer-
den sollen, die sich ausschlieRlich aus der
Konstruktion ergeben und sonst im Steuer-
recht nicht impliziert waren.

Zur Zinsschranke bei der Zweckgesell-
schaft und zu der gewerbesteuerlichen
Zusatzbelastung von Zinsaufwendungen bei
der Zweckgesellschaft hat der Bundesrat
eine EntschlieBung verabschiedet, mit der

wir uns einverstanden erklart haben. Ich
nehme an, dass lhnen die Entschlielfung
vorliegt oder in Kirze vorliegen wird. Wir sind
gern bereit, aul’erhalb dieser Runde oder
schriftlich diesbezigliche Fragen zu beant-
worten. Ich bitte um Verstandnis, dass ich
mich nicht im Stande sehe, lhnen jedes
steuerrechtliche Detail zu erklaren.

Herr Abgeordneter Bernhardt hat den
zehnprozentigen Abschlag angesprochen.
Das ist in der Tat fir die Zweckgesellschaft
eine harte Regelung. Das wird manche
Schranke setzen, je nachdem wie hoch die
Volumina sind, die ausgelagert werden sol-
len. Es gab im Vorfeld der parlamentarischen
Beratungen Gesprache mit dem Finanz-
ministerium. Das Bundesfinanzministerium
hat immer wieder erklart, dass der zehnpro-
zentige Abschlag eine Vorgabe aus Brissel
sei. In der letzten Woche hat der Herr Minis-
ter Uber diese Frage in Brissel verhandelt.
Soweit ich gehoért habe, gab es noch keine
Veranderungen.

Es ist hier in der Runde der Bilanzstich-
tag, also eine kleine Minderung, angespro-
chen worden. Es ware aber wesentlich ziel-
fihrender, wenn es die Moglichkeit gabe, von
den 10 Prozent abzuriicken. Das wurde allen
Bankengruppen in gleicher Weise helfen.
Anderenfalls kann mdglicherweise nur ein
bestimmter Teil Ubertragen werden, namlich
das, was im Hinblick auf die Eigenkapital-
ausstattung der verbleibenden Bank insge-
samt noch geschultert werden kann.

Die Grenze von 7 Prozent ist wohl willkir-
lich festgelegt. Man sagt, dass 7 Prozent
Kernkapital heute jedes Institut haben muss,
um auf dem Markt akzeptiert zu werden, und
zwar unabhangig von der gesetzlichen Re-
gelung von 4 Prozent. Wie immer bei solchen
Regelungen wird es groRe Ungerechtigkeiten
geben; denn das Institut, das knapp dartber
oder darunter liegt, wird entweder bevorzugt
oder benachteiligt. Insofern stellt sich die
Frage, ob es vielleicht eine bewegliche oder
eine schwimmende Grenze geben kann. Das
war aber nicht der Schwerpunkt unseres Pe-
titums. Deshalb haben wir das heute nicht
angesprochen. Das ware vielleicht beratens-
wert. Wir wirden es sehr unterstitzen, wenn
es gelingen konnte, von den 10 Prozent
wegzukommen, wenn Sie als Gesetzgeber
dies in der Hand haben und dies von der EU
nicht als schadlich empfunden wiirde.

Sachverstandiger Michael Sell (BaFin):
Die Frage von Herrn Claus hat etwas Pro-
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phetisches. Wie die Bankenlandschaft mit
den Good Banks in vielleicht 20 Jahren aus-
sieht, vermag nicht nur ich nicht zu sagen,
sondern wahrscheinlich auch wenige andere.
Daher hat es etwas Prophetisches, wenn
man sagt, die Good Banks sollen Good
Banks bleiben und werden Good Banks blei-
ben.

Der wichtigste Ansatz in diesem Gesetz-
entwurf ist natrlich die Entlastung des bilan-
ziellen Eigenkapitals und der Ersatz dadurch,
dass man Papiere gibt, die als Staatspapiere
so gut ,geratet” sind, dass sich kein zusatz-
licher Wertberichtigungsbedarf ergibt. Die
Frage, wann es der Fall sein wird, dass sich
da einmal etwas ergibt, ndmlich dass durch
die Ausgabe von Staatspapieren irgendwann
dennoch ein Wertberichtigungsbedarf erfor-
derlich sein wirde, méchte ich gar nicht
stellen. Die Entlastung des bilanziellen
Eigenkapitals ist der wichtigste Punkt. Dieser
wird mit dem Gesetzentwurf, so er denn von
den entsprechenden Banken angenommen
wird, sicherlich erreicht.

Es gibt zahlreiche regulatorische Ansatze
zu dem, was man in Zukunft besser machen
will. Ich will nicht alle aufzahlen. Die sind in
der Diskussion, in der Presse und in den
verschiedenen Gesetzentwurfen ausreichend
dargestellt.

Eines werden Sie aber mit Gesetzent-
wirfen und mit noch so viel Aufsicht nicht
hinbekommen: Das betrifft die Entscheidung
des einzelnen Bankers, ein wie hohes Risiko
er eingehen will. Die Risikoeinschatzung
muss irgendwann transparent gemacht wer-
den; aber weder die BaFin noch andere kon-
nen die Einschatzung des Risikos von zu-
kiinftigen Geschaften ersetzen. Deshalb
entfallt auch die Forderung, die gern erhoben
wird, dass die BaFin Geschaftsmodelle pri-
fen oder Geschaftsmodelle genehmigen
sollte. Der Ersatz unternehmerischen Han-
delns durch staatliche Aufsicht wird zu nichts
fihren. Dazu sind wir im Ubrigen gar nicht in
der Lage, wenn man bedenkt, dass wir etwa
350 Bankenaufseher haben. Die Idee,
marktwirtschaftliche Entscheidungen durch
staatliche Prifer im Vorhinein priifen zu las-
sen, wird zu nichts fihren.

Aus unserer Sicht ist der Gesetzentwurf
bei allen offenen redaktionellen Fragen zum
Bilanzabgang usw. insgesamt sehr positiv.
Wir hoffen, dass mit den auf internationaler
und nationaler Ebene jetzt durchzuflihrenden
Anderungen in der Regulierung zumindest
das gleiche Problem nicht noch einmal auf-

taucht und vielleicht die Bereitschaft gréer
ist, auf die Geschaftsfelder zu schauen, die
scheinbar positiv explodieren; denn das ist
eines der Probleme in der Finanzkrise gewe-
sen. Es war ein scheinbar sicheres Geschaft.
Vielleicht ist man in Zukunft so risikobewusst,
dass man bezliglich der scheinbar so positiv
explodierenden  Geschéaftsfelder  Fragen
stellt. Die EU jedenfalls wird es tun, indem
sie starker makrodkonomische Entwicklun-
gen in die mikrodkonomische Aufsicht ein-
flieBen lasst und die Frage stellt, wie makro-
Okonomische Entwicklungen bei der Einzel-
aufsicht besser bertcksichtigt werden kon-
nen. Damit werden wir eine bessere Finanz-
marktanalyse erhalten. Aber ob das irgend-
einen Crash zu einem Zeitpunkt X in der
Zukunft verhindern wird, weil3 man nicht.
Vielleicht gibt es dann irgendetwas Neues.
Hochstwahrscheinlich wird das, was jetzt
geschehen ist, oder etwas Vergleichbares
nicht wieder passieren.

Sachverstiandiger Karl-Heinz Boos
(Bundesverband Offentlicher Banken
Deutschlands e. V.): Herr Bernhardt hat nach
den Wirkungen und Konsequenzen des
zehnprozentigen Abschlags gefragt. Dazu ist
fast alles gesagt worden; aber ich mdéchte
eine kurze Anmerkung machen. Der zehn-
prozentige Abschlag ist das erste kritische
Entscheidungskriterium fiir die Frage, ob und
wie ich diese Instrumente in Anspruch
nehme. Danach kommt noch eine Reihe
anderer Kriterien, insbesondere steuerliche.
Aber weil es das erste Kriterium und von der
Wirkung her das dramatischste ist, sollte
man, wie Herr Haasis sagte, verstarkt da-
ruber nachdenken, diese Regelung abzu-
schaffen.

Sachverstindiger Dr. Hannes Rehm
(SoFFin): Herr Schick hat die Frage nach der
Begebung der Vorzugsaktien gestellt. Dazu
muss man den Zusammenhang aus dem
Gesetz erklaren. Die Uberlegung ist: Wenn
die Nachhaftung dazu fihrt, dass die Divi-
denden zum Ausgleich in den Fallen bean-
sprucht werden, in denen die Abarbeitung
der Differenz zwischen Einbringungswerten
und tatsachlichen Werten in den 20 Jahren
nicht gelingt, dann kdnnte dies die Kapital-
marktfahigkeit des betreffenden Kreditinsti-
tuts nachhaltig tangieren. Insofern soll im
Rahmen des aktienrechtrechtlich Moglichen
die Begebung von Vorzugsaktien moglich
sein. Diese Vorzugsaktien werden naturlich

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



Haushaltsausschuss
[103. Sitzung am 15.06.2009]

31

die Kapitalbasis in der Regel verbreitern und
damit zusétzliche Geschafte mit einem zu-
satzlichen Ertragsgenerierungspotenzial er-
moglichen. Gleichwohl wird die Nachhaftung
der Altaktiondre auch in dem Fall weiter-
bestehen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber damit ist der Steuerzahler
wegen der Vorzugsaktien im Nachteil. Das
war meine Frage.

Sachverstindiger Dr. Christopher
Pleister (SoFFin): Ich glaube, dass das eine
Frage der Bewertung ist. Herr Rehm hat
schon darauf hingewiesen, dass neues Ka-
pital die Geschéftsbasis verbreitert. Wir mus-
sen uns doch fragen, worum es geht. Es geht
um das Einzahlen zum Ausgleich der Diffe-
renz zwischen dem Einbringungswert und
dem Fundamentalwert. Abgerechnet wird
nach 20 Jahren. Wenn dann immer noch
nicht genug einbezahlt wurde gemal der
Regelung, dass das aus dem ausschit-
tungsfahigen Gewinn bedient werden soll,
dann bleiben das Institut oder die Alteigen-
timer in der Verpflichtung, diese Differenz
weiter aufzufillen, sodass letztlich der
Steuerzahler bei einer solchen Lésung mit
einem geschmalerten Ausschuttungsbetrag,
der sich aber auf eine breitere Kapitalmasse
bezieht, dennoch nicht geschadigt wird. Die
Begrenzung fiir diese Vorzugsaktien liegt bei
50 Prozent des vorhandenen Kapitals. Das
heil3t, zwei Drittel des Kapitals und damit der
Dividendenberechtigung werden vorrangig
fur die Auffillung der Llcke eingesetzt.
Wenn dies zur Auffillung dieser Licke nicht
ausreicht, dann werden nach 20 Jahren ent-
weder die Alteigentimer oder die Gesell-
schaft weiterhin zur Nachzahlung verpflichtet.
Daher wirde ich das fir nicht so negativ fur
den Steuerzahler sehen. Durch die Tatsache,
dass die Vorzugsaktien mit einer Dividen-
denberechtigung begeben werden kénnen
und das Institut durch diese Mal3hahme ka-
pitalmarktfahig gemacht wird, wird mog-
licherweise die nachhaltige Uberlebensfahig-
keit des Instituts so sehr gestarkt, dass sich
die Position des Steuerzahlers im Gegenteil
dadurch verbessert.

Sachverstindiger Dr. Marc Benzler
(Clifford Chance): Herr Haasis hat die Frage
schon fast beantwortet. Im HSH-Fall hatten
wir eine sogenannte nicht geschlossene An-
teilsinhaberschaft, mithin einen nicht homo-

genen Aktionarskreis, was schwer greifbar
ware. Im ersten Fall verhandelt man indivi-
duell mit den Aktiondren uber die Verlust-
Ubernahmepflicht, wohingegen im zweiten
Fall, bei einem borsennotierten Unterneh-
men, die entsprechenden Gremien, etwa der
Vorstand, nach Ermachtigung im Rahmen
der Hauptversammlung den Antrag auf eine
MaRnahme nach dem Konsolidierungsmodell
stellen. Bei der sogenannten nicht geschlos-
senen Anteilsinhaberschaft gelten, wie von
Herrn Haasis schon erwahnt, die Rechtsfol-
gen, wie sie auch fur das SPV-Modell gelten.

Vorsitzender Otto Fricke: Mir liegen jetzt
noch acht Wortmeldungen vor. Im Hinblick
auf die fortgeschrittene Zeit wirde ich
»Schluss der Rednerliste* vorschlagen. - Das
ist so beschlossen.

Ich rufe die acht Fragesteller in zwei
Gruppen auf.

Ortwin Runde (SPD): Meine erste Frage
richtet sich an die BaFin. Herr Sell, Sie ha-
ben gesagt, es komme darauf an, die Risiko-
einschatzung transparent zu machen. In dem
ersten Entwurf, der uns vorgelegen hat, war
vorgesehen, strukturierte Wertpapiere in der
GroRenordnung von geschatzten 180 bis
230 Milliarden Euro einzubeziehen. Ich hatte
das so verstanden, dass man sich auf diese
strukturierten Wertpapiere konzentriert, weil
das dann vom Risiko her klarer eingeschatzt
und begrenzt werden kann. Das schien mir
die Philosophie zu sein. Das hatte natirlich
Nachteile fur die Stabilisierung des Banken-
systems insgesamt gehabt, weil der Rest an
toxischen Wertpapieren in den Bilanzen
geblieben ware.

In dem zweiten Entwurf hat man diese
Philosophie aufgegeben und den gesamten
Bereich der toxischen Wertpapiere einbezo-
gen.

Meine Frage lautet nun: Erhoht sich das
Risiko, wenn man nicht nur die strukturierten
Wertpapiere, sondern alle einbezieht? Wie
ist, bezogen auf die Wahrscheinlichkeit von
Ausfallrisiken, die Auswirkung, je nachdem,
ob das Prinzip der Freiwilligkeit gilt oder ob
man es verpflichtend gestaltet?

Meine zweite Frage richtet sich an den
SoFFin. Wir haben schon erortert, dass die
Ubertragung der Wertpapiere zum Buchwert
minus 10 Prozent erfolgen soll, es sei denn,
die Kernkapitalquote wiirde unter 7 Prozent
sinken. Auch hierbei geht es mir um das Ziel,
die Risikoeinschatzung transparent zu ma-
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chen. Wie wird das Risiko transparent ge-
macht? Wird bekannt gegeben, welche Bank
nicht 10 Prozent Abschlag vom Buchwert
hinzunehmen hat, weil die Kernkapitalquote
von 7 Prozent unterschritten wurde, oder
bleibt die Information im Neunerkollektiv, also
im parlamentarischen Kontrollgremium zum
Finanzmarktstabilisierungsfonds? Ware es
nicht kliger, festzulegen - so macht man das
gesamtaufsichtsrechtlich Ublicherweise -,
dass die Kernkapitalquote dann eben durch
entsprechende Eigenkapitalverstarkung und
Eigenkapitalverstarkungshilfen auf 7 Prozent
erhéht werden muss, entweder durch Be-
schaffung des Eigenkapitals am Kapitalmarkt
und bei Privaten oder durch Inanspruch-
nahme des Staates, des SoFFin?

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ich
mochte Herrn Professor van Suntum noch
etwas zu seinem Modell fragen und das Bild
von der Kneifzange gern aufnehmen; wir
haben schon andere Instrumentarien, um die
Schuhe zuzubinden. Herr van Suntum, ha-
ben Sie bei Ihrem Modell bei den Aus-
gleichsforderungen bedacht, ob das bilanziell
so darstellbar ist? Ich mochte die Frage auch
noch an Herrn Professor Naumann weiter-
geben und von ihm wissen, ob Ausgleichs-
forderungen Uber einen so langen Zeitraum,
auch wenn sie zu 0 Prozent gewertet wer-
den, nicht doch einer gewissen Diskontierung
unterliegen missen und deshalb eine Bilanz-
und damit Ertragsbelastung darstellen wir-
den.

Florian Toncar (FDP): Ich glaube, dass
wir uns im Rahmen dieser Anhérung mit der
Frage auseinandersetzen muissen, ob die
Regelungen dieses Gesetzentwurfs (ber-
haupt zu einem Bilanzabgang fiihren. Alle
anderen Fragen betreffen im Grunde die
Folgen. Aber wenn das primare Ziel nicht
erreicht wird, dann muss das den Gesetz-
geber interessieren.

Ich habe hier festgestellt, dass es eine
ganze Reihe von Sachverstandigen gibt, die
bezweifeln, dass die Regelungen des Ent-
wurfs, so wie er jetzt vorliegt, geeignet sind,
den Bilanzabgang herbeizufuhren.

(Zuruf des Abg. Steffen Kampeter
(CDu/CsU))

- Ja, aber deswegen missen wir das noch
herausarbeiten. - Es gibt Bedenken hinsicht-
lich des neuen §6c Abs.2 Finanzmarkt-
stabilisierungsfondsgesetz. Wir haben den

Hinweis erhalten, dass moglicherweise eine
Klarstellung erforderlich ist, ndmlich des In-
halts, dass die Aktionare - nicht die Gesell-
schaft selbst - den Verlustausgleich bezahlen
mussen.

Mich interessiert einfach, ob es hier einen
Sachverstandigen gibt, der der Meinung ist,
dass die Regelungen des Entwurfs, so wie er
vorliegt, zu dem Bilanzabgang flihren und
kein Korrekturbedarf besteht. Wenn es daftr
Argumente gibt, sollten sie in der Anhérung
heute benannt werden. Wenn dem nicht so
ist, haben wir meines Erachtens einen Be-
reich identifiziert, in dem Nachbesserungs-
bedarf besteht.

Ich bitte auf jeden Fall den SoFFin und
die Bundesbank als die - so sage ich einmal -
staatsnahen oder staatlichen Institutionen,
uns eine Einschatzung zu der Frage zu ge-
ben, ob die Regelungen des Entwurfs geeig-
net sind, den Bilanzabgang herbeizufuhren.

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD): Ich
habe eine Frage an Herrn Guericke von der
Bundesbank. Herr Guericke, Sie haben vor-
hin die Zahl von 230 Milliarden Euro genannt.
Ist das Buchwert oder Fundamentalwert?
Haben Sie Erkenntnisse dariiber, wie viele
der Banken schon in etwa den Fundamen-
talwert gebildet haben? Der Sachverstandige
von PwC hat vorhin ausgefiihrt, dass das
unterschiedlich ist, je nach Annahmen. Da
Sie und auch Herr Sell von der BaFin Ein-
blick haben, frage ich Sie: Inwiefern ist nach
Ihrer Einschatzung real schon auf den Wert
berichtigt worden, der derzeit der Marktwert
ist?

Ich gehe jetzt einmal davon aus, dass es
zu der Ubertragung auf die Zweckgesell-
schaften kommt. Hielten Sie es fir klug,
wenn mit diesen Papieren wieder gehandelt
wirde, wenn die Zweckgesellschaften die
Papiere selbst wieder auf den Markt brach-
ten? Ware das sinnvoll, oder ware das nicht
sinnvoll?

Dann habe ich noch eine Frage an den
DGB. Heute ist klar geworden, dass das
Landesbankenmodell auch fir Privatbanken
gilt und annehmbar ist. Wie ist lhre Einschat-
zung dazu?

Sachverstandiger Michael Sell (BaFin):
Man hat zunachst ein Modell mit Blick auf die
toxischen Wertpapiere gewahlt. Das war
keine offizielle rechtliche Definition; aber in
der Diskussion hat sich doch herausgeschalt,
um welche Art von Papieren es sich im We-

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



Haushaltsausschuss
[103. Sitzung am 15.06.2009]

33

sentlichen handelt. Die BaFin hat natdrlich
auch eine entsprechende Umfrage gemacht.
Sie ist vor acht oder zehn Wochen - es kon-
nen auch drei Monate sein - in die Offentlich-
keit gekommen; das war auch im Spiegel zu
lesen. Die etwas uber 300 Milliarden Euro
waren zu diesem Zeitpunkt Nominalwerte.
Darauf ist im Durchschnitt ein Abschlag in
Hohe von 25 Prozent vorgenommen worden.
Das war von Institut zu Institut allerdings sehr
unterschiedlich. Es gab Institute, die das sehr
konservativ gehandhabt haben, die also mit
etwas gréReren Abschldgen gearbeitet ha-
ben, und es gab Institute, die da - ich formu-
liere es einmal so - avers sind. Das hat sich
fortgesetzt.

Eine Aussage des Inhalts, dass es nur
noch genau so viel sind, und damit die An-
gabe einer Hausnummer ist nicht maoglich.
Wir haben das Problem schon in unserer
Stellungnahme deutlich zu machen versucht.
Bei einem Papier kommen bei Anwendung
der gleichen Methoden drei Wirtschaftsprifer
zu drei unterschiedlichen Werten. Nach den
Annahmen gelangt man nicht zwingend zu
einem Wert. Es flieRen Einschatzungen ein.
Man kann in dem Zusammenhang nur sa-
gen, ob der Wert in dem Bereich liegt, der
durch die linke und rechte Leitplanke be-
grenzt ist. Liegt der Wert aullerhalb dieses
Bereichs, ist er nicht mehr vertretbar. Es gibt
nicht den - in Anflihrungsstrichen - wahren
Wert. Das Ganze lasst sich bei den Papieren
der Art, die man bisher als toxisch bezeich-
net, einigermalien handhaben.

Nichttoxische Papiere - der Gesetzent-
wurf verwendet zu Recht eine andere Defini-
tion - sind die Risikopositionen. Risikoposi-
tionen und das, was man unter ,nichtstrate-
gienotwendige Geschéaftsbereiche” versteht,
sind ein anderes Feld. Das wurde den Um-
fang dessen, was U(bernommen werden
musste, naturlich erhdhen.

Macht das einen Risikounterschied? Es
macht dann keinen Risikounterschied, wenn
man die sehr strenge Haftung der Eigen-
timer und der Anteilseigner in den gleichen
Fallen vorsieht. In dem Moment, wo ganz
zum Schluss die Eigentimer einstehen mus-
sen, auch im Wege der Nachhaftung, lasst
sich das Risiko sicherlich begrenzen.

Noch einmal: Was zum gegenwartigen
Zeitpunkt der wahre Wert eines Papieres ist,
wird man nicht feststellen kénnen. Es wird zu
erheblichen Unterschieden kommen. Das gilt
zunachst einmal fur die Wirtschaftsprifer,
dann aber auch fiur die Bundesbank, die ja in

die Prifung der Werte einsteigen wird; sie
hat schon personelle Vorkehrungen getrof-
fen. Man wird also unterschiedliche Werte
ermitteln, aber sie missen zwischen der
linken und rechten Leitplanke liegen und
durfen nicht unvertretbar sein.

Sachverstiandiger Dr. Hannes Rehm
(SoFFin): Herr Runde, wenn der Fall gege-
ben ist, den Sie ins Auge gefasst haben, in
dem durch den Wertabschlag bei der Kern-
kapitalquote die Grenze von 7 Prozent geris-
sen wird, dann tritt ein Beihilfefall ein und
greift die entsprechende Mechanik. Es muss
mit Brussel gesprochen werden. Es kommt
zu der Erorterung dessen, was wir vorhin an
anderer Stelle erwahnt haben. Es muss ge-
genuber Brissel dargelegt werden, dass mit
bestimmten MaRnahmen - in diesem Fall
ware es eine Rekapitalisierung durch die
Instrumente des SoFFin- gleichwohl ein
tragfahiges, ein zukunftsfahiges Geschafts-
modell erreicht werden kann.

Uber Antrége - auch darauf richtete sich
eine lhrer Fragen - berichten wir nichtéffent-
lich. Wir berichten dariber natirlich dem
Lenkungsausschuss, der auf unseren Vor-
schlag genehmigt oder nicht genehmigt, und
dem parlamentarischen  Kontrollgremium
zum Finanzmarktstabilisierungsfonds.

Herr Toncar, wir vom SoFFin waren et-
was Uberfordert, wenn wir zu Einzelheiten
der Bilanzierung Stellung nehmen sollten. Ich
darf nur auf das verweisen, was Herr Profes-
sor Naumann und Herr Eckes an anderer
Stelle gesagt haben. In der Stellungnahme
des IDW wird auf die Problematik des § 58
Aktiengesetz hingewiesen. Hier scheint mir
der Schlissel fir die notwendige Korrektur
des Entwurfs zu liegen. Das mag als Antwort
unsererseits jetzt gentigen; denn wir kbnnen
das nicht besser beurteilen als das Institut
der Wirtschaftsprifer oder PwC.

Sachverstindiger Prof. Dr. Ulrich van
Suntum (Westfalische Wilhelms-Universitat
Munster): Herr Dautzenberg, lhre Frage ist
vollkommen berechtigt. Ich habe mich natir-
lich auch um diese bilanzrechtlichen Fragen
gekimmert, obwohl das eigentlich nicht mein
Gebiet ist. Wir haben in Miinster mit Profes-
sor Jorg Baetge einen der fiihrenden Bilanz-
experten, und er unterstitzt mein Konzept.
Wir sind auch in Berlin gewesen und haben
mit einigen der hier Anwesenden Gesprache
daruber gefuhrt. Unser Modell ist ohne Wei-
teres bilanzmaRig umzusetzen.
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Vor allen Dingen tritt kein Problem auf,
das nicht auch in dem vorliegenden Regie-
rungsentwurf beziiglich der bilanzrechtlichen
Sachverhalte auftreten wiirde. Es ist ja sehr
deutlich geworden, besonders in den Beitra-
gen von Herrn Eckes, dass in dieser Bezie-
hung noch einiges zu klaren ist.

Ich habe mein Modell ja verandert, um
diesen Belangen gerecht zu werden.
Urspriinglich habe ich ja gesagt: Es soll null
Verzinsung geben, und die Laufzeit soll véllig
offen bleiben. Genauso gut mdglich ist es, zu
sagen: Es gibt eine sehr geringe Verzinsung,
2 Prozent zum Beispiel - so war es auch
historisch -, und es gibt eine Laufzeit, die
zwar nicht unendlich ist, die aber eben nicht
20 Jahre, sondern 80 Jahre betragt. - Das ist
jetzt mein Vorschlag. Dann haben Sie eine
definitive Endzeit fir die Falligkeit dieser Ga-
rantie. Ob sie nun 20 Jahre betragt, wie jetzt
im Regierungsentwurf, 40 Jahre, 50 Jahre
oder 80 Jahre, macht ja qualitativ Gberhaupt
keinen Unterschied. Natirlich sind die Zins-
effekte andere - das ist ja auch beabsich-
tigt -, aber von der bilanzrechtlichen Seite
macht es, soweit ich das sehe, Uberhaupt
keinen Unterschied; so sieht es Herr Baetge
letztlich auch. Insofern haben wir hier also
kein Problem. Es ist bilanzmaRig umsetzbar.

Es gibt ebenfalls keine Beihilfeproblema-
tik in diesem Zusammenhang. Wir haben
eben schon gehdrt, auch von Herrn Eckes,
dass es fraglich ist, ob diese Staatsgarantie
Uberhaupt eine greifende Garantie ist. Denn
letztendlich soll ja alles von den Banken be-
zahlt werden, was ja auch richtig ist. Das ist
bei uns genauso. Insofern hat eine solche
Lésung auch keinen Beihilfecharakter, und
damit ist auch die EU-rechtliche Problematik,
die zum Beispiel zu diesem merkwirdigen
10-Prozent-Abschlag gefiihrt hat und die uns
jetzt viel groRere Probleme bereitet - wie Sie
auch an den Beitrdgen in dieser Anhoérung
gesehen haben -, praktisch hinfallig.

Insofern bin ich lhnen fur die Frage dank-
bar; denn sie gibt mir die Gelegenheit, noch
einmal darauf hinzuweisen, dass das Argu-
ment, das alles sei bilanzrechtlich gar nicht
umsetzbar, zu einem guten Teil nur vorge-
schoben ist und dass man damit vielleicht ein
Konzept zu Fall bringen will, das dem einen
oder anderen nicht so richtig zu passen
scheint. Wir haben die rechtliche Problematik
gepruft, und, wenn Sie uns beauftragen,
schreiben wir lhnen auch einen Gesetzent-
wurf, in dem das entsprechend bericksichtigt
wirde.

(Heiterkeit)

Sachverstindiger Prof. Dr. Klaus-Peter
Naumann (Institut der Wirtschaftsprifer in
Deutschland e.V.): All die Fragen, die wir
jetzt zur Bilanzierung diskutieren, minden in
die Frage: Was erlauben bzw. erzwingen die
internationalen Bilanzierungsregeln? An die-
ser Stelle wird es keine abschliefende Si-
cherheit geben, bevor nicht das IASB eine
verbindliche Interpretation herausgibt. Das ist
aber nicht das, was wir im Moment brauchen.
Wir kénnen nicht warten, bis man sich viel-
leicht in zwei Jahren zu diesem Thema
auRert. Wir haben deshalb im Institut der
Wirtschaftsprifer unter Beteiligung aller
groRen Prufungsgesellschaften in einem
Arbeitskreis die Frage erdrtert: Kénnten wir
als Wirtschaftspriifer auf der Basis des vor-
liegenden Gesetzesentwurfs eine Endkonso-
lidierung und eine Endbilanzierung der toxi-
schen Papiere testieren? - Die Antwort, die
dabei herausgekommen ist, war: Wir haben
keine abschlieRende Sicherheit, aber nach
heutigem Kenntnisstand kdnnten wir das
tun - unter einer ganz wichtigen Bedingung:
Die Regelung in §6 ¢ Abs. 2 Finanzmarkt-
stabilisierungsfondsgesetz misste entfallen;
Uber diese Hirde koénnten wir als
Wirtschaftsprifer nicht springen.

Andere Uberlegungen haben wir nicht im
Detail geprift. Ich habe gewisse Zweifel, ob
es tatsachlich richtig ist, was Professor van
Suntum sagt, dass man namlich bei einer 2-
prozentigen Verzinsung auf die Abzinsung
entsprechender Forderungen verzichten
kénnte. Es ware zu hinterfragen, ob auf den
internationalen Markten diese 2 Prozent eine
marktgerechte Verzinsung darstellen. Das
Modell von Professor Polleit mit dem aktiven
Rechnungsabgrenzungsposten ist hochinte-
ressant, funktioniert aber international in der
Bilanzierungswelt nicht, weil man solche
aktiven Abgrenzungsposten nicht kennt. Man
kodnnte zwar solche Modelle entwickeln. Man
musste dann aber die IFRS andern, ein Pro-
zess, der mehrere Jahre in Anspruch nimmt
und uns deshalb nicht weiterbringt.

Deswegen lautet unsere Einschatzung zu
dem vorliegenden Gesetzesentwurf: Wenn
man § 6 ¢ Abs. 2 aufgibt, wenn man ein paar
Klarstellungen bzw. Anderungen vornimmt,
ware das ein Weg, den man grundsatzlich
gehen koénnte.
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Sachverstandiger Dr. Dierk Hirschel
(DGB): Erlauben Sie mir zunachst zwei An-
merkungen zu den Ausfiihrungen des Abge-
ordneten Kampeter; wir wollen hier ja auch
im Dialog bleiben. Herr Kampeter, mein
Problem ist nicht, dass die Deutsche Bank im
ersten Quartal dieses Jahres Gewinne ge-
macht hat. Die entscheidende Frage ist doch
vielmehr: Wie sind diese Gewinne zustande
gekommen? Sie stammen zu 85 Prozent aus
dem Investmentbanking. Wenn wir bei-
spielsweise Uber Kreditverbriefungen reden,
wenn wir Uber das Anleihengeschaft oder
Anleihenspekulationen reden, wenn wir Uber
Devisenspekulationen reden, dann geht es
dabei um Geschaftsmodelle, die nicht nach-
haltig sind. Das ist das zentrale Problem. Ich
empfehle Ihnen, wenn Sie lhren Sommer-
urlaub noch nicht geplant haben, nach Riga
oder Budapest zu fahren, dort konnten Sie
sehen, wie es den Wettverlierern aktuell
geht. Das Problem ist also, dass diese Ge-
winne nicht auf nachhaltigen Geschéafts-
modellen basieren. Daran sehen wir, dass
hier ein akutes Regulierungsversagen vor-
liegt und wir bisher an dieser Stelle noch
keinen Schritt weitergekommen sind.

In diesem Zusammenhang kann man ja
auch Uber die Frage diskutieren, wie es die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler in die-
sem Land sehen, dass wir gegenwartig ge-
zwungen sind, Uber Konjunkturprogramme
die Anleihenspekulation zu beférdern, und
dass die Verursacher dieser Krise letzten
Endes von der Rettung uber die Anleihen-
spekulation profitieren. Ich halte das fir
hochproblematisch. - Das zum Thema Deut-
sche Bank.

Reden wir nun Uber die Landesbanken.
Da kann ich mich weitgehend Herrn Haasis
anschliellen:; Es gilt gleiches Recht fir alle.
Es muss eine Gleichberechtigung von Lan-
desbanken und Sparkassen geben. Das
heillt in Bezug auf die Haftungsfrage, dass
auch die Sparkassen ahnlich behandelt wer-
den missen wie die Privatbanken. Restruktu-
rierung bei den Landesbanken- ja. Dem
haben wir uns als Gewerkschaften nie ver-
schlossen; das war nie der Punkt. Aber die
Restrukturierung muss es dann auch fir die
Privatbanken geben, bei denen wir ebenfalls
einen Restrukturierungsprozess im Hinblick
auf nachhaltige Finanzgeschafte brauchen.
Diese Restrukturierung muss in enger Koor-
dination mit der Belegschaft erfolgen, auch
mit der in diesem Fall zustandigen Gewerk-
schaft Verdi. Dieser Prozess sollte also im

Dialog erfolgen. Wir halten den Vorschlag,
alle Landesbanken zu einer Bank zusam-
menzufassen, eher flir kontraproduktiv. Das
darf auch kein Junktim mit Blick auf weitere
Gesetzgebungsmalnahmen sein.

Wie gesagt, es gibt in diesem Bereich mit
Sicherheit Restrukturierungsbedarf. lhn muss
man aber im Dialog abarbeiten, und dann
kann man auch voranschreiten.

Sachverstindiger Dr. Andreas Gueri-
cke (Deutsche Bundesbank): Es sind drei
Fragen an mich gerichtet worden. Die erste
Frage betraf die Wirksamkeit des Bilanz-
abgangs. Ich bitte um Verstandnis, dass ich
hier zu den Bewertungsfragen keine ab-
schliefende Auskunft geben kann. Dabei
handelt es sich um hochkomplexe Fragen,
und ich denke, dass diese vom IDW bzw.
den Wirtschaftsprifern beantwortet werden
sollten. Herr Professor Naumann ist sicher-
lich der berufene Fachmann dafir. Vielleicht
nur so weit: Aus der Sicht von mir als Juris-
ten erscheint der Einwand des IDW, dass
namlich § 58 Abs. 3 Aktiengesetz ein Pro-
blem mit Blick auf den Bilanzabgang dar-
stellen kénnte, nachvollziehbar und valide. Er
durfte ja im weiteren Gang des Gesetzge-
bungsverfahrens beriicksichtigt werden.

Ein zweiter Einwand, der in diesem Zu-
sammenhang geltend gemacht worden ist,
betraf eine Formulierung in §6b oder 6¢
Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetz, wo-
nach es um eine Haftung des Unternehmens
geht. Ich denke, dieser Einwand ist vernach-
lassigbar, weil das Gesetz in Bezug auf die
Haftung immer auf den ausschuittbaren Ge-
winn abstellt und damit klarstellt, dass es
sich nicht um eine Haftung des Unterneh-
mens selbst handelt.

Die nachste Frage betraf das Volumen.
Dazu kann ich sagen: Das, was ich genannt
habe, sind Buchwerte.

Zum Schluss zu der Frage, ob es sinnvoll
sein konnte, dass der SoFFin oder die Fi-
nanzmarktstabilisierungsanstalt die aufge-
kauften Wertpapiere verauflern. Dazu
mochte ich sagen: Warum nicht? Das liegt in
der Verwaltungskompetenz. Wie Herr Sell
schon angefiihrt hat, verhalt es sich ja nicht
so, dass alle diese Papiere automatisch mit
null anzusetzen sind. Es ist durchaus vor-
stellbar, dass betroffene Papiere heute schon
auf einen Wert abgeschrieben sind, der unter
dem kinftigen Marktwert liegt. Es ist also
durchaus mdglich, dass solche Papiere in
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einem gunstigen Moment mit Gewinn ver-
aufert werden kénnten.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Meine Frage
richtet sich an Herrn Professor Weber vom
Bundesverband deutscher Banken und an
Herrn Dr. Hirschel vom DGB: Wie schatzen
Sie die Bedeutung dieses Gesetzentwurfes
angesichts der derzeitigen Verfassung des
Marktes ein? Glauben Sie, dass es wichtig
ist, dass eine Regelung, die eine Ausgliede-
rung toxischer Papiere aus den Bilanzen der
Kreditinstitute ermdglicht, noch in dieser
Wahlperiode des Deutschen Bundestages
verabschiedet wird?

Da wir uns in der vorletzten Sitzungs-
woche dieser Wahlperiode befinden und ich
annehme, dass eine umfassende Anderung
des Gesetzentwurfes allein schon aus Zeit-
grinden nicht erreichbar ist, frage ich Sie
beide: Wenn Sie eine Anregung geben
koénnten, wie der Entwurf zu andern sei, wel-
che ware das?

Vorsitzender Otto Fricke: Kollege Spil-
ler, nachdem der Haushaltsausschuss ja
schon den Pfingstsonntag in einer Beratung
Uber ein Unternehmen mit Namen Opel zu-
gebracht hat, bin ich inzwischen bezuglich
der Frage, wann wir noch Sitzungstage bzw.
Sitzungswochen haben, wahrscheinlich mit
den Kollegen des Ausschusses darlber
einig, dass wir da keine Prognosen mehr
abgeben kénnen. Auch ich wirde mir win-
schen, dass wir den normalen Sitzungsplan
einhalten. Dann ware ja Schluss.

Ich habe zwei Fragen. Bei der ersten
Frage weill ich nicht, wer sie beantworten
kann. Mich wuirde interessieren, ob es in
diesem Bereich eine Inflationsabsicherung
gibt. Wenn es sie nicht gibt: Wer tragt dann
bei steigender Inflation, die ja denkbar ist -
ich sage nicht, sie ist wahrscheinlich oder
moglich; sonst heildt es, das sind wieder sol-
che Pseudovorhersagen von Politikern -, das
Risiko bzw. hat den Vorteil? Eine weitere
Frage ware, ob Sie es nicht fir richtig halten,
das in irgendeiner Art und Weise indexiert
abzusichern.

Meine zweite Frage. Herr Boos, Sie ha-
ben sich dazu geaulert, wo Sie Moglichkei-
ten sehen. Ich verkirze das ein wenig: Da ja
die Royal Bank of Scotland inzwischen so
platt ist, dass sie auf dem deutschen Markt
Geschaftsanteile von der Konkurrenz nicht
mehr so ubernehmen kann, wie sie das vor-
her mit Kampfpreisen - nennen wir es einmal

so - getan hat, wollen Sie das machen. Es
erscheint mir aber fraglich, ob das nicht auch
der rechts von lhnen sitzende Professor We-
ber tun will. Ich frage mich ferner, ob nicht
auch Herr Haasis - er misste das dann be-
antworten - fur seinen Verband erklart, dass
er dieses Feld besetzen mdchte. Es wirde
mich in diesem Zusammenhang auch inte-
ressieren, ob der Sparkassen- und Girover-
band als - in Anfuhrungszeichen - Eigentu-
mer - ich will darauf hinweisen, dass das eine
besondere Art des Eigentumsrechts im Ver-
gleich zu manch anderem Eigentumsrecht
ist - es mit Wohlwollen sieht, wenn man sei-
tens des VOB bzw. der Banken, die dort
Mitglied sind, dieses Feld besetzen will.

Zum Schluss mochte ich folgende Bitte
auflern: Wenn noch jemand dringend etwas
sagen will - damit es hinterher nicht heil’t, er
habe es nicht sagen kénnen -, dann darf er
das tun. Ich bitte aber darum, das nur dann
zu tun, wenn es wirklich dringend ist.

Sachverstindiger Prof. Dr. Manfred
Weber (Bundesverband deutscher Banken
e. V.): Zur Bedeutung des vorliegenden Ge-
setzentwurfes. Ich halte ihn fir sehr wichtig.
Sie alle kennen die gangigen Prognosen fiir
die realwirtschaftliche Entwicklung in diesem
Jahr und fur das kommende Jahr. Wir befin-
den uns in einer Situation, die wir so noch
nicht erlebt haben. Von daher haben wir
keine Blaupause und auch keinen Master-
plan. Eines ist gewiss: Die Bonitat insbeson-
dere der Kreditkunden wird sehr spurbar
zurlckgehen, und zwar im Laufe der nachs-
ten Monate und weit bis in das Jahr 2010
hinein. Das wird die Kreditrisiken in der ge-
samten deutschen Kreditwirtschaft deutlich
erhohen, und es konnte uns dann, wenn es
schiefgeht, genau dahin bringen, wo wir Gott
sei Dank noch nicht sind, namlich in eine
Kreditklemme, wie man das salopp nennt.
Das sollten wir uns nicht zumuten, und des-
halb halte ich diesen Entwurf flr sehr wichtig.

Es ist in der heutigen Anhérung deutlich
geworden, dass es durchaus noch Ande-
rungsbedarf gibt. Denn Sie als Parlament
stehen vor der schwierigen Aufgabe, einer-
seits sicherzustellen, dass Lasten nicht ein-
fach beim Steuerzahler abgeladen werden
kénnen, andererseits ein Mallnahmenpaket
zu schniiren, mit dem das eigentliche Ziel
erreicht werden kann. Vor dem Hintergrund
dessen, was ich eingangs gesagt habe,
wirde ich mir sehr wiinschen, dass entspre-
chende Beschlisse des Parlaments noch in
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dieser Legislaturperiode gefasst werden. Es
wurde schon deutlich, welch schwierige Fra-
gen in Bezug auf die praktische Umsetzung
im Gesetzgebungsverfahren noch zu beant-
worten sein werden.

Aber auch dann, wenn dieser Gesetzent-
wurf im Bundesgesetzblatt steht, wird sich
die Frage stellen, wie die Bewertung konkret
auszusehen hat. Welche Vorgaben werden
wir in diesem Zusammenhang etwa seitens
des SoFFin bekommen? Ein anderes Bei-
spiel sind die offenen Bilanzierungsfragen,
die auch nicht ganz einfach zu I6sen sind. Ich
furchte, mit einer Streichung der entspre-
chenden Bestimmungen - ich sehe das so,
wie es von Herrn Naumann und anderen
Kollegen dargestellt wurde - wird es nicht
getan sein. Umgekehrt werden auch wir ver-
suchen missen, dem politischen Anliegen
Rechnung zu tragen. Dass ein solcher Punkt
nicht offen bleibt, war ja mit ein Grund daftir,
dass unser Vorschlag eines Mobilisierungs-
fonds keine politische Akzeptanz gefunden
hat.

In Bezug auf die steuerlichen Fragen gilt
das Gleiche. Wenn Sie wollen, kann ich
Ihnen gern einige Stichpunkte nennen - ich
will aber die Dauer der Sitzung nicht ausdeh-
nen-: Es geht zunachst einmal um die
steuerliche Behandlung der Zweckgesell-
schaft. Bisher ist es ja noch offen geblieben,
wie das hier gehandhabt wird. Wir wollen
auch in dieser Frage das Ziel nicht konter-
kariert sehen; vielmehr wollen wir es ge-
meinsam erreichen. Ist zum Beispiel die Ein-
lieferung der Wertpapiere umsatzsteuer-
pflichtig? Ferner geht es darum, dass Ver-
luste ohne Einschrankung mit den Gewinnen
spaterer Jahre verrechnet werden kdnnen.
SchlieRlich sind Stichworte zu nennen wie:
Mindestbesteuerung und Mantelkauf. Ebenso
geht es darum, dass die Ausgleichszahlun-
gen, die an die Zweckgesellschaft geleistet
werden mussen, steuerlich als Betriebsaus-
gabe anerkannt werden, darum, dass diese
Ausgleichszahlungen vom  Kapitalertrag-
steuerabzug befreit sind. Ferner geht es
darum, dass wir die Rekapitalisierung durch
private Investoren Uber die Ausgabe von
Vorzugsaktien nicht dadurch beeintrachtigen
sollten, dass steuerliche Verlustvortrage
eben nicht unbeschrankt mit kinftigen Ge-
winnen steuermindernd verrechnet werden
kénnen. Hier gibt es bereits eine Sonder-
regelung fur den SoFFin; es ist schon eine
Sonderregelung fiir die Lander geschaffen
worden, die ihre Landesbanken mit Stabili-

sierungsmafinahmen unterstitzen. In dieser
Richtung muss man also weiterdenken.

Ich bin noch einmal auf die steuerlichen
Fragen eingegangen, nicht nur, weil Herr
Kriiger - wenn ich das richtig im Ohr habe -
mich in dieser Beziehung angesprochen hat,
sondern auch, weil an diesem Punkt sehr
deutlich wird, dass wir in dieser Beziehung
Klarheit brauchen, und zwar sehr schnell.
Dies ist ein Punkt, der nicht einfach offen
bleiben kann und dessen Loésung irgend-
wann in den nachsten Monaten sozusagen
am lebenden Organismus ausprobiert wer-
den kann. Wenn es nicht mehr gelingen
sollte - so weit wirde ich gehen -, diese
Dinge mit in das Gesetzgebungsverfahren
einzubeziehen, wirde ich daflr pladieren,
dass wir eine belastbare Erklarung des Par-
laments erhalten, dass dies umgehend zu
Beginn der neuen Legislaturperiode ge-
schieht. Wir dirfen nicht zulassen, dass hier
ein Instrument gebastelt wird, mit dem das
gemeinsame Ziel von Kreditwirtschaft und
Wirtschaft insgesamt - sie hat das an vielen
Stellen deutlich gemacht - und Politik konter-
kariert wird.

Sachverstandiger Dr. Dierk Hirschel
(DGB): Wir haben es eingangs betont, dass
drei Dinge wichtig sind, wenn wir diese histo-
rische Krise bewaltigen wollen: Zum einen
mussen wir den Giftmill aus den Banken-
kellern herausholen; das ist das, worliber wir
aktuell diskutieren. Darlber hinaus stellt sich
die Frage, dass wir konjunkturpolitisch nach-
steuern mussen, weil wir Folgendes nicht
vergessen durfen: Die Unternehmen sind die
Schuldner der Banken. Wenn die konjunktu-
relle Entwicklung nicht bald in Schwung
kommt, werden wir ein riesiges Problem mit
faulen Unternehmenskrediten bekommen,
und es wird sich die Situation insofern noch
weiter zuspitzen. Der dritte Punkt: Wir mis-
sen jetzt endlich mit der Reregulierung an-
fangen. Ich habe das Beispiel Deutsche
Bank genannt. Es muss Schluss sein mit der
Zockerei; wir brauchen auf den internationa-
len Finanzmarkten entsprechende Regeln
und missen daflr auch die nationalen Ge-
setze andern.

Wenn Sie mich nach dem vorliegenden
Gesetzentwurf fragen: Ich habe bereits ein-
gangs gesagt, wir halten diesen Gesetzent-
wurf fir nicht zielfihrend. Das Problem ist,
dass die Fehler in der Konstruktion des ers-
ten Bankenrettungsschirms jetzt wiederholt
werden. Das belegt ein Stick weit auch,
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haben. Das Problem ist: Das Freiwilligkeits-
prinzip gilt weiterhin. Wir bekommen keine
Stresstests; wir wissen weiterhin nicht, wie
viel Giftmdll in welchen Bankenkellern liegt.
Wir werden weiterhin mit dem Problem zu
tun haben, dass die Glaubigerstruktur soge-
nannter systemrelevanter Banken fur den
Steuerzahler und die Steuerzahlerin nicht
transparent ist. Das alles droht sich fortzu-
setzen. Damit haben wir natirlich auch das
Problem, dass wir viele Banken, die eigent-
lich an dieser zweiten Rettungsaktion teil-
nehmen mussten, dazu nicht bewegen kon-
nen. Das heil3t, das Erste, was ich andern
wuirde, ware das Prinzip der Freiwilligkeit. Es
muss ein Zwang geschaffen werden, dass
die Banken an dieser zweiten Rettungsaktion
teilnehmen.

Das allein reicht aber nicht aus. Ich habe
das Grundproblem eingangs bereits ange-
sprochen: Wir reden aktuell nur Uber einen
Teilbereich der toxischen Papiere, namlich
Uber die strukturierten Papiere. Das reicht
nicht aus; es mussen alle bertcksichtigt wer-
den. Ansonsten werden wir einen Schrecken
ohne Ende bekommen. Wir wirden in den
kommenden Monaten Uber hektische Hilfs-
aktionen reden und entsprechend agieren
mussen, sodass ich meine: Lasst uns das
jetzt mit einem Schlag machen; lasst uns
Uber die Gesamtheit der toxischen Papiere
reden und nicht nur tber einen Teil.

Das dritte Grundproblem - insofern erklart
sich auch unser Anderungswunsch - besteht
darin, dass das Prinzip ,Steuergeld gibt es
nur fir Gegenleistung® nicht konsequent
durchdekliniert wird. In unserer Sicht bedeu-
tet die einzige Mdglichkeit, das konsequent
durchzudeklinieren; Staatshilfe gibt es in
diesem Fall nur gegen Eigentumstitel.

Das sind die drei zentralen Punkte im Ge-
setzentwurf, die verandert werden mussten,
wenn das Gesetz ein Erfolg werden soll:
Statt Freiwilligkeit Zwang; alle Papiere mus-
sen in die Bad Bank einbezogen werden,
nicht nur die strukturierten Papiere; Steuer-
geld darf es nur gegen Eigentumstitel geben.

Ich hoffe, dass Sie in dieser Beziehung
noch etwas auf den Weg bringen kénnen.

Vorsitzender Otto Fricke: Noch kurz die
Frage: Die Ubertragung des Eigentums gilt
dann auch fir Sparkassen? - Ist in Ordnung,
gut.

Deutschlands e.V.): Wenn man Uber die
Weiterentwicklung von Geschaftsmodellen
spricht, dann muss man sehen: Es hangt in
der Tat vieles von Einschatzungen ab, von
Einschatzungen von Entwicklungspotenzia-
len. Wenn es richtig ist, dass die Banken-
struktur der Wirtschaftsstruktur folgen soll,
wenn es richtig ist, dass in Deutschland Uber
90 Prozent der Unternehmen - das ist etwas
von der Definition abhangig - mittelstandi-
sche, regional verwurzelte Unternehmen
sind, dann macht es schon Sinn, in den Wirt-
schaftsregionen in Deutschland - es gibt in
Deutschland sieben grofte Wirtschaftsregio-
nen - entsprechend regional aufgestellte
Institute zu haben. Wir haben seit langem -
das ist ein Faktum, das man ebenfalls be-
ricksichtigen muss - eine Arbeitsteilung im
Verbund bei der Betreuung mittelstandischer
Kunden. Ich nehme als Beispiel Hessen, wo
80 Prozent aller gréReren mittelstandischen
Unternehmen im Frankfurter Raum zu finden
sind. Mit Blick auf die Fahigkeit vieler Spar-
kassen, Risiken zu tragen, muss man sagen:
Eine solche Struktur kdnnen sie allein nicht
tragen. Deshalb gibt es dort die Hessische
Landesbank.

Meine Einschatzung der Entwicklungs-
potenziale der Landesbanken, aber auch der
Sparkassen lautet wie folgt: Diese Potenziale
ergeben sich weiterhin durch die mittelstan-
dische Kundschaft. Wir haben- das ist
ebenfalls ein Faktum - gerade bei den groR3e-
ren Mittelstdndlern Entwicklungen zu ver-
zeichnen, dass auslandische Banken, die
bisher Kreditgeber oder Finanziers dieser
Unternehmen waren, Kredite kindigen, nicht
weil der betreffende Kredit notleidend gewor-
den ware, sondern weil sie sagen: Deutsch-
land ist im Rahmen unseres Geschafts-
modells keine Basis mehr. - Die betroffenen
Mittelstandler suchen nun handeringend
nach Kreditgebern, Finanziers. Natrlich
versuchen auch die privaten Banken, den
Mittelstand zu umwerben, um dort ins Ge-
schaft zu kommen. Wenn wir uns aber die
Struktur bei den Privatbanken anschauen -
dort gibt es nur noch zwei Grof3banken, die
sich teilweise anders positionieren, teilweise
im Moment mit anderen Problemen zu tun
haben -, so kann ich aufgrund dieser Ein-
schatzung der Situation nur sagen: Es gibt
ein Potenzial fir die Weiterentwicklung von
Geschaftsmodellen der Landesbanken.
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Sachverstindiger Heinrich Haasis
(Deutscher Sparkassen- und Giroverband
e. V.): Ich habe vorhin auf die Marktanteile in
Bezug auf die gewéahrten Kredite hingewie-
sen. In diesem Bereich sind die Sparkassen
nach wie vor sehr aktiv. Wir haben im letzten
Jahr die Zahl der vergebenen Kredite um
10 Prozent ausgeweitet und in den ersten
Monaten dieses Jahres noch einmal um
mehr als 7 Prozent. NaturgemaR betreuen
die Sparkassen mehr die regional verwur-
zelten Unternehmen; dabei handeit es sich
aber um die Mehrzahl der Unternehmen,
worauf ja Herr Boos hingewiesen hat. Diesen
geben wir Kredite, bzw. sie haben zu uns
Bankverbindungen. Die  Landesbanken
kimmern sich naturgemal® um die grofleren
Firmen; die Betreuung der mittelgrof3en bzw.
gréReren Mittelsténdler- geschieht meist im
Rahmen eines gemeinschaftlichen Engage-
ments von Landesbanken und Sparkassen.
Die Landesbanken sind dariiber hinaus stark
bei nationalen und multinationalen Unter-
nehmen mit entsprechenden Betragen enga-
giert. :

Die Sparkassen helfen aber insoweit bei
der Kreditgewahrung, als wir auch Abnehmer
von Anleihen sind. Es ist ja in den letzten
Monaten eine sehr hohe Anzahl von Unter-
nehmensanleihen wieder aufgelegt worden,
gerade weil manche austéndischen Banken
aus den genannten Griinden als direkte Kre-
ditgeber ausgefallen sind. Weder die Ge-
schaftsbanken noch die Landesbanken fih-
ren das ja in ihren Bachern; vielmehr geben
sie es weiter. Die meisten dieser Anleihen
sind bei Sparkassen und bei Volksbanken
platziert. Anders wirde dieser Markt Gber-
haupt nicht funktionieren, wenn das nicht auf
diesem Weg in der Breite an die Kunden
gebracht wiirde. Das lauft. Es ist ja auch die
Mdoglichkeit gegeben, dass die Landesban-
ken und auch andere wieder starker einstei-
gen, insbesondere bei den groflen Unter-
nehmen des Mittelstands, aber auch bei den
groRen Aktiengesellschaften, bei denen sie
engagiert sind. Das heilt, die Sparkassen
haben einen entsprechenden Marktanteil
Uber die Breite des Geschéftes, und sie sind
zusatzlich in den genannten Bereichen en-
gagiert. Zudem haben die Sparkassen in der
Groflenordnung eines zweistelligen Milliar-
denbetrages Anlagen bei den Landesban-
ken. Das versetzt die Landesbanken in die
Lage, entsprechende Kredite zu vergeben.
Das ist das System des Verbundgeschafts.
Auch auf diesem Weg stellen die Sparkassen

also sicher, dass die Landesbanken mit gro- .
Ren Volumina arbeiten kénnen.

Wir haben eine andere Kreditkultur als in
anderen Landern. Erstens ist der Kreditanteil
wesentlich héher als in anderen Landern.
Zum Zweiten liegt der Anteil der langfristigen
Kredite, bei solchen, die langer als funf Jahre
laufen, bei weit Uber 60 Prozent; das ist in
vielen Landern anders. Schlielllich wollen
viele Anbieter nicht in langfristige Kredite
gehen. Aber das Interesse der Kundschaft in
Deutschland, auch beim gro3en Mittelstand-
ler, geht dahin, méglichst langfristige Bin-
dungen einzugehen, um nicht permanent mit
Banken verhandeln zu missen. Auch das ist
zu bedenken, wenn man die Kreditkultur und
die unterschiedlichen Entwicklungen der
einzelnen Bankengruppen betrachtet. Wir
werden unsere Rolle wahrnehmen.

Deshalb brauchen wir auch einen gewis-
sen Spielraum in Bezug auf die eigenen Gel-
der. Wir sind ja die Bankengruppe, die in den
letzten Jahrzehnten immer Geld verdient hat
und die immer Steuern gezahlt hat, auch im
letzten Jahr. Wir mssen nicht zum SoFFin;
dafur sind wir dankbar. Wir wollen das auch
in der Zukunft nicht.

Wenn mich Herr Spiller gebeten hatte,
einen Anderungspunkt zu nennen, wiirde ich
sagen: Vieles von dem, was gesagt worden
ist, ist richtig und wichtig. Das Wichtigste ist
die Anderung des § 8, wie ich es vorhin dar-
gestellt habe. Das ist fir uns der zentrale
Punkt.

Vorsitzender Otto Fricke: Herzlichen
Dank. - Weitere dringende Wortmeldun-
gen? - Ich kann nicht erkennen, dass es sol-
che gibt.

Dann wirde ich die Sitzung schlief3en.
Allen winsche ich einen schénen Montag,
eine erfolgreiche Restwoche und vielleicht
etwas schéneres Wetter.

(Schluss: 16.18 Uhr)

Otto Fricke
Vorsitzender
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