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Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 5. Sitzung, 28.01.2009

Tagesordnungspunkt
Verbraucherschutz und Finanzmarkte

Die Vorsitzende: Ich wirde Sie bitten, Platz zu nehmen. Denn, auch wenn vielleicht noch nicht alle
da sind, wir miissen anfangen.

Ich begrifte Sie alle ganz herzlich. Ich freue mich sehr, dass Sie da sind, Frau Bundesministerin llse
Aigner, ebenso die Mitglieder des Ausschusses fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
und vom Bundesministerium ebenfalls die Staatssekretarin Ursula Heinen. Ich begrie ganz herzlich
unsere Sachverstandigen und natirlich auch die Zuhtrer auf den Réngen dort oben. Seien Sie alle
recht herzlich willkommen.

Nach Ubereinstimmung aller Fraktionen ist fur die Anhérung ein zeitlicher Rahmen bis 11.00 Uhr vor-
gesehen.

Zum Verfahren: Die Anhérung wird nach ginem Beschluss des Ausschusses nach den Vorgaben der
sogenannten _Berliner Stunde" ablaufen: Auf die funfminOtigen Statements der Sachverstandigen
folgt eine Fragerunde der Fraktionen. In dieser Runde richten je ein Fragesteller pro Fraktion der be-
teiligten Ausschisse Fragen an die Sachversténdigen, die darauf direkt antworten. D. h., Sie bekom-
men eine Frage gestellt und antworten direkt darauf. Die Zeit wird immer gestoppt, weil jede Fraktion
hier unterschiedliche Fragemoglichkeiten je nach Fraktionsgre hat. Bei kleinen Fraktionen missen
Sie schneller antworten als bei grolen. Aber auch die sind interessiert, maglichst viel von lhnen bis
zum Ablauf der Halfte des Zeitkontingents zu erfahren, das dieser Fraktion zur Verfigung steht. Dann
gibt es eine weitere ,offene Runde". D. h., es besteht Fragemdglichkeit for weitere Ausschussmitglie-
der mit jeweils direkter Antwort des angesprochenen Sachverstandigen unter Anrechnung auf das
Zeitkontingent der Fraktion des Fragesteliers. Diese Runde endet mit dem Ablauf der den Fraktionen
zur Verfugung stehenden Zeit.

Ich gehe davon aus, dass nach den Eingangsstatements eine Gesamtzeit von ca. 140 Minuten ver-
bleibt. Die genaue Aufteilung dieses Zeitrahmens werde ich im Anschluss an die Statements mitteilen.
Das Ausschusssekretariat misst die Zeit. Ich bitte um Versténdnis fur dieses Verfahren.

ich begrufe jetzt unsere Sachversténdigen im Einzelnen; vom Bundesverband der Volks- und Raiffei-
senbanken Hauptgeschaftsstelle Berlin, Dr. Holger Mielk; vom Deutschen Sparkassen- und Girover-
band, Dr. Thomas Schurmann; von der Stiftung Warentest — Finanztest, Hermann Josef Tenhagen,
und von der Verbraucherzentrale Bundesverband, Manfred Westphal.

Einzelsachverstidndige sind Frau Edda Castello von der Verbraucherzentrale Hamburg, Prof. Dr. Udo
Reifner vom Institut fir Finanzdienstleistungen und Dr. Julius Reiter von der Kanzlei Baum und Reiter
& Collegen.

Dann wirden wir anfangen. ich bitte Herrn Dr. Holger Mielk um das Wort.

Dr. Holger Mielk (Bundesverband der Volks- und Raiffeisenbanken, Hauptgeschiftsstelle
Berlin): Vielen Dank, Frau Vorsitzende, Frau Bundesministerin. Zunachst herzlichen Dank fur die Ein-
ladung zur heutigen Anhdrung, der wir gern Folge geleistet haben. Gestatten Sie mir eine kurze Vor-
bemerkung. Der Bundesverband der Volksbanken und Raiffeisenbanken und der Deutsche Sparkas-
sen- und Giroverband sind hier heute fur die Anbieterseite geladen. Wir haben im Vorfeld wie alle an-
deren Sachverstandigen auch eine schriftliche Stellungnahme abgegeben. Die haben wir jedoch nicht
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Ausschuss fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 95. Sitzung, 28.01.2009

nur im Namen der beiden hier reprasentierten Spitzenverbande abgegeben, sondern im Namen aller
kreditwirtschaftlichen Spitzenverbande, die im Zentralen Kreditausschuss zusammengeschiossen
sind, also auch im Namen des Bundesverbandes deutscher Banken, des Bundesverbandes Offentli-
cher Banken Deutschlands und des Verbandes deutscher Pfandbriefbanken. Wir waren der Meinung,
dass es durchaus auch im Interesse der Parlamentarier sein durfte, wenn Sie ein Meinungsbild des
gesamten Kreditgewerbes erhalten und nicht nur ein Meinungsspektrum der beiden hier reprasentier-
ten Verbande.

Zu den heute auf der Tagesordnung stehenden Fragen vielleicht folgende kurze einleitende Bemer-
kungen: Die aktuelle, in ihrem Ausmaf in dieser Form fUr niemanden vorhersehbare Finanzmarktkrise
und die daraus resultierenden Verluste vieler Anleger haben dazu gefiihrt, dass Kunden mit Blick auf
die Anlagen am Kapitalmarkt verunsichert sind und letztlich auch die Qualitat der Anlageberatung in
Frage stellen. Wir sind uns dessen bewusst. Die Problematik, die daraus resultiert, wird von Seiten
des Kreditgewerbes auch ernst genommen. Denn langfristige und vertrauensvolle Kundenbeziehun-
gen sind nach unserem Daflrhalten im Bankgeschaft schiicht unabdingbar. Es liegt daher auch im In-
teresse der deutschen Kreditwirtschaft, das Vertrauen der Anleger in die Anlageberatung zu starken.
Die aktuelle Diskussion zeigt aus unserer Sicht im Kern das zwei Aspekte fur die Anleger von beson-
derer Bedeutung sind: zum einen eine verstandliche und pragnante Information vor allem bei komple-
xen Produkten, auf der anderen Seite die Beratung entsprechend dem nachvollziehbaren Anlegerprofil
des Kunden. Auf diese Aspekte méchte ich im Zﬁsammenhang mit einzelnen, im Fragenkatalog disku-
tierten MaRnahmen kurz eingehen, zunachst vielleicht zum Thema der vorgeschlagenen Dokumenta-
tion jedes einzelnen Beratungsgespraches.

Im Moment ist es so, dass im Kreditgewerbe die einzelne Anlageberatung an das bereits bei der Be-
grindung der Wertpapiergeschaftsbeziehungen ermittelte Anlegerprofil anknlpft, welches auch ent-
sprechend dokumentiert ist. Auf diese Dokumentation wird dann in der Folge bei jedem einzelnen Ge-
schaft wieder rekurriert. In anderen Bereichen, in denen ebenfalls eine Dokumentation erforderlich ist,
etwa Steuerberatung, Rechtsberatung und ahnliches, ist die Situation eine ganzlich andere als im
Wertpapiergeschift, Bei uns kommen eine Vielzahl von Beratungssituationen vor, die alle einzeln do-
kumentiert werden mussten, wahrend das in anderen Fallen in dieser Vielzah! nicht der Fall ist. Die
Einhaltung der Grunds#étze dieser sogenannten anleger- und objektgerechten Beratung wird durch
entsprechende organisatorische Vorkehrungen gewahrleistet. Die Anforderung nach einer Einzeldo-
kumentation aller Beratungsgespréache wirde zu einer erheblichen burokratischen Belastung auf Sei-
ten der Anbieter fuhren. Wir sind der Meinung, dass das nicht der richtige Weg ist. Aus unserer Sicht
ist es deutlich sinnvoller, dass allen Antegern der bereits genannte WpHG-Fragebogen, in dem das
Anlegerprofil dokumentiert wird, zur Verfigung gestelit wird. Aus unserer Sicht ist der eherne Grund-
satz der, dass derjenige, der einen Anspruch geitend macht, die Voraussetzungen dieses Anspruches
auch zu beweisen hat. In vergleichbaren Bereichen, wie beispielsweise in der schon zitierten Steuer-
beratung oder auch der Rechtsberatung, ist das auch so. Der Kunde hat zu beweisen, dass der Ge-
schaftspartner Pflichten verletzt hat. Eine umfassende Umkehr der Beweislast ware aus unserer Sicht
ein erheblicher Eingriff in die deutsche Rechtssystematik, der in diesem Fall nicht gerechtfertigt ist. Wir
sind auch nach unserem Dafurhalten im Bankgeschéft schlicht der Meinung, dass die heute bereits
von den Gerichten geschaffene Verteilung der Verantwortlichkeiten, die dort bereits hinterlegten Be-
weislasterleichterungen fir die Kunden, durchaus ausreichend sind und zu einem fein austarierten
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Kréftegleichgewicht zwischen den beteiligten Partnern fahren.

Letzter Punkt der Vorbemerkung: Stichwort Verlangerung der Verjahrungsfrist, Aufhebungsparagraph
37a Wertpapierhandelsgesetz. Gerade im letzten Jahr hat sich noch einmal sehr deutlich gezeigt, wie
volatil die Finanzmarkte sind. Bei derart volatilen Méarkten und einer derartigen Schnelliebigkeit dieses
Geschafts Verjahrungsfristen von zehn Jahren vorzusehen, wie das jetzt vorgeschlagen wird, ist aus
unserer Sicht nicht der richtige Weg. Es muss auch flir die Anbieterseite ein MindestmaR an Rechtssi-
cherheit geschaffen werden, dass die Verjghrung dann zu einem bestimmten Zeitpunkt auch eingetre-
. ten ist. Bei einer zehnjahrigen Verjahrungsfrist werden die Beweisprobleme fur ein Verfahren, das bei-
spielsweise nach neun oder neuneinhalb Jahren angestrengt wird, enorm sein, und fir niemanden
wird zu gewahrleisten sein, dass hier tatséichlich noch, die notigen Beweise geftthrt werden kénnen.
Insofern wird auch durch eine solche Malnahme ein Krafteungleichgewicht geschaffen, welches aus
unserer Sicht nicht sachgerecht und angemeséen ist. Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch,
dass der Zeitpunkt der Beratung bzw. des Geschaftsabschlusses der mafigebliche Zeitpunkt ist, zu
dem der Verjahrungsbeginn anfangt, damit wir einen objektiven Zeitpunkt haben, auf den wir for die
Fristbemessung abstellen kénnen, Vielen Dank.

Dr. Thomas Schiirmann (Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V.): Vielen Dank Frau Vorsit-
zende, Frau Ministerin, Wir bedanken uns fur die Einladung zur Anhdrung zu diesem in der Tat wichti-
~ gen und kontroversen Thema. Ich kann mich zunachst alldem anschliellen, was mein Vorredner, Herr
Mielk, ausgefuhrt hat und machte noch einige wenige erganzende Anmerkungen vornehmen. Zum ei-
nen, wir haben schon ein sehr dichtes Regelungsgeflecht, vor allem seit Ende 2007, seit Umsetzung
der europgischen MiFID-Richtlinie durch das Finanzmarktrichtlinienumsetzungsgesetz und die Ausfuh-
rungsverordnu'ngen dazu. Das alles hat zur Folge, dass die Kreditinstitute bei der Anlageberatung jetzt
schon, entsprechend den Grundsatzen der anleger- und objektgerechten Beratung, die Angaben des
Kunden zu seinen Anlagezielen, seiner Risikobereitschaft, seinen Kenntnissen, seinen Erfahrungen,
seinen finanziellen Verhaltnissen aufnehmen und auf dieser Basis Finanzinstrumente aufgrund der
aktuellen Marktlage fur den Kunden heraussuchen und in diese Richtung beraten. Nur, es liegt im
Wesen des Kapitalmarkts, dass es Risiken gibt. Auch eine noch so gute Beratung kann bestimmte Ri-
stken nicht beriicksichtigen, weil diese zum Zeitpunkt der Beratung und der entsprechenden Empfeh-
lung einfach nicht erkennbar sind. Von daher konnten die insbesondere seit der Lehman-Pleite im
September 2008 eingetretenen Verwerfungen an den Méarkten tatsdchlich in der Zeit davor nicht vor-
hergesehen werden. Das ist vielleicht in gewisser Weise schicksalhaft, aber es ist einfach so. Deshalb
kann aufgrund der Marktentwicklungen auch eine ordnungsgemafie Beratung Verluste der Anleger im
Ergebnis nicht ausschlieRen, Dies vorab.

Dann eine Anmerkung zu dem Thema Produkt-TUV oder Ampel-Kennzeichnung. Das war auch ein
Aspekt, der in der Politik stark diskutiert wird. Richtig ist, dass der Anleger vertrauen muss. Vertrauen
in die Institute und Berater, und dazu braucht er Informationen. Er muss aufgrund von Informationen
eigene Entscheidungen treffen, aber das kann er nur, wenn er sinnvoll informiert wird. Bislang kann
der Anleger bereits auf eine Vielzah! von Informationen zuriickgreifen. Nach unserer Einschatzung
haben wir eine Uberlast an Informationen, auch bedingt durch das Regelungsgeflecht aus Briussel.
Umfangreichste Prospekte, die der Anleger einfach nicht lesen und verstehen kann. Aus dem Grunde
halten wir es fur sinnvoll, dem Kunden bei aktiv vertriebenen komplexeren Produkten eine Kurzinfor-
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mation mit den wesentlichen Kriterien des Finanzinstruments an die Hand zu geben, und hierbei auf
vorhandene Risiken in verstandiicher Form hinzuweisen. Wir glauben, dass nur so der Anieger, wenn
er nicht wirklich Kapitalmarktfachmann ist, mitgenommen und seinem Verstandnishorizont entspre-
chend informiert werden kann. Das halten wir fur sinnvoll, Es gibt bereits auch auf europaischer Ebene
entsprechende Uberlegungen zu Kurzinformationen. Es hat sich allerdings in Diskussionen gezeigt,
dass dies in der Praxis relativ schwer zu realisierén ist, vor allem, wenn man hier eine Standardisie-
rung vornehmen maochte. Bislang deutet Vieles darauf hin, dass es lediglich im Bereich der Invest-
mentfonds auf europdischer Ebene in absehbarer Zeit einen Vorschlag geben wird. DarUber hinaus
allerdings nicht. Kritisch sehen wir Uberlegungen fur einen sogenannten Produkt-TUV oder eine Am-
pel-Kennzeichnung. Hier furchten wir, dass das Gegenteil dessen eintreten wird, was beabsichtigt ist.
Solche Malnahmen kénnten namlich bei Anlegern die falsche Erwartungshaltung hervorrufen, dass
ein zertifiziertes oder zum Zeitpunkt der Empfehlung als risikoarm gekennzeichnetes Produkt zu kei-
nen Verlusten fuhren kénne. Das ist nicht der Fall. Man sieht auch an den hohen Volatilitdten, wie sich
der Markt sehr schnell 4ndern kann. Wenn ein Produkt einmal mit ,grun" gekennzeichnet war und es
wirde dann seine Qualitat &ndern, dann ist diese urspringliche Ampel-Kennzeichnung im Grunde hin-
fallig. D. h., das ist eine zu grole Reduktion der Komplexitat, die dem Kunden wahrscheinlich Steine
statt Brot geben wirde. Auch wirde ein Produkt-TUV oder eine Ampel-Kennzeichnung die Gefahr in
sich bergen, dass sich die Anleger nicht mehr mit der Funktionsweise des jeweiligen Finanzinstru-
ments selbst befassen, da sie ausschliefilich auf die Zertifizierung und die entsprechende Einstufung
vertrauen.

Noch eine letzte Anmerkung zum Thema ,unabhangige Beratung® cder ,Honorarberatung”. Es gibt
bislang in der Rechtssprechung des Bundesgerichtshofs und in dem ganzen regulatorischen Rah-
menwerk schon die Verpflichtung zur anleger- und objektgerechten Beratung, die auch von der Auf-
sicht, der BaFin, Uberwacht wird. Es besteht eine weitgehende und detaillierte Offenlegungspfiicht far
alle Gebtihrenkosten und Zuwendungen aufgrund der Zivilrechtssprechung des BGH und der aufsicht-
lichen Gesetzgebung. Ob die Honorarberatung sich nun weiter verbreiten wird, ist eine Frage des
Wettbewerbs. Das muss sich am Markt entscheiden. Wenn man bedenkt, dass in der Praxis dieser
Beratungsansatz bislang nur bei sehr wohlhabenden Kunden im sogenannten Bereich des Private-
Banking Anwendung findet, dann macht das deutlich, dass dies wahrscheinlich kein Instrument ist, um
Oftto-Normal-Verbraucher noch entsprechend beraten zu kénnen. Wie gesagt, letztlich ist das eine
Frage, die dem Markt Oberlassen bleiben muss. Nach unserer Einschatzung und Erfahrung erwarten
die meisten Privatkunden auch im Finanzdienstleistungsbereich - wie in vielen anderen Wirtschaftsbe-
reichen - immer noch Uberwiegend eine unentgeltliche Beratung. Jetzt nach einmal zusammengefasst:
Wir schlagen vor, das dokumentierte Anlegerprofil dem Kunden auszuhéndigen, eine gesonderte in-
formation im Falle einer Anderung des Anlegerprofils vorzunehmen und versténdliche Kurzinformatio-
nen fur aktiv vertriebene komplexere Finanzinstrumente dem Kunden auszuhandigen, um auf diese
Weise das Vertrauen und auch das Verstandnis des Kunden und seine Entscheidungen besser zu
erméglichen. Vielen Dank.

Hermann-Josef Tenhagen (Stiftung Warentest): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Frau
Ministerin, sehr geehrte Abgeordnete, erst einmal vielen Dank flr die Einladung. Wir beschaftigen uns
bei der Stiftung Warentest seit etwa 20 Jahren mit Finanzdienstleistungen und schreiben dann dar-
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Uber in ,FINANZTEST". Ich will es ganz kurz machen, weil wir eine 15seitige Stellungnahme vorgelegt
haben. Die Frage ist doch, brauchen wir mehr Regeln? Die Antwort ist relativ einfach. Offenkundig
brauchen wir mehr Regeln, weil der Markt nicht funktioniert hat und der Markt fir die Menschen da ist
und nicht die Menschen fir den Markt. Was fur Regeln brauchen wir? Wir brauchen einmal Regeln,
die die Ungleichgewichte zwischen den Anbietern und den Kunden verringern. Diese Ungleichgewich-
te existieren. Wir brauchen Regeln, die das Marktversagen nach Maglichkeit verhindern. Und wir
brauchen Regeln, die die gedeihliche Funktion des Marktes erméglichen. Ich teile das jetzt einmal auf.
Was brauchen wir? Als erstes gegen die Ungleichgewichte: Wir brauchen die gleichen regulatorischen
Anforderungen fur Produkte. Es war nicht einzusehen, dass es fur geschlossene Immobilienfonds kei-
ne vern(nftigen Regeln gibt. Es ist nicht einzusehen, dass fur 360.000 Zertifikate auf dem deutschen
Markt im Grunde keine Regulierung funktioniert, weil niemand die kennt. Wenn man in Sparkassen
oder Banken oder Volksbanken ist, wird gesagt, wir kennen sieben oder acht von den Produkten, die
wir zurzeit aktiv vertreiben. Der Rest, der wird nur vertrieben, wenn der Kunde danach fragt. Dann
fragt man sich, wie 140 Milliarden an Investitionen in dem Marktsegment zustande gekommen sind.
Wir brauchen Transparenz (ber Kosten, Chancen und Risiken des Produktes. Ein Vorstand einer
Bank wird ber ein Produkt dann urteilen, wenn es ,triple-a* geratet ist, und er wird ein zweiseitiges
Papier haben. Ein Kunde soll im 20seitigen Prospekt lesen oder in einem 30seitigen oder 50seitigen.
Das kann nicht im Sinne eines funktionierenden Marktes sein. Wir brauchen klare Preisschiider. Im
Supermarkt haben Sie ein Preisschild am Regal. Da muss sogar angegeben werden, was 100 g eines
bestimmten Produktes kosten. Versuchen Sie einmal, das Preisschild oder den Preisaushang in einer
Bank zu finden. Die grofite Palme — das ist ein guter Tip -, hinter der kdnnen Sie mal schauen, ob Sie
den Preisaushang dort finden. '

Das Letzte ist, Sie brauchen Regeln, die dann auch eingehalten werden. Ich gebe einmal ein Beispiel,
die offenen Immobilienfonds. Vor zwei Jahren hat die Industrie hoch und heilig versprochen, nein vor
fast drei Jahren, dass nach der letzten Krise, in der offene Immobilienfonds geschlossen werden
mussten, Regeln geschaffen wirden, die verhindern, dass diese offenen lmmobilienfonds wieder ge-
schiossen werden mussten. Das war so eine Art Selbstverpflichtung. Eingehaiten worden ist die nicht.
Heute stehen die Kunden mit diesen offenen Immobilienfonds wieder da, haben diese Anteile gekauft
und kénnen das Versprechen der Anbieter, namlich dass sie jederzeit an ihr Geld herankommen kén-
hen, nicht einlésen.

Zweiter Teil: Regeln, die den Markt dazu bringen, dass er auch funktioniert. Also wir finden, dass Pro-
dukte, die auf dem Markt angeboten werden und die zu groRen Schéden bei den Kunden fhren kdn-
nen, durchaus auch regutiert werden kdnnen. Das haben wir bei Pharmaka, das hat man auch bei Au-
tos. Da gibt es Gbrigens einen TUV. Der sorgt dafur, dass das Auto, was auf dem Markt ist, verkehrs-
fahig ist und mich nicht irgendwie gegen den Baum fahrt. Dieses Auto kann ich im Zweifel zwei Jahre
zurtickgeben, wenn es nicht funktioniert hat. Es darf mehrfach repariert werden. Aber am Schluss
kann ich es zuriickgeben, wenn es nicht funktioniert hat, wenn es also das, was das Produkt verspro-
chen hat, nicht eingehalten hat.

Der letzte Punkt: Wir brauchen natirlich in dem Bereich auch eine Prasenz der Marktteilnehmer, die
auf dem Markt agieren wollen. Also, um das Beispiel Kaupthing zu nehmen. Wenn Kaupthing auf dem
deutschen Markt in diesem Umfang verkauft, muss Kaupthing auf dem deutschen Markt prasent sein
und auch fassbar sein. Fur die Frage der Einlagensicherung empfiehlt sich aus Sicht der Stiftung Wa-

11



Ausschuss filr Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 95. Sitzung, 28.01.2009

rentest, dass die Einlagensicherung dann vom deutschen Einlagensicherungsfonds Ubernommen
wird, sozusagen als Kopfstelle oder von mir aus als Abwicklungsstelle, und dass die deutsche Einla-
gensicherung dann die entsprechenden Forderungen der Kunden gegeniiber den ausléndischen Ban-
ken geltend macht, damit man das auch verninftig handhaben kann, damit der Kunde eine Chance
hat und sich nicht nach Reykjavik wenden muss, um sein Geld zurlickzubekommen.

Letzter Punkt: Zu den konkreten Regeln — Umkehr der Beweislast in der Beratung. Naturlich, im Grun-
de ist die Umkehr der Beweislast in der Beratung so ahnlich wie die zwei Jahre Garantie fur das Auto.
2Zwei Jahre lang muss namlich normalerweise der Hersteller beweisen, dass dieses Auto funktioniert
hat. Deswegen brauchen wir auch eine Umkehr der Beweislast. Der Anbieter muss dafiir sorgen, dass
das Produkt funktioniert. Das Problem ist, dass im Verkauf der Verkauf provisioniert wird und der Kun-
de dann nach funf, zehn oder zwanzig Jahren merkt, ob das Produkt funktioniert. Der Verk&ufer hat
aber sein Geld sofort gesehen. Das muissten alles Heilige sein, diese Verkaufer, wenn das nicht zu
Marktungleichgewichten fuhren sollte. Deswegen brauchen wir auch eine Haftung flr mehr Jahre, da-
mit Finanzdienstleistungsprodukte, die l1&nger brauchen, um Wirkung zu erzielen, die auch auf Lan-
deranlagen zum Teil zugeschnitten sind, damit die dann auch noch mal in die Haftung gezogen wer-
den kénnen, und dass nicht nur die ersten drei Jahre. Das Letzte ist dann, wenn man das marktkon-
form regein wollte, dann muss man in die Provisionsregelungen rein. Das Verninftigste ware, wenn
Provisionen an den Anbieter oder den Verkaufer sozusagen im Gleichklang mit dem Produkt gezahlt
werden, also sozusagen eine Bestandsprovision. Solange der Kunde das Produkt behalt und damit
zufrieden ist, bekommt auch der Verkaufer eine Provision. Eine Vorabprovisionierung, die daflir sorgt,
dass der Verkaufer sofort profitiert und der Kunde dann in 30 Jahren gucken kann, ob das Produkt
funktioniert hat, kann nicht im Sinne einer funktionierenden Marktwirtschaft sein.

Letzte Anmerkung: Wir sind so ein bisschen hier in der Phase, in der wir den Verbraucherschutz an
anderen Stellen vor 25 - 30 Jahren gehabt haben. Es gibt den berthmten Okonomen George A. Aker-
lof, Nobelpreistrager fir Okonomie, der hat das einmal am Gebrauchtwagenhandel durchexerziert.
Gebrauchtwagen konnte man nicht mehr in den USA fur verninftige Preise verkaufen, weil die Kun-
den den Gebrauchtwagenhandlermn nicht Uber den Weg getraut haben. Das fihrte dann dazu, dass
auch ein Gebrauchtwagenhandler, der ein verniinfliges Produkt hatte, dieses nicht mehr zZu einem
vernunftigen Preis verkaufen konnte. Man muss das Vertrauen wieder herstellen, dass der Ge-
brauchtwagenhaéndler ein vernfinftiges Produkt anbietet. Dafur braucht man Regeln. Daran miissen wir
jetzt arbeiten, damit das wieder klappt. Danke.

Manfred Westphal (Verbraucherzentrale Bundesverband): Herzlichen Dank Frau Vorsitzende,
Frau Bundesministerin, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, auch ich darf mich fur die Ein-
ladung zur heutigen Anhdrung ganz herzlich bedanken. Die Finanzkrise hat mehrere Dinge aufge-
Zeigt. '

Erstens: Alles ist mit allem verbunden. Die Krise hat, angefangen mit fehlendem Verbraucherschutz
als einer der Ursachen in den USA, sich in die ganze Welt fortgepflanzt. Die Krise hat auch besonders
den Kreditbereich, aber auch den Aniagebereich, betroffen. Alles ist mit allem verbunden. Zweitens:
Objektive und subjektive Faktoren wirkten hier zusammen. Am Ende spielt wesentlich fehlendes Ver-
trauen eine ganz wesentliche Rolle. Drittens: Anlasslich der Krise zeigt sich, vieles aber auch schon
vorher, dass Verbraucherschutz, zusammen mit dem Vertrauen in Einlagensicherung und Anlegerent-
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schadigung zusammen mit Transparenz und nicht nur die Stabilitst der Finanzinstitutionen, zu den
wesentlichen Rahmenbedingungen fur funktionierende Finanzmarkte gehsrt. Wir brauchen also Re-
gein.

Zum Anlegerschutz: Anbieter haben in der Vergangenheit rechtlich ein Schlaraffenland in Deutschland
vorgefunden, kurze Verjahrungsfristen, ganz anders als sonst im Zivilrecht. Es geht hier nicht um das‘
Thema volatile Markte, sondern ganz einfach darum, ob ich als Anleger mit der oft langfristig wirken-
den Beratung eine professionelle Beratung meines Gegentbers bekommen habe, wie man das Uber-
all bei Beratungsvertragen erwarten kénnen muss. Der Beginn der Verjahrungsfrist ist Gbrigens nach
geltendem Recht schon an ein objektives Kriterium gebunden. Sehr einseitig ist auch die Beweislast
auf den Anleger nach deutschem Recht verlegt. Das bisschen Darlegungslast, die die Anbieter nach
der Rechtssprechung haben, kénnen sie in 99 % der Falle locker erfullen. Eine Verlagerung der Be-
weislast in Richtung Anbieter ware dem deutschen Recht auch nicht fremd, wenn man zum Beispiel
das Arzthaftungsrecht oder das Produkthaftungsrecht nimmt. Wenn nicht eine ganzliche Umkehr der
Beweislast, so brauchen wir zumindest erhebliche Beweiserleichterungen, die durch eine klare, nicht
manipulierbare Beratungsdokumentation unterstiitzt werden mussten und bei denen Unvollstandigkei-
ten und Unklarheiten zu Lasten des Anbieters gehen mussten. Ich mé&chte hier beispielhaft auch an
den Verbraucherschutz beim Verbraucherkredit erinnern. Die Richtlinie, die keine ganz maximalhar-
monisierte ist, muss jetzt umgesetzt werden, An drei bis vier Stelien sehen wir eine dringende Not-
wendigkeit, etwas im Sinne des Verbraucherschutzes zu tun, etwa bei der Werbung, bei Restschuld-
versicherungen und bei der vorzeitigen Ruckzahlung von Krediten. Finanzprodukte sind komplex, wer-
den immer komplexer. Auch das ein Grund, warum wir den miindigen Verbraucher in diesem Bereich
faktisch noch nicht haben.

Wir brauchen eine Vereinfachung von Produkten, das kann nicht kurzfristig erreicht werden, das ist
uns véllig klar, und eine wesentliche Vereinfachung und Verkirzung der Informationen und eine Kenn-
zeichnung zu den wesentlichen Eigenschaften. Es kann eine Ampel sein, muss es aber nicht.

Zum Schluss einige Worte zum Vertrauen: Die Finanzkrise hat deutlich gemacht, dass unabhangige
Beratung mehr denn je gefragt ist. Fast 150.000 Menschen haben versucht, bei unserer Hotline
durchzukommen. Auch der direkte Ansturm bei den Verbraucherzentralen war enorm. Es zeigt sich
nicht nur hierdurch, dass die Kapazitaten schon fiir die Beratung bei weitem nicht ausreichen. Hier
muss der Bund mit unterstitzen, um hier zu raschen Verbesserungen zu kommen. Wir mdchten auch
mit den Verbraucherzentralen eine Marktwachtérfunktion ausfillen, die es kapazitatsmaBig erlaubt,
den Finanzmarkt, zum Beispiel Produkte, Produktinformationen, Vertriebspraktiken, zu beobachten,
auszuwerten, im Notfall Alarm zu schlagen und die BaFin zum Handeln aufzufordern. Wir glauben,
dass eine solche Aufgabe bei uns am besten aufgehoben und angesiedelt ware. Nur ein Teil unserer
bereits formulierten Forderungen im Verbraucherschutz lasst sich kurzfristig bis zum Ende der Legisla-
turperiode verwirklichen. Dariiber sind wir uns klar. Ich z&hle dazu zum Beispiel die anfangs erwahn-
ten Malnahmen im Anlegerschutz, bei der Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie und auch die fur
uns sehr wichtige Reform des Kontopfandungsrechts mit der Einfuhrung des P-Kontos. Herzlichen
Dank.

Edda Castello (Verbraucherzentrale Hamburg): Vielen Dank fior die Einladung. Ich komme von der
Verbraucherzentrale Hamburg. Ich méchte vier Punkte anfihren. Der erste betrifft die Informations-
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pflichten. Wir sind der Meinung und der Uberzeugung, dass diese ausufernden Informationspflichten,
die wir mittlerweile bei fast allen Finanzprodukten haben, ein Irrweg sind. Wir wissen inzwischen, dass
die Verbraucher das nicht lesen. Packen von 30, 40, 50 Seiten, die zuweilen auch nur noch auf CD
oder USB-Stick zum Produkt geliefert werden kénnen, sind nicht zumutbar. Sie werden nicht gelesen,
das weill jeder von lhnen, der viglleicht auch mal einen Telekommunikationsvertrag abgeschlossen
hat. Gewiss haben Sie den auch nicht gelesen. Also, Informationspflichten bringen dem Verbraucher
nichts. Aus Verbraucherberatungssicht nitzen sie uns allenfalls etwas, wenn wir feststellen, dass ir-
gendwo die Informationspflichten verletzt worden sind, woraus man dann eventuell Honig saugen
kann, etwa fir Vertragslésungen oder —anpassungen. Also weg von diesen ausufernden Informati-
onspflichten. Die Verbraucher verstehen es nicht. Selbst wenn sie es verstiinden, hatten sie keine
Maglichkeit, ihr Handeln darauf zu stitzen. Ich denke, dass wir den Weg hin zu sicheren Produkten
versuchen missen. Das Auto ist schon ein paar Mal genannt worden. Jeder Mensch kann sich in ein
Auto setzen und kann einigermafen damit rechnen, dass er nicht gefahrdet wird. Genauso missen
wir bei Finanzprodukten davon ausgehen, sicher davon ausgehen koénnen als Normalverbraucher,
dass er, wenn er 50 etwas kauft, unterschreibt, dass er in seiner finanziellen Angelegenheit nicht ge-
schadigt wird. Sehr viele Finanzprodukte haben im Augenblick es im Keim schon in sich, dass sie eine
Schadigung mit ziemlicher Sicherheit hervorrufeh. Ich darf erinnern an die beliebten Kapitallebensver-
sicherungen und Rentenversicherungen. Jedes Jahr werden von diesen lang laufenden Vertragen ei-
ne Million Vertrage gekindigt, und zwar nicht aus Spal oder aus Leichtfertigkeit, sondern aus guten
oder jedenfalls triftigen Granden. Der durchschnittliche Schaden pro Jahr beléuft sich Jahr um Jahr auf
ungefshr dreieinhalb Milliarden fur den Verbraucher. Das ist Geld, das fir die richtige Altersvorsorge
weg ist. Solche Produkte darf es eigentlich gar nicht geben. Jedenfalls hat es bislang der Wettbewerb
nicht geschafft, dass diese Produkte vom Markt verschwinden oder besser konstruiert sind.

Der zweite Punkt: Wenn wir schon Inforhationen fordern, natirlich brauchen wir information, niemand
wird sich gegen die richtigen Informationen stellen, dann aber auch bitteschdn die richtigen. Die wich-
tigste Information fur den Verbraucher, wenn er etwas kauft, ist, was kriege ich und was kostet der
Spall. Was kostet der SpalR? Der Preis eines Finanzprodukts, das ist im Augenblick nicht erkennbar.
Noch nicht einmal dort, im Kreditbereich, wo wir die Vorschriften des effektiven Jahreszinses haben,
k&énnen wir sicher sein, dass das wirklich das ist, was der Verbraucher daflr bezahlen muss, denn die
Kosten werden in Nebenprodukten versteckt. Sie werden in Kombinationsprodukten versteckt. Was
das alles am Ende kostet ist viel viel mehr, als das, was sich im effektiven Jahreszins widerspiegelt.
Ebenso ist es bei Renditeangaben, bei Sparprodukten, die noch nicht einmal Pflicht sind. Auch hier
werden zahireiche Nebenkosten durch Kombinationsprodukte, durch Zusatzprodukte oder durch Ver-
schiebung versteckt, sodass der Kunde nicht wirklich wei®, was er bezahlen muss fur das Wichtige,
was ihn sein Leben lang begleiten soll. ,

Zur Informationspflicht sind jetzt hier Fragen der Ampel-Kennzeichnung aufgekommen; das wird im
Ernahrungsbereich diskutiert und ist dort schon etwas weiter fortgeschritten. Wir befassen uns ge-
danklich erst seit einigen Monaten mit dieser Frage und finden das eigentlich immer sympathischer,
um so mehr, als wir jetzt von der Bankenseite und Anbieterseite horen, wie vehement sie sich dage-
gen strauben. Das ist fur uns ein wichtiges Indiz daftr, dass das dafur wahrscheinlich eine moégliche
Form ist. Man kriegt das auch hin. Zertifikate wurden von uns héchstens ein ,gelb” bis ,rot" bekom-
men. Man kann alle Finanzprodukte, es gibt nun wirklich auch nicht so viele, das sind alles bloR Varia-
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tionen derselben Grundform, ganz gut in drei oder vier Kategorien ,Sicherheit’, ,Flexibilitat*, ,Rendite”
und ,Nachhaltigkeit® einteilen. Fur diese vier Kriterien kann man Farbkennzeichen vergeben oder
Daumen nach oben oder Daumen nach unten. Das bekommen wir hin und das schaffen wir, die
Verbraucherverb&nde mit der Stiftung Warentest, ganz sicherlich.

Letzter Punkt ist die Frage der Beratung, der unabhangigen Beratung: Wir haben auf dem Hbhepunkt
der Finanzkrise im November/Dezember, oder jedenfalls auf dem fir die Verbraucher gefuhlten Hohe-
punkt der Finanzkrise, ein ,Finanzofon" eingerichtet. Das haben wir sehr schnell mit finanzieller Hilfe
der Bundesregierung aus dem Boden gestampft, und haben wie gesagt, 150.000 Leute nicht beraten,
sondern die haben versucht, unseren Rat zu bekommen. Wir haben nur einen Bruchteil davon abde-
cken kénnen. Die Erkenntnisse, die wir hier gewbnnen haben, die wir auch schon natbrlich durch un-
sere bisherige Beratungstatigkeit gewonnen haben, sind desolat. Die Leute wissen Uberhaupt nicht
was sie in ihrem Portfolic oder in ihren Schubladen haben. Sie rufen an und fragen: ,lch hab da was,
ist das denn sicher?" ,Ja, was ist denn das?" ,Ja, das ist bei der ,Commerzbank' wahlweise ,Deutsche
Bank™. ,Ja, wie heillt denn das?‘ ,Ja, das heillt Garant mit Expresszertifikat.” ,,ls't das wirklich ein Zer-
tifikat? Ist es kein Zertifikat, ist es vielleicht ein Fonds?" Die Leute wissen es nicht. Sie blattern hilflos
in ihren Unterlagen. Sie wissen nicht wirklich, was sie dort abgeschlossen haben. Ich finde das er-
schitternd, weil das eigentlich die Beratungsleistung der Banken und Versicherungen sein solite, den
Leuten mindestens zu erkldren, ob sie nun eine Waschmaschine oder einen Geschirrspiller kaufen.
Wir in den Verbraucherzentralen, ich spreche da auch fur die Kollegen in den anderen Bundesl&ndern
mit, sind im Prinzip fahig und willens und bereit, diese Beratung auf breiter Basis zu machen. Wir kén-
nen das, wir haben die Kompetenz. Einige machen es schon auf mehr oder weniger breiter Basis. Die
Frage ist, wer bezahlt es? Im Augenblick bezahlen es die Verbraucher. Wir bekommen mit dem Geld,
was die Verbraucher fir die Beratung zahlen, mit Ach und Krach die Beratungsleistung hin, also die
reine Beratungstatigkeit des Verbrauchers. Wenn wir noch die Miete und die anderen Nebenkosten
dazurechnen und wirklich ehrlich rechnen wirden, dann merken wir, dass wir wahrscheinlich alle in
bisschen dazubuttern. Auf dieser Basis knnen wir natarlich nicht wirklich groRe Kreise der Bevolke-
rung erreichende Beratung anbieten. Wir brauchen hier eine kraftige Starthilfe, insbesondere aber
auch nicht nur fir die Beratung im Einzelfall, bei der es nicht nur bleiben kann, sondern auch far die
grundsatzlichen Arbeiten, fur Aktivitaten im Verbandskiagebereich. Hier haben wir schon mit den be-
stehenden Gesetzesinstrumenten wunderbare Méglichkeiten, etwa mit der Verbandsklage durch Un-
terlassungsverfahren, durch Gewinnabschdpfungsverfahren, einiges dazu beizutragen, dass der Markt
bereinigt wird. Aber wir haben im Augenblick bloll die Gesetze, aber leider noch nicht die Kapazitaten,
um die Maglichkeiten auch tatsachlich gesetzlich umzusetzen. Vielen Dank.

Prof. Dr. Reifner (Institut fiir Finanzdienstleistungen (iff) e.V.): Ganz herzlichen Dank fur die Ein-
tadung. Bei dem Thema ist man natarlich versucht zu sagen, in zwanzig Jahren Hearings, die ich hier
im Bundestag gemacht habe, ist das jetzt so eine Bilanz. Wie haben wir Verbraucherschutz bei Fi-
nanzdienstleistungen betrieben? Was ist daraus jetzt geworden? Und deswegen - ich habe das so ein
bisschen in der Stellungnahme drin -, aber es kann nattrlich nicht Sinn sein. Sondern es geht jetzt um
die Krise aktusll.

Ich will mal ganz generell vorausschicken. Wir im iff haben ein Prinzip. Wir machen Verbraucher-
schutz bei Finanzdienstleistungen, wenn wenigstens 80 % der Bevolkerung tendenziell von dieser Fi-
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nanzdienstleistung betroffen sein kann. Das ist so ein Prinzip, weil die oberen 20 % Geld genug ha-
ben, sich gute Beratung im Privaten Banking einzukaufen. Deswegen sehen wir die Krise auch etwas
anders. Wir sind auch engagiert in den internationalen QOrganisationen. Wir haben gerade in London
eine groRe Konferenz gemacht. Ich glaube 36 Staaten waren da. Wir arbeiten eng mit den amerikani-
schen Kollegen vom NCIC zusammen, und wir sind insgesamt einer etwas anderen Meinung.

52 oder 62 Fragen haben Sie, glaube ich, gestellt. Davon ist eine zum Kredit- und die restlichen zum
Anlegerschutz. Wir glauben, dass es sich um eine Kreditkrise handelt und nicht um eine Anlegerkrise.
Es heifdt ja auch nicht Subprime-Anlagen, sondern Subprime-Kredite. Diese waren in der Basis. Glau-
ben Sie nicht, dass das nur in Amerika war, und dass wir im Augenblick nur amerikanische Kredite
abbezahlen. Subprime heil’t ja Bucher auf Deutsch. Wir zahlen nicht nur diese Bucher-Kredite jetzt ab,
weil sie die Schuldner dort nicht mehr abzahlen kénnen. Sondern wir haben gentgend eigene davon.
Das ist eigentlich die Krise in ganz Europa. Wenn Sie sich den Anlagemarkt angucken, und darum
geht es lhnen hier in diesem Hearing, dann sehen Sie, dass sémiliche Anlagerenditen irgendwo ver-
dient werden mussen. Die werden insgesamt von den Kreditnehmern verdient. Ja, die mussen die
Zinsen erwirtschaften. Ob Sie jetzt ein Wertpapier haben oder irgendeine Risikoanlage, das sind alles
Kredite, die investiert werden missen. Die drei groRen Schuldnergruppen, die das erarbeiten, sind die
Unternehmen, ist der Staat und ist der Verbraucher. Die mussen das aufbringen. D. h., wenn Sie Ren-
diten rausgeben dber 11, 20, 100 % durch irgendeine Weise, mussen die auf der anderen Seite er-
wirtschaftet werden. Was man in dieser Krise hatte lernen kénnen, auch flr die Bevtlkerung, ist, dass
es nichts umsonst gibt, dass die Leute selber merken, ich gebe meinem Nachbarn einen Kredit, wenn
ich eine Anlage tatige. Wenn ich 20 % verdiene, dann muss der das irgendwo erwirtschaften. Diese
Lohnzuwachse haben wir in Deutschland nicht in den letzten Jahren. Natlrlich ist jetzt, nachdem man
dieses Kreditsystem so weit getrieben hat, dass die Ausfallquoten immer gréer wurden. Die Ausfall-
quoten, die Sie kennen in Deutschland, sind nicht die wahren. Nehmen Sie eine Bank wie Citibank,
die hat einfach die Kredite verlangert bis ins Ultimo hinaus. Sie wissen gar nicht, welche alle fallig sind.
Denn die Schulden - wenn Sie die bei Kettenkrediten wirklich einmal zusammennehmen, dann wissen
Sie, ganz viele Kredite sind da als normal geflhrt, die in Wirklichkeit uneinbringlich sind, weil man die
Raten immer wieder refinanziert. Und dass jetzt bei den ausgefallenen Krediten, den Subprime - wir
haben letztes Jahr Ober Non Performing Loans und den Verkauf von Krediten gehort - versucht wird,
diese Risiken wegzuschieben, weil man beim Verbraucher das Geld nicht mehr bekommt. Da setzen
jetzt die Betrugereien untereinander ein. Da gibt es jetzt Anleger, die man mit hohen Renditen lockt,
damit sie Risiken Ubernehmen. Jetzt ist es in der Tat so, daés der eine Anleger am anderen Anleger
verdient, weil der eine macht die Rendite und der andere bekommt sein Kapital nicht mehr zurlck,
nach dem Spruch, ich verspreche lhnen jede Rendite, wenn ich lhnen das Geld daflr nicht zuriickge-
ben brauche.

Punkt 2: Kommen wir zum Anlagebereich. Also, wir haben diese sieben Prinzipien verantwortlicher
Kreditvergabe gegeben. lch kann Ihnen sagen, der aktuelle Entwurf, der im Bundestag liegt, zum
Verbraucherkredit verstoRt gegen alle sieben Prinzipien. Aber das will ich hier nicht weiter ausfuhren.
Vielleicht haben wir dann noch mal Gelegenheit. Was Frau Casteflo schon gesagt hat, mdchte ich un-
terstreichen. Die Informationsideologie, dass man mit Information alles schaffen kann, hat dazu ge-
fuhrt, dass wir immer schlechtere Produkte zulassen. Ich habe das Gutachten fur das Europaparla-
ment in der OGAW-Richtlinie gemacht. Ich habe gesagt, das werden Sie noch ausbaden mussen, das
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war 1989, was Sie jetzt zulassen an der Beimischung von Futures, Options usw. in diesen Bereichen.
Wenn Sie die Produkte deregulieren, also immer mehr Atommull machen und dann nur noch regulie-
ren wie die Verteilung passiert, dass niemand mehr den nehmen soll, dann werden Sie das Problem
nicht in den Griff bekommen. Wir miissen dazu zurlickkommen, im Finanzmarkt Produkte zu regulie-
ren, und zwar nur die Produkte zuzulassen, die (berhaupt einen Sinn machen bzw. diejenigen, die
keinen Sinn machen, entsprechend labein.

Wenn ich zu den Informationen komme, die vorgeschlagen sind, dann gibt es zwei ganz einfache
Prinzipien: Der Preis muss wahr und klar sein und das Produkt muss wahr und klar sein. Das sind die
beiden Prinzipien. Da das Produkt bei Finanzdienstleistungen auch in Geld besteht, ist Preistranspa-
renz und Produkttransparenz fast dasselbe. Sie missen Geld deutlich machen, was es hat. Da gibt es
die One-Price-Daktrin, d. h., Sie mussen fir den Verbraucher einen Preis ausweisen, der die Zeitkom-
ponente und die Kostenkomponente drin hat. Beim Konsumentenkredit werden Sie das hier gerade
wieder nicht verabschieden. 50 % des Preises wird dort nach der jetzigen Gesetzesvoriage nicht im
effektiven Jahreszins drin sein. Wenn Sie jetzt eine Rendite machen, dann missen Sie einen solchen
Zinssatz, der die Zeit anbetrifft, ausgeben. Das kann man sicherlich machen. Bei der Produktwahrheit,
da denke ich, kommt es darauf an, was machen die 80 % Verbraucher, die ich hier sehe, mit diesen
Produkten? Da ist es sehr unterschiedlich, ob Sie es fur die Altersvorsorge, die Wohnfinanzierung, die
Bildung oder ihre eigene Risikovorsorge aniegen, oder ob Sie sagen, ich will einfach nur Geld damit
machen. Das sind zwei Unterschiede. Ich denke, wir haben eine Pflicht, diese Funktion in der Gesell-
schaft, die Altersvorsorge, Wohnfinanzierung, Bildung und Risikovorsorge gegen Ungllick oder so, zu
schutzen. D. h., wir kénnen nicht alle Anlageprodukte gleich schiitzen, Wo Altersvorsorge draufsteht,
muss auch Altersvorsorge drin sein. Das bedeutet, dass die Kriterien, die wir bei der Férderung im Al-
terszertifizierungsgesetz fur die Riester-Rente haben, immer angewandt werden missen, wenn je-
mand sagt, ich verkaufe dir Altersvorsorge. Es kann doch nicht sein, dass ich jemandem, der zu mir
kommt und sagt, ich will fur mein Alter vorsorgen, Lehman-Zertifikate verkaufe. Das ist doch Unsinn,
dass wir so etwas ermdgilichen.

Wir haben drei Arten von Produkten: Wir haben Sparprodukte, wir haben Risikoprodukte und wir ha-
ben Wettprodukte. Das sind die drei Arten. Wenn Sie also irgendetwas kennzeichnen wollen, finde ich,
sollte jeder draufschreiben, was es ist. Ist es eine Risikolibernahme, ein Future, eine Option usw., die
tatsachliche Risiken ubernimmt, oder ist es ein reines Wettprodukt, Da sehe ich ein Label. Aber eine
Ampel kann ich mir schwer vorstellen. Die misste 100 Farben haben.

Den ietzten Punkt, den ich noch mal anfahren mdéchte, wo ich auch mit Herrn Obama Obereinstimme,
der gesagt hat, Risiken miissen da bleiben, wo sie generiert wurden. Dieses Weggeben der Risiken
an andere, das Weiterdrlicken, ist zu einem Spoft geworden. Wir haben es bei dem Verkauf der Kredi-
te gesehen, wir haben es bei diesen ganzen Wertpapieren gesehen, Der eine schiebt es dem anderen
zu und am Schluss bleibt es beim Staat. Verbraucherschutz heildt heute Staatsschutz. Denn die meis-
ten Leiden, die der Verbraucher haben wird, wird er dadurch bekommen, dass dieser Staat hier in die
Haft genommen wird, und dass dadurch gewisse Auswirkungen auf unsere Budgets, auf unsere par-
lamentarische Arbeit usw. erfoigen. Wesentlich ist also dieser Grundsatz, dass Sie den verwirklichen,
dass Risiken nicht abgeschoben werden. Denn wenn diejenigen, die die Risiken produzieren, sie auch
hinterher wenigstens teilweise mit ausbaden massen, wird ihnen ihr Appetit an der Produktion von Ri-
siken vergehen. Das sind praventive Manahmen, die langfristig wirken und nicht sofort. Dafir wirde
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ich gerne einen Stufenplan sehen. Dankeschon.

RA Dr. Julius F. Reiter (Kanzlei Baum und Reiter & Collegen): Ja, sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Frau Ministerin, vielen Dank fUr die Einladung. Von Verbraucherseite sind hier viele Din-
ge genannt worden, mit denen ich voll Obereinstimme. Ich selbst gehdre einer Kanzlei an, die aus-
schlielllich Verbraucher bei fehigeschlagenen Kapitalanlagen berat. Deshalb habe ich vielleicht noch
eine starker praktische Sicht bei diesem Problemkomplex. Die meisten meiner Mandanten, und das
trifft genau auf das zu, was Frau Castello schon. gesagt hat, wissen tberhaupt nicht, was sie gekauft
haben und auf welche Risiken sie sich eingelassen haben. Wer jetzt glaube, das sind unmindige Leu-
te, der irrt. Der typische Mandant, der Verbraucher, der kemmt, betrifft alle Bildungsschichten — also
vom kieinen Facharbeiter bis zum Unternehmer, bis zum Konzern-Chef. Alle sind in diesem Bereich
ungelbt. Deshalb sind es Vertrauensgeschafte. Auch Informationspflichten nltzen nichts. Information
ist nicht alles. Ohne bestimmte Information ist alles nichts. Diese bestimmten Informationen sind nun
gerade nicht die verkaufsfordernden Informationen und werden dann gerne im Beratungsgesprach
weggelassen. Deshalb haite ich von den Informationspfiichten nichts. Es muss einfach konsilidiert
werden, dass es Vertrauensgeschafte sind. Deshalb kommen wir chne ansténdige Haftungsgrundia-
gen nicht weiter. Die derzeitige Finanzkrise hat die schlimmsten Befurchtungen bestatigt. Die Finanz-
krise hat zu einem Marktversagen gefuhrt, das durch verantwortungslose Finanzgeschéfte herbeige-
fuhrt wurde. Es ist vorhin das Beispiel genannt worden, dass Informationsasymetrie zu Marktversagen
fahrt. Das ist diese Theorie von Akerlof am Beispiel der Gebrauchtwagen. Die trifft hier genauso auf
den Finanzbereich zu. Denn intransparente Produkte haben dazu gefiihrt, dass der Verbraucher bzw.
Anleger nicht unterscheiden konnte, ob er ein gutes oder ein schlechtes Produkt kauft. Dies hat dazu
gefuhrt, dass seine Kapitalanlagen fehigeschlagen sind. Umgekehrt, ist es in der Subprime-Krise den
Vorstanden der Banken nicht anders ergangen. Sie haben als Vorstande, mit fremdem Geld aller-
dings, investiert in Subprime-Produkte; die mit ,triple-a“ gerated wurden und in denen keine werthalti-
gen Kredite drin waren. D. h., also auch dort hat die Informationsasymetrie diesmal nicht auf Seiten
der Verbraucher, sondern auf Seiten der Banker zu dem Markiversagen gefuhrt, das jetzt der Steuer-
zahler bezahlen muss. Es handelt sich also um eine tiefe Vertrauenskrise, in der wir jetzt stecken. Ich
merke das in den Mandantengesprachen, weil ich da sehr nah am Burger dran bin. Wenn von Finanz-
dienstleister-Seite geglaubt wird, man misse hier gesetzgebungsmafig nichts machen, und es sei
schon alles gut und es wlrde schon alles ausreichen, dann kennt man den Kunden nicht, kennt man
den Verbraucher nicht. Denn dieses Vertrauen muss zurickgewonnen werden und das schafft man
nicht, wenn man weiter macht wie bisher.

Ich mdchte einmal an der Stelle an das erinnern, was Ludwig Erhardt gesagt hat. Soziale Maritwirt-
schaft ist eine Veranstaltung for den Verbraucher, nicht fur die Wirtschaft. Wir missen uns einfach,
glaube ich, zurlickbesinnen auf das, woflr Finanzdienstieister da sind. Sie haben sich immer mehr
wegentwickelt von dem, woflr sie eigentlich auch diese ganzen Privilegien genielen. Sie sind daftr
da, die volkswirtschaftliche Wohlfahrt zu steigern. K'reditvergabe muss wohlfahrissteigernd sein. Wenn
man sich aber der Verantwortung durch Kreditverkauf entziehen kann, dann fihrt das zu verantwor-
tungsloser Kreditvergabe, wie die Praxis zeigt. Das Gleiche gilt fur den Verkauf von Produkten. Hier ist
mal das Beispiel mit dem Auto genannt worden. Diese Finanzprodukte lassen sich nicht in zwei Jah-
ren oder drei Jahren innerhalb der Gewahrleistungsfrist, innerhalb der Verjahrungsfrist beurteilen,
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sondern sie sind langfristig angelegt. Dementsprechend kann man sich mit diesen kurzen Verjah-
rungsfristen als Anbieter der Verantwortung sehr leicht entzichen. Insofern ist die Verlangerung der
Verjahrungsfristen ein ganz wichtiges Kriterium, bei dem der Gesetzgeber Nachbesserungen herbei-
fihren muss. Wir sehen auch, dass die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht Gberhaupt
keine Funktion fir den Verbraucher Gbernimmt. Aus der Praxis heraus: Man kann eine Beschwerde
bei deutlichen Unregelm&Rigkeiten einreichen. Dieser Beschwerde wird nachgegangen. Man erhalt
dann ein lapidares Schreiben: ,Vielen Dank ﬁJrrdie Eingabe. Wir werden lhrer Beschwerde nachge-
hen. Bitte erwarten Sie keine Antwort von uns. Nach §9 des Kreditwesengesetzes sind wir zum Still-
schweigen verpflichtet.” D. h., man erhélt als Burger auch keine Information, wie ein solches Verfahren
ausgeht. D. h., hier zeigt sich, wie sinnlos es fiir den Verbraucher ist, dass es eine Finanzdienstleis-
tungsaufsicht gibt, die aus Steuergeldern groftenteils bezahlt wird und von der er nichts hat. Von An-
bieter-Seite aus: Das Problem ist einfach, die Beaufsichtigten, die ihre Aufsicht selber zahlen. Da ist
im Grunde genommen schon eine Interessenskollision. Es gibt diesen Arbeitskreis Anlegerschutz,
dem ich selber angehtre. Herr Westphal wird es bestatigen, dass wir die letzte Sitzung vor finf Jahren
hatten, weil schon ein Problem da ist, dass sich die Finanzdienstleistungsaufsicht mit diesem Thema
beschaftigt, das nicht im Interesse der Beaufsichtigten ist. Wir brauchen eine Harmonisierung der Auf-
sichtsziele. Im Versicherungsaufsichtsbereich ist das schon immerhin besser als im Bankenaufsichts-
bereich. Im Versicherungsaufsichisbereich spielt der Verbraucherschutz auch eine Rolle als Aufsichts-
zie|, in der Bankenaufsicht nicht. Das fuhrt auch dazu, dass man bei Sonderprifungen, die durchge-
fuhrt werden, keinen Zugriff auf Unterlagen hat, selbst wenn dort Straftatbestande erfillt worden sind,
sodass bei dem Burger der Eindruck erweckt wird, dass sich der Staat bzw. die Aufsicht auch teilweise
dort, wo es die Verfehlungen gibt, zum Bitte! fur Kriminelle macht. Das kann nicht gut gehen.

Nehmen wir das Beispiel mit dem Badenia-Bausparkassen-Skandal, wo Klieinanlegern Uberteuerte
Immobilien verkauft wurden. Dort gab es Wirtschaftsprufergutachten, die zun&chst von der Staatsan-
waltschaft angefordert wurden, unter grolten Schwierigkeiten dann ins Ermittlungsverfahren eingefuhrt
worden sind, und die dann wieder zurlickgefordert wurden. Wenn ein Anwalt heute in diese Ermitt-
lungsakten hineinschaut, sind diese mafgeblichen Gutachten, mit denen er fur den Anleger Ansprii-
che durchsetzen kann, nicht drin. D. h., er hat dort ein Informationsdefizit und das wird beglnstigt
durch das Handeln der Finanzdienstleistungsaufsicht. ich méchte aus der Praxis auch wieder einen
Vorschlag machen, den ich als Einziger hier gemacht habe, ein zwingendes Schiedsverfahren vorzu-
schlagen. Viele Burger kommen durch verantwortungslose Kreditvergabe, wenn wir den Bereich neh-
men, etwa Immobilienfondsbeteiligungen, Kredit zur Altersvorsorge, in die Situation, dass sie fast mit-
tellos sind, wenn sie merken, dass die Ausschuﬁungen ausbleiben bzw. diese Kapitalanlage fehige-
schlagen ist. Wir sind in einer &hnlichen Situation wie im Arbeitsrecht. Wenn einer gekindigt wird,
dann ist es so, dass im Grunde genommen der Arbeitgeber am langeren Hebel sitzt und nattrlich the-
oretisch den Arbeitnehmer aushungern lassen konnte. Deshalb hat man im Arbeitsrecht diesen Glte-
termin, der dem Verfahren vorangeschrieben ist, wo dann eine paritatische Besetzung der Richter
stattfindet, also auf Arbeitnehmer-Seite einer, auf Arbeitgeber-Seite einer. Weit Uber 90 % dieser Ver-
fahren enden mit einem Vergleich. Das ist in meinen Augen auch filir den Bereich des Kapitalanlage-
rechts wlnschenswert, denn Uber die Verfahren kann man den Schwacheren schiitzen.

Es geht immer um das Verhaltnis David gegen Goliath, namlich iber Verfahren und Formalismen aus-
zuhungern, sodass der Schwachere einfach nur Uber die Verzogerung der Prozesse nicht zu seinem
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Recht kommit.

Umkehr der Darlegungs- und Beweislast ist eigentlich der wichtigste Punkt. Es ist namlich nicht ver-
gleichbar mit einem anderen Rechtsgebiet. Dort hat man einen Verbraucher, der zum Anwalt geht und
einen Sachverhalt darlegt und der Anwalt sagt ihm, so sieht die Rechislage aus, beispielsweise beim
Verkehrsunfall — einer ist (ber Rot gefahren -, das ist das Buflgeld, was drohen Kann, wenn man das
heweisen kann, dass einer (ber Rot gefahren ist.

Im Kapitalanlagerecht sieht das anders aus. Der Kunde weil in der Regel gar nicht, was dieses Pro-
dukt genau beinhaltet, d. h., es muss der Sachverhalt erst ermittelt werden. Das ist auch das Problem
fur den Anwalt selbst. Er weif die Hintergrande nicht. Die Dokumentationspflichten sind nicht so, dass
er genug an Informationen hat, sodass die Sachverhaltsermittlung mafgeblich fur den Ausgang des
Prozesses ist. Die kann man als Anwalt nur erlangen, wenn man Einblick beispielsweise in die Kredit-
akten oder die Kundenakte hat. Also hier ist die Umkehr der Darlegungsbeweislast fir uns ein ganz
wichtiger Punkt zur Rechtsdurchsetzung.

Vorsitzende: Vielen Dank. Dann kamen wir jetzt zur Fraktionsrunde. Frau Kléckner hat das Wort.

Abg. Julia Kléckner: Herzlichen Dank. Ich bin etwas verwundert Uber die Einlassungen der Banken-
vertreter. Man hat den Eindruck, ats sei (berhaupt nichts passiert, als musste nichts geandert werden,
als sei alles bestens. Deshalb meine Nachfrage'an Herr Dr. Mielk und Herrn Dr. Schirmann. Habe
ich das richtig verstanden, dass Ihr einziger Vorschlag ist, dass man jetzt gute, Obersichtliche Broschi-
ren austeilen soll und dann sei damit gut getan, wo auch die Risikobereiche ausgezeichnet sind? Die
erste Frage ware, warum hat man das nicht schon vorher getan und zweitens, habe ich das richtig
verstanden, dass das lhr einziger Vorschlag ist?

Nachste Frage: Kann es sein, dass Produkte verkauft werden, nicht weil sie gut sind, sondern weil sie
an dem Tag verkauft werden missen oder in dér Woche? Wie erkléren Sie sich, dass die Risikobe-
reitschaft der Deutschen laut einer Markistudie des Deutschen Aktieninstituts nach wie vor konservativ
ist, aber die Anlageprodukte immer risikoreicher geworden sind?

Kurze Frage und Hinweis zu Herrn Westphal: Eines muss ich noch korrigieren, diese Hotline der In-
formationen ist nicht die des VzBv, sondern finanziert vom BMELYV. Da_s Geld kommt daher und wir
danken, dass Sie das ausgeflhrt haben im Namen des BMELV. Eine Frage: Halten Sie es fur sinnvoll,
dass diese anbieterunabhéngige Beratung ausgebaut wird, und dass sich z. B. Banken daran beteili-
gen, weil u. a. dieser Beratungsnotstand dadurch entstanden ist? Wie konnte das lhrer Meinung nach
aussehen?

Und letzte Frage an Herrn Tenhagen: Macht es Sinn, wenn wir eine andere Art Berufshaftpflicht far
einzeine Finanzberater einfihren und eine Berufsqualifikation? Denn ich habe jetzt einige E-Mails be-
kommen, die ich als Spam betrachte, wo freie und private Finanzberater unterwegs sind und sich als
Anlageberater gerieren. Sollten wir da nicht analog zum Versicherungsvertragsgesetz, also zu den
Versicherungsvermittlern, auch hier dieses einfihren?

Dr. Holger Mielk (Bundesverband der Volks- und Raiffeisenbanken, Hauptgeschiftsstelle
Berlin): Frau Klsckner, wenn Sie gestatten, dann antworten Kollege Schurmann und ich nacheinan-
der, weil Sie uns beide angesprochen haben. Ich méchte dem Kollegen nicht die Moglichkeit nehmen,
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auch zu antworten.

In der Tat, zundchst einmal haben wir das so vorgetragen, wie Sie es verstanden haben. Die beiden
Verbesserungsverschlage, die wir unterbreitet haben, sind zunachst einmal die, die wir far opportun
halten. Warum wir das bisher nicht gemacht haben, das kann ich Ihnen nicht sagen. Vielleicht haben
wir den Bedarf vorher nicht in dieser Form gesehen. Das vermag ich nicht zu beurteilen.

Was die zweite Frage anbelangt, ob Produkte gleichsam — hier sind viele Vergleiche aus dem Kon-
sumbereich gezogen worden, wie auf dem Wochenmarkt 5 Minuten vor zwei, oder kurz vor To-
reschluss abverkauft werden missen — ich halte das nicht fur Inhalt unseres Geschaftsmodells. Ich
kann [hnen aber jetzt auch nicht sagen, dass das in keinem einzigen Fall geschehen ware. Dazu fehlt
mir schlichtweg der Uberblick Uber die Vielzahl der Gesch4fte.

Der letzte Punkt, da bitte ich um Verstandnis, da mUssten Sie mir noch einmal helfen. Die dritte Frage,
die Sie an uns gerichtet haben, es waren so viele, ich habe es nicht geschafft mitzuschreiben. ... Wa-
rum wird immer risikoreicher angelegt, obwohl nach statistischen Aussagen nach wie vor eher ein risi-
koaverses Anlegerprofil angegeben wird? Das ist eine Frage, die kénnen wir als Banken natirlich
schiecht beantworten. Der Kunde wird im Rahmen einer Meinungsumfrage um eine Stellungnahme
gebeten, wie sein Anlageprofil ist. Dann sagt er im Zweifelsfall naturlich: keinen Geldverlust, sondern
renditecrientiert, aber moglichst sicher. Das ist aus meiner Sicht eine Plattitide. Das wird jeder ant-
worten, wenn er dann in der konkreten Situation ist und vor der Frage steht, ob er ein Produkt nimmt,
welches vielleicht eine Verzinsung von 2 % bietet oder ein anderes Produkt, welches vielleicht 5 %
bietet, bei dem ihm auch von unabhangiger dritter Seite gesagt wird, dass dieses 5 %ige Produkt si-
cher ist. Dann wird er im Zweifelsfall zu dem 5 %igen Produkt greifen. Wie sich hinterher herausstellt,
war dieses 5 %ige Produkt aber risikoreicher. Ich spiele hier auf einen Sachverhalt an, der wiederholt
auch von Seiten der Verbraucherschitzerkollegen angesprochen worden ist, Stichwort Kaupthing. Vor
2 oder 3 Jahren hatte mit Sicherheit auch die Verbraucherschutzerseite durchaus zu Kaupthing-
Anlagen geraten. Heute in der Rickschau wissen wir, das Kaupthing problematisch war. Also es ist
ausgesprochen defizil, diese Frage im Rahmen einer ex-post-Betrachtung zu entscheiden. Es ist aus
unserer Sicht bei der Risikobewertung auf eine ex-ante-Bewertung abzustellen. Das ist auch der ent-
scheidende Unterschied zu den Konsumbeispielen, die hier getroffen oder hergestellt worden sind, ob
eine Glihbirne einen Energieverbrauch in der Klasse A oder G hat. Das steht un'missverstandlich fest,
Das steht heute fest und das steht auch in einem Jahr fest. Ob ein Anlageprodukt den gewiinschten
Renditeeffekt erzielt hat, das kann ich heute bewerten anhand der mir zur Verfugung stehenden Da-
ten. Das muss aber eine Prognoseentscheidung sein, zwangsléufig. Ob die in 3 Jahren zutrifft, wei
kein Mensch. Wenn ich dann in 3 Jahren sage, es war eine Fehlentscheidung, dann ist es so, als
wenn Sie das schon vor 3 Jahren verlangt hatten. Dann miissen Sie von jedem verlangen, dass er ei-
ne Glaskugel auf dem Tisch hat. Die haben wir nicht.

Dr. Thomas Schiirmann (Deutscher Sparkas'sen- und Giroverband e.V.): Wenn Sie gestatten,
wurde ich gerne vorab etwas ergénzen. Jeder macht Fehler. Naturlich haben die Banken oder die Mit-
arbeiter in Banken, Vorstadnde von Banken, Fehler gemacht, das ist vollig unstrittig. Wenn da ein ande-
rer Zungenschlag heriber gekommen sein sollte, dann bitte ich um Nachsicht, so war das nicht ge-
meint, Selbstverstandlich sind Fehler gemacht worden. Dort wo Fehler im Einzelfall gemacht worden
sind, besteht eine Haftung und zwar nach dem geltenden Recht. Nicht nur 2 Jahre lang muss man das

21



Ausschuss fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, 95. Sitzung, 28.01.2009

Wertpapier zuricknehmen, sondern wahrend der ganzen Verjahrungsfrist, die im Moment 3 Jahre be-
tragt, also langer als beim Autokauf. Die Institute, da kann ich erst einmal von unseren eigenen Institu-
ten sprechen, die etwa Lehman-Zerfikate vertrieben haben, es waren sehr wenige, arbeiten eigeniniti-
ativ diese Sachverhalte auf. Da wird jeder Fall ahgesehen, jeder Fall wird bewertet, liegt hier ein Bera-
tungsfehler vor, ein Beratungsfehler ja oder nein. Dann gehen diese Sparkassen auf die Kunden zu,
also die Hamburger Sparkasse beispielsweise kann man hier ganz konkret erwahnen, die wird auch in
Kirze in der Presse darUber berichten, wie sie das handhabt und jetzt in den Féllen, in denen Bera-
tungsfehler vorlagen, auch Entschadigung leisten. Das sind aber eben immer Einzelfélle. Man kann
jetzt daraus, das ist eigentlich unser Punkt, nicht den umfassenden Schiuss ziehen, dass nun in jedem
Fall, in dem jemand dann Anlegerverluste erlitten hat, im Zweifel ein Beratungsfehier einer Bank oder
einer Sparkasse vorgelegen haben musste. Das erst einmal vorab.

Unsere Vorschldge, ich wirde sagen, es sind 4 Vorschiage:

Der Erste: Aushéndigung des dokumentierten Anlegerprofils, also des sogenannten WphG-Bogens.
Der Zweite: Wenn sich an dem Anlegerprofil etwas &ndert, dann muss nattrlich auch diese Anderung
dokumentiert und ausgehéndigt werden.

Der dritte Punkt: Aushandigen verstandlicher Kurzinformationen bei komplexeren Produkten.

Der vierte Punkt: Ist dieses Thema von - auf neudeutsch - Financial Education ein Aspekt, der auch
auf Brisseler Ebene behandelt wird, der auch hier in Deutschland eine grbl&e Rolle spielt und wo auch
die Verbraucherzentralen und so verdienstvolle Presseorgane etwa wie Finanztest eine wichtige Rolle
spielen kénnen und auch noch weiter spielen soliten? Da gibt es auch aus England ganz gute Vorbil-
der, die dort auch in den Schulen, schon vom Staat getrieben, Finanzbitdung betreiben. Das sind die
vier Punkte, die wir fir sinnvall halten, die wir auch fUr Stellschrauben halten, an denen man Situatio-
nen verbessem kann. Bei den anderen firchten wir eher kontraproduktive Entwickiungen.

Sie haben gefragt, warum wir oder die Banken das nicht schon so machen wirden. Ich muss sagen,
es geschieht ja schon. Die meisten Institute bieten — gerade bei solchen Zertifikaten - Kurzinformatio-
nen an. Es gibt keine gesetzliche Verpflichtung, dies zu tun. Man kdnnte sich auch eine Selbstver-
pflichtung vorstellen, man kénnte an eine gesetzliche Regelung denken, es geschieht in der Praxis
Uberwiegend, aber nicht flachendeckend. Die Gesetzgehung ist, das ist hier von allen Beteiligten auch
zu Recht kritisiert worden, immer noch sehr stark auf umfassendste und detaillierteste Information an-
gelegt. Frau Castello hat das eigentlich sehr plastisch zum Ausdruck gebracht. Sie sagt, in diese um-
fangreichen Prospekte schaut man hinterher, wenn irgendetwas passiert ist, rein, als Anwalt oder
Verbraucherzentrale, versucht irgendwo einen kleinen Fehler zu finden. Ich will picht sagen das feh-
lende Komma, irgendetwas was mdglicherweise in einem so umfangreichen Prospekt fehlt, den der
Kunde nie gelesen hat, weil er ihn wahrscheinlich auch nicht verstehen wird, aber von Gesetzeswegen
vorgeschrieben ist. Dann versucht man daraus einen Haftungstatbestand zu konstruieren. Das kann
hicht Sinn der Konzeption sein, Das ist nicht sinnvoll, aber es ist eben geltendes Recht, ist auch von
Brissel in weiten Teilen vorgegeben. Das halten wir nicht fir sinnvoll. Soweit sehe ich sogar eine rela-
tiv grofie Einigkeit mit den anderen Sachverstandigen hier am Tisch.

Letzte Frage: Gibt es einen Verkauf im Hinbiick auf konkrete Absatzzahlen, konkrete Vorgaben, ich
weil} nicht, wie in der Praxis in jedem einzelnen Institut verfahren wird. Auch da gibt es klare gesetzli-
che Bestimmungen, Regelungs- und Interessenskonflikte. Es darf nicht sein, dass Anlagen nur vor
dem Hintergrund vertrieben werden, dass méglicherweise bestimmte hohere Provision dahinter ste-
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cken. Es geht immer um eine anleger- und objektgerechte Beratung. Es ist Aufgabe der Finanzauf-
sicht, dies institutionell in den Instituten sicherzustellen, zu Uberwachen. Das geschieht auch. Die ent-
sprechenden instrumente sind in den Instituten eingerichtet'. Das alles hat sich jetzt noch verscharft,
oder ist intensiviert worden, im Nachgang zur Umsetzung der MiFID-Richtlinie. Das ist erst die neue
rechtliche Regelung, die wir erst seit 2007 in Deutschland in Kraft haben, so dass man aus Ereignis-
sen, die sich vielleicht vorher abgespielt haben, jetzt auch nicht unbedingt auf die Gegenwart und Zu-
kunft schlieBen kann. Aber jedenfalls klare Aussage, eine von Einzelfallen abgesehene flachende-
ckende Verkaufsvorgabe ohne Rlcksicht auf Anlegerprofil und Objektgerechtigkeit der Beratung wir-
de ich fur die gesamte deutsche Kreditwirtschaft ausschlieRen. Wie gesagt, andere Einzelfalle mag es
immer geben.

Manfred Westphal (Verbraucherzentrale Bundesverband): ich bemihe mich um Klrze, herzlichen
Dank. Ich bitte wirklich um Verzeihung, dass bei der Hotline unsere Kooperation mit dem Verbrau-
cherschutzministerium unter den Tisch gefallen ist. Das sollte nicht sein. Natrrlich hatten wir diese Ak-
tion ohne das schnelle Handeln — auch des Verbraucherschutzministeriums — niemals so schnell
durchfiihren kénnen, dafir sind wir natirlich sehr dankbar.

Sie hatten zur unabhangigen Beratung gefragt, Frau Kidckner, wie man das auch durch eine Anbie-
termitfinanzierung férdern kann. Es gibt verschiedene Modelle. Ich denke, da muss man jetzt einmal
kurzfristig darlber reden. Es gibt zum einen die Méglichkeit, das ist auch schon lange Teil unseres
Programms, hier einen Fonds einzurichten und aufzubauen, in den dann auch Mittel der Anbieterseite
flieBen kénnten. Das ist das eine. Wir haben zuletzt, aber auch einmal durch eine wissenschaftliche
Analyse erarbeiten lassen, die kdnnen wir sicher auch bald vertffentlichen, ob es nicht andere Mog-
lichkeiten gibt, z. B. eine Anbindung an das FinDAG. Das FinDAG regelt grundsatzlich die Arbeit der
BaFin. Es ist aber nicht nur die Aufsichtstatigkeit der BaFin dort geregelt. Es ist z. B. dort auch die Auf-
gabe der Prifstelle fur Rechnungslegung, die eine ganz andere Aufgabe der BaFin ist, dort geregelt.
Diese Prifstelle ist auch nicht weisungsabhéngig von der BaFin. Das ware nach dieser Aussage eine
Mdglichkeit, um hier das gesetzlich anzudocken, auch fir die Funktion des Marktwichters, die wir
gerne tbernehmen wollen.

Dann fragten Sie — Finanzberatergleichbehandlung: Nattrlich, wir haben hier auf den unterschiedli-
chen Sparten, Vermittler, Kredit, Anlage, die unterschiedlichsten Regelungen was Tatigkeit, Qualifika-
tion, Haftung von Vermittlern und Beratern angeht. Hier brauchen wir einen Gleichklang. Dieses Kon-
zept der spartenbezogenen Vermittlung wird sowieso durch die zunehmende Allfinanzberatung im
Vertrieb ad absurdum gefuhrt. Hier brauchen wir gine Vereinheitlichung, da wo das méglich ist, und es
ist an vielen Stellen maglich, auch Brissel Oberlegt das, aber die Muhlen in Briissel mahlen bekannt-
lich — gerade in Finanzdienstleistungsthemen - sehr langsam.

Kaupthing, da kann ich nur sagen, habe ich selber gelesen, Finanztest hat friihzeitig Skepsis geduliert
und das konnte man frohzeitig nachlesen.

Ich will noch ganz kurz auf die Frage zum Beratungsverschulden eingehen. Vieles entscheidet sich
doch gerade zum Vertragsschluss. Wenn hier der Fehler gemacht wird, dass man die falsche Anlage-
gruppe auswahlt, dass man Zertifikate und keine festverzinslichen auswahlt, dann muss man nicht
nach Vertragsschluss schauen, was sich da alles noch entwickelt. Da ist das Kind mit der fehlerhaften
Beratung in den Brunnen gefallen. Das sind diese Fafle. Wenn dann noch grob fahrlassig oder vor-
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satzlich in das Protokoll aufgenommen wird, dass dies angeblich auf Kundenwunsch erfolgt sei, ob-
wohl man das selber aktiv verkauft hat, weil man es verkaufen wollte, weil man den Druck hatte und
die Provision dazu verdienen woilte.

Financial Education hat Maglichkeiten, hat aber auch Grenzen. Ich sehe darin jetzt kein Mittel zur Lo-
sung dieser speziellen Finanzkrise. Es ist etwas, was man van Kindheit an aufbauen muss, dass man
praktische Kompetenz entwickelt, aber das Allheilmittel hierin zu sehen, das kann ich nun wirklich
nicht bestatigen. |

Hermann-Josef Tenhagen (Stiftung Warentest): Eine Vermdgensschadenshaftpflicht far jeden, der
Finanzprodukte verkauft, ist sicher sinnvoll. Gleiche Regein fir die Leute, die gleiche Dinge verkaufen
auch. Wichtiger ist aber noch, dass die Struktur stimmt, dass namlich der Verk&ufer dann verdient,
wenn der Kunde etwas davon hat, und nicht einfach vorneweg und der Kunde hat erst spater etwas
davon.

Zweitens: Wie werden Produkte verkauft? NatUrlich werden Produkte massenhaft verkauft, ziemlich
unabhangig davon, welcher Kunde vor ihm sitzt. 40.000 Lehman-Zertifikate kdnnen Sie sonst nicht an
die richtigen Kunden bringen. Wenn Sie sich die Prospekte von 1822 an der Sparkasse anschauen,
dann mussen Sie bis Seite 11 blattern, um herauszufinden, dass es sich um ein Lehman-Zertifikat
handelt. Vorher ist alles Sparkassen-Rot.

Drittens Kaupthing: Wir haben im Mai davor gewarnt, Kaupthing zu kaufen oder bei Kaupthing anzule-
gen, einfach deswegen, weil die Einlagensicherung von Island mit 300.000 Einwohnern nicht taugt fir
eine Bank, die sieben Mal so groR ist wie die Nationaltkonomie von island. Das geht einfach nicht.
Das war relativ einfach, das zu machen. Danke.

Abg. Waltraud Wolff: Vielen Dank fur lhre Ausfuhrungen. Herr Tenhagen hat fur mich etwas ganz
Wichtiges am Anfang gesagt. Der Markt ist fur die Menschen da und nicht die Menschen fur den
Markt. lch glaube, das bewegt uns auch in dieser Anhdrung heute Morgen. Man kann natGrlich Nie-
manden vor Torheiten schitzen. Wenn jemand Risiken eingehen will, dann tut er das, egal, ob er be-
raten wird oder nicht. Aber das ist nicht die Frage, die uns hier bewegt.

Deshalb auch ganz schnell meine Fragen zur Beratung generell. Frau Castello, Sie haben nun wirklich
praktische Erfahrungen. Wir haben im Rahmen dieser Finanzkrise viele Beratungsbodgen gesehen, die
von Banken ausgefollt wurden, wo Menschen gesagt haben, ich bin ein ganz konservativer Mensch
und ich méchte Sicherheit haben und trotzdem sind Risiken und Zertifikate verkauft worden. Wie also
sollte denn so ein Beratungsbogen aussehen? Wo gibt es Maglichkeiten, hier auch den Bedurfnissen
der Kunden entgegenzukommen? Welches Risikoprofil misste denn klar gemacht werden, um den
Kunden dann auch deutlich zu machen, wo liegen Risiken und wie kann man das auch richtig be-
schreiben? Gibt es vielleicht Beispiele aus lhrer Praxis, wie es jetzt gewesen ist und wie man es sich
vorstellen kann?

Dann auch gleich noch die Frage der Dokumentation. Das habe ich eben als Beispiel schon gesagt.
Die Dokumentation ist bisher nicht besonders gut gewesen. Es heillt, Menschen haben nicht gewusst,
was sie fUr Dinge gekauft haben. Herr Mielk hat vorhin gesagt, Einzelberatungen sind nicht moglich.
Aber wie kann man denn die Situation der bisherigen Falschberatung verbessern? Wie kann man das
wirklich durchsichtig und transparent machen?
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Dann noch die Frage zur Verjahrung. Das ist auch schon mehrfach angesprochen worden. Empfiehlt
es sich denn, die Verlangerung zur Verjahrung und ab wann solite das dann eigentlich gelten? Das
ware mir noch einmal wichtig, zu wissen.

Dann hatte ich gern noch Fragen an Herrn Westphal gestellt. Sie haben vorhin gesagt, dass man die
Aufsicht bei dem VzBv ansiedeln sollte. Wir haben im Vorfeld auch Gesprache innerhalb der Fraktio-
nen gefihrt und hatten gedacht, dass man so etwas bei der BaFin angliedern kdnnte. Uns wurde ge-
sagt, die Stabilitdt der Finanzmérkte ist hier aber die wichtigste Aufgabe der BaFin. Wie meinen Sie,
konnte die Einrichtung eines solchen Markiwéachters beim VzBv aussehen? Wie misste die Aufgabe
erfillt werden? Welche Fragen missten gestellt werden, um hier auch den Kunden die Méglichkeit

vorab schon zu geben, zu erkennen, was ist sicher, was ist fur mich gut? Vielen Dank.

Edda Castello (Verbraucherzentrale Hamburg): Vielen Dank. Das erste zu den Dokumentations-
pflichten. Ich halte nicht viei davon. Im Augenblick ist es so, dass es keine bestimmte Vorschrift Uber
die Form dieser Dokumentationspflichten gibt. In der Bank ist es so, dass der Mitarbeiter manches so
in sein Ziel schreibt, manchmal wird es ausgedruckt, manchmal bekommt der Kunde das mit, manch-
mal auch nicht, manchmal erfahrt er nie davon, manchmal nur nach grofien Muhen. Fast immer wun-
dert der Kunde sich - ich habe doch nur etwas Sicheres gewollt - Uber das, was hinterher in diesen
Dokumentationsbégen tatsachlich drinsteht. Das klafft deutlich auseinander. Aktuell bei Lehman und
der Citibank haben wir an sich Dokumentaticnen, die durchaus dem entsprechen, was der Kunde ge-
sagt hat. Aber dann am Ende steht irgendwo ein Sternchen, auf ausdriicklichen Kundenwunsch wolite
der Mensch dieses Zertifikat haben. Also mit Dokumentationspflichten bekommt man das nicht wirklich
in den Griff, selbst dann nicht, wenn man das von dem Verbraucher unterschreiben l&sst, weil was
man ihm vorlegt, unterschreibt er immer. Es kommt immer auf das konkrete Gesprach an. Die
Verbraucher haben nach wie vor ein tiefes Vertrauen in den Bankberater. Das kann ich nicht nachvoll-
ziehen. Viele sind jetzt natlrlich bitterlich enttauscht. Aber die meisten sagen auch, wir haben dem
einfach vertraut, wir verstehen doch nichts davon. Das, was im Vier-Augen-Gesprach gesagt wird und
was der Mitarbeiter sagt, das wird abgenickt vom Verbraucher. Ob durch Nicken oder durch Unter-
schreiben, da werden wir also nicht herankommen. Das gleiche betrifft auch den Beratungsbogen, das
ist so ahnlich. Nochmals, ich bin nicht der Meinung, dass Uber solche Dokumentationspflichten das
Thema behohen werden kann. Wir brauchen verntnftige sichere Produkte an denen der Verbraucher
sich nicht die Finger verbrennt. Wir brauchen klare Angaben Gber das, was wichtig ist, den Preis, die
Risiken, die Renditen, die Kosten und zwar alle Kosten, dann bekommt man das eher in den Griff.

Zum Beratungsverschulden: Beweislastumkehr ist gesagt worden. Ist klar, welche Position wir haben,
ebenfalls zur Verjahrung. Das ist naturlich vollig unsinnig, wir haben hier im Anlagebereich die kiirzes-
te Verjahrung, die es sonst nirgendwo gibt. Drei oder funf Jahre, ich will mich nicht streiten, ich denke,
ob sie zum Zeitpunkt des Kaufbeginns, das ist das eigentliche Problem, die sofite nur erst beginnen,
wenn der Kunde Uber alle mafgeblichen Umsténde wirklich Bescheid weill. Also der Beginn der Ver-
jahrung, das ist das Entscheidende. In der Tat ergibt sich haufig im Laufe des Kreditzeitraumes, was
da drinnen steckte. Also, wenn z. B. Zertifikate verkauft werden mit Zinsregeln oder Kapitalrickzah-
lungsregeln, die sich danach richten, wann bestimmte Barrieren unterbrochen werden, also Indizees
unter oder Gberschritten werden. Das weil der Kunde im Zweifel erst, wenn das dann passiert ist.
Dann erst erschlielit sich dieser ganze Wahnsinn dieser Zinsregeln, dieser Wettregeln, die er dann
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ganz bestimmt nicht mit dem kleinen oder mit einem groflten Prospekt vorher deutlich gesagt be-
kommt. Das waren lhre Fragen, '

Manfred Westphal (Verbraucherzentrale Bundesverband): Herzlichen Dank for die Fragen, Frau
Wolff. Zum einen geht es um die Aufsicht beim VzBv, bei den Verbraucherzentralen. Wir wollen uns
nicht anmalien, eine Aufsicht sein zu wollen. Die Finanzdienstleistungsaufsicht liegt nun einmal bei
der BaFin, da wird sie auch weiter liegen. Was die BaFin macht ist, die Stabilitat der Finanzinstitution,
die Solvabilitét zu tberprufen, das ist das Hauptziel, Hauptzweck der Tatigkeit. Ich glaube nicht, dass
man die Tatigkeit so ummadeln kann, dass hier alle méglichen weiteren Aufgaben gleichermalen dort
progressiv vorangetrieben werden kénnen, also auch Verbraucherschutz z. B. in allen Bereichen. Hier
kdnnen wir uns natlrlich einiges mehr vorstellen, was Missstandsaufsicht angeht.

Ein kleines Beispiel: Wir haben seit Qber 2 Jahren das Thema Verkauf von Restschuldversicherungen,
als zwingende Voraussetzung einen Kredit zu bekommen, verfolgt, haben hier eidesstattliche Versi-
cherungen eingeholt in Kooperation mit den Verbraucherzentralen, haben uns an die Aufsicht ge-
wandt, die hat hingehalten, hat gesagt, da braucht man noch ein paar zusatzl'iche Versicherungen und
auBBerdem wird ein Teil von den Landern bearbeitet, weil die fur die Umsetzung Preisangabenverord-
nung zusténdig seien. Dann haben wir noch einmal nachgelegt, haben ein umfassendes Schreiben im
Mai letzten Jahres rausgeschickt und das ist bis heute in der Bearbeitung. Wir haben bis heute noch
keine Antwort bekommen. Nachdem uns zuerst vor Uber 2 Jahren gesagt wurde, bringen sie uns hier
50 eidesstattliche Versicherungen und da werden wir etwas machen, da werden wir daran arbeiten.
Das Thema ist bisher Gberhaupt nicht vorangetriében worden. Was wir mit den Verbraucherzentralen
machen wollen, ist eine Marktwachterfunktion zu tbernehmen. Erst einmal die Finanzmarkte beobach-
ten, was passiert eigentlich, welche Produkte kommen in den Markt, welche Produkte werden vertrie-
ben, wie sehen diese Produkte aus, welche Produktinformationen gibt es dazu? Ist das sinnvoll, steht
das Uberhaupt mit dem geltenden Recht in Einklang oder was kann verbessert werden, insbesondere
auch die Kosteninformationen ansehen, die Vertriebspraktiken ansehen, auch in einzelnen Bereichen
Forschung machen kénnen, was wir im Moment mit unseren Mitteln fast gar nicht mehr tun kénnen.
Dann, diese Beobachtungen eben gezielt auswerten, Berichte erstellen gegenuber Aufsicht, Parla-
ment, Behdrden und Offentlichkeit und auch in geeigneten Fallen bei der BaFin Alarm schlagen. In
GroRbritannien gibt es das Mittel des Super-complaints. Da kénnen gewisse Organisationen, Verbrau-
cherverbénde, eine Super-Beschwerde lancieren bei der dortigen FSA-Finanzdienstleistungsaufsicht.
Dann gibt es ein bestimmtes Verfahren, was dann ablaufen muss, auch mit Fristen und mit Berichts-
pflichten der Aufsicht, wie sie sich der Beschwerde stellen und wie sie die bearbeitet haben und wel-
che Schlussfolgerungen sie daraus ziehen. Das ist ein sehr festgelegtes Verfahren, aber es bedeutet,
dass sich mit einem am Markt festgestellten Missstand, dass sich die Aufsicht zwingend damit be-
schaftigen muss und damit sozusagen in der Pflicht ist. So etwas in der Art bréuchten wir auch in
Deutschland. Und das Letzte, was wir eigentlich damit ausbauen missten, ist der kollektive Recht-
schutz. Wir kbnnen dann auch gezielter als das bisher méglich ist, die Beschwerden und die Bera-
tungsfalle in den Verbraucherzentralen auswerten. Da kommt natirlich auch viel Stoff, wenn sich ghn-
liche Sachverhalte bei einzelnen Verbraucherzentralen wiederholen, Das muss man auswerten und in
den einzelnen Fillen Verbandsklagen durchfiihren bzw. Gewinnabschdpfungsverfahren. Herzlichen
Dank.
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Abg. Hans-Michael Goldmann: Herzlichen Dank auch an die, die hier den Beitrag zur Anhérung leis-
ten. Heute ist mir der Sinn einer solchen Anhorung noch einmal wieder klar geworden. Ich appeliiere
an diejenigen, die zur Anhdrung als Sachversténdige geladen werden, dass sie dieser Berufung ge-
recht werden. Mich hat das schen betroffen gemacht, was Dr. Schiurmann und Dr. Mielke ausgefuhrt
haben. Ich schiielte mich ausdricklich den Ausfihrungen ven Frau Kldckner an.

Meine Fragen gehen im ersten Punkt an Herrn Reiter: Sie haben es angesprochen, ich méchte es
noch einmal etwas verdichtet haben — welche Probleme hat ein durch falsche Beratung geschadigter
Verbraucher bei der Durchsetzung seiner Rechte in der Praxis? Und was auch meiner Meinung nach
wichtig ist, wo steht Deutschland im Vergleich mit anderen europaischen L&éndern, wenn es darum
geht, Verbraucherrechte durchzusetzen? Herr Westphal, Sie hatten eben in ihren interessanten Aus-
fhrungen auch angesprochen, dass andere Lander scheinbar weiter sind in diesem Bereich? Wenn
Sie vielleicht noch einmal etwas zu dem Bereich der freien Beratung, der unabhangigen Beratung sa-
gen kbénnten?

Vorhin wurde von einem Sachverstdndigen gesagt, es wirden manchmal Haftungstatbestdnde kon-
struiert. ich will da gerne Herrn Dr. Schirmann auch Gelegenheit geben darauf zu antworten. Sie ha-
ben - glaube ich auch gesagt — da wird das Komma im Vertragsfeld gesucht. Auch da meine Frage an
Herrn Reiter und Herrn Westphal: Ist das der Sachverhalt, mit dem wir uns auseinandersetzen mis-
sen? Oder welche Vorstellungen haben Sie, gerade auch Herr Reiter, das zu untermauern, was Sie
ausgefuhrt haben, dass Verirauensgeschéfte Haftungsgrundlagen brauchen? Was solite nach lhrer
Meinung nach Bausteine einer solchen Haftungsgrundlage sein? Herr Westphal, Sie hatten die Be-
weislastumkehr angesprochen? Wenn ich das richtig mitgeschrieben habe - und Sie haben es auch in
ihrer Steliungnahme geschrieben — muss der Anbieter daflr sorgen, dass das Produkt funktioniert.
Was ist fur Sie oberste Maxime, damit dieses Produkt zum Tragen kommit?

Und dann habe ich noch eine Frage an Herrn Prof. Dr. Reifner. Sie hatten zu einem Gesetzentwurf der
Bundesregierung oder der gesetzlichen Vorstellung der Bundesregierung ausgefithrt — ich glaube es
ging um Anlageberatung — dass dieser Gesetzentwurf gegen alle Prinzipien verstdfit, die Sie far gebo-
ten halten. Kénnen Sie das vielleicht noch einmal beispielhaft untermauern?

Und Frau Edda Castello, es ging lhnen um den Preis eines Finanzproduktes. Was ist for Sie Bestahd-
teil eines solchen Preises, der dem Anlagesuchenden die Moglichkeit gibt, das Produkt fair zu beurtei-
len? Und da muss ich Sie bitten, kurz zu antwerten, weil wir nicht so viel Redezeit haben.

RA Dr. Julius F. Reiter (Kanzlei Baum und Reiter & Collegen): Die Probleme bei der Rechtsdurch-
setzung sind immens, Das Erste ist die Aufklarung des Sachverhalts, die muss der Anwalt leisten, weil
der geschadigte Verbraucher nicht weil3, was der Hintergrund dafir ist, dass eine Ausschiittung aus-
bleibt, oder dass der Fonds geschlossen worden ist bzw. sich die Modellrechnung - die am Anfang der
Beratung stand - nicht aufgehen. Er hat das Problem, dass er die anspruchsbegriindenden Tatsachen
beweisen muss, d. h. derjenige, der ein Kiageanspruch durchsetzen will, muss eine Sachverhaltslage
schaffen, in der die Anspriiche begrindet sind. Wenn aber keine Dokumentationspflicht besteht, die
soweit geht, dass er etwas mit Zusagen in den Handen hat, die dann auch nachgehalten werden k&n-
nen, sondern sich nur auf das mundliche Gesprich bezieht, dann kommt es zu einer Beweisaufnah-
me, in der es der Wirdigung des Richters unterliegt, wem er glaubt. Dann geht es um das allgemeine
Risikoprofil und dann nitzt es auch nichts, wenn man diesen WpHG-Bogen oder das Risikoprofil im
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Allgemeinen meint. Es geht nicht um die Einzelanlage, sondern nur darum, ob man beispielsweise ein
Zertifikat in seinem Portfolio hatte durchaus mit aufnehmen kénnen, weil es ihn existenzieli nicht be-
droht. Insofern haben wir da immer eine ganz schlechte Sachverhaitsiage.

Der nachste Punkt ist, dass die Streitwerte sehr hoch sind, weil es um die Anlage insgesamt geht und
damit ein enormes Kostenrisiko fir den Geschédigten besteht. Die Rechtschutzversicherungen haben
sich im Laufe der Zeit auch aus dieser Versicherungspflicht geldst, weil sie dieses Risiko auch nicht
tragen wollen. Wir brauchen einfach andere Klageformen. Das Kapitalanlegermusterverfahrensgesetz
(KapMuG) ist zwar nicht ideal, miisste aber erweitert werden - dass habe ich immer in den Ausfiih-
rungen gebracht -, damit man das auch von der Prospekthaftung allein Beratungsfehler ausweiten
kann. Das ist z. Z. nicht der Fall.

Das nachste Problem ist die Verjahrungsfrist. Sie kénnen innerhalb dieser kurzen Verjéhrungsfrist nur
aufgrund von Indizien ins Blaue hinein klagen. Wenn. ein Anlagehorizont von 5 Jahren bei Aktien be-
steht und nach 3 Jahren die Anspriiche verjahrt sind, da schaut der Richter Sie an — aber Sie haben
doch selbst angekreuzt, dass Sie einen Anlagenhorizont von 5 Jahren haben — da sieht man also, wie
unpraktisch das Ganze ist. Sie kénnen in der Zeit nicht beurteilen, ob eine Beratung richtig oder falsch
war, nur wénn dort ganz schwere Fehler gemacht worden sind, die so offensichtlich sind, dass sie fast
auf der Stirn des Beraters stehen, haben Sie eine Chance, hier innerhalb der Verjahrungsfrist durch-
zudringen. Es gibt ein BGH-Urteil aus dem November 2007, dass unsere Kanzlei selbst erstritten hat,
da wurde gesagt, dass jeder Beratungsfehler fur sich selbst eine neue Verjahrungsfrist auslést, also
wie beim Baurecht. Da ist es auch so, dass dann, wenn Sie einen Baumangel erkennen, dass dann
die Verjahrungsfrist beginnt und Sie selber frei entscheiden kénnen, ob Sie eine Kiage fahren wollen.
Aber wenn sich beispielsweise 1 Jahr spater ein Baumangel zeigt, von dem Sie sagen, dieser Mangel
ist wirklich so beeintrachtigend, dass das Bauwerk dadurch in Mitleidenschaft getragen wird, dann ha-
ben Sie die Entscheidung noch zu klagen. Also in dem Fall war das so, dass wir 26 Beratungsfehler
hatten und 1 war noch nicht verjahrt, womit wir mit der Ktagé durchgedrungen sind.

Es geht darum, dass man zurlickkommt auf die Grundiage des Geschafts. Die Grundlage des Ge-
schafts ist das Vertrauen desjenigen, der es abschliet. Er kauft kein Lehman-Zertifikat, weil er Leh-
man so toll findet, sondern er kauft es, weil der Bankberater ihm das anbietet und ihm erklart, das es
genau das Richtige ist, das zu lhnen passt. Dieser Grundlage der Entstehung des Geschéafts muss die
Rechtslage Rechnung tragen. Und das tut sie z. Z. nicht.

Noch ein Wort zum Kapitalanlegermusterverfahrensgesetz. Das ist lefztlich eine gute Mdglichkeit sich
glinstig auch einzuklinken. Wenn ein Missstand besteht und dem wird nachgegangen, dann hat der
Anleger die Mglichkeit sich dort mit hineinzuh&ngen und dann wird vielleicht eine Grundsatzentschei-
dung getroffen. Er hat danach die Mdglichkeit, individuell seinen Anspruch auch durchzusetzen. Nur
wenn diese Gefahr fur die Gegenseite besteht - also fir den Anbieter besteht — ist er auch wirklich
gehalten, verantworttungsvoll zu beraten.

Abg. Dr. Kirsten Tackmann: Vielen Dank auch von mir an die Experten. Gestatten sie mir ein Einga-
gangsstatement, ich bin doch etwas erschittert Uber die Vertreterinnen und Vertreter der Finanzbran-
che. Wenn seibst die CDU und die FDP erschittert sind, dann kénnen sie vielleicht auch ermessen, in
welcher Art sie sozusagen hier agieren. Weit weg von den Problemen, die eigentlich hier dringend be-
sprochen werden missen, weil, es nicht nur um personliches Versagen geht, sondern es geht hier um
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ein System, was versagt. Und was nicht nur ihre Unternehmungen gefahrdet, sondern — aus meiner
Sicht sogar — die gesamte Gesellschaft gefahrdet, weil das was hier angerichtet wird und vielleicht
noch auf uns zu kommt, ist mehr als nur eine Randerscheinung, sondern hat durchaus eine Qualitat
einer sehr tiefgreifenden Veranderung. fnsofern bitte ich auch hier mit dem nétigen Ernst in die Dis-
kussion einzusteigen. Wenn das von der Deutschen Bank so vorgetragen worden ware, hatte es mich
vielleicht noch nicht wirklich erschittert, aber dass es auch der offentliche Bankensektor nicht ge-
schafft hat, hier eine kritische Haltung zu sich selbst zu finden, ist dann schon irgendwo auch erntch-
ternd — muss ich ehrlich sagen. Wir als LINKE haben immer dafur gestritten, den 6ffentlichen Banken-
sektor als gewissé deutliche Schutzzone zu behalten und zu verteidigen.

Nun ist natdrlich sehr wichtig ernsthaft dariber zu reden, wie wir das &ndern kdnnen. Die Forderung
nach einer Regulierung ist hier deutlich von verschiedenen Experten vorgetragen worden. Ich habe
auch grofie Sympathie fur die Aussage von Herrn Prof. Dr. Reifner zu sagen, lassen wir doch das Ri-
siko bei denen, die so etwas anbieten; dann ist die Ruckkopplung relativ direkt. Da worde ich noch
einmal gerne wissen, wie Sie sich das vorstellen? Welche gesetzesregulatorische Dinge dann not-
wendig werden und auch die Frage, missen wir die BaFin mit neuen anderen Kompetenzen ausstat-
ten oder geht das méglicherweise auch Uber eine unabhangige Ombudsstelte, die also Schiedsverfah-
ren — so shnlich wie in der Versicherungswirtschaft — durchfihrt. Ist das denkbar aus ihrer Sicht cder
inwieweit sind jetzt Fragen auch mit einer der Wachterfunktion notwendig? Das wirde ich gern Herrn
Westpha! fragen. Wachterfunktionen und Verbote, also reicht es zu becbachten und einzugreifen,
wenn ein Risiko offensichtlich wird oder miissen bestimmte Dinge auch ganz klar verboten werden? Z.
B. auch die Komplexitat der Angebote, die fir viele gar nicht mehr tberschaubar sind? '

Prof. Dr. Udo Reifner (Institut fir Finanzdienstleistungen (iff) e.V.): Vielen Dank for die Frage. Das
Prinzip wird in Amerika gerade jetzt formuliert. Die Risiken missen immer mit getragen werden. Wir
brauchen einen Risikomarkt, das sehe ich auch ein, dés ist auch richtig $0. Nur, sie kénnen nicht ganz
verlagert werden. Das Risikobegrenzungsgesetz ersetzt hier wieder Regulierungen durch Informatio-
nen. Dasselbe haben sie jetzt gerade im Verbraucherkreditgesetz. In der Kensumentenkreditrichtlinie
ist es auch noch einmal hineingemogelt worden, dass man dar(ber informieren muss. Das BGB sagt,
es ist verboten, Warum man jetzt nur noch informieren muss ist vollkemmen unklar. Wir gehen hier
immer noch in die falsche Richtung.

Das zweite Problem liegt bei Zertifikaten, die als Wetten anzusehen sind. Hier wird eigentlich gar kein
Risiko abgesichert, sondern man macht sich nur Risiken zunitze, um damit Papiere auszustatten. Bei
solchen Papieren, muss derjenige, der sie imitiert, dass volle Risiko weiter mittragen. Dann kommt der
ganze Bereich der Anlagen auf Kredit ~ der hier auch viel angesprochen wird. Wir gehen davon aus,
dass etwa heute schon ein brittel aller Anlagen auf Kredit erfolgt, d. h. das sind gar keine Anlagen,
sondern es sind Finanzierungen. Da missen kreditrechtliche Sichtweisen her. Es kann nicht sein,
dass dieses Risiko auf diese Weise an die anderen abgegeben wird. Wir wirden uns sehr freuen,
wenn so etwas mit mehr Zeit untersucht werden kann und einmal wirklich die Ursachen dieser Krise
erforscht und nicht nur die Kosmetik dieser Krise, denn da ist viel zu tun. Und im Augenblick sehe ich
{iberhaupt keinen Fortschritt weder auf EG-Ebene als hier in Deutschland.

Die zweite Frage betraf die BaFin. Wir haben dieselbe Erfahrung wie die Verbraucherverbénde ge-
macht. Die BaFin hat eine andere Blickrichtung und das ist in anderen Landern nicht anders. Auch die
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FSA in England hat eine andere Blickrichtung und sie wird immer im geheimen wirken missen, denn
sie wird keine Bank kaputt reden wollen in der Offentlichkeit. Aber wir brauchen Frihmelde- und
Warnsysteme. Deswegen den Vorschlag — den ich mir und die Kollegen ausgedacht habe — diese
Systeme gehoren in die Wettbewerbsbehodrde. Die Wettbewerbsbehérde schaut Ober sauberen Wett-
bewerb. Sie hat nicht mehr so viel zu tun, weil das jetzt in Brissel hauptsachlich gemacht wird. Warum
bekommt das Bundeskartellamt nicht die Funktion wie das OFT in England, das heilit, dass dort
Verbraucherbeschwerden gesammelt werden kénnen. In den USA ist die Staatsanwaltschaft die wich-
tigste Behérde. Bei den Anlagebetriigereien muss ihnen zugearbeitet werden. Ich darf nur an die Gét-
tinger Gruppe erinnern, wo das BaFin nichts getan hat. Nur dann oiber einen Trick konnte sie etwas
tun. Es wurden 200 Seiten Gutachten geschrieben und dann ist der Fall bei der Staatsanwaltschaft
erst einmal eingestellt worden, weil nichts nachgewieSen werden konnte. Dafir brauchen wir eine Be-
hdrde, die das recherchiert. Die Verbraucherverbande, das sind diejenigen, die haben die Hand am
Puls der Leute, die sammeln die Beschwerden. Da muss etwas getan werden, dass die nicht nur for
ihre Kreditberatung bezahlt werden, sondern auch fir die Auswertung der Beschwerden. Das war vor
20 Jahren schon einmal viel besser. Da haben wir grofie Auswertungen gemacht, wir haben Hitlisten
der Banken gemacht, was Warentest macht. Die Banken zu fragen, was habt ihr far Konditionen und
das dann in Tabellen zu bringen, das ist nicht das, was wir brauchen. Wir brauchen die Auswertung
der Verbraucherbeschwerden und da haben wir Tausende davon. Das geht nur bei den Verbraucher-
zentralen. Dafir missen Gelder bereitgestellt werden und diese Informationen, die missen dann.an
eine geeignete Behdrde, aber auch den Gerichten vorliegen, dann kénnen wir etwas machen. Ich ha-
be den Eindruck, wir haben jetzt die letzten 20 Jahre aufgehort uns die Realitat anzusehen und in Mo-
dellen gedacht. Die Modelle haben sich ais falsch erwiesen, Jetzt ist die Blase geplatzt und wir sind
wieder da wo die Realitat ist. Lass uns jetzt die Realitat ansehen, wir brauchen Forschung und Aus-
wertung. Dankeschén.

Manfred Westphal (Verbraucherzentrale Bundesverband): Um es kurz zu machen. Bei der Bai:in
sehen wir auf jeden Fall Grenzen. Sie werden nie zu einer reinen Verbraucherschutzbehdrde werden
kénnen. Es wird andere geben missen. Die Marktwachterfunktion kdme in Frage. Dann fragten Sie
nach Verboten. Was wir zum einen brauchen ist nattrlich von der BaFin eine starkere Missstandsauf-
sicht. Ich habe schon ein Beispiel gebracht mit diesem Vertrieb von Restschuldversicherungen, teil-
weise zu vollig iberhdhten Preisen mit Innenprovisionen gehobenér, héschster Art. Hier wird die BaFin
einfach nicht tatig. Sie muss also in einem gewissen Rahmen — wenn es Missstande gibt, die eine
Vielzahl von Verbrauchern betreffen — tatig werden; sie wird es heute teilweise nicht. Die Verschwie-
genheitspflicﬁht in dieser extremen Form, die sollte es auch nicht mehr geben durfen, denn wenn hier
kriminelles Verhalten teilweise durch Gutachten festgesteilt ist, warum sollte so etwas nicht in einem
Prozess eingebracht werden. Das ist fir mich das normalste von der Welt, dass die BaFin Uber krimi-
nelle vorsatzliche Vorgange in einem Unternehmen weill. Der Anleger selber kann es aber nicht be-
weisen und verliert somit den Prozess. Auch Produkte des grauen Kapitalmarktés - die gehoren teil-
weise fast verboten - kénnen aber bisher nicht verboten werden, weil es keine effektive Zulassung
gibt. Es gibt ein paar Gesetze, die den grauen Markt betreffen, das sind aber vie! zu wenig. Der ist —
im Grunde genommen — noch kaum reguliert und kaum beaufsichtigt. Da wird aber unglaublich viel
Schrott verkauft: viel Geld bei Anlegern und Verbrauchern verbrannt. Auch bei Anlagen auf Kredite
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kann man durchaus sagen, warum sollte so etwas verkauft werden durfen? In dem Bereich muss man
viel starker hineingehen, um im Vorfeld zu sehen, dass die Produkte, die in den Markt gebracht wer-
den im Wesentlichen, gute, klare, ehrliche, einfache Produkte sind.

Abg. Nicole Maisch: Danke Frau Vorsitzende. Ich bedanke mich bei den Experten fur die State-
ments. Ich habe Fragen zu drei unterschiedlichen Themenkomplexen. Einmal zur Kennzeichnung,
zum Thema Provisicnsberatung und als drittes zum Thema Marktwéachter.

Bei der Kennzeichnung haben wir von verschiedenen Modellen gehtrt, was auf den Produkten drauf
sein konnte, es wurde das Ampelkennzeichnungsmodell vorgestellt von Frau Castello — also mit die-
sen unterschiedlichen Rubriken Sicherheit, Flexibilitat, Rendite, Nachhaltigkeit. Wir haben von Prof.
Dr. Reifner ein anderes Modell gehort. Ich wiirde Hermn Ténhagen fragen, es gibt die unterschiedlichen
Modelle, die in der Diskussion sind. Ich glaube fir beide gibt es gute Argumente — auch far das Modell
von Herrn Prof, Dr. Reifner -. Was glauben Sie, misste auf den Produkten darauf sein, also wir haben
jetzt hier Sicherheit, Flexibilitat, dann haben wir den Vorschlag, wo es um Altersvorsorge geht, muss
auch Altersvorsorge darauf stehen, also was sind wirklich die wichtigen Punkte bei der Kennzeich-
nung? ' : _

Zum Thema Marktwachter. Herr Westphal, Sie haben unterschiedliche Funktionen dieses Marktwach-
ters vorgestelit. Wir sind uns da auch zu 99 % einig. Ich hétte da eine Frage: Sie haben das Thema
Sammelklagen angesprochen — also dass dieser Marktwéchter auch Sammelklagen initiigren, beg]ei~
ten kénnte — da wéré jetzt meine Frage, kdnnte man sich auch vorstellen, dass dieser Marktwachter
auch Schlichtungsfunktionen wahrnimmt? Wie beurteilen Sie das oder ob das Thema Sammelklagen
dann doch wichtiger wére? _ _

Meine dritte Frage zum Thema Provisionsberatung geht an Herrn Dr. Schirmann. Also ich neige nicht
zum erschittert sein. Ich nehme als Sparkassenkundin einfach zur Kenntnis, dass Sie doch relativ
wenig Vorschidge gemacht haben, um meine Situation - als ihrer Kundin — zu verbessern. Und des-
halb m&chte ich ihnen noch einmal einen Vorschlag in Erinnerung rufen — zum Thema Provisionsbera-
tung — der wurde von Herrn Tenhagen vorgestellt, dass man die Provision ber den Lebenszyklus ei-
nes Produktes — also Uber meine kapitalgedeckte Lebensversicherung — an Sie als meine Sparkasse
auszahlt. Da ware meine Frage, wie Sie das beurteilen? Ist das in der Praxis realisierbar auch fur die
Beraterinnen und Berater, die bei lhnen arbeiten?

Hermann-Josef Tenhagen (Stiftung Warentest): Vielen Dank fur die Frage. Verkirzt gesagt, man
braucht in einem solchen Prospekt eine Darstellung der Kosten und zwar der Vertriebskosten, der
Verwaltungskosten (ber die Laufzeit und zwar in EURQ bitte. Das mit dem Prozentsatz — Prozent-
rechnen ist angesichts der deutschen Bildungssituation nicht hilfreich und beim gemeinen Dreisatz
scheitern auch genug Leute.

Zweitens, es mUssen natlrlich die Risiken darin stehen und wenn die Risiken darin stehen auf der ers-
ten Seite, mlsste bei ganz vielen Produkten stehen, es gibt das Risiko eines Totalverlustes. Ich bin
ein Anhanger zu glauben, dass man bei bestimmten Informationen vielleicht doch hellhtrig wird — das
halte ich flr sinnvoll.

Drittens muss natirlich darauf stehen, wie das Anlagenprodukt funktioniert und wenn man es nicht auf
einer Seite erklaren kann — mit den anderen Informationen — dann sollte man das nicht zulassen.
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Und viertens, wenn es ein Anlagenprodukt ist, sollten unter unterschiedlichen Vorgaben auch einmal
Szenarien da sein, was man denn dafir bekommt fur dieses Anlageprodukt. Wichtig ist Uberhaupt,
dass man das mit einer Zulassung regelt, Der Herr Greenspan - der lhnen allen bekannt ist, der ehe-
malige Chefbanker der Vereinigten Staaten - gab im Interview bekannt, dass er immer geglaubt habe,
dass der Markt das selber regele, und dass das gerade nicht so sei und das man Zulassungen brau-
che. Das ist eigentlich ein sehr wichtiger — fir mich war das ein erhellender Punkt — dass selbst der
Chefbanker der USA das begriffen hat. Und dann sind wir namlich bei dem Problem der Regulierung.
Es ist schén, wenn das Kartellamt viele freie Kapazitaten hat. 360.000 Zertifikate sind bisher angeblich
auf Vollstandigkeit angesehen worden von der BaFin. Ich behaupte einmal, dass Sie in der BaFin die-
se 360.00 Prospekte bei der Personalbesetzung nicht auf Vollstandigkeit haben ansehen kdnnen, weil
80.000, 90.000 davon alleine aus dem letzten Jahr stammen. Ich weil nicht, wie das mdglich ist. Also
das finde ich sehr schwierig, geschweige denn, dass die angeschaut worden waren auf inhaltliche Ko-
harenz. Das werden wir in Zukunft brauchen. Es kann nicht sein, dass solche Produkte auf den Markt
kommen und die Aufsicht nicht weil}, was das flr ein Produkt ist und die Leute, die es verkaufen, wis-
sen es haufig auch nicht. Danke.

Manfred Westphal (Verbraucherzentrale Bundesverband): Frau Maisch, Sie hatten zum einen die
Sammelklage zum anderen die Schlichtung angesprochen. Sammelklagen gibt es in dieser Reinform
in Deutschland eigentlich noch nicht, es gibt die Streitgenossenschaft - das klassische — Klagen aus
abgetretenefn Recht, was jeder eigentlich in der nachsten Zukunft brauchte, sind Musterfeststellungs-
klagen. Das man zu einem juristischen Sachverhalt — der nun eine Vielzahl von Verbrauchern betrifft —
ein Klageverfahren macht und dort diese juristische Frage klaren lasst, die dann far eine Vielzahl von
Verbrauchern wichtig ist, um ihre eigenen Ansprliche dann geltend machen zu kdnnen oder eben
auch nicht. Das wére wichtig. '

Schlichtung — Aufgabe des Marktwachters —~ ich denke nein. Man kann sich nicht alles aufladen, ich
bin allerdings auch nicht der Meinung, wie die Vertreter der Bankenverbénde, wie sie das in ihrer Stel-
lungnahme schreiben, dass das bestehende System der Ombudsleute im Bankenbereich auch auf
#sulerstes Wohlwollen der Verbraucherverbinde gestoRen sei. Das stimmt nicht, wir haben da sicher
an einigen Punkten deutliche Kritik und kéinnen da auch teilweise Uberhaupt gar nicht hineinsehen.
Effektiv ist das in Grofbritannien geregelt, da gibt es einen ,financal Ombudsmann®, dass ist eine
zentrale Stelle. Der Verbraucher hat eine Anlaufstation, egal ob er sich zu Krediten oder Anlagen oder
sonst etwas fehlerhaft beraten gefithlit hat oder eine Beschwerde hat. Dort werden dann die Be-
schwerden zentral bearbeitet und einer Schiichtung zugefthrt. Das scheint mir ein sehr effektives Ver-
fahren zu sein, das wird zwar von der Finanzdienstleistungswirtschaft finanziert, ist aber komplett un-
abhangig aufgebaut und wirde natirlich auch eine Anderung des deutschen Systems beinhalten. A-
ber der Marktwachter kann das schiechterdings nicht ibernehmen.

Dr. Thomas Schiirmann (Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V.): Danke fir die Frage, '
Frau Maisch. in der Tat — ich denke — da sprechen Sie einen interessanten Gedanken an. Wir miissen
zunachst einmal sagen, welche Fallgestaltung haben wir vor Augen? Bei einer Lebensversicherung
beispielsweise ist es so, dass die Provision traditionell zu Beginn abgezogen wird, dementsprechend

nur eine geringere Ansparsumme dann tats&chlich auch ertragsbringend genutzt wird. Wenn Sie in der
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Kreditwirtschaft jetzt keine Lebensversicherung nehrhen, sondern z. B. einen Fondssparplan, dann
zahlen Sie laufend in diesen Sparplan ein. Es werden sukzessiv laufend Veranteile erworben und das
bedeutet natiriich auch, dass auch Ausgabeaufschiage, also ProVisioner_\, die dann bei dem Erwerb
des jeweiligen Anteils anfallen, keine Bestandsprovision, dass die eben auch als sukzessive in der
Zeit anfallen. Das also die Konstruktion des Produktes, anders als bei der Versicherung, dass ich
schon automatisch die Streckung in der Zait habe. Wenn man jetzt — ein anderes Beispiel — eine Ein-
malanlage eines gréiteren Betrages nimmt, da stehen wir hier durchaus auf den Standpunkt, dass, da
wir die Nachhaltigkeit fir wichtig und sinnvoll halten, auch in der Honorierung von Bankmitarbeitern
und Vorstanden — um das auch einmal hier zu sagen — dass ein starkerer Aspekt, eine stérkere Beto-
nung dieser Bestandsprovision durchaus dazu beitragen kdnnte, einen gewissen nachhaltigen Effekt
zu erzeugen. Aber die Grundsatztendenz, die Nachhaltigkeit bei der Provisionierung unterstitzen wir
voll und ganz. Allerdings méchten wir dann auch wiederum darauf hinweisen, dass das dann natirlich
auch wieder fur Konkurrenzprodukte irgendwo gelten sollte. Es scllte nicht sein, dass bestimmte Ver-
triebsieute irgendwo vielleicht in externen Vertrieben dann eben ihre ganze Energie da hinein setzen,
Lebensversicherungsprodukte zu vertreiben und eben nicht den Banksparplan oder den investment-
fonds. Das ist ein Aspekt, den man dann wieder etwas Oibergreifend sehen und in der Tendenz auch
irgendwo angleichend regeln sollte. Danke.

Abg. Peter Bleser. Nach den Aulerungen, inshesondere der beiden Bankengruppen, die eigentlich
am wenigsten an der Finanzkrise beteiligt sind, namlich Volks- und Raiffeisenbanken und Sparkassen,
bin ich sehr enttauscht — ich sage das ganz offen. Ich verstehe nicht, dass gerade diese beiden Grup-
pen ein hohes Interesse daran haben, das Transparenz und mehr Rechtsicherheit fir die Verbraucher
oder die Bankkunden auch im Wettbewerb fur gerade diese Institute ein Vorteil ist. Wir sind hier in der
Situation, wo wir die gréte Finanzkrise seit Bestehen dieses Landes zu bewaltigen haben, und wir,
die Paolitiker sind letztlich in der Verantwortung dafirr und mussen die entsprechénden Malnahmen
vornehmen for die Dinge, die in ihrer Branche — und jetzt spreche ich die gesamte Bankenbranche an
- hervorgerufen worden sind. Die Dramatik dieser Situation ist Ihnen bestens bekannt. Es geht sehr
tief letztlich auch in die Zukunftsfahigkeit dieses Landes. Gerade in diesen Tagen sind wir sehr darum
bemaht schlimmste Auswirkungen zu vermeiden und riskieren da auch, was das Haushaltbudget an-
geht, einiges bis hin auf das, was den Verbraucher angeht, letztlich auch Wahlerverhalten, was hier —
unter Umstanden — auch entsprechend verdndert werden kénnte. Das nur vorweg.

Deswegen habe ich auch kein Verstandnis dafir, dass Sie ein Problem — deswegen spreche ich auch
Sie beide an — mit der Verjahrungsfrist haben, die wir anheben wollen. Das kann doch Niemanden
schaden; der sich korrekt verhalt; er braucht sie nicht zu furchten. Und ich bitte auch darauf einzuge-
hen, dass klare Vorgaben der Dokumentation der Beratung mit Unterschrift und Aushandigung des-
selben ein Problem sein soll. Wo ist da das Problem? Das Ziel ist ja, Transparenz zu erzeugen und
das starkt das Vertrauen.

Ich hatte die nachste Frage: Ausgangspunkt ist der Aufsichtsratsvorsitzende einer kleinen Raiffeisen-
bank mit 3.800 Eigentumern im Einzugsbereich von 16.000 Einwohnern. Wir haben es doch erlebt,
dass gerade diese kleinen Banken durch die Investmentbanken mit ihrem Geschaftsmodell — was
weitab von der hormalen Kundschaft abgewickelt worden ist —~ oft noch ausgelagert in andere Lander
- im Wettbewerb ein groies Problem haben und auch jetzt noch haben. Das Geschaftsmodell lauft nach
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wie vor, in dem man Spareinlagen absaugt mit Zinssatzen, die am Markt sonst nicht real zu erreichen
oder zu erldsen sind. Warum haben Sie etwas dagegen, dass die Provisionen offen gelegt werden
und zwar nicht nur die formalen, sondern auch die bankinternen. Das Provisionsergebnis war ja oft
auch entscheidend geworden in den letzten Jahren im Gesamtergebnis. Und ich frage Sie auch, ob
Sie nicht mit mir der Meinung sind, dass wir den grauen Kapitaimarkt, d. h. die Haustlrgeschafte, wo
also Finanzberater — oder wie sie sich immer nennen — von Krediten Gber Versicherungen bis hin zu
Spareinlagen alles Mdgliche vermitteln, ob die nicht auch wie die Angestellten der Banken — wo ich
das voraussetze — eine Mindestqualifizierung nachweisen missen. Hierzu gehdrt auch die Haftuhg,
wie bei den Instituten jetzt schon. Ich denke, es ist gerade fur diese Gruppe, die nun sehr breit - auch
was die Kapitalgeber angeht, die Eigentimer angeht - aufgestellt ist, es von Vorteil wére, wenn wir
diese Dinge aufgreifen wiirden und im Konsens, nicht durch den Bundestag, sondern mit der gesam-
ten Branche umsetzen wirden.

Dr. Holger Mielk (Bundesverband der Volks- und Raiffeisenbanken, Hauptgeschéftsstelle
Berlin): Herr Bleser, vielen Dank flur die Frage. Sie haben darauf hingewiesen, Sie kennen das innen-
leben einer Genossenschaftsbank aus eigenem Ansehen. Ich sitze hier for die Gruppe der Genossen-
schaftsbanken zu lhren Fragen folgende Antwbrten.

Zunachst zum Thema Dokumentationserfordernis: Ich hatte in dem Eingangsstatement gesagt, dass
das ein enormer blrokratischer Aufwand ist; es wére jedes einzelne Beratungsgesprach tatsachlich
isaliert zu dokumentieren, also von dem derzeitig praktizierten Verfahren abzukommen. Insbesondere
bei den Volks- und Raiffeisenbanken — Sie weisen zu Recht darauf hin, dass wir eigentlich die wenigs-
ten Probleme im Zusammenhang mit der Finanzmarktkrise feststellen mussten — glicklicherweise far
unsere Mitglieder — gerade bei uns wirde das dazu fuhren jedes einzelne Beratungsgesprach misste
dokumentiert werden mit dem damit zusammenh&ngenden erheblichen burokratischen Aufwand. Sie
haben zu Recht darauf hingewiesen, dass in unserem Bereich — gerade in unserem Bereich — die we-
nigsten Probleme deutlich geworden sind. D. h. es entsteht ein enormer burokratischer Aufwand far
das Institut, ohne dass tatsachlich feststellbar ware, dass damit Probleme bei unseren Kunden beho-
ben werden wlrden. Das ist der Grund, warum wir auch als genossenschaftliche Gruppe mit dieser
Anforderung erhebliche Probleme haben.

Zum zweiten Punkt - Provisionen offenlegen: Die Offenlegungspflicht fur entsprechende Provisionen
ist nach der hachstrichterlichen Rechtssprechung deé Bundesgerichtshofes ohnehin bereits Realitat.
Wir sind verpflichtet offen zu legen. Wenn Sie darauf hinweisen, dass das offensichtlich aus lhrer Sicht
— auch aus Sicht der Verbraucherschitzer — nicht in ausreichendem Male geschieht, dann ist es ein
Umsetzungs- oder Volizugsdefizit aber es ist kein Defizit, was dazu Anlass gibt, eine gesetzliche Re-
gelung zu erheben. Die htéchstrichterliche Rechtsprechung ist ja da.

Letzter Punkt grauer Kapitalmarkt: Haben wir damit ein Problem, dass der graue Kapitaimarkt starker
Uberwacht wird? Wir als Kreditwirtschaft, die wir ohnehin dér Aufsicht durch die BaFin unterfallen, wir
haben selbstverstandlich Giberhaupt kein Prokblem damit, dass der graue Kapitalmarkt starker iber-
wacht wird. Der graue Kapitalmarkt ist in der Tat eine riesige Geldvernichtungsmaschinerie, an deren
Existenz wir — als Kreditwirtschaft — selbstverstandlich Uberhaupt kein Interesse haben. Es ist aber die
bewusste gesetzgeberische Entscheidung gewesen. Es ist die Frage diskutiert worden, welcher Kreis
von Tatigkeiten soll unter die Aufsicht der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht gezogen
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werden. Damals sollten bestimmte Bereiche nicht der Aufsicht unterfallen. Das war nicht der Vor-
schlag der Kreditwirtschaft, sondern das war die Entscheidung der Politik, das nicht zu tun. Der graue
Kapitalmarkt — oder diejenigen, die sich dort tummeln — werden, das ist auch unser Eindruck, der hier
entsteht, als werden die Uberhaupt nicht beaufsichtigt, als wirden sie Uberhaupt keiner Aufsicht unter-
fallen. Sie unterfallen in der Tat nicht der Aufsicht durch die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungs-
aufsicht. Aber die Lander haben (iber den Weg der Gewerbeaufsicht sehr wohl eine Aufsichtsfunktion,
die wird nur nicht in ausreichendem Mafie ausgelibt — das muss man hier auch einmal zum Ausdruck
bringen. Es ist nicht so, dass diese Unternehmen véliig unbeaufsichtigt in einem Iuftleeren Raum agie-
ren. Ganz klare Aussage — das Thema grauer Kapitalmarkt — da sind wir uns véllig einig. Die Verjah-
rungsfristen bei den 3 Jahren — vorhin sagte jemand von Seiten der Verbraucherschitzer, ob es 3 o-
der 5 Jahre sind — dariber wolle man sich nicht streiten. ich denke, wenn man die damaligen Motive
des Gesetzgebers ansieht, die fur die 3 Jahresfrist des § 37a WpHG ins Feld gefuhrt werden, fragt
man sich, ob die heute noch Giiltigkeit haben. Das weil} ich nicht. Aber auch in anderen Bereichen, in
denen es durchaus um existenzielle Entscheidungen der Verbraucher geht, sieht das Gesetz ebenfalls
Verjahrungsfristen vor, denn der Gesetzgeber hat eine Abwagung getroffen zwischen den Interessen
der beiden Vertragspartner und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass beide Seiten in einigermalien
gleichberechtigter Art und Weise Beriicksichtigung finden milssen. Selbst im Immobiliarbereich — beim
Erwerb eines Hauses - haben Sie begrenzte Verjahrungsfristen, die abweichend von der Regelverjah-
rung der §§ 195 ff. BGB, da sind es keine 3 Jahre — das sagen Sie zu Recht Herr Reiter — dort sind es
dann 5 Jahre, aber es sind auch keine 10 Jahre und die Investition oder der Erwerb einer Immobilie ist
aus meiner Sicht mindestens so bedeutsam fur einen Verbraucher, wie der Abschluss eines Wertpa-
piergeschaftes. Insofern, was dort von Seiten des Gesetzgebers flr angemessen gehalten wird, wa-
rum soll fur eine unter Umstanden weniger bedeutsame Entscheidung im Wertpapierbereich eine dop-
pelt so lange Verjahrungsfrist gelten? Das ist eine Frage, die wir meinen, zu Recht zu thematisieren
und auch stellen zu dorfen. Mit dieser Frage meinen wir, dass man sich damit auseinandersetZen

misste.

Dr. Thomas Schirmann (Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V.): Nur ganz kurz. Wettbe-
werbsaspekt hatten Sie angesprochen. Sie hatten mit Recht gesagt — das ist richtig und das unterstit-
zen wir natUrlich auch als Aussage — das es sicherlich nicht die dezentralen Verbundgruppen in
Deutschland waren, die dieses Geschaftsfeld Subprime—Kredite in irgendeiner Weise betrieben oder
gefordert haben. So gesehen sind wir jetzt auch irgendwie ein wenig Opfer geworden. Warum setzen
wir uns nicht fir mehr ein. ich glaube, es entsteht ein bisschen ein falscher Eindruck. Wir haben uns
fur eine ganze Reihe von Aspekten eingesetzt. Themen, die Sie angesprochen haben. Warum keine
Dokumentation von Kundenberatungen durchgefihrt wird, doch. Wir hatten gesagt, dieses Einlei-
tungsgesprach mit dem Kunden, das umfangreiche Beratungsgesprach, was wir zu Beginn einer Ge-
schaftsbeziehung oder wenn man sich vielleicht einmal im Jahr zusammensetzt und den Anlagestatus
prift, dann nimmt man sich den WpHG-Bogen, Uberprilft das Anlageprofil, ist das noch so wie es do-
kumentierf war, verandert es sich, welche Schlussfelgerungen kénnen daraus gezogen werden. Inso-
weit sprechen wir uns fiir eine Dokumentation aus, auch in soiche, die dem Kunden {ibergeben wird.
Er kann noch nicht einmal berrascht sein. Wenn der Kunde es auch unterschrieben zurlckgeben
m&chte, dann ist das flr die Bank umso besser, dann hat sie noch etwas in ihren Unterlagen. Das wird
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aber dann schwierig, wenn sie jetzt nicht den Kunden gegeniber sitzen haben, sondern wenn es um
Folgegeschafte geht, um konkrete Wertpapierauftrage. Wenn z. B. irgendwann eine Anlage frei ge-
worden ist — das Geld soll wieder angelegt werden — der Kunde mdéchte informiert werden, dass Geld
freigewerden ist, da méchte er Hinweise und Ratschiage bekommen. Das machen Sie vielleicht sogar
telefonisch, machen es u, U. dann auch schriftlich, irgendwo ist das dann nicht dieses umfangreiche
Gesamtberatungsgesprach, sondern das sind dann kilrzer fristige Dinge, da muss man auch schnell
reagieren. Marktverhéltnisse, der Bdrsenstand ist in einer bestimmten Situation - so und nicht anders
— und wenn Sie dann erst noch einen umfangreichen Schriftwechsel mit dem Kunden flihren, indem
Sie die Empfehlungen, die Sie ihm gegeben haben, dokumentieren, ihm das zuschicken, vielleicht
auch noch den Zugang dokumentieren missen — die Sache muss wieder zurlickkommen, dann wer-
den wir in die Steinzeit zurickversetzt. O. k. Das ist nicht gemeint. Gut. Also ansonsten — denke ich -
WpHG-Bogen, Dokumentation als umfangreiches Gesprach, da sprechen wir uns voll fir die Uberga-
ben der AUs_héndigungen aus.

Thema Verjahrung: Wenn man jetzt die allgemeine Verjahrungsfrist ansetzen wiirde, dann ware es in
der Tat so, dass der Beginn der Verjdhrung erst spater eintreten wiirde zu einem vollig ungewissen
Zeitpunkt, weil das Kreditinstitut nie in der Lage wére zu belegen, wann denn der Kunde Kenntnis vom
Bestehen seines Anspruches gehabt hatte, d. h. de facto wirde dies auf eine 10 bis 11-jahrige Verjah-
rungsfrist — je nachdem, wann im Jahr der Wertpapierkauf getatigt wurde — hinauslaufen. Und wenn
Sie sich jetzt vorstellen, nach 10 Jahren kann sich — ich denke - niemand guten Gewissens noch dar-
an erinnern, was irgendwann vor 10 Jahren einmal gelaufen ist. Das kann das Kreditinstitut nicht, das
kann aber auch der Kunde nicht mehr, d. h. er wird im Zweifel einfach auf die Wertentwicklung verwei-
sen, sagen, dass die nicht seinen Vorstellungen entspricht und das ist es. Wie soll das Kreditinstitut
darauf dann reagieren? Das ist im Grunde genommen auch der allgemeine Hintergrund, weshalb ja
gerade hei Sachmangelfallen typischerweise eine kiirzere Verjahrung vorgesehen ist. Z. B. 5 Jahre
beim Immobilienkauf, wo ja die Fehler auch sehr viel spater auftreten. Das hat schon - auch rechtssys-
tematisch - einen Grund.

Stichwort Wettbewerb: Nehmen wir das Beispiel Kaupthing, das wird ja mehrfach genannt. Wir sind
die Leidtragenden dessen, was mit Kaupthing geschehen ist. Kaupthing hat Kunden angezogen, zu
irreal hohen, Zinssétzen — uhd jetzt sage ich und was geschieht — die Politik stellt mdglicherweise si-
cher, dass die Kunden die dort investiert haben dann entschadigt werden sollen. Alsc Diejenigen, die
der deutschen Kreditwirtschaft — gerade den dezentralen Gruppen den Ricken gekehrt haben — dort
investiert haben, die sollen noch durch méglicherweise die Sicherungsfonds der deutschen Kreditinsti-
tute unterstitzt oder vielleicht sogar entschadigt werden. Das wirden wir — das war einer der Vor-
schlage der hier kam — das wirden wir wirklich als einen krassen Wettbewerbsverstoll sehen. Den
Aspekt, den ich hier deutlich machen will, ist eben daés wir schon sehen milssen, dass gerade die de-
zentralen Gruppen auch in Zukunft ihr auf persénlichen Gesprachen, auf Kundenberatung usw. basie-
rendes Geschaft betreiben kdnnen. Das dieser persdnliche Kontakt nicht mit sehr groen Dokumerita-
tionspflichten und blrokratischen Belastungen verbunden wird, denn sonst kommen die Ausweichre-
aktionen, dann wird eben zunehmend keine Beratung mehr angeboten werden, dann wird nur noch
das beratungsfreie Geschaft betrieben werden, um aus diesen Verpflichtungen herauszukommen -
klassische Ausweichreaktionen. Diejenigen, die darunter gerade leiden wirden, das sind eben die de-
zentralen Institutsgruppen mit ihrer relativ hohen Filialdichte. Aus dem Grunde bitte ich um Versténd-
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nis, dass wir versuchen eben unser Geschaft nahe am Kunden vor Ort mit Filialen jetzt nicht in einer
unkalkulierbaren, unabsehbaren Art und Weise mit Borokratie zu belasten. Danke.

Abg. Dr. Wilhelm Priesmeier: Herzlichen Dank, Frau Vorsitzende. Es gibt far mich naturlich auch
noch einige Fragen zu stellen, vor allen Dingen zum einen, was die Frage der Bewertung betrifft — wir
haben in def Umsetzung von Basel |l ein relativ dezidiertes System der Risikobewertung fur Kredite,
wo entsprechend auch zu gruppieren ist und entsprechend Eigenkapital zu unterlegen ist. Kann man
sich vorstellen, dass man adaquat ein ahnliches System bei Anlagen ebenfalls mit entsprechenden
Transparenz- und Risikoklassen etabliert und von einer unabhéngigen Stelle bewertet. Von meiner
Einschatzung ware dabei der Bereich des Verbraucherschutzes sicherlich eine Méglichkeit um solche
Bewertung vorzunehmen, denn jedes Institut hat natirlich auch ein Eigeninteresse. Die Banken sind
nicht der Gemeinwirtschaft oder dem gemeinwirtschaftlichen Prinzip verpflichtet, auch die Volksban-
ken und die Sparkassen nicht. Auch bei den Volksbanken gibt es erhebliche Probleme. Ich erinnere
nur einmal an die Verkaufer der Fonds 33, 34, der DZ-Bank, die offenstehenden Klagen in dem Zu-
sammenhang. Bei mir im Wahlkreis war jemand in der Sprechstunde, der dort 384.000 in einem sol-
chen Fonds - geschlossenen Immobilienfonds — anlegt hat, der jetzt im Prinzip Pleite ist. Da ist natiir-
lich auch die Struktur nicht immer so ganz entscheidend. Das muss man dabei berlcksichtigen. Au-
Rerdem gibt es innerhalb des jeweiligen Systems auch die verbandseigené Kontrolle und Prifung, da
kann man sicherlich einiges tun, um bestimmte Standards zu setzen und hinterher auch zu prifen —
das weif} ich aus meiner Tatigkeit viele Jahre lang in einem Aufsichtsgremium einer gréeren kommu-
nalen Bank - dass man so etwas machen kann. Man kann natirlich auch gegentber den Kunden —
und da sehe ich eine Frage der Provision — der Anreize, die durch Provision gesetzt werden und der
Offenlegung dieser Anreize gegentber dem Kunden — das halte ich fur ein ganz wesentliches Ele-
ment. Da mochte ich doch einmal Herrn Tenhagen fragen, wie er das einschétzt, inwieweit man dort
zu transparenten Regelungen kommen kann, die dann auch von dem Kunden nachvollziehbar sind.
Bei der Vielzahl und der ganzen Unzahl der Klassen von Anlagenformen halte ich eine wesentliche
Beschrankung fur den gemeinen Kunden auf bestimmte Anlagenklassen in der Gruppierung fir aus-
reichend und fir notwendig. Alles was dartiber hinausgeht, dazu bedarf der Kunde entsprechender
Kenntnisse, die er im Regelfall nicht hat. Demzufolge sollten bei solchen Anlageformen der Kunde
letztendlich auch einen gewissen Kenntnisstand nachweisen missen, damit er iberhaupt solche An-
lagen tatigen kann. Wir kennen das aus dem Bereich, wenn ich Risiko- oder Spekulationsgeschafte
mache, dann ist da auch der Eigenvorbehalt der Bank, dass ich dafur nur zugelassen werde, wenn ich
einen entsprechenden Hintergrund nachweisen kann. Denn Optionsgeschafte sind nichts fir jeder-
mann.

Dann eine Frage noch zu dem Bereich, was bei den Banken so viel als Risikoabsicherung betrieben
wird. Vor ailem bei der Citibank kennen wir das ja, dass man Kredite mit Restschuldversicherung absi-
chert. Ist eine andere Form der Absicherung des Kunden gegeniiber Verlust denkbar? Far die be-
stimmte Anlageform kann man dem Kunden auch eine entsprechende Absicherung anbieten fir Anla-
gegeschafte. Und wie koénnte das aussehen. Dazu hatte ich gerne die Bankenvertreter, einmal Frau
Castello und dann Herrn Tenhagen.
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Edda Castello (Verbraucherzentrale Hamburg): Die Restschuldversicherungen sind nichts, um ei-
nen Kredit abzusichern. Die Restéchuldversicherungen sind die Hauptverdienstquelle for die Kreditge-
ber. Und das ist einer der Punkte den ich — wir haben vorhin (ber den echten Preis geredet — deutlich
anspreche, dass tatsachlich die ganzen Kredite im Wucherbereich sind. Wir kénnten sie alle wunder-
bar l¢sen, wenn hier der ehrliche Preis angelegt und dokumentiert werden wirde, wir haben eine
wunderbare Rechtsprechung zum Wucher - wenn Kredite wucherisch sind, dann hat der Kreditgeber
nur den Nettokredit zurtickzuverlangen und keine Zinsen und keine Kosten, die er sonst haben will
und zwar in den Raten. Das ist auch eine hinreichende Strafe, d. h. den Kredit, den er zu Wucherzin-
sen herausgibt, den bekommt er nur zum O-Tarif zurtick und hat keinen Verdienst daran. Das ist eine
gute Sanktion. Eigentlich sind diese Regeln und Instrumente dazu gut, alles geht wieder darum, was
der Preis ist und was gehdrt in den Preis hinein.

Hermann-Josef Tenhagen (Stiftung Warentest): Zum einen noch einmal zu den Provisionen zuriick.
Ich glaube, das Entscheidende ist dabei, dass die Prbvisionen erstens deutlich werden, und dass sie
sich zweitens im Zeitverlauf auch am Interesse des Kunden entlang orientieren. Da haben wir von den
Sparkassen gerade schon gehdrt, dass das durchaus auf fruchtbaren Boden fallt, in die Richtung
mussen wir weiter argumentieren. Das giit {ibrigens auch fur die Restschuidversicherung. Die werden
deswegen vérkauft, weil die Banken Provisionen bei den Versicherern schneiden. Das ist das Motiv,
warum man die Restschuldversicherung verkauft. Das gilt ubrigens fir die Altersvorsorge auch. Bei
der Deutschen Bank — wenn sie dahin gehen — dann haben die Riester-Fonds-Produkte, die ganz gut
sind, die werden aber nicht verkauft, Stattdessen werden Versicherungen der ZUrich-Versicherung bei
der Deutschen Bank verkauft, weil da mehr Provisionen gezahlt werden. Dann hat die Deutsche Bank
bei den Fonds-Sparplanen jetzt ein provisionsgestutztes Modell eingefiihrt. Bei Riester — wo die Provi-
sionen vorneweg gezahit werden — weil man auf diese Art und Weise mehr Geld ah der an der staat-
lich geférderten Altersversorgung verdient. Ahnliche Vorg4nge gibt es auch im Bankensektor. Wenn
sie versuchen, einen Riester-Banksparplan éstlich der Elbe zu bekommen, dann bekommen sie den
nicht. Da gibt es kein Institut, das den anbietet. Ostlich der Elbe gibt es durchaus Volksbanken und
Sparkassen — wenn ich das richtig sehe — da muss man irgendwie einmal schauen. _
Ein letzter Punkt liegt bei den Zinsen. Die ,fast* Staatsbank, Commerzbank, nimmt fir die geduldete
Uberziehung 20,2 % im Augenblick, das ist mindestens ziemlich hoch. Der Dispo kostet 14,7 %, Spar-
kassen in Kéln / Bonn z. B. sind bei 19,7 % fur die geduldete Uberziehung. Nur, damit man einmal klar
macht, wie im Augenblick die Probleme liegen, die die Kreditinstitute mit der Finanzierung haben.
Danke.

Abg. Dr. Wilhelm Priesmeier: Eine Frage noch zu dem Rating von ... (keine Aufzeichnung).

Hermann-Josef Tenhagen (Stiftung Warentest): Ehrlich gesagt, bei Basel Il, wir haben da Rating
von diesen Krediten, da haben wir ein groles Problem, weil die Banken damit reagiert haben, dass sie
gesagt haben, wir bieten diese Kredite jetzt bonitatsabhéngig an. Und der Effekt, den wir bei den boni-
tatsabhangigen Krediten gehabt haben ist fir die Kunden, dass da steht, ab 4,99 % und es gibt kaum
einen Kunden, der den Kredit unter 6,99 % bekommt. Das wird recht kompliziert und fir den Kunden
erst einmal nicht nachvollziehbar, Und das ist die Seite dieses Problems, dass die Stiftung Warentest
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betrachtet. Die Innenseite der Banken ist eigentlich nicht unser Metier. Danke.

Dr. Holger Mielk (Bundesverband der Volks- und Raiffeisenbanken, Hauptgeschiftsstelle
Berlin): Zum Thema Eigenkapitalunterlegungsverpflichtung; Das ist in der Tat eine relativ diffizile Ge-
schichte. Hier geht es nicht um ein Ausfallrisiko zu Lasten der Bank und das wird Oblicherweise mit
Eigenkapital abgesichert. Worum es hier gehen kann, ist um die Frage eines eher schwer fassbaren
Risikobereiches, des sogenannten Reputationsrisikos bei den Banken. Aus dem moglichen Vertrieb,
fehlerhaften Vertrieb, verbraucherschadigenden Vertrieb von Produkten kann fiir das Institut natiirlich
ein nicht zu unterschatzendes Reputationsrisiko erwachsen. Dieses Reputationsrisiko ware in der Tat
nattrlich ein Bereich fur den man sich eine gesonderte Eigenkapitalunternehmungsverpflichtung abs-
trakt vorstellen kénnte. Das Problem an der Sache ist, wie wollen sie das Reputationsrisiko eines indi-
viduellen Instituts quantifizieren? Daflr gibt es weder ein Modell noch irgendwelche wissenschaftli-
chen Vorgaben. Die Risikoklasse als solche ist durchaus in der bankaufsichtlichen Diskussion auch
auf internationaler Ebene vorhanden. Sie wird im Moment eher versucht im Rahmen von Pauschalie-
rungslosungen in irgendeiner Form abzufangen, in dem man sagt, die vorgesehenen Eigenkapitalan-
forderungen sollen dieses Risiko mit abdecken, gleichsam mit abdecken. Was das Rating von solchen
Anlageprodukten anbelangt, auch da gilt ahnliches. Sie mussten das Ausfallrisiko dieses Produktes
prognostizieren. Es geht eigentiich nicht um das Ausfallrisiko bei dem Thema, um das wir uns hier un-
terhalten, sondern es geht eher darum, dass die urspriinglich gestellte Prognose — was beispielsweise
die Renditeerwartung an ein bestimmtes Produkt anbelangt — inwieweit die sich realisieren lasst. Das
missten sie eigehtlich prognostizieren und dann zum Gegenstand eines Ratings machen. Ich bin kein
Okonom, ich bin auch niemand, der sich in dem Bereich jetzt besonders gut auskennt, ich stell mir das
als relativ kompliziert vor und mir ist nicht bekannt, dass es in dieser Richtung tatsachlich Uberlegun-
gen gibt. Insofern bin ich da eher skeptisch — ahnlich wie Herr Tenhagen — dass das gewahrleistet
werden kann.

Abg. Hans-Michael Goldmann: Ich wiederhole, das war an Frau Castello die Frage: Wichtige Infor-
mationen und Preis eines Finanzproduktes. An Herrn Westphal die Frage: Beweislastumkehr — der
Anbieter muss daflir sorgen, dass das Produkt funktioniert, was sollten da die Bestandteile sein. An
Herrn Prof. Dr. Reifner: dieser Gesetzentwurf, der auf Bundesebene vorliegt und gegen alle Prinzipien
verstdfit, die Sie fir notig halten und an Herrn Reiter die Frage: wie er sich das mit dem Schiedsver-
fahren vorstellt, ob das etwas ist, was |hren Vorstellungen Rechnung tragt. Und wenn Sie dann noch
Zeit haben, kénnen Sie noch einmal etwas sagen zur Verjahrungsfrist, weil Sie da anderer Meimjng
waren.

Edda Castello (Verbraucherzentrale Hamburg): Preis eines Finanzproduktes: Das ist eigentlich gar
nicht so schwer. Egal ob wir Kredite- oder Aniageprodukte haben. Es geht eigentlich darum, dass der
eine Geld von A nach B und irgendwann der andere das Geld von B nach A wieder zurlick transferiert
und das Ganze sich in einem zeitlichen Rahmen abspielt. Ich denke — ich bin kein Mathematiker — a-
ber diesen Vorgang Geld von dem Verleiher zu dem, der das Geld bekommt und zuriick mit dem zeit-
lichen Elemént, das kann man sehr gut ausdrlcken in einem Prozentsatz. Ich will Beispiele sagen, wo
das Uberhaupt schiecht funkticniert oder wo das umgangen wird, Bei den Riester-Vertragen haben wir
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erstmals nach den gesetzlichen Vorschriften die Aufforderung an die Anbieter, den Preis offen zu le-
gen. Das funktioniert so, dass sowonhl flr die Abschlussphase, wie fur die Sparphase, wie nachher fir
die Entnahmephase erst einmal 3 verschiedene Preisgruppen genannt werden, dann gibt es verschie-
dene Preise, die in Prozentsatzen ausgedrickt werden, bezogen auf unterschiedliche Werte und wei-
ter noch bestimmte Kostenpositionen, die in Euro- und Cent-Betragen angegeben werden. D. h. wir
haben bis zu 9, 10, 11 verschiedene Preisangaben. Das ist naturlich genau das Gegenteil von dém,
was mit Preistransparenz gewollt ist. Wir brauchen eine einzige Zahl, die vergleichbar ist. Wenn man
das dann umrechnet, das hat dankenswerterweise die Stiftung Warentest mit viel Aufwand gemacht,
dann stellt man fest, dass so eine durchschnittliche Riester-Lebensversicherung 13 %, 14 % an Kos-
ten verschlingt, d. h. wenn sie fondsgebunden ist, mﬁsste sie jahrich 16 % Wertzuwachs haben, um
so gut zu sein, wie ein stinknormaler Sparkassensparplan.

Zweites Beispiel: Restschuldversicherung hatten wir schon, da werden die Kosten des Kredits eigent-
lich verschioben auf Nebenprodukte, die fir den Kunden nicht sinnvoll sind. Grolkes Problem auch bei
der Kostenintransparenz die Kombination von verschiedenen Vertragen, Millionen von Leuten,.die je-
den Monat ihre 100 Euro auf eine Lebensversicherung zahlen, haben das Geld gar nicht, sondern
zahlen das aus dem Dispo. Genaugenommen mlsste man diese Kosten — die der Dispo verursacht —
naturlich auch in die Kosten bzw. der Rendite der Lebensversicherung hineinrechnen, um da €in ech-
ten Preis zu haben. Die Versicherer oder die Bankleute oder die Sparkassenleute, die die Rentenver-
sicherungen verkaufen, missten eigentlich schauen, ob der Mensch das Geld Uberhaupt hat.
SchlieRlich die Kombi-Produkte — haben wir genannt — es gibt Millionen von Fallen, wo Leute eben
Sparprodukte und Kreditprodukte parallet laufen haben. Auch bei der Immobilienfinanzierung. Das
kann nur funktionieren, wenn die Sparprodukte mehr Rendite bringen als die Kredite kosten. Dass das
nicht der Fall ist, das weil® man, d. h. {iber einen Anlagenzeitraum von 20 — 30 Jahren machen die
Leute enorme Verluste.

Prof. Dr. Udo Reifner (Institut fiir Finanzdienstleistungen (iff) e.V.): Ganz kurz, ich habe auf Seite
31 meiner Stellungnahme die Prinzipien von ECRC und NCRC angesprochen, die wir weltweit aufge-
stellt haben, die verantwortliche Kreditvergabe. Die aktuelle Umsetzung der Keonsumentenkreditlinie
liegt Ihnen jetzt im Bundestag als 100 Seitenentwurf vor, Wenn Sie - ich sage nur im Schnelldurch-
gang, Herr Tenhagen hat schon auf Dinge hingewiesen - Zugang fur alle gleich, wie ist es mit den U-
berziehungsprovisionen, wie ist es mit der bonitatsabhangigen Kreditvergabe. Wir haben die Kredit-
gestaltung, Transparenz, Restschuldversicherung, Effektivzins ist nichts mehr wert; wird alles nicht
gedndert. Ein Zahlungsplan wird nur auf Anforderung gegeben, Anpassung der Kreditbeziehungen
und Kondigungsschutz; wir haben nichts darin, ist alles herausgestrichen. Dann ist die Uberschul-
dungspravention als Ziel herausgestrichen worden, es wird nichts daran getan, d. h. wir haben alles
das, was im Augenblick in Amerika jetzt in der Diskussion ist, herausgenommen. Das macht die Quali-
tat der Produkte — nicht nur der Kreditprodukte — sondern der Aniageprodukte, die daraus entstehen,
immer schlechter.

Julius Reiter (Kanzlei Baum und Reiter & Collegen): Zum Schiedsverfahren: Ich stelle mir das so
vor, dass es ein paritatisch besetztes Gremium ist und die Verbraucherseite ein Richter von Banken-
seite und ein neutraler sozusagen. Das Ombudsmannverfahren kann man nicht vergleichen. Die Om-
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budsleute sind ausgewahlt von den Banken bzw. von den Versicherungen, insofern nicht unabhangig.
Das zeigt auch die Praxis. _

Dann eine Anmerkung: Rechtsdurchsetzung Kick-back - die miissen offen gelegt werden — Herr Dr.
Mielk oder Herr Dr. Schurmann hat das gesagt. Das wird direkt wieder unterwandert, indem sich die
Banken Erklarungen unterschreiben lassen von den Krunden. in denen die Kunden unterschreiben,
dass die Kick-back-Zahlungen bei der Bank belassen werden. Also ich kann da Beispiele nennen - die
ich schon geprift habe - Deutsche Bank oder UPS, da mussen die Kunden solche Erklarungen unter-
schreiben. Insofern bringt dieses Kick-back-Urteil gar nichts.

Dann zur Verjahrung: Es ist so, dass eine Kapitalanlage Gber viele Jahre eingezahlt wird, d. h. oftmals
wird bei grauen Kapitalmarktanlagen — die (ibrigens auch itber Banken teilweise vermittelt werden —
bzw. als Kooperationspariner von den Banken mit einbezogen werden, Ausschttungen aus der Sub-
stanz geleistet, d. h. der Kunde merkt doch gar nichts, sclange die Ausschittung kommt. Und wenn
.die Ausschiittung aus der Substanz geleistet wird und sich die Kapitalanlage verbraucht und das ge-
rade einmal reicht um (ber die Verjahrungszeit zu kommen, ist dem Kunden damit nicht gedient. D. h.
- wie es vorhin richtig von Hermn Bleser gesagt wurde — derjenige, der anstandig berat, hat auch keine
Angst vor giner langeren Verjahrungsfrist.

Dann méchte ich ein Beispiel noch nennen: die Zinsfalschberechnung. Wir stellen immer wieder fést,
dass Zinsen falsch berechnet werden. Da wo 8 % draufsteht, sind in Wirklichkeit - sagen wir einmal —
10 % drin. Der normale Kunde rechnet das nicht nach, weil er davon ausgeht, dass die Bank rediich
den Zinssatz berechnet, die Realitat sieht anders aus. Bei einem kleinen Verbraucher macht das oft
gar nicht so viel aus, da sind es ein paar 100 Euro, beim Mittelstandler geht das in die Tausende. Die
Mittelstandler trauen sich nicht dagegen anzugehen, weil sie am Tropf der Bank hangen — das ist ein
ganz dickes Problem -. Es gab einmal eine Titelstory, die mit von uns redigiert wurde f(r die Zeitschrift
Kapital'. Dieser Beitrag hat auch einen Journalistenpreis bekornmen. Dieses Fehlverhalten bleibt bei
den Banken ohne Sanktion. Die BaFin fdhlt sich nicht zustandig fur Zinsfalschberechnungen, weil sie
sagt, dass wird durch die Preisangabenverordnung geregelt. Dafur sind die Preisbehérden der Lander
zustandig und da versagt das System bei den Landeswirtschaftsministerien. Also auch ein Punkt, wo
wieder der Verbraucher bzw. der 'Unternehmer, der Mittelstandler volikommen schutzlos da steht und
auch von der Aufsicht keine Unterstltziung erhalt.

Abg. Dr. Kirsten Tackmann: Da wurde ich gerne noch einmail bei Herrn Prof. Dr. Reifner nachfragen,
hinsichtlich der Sicherung der Rechte der Schuldnerinnen und Schuldner. Das scheint ein Problem zu
sein, wo man sagt, da konnte eine Verschiebung der Augenhdhe oder der Herstellung der Augenhdhe
durchaus mégiich sein. Nun hat das auch eine Gegenseite, dass es natirlich auf der anderen Seite
eine Herausnahme aus dem Risiko ist. Welche Balance wirden Sie da sehen, wie stark muss Schuld-

nerschutz sein und wie rickversichert muss auch der Schuldner sein?

Prof. Dr. Udo Reifner (Institut fiir Finanzdienstleistungen (iff) e.V.): Ich glaube, wir lernen gerade
erst, dass der Schuldnerschutz eine ganz wesentliche Grundlage flr ein sauberes Finanzsystem ist.
Das hier diese ganzen Finanzierungen, die inzwischen den Kapitalmarkt durchdringen, das ist die
Grundlage eines Anlageproduktes, das beruht alles auf Finanzierung. Deswegen ist — wenn sie jetzt
keinen Schuldnerschutz haben — werden Kredite einfach aufgetirmt. Die sind nominell, die existieren
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gar nicht. Denn sie sehen, das sind alles Seifenblasen. Da hat jemand 100.000 € Schulden, der ist 70
Jahre alt, der wird das nie zurlickbezahlen und die sind in den Blchern und die geistern jetzt durch die
Welt. Und die mit hohen Provisionen kassiert derjenige, der sie generiert am Anfang hat und die Kredi-
te gehen dann weiter. Und diese Produkte, die haben diese Krise ausgeldst, sie sind nicht der einzige.
Diese Produkte, die versuchen wir jetzt den Verbrauchern zu sagen, kauft sie nicht. Aber damit be-
kommen wir sie nicht weg. Wenn sie da sind, werden sie auch verkauft und es werden sich die Leute
alle méglichen Tricks ausdenken, um damit wieder weiter zu kommen. Wir missen an der Basis beim
Kredit und beim Schuldnerschutz anfangen — sowie Obama das jetzt auch macht — und sagen, wir
brauchen Kindigungsschutz im Kredit. Wir brauchen saubere Kredite, die Preise mussen in Ordnung
sein, das missen transparente Produkte sein. Wenn wir die haben im Portfolio, dann kann auch.fur
die Sparkasse Schleswig-Holstein — die praktisch Pleite war mit 60 Mio faulen Krediten und gerettet
werden musste - die es fir 30 % an Loan-Star verkauft hat — das ganze - und Loan-Star hat die wie-
der weiter verkauft und damit versauen wir uns den Finanzmarkt. Deswegen, schauen Sie auf diese
Kreditgeschichte, da generieren wir das, was in 10 Jahren bei uns als Blase noch einmal hoch geht.
Wir schatzen etwa ungefahr 160 Mrd. faule Kredite in Deutschland.

Abg. Nicole Maisch: Dankeschon, meine Frage geht noch einmal an Prof. Dr. Reifner — weil Sie beim
letzten Mal drauen waren — noch einmal zum Thema Kennzeichnung. Es wurde diese Ampelkenn-
zeichnung diskutiert, auch von den Verbraucherzentralen vorgeschlagen. Sie haben das kritisiert aus
bestimmt richtigen Grinden und ein a.lternatives Modell vorgeschlagen und auch so etwas gesagt, wie
Altersvorsorge darf nur als Altersvorsorge gelabelt sein, wenn atich wirklich Altersvorsorge drinnen ist.
Kénnen Sie mir dieses Modell noch einmal genauer erklaren und mir vielleicht erklaren, nehmen wir
an, ich habe jetzt eine kapitalgedeckte Lebensversicherung, was wlrde denn darauf stehen? So, also
auflen. Das ware die erste Frage an Sie.

Die zweite Frage noch einmal an den Vertreter der Sparkassen. Wir haben im Bundestag vorliegen
den Bericht zum Thema Girokonto fur alle. Da gibt es eine Selbstverpflichtung der Banken und auch
der Sparkassen. Da ware meine Frage, was wird sich da in naher Zukunft noch tun, also wie bewerten
Sie diese Selbstverpflichtung, ist das bisher erfolgreich? Was wiirden Sie in diesem Zusammenhang
auch zu einer gesetzlichen Regelung sagen und die zweite Frage ist zum Thema Restschuldversiche-
rung, das wurde hier auch verschiedendlich angesprochen, da ware meine Frage, die Sparkassen ha-
ben doch noch ein relativ hohes Renomé auch bei vielen Kunden die weniger verdienen als die Bank
der kleinen Leute, als die denen man vertrauen kann. Passt denn diese Praxis der Restschuldversi-
cherung in dieses Image und wére es nicht besser, eher auf dieses Image zu bauen, dass man bei
den Sparkassen noch eine ehrliche Beratung bekommt und dann solche Praxen zu unterlassen?

Prof. Dr. Udo Reifner (Institut fiir Finanzdienstleistungen (iff) e.V.}: Ich pladiere fur ein Umdenken
hier; es geht um die Sicht des Verbrauchers. Der Verbraucher will kein Geld und kein Finanzprodukt.
Er will fir das Alter vorsorgen, er will wohnen, er will irgendetwas fur die Gesundheit oder gegen das
Risiko tun. Und von diesem Denken aus missen wir die Produkte einordnen. Deswegen, wenn es Al-
tersvorsorge ist, muss es ein Altersvorsorgeprodukt sein. Auch wenn die Banker sagen, so etwas gibt
es hicht, wir haben nur Geld. Aber aus der Verbrauchersicht ist es nicht Geld, sondern es ist so, mein
Vermdgen von jetzt will ich ins Alter transportieren, helft ihr mir beim Transport. Diese Hilfe beim
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Transport, die muss sauber sein. Wenn sie am Lastwagen an der Post einen Brief abgeben, wollen
Sie auch, dass er ankommt. Wenn Sie lhr Geld irgendwo der Bank geben, wollen Sie auch, dass' es
ankommit. Das ist heute leider nicht der Fall.

Dr. Thomas Schiirmann {Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V.): Danke. Konto fur Je-
dermann, die Diskussion leidet darunter, dass eine belastbare Basis eigentlich fehit. Die eine Seite
sagt, es gibt unendlich viele Menschen, die ein solches Konto suchen, wirklich haben wollen und nicht
bekommen und auf der anderen Seite wird gesagt, es gibt im Grunde gar keine belastbaren Daten, die
das belegen, wenn wir Statistiken der Bundesagentur fur Arbeit heranziehen beispielsweise, dann wird
das nicht hinreichend beiegt. Deshaib war unser Vorschiag gewesen, dass durch eine staatiiche Ein-
richtung einmal eine Felduntefsuchung in irgendeiner mittelgroRen oder grofieren Stadt gemacht wird,
um wirklich beispieihaft zu untersuchen, wie denn wirklich der Sachstand ist. Wiirde ich auch nach wie
vor als Vorschlag aufrechterhalten. Bilateral kdnnte ich dazu noch néheres sagen.

Zweiter Punkt, Restschuidversicherung: ich bin auch nicht in der Sparkassenpraxis aktiv, ich weils nur,
was mein Kollege, der fir den Marktbereich im DSGV zustandig ist, mir mehrfach erklart hat, dasé e-
ben bei Sbarkassen keine verbindliche Restschuldversicherung gefordert wird. Das ist wirklich dann
freigestelit und das die Provisionen — darauf zielte Frau Castello ab — bei Sparkassen jedenfalls deut-
fich niedriger seien, als bei anderen Instituten. Ich kann das aber nicht mit Zahien befegen. ich persén-
lich glaube, dass mit der Umsetzung der Verbrauchefrichtlinie das Thema sich auch durch die ganze
Diskussion und durch Marktbedingungen aus Sicht der Kunden in die positive Richtung letztendiich
bewegen wird. Dazu kann ich keine praziseren Aussagen im Rahmen dieser Anhdrung treffen. Danke.

Abg. Julia Kléckner: Herr Tenhagen, Sie hatten vorhin bei den Auferungen von Dr. Schirmann &fter
den Kopf geschutielt. Mich wlrde interessieren, warum? Und, Herr Westphal, noch eine Bitte an Sie,
VzBv hat auch darauf hingewiesen, dass wir eine standardisierte Dokumentation brauchten. Also ein
Dokurnent auszuhandigen. Da sind wir auch der Meinung, denn es macht wenig Sinn, wenn jede Bank
ihre eigene Dokumentation wieder entwirft und der Verbraucher dann doch nicht dadurch steigt. Was
ware denn aus (hrer Sicht notwendig fiir eine solche Dokumentation, was solite man beachten, bzw.
ware das auch Aufgabe des Gesetzgebers oder wirden Sie das den einzelnen Banken, Verbénden,
Genossenschaften, Sparkassen (berlassen, was Sie entwickeln wirden?

Hermann-Josef Tenhagen (Stiftung Warentest): Ganz kurz. Das erste ist, ich wundere mich, warum
sich Volksbanken und Sparkassen immer fur den Bundesverband Deutscher Banken prigeln lassen,
was das Girokonto fur alle angeht. Das verstehe ich nicht. Ich verstehe nicht, warum Sie sich heute
auch wieder alleine prige!n lassen, aber es Ihr Bier.

Was das Girokonto fir alle angeht, wenn Sie die Ombudsleute mindestens diejenigen fragen die au-
f3er Dienst getreten sind, dann erzahlen die lhnen unisono praktisch, dass das jetzt endlich einmal
kommen muss, dass jetzt Ruhe sein muss. In Nachbarlandern wie Belgieh, da hat man so etwas und
man mosste einfach einmal die ING-DiBa fragen, die da gut aktiv ist, wie die denn in Belgien das alles
bewaltigt, was hier alles so schwierig ist. Ich finde bei Girokonten wird man ungeduldig. Das war ei-
gentiich der_Hauptgrund, warum ich gerade mit dem Kopf geschittelt habe, weil, diese Diskussion ist
wirklich langsam nicht mehr schén. Danke.
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Manfred Westphal (Verbraucherzentrale Bundesverband): Sie hatten nach der Beratungsdoku-
mentation gefragt, Zuerst einmal muss man sagen, dass es in einem anderen Bereich — der naturlich
nicht ganz vergleichbar ist — schon eine Beratungsdokumentation gibt — namilich im Versicherungsbe-
reich, Da haben im Ubrigen die Vermittier auch zuerst einmai geschimpft, das sie da mit Burokratie
iberladen werden, aber - ich denke — es hat gezeigt, es fﬁnktioniert, es geht, auch nicht nur im per-
sdnlichen Gesprach, Da war auch die Rede davon, dass man das bei Telefonabschlissen Uberhaupt
gar nicht machen kénne; man kann es aber machen. Standardisierung ist wichtig, der Teufel steckt
hier im Detail. Wir wollen eine nichtmanipulierbare Dokumentation haben. Da kann man es nicht dem
einzelnen Institut Gberlassen, wie man das ganze aufbaut, evil. mit Ankreuzfeidern versieht, sondern
man sollte soviel wie méglich eben selber ausfillen zum Produkt, zur Risikoaufklarung und zur Be-
grindung, warum eben dieses Produkt zum Risiko oder diese Risikoklasse zum Profil und zu den
Wanschen des Anlegers passt und man solite begrinden, wenn ein Produkt verkauft wird, dass nicht
diesen Anlagezielen und Wiinschen des Kunden entsprfcht, warum dies in diesem besonderen Fall
geschehen ist. Es sollte dann natirlich far Unklarheiten oder fur Unvollstandigkeiten der Berater haf-
ten miissen, bzw. das dahinter stehende Unternehmen. Das kann man per Gesetz regeln, das kann
man auch per Verordnung regelin.

Abg. Gustav Herzog. Vielen Dank Frau Vorsitzende. In meiner Frage, will ich das aufgreifen, was
Herr Westphal gesagt hat und noch einmal zur Information, Beratung und Dokumentation kommen.
Meine Fragen richten sich an Herrn Dr. Mielk und Frau Casteilo. Herr Dr. Miglk, Sie haben fiir die
Bankenlandschaft die ausufernde Burokratie bei der Dokumentation des Beratungsgesprachs beklagt
und Frau Castello, Sie haben fir mich — nicht nur Sie, sondern die Seite der Verbraucherberatung -
fur mich erschreckend eigentlich gesagt tber die Unwissenheit der Kunden, die etwas kaufen und es
wirklich nicht verstanden haben. Jetzt sage ich einmal eine These, man sollte nur mit dem handeln,
was man selbst versteht und das auch nur verkaufen, was man erklaren kann. Auf der anderen Seite
sollte man als Kunde auch nur in Anspruch nehmen was man versteht. Deswegen eine vielleicht ganz
elegante Losung: Wo Sie kurz darauf antworten kénnen. Wie wére es denn, wenn der Kunde Ihnen
auf einer Seite selbst aufschreiben muss, welches Produkt er gekauft hat? Sie hatten keinen Aufwand,
er schreibt es, Sie miissen ihm nur eine Kopie aushéndigen und Sie kénnen gleichzeitig [hre Bera-
tungsqualitat uberprufen, ob er wirklich verstanden hat, was er gekauft hat. So, das ware — glaube ich
— eine ganz elegante Losung for Birokratie und Beratungsqualitat.

Dr. Holger Mielk (Bundesverband der Volks- und Raiffeisenbanken, Hauptgeschiftsstelle

Berlin): In der Tat, Herr Herzog, ein ausgesprochen interessanter Vorschlag. Das was Sie da anspre-
chen, also das der Kunde doch selber etwas aufschreiben soll, dass ist im tbrigen ein Punkt, den bei-
spielsweise der Bundesgerichtshof mit Blick auf die Beweislastverteilung in seinen Entscheidungen, in
dem er darauf hinweist, dass der Kunde nicht gehindert ist selber ein Protoko!l uber das Beratungsge-
spréch anzufertigen und sich dieses auch gegenzeichnen zu lassen. Wenn die Bank oder der Bankbe-
rater nicht bereit ist, dass vom Kunden gefiihrte Beratungsprotokoll zu unterzeichnen, dann denke i'ch.
wirft das schon bezeichnendes Licht auf die Qualitat der Beratung. Dann wird der Kunde schon wis-
sen, was er mit diesem Verhalten des Beraters auf der anderen Seite anzufangen hat und sicherlich
sich dreimal tberlegen, ob er das Geschaft noch abschlielit. In der Tat ist das ein interessanter An-
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satz, den Sie da in das Feld fihren. Es bleibt natiirlich eine gewisse Unsicherheit. Der Kunde schreibt
es [hnen auf und Sie nehmen an, dass der Kunde, was er dort aufgeschrieben hat auch so meint und
auch so verstanden hat. Also einen versteckten Dissens kénnen Sie natlrlich nach wie vor nicht aus-
schlieBen, weil Sie die innere Tatsache naturlich nicht belegen kdnnen. Aber in der Tat kénnte das ei-
ne gewisse Bewegung in die Diskussicn oder in die unterschiedlichen Positionen bringen. Ich hatte
durchaus eine gewisse Neigung, dieses Thema intensiver zu beleuchten und zu diskutieren.

Edda Castello (Verbraucherzentrale Hamburg): Das Problem bei den ganzen Dokumentations-
pflichten hin oder her ist, dass es noch gar keinen Konsens dariiber gibt, was eigentlich ein verniinfti-
ges Produkt ist. Wenn jemand sagt, ich méchte eine Altersvorsorge haben, dann bekommt er z. B.’90
% der Falle eine fondsgebundene Rentenversicherung verkauft. Das ist objektiv kein geeignetes Pro-
dukt fOr die Altersvorsorge. Es hat so viele Nachteile, so viele Risiken, dass man das hier nicht verkau-
fen durfte, wenn diese Frage kommt. Wenn wir solche Vertrédge beanstanden oder Konstruktionen be-
anstanden, dann kommt als Antwort in der Regel, wieso ist doch prima, das ist etwas fur die Altersvor-
sorge und es ist noch ein Versicherungsschutz darin und ich weif nicht was, d. h. es gibt noch keine
Klarheit Uber das, was eigentlich richtig und verniinftig ist. Und Uber die Inhalte dieser Produkte — dar-
tber muss erst ein Konsens entstehen — bevor man Uber Dokumentationen und ich bekomme das,
was ich haben wollte, reden kann.

Vorsitzende: Damit waren wir jetzt eigentlich am Schiuss der Frageméglichkeiten, falls nicht noch die
groflen Fraktionen noch etwas hinzufligen machten. Nein, das mochten sie nicht. Die kleineren haben
ihre Fragemdoglichkeiten bereits ausgeschépft ebenso wie die Antwortmaoglichkeiten, aber ich danke
Ihnen Herren und Damen Sachverstandige sehr fur die Beitréige. Ich glaube, wir sind alle zu vielen In-
formationen und neuen Erkenntnissen gekommen, Ich habe auch mitgenommen, 160 Mrd. an faulen
Krediten kdnnten maglicherweise fur uns auch noch bedrohlich in den néchsten 10 Jahren auf uns zu-
kommen und ich denke auch, es ist klar geworden, dass die Informationspolitik unheimlich wichtig ist,
um eben nicht asymmetrische Markte entstehen zu lassen und Marktversagen dann als Folge zu ha-
ben. Alsc ich denke, wir werden noch intensiv diskutieren. Ich danke Ihnen auch fiir die Hinweise auf
die Kreditrichtlinie und die Umsetzung und vielleicht die dortigen verbraucherrelevanten Fragestellhn-
gen und ansonsten auch den Kollegen fiir die vielen Beitrage und wir sehen uns in einer viertel Stunde
wieder. Dankeschn.

Schiuss der Sitzung: 10:43:08 Uhr
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Ulrike Hfken, MdB
Vorsitzende
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