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Tagesordnung
Einziger Tagesordnungspunkt........................... 1624 Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (federfihrend), Aus-

schuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Aus-

Offentliche Anhérung von Sachversténdigen

a) Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Martina
Bunge, Dr. Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiih-
rungsgesetzes (2. AAUG-AndG) (BT-Drucksache
16/7035)

Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen:
16/7020, 16/7021, 16/7022, 16/7023, 16/7024,
16/7026, 16/7027, 16/7028, 16/7029, 16/7030,
16/7032, 16/7033, 16/7034, 16/11684, 16/11236

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (federfiihrend), Innen-
ausschuss, Haushaltsausschuss, Ausschuss fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend, Ausschuss flr Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung

16/7019,
16/7025,
16/7031,

b) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Keine Diskriminierungen und Ungerechtigkeiten
gegeniiber Alteren in den neuen Bundesléndern
bei der Uberleitung von DDR-Alterssicherungen
in das bundesdeutsche Recht (BT-Drucksache
16/7019)

Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen:
16/7020, 16/7021, 16/7022, 16/7023, 16/7024,
16/7026, 16/7027, 16/7028, 16/7029, 16/7030,
16/7032, 16/7033, 16/7034, 16/11684, 16/11236

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (federfihrend), Innen-
ausschuss, Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

16/7035,
16/7025,
16/7031,

c) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Gerechte Alterseinkiinfte fiir Beschéftigte im Ge-
sundheits- und Sozialwesen der DDR (BT-
Drucksache 16/7020)

Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen:
16/7035, 16/7021, 16/7022, 16/7023, 16/7024,
16/7026, 16/7027, 16/7028, 16/7029, 16/7030,
16/7032, 16/7033, 16/7034, 16/11684, 16/11236

16/7019,
16/7025,
16/7031,

schuss flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

d) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Gerechte Losung fiir die rentenrechtliche Situa-
tion von in der DDR Geschiedenen (BT-
Drucksache 16/7021)

Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen:
16/7020, 16/7035, 16/7022, 16/7023, 16/7024,
16/7026, 16/7027, 16/7028, 16/7029, 16/7030,
16/7032, 16/7033, 16/7034, 16/11684, 16/11236

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (federfiihrend), Aus-
schuss fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Aus-
schuss flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

16/7019,
16/7025,
16/7031,

e) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Schaffung einer gerechten Versorgungslésung
fiir die vormalige berufsbezogene Zuwendung fiir
Ballettmitglieder in der DDR (BT-Drucksache
16/7022)

Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen:
16/7020, 16/7021, 16/7035, 16/7023, 16/7024,
16/7026, 16/7027, 16/7028, 16/7029, 16/7030,
16/7032, 16/7033, 16/7034, 16/11684,
16(11)1166, 16(11)1283

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (federfiihrend), Aus-
schuss fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Aus-
schuss flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

16/7019,
16/7025,
16/7031,
16/11236,

f) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der DIE LINKE.

Regelung der Anspriiche der Bergleute der
Braunkohleveredlung (BT-Drucksache 16/7023)

16/7019,
16/7025,
16/7031,

Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen:
16/7020, 16/7021, 16/7022, 16/7035, 16/7024,
16/7026, 16/7027, 16/7028, 16/7029, 16/7030,
16/7032, 16/7033, 16/7034, 16/11684, 16/11236

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (federfiihrend), Aus-
schuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Aus-
schuss flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
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g) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Beseitigung von Rentennachteilen fiir Zeiten der
Pflege von Angehdrigen in der DDR (BT-Druck-
sache 16/7024)

Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen: 16/7019,
16/7020, 16/7021, 16/7022, 16/7023, 16/7035, 16/7025,
16/7026, 16/7027, 16/7028, 16/7029, 16/7030, 16/7031,
16/7032, 16/7033, 16/7034, 16/11684, 16/11236

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (federfihrend), Aus-
schuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Aus-
schuss flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

h) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Rentenrechtliche Anerkennung fiir fehlende Zei-
ten von Land- und Forstwirten, Handwerkern und
anderen Selbstindigen sowie deren mithelfen-
den Familienangehorigen aus der DDR (BT-
Drucksache 16/7025)

Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen: 16/7019,
16/7020, 16/7021, 16/7022, 16/7023, 16/7024, 16/7035,
16/7026, 16/7027, 16/7028, 16/7029, 16/7030, 16/7031,
16/7032, 16/7033, 16/7034, 16/11684, 16/11236

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (federfihrend), Aus-
schuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Aus-
schuss fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

i) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Rentenrechtliche Anerkennung von zweiten Bil-
dungswegen und Aspiranturen in der DDR (BT-
Drucksache 16/7026)

Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen: 16/7019,
16/7020, 16/7021, 16/7022, 16/7023, 16/7024, 16/7025,
16/7035, 16(11)1156, 16/7027, 16/7028, 16/7029, 16/7030,
16/7031, 16/7032, 16/7033, 16/7034, 16/11684, 16/11236

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (federfihrend), Aus-
schuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Aus-
schuss flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

j) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Rentenrechtliche Anerkennung von DDR-Sozial-
versicherungsregelungen fiir ins Ausland mitrei-
sende Ehepartnerinnen und Ehepartner sowie
von im Ausland erworbenen rentenrechtlichen
Zeiten (BT-Drucksache 16/7027)

Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen: 16/7019,
16/7020, 16/7021, 16/7022, 16/7023, 16/7024, 16/7025,
16/7026, 16/7035, 16/7028, 16/7029, 16/7030, 16/7031,
16/7032, 16/7033, 16/7034, 16/11684, 16/11236

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (federfihrend), Aus-
schuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Aus-
schuss flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

k) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Rentenrechtliche Anerkennung aller freiwilligen
Beitrage aus DDR-Zeiten (BT-Drucksache 16/7028)

Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen: 16/7019,
16/7020, 16/7021, 16/7022, 16/7023, 16/7024, 16/7025,
16/7026, 16/7027, 16/7035, 16/7029, 16/7030, 16/7031,
16/7032, 16/7033, 16/7034, 16/11684, 16/11236

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (federfiihrend), Aus-
schuss fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Aus-
schuss flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

I) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.
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Kein Versorgungsunrecht bei den Zusatz- und
Sonderversorgungen der DDR (BT-Drucksache
16/7029)

Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen: 16/7019,
16/7020, 16/7021, 16/7022, 16/7023, 16/7024, 16/7025,
16/7026, 16/7027, 16/7028, 16/7035, 16/7030, 16/7031,
16/7032, 16/7033, 16/7034, 16/11684, 16/11236

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (federfihrend), Innen-
ausschuss, Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

m) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Regelung der Anspriiche und Anwartschaften
auf Alterssicherung fiir Angehorige der Deut-
schen Reichsbahn (BT-Drucksache 16/7030)

Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen: 16/7019,
16/7020, 16/7021, 16/7022, 16/7023, 16/7024, 16/7025,
16/7026, 16/7027, 16/7028, 16/7029, 16/7035, 16(11)1157,
16/7031, 16/7032, 16/7033, 16/7034, 16/11684, 16/11236

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (federfiihrend), Innen-
ausschuss, Ausschuss fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

n) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Angemessene Altersversorgung fiir Professorin-
nen und Professoren neuen Rechts, Arztinnen
und Arzte im offentlichen Dienst, Hochschulleh-
rerinnen und Hochschullehrer, Beschéftigte uni-
versitarer und anderer wissenschaftlicher auBer-
universitarer Einrichtungen in den neuen Bun-
deslandern (BT-Drucksache 16/7031)

Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen: 16/7019,
16/7020, 16/7021, 16/7022, 16/7023, 16/7024, 16/7025,
16/7026, 16/7027, 16/7028, 16/7029, 16/7030, 16/7035,
16(11)1326, 16/7032, 16/7033, 16/7034, 16/11684,
16/11236

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (federfiihrend), Innen-
ausschuss, Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, Ausschuss flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

0) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Schaffung einer angemessenen Altersversor-
gung fiir Beschiftigte des o6ffentlichen Dienstes,
die nach 1990 ihre Tatigkeit fortgesetzt haben
(BT-Drucksache 16/7032)

Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen: 16/7019,
16/7020, 16/7021, 16/7022, 16/7023, 16/7024, 16/7025,
16/7026, 16/7027, 16/7028, 16/7029, 16/7030, 16/7031,
16/7035, 16/7033, 16/7034, 16/11684, 16/11236

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (federfihrend), Innen-
ausschuss, Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

p) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Schaffung einer angemessenen Altersversor-
gung fiir Angehorige von Bundeswehr, Zoll und
Polizei, die nach 1990 ihre Tatigkeit fortgesetzt
haben (BT-Drucksache 16/7033)

Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen: 16/7019,
16/7020, 16/7021, 16/7022, 16/7023, 16/7024, 16/7025,
16/7026, 16/7027, 16/7028, 16/7029, 16/7030, 16/7031,
16/7032, 16/7035, 16/7034, 16/11684, 16/11236

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (federfiihrend), Innen-
ausschuss, Finanzausschuss, Ausschuss fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend, Ausschuss flr Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung
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q) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Einheitliche Regelung der Altersversorgung fiir
Angehorige der technischen Intelligenz der DDR
(BT-Drucksache 16/7034)

Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen: 16/7019,
16/7020, 16/7021, 16/7022, 16/7023, 16/7024, 16/7025,
16/7026, 16/7027, 16/7028, 16/7029, 16/7030, 16/7031,
16/7032, 16/7033, 16/7035, 16(11)1333, 16(11)1329,
16/11684, 16/11236

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (federfihrend), Aus-
schuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Aus-
schuss fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

r) Antrag der Abgeordneten Irmingard Schewe-
Gerigk, Peter Hettlich, Dr. Thea Dulckert, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Versorgung fiir Geschiedene aus den neuen
Bundesldndern verbessern (BT-Drucksache
16/11684)

Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen: 16/7019,
16/7020, 16/7021, 16/7022, 16/7023, 16/7024, 16/7025,
16/7026, 16/7027, 16/7028, 16/7029, 16/7030, 16/7031,
16/7032, 16/7033, 16/7034, 16/7035, 16/11236

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (federfiihrend), Fi-
nanzausschuss, Haushaltsausschuss, Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Technologie, Ausschuss fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend

s) Antrag der Abgeordneten Dr. Heinrich L. Kolb,
Jan Micke, Jens Ackermann, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP

Faires Nachversicherungsangebot zur Verein-
heitlichung des Rentenrechts in Ost und West
(BT-Drucksache 16/11236)

Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen: 16/7019,
16/7020, 16/7021, 16/7022, 16/7023, 16/7024, 16/7025,
16/7026, 16/7027, 16/7028, 16/7029, 16/7030, 16/7031,
16/7032, 16/7033, 16/7034, 16/7035, 16/11684

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (federfiihrend)
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Anwesenheitsliste”

Mitglieder des Ausschusses
Ordentliche Mitglieder des Ausschusses
cbu/csu

Brauksiepe, Dr. Ralf
Lehrieder, Paul

Meckelburg, Wolfgang
Michalk, Maria

Romer, Franz

Schiewerling, Karl

Strebl, Matthaus

Weil} (GroRR-Gerau), Gerald
Weill (Emmendingen), Peter

SPD

Amann, Gregor
Grotthaus, Wolfgang
Hiller-Ohm, Gabriele
Kruger-LeilRner, Angelika
Nahles, Andrea

Schaaf, Anton

Schmidt (Eisleben), Silvia
Steppuhn, Andreas

FDP
Kolb, Dr. Heinrich Leonhard
DIE LINKE

Kipping, Katja
Moller, Kornelia

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Schewe-Gerigk, Irmingard
andere Ausschiisse

Bunge, Dr. Martina (DIE LINKE.)
Naumann, Kerstin (DIE LINKE.)

Ministerien

Bertuleit, RL Achim (BK)

Bocho, RDin Evelin (BMAS)

Elles, MR Dr. Lukas (BRH)
Helmstadter, RL Wolfgang (BMVBS)
Kohler, MR Lutz (BMAS)

Rosner, SBin Stefanie (BMAS)
Thonnes, PStS Franz (BMAS)
Wesenberg, RL Jorn (BK)

Fraktionen

Kolodzik, Alexander (Fraktion FDP)
Mohr, Dr. Katrin (Fraktion DIE LINKE.)
Sengpiel, Olaf (SPD-Fraktion)

Bundesrat

PleB, VAe Brigitte (MV)
Richter, RAngest. Annett (ST)

*) Der Urschrift des Protokolls ist die Liste der Unterschriften beigefiigt.
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Stellv. Mitglieder des Ausschusses

Schneider (Saarbriicken), Volker
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Sachverstiandige

Backendorf, Achim (Sozialverband VdK Deutschland e. V.)
Binne, Dr. Wolfgang (Deutsche Rentenversicherung Bund)
Hoenig, Ragnar (Sozialverband Deutschland e. V.)
Klotzsche, Dr. Hans-Peter

Ladeburg, Stefan (Deutscher Fiihrungskrafteverband)
Nirnberger, Ingo (Deutscher Gewerkschaftsbund)

Ruland, Prof. Dr. Franz

Sack, Peter

Spieler, Alfred (Volkssolidaritdt Bundesverband e. V.)
Strotmeyer, Bernd (Deutsche Rentenversicherung Bund)
Trappe, Prof. Dr. Heike
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122. Sitzung

Beginn: 15.30 Uhr

Einziger Tagesordnungspunkt
Offentliche Anhérung von Sachversténdigen

a) Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Martina
Bunge, Dr. Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiih-
rungsgesetzes (2. AAUG-AndG) (BT-Drucksache
16/7035)

b) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Keine Diskriminierungen und Ungerechtigkeiten
gegeniiber Alteren in den neuen Bundesléandern
bei der Uberleitung von DDR-Alterssicherungen
in das bundesdeutsche Recht (BT-Drucksache
16/7019)

c) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Gerechte Alterseinkiinfte fiir Beschiftigte im Ge-
sundheits- und Sozialwesen der DDR (BT-
Drucksache 16/7020)

d) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Gerechte Losung fiir die rentenrechtliche Situa-
tion von in der DDR Geschiedenen (BT-
Drucksache 16/7021)

e) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Schaffung einer gerechten Versorgungslésung
fiir die vormalige berufsbezogene Zuwendung fiir
Ballettmitglieder in der DDR (BT-Drucksache
16/7022)

f) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der DIE LINKE.

Regelung der Anspriiche der Bergleute der
Braunkohleveredlung (BT-Drucksache 16/7023)

g) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Beseitigung von Rentennachteilen fiir Zeiten der
Pflege von Angehodrigen in der DDR (BT-Druck-
sache 16/7024)

h) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Rentenrechtliche Anerkennung fiir fehlende Zei-
ten von Land- und Forstwirten, Handwerkern und
anderen Selbstindigen sowie deren mithelfen-
den Familienangehdrigen aus der DDR (BT-
Drucksache 16/7025)

i) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.
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Rentenrechtliche Anerkennung von zweiten Bil-
dungswegen und Aspiranturen in der DDR (BT-
Drucksache 16/7026)

j) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Rentenrechtliche Anerkennung von DDR-Sozial-
versicherungsregelungen fiir ins Ausland mitrei-
sende Ehepartnerinnen und Ehepartner sowie
von im Ausland erworbenen rentenrechtlichen
Zeiten (BT-Drucksache 16/7027)

k) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Rentenrechtliche Anerkennung aller freiwilligen
Beitrage aus DDR-Zeiten (BT-Drucksache 16/7028)

1) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Kein Versorgungsunrecht bei den Zusatz- und
Sonderversorgungen der DDR (BT-Drucksache
16/7029)

m) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Regelung der Anspriiche und Anwartschaften
auf Alterssicherung fiir Angehorige der Deut-
schen Reichsbahn (BT-Drucksache 16/7030)

n) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Angemessene Altersversorgung fiir Professorin-
nen und Professoren neuen Rechts, Arztinnen
und Arzte im offentlichen Dienst, Hochschulleh-
rerinnen und Hochschullehrer, Beschiftigte uni-
versitarer und anderer wissenschaftlicher aufer-
universitarer Einrichtungen in den neuen Bun-
deslandern (BT-Drucksache 16/7031)

o) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Schaffung einer angemessenen Altersversor-
gung fiir Beschiftigte des offentlichen Dienstes,
die nach 1990 ihre Tatigkeit fortgesetzt haben
(BT-Drucksache 16/7032)

p) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Schaffung einer angemessenen Altersversor-
gung fiir Angehérige von Bundeswehr, Zoll und
Polizei, die nach 1990 ihre Tatigkeit fortgesetzt
haben (BT-Drucksache 16/7033)

q) Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Einheitliche Regelung der Altersversorgung fir
Angehorige der technischen Intelligenz der DDR
(BT-Drucksache 16/7034)

r) Antrag der Abgeordneten Irmingard Schewe-
Gerigk, Peter Hettlich, Dr. Thea Duickert, weiterer
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Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Versorgung fiir Geschiedene aus den neuen
Bundeslidndern verbessern (BT-Drucksache
16/11684)

s) Antrag der Abgeordneten Dr. Heinrich L. Kolb,
Jan Mducke, Jens Ackermann, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP

Faires Nachversicherungsangebot zur Verein-
heitlichung des Rentenrechts in Ost und West
(BT-Drucksache 16/11236)

Vorsitzender Weil}: Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ich darf Sie sehr herzlich begriien zu der heutigen 6f-
fentlichen Anhdrung im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
zu insgesamt 19 Vorlagen gesetzgeberischen und rentenpoli-
tischen Inhalts verschiedener Fraktionen - 17 Vorlagen der
Fraktion DIE LINKE., einen Antrag der FDP und einen An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beinhaltend.
Zu den Einzelheiten verweise ich auf die Einladung bzw. auf
die Tagesordnung und die Drucksachennummern, die dort
wiedergegeben sind, um nicht sdmtliche 18 Antridge und ei-
nen Gesetzentwurf hier vorlesen zu miissen.

Ich begriifle die Sachverstédndigen Damen und Herren, die zu
diesen Vorlagen Stellung nehmen wollen und sollen, sehr
herzlich in unserer Runde. Ich begriiie aber auch die vielen
interessierten Zuhorerinnen und Zuhdrer, nicht nur hier in
diesem Saal, sondern im benachbarten Sitzungssaal 4.800,
wohin wir diese Anhorung iibertragen. Wir bitten zugleich
um Versténdnis, dass wir nicht mehr Sitzplitze zur Verfi-
gung stellen konnten. Dies ist zwar schon ein recht grof3er
Anhorungssaal, der noch grélere wird heute von einer An-
horung zur Foderalismusreform in Anspruch genommen und
war flir uns daher nicht zugénglich. Ich will darauf verwei-
sen, meine sehr verehrten Damen und Herren, dass Sie sozu-
sagen dem Parlament bei der Arbeit {iber die Schulter sehen
konnen. Sie kdnnen zuhéren. Willenskundgebungen, Unwil-
lensbekundungen, Zwischenrufe oder Fragen, Zurufe sind
allerdings von der Zuhdrertribiine nicht erlaubt.

Die von den Verbidnden, Institutionen und Einzelsachver-
stindigen abgegebenen Stellungnahmen zu den Vorlagen
liegen Thnen auf der Ausschuss-Drucksache 16(11)1351 vor.
Von den Sachverstidndigen und von den Einzelsachverstin-
digen wollen wir das fachliche Urteil zu diesen Vorlagen
heute horen.

Der Ablauf der heutigen Anhérung wird wie folgt sein: Wir
haben eine Beratungszeit von 60 Minuten. Die Obleute sind
tibereingekommen, dass die kleineren Fraktionen bei der
heutigen Anhérung von diesen 60 Minuten, wenn man so
will, einen etwas iiberproportionalen Anteil und damit eine
Fragezeit von 8 Minuten erhalten. Die Erh6hung geht zu La-
sten der groen Fraktionen und der ,,so genannten“ freien
Runde, die heute entfillt. Die Fragesteller wechseln nach je-
der Frage. Wir gehen nach dem System vor ,,eine Frage, ei-
ne Antwort“. Ich bitte darum, dass die angesprochenen
Sachverstidndigen auf die einzelnen Fragen unmittelbar und
moglichst knapp antworten. Wir wollen die knappe Zeit
moglichst effektiv nutzen, deshalb bitte ich auch die Kolle-
ginnen und Kollegen, prézise, knappe Antworten ermdgli-
chende Fragen zu stellen. Eingangsstatements der Sachver-
standigen haben wir nicht vorgesehen. Dazu dienen die vor-
gelegten schriftlichen Stellungnahmen.

Ich begriile nun die Sachverstindigen im Einzelnen: Fiir
den Deutschen Gewerkschaftsbund Herrn Ingo Niirnberger,

fiir die Deutsche Rentenversicherung Bund die Herren Dr.
Wolfgang Binne und Bernd Strotmeyer, fiir den Sozialver-
band Deutschland e. V. Herrn Ragnar Hoenig, fiir den Sozi-
alverband VdK Deutschlands e. V. Herrn Achim Backen-
dorf, fiir die Volkssolidaritdt Bundesverband e. V. Herrn Al-
fred Spieler, fir den Deutschen Fiihrungskrifteverband
Herrn Stefan Ladeburg sowie die Einzelsachverstdndigen
Herrn Prof. Dr. Franz Ruland, Frau Prof. Dr. Heike Trappe,
Herrn Dr. Hans-Peter Klotzsche sowie Herrn Peter Sack.

Wir beginnen jetzt mit der Befragung der Sachverstindigen.
Ich bitte die Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion, nunmehr
ihre Fragen zu stellen. Sie hat insgesamt 18 Minuten zur
Verfiigung. Es beginnt Herr Dr. Brauksiepe.

Abgeordneter Dr. Brauksiepe (CDU/CSU): Ich habe eine
Frage an die Vertreter der Deutschen Rentenversicherung
Bund, um einen ungefahren Eindruck iiber die Dimension zu
gewinnen, iiber die wir reden. Anlésslich des 40. Jahrestages
der DDR vor knapp 20 Jahren ist die Mindestrente in der
DDR auf 330 Mark (Ost) erhht worden. Ein knappes Jahr
spater hatten wir die Wiedervereinigung. Konnen Sie mir
ungefdhr eine Vorstellung davon geben, so schwierig das
auch ist, das Wievielfache an Volumen der Rentenleistungen
heute durch die Solidargemeinschaft derer, die in die deut-
sche Rentenversicherung einzahlen, insgesamt an die Men-
schen in den neuen Ldndern an Rente ausgezahlt wird - im
Vergleich zu dem Zeitpunkt, als diese Mindestrente auf 330
Ostmark angehoben wurde?

Sachverstindiger Dr. Binne (Deutsche Rentenversiche-
rung Bund): Ich habe folgende Zahlen dabei. Das sage ich
gleich so einschrankend. Bei den Zahlbetrdgen vom 1. Juli
1990 - das waren die Zahlbetrdge nach der Rentenanglei-
chung, und zwar in Euro - ergeben sich durchschnittliche
Zahlbetrage fiir Ménner in den alten Bundeslédndern von 797
Euro, in den neuen Bundeslindern von 378 Euro. Das war
1990 nach der Rentenangleichung. Bei Frauen waren das in
den alten Bundesldndern 336 Euro, in den neuen Bundes-
lindern 268 Euro. Das heifit, Midnner im Osten bekamen
damals 47,4 Prozent der Méannerrente West und Frauen im
Osten fast 80 Prozent der Frauenrente West. Am 1. Juli 2008
betrégt die durchschnittliche Rente bei Ménnern in den alten
Bundeslédndern 955 Euro und bei Ménnern in den neuen
Bundesldndern 995 Euro - also sind 104 Prozent erreicht.
Bei Frauen ist es so: alte Bundesldnder 484 Euro Durch-
schnittsrente und neue Bundeslinder 674 Euro Durch-
schnittsrente. Das sind knapp 140 Prozent der Westrente. Da
ist uns ja bekannt, dass die lingeren Versicherungszeiten
usw. die Griinde sind. Aber das sind die reinen Zahlen.

Abgeordnete Michalk (CDU/CSU): Die vorliegenden An-
trage widmen sich ganz vielen Spezialthemen aus der Ren-
tensystematik. Ich mochte eine Frage an Herrn Prof. Ruland
richten. Das Bundessozialgericht hat in seiner Rechtspre-
chung die Richtlinie fiir die Altersversorgung der techni-
schen Intelligenz von 1958 mit der Ingenieurverordnung von
1962 verschmolzen. Somit sind die Qualifikationskriterien
nur fiir die so genannten ,, Titelingenieure* angewendet wor-
den. Das hat natiirlich zur Folge, dass die Fachschulchemi-
ker den Anspruch auf die Altersversorgung der technischen
Intelligenz haben, die Diplomchemiker oder Diplomphysi-
ker nicht. Wie bewerten Sie diesen Sachverhalt, vor allem
unter der Tatsache, dass der Hochschulabschluss als Faktor
quasi weniger bewertet wird als der Fachschulabschluss?

Sachverstindiger Prof. Dr. Ruland: Wenn wir von unse-
ren heutigen Gerechtigkeitsvorstellungen ausgehen, ist das

1625



Ausschuss flir Arbeit und Soziales, 122. Sitzung, Montag, 4. Mai 2009

schon ein Problem. Andererseits muss man sehen, dass auch
in den alten Bundesldndern ein Hochschulabschluss nicht
automatisch in ein Zusatzversorgungssystem hineingefiihrt
hat. Fiir mich ist es schon eine sehr problematische Vorstel-
lung, dass nun der bundesdeutsche Gesetzgeber ungerechte
Regelungen der DDR korrigiert, um Anspriiche zu schaffen,
die vorher nicht bestanden haben. Insofern wehre ich mich
hier gegen den vorgelegten Antrag.

Abgeordneter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU): Herr
Prof. Ruland, zundchst noch einmal herzlichen Gliick-
wunsch, dass Sie uns als neues Mitglied des Sozialbeirates
Ihr grofles Fachwissen in Zukunft wieder ausfiihrlicher fiir
die Rentenpolitik zur Verfiigung stellen. Bei dem Thema
Ost-/Westrentenangleichung herrscht ja weitgehend die
Vorstellung, dass dabei alle gewinnen wiirden. Deshalb eine
grundlegende Frage zu dieser Thematik an Sie: Wenn wir
umgehend gleiches Rentenrecht in Ost und West schaffen
wiirden, sprich kiinftig die Entgeltpunkte bei der Rentenver-
sicherung gleich bewerten wiirden und Sie mit dem gleichen
Rentenwert in Ost und West multiplizieren wiirden. Was
wiirde das konkret bedeuten? Insbesondere, das wire die ei-
gentliche Frage: Wiirde jemand dabei finanziell gewinnen?

Sachverstindiger Prof. Dr. Ruland: Das bedeutet ver-
schiedene Alternativen. Wenn Sie einen einheitlichen, aktu-
ellen Rentenwert nehmen, dann ist die Frage, welchen neh-
men Sie? Nehmen Sie den aktuellen Rentenwert, das heifit,
den, der aus den Entgeltpunkten stammt? Oder nehmen Sie
einen gesamtdeutschen aktuellen Rentenwert? Wenn Sie ei-
nen gesamtdeutschen aktuellen Rentenwert nehmen, hat das
zur Konsequenz, dass die bislang erworbenen Entgeltpunkte
Ost umgerechnet werden miissen. Die Umrechnung fithrt im
Ergebnis dazu, dass sich an den nominalen Rentenbetrigen
nichts dndert. Die Versicherten in den alten Bundesldndern
bekdmen etwas mehr Entgeltpunkte tibertragen. Das wiirde
durch den niedrigeren aktuellen Rentenwert ausgeglichen.
Und bei den Versicherten, die Anspriiche aus den Entgelt-
punkten Ost haben, wire das Thema dann spiegelbildlich.
Wenn es einen einheitlichen Rentenwert geben wiirde, wiir-
de sich natiirlich auch die Frage stellen: Was geschieht mit
der Anlage 10, nachdem die Entgelte in den neuen Bundes-
landern umgerechnet werden? Wenn man diese Entschei-
dung trifft, zu einem einheitlichen aktuellen Rentenwert
iiberzugehen, dann ist es zwangsldufig, dass auch von den
nominalen Entgelten in West und Ost ausgegangen wird.
Wir hitten dann Einkommensunterschiede, die bei der Ren-
tenberechnung zugrunde gelegt wiirden. Aber entsprechende
Einkommensunterschiede haben wir auch innerhalb der al-
ten Bundeslénder. Da gibt es Regionen, wo die Unterschiede
zum Durchschnitt wesentlich deutlicher sind, als im Ver-
héltnis zwischen West und Ost.

Abgeordneter Meckelburg (CDU/CSU): Ich habe noch ei-
ne Frage an Herrn Prof. Ruland. Ich will zuriickgehen zur
Rententiiberleitung, wobei die zusitzlichen Altersversorgun-
gen beispielsweise der technischen Intelligenz und die frei-
willige Zusatzversicherung als gesetzliche Rente eingestuft
worden sind. Das ist geschehen, obwohl diese damals vom
System her unterschiedlich finanziert worden sind und auch
unterschiedliche Ausgangspunkte haben. Wie bewerten Sie
das? Ich frage das, weil das der Anlass in einem der Antrige
ist, um die Schaffung eines befristeten Versorgungssystems
fiir alle ehemals zusatz- und sonderversorgten Beschiftigten
der ehemaligen DDR zu verlangen. Wire das mit den Ver-
tragen zur deutschen Einheit vereinbar? Wie wiirden Sie das
beurteilen?
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Sachverstindiger Prof. Dr. Ruland: Bei der Renteniiber-
leitung mussten ja in sehr kurzer Zeit sehr verschiedene Sy-
steme zusammengefiihrt werden. Das Problem war, dass es
in der damaligen Situation auBerordentlich schwer war, ei-
nen Uberblick dariiber zu bekommen, welche Regelungen
iberhaupt galten und welche Sondersysteme existierten.
Man hat in dieser Zeit fast téglich neue Sondersysteme ent-
deckt. Viele waren rechtlich gar nicht kodifiziert. Insofern
ist meines Erachtens zu der letztlich gefundenen Regelung
im Renten-Uberleitungsgesetz festzustellen, dass es bei
groBziigigen Ubergangsregelungen deutlich iiber das, was
im Einigungsvertrag festgelegt worden war, hinausging und
ein einheitliches Rentenrecht geschaffen hat. Es hat soweit
wie moglich den Belangen in den neuen Bundesldndern
Rechnung getragen. Ubergangsregelungen galten bis 1996.
Damit war der Vertrauensschutz der rentennahen Jahrgéinge
garantiert. Eine der schwierigen Fragen war, wie gehen wir
mit den Zusatz- und Versorgungssystemen um? Die Ent-
scheidung war, dass sie grundsitzlich geschlossen werden,
die Anspriiche aber in die Rentenversicherung iiberfiihrt
werden - allerdings begrenzt auf die Beitragsbemessungs-
grenze. Das ist eine Systemvorgabe, die das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner grundlegenden Entscheidung im hun-
dertsten Band als verfassungsmiBig und letztlich auch not-
wendig akzeptiert hat. Insofern haben wir natiirlich das Pro-
blem, dass beim Vergleich bestimmter Personengruppen,
etwa Professoren, die in Deutschland verbeamtet worden
sind und Professoren, die in den neuen Bundeslidndern tétig
waren, sich hier deutliche Versorgungsunterschiede ergeben.
Diese sind fiir die Betroffenen schwer hinnehmbar. Letztlich
ist das aber kein juristisches Problem. Diese Fragen sind
ausgestanden. Wenn es um die Frage geht, ob man hier sozi-
alpolitisch etwas tun will, dann muss man natiirlich auch be-
riicksichtigen, dass sich insofern die Kompetenzen im Rah-
men der Foderalismusreform geéndert haben. Der Bund ist
fiir die Bediensteten der Lénder, auch die friiheren Bedien-
steten der Lénder, nicht mehr zustindig. Das ist letztlich
Aufgabe der Lander. Zum anderen dreht es sich hier in sehr
vielen Fallen um Fragen der Zusatzversorgung. Das sind bei
uns letztlich keine Fragen, fiir die der Gesetzgeber zustindig
ist, sondern die Tarifparteien. Also ich sehe hier den Hand-
lungsspielraum des Bundesgesetzgebers als auerordentlich
eng an.

Zum letzten Teil Ihrer Frage: Im Einigungsvertrag ist festge-
legt worden, dass die SchlieBung der Sonderversorgungssy-
steme beschlossen wurde bis zum Dezember 1991. Eine Re-
gelung, die das wieder aufmacht, stiinde nicht in Uberein-
stimmung mit dem Einigungsvertrag.

Abgeordneter Romer (CDU/CSU): Ich hitte auch eine
Frage an Prof. Ruland, und zwar: Bei der Uberleitung des
SGB VI auf die neuen Lander wurde weder die Einfiihrung
der fritheren Geschiedenenwitwenrente noch der Versor-
gungsausgleich fiir vor 1992 Geschiedene vorgesehen. Wie
bewerten Sie diesen Sachverhalt und sind Sie der Uberzeu-
gung, dass ein steuerfinanzierter Versorgungsausgleich fiir
Geschiedene in der ehemaligen DDR unter Beriicksichti-
gung des Umstandes, dass in den alten Bundesldndern den
geschiedenen Eheménnern die Versorgung zum Teil nicht
unerheblich gekiirzt wird, gerechtfertigt ist?

Sachverstindiger Prof. Dr. Ruland: Die Rechtsgrundlage
hierfiir finden wir in Artikel 234 § 6 Satz 1 EGBGB. Diese
Frage ist auch vom Bundesverfassungsgericht entschieden
worden. Das heilit, rechtlicher Handlungsbedarf besteht in-
soweit nicht. Die Frage ist, ob ein sozialpolitischer Hand-
lungsbedarf gesehen wird. Hier muss man sich daran erin-
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nern, dass, als der Versorgungsausgleich zum 01.07.1977
eingefiihrt wurde, er auch keine Riickwirkung entfaltete fiir
Ehen, die vor dem Termin geschieden worden sind. Wir ha-
ben auch in den alten Bundesldndern zu diesem Zeitpunkt
sehr viele Frauen gehabt, die geschieden waren, aber wegen
des damaligen Unterhalts- und Scheidungsrechts keine Un-
terhaltsanspriiche hatten, so dass wir, wenn es zu einer An-
derung bei den Geschiedenen in den neuen Bundesldndern
kidme, Gleichheitsprobleme hétten, denn viele Frauen wiir-
den sagen, ja, und was wird aus uns? Wir in den alten Bun-
desldndern sind damals auch nur auf die sehr ungeniigende
unterhaltsrechtliche Sicherung und zur Not auf die Sozialhil-
fe verwiesen worden. Fiir uns gibt es keine Ausnahmerege-
lung, so dass ich schon deutliche Gleichheitsprobleme sehen
wiirde, wenn man diesem Petitum der vor 1991 geschiede-
nen Frauen in der DDR Rechnung tragen wiirde.

Abgeordnete Michalk (CDU/CSU): Ich wiirde noch eine
Frage an den Vertreter dieses Fiihrungskréfteverbandes,
Herrn Ladeburg, stellen. Wir haben einen erheblichen wirt-
schaftlichen Umstrukturierungsprozess in den neuen Bun-
desldndern Anfang der 90er Jahre zu verzeichnen gehabt. In
dem Zusammenhang ist die so genannte Stichtagsregelung
30.06.1990 bei der Rentenbewertung relevant. Jetzt die Fra-
ge: Wie bewerten Sie die Einbeziehung der Art und des Um-
fangs der Unternehmensumwandlung des ganz konkreten
Unternechmens, wo der Einzelne dann gearbeitet hat, vor
dem Hintergrund der vielfaltigen verschiedenen praktischen
Verfahren? Das war keine Stichtagsregelung in der prakti-
schen Ausfiihrung vor allen Dingen vor dem Hintergrund,
dass das jetzt auch im Nachhinein quasi korrigiert wurde.
Ich sage nur Stichwort leere Hiille.

Sachverstindiger Ladeburg (Deutscher Fiihrungskrifte-
verband): Das, was im Moment passiert beziiglich der Stich-
tagsregelung ist der Versuch, eine zehnjahrige feste Verwal-
tungspraxis und Rechtsprechung zehn Jahre zuriickzudre-
hen. Die Folgen bei den Betroffenen, die urspriinglich einen
positiven Bescheid hatten, der jetzt wieder aufgehoben wird,
sind natiirlich fatal. Das Vertrauen in den Rechtstaat ist ab-
solut erschiittert. Im Gesamtverhéltnis kann man nur sagen,
das Ganze ist ein Beispiel dafiir, dass es nicht gut ist, wenn
die Judikative und die Exekutive sich als Gesetzgeber auf-
spielen, ihre eigenen Regelungen machen, die Regeln dann
nach zehn Jahren ohne triftigen Grund wieder &ndern. Es
zeigt sich wieder mal, dass die Legislative doch der beste
Gesetzgeber ist. Aber das, was im Moment passiert, ist fatal
und wird zu Tausenden von Verfahren vor Sozialgerichten
und zu einer neuen Prozesslawine fithren und ist gesell-
schaftsrechtlich nur schwer nachvollziehbar.

Abgeordneter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU): Herr
Prof. Ruland, in dem Antrag der FDP, der uns vorliegt, wird
ein Nachversicherungs- bzw. Nachzahlungsrecht vorge-
schlagen. Wie bewerten Sie diesen Vorschlag? Wiirde es
sich nicht anbieten, auch fiir vergleichbare Sachverhalte im
Westen ein solches Recht vorzusehen, etwa fiir Ehegatten,
die mit ithrem Partner bei einer beruflichen Tétigkeit im
Ausland begleitend dabei, aber in dieser Zeit nicht berufsté-
tig waren?

Sachverstindiger Prof. Dr. Ruland: Um mit dem letzten
Teil der Frage zuerst zu beginnen. Es gibt keine Mdglichkeit
im gesamtdeutschen Rentenrecht, Beitrdge fiir die Vergan-
genheit aufzustocken. Wir haben ganz bestimmte Mdoglich-
keiten, wo Beitrdge nachgezahlt werden konnen. Aber es
gibt kein generelles Recht. Insofern hétten wir, wenn ein
solches Recht eingefiihrt wiirde, einmal Gleichheitsproble-
me zwischen West und Ost. Zum anderen muss man sehen,

dass, wenn die Moglichkeit geschaffen wird, Beitrdge nach-
zuentrichten, wir dann eine Risikoreaktion hervorrufen. Die-
jenigen, die davon ausgehen, dass sie mehr Leistung aus der
Rentenversicherung herausbekommen als sie an Beitrdgen
einzahlen, werden von der Mdglichkeit Gebrauch machen.
Andere werden sagen, von meiner Risikoeinschidtzung her
ist das fiir mich ein Verlustgeschéft, ich mache das nicht,
das heifit, die Rentenversicherung wird im Ergebnis nur die
negativen Risiken bekommen und davor mdchte ich warnen.

Vorsitzender Weif3: Vielen Dank. Damit ist die Fragezeit
der Union abgeschlossen. Ich nutze die Zésur fiir die Bun-
desregierung, den Parlamentarischen Staatssekretdr Franz
Thonnes zu begriilen und leite zur SPD {iber, die ebenfalls
18 Minuten Fragezeit hat.

Abgeordnete Nahles (SPD): Meine Frage richtet sich an
den DGB und an den Sozialverband. Ich wiirde zu Beginn -
wir werden sicherlich noch zu konkreteren Punkten kommen
- doch noch einmal eine grundsétzliche Frage stellen wollen.
Wir sind vor 20 Jahren in eine Renteniiberleitung gegangen,
die ohne Vorbild war. Es hat so einen Prozess zumindest in
der deutschen Geschichte so noch nicht gegeben. Wie beur-
teilen Sie vor diesem Hintergrund eigentlich das Erreichte?
Da sind damals sehr viele Erwartungen im Raum gewesen.
Was hat sich erfiillt? Was konnte nicht erfiillt werden? Viel-
leicht hilft uns das ein Stiick weit, auch das, was wir heute
hier auf dem Tisch haben, an vielen Einzelpunkten noch-
mals einzuordnen. Das wéire meine Frage.

Sachverstindiger Niirnberger (Deutscher Gewerkschafts-
bund): Zum einen muss man tatsdchlich feststellen: Es wur-
de natiirlich bei der Uberleitung viel erreicht, gerade am An-
fang. Nach der deutschen Einheit gab es auch einen erhebli-
chen Wohlstandszuwachs. Die Deutsche Rentenversiche-
rung hat schon darauf hingewiesen. Man darf auch nicht
vergessen, dass nicht sicher ist, ob diec DDR alle Anwart-
schaften, alle Anspriiche, die bestanden haben, hitte erfiillen
konnen, schlieBlich, ohne das jetzt im Detail ausfithren zu
konnen, war die DDR wirtschaftlich nicht mehr besonders
leistungsfahig, als sie aufgelost worden ist. Das darf man -
glaube ich - nie vergessen. Zudem gab es auch in der Bun-
desrepublik vor und nach der deutschen Einheit immer wie-
der Rechtsédnderungen, die auch zu Verlusten gefiihrt haben.
Das ist nichts komplett Neues. Ich glaube auch, dass die
Uberfiihrung der Anspriiche in die gesetzliche Rentenversi-
cherung generell akzeptabel war, aber sie ist mit bestimmten
Problemen verbunden, unter anderem mit der Deckelung der
Leistung bei der Beitragsbemessungsgrenze. Und, aus mei-
ner Sicht noch viel schwieriger, wurden fiir bestimmte Per-
sonen, gerade fiir Menschen, die auch zu DDR-Zeiten
schlecht verdient haben, Sonderregelungen des DDR-Rechts
nicht iibernommen, was zu sozialen Harten fiihrt. Das wahr-
scheinlich berithmt-beriichtigtste Beispiel sind die Men-
schen, die im Gesundheitswesen im mittleren Bereich gear-
beitet haben. Das fiihrt zu Hérten. Wenn man dariiber nach-
denkt, nochmals etwas zu tun, nochmals Verbesserungen zu
erreichen, sollte man sich auch an bestimmten Leitlinien
orientieren. Ich kann das jetzt natiirlich nicht fiir Sie bis in
die letzten Einzelfragen formulieren, mochte das auch nicht.
Sie sind der Gesetzgeber, aber es gibt ein paar Dinge, die
man dabei beachten muss. Zum einen, es darf keine neuen
Ungerechtigkeiten zum Beispiel gegeniiber jiingeren Ost-
deutschen erzeugt werden. Es sollte auch nicht zu Unstim-
migkeiten oder Ungereimtheiten gegeniiber Westdeutschen
kommen. Ich denke da nur an die Anerkennung von Pflege-
zeiten. Ich finde - das habe ich schon angedeutet - man sollte
sozialpolitisch Prioritdten setzen. Da geht es vor allem um
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die Frage, sozial Schwache nochmals zu unterstiitzen. Und
man sollte wahrscheinlich die Grundsatzentscheidung, nicht
auf sehr lange Zeit das DDR-Recht noch im deutschen Ren-
tenrecht fortzufiihren, auch beibehalten - also keine zu lan-
gen Ubergangszeiten. Aber in diesem engen Rahmen - den
ich jetzt mal freihdndig formuliert habe - sollte man durch-
aus nochmals iiberpriifen, ob man fiir bestimmte Personen-
gruppen noch zu Verbesserungen kommen kann.

Sachverstindiger Hoenig (Sozialverband Deutschland e.
V.): Ich kann mich im Wesentlichen den Ausfithrungen des
Herrn Niirnberger vom DGB anschlieen, mochte aber noch
einmal kurz fiir den Sozialverband feststellen, dass der Un-
mut der Betroffenen fiir uns durchaus nachvollziehbar ist.
Aus Threr Sicht wurden Rechtspositionen, die Thnen in der
DDR verliehen wurden, kompensationslos aufgegeben. Das
hat aber den Grund in der Lohn- und Beitragsbezogenheit
der Rente. Die Gefahr ist wirklich, wenn man einzelne
Rechtspositionen aufgreift und nun eine Regelung schafft,
dass man moglicherweise - das wurde schon héufiger ange-
sprochen - zu neuen Ungerechtigkeiten kommt, die ebenfalls
verfassungsrechtlich bedenklich sind. Aus unserer Sicht,
wenn der Gesetzgeber eine Losung schaffen will - und wir
sehen in einzelnen Punkten durchaus Handlungsbedarf -
muss man eine generelle Losung schaffen, die niemanden
benachteiligt. Da sehen wir insbesondere die Moglichkeit,
nochmals dariiber nachzudenken, ob man nicht den aktuel-
len Rentenwert Ost schrittweise an das Westniveau heran-
fithrt. Wir haben schon vor etwa zwei bis drei Monaten hier
im Ausschuss diskutiert und wir vom SoVD unterstiitzen
nach wie vor dieses Modell eines Angleichungszuschlags,
was einerseits den Rentnerinnen und Rentnern in den neuen
Bundeslidndern eine klare Perspektive wieder gibt fiir die
Angleichung ihrer Renten an das Westniveau und anderer-
seits keine neuen Ungerechtigkeiten schafft und weder die
Beitragszahlerinnen und -zahler noch die Rentnerinnen und
Rentner in den alten Bundesldndern benachteiligt.

Abgeordneter Schaaf (SPD): Ich habe eine Frage an die
Deutsche Rentenversicherung Bund und an Prof. Ruland,
und zwar ankniipfend an das, was gerade schon gesagt wor-
den ist, ndmlich das prigende Merkmal der gesetzlichen
Rentenversicherung sei die Lohnbeitragsbezogenheit. Meine
Frage ist, ob es im Rahmen der Uberleitung von diesem
grundsétzlichen Prinzip Ausnahmen gab? Wenn man solche
Ausnahmen gewéhren wiirde von dieser restriktiven Hand-
habung - Lohn- und Beitragsbezogenheiten -, hitte das nicht
unter Umstdnden auch Wechselwirkungen auf andere
Rechtsbereiche, beispielsweise dass man Rechtsanspriiche
im Westen der Republik damit schaffen wiirde? Ich denke
an das, was eben hier vorgestellt worden ist mit der Frage
der Geschiedenen o. 4. Gébe es solche Wechselwirkungen,
die man zu beachten hitte, wenn man Ausnahmen, von die-
sem grundsétzlichen Prinzip zuldsst?

Sachverstindiger Dr. Binne (Deutsche Rentenversiche-
rung Bund): Grundsitzlich ist es so, dass sich die Uberfiih-
rung der aus der Sozialpflichtversicherung und der FZR, der
freiwilligen Zusatzrentenversicherung der frilheren DDR,
stammenden Anrechte und Anspriiche ganz eng am Prinzip
der Lohn- und Beitragsbezogenheit orientiert hat. Das heifit,
es wurden grundsidtzlich all die Anspriiche und Anwart-
schaften in die Rentenversicherung iibergeleitet, die auf Ar-
beitsverdiensten und auf Beitragszahlungen an gesetzliche
Systeme der fritheren DDR basierten. Von diesem Grund-
satz gab es nur ganz wenige Ausnahmen. Eine der Ausnah-
men sind die so genannten Uberentgelte, das sind Arbeits-
verdienste oberhalb von damals 600 Mark, die man nicht in
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der Sozialpflichtversicherung versichern konnte. Die sind
rentenrechtlich beriicksichtigt worden. Wenn man - was Sie
ansprachen, was in vielen dieser vorgelegten Antréige enthal-
ten ist, die heute zur Diskussion stehen - spezifische Lebens-
sachverhalte der fritheren DDR oder von Personen, die in
der fritheren DDR ihr Erwerbsleben verbracht haben, iiber
das geltende Recht hinaus und ohne Beachtung des Prinzips
der Lohn- und Beitragsbezogenheit in der Rentenversiche-
rung beriicksichtigen wiirde, dann wére das aus unserer
Sicht rechtlich und auch sozialpolitisch durchaus problema-
tisch. Dann wiirden bestimmte Personengruppen, die ihr
Erwerbsleben in der fritheren DDR verbracht haben, besser-
gestellt als vergleichbare Personengruppen im fritheren
Bundesgebiet, also Personengruppen aus dem fritheren Bun-
desgebiet, die vergleichbare Lebenssachverhalte aufweisen.
Ich denke, in den meisten Féllen gibt es fiir so eine Un-
gleichbehandlung und so eine Besserstellung keine Recht-
fertigung. Um auf die Frage zuriickzukommen, diese Lei-
stungsausweitungen, die hier zur Diskussion stehen, miissten
dann auch in vielen Fillen auf vergleichbare Sachverhalte
im fritheren Bundesgebiet iibertragen werden.

Im Ubrigen mochte ich in diesem Zusammenhang darauf
hinweisen, dass das Bundesverfassungsgericht klargestellt
hat, dass der Gesetzgeber nicht verpflichtet war - jedenfalls
verfassungsrechtlich nicht verpflichtet war -, jedes einzelne
Berechnungselement aus dem frilheren DDR-Recht in das
gesamtdeutsche Rentenversicherungsrecht zu iibernehmen.
Wenn er das in einigen Fillen nicht getan hat - was sicher
der Fall ist -, dann liegt darin jedenfalls keine grundgesetz-
widrige Benachteiligung der davon Betroffenen.

Sachverstindiger Prof. Dr. Ruland: Unter Beriicksichti-
gung dessen, was Herr Binne schon gesagt hat, auch noch
auf die Frage eingehend: Es ist richtig, dass die Beitragszei-
ten grundsétzlich iibertragen worden sind, allerdings be-
grenzt bis zur Beitragsbemessungsgrenze - das Thema hat-
ten wir eben schon angesprochen. Beitragsfreie Zeiten wur-
den insoweit ebenfalls ibernommen, soweit sie - etwas ver-
einfacht formuliert - dem Standard des gesamtdeutschen
Rechts entsprachen, etwa Ausbildungszeiten und derglei-
chen. Dariiber hinausgehende beitragsfreie Zeiten sind
grundsétzlich nicht iibertragen worden, natiirlich mit der
Ubergangsregelung bis 1996 mit dem Bestandsschutz. Man
muss auch sehen, dass das Recht der ehemaligen DDR in
diesen beitragsfreien Zeiten viel groBziigiger war als das
deutsche Recht, aber dass diese GroBziigigkeit letztlich nur
scheinbar war, weil sich diese Zeiten innerhalb des DDR-
Rechts rentenrechtlich kaum ausgewirkt haben. Ein Jahr
Kindererziehungszeit hat im Schnitt dort vier Mark erbracht,
wihrend bei uns ein Jahr Kinderziehungszeit - wenn wir den
01.07.2009 nehmen - einen Rentenbetrag von 27,20 Euro
ausmacht. Insofern wére es schon problematisch, wenn man
die beitragsfreien Zeiten innerhalb des ehemaligen DDR-
Rechts nun eins zu eins in das bundesdeutsche Recht iiber-
tragen wiirde. Das kann letztlich nicht sein.

Abgeordnete Kriiger-Leiiner (SPD): Ich wiirde gerne
Herrn Dr. Binne von der Deutschen Rentenversicherung
Bund zu dem besonderen Steigerungssatz im DDR-
Rentenrecht fragen. Wir hatten den besonderen Steigerungs-
satz von 1,5 Prozent dort fiir bestimmte Berufsgruppen im
Gesundheits- und Sozialwesen, in der Deutschen Reichs-
bahn, bei der Deutschen Post und anderen. Meine erste Fra-
ge: Welche Wirkung hatte er? Was hat er bezweckt? Und
die zweite Frage: Halten Sie es fiir zwingend, dass dieser
Steigerungssatz des DDR-Rentenrechts keine Entsprechung
bei der Berechnung der Rente nach dem SGB VI hat? Und
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dritte Frage: Wiirde man fiir die Beschaftigungsgruppen mit
besonderem Steigerungssatz im Rentenrecht des SGB VI
besondere Vergiinstigungen schaffen? Miissten diese nicht
auch Vergiinstigungen fiir die westdeutschen Angehorigen
dieser Gruppe sein?

Sachverstindiger Dr. Binne (Deutsche Rentenversiche-
rung Bund): Aus Sicht der Rentenversicherung ist die Nicht-
Beriicksichtigung dieses besonderen Steigerungssatzes von
1,5 Prozent bei der Rentenberechnung sachgerecht. Die in
der fritheren DDR erworbenen Anwartschaften und Ansprii-
che sind in das gesamte Deutsche Rentenversicherungsrecht,
das SGB VI iiberfiihrt worden. Das SGB VI kennt solche
berufsspezifischen besonderen Steigerungssitze nicht, ganz
einfach, weil sie sich im Wesentlichen nicht mit der lohn-
und beitragsabhingigen Rentenformel vereinbaren lassen.
Das Bundesverfassungsgericht hat auch ausdriicklich festge-
stellt, dass nur die nach den MaBigaben des Einigungsvertra-
ges als gesamtdeutsche Rechtsposition anerkannten Ansprii-
che und Anwartschaften nach frilherem DDR-Recht unter
Eigentumsschutz stehen und deswegen auch iibergeleitet
werden miissen. Und dazu gehort ausdriicklich dieser be-
sondere Steigerungssatz von 1,5 Prozent als Berechnungs-
element fiir eine DDR Rente nicht. Man muss aber in dem
Zusammenhang auch darauf hinweisen, dass der Einigungs-
vertrag - das war glaube ich der Artikel 30 Absatz 5 - aus
Griinden des Vertrauensschutzes eine Vergleichsberechnung
nach friherem DDR-Recht und nach bundesdeutschem
Recht vorsah. Diese Vergleichsberechnung sollte bei Ren-
tenbeginn bis zum 30. Juni 1995 gelten. Der bundesdeutsche
Gesetzgeber hat diesen Zeitraum sogar noch bis zum 31.
Dezember 1996 fortgeschrieben, so dass man sagen muss,
dass die Betroffenen jedenfalls keine Vertrauensschutzge-
sichtspunkte hier ins Feld fithren kénnen.

Abgeordnete Schmidt (Eisleben) (SPD): Herr Dr. Klotz-
sche, ich mochte einfach noch mal auf das mittlere medizi-
nische Personal eingehen. Wie hoch wire denn eigentlich
der Rentenzahlbetrag oder wie hoch ist jetzt im Moment der
Rentenzahlbetrag bei den Angehdrigen des ehemaligen Ge-
sundheitswesens der DDR im Durchschnitt? Wenn man da
eine Losung anstrebt, die besonderen Anspriiche von 1,5
Prozent noch mal mit draufzulegen, was kdme denn dabei
heraus? Und gibt es tatséchlich dort praktikable Ansétze?

Sachverstindiger Dr. Klotzsche: Die Differenz zwischen
dem Einkommen einer Krankenschwester in Westdeutsch-
land oder in den alten Bundeslédndern gegeniiber den neuen
Bundesléndern ist in der GréBenordnung von rund 68 Pro-
zent. Das heiit also, die Differenz ist so grof3, dass die
Krankenschwestern im Osten die 42, 44 Berufsjahre hinter
sich haben, schon fast am sozialen Niveau leben miissen.
Teilweise miissen sie auch gestiitzt werden, und damit sind
sie natiirlich sehr unzufrieden. Und da wir hier ein echtes
soziales Problem haben mit den Krankenschwestern, sind
wir der Auffassung, wenn eine Losung gefunden werden
muss, dann unter anderem fiir diese Gruppe mit, weil sie die
Gruppe ist, die am Stirksten mit betroffen ist.

Abgeordneter Steppuhn (SPD): Meine Frage geht an
Herrn Niimberger und an Herrn Ruland. Wir als Sozialde-
mokraten haben uns im Regierungsprogramm zu einem ein-
heitlichen Rentenrecht bekannt. Meine Frage ist daher: Was
miisste man aus Ihrer Sicht tun, um in diesem Zusammen-
hang der Lebensleistung der Menschen in diesen verschie-
denen Berufsgruppen gerecht zu werden?

Sachverstindiger Niirnberger (Deutscher Gewerkschafts-
bund): Es ist sicherlich meines Erachtens positiv, dass die
groflen Parteien, unter anderem auch die SPD und natiirlich
auch die anderen Parteien, sich des Themas Angleichung
bezichungsweise Vereinheitlichung des Rentenrechts an-
nehmen. Ich glaube auch, dass nach 20 Jahren deutscher
Einheit wir insgesamt eine abschlieBende Regelung brau-
chen. Die Unzufriedenheit ist bekannt. Wie man das dann
am Ende genau macht, muss definitiv noch diskutiert wer-
den. Auch da gilt wiederum die Vorgabe, es darf nicht die
jingeren Ostdeutschen belasten. Das konnte bei bestimmten
Vorschldgen passieren, zum Beispiel bei dem Vorschlag des
Sachverstidndigenrats. Das wire nicht nur ein Null-Summen-
Spiel fiir die Jiingeren, das wire sogar ein Minusgeschift fiir
die jiingeren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Ost-
deutschland. Das darf auf keinen Fall passieren, das wére
schon mal das Erste, was hier wichtig ist. Ansonsten mochte
ich auch den Appell an Sie richten, in der ndchsten Legisla-
turperiode eine abschlieBende Regelung fiir den aktuellen
Rentenwert zu beschlieBen. Wenn Sie in dem Zusammen-
hang auch noch einzelne Fragen, die wir heute diskutieren,
mit verarbeiten konnten, wire das sicherlich fiir den Rechts-
frieden in Deutschland sehr positiv.

Sachverstindiger Prof. Dr. Ruland: Es hat zu der grund-
sdtzlichen Regelung im Renteniiberleitungsgesetz keine Al-
ternative gegeben. Wenn ich mir die jetzigen Rentner in der
ehemaligen DDR anschaue, dann sind sie - die Zahlen sind
ja schon genannt worden - sicherlich nicht diejenigen, die
sehr stark betroffen sein werden. Einzelne Fille der Hérte
will ich gar nicht ausschlieBen. Was mich langfristig mehr
bedriickt, ist die ndchste Rentnergeneration, insbesondere
der langfristig Arbeitslosen. Wenn ich mir iiberlege, dass
jemand, der ein Jahr Arbeitslosengeld II bekommt, einen
Rentenanspruch von 2,19 Euro erwirbt, dann ist das fiir
mich in der Tat ein ganz entscheidendes Problem und ein
Problem, dass sich auch in den neuen Bundesldandern stellt.
Und wenn hier gehandelt werden sollte, dann wére mir die-
ses Thema am wichtigsten.

Abgeordneter Dr. Kolb (FDP): Das Thema oder die Frage
eine Vereinheitlichung des Rentenrechts Ost-West ist sicher-
lich spannend. Die FDP Bundestagsfraktion hat auch dazu
als erste Fraktion einen Antrag in den Deutschen Bundestag
eingebracht. Aber heute wollen wir uns ganz konkret befas-
sen mit Gruppen Betroffener, die mit der Renteniiberleitung
Nachteile erlitten haben. Dazu hat die FDP-Fraktion eben-
falls einen Entwurf vorgelegt. Ich wollte gerne Peter Sack,
er ist Diplom-Okonom und als Rentenberater in den neuen
Bundesléndern tétig, fragen: Herr Sack, kénnen Sie bestiti-
gen, dass in dem FDP-Antrag aufgefiihrte Personengruppen
Nachteile bei der Renteniiberleitung erlitten haben? Kdnnen
Sie das Problem aus Ihrer praktischen Arbeit bestétigen?

Sachverstindiger Sack: Ich {ibe meinen Beruf seit 1993
aus, das heifit, ich habe die gesamte Entwicklung des ge-
samtdeutschen und auch ostdeutschen Rentenrechts miter-
lebt. In der Praxis sprechen viele Betroffene, die hier aufge-
fihrt wurden, in den Praxen der Rentenberater vor, wollen
sich vertreten lassen vor der Sozialgerichtsbarkeit. Ich kann
bestitigen, dass die hier von allen Parteien, auch von der
FDP genannten Gruppen auf jeden Fall zu den Benachteilig-
ten der Rententiberleitung gehoren.

Abgeordneter Dr. Kolb (FDP): Es haben nicht alle Parteien
diese benachteiligten Gruppen genannt, sondern, wenn ich
das richtig sehe, nur die Linken und die FDP. Das nur als
Bemerkung am Rande. Aber jetzt war der Punkt gewesen,
dass kritisiert wurde, dass eine Losung den Grundsatz der

1629



Ausschuss flir Arbeit und Soziales, 122. Sitzung, Montag, 4. Mai 2009

Beitragsbezogenheit in sich tragen miisse, um kompatibel
mit dem System des SGB VI zu sein und deswegen, Herr
Sack, mochte ich noch mal nachfragen: Ist denn der FDP-
Vorschlag, den wir vorgelegt haben, der im Kern ein Nach-
versicherungsangebot an die Gruppen Betroffener beinhal-
tet, ist dieser denn geeignet, die bei der Renteniiberleitung
erlittenen Nachteile auszugleichen und am Ende zu einem
6konomisch sinnvollen Systemkonformen Ergebnis zu fiih-
ren?

Sachverstindiger Sack: Wichtig ist, dass das Gesamtren-
tenmodell der Bundesrepublik natiirlich nicht grundsitzlich
angegriffen wird. Insofern halte ich es durchaus fiir denkbar
und auch fiir eine relativ einfache, praktische Losung, hier
entsprechende Nachzahlungs- und Nachversicherungsmog-
lichkeiten zu erarbeiten. Ahnliches gab es schon mal 1992
mit der Renteniiberleitung von dem damaligen Angestell-
tenversicherungsgesetz zum SGB VI. Damals wurden
Nachversicherungsmoglichkeiten fiir eine Heiratserstattung
entsprechend geschaffen. Das betraf natiirlich vor allem
Biirgerinnen aus den alten Bundesldndern, die Beitrdge
nachzahlen durften, um verlorengegangene Rentenansprii-
che auszugleichen. Eine &hnliche Losung kann man auch
hier fiir die betroffenen Gruppen schaffen. Man muss natiir-
lich sehr stark differenzieren, wo eine fiktive Nachversiche-
rung moglich wire, das heifit, entsprechend aus dem Staats-
haushalt die Beitrdge zu zahlen wiren, wo freiwillige Nach-
zahlungsmoglichkeiten gegeben sind. Eventuell ist auch die
Nachzahlung von Pflichtbeitrigen denkbar fiir betroffene
Gruppen, die unter Umstdnden Wartezeiterfiilllungsprobleme
haben, um bestimmte Rentenanspriiche iiberhaupt in An-
spruch nehmen zu kénnen. Zum Beispiel wurde hier auch
sehr zutreffend von den Fraktionen der Linken und von der
FDP genannt die mithelfenden Familienangehérigen von
Selbststindigen, von Handwerkern in landwirtschaftlichen
Betrieben der DDR, die sich zum Teil gar nicht oder nur in
ganz geringem Umfang versichern durften. Insofern kann
man den betroffenen Gruppen wirklich mit einer Nachzah-
lungs- und Nachversicherungsmdoglichkeit individuell abge-
stimmt auf die einzelnen Gruppen sehr helfen, ohne das ge-
samte System in Gefahr zu bringen.

Abgeordneter Dr. Kolb (FDP): Ich wiirde jetzt gerne er-
ginzend den deutschen Fithrungskrifteverband fragen. Sie
haben sich in Threr Stellungnahme auch fiir eine Nachversi-
cherungslosung grundsétzlich als Teil einer Gesamtlosung
aufgeschlossen gezeigt. Gedeiht das, auf die technische In-
telligenz beschrinkt? Konnen Sie zu Threr Bewertung einer
solchen Nachversicherungslosung vielleicht ergédnzend noch
etwas vortragen?

Sachverstindiger Ladeburg (Deutscher Fithrungskrifte-
verband): Das Problem einer Nachversicherungsmoglichkeit
bei der Nachversicherungslosung ist natiirlich das, dass ge-
rade die Personen, iiber die wir sprechen, die Betroffenen in
der Regel schon durch ihre niedrigen Renteneinkiinfte, wenn
sie schon in Rente sind, kaum die Mdglichkeit haben, sich
nachzuversichern, jedenfalls nicht mit ihren eigenen Ein-
kiinften. Das ist einfach das grofle Problem.

Abgeordneter Dr. Kolb (FDP): Dann wiirde ich noch Prof.
Ruland fragen wollen. Sie haben das mal so ausgedriickt:
Gefahr bei Nachversicherungslosung, Risikoselektion, also
nur die negativen Risiken. Aus der Sicht der Biirger stellt
sich das natiirlich umgekehrt dar. Negative Risiken in Ihrem
Sinne sind diejenigen, die lange leben und damit bei einer
Nachentrichtung von Beitrdgen lange profitieren konnen.
Trotzdem mochte ich Sie fragen, ob Sie mit Blick auf die
Besonderheit der Renteniiberleitung und den iiberschauba-
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ren Geist der Betroffenen es grundsétzlich fiir ausgeschlos-
sen halten, eine solche Nachversicherungslosung ins Gesetz
zu normieren?

Sachverstindiger Prof. Dr. Ruland: Ich wiirde gerne noch
mal auf meinen grundsétzlichen Einwand hinweisen, den Sie
auch schon gebracht haben, dass jede Nachversicherungs-
moglichkeit die Gefahr der Risikoselektion hervorruft. Des-
halb gibt es auch grundsétzlich keine Aufstockungsmoglich-
keiten innerhalb des Rentensystems. Hier muss man noch
zusitzlich sehen, dass der betroffene Personenkreis, schon in
einem recht vorgeriickten Alter ist, so dass also hier viele
schon bereits Rente beziehen, die sie dann praktisch unmit-
telbar mit Zahlungen der Beitrdge aufstocken konnten. Man
darf letztlich auch nicht tibersehen, dass 1 Euro Rente zu
begriinden ein Betrag von rund 215 Euro kostet. Das heift,
wenn 100 Euro begriindet werden sollten, sind das schon
Betrige, die bei 21.500 Euro liegen und da hitte ich grofie
Zweifel, ob der betreffende Personenkreis das iiberhaupt tun
konnte. Das heifit, wir werden vielen eine rechtliche Mog-
lichkeit geben, die aber letztlich nicht praktikabel fiir sie ist.

Abgeordneter Dr. Kolb (FDP): Also Sie sind jetzt davon
ausgegangen, Herr Prof. Ruland, dass man zu heutigen Be-
dingungen sozusagen sich nachversichern miisste. Ich den-
ke, Gegenstand einer solchen Nachversicherungsldsung
miisste natiirlich sein, die damaligen Verhéltnisse aufzugrei-
fen und zu iiberlegen und nachzuvollziehen, was zu ver-
gleichbaren Zeiten hitte aufgewendet werden miissen. Das
ist klar. So, wie Sie es gesagt haben, wére es nicht sinnvoll,
aber wenn man die Aufwendung, die damals getroffen hétte
werden miissen, sozusagen in die Vergangenheit zuriickver-
setzt, dann wird das - glaube ich - schon sinnvoller fiir die
Menschen.

Sachverstindiger Prof. Dr. Ruland: Wir haben ein Pro-
blem, wenn Ehegatten geschieden werden, wird auch die
Rente gekiirzt. Die Kiirzung der Rente ist auch nur mit den
heutigen Sitzen auffiillbar. Insofern schaffen wir genau das
gleiche Problem, wenn Sie hier jetzt pl6tzlich eine Nachent-
richtungsmdglichkeit flir weitere Personenkreise schaffen,
die zu ganz giinstigen Konditionen einzahlen. Die Differenz
zahlt die Solidargemeinschaft.

Abgeordnete Dr. Bunge (DIE LINKE.): Vielleicht von
Kollegin zu Kollege zu Beginn noch eine kurze Klarstellung
iiber den Antrag zur Angleichung Rentenwert Ost an West
hat die Linke ihren Antrag schon im Dezember im Plenum
abstimmen lassen. Wer hier zuerst war, dariiber wollen wir
jetzt nicht streiten. Meine Frage geht an Dr. Klotzsche. Sie
unterstiitzen in lhrer Stellungnahme, dass alle Problemfelder
rasch vom Gesetzgeber angepackt werden, die im Zusam-
menhang mit der Renteniiberleitung bzw. dem Anwart-
schafts- und Anspruchsiiberfiihrungsgesetz entstanden sind -
also Uberfithrungsliicken, Versorgungsunrecht und Wert-
neutralitdt - wiederhergestellt wird. Nun liegen uns Antrige
heute "nur" von der Opposition vor. Gesetzgeberische Unté-
tigkeit wird meistens damit begriindet, kein Handlungsbe-
darf, Bundesrecht konsequent angewendet, gerichtliche Re-
gelungen sagen, es sei nicht verfassungswidrig. Wie stehen
Sie zu dieser Argumentation?

Sachverstindiger Dr. Klotzsche: Frau Dr. Bunge, ich kann
sehr wohl nachvollziehen, dass der Gesetzgeber 1991 eine
moglichst unkomplizierte Losung gesucht hat. Damals sind
ca. vier Millionen Renten aus der DDR natiirlich in der ge-
botenen kurzen Zeit in das bundesdeutsche Rentenrecht
iiberfithrt worden. Das war meiner Meinung nach eine sehr
anerkennenswerte Leistung. Aber ich verstehe andererseits
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natiirlich auch das Empfinden derer, die mit dem DDR-
Recht ihr Leben abgesichert sahen und jetzt mit unzurei-
chenden oder nicht ausreichenden Renten auskommen miis-
sen. Sie stehen also vor Liicken wie zum Beispiel die mit-
helfenden Familienangehdrigen von Handwerkern oder die-
jenigen, die ihre Intelligenzversorgung groftenteils liquidiert
sehen, weil sie nur nach SGB VI ihre Rente erhalten. Sicher
hat das Bundesverfassungsgericht, beispielsweise den Sy-
stementscheid so zu machen, es nicht als verfassungswidrig
eingeschétzt. Aber nach meiner Auffassung ist der Gesetz-
geber auch jederzeit Herr der Lage und es stiinde meiner
Meinung dem Gesetzgeber auch gut zu Gesicht, wenn nach
20 Jahren deutsche Einheit eine Losung gefunden wiirde,
diese Ungerechtigkeiten, die nun mal entstanden sind, zu be-
seitigen. Vorschldge meiner Meinung gibt es dazu genug
und heute sind hier auch schon einige auf den Tisch ge-
kommen.

Abgeordnete Dr. Bunge (DIE LINKE.): Ich mdchte mit so
einem Vorschlag auch fortsetzen bei Dr. Klotzsche. Die
Problematik Intelligenz ist angesprochen, auf technische In-
telligenz hat Kollegin Michalk schon hingewiesen. Aber wir
haben generell ein Problem bei der Intelligenz. Dazu gibt es
einen Antrag auf Drucksache (16/1729). Was halten Sie von
diesem Antrag?

Sachverstiindiger Dr. Klotzsche: Fiir die Betroffenen ist es
kaum nachzuvollziehen, dass ihnen daraus, dass ihr volksei-
gener Betrieb am Tage oder um den Tag der Wéhrungsunion
1990 herum in eine andere Rechtsform umgewandelt wurde,
heute Nachteile fiir die Rente entstehen und erwachsen. Der
Begriff leere Hiille ist heute hier schon gefallen und schwer
verstdndlich ist sicher auch, dass einer, der in der direkten
Produktion gearbeitet hat, bei der Versorgung beriicksichtigt
wird, aber der, der fiir ihn die elektrische Datenverarbeitung
installiert hat, nicht beriicksichtigt wird. Deshalb halte ich
die Forderung des Antrags fiir geeignet, um hier doch
Rechtsklarheit zu schaffen. Denn wenn der Stichtag bzw. die
Unternehmensumwandlung als Anspruchskriterium gestri-
chen wiirde und die Zugénglichkeit zu dieser Zusatzversor-
gung zugestanden wird, die nach der Versorgungsordnung
der DDR diese auch umfasste, wird den Betroffenengruppen
wenigstens das erzielte Einkommen als Rentenbegriindung
anerkannt und den Versorgungsanspruch umzusetzen,
bréuchte es einer generellen Losung, meiner Meinung. Des-
halb befiirworte ich auch den Antrag, der ein Versorgungs-
system besonderer Art fordert und ganz eindringlich mochte
ich nochmals auf meine Stellungnahme in diesem Zusam-
menhang verweisen. Hier ist die Problemgruppe von Wis-
senschaftlern mit gemischten Erwerbsbiografien beschrie-
ben, die sowohl in der DDR als auch in der Bundesrepublik
gewirkt haben. Mir ist dariiber hinaus auch kiirzlich ein Lo-
sungsvorschlag vom Verband Hochschulen und Wissen-
schaften und dem Akademikerverband Berlin zugegangen,
der darauf abstellt, ein zeitlich befristetes Fondsmodell fiir
die in den offentlichen Dienst der BRD iibernommenen
Wissenschaftler auch zu schaffen.

Abgeordnete Dr. Bunge (DIE LINKE.): Noch eine Frage
an Dr. Klotzsche. Viele berufs-, familien- und sozialrechtli-
che Regelungen in der DDR sahen anders aus. Die gewéhl-
ten Losungen brachten Probleme. Die Geschiedenen haben
sie sehr umfassend in ihrer Stellungnahme beschrieben. Aus
Zeitgrinden mochte ich das jetzt nicht vertiefen. Vollig
weggefallen sind die Anspriiche von Balletttdnzerinnen.
Konnen Sie vielleicht da nochmals kurz Thren Standpunkt
erlautern?

Sachverstindiger Dr. Klotzsche: Das Problem fiir Zuwen-
dungen von Ballettmitgliedern ist wirklich ein besonderes
Problem. Ich halte es - will das so deutlich sagen - fiir un-
zumutbar, dass die in der DDR gewihrten berufsbezogenen
Zuwendungen fiir diese Ballettmitglieder nach dem 31. De-
zember 1991 voéllig wegfielen, wihrend in anderen Léndern
der Tanzberuf, weil er eine Altersbesonderheit hat, auch eine
besondere Absicherung erféhrt. Ich glaube, dass der Deut-
sche Bundestag hier meines Erachtens Losungen schaffen
muss, die die Anspriiche und Anwartschaften, die damals
bestanden, auch gewihren. Sie sind auch in dem Antrag ent-
halten. Nun ist mir bekannt geworden, dass die Interessen-
gemeinschaft der ehemaligen Ballettmitglieder ein Gutach-
ten hat anfertigen lassen, um die VerfassungsméBigkeit des
ersatzlosen Wegfalls der Zuwendungen nochmals zu priifen.
Nach meiner Information ist dies dem Ausschuss fiir Arbeit
und Soziales auch Ende Mirz zugegangen. Dem Gutachten
ist auch ein daraus resultierender Gesetzentwurf beigefiigt,
der pauschalisiert Zusatzrenten in Héhe von 300 bzw. 150
Euro fordert. Also Vorschldge gibt es auch hier geniigend.
Ich will abschlieBend noch hinzufiigen, dass der Kreis der
wirklich Anspruchsberechtigten mit ca. 1.350 Personen be-
grenzt ist, so dass meiner Meinung auch hier eine finanzielle
Losung moglich sein miisste.

Vorsitzender Weill: Vielen Dank. Die Fragezeit der Frakti-
on DIE LINKE. ist abgeschlossen und wir kommen zur
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abgeordnete Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich mochte zum Problemkreis der Geschiedenen vor
1992 in der DDR Fragen stellen. Da gibt es eine besondere
Situation, weil ndmlich im Renteniiberleitungsgesetz steht,
dass hier noch Niheres zu kléren ist. Hier ist im Rententiber-
leitungsgesetz schon so etwas wie ein Priifauftrag, und ich
muss sagen, dass es im Westen ein falsches Bild von der
Lebenssituation von Ménnern und Frauen in der DDR gege-
ben hat. Auch hat die Bundesregierung auf unsere Anfrage
die Auskunft gegeben, es bestehe iiberhaupt kein Hand-
lungsbedarf, weil alle Frauen in der DDR durchgéngig er-
werbstitig waren und fiir die Erziehung ihrer Kinder die
Erwerbsarbeit auch nicht unterbrochen hitten, insofern ein
Versorgungsausgleich nicht notwendig sei. Deshalb wiirde
ich Frau Prof. Trappe bitten, die sich wissenschaftlich damit
beschiftigt hat, ob sie diese Einschitzung auf Basis ihrer
empirischen Untersuchung stiitzen kann und ob auch in der
DDR Maénner ihre Berufsarbeit zu Gunsten von Kindern
aufgegeben oder eingeschriankt haben. Das wire meine erste
Frage.

Sachverstindige Prof. Dr. Trappe: Vielen Dank. Ich stiit-
ze mich hier hauptsichlich auf ein groBles Forschungspro-
jekt, was in den 90er Jahren am Max-Planck-Institut fiir Bil-
dungsforschung in Berlin durchgefiihrt wurde mit dem Titel
"Lebensverldufe und sozialer Wandel in der ehemaligen
DDR". Auf Basis dieses Projektes oder der Ergebnisse die-
ses Projektes wiirde ich die Einschitzung nicht teilen, dass
die Erwerbs- und Familienverldufe der Frauen in der DDR
absolut uniform und kontinuierlich waren. Ganz im Gegen-
teil bietet sich hier eine differenziertere Sichtweise an, die
vor allem auch beriicksichtigt, dass es deutliche sozialpoliti-
sche Verdnderungen im Laufe dieser 40jdhrigen Geschichte
gab und damit auch die Bedingungen fiir die Verbindung
von Familie und Erwerb ganz unterschiedlich waren. So ha-
ben wir zum Beispiel festgestellt, dass, wenn man zwischen
den 1930, 1940, 1952 und 1960 geborenen Geburtsjahrgén-
gen unterscheidet, man nur ganz wenige Frauen findet, ndm-
lich zwischen sechs und 11 Prozent, die wirklich kontinuier-
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lich erwerbstdtig waren. Alle anderen haben ihre Erwerbsté-
tigkeit unterbrochen, meistens familienbedingt. Die Dauer
dieser familienbedingten Erwerbsunterbrechung ist sehr un-
terschiedlich iiber die Geburtsjahrgéinge, ndmlich bei den
Altesten um 1930 Geborenen im Durchschnitt etwa 7,6 Jah-
re, was nicht wenig ist, und es nimmt dann sehr stark ab. In-
sofern gibt es da deutliche Unterschiede, die sich auch im
Anteil der Teilzeitarbeit nochmals zeigen und natiirlich im-
mer vor dem Hintergrund auch der unterschiedlichen Kin-
derbetreuungsmoglichkeiten, die sich im Laufe der Zeit
stark verdndert haben. Von den um 1930 Geborenen hat ein
Grofiteil die Kinder selbst betreut, weil vor allem fiir die
kleinen Kinder Betreuungsmoglichkeiten nicht im entspre-
chenden Umfang verfiigbar waren.

Auf Ihre Frage zur Beteiligung der Ménner an der Familien-
arbeit wiirde ich sagen: Natiirlich haben Ménner, vor allem
jlngere Ménner, sich daran beteiligt, allerdings selten mit
deutlichen Auswirkungen auf ihre Erwerbstétigkeit. Wir
finden ganz wenig Teilzeitarbeit bei Méannern, familienbe-
dingte Teilzeitarbeit fast nicht und Unterbrechungen der
Erwerbstitigkeit aus Familiengriinden eher noch fiir die
Pflege von kranken Angehorigen als fiir die Kinderbetreu-
ung.

Abgeordnete Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank. Ich glaube, das setzt das unrealistische
Bild ein wenig in ein anderes Licht.

Vorsitzender Weifi: Wir bleiben doch beim System, dass
der Vorsitzende das Wort erteilt, das Sie hiermit haben.

Abgeordnete Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Entschuldigung. Aber selbstverstdndlich. Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. Meine zweite Frage geht an die
Deutsche Rentenversicherung, Herrn Binne. Ich mdchte zu-
néchst sagen, dass ich die Stellungnahme ein wenig lieblos
finde. Sie ist sehr kurz und auch wenig auf Details einge-
gangen. Aber es finden sich hierin zwei Kritikpunkte. Da
wiirde ich Sie gern fragen: Sie sagen, das, was wir vorschla-
gen, sei rechtlich problematisch. Es gidbe da neue Ungleich-
behandlung. Wir sind nicht davon ausgegangen, dass die in
der DDR vor 1992 Geschiedenen, dass sie den Versor-
gungsausgleich bis zum Beginn ihrer Ehe bezahlt bekom-
men, sondern selbstverstdndlich erst ab 1977, so wie es auch
in der Bundesrepublik der Fall, also fiir von 1977 bis 1992
Geschiedene und Thre zweite Kritik bezieht sich darauf, dass
unser Vorschlag problematisch ist, weil er nur fiir Frauen
gelten soll. Solch eine Kritik nehmen wir sehr gerne an,
wiirden auch unseren Antrag verdndern und wiirden selbst-
verstdndlich sagen, dass es sich um geschiedene Personen
handelt. Wenn es jetzt vielleicht fiinf Méanner gibt, die {iber
den Versorgungsausgleich von ihren Frauen zuséitzliches
Geld bekommen, sind wir selbstverstindlich in der Lage,
diesen Antrag zu verdandern. Wenn wir diese beiden Kritik-
punkte von Thnen jetzt aufgreifen und in einem Antrag ver-
andern, dann miisste doch eigentlich die Deutsche Renten-
versicherung sagen: Ja, so ist es machbar. Deshalb meine
Frage an Sie: Sind Sie mit unserem Vorschlag einverstan-
den?

Sachverstindiger Dr. Binne (Deutsche Rentenversiche-
rung Bund): Das war fast eine Suggestivfrage. Aber im Ub-
rigen bemiihen wir uns natiirlich auch immer, unsere Stel-
lungnahmen liebevoll zu verfassen, auch wenn es hier nicht
gelungen ist. Ich mochte trotzdem nochmals auch ein syste-
matisches Argument gegen Ihren Vorschlag ins Feld fiihren.
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Der Versorgungsausgleich ist von seiner Anlage her ein zi-
vilrechtlicher Interessenausgleich zwischen fritheren Ehegat-
ten. Das heifit, es soll eine Verteilung von Versorgungsan-
rechten bewirkt werden, die in der Ehezeit erworben worden
sind. Wenn man IThren Vorschlag umsetzt, dann wiirden aber
keine Versorgungsanrechte umverteilt, sondern es wiirde
steuerfinanziert ein zusétzliches Anrecht geschaffen. Es gin-
ge faktisch gar nicht um einen Ausgleich unterschiedlich
erworbener Anrechte, sondern es ginge um einen steuerfi-
nanzierten Zuschlag zur Rente. Dann kommt man zu dem
Thema Altersarmut. Wenn es darum geht, Altersarmut zu
vermeiden, dann ist meines Erachtens das Kriterium Schei-
dung eigentlich nicht der richtige Ankniipfungspunkt. Natiir-
lich konnen niedrige Renten auch Personen bezichen, die
nicht geschieden worden sind, aus anderen Griinden.

Noch ein Wort zu der Ungleichbehandlung, die wir in unse-
rer Stellungnahme gegen Thren Vorschlag ins Feld gefiihrt
haben. Es bliebe natiirlich bei der Ungleichbehandlung, dass
diejenigen benachteiligt wiirden, die den Ausgleich fiir den
Versorgungsberechtigten aus eigenen Anwartschaften
erbringen miissen, weil sie erst nach 1991 im Beitrittsgebiet
bzw. nach 1977 im fritheren Bundesgebiet geschieden wor-
den sind. Das ist auch eine Ungleichbehandlung und da fra-
ge ich mich schon, ob die gerechtfertigt ist.

Abgeordnete Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Eine Frage ganz kurz an Herrn Klotzsche. Sie haben
sich hinsichtlich der vor 1992 Geschiedenen gedufBert, dass
ein fiktiver Versorgungsausgleich ein gangbarer Weg zu
sein scheint. Wir haben einen Vorschlag gemacht, wie das
funktionieren soll. Deshalb wiirde ich Sie fragen: Wie ste-
hen Sie dazu oder haben Sie einen anderen Ansatz, den Sie
dazu vorschlagen wiirden?

Sachverstindiger Dr. Klotzsche: Was mich an Threm An-
trag etwas wundert ist, dass Sie einen Teil vom Teil bei den
Geschiedenen betrachten. Hier geht es insbesondere in lh-
rem Antrag um die Tatsache, dass Sie die Kindererzie-
hungszeiten besonders hervorheben wollen. Also einen Teil
vom Teil. Das auseinanderzudividieren wiirde sicherlich zu
groferen Ungerechtigkeiten fithren. Dies kann ich von mei-
ner Seite so nicht bestétigen.

Abgeordnete Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Eine Frage an die Deutsche Rentenversicherung. Es
geht darum, wir haben dieses Modell gewéhlt, das an Kinder
ankniipft, damit ein Stlick Gerechtigkeit herrscht. Wir mch-
ten nicht die Frauen, die nicht berufstitig sind, weil sie viel-
leicht einen Ehemann haben, der ein gutes Einkommen hat
und jetzt einen Versorgungsausgleich vom Staat bekommen.
Ich wiirde Sie, Herr Binne, nochmals fragen, ob Sie die An-
kniipfung an die Unterbrechungszeiten wegen der Kinderer-
ziehung als eine sachgerechte Losung betragen.

Sachverstindiger Dr. Binne (Deutsche Rentenversiche-
rung Bund): Fir das Thema Versorgungsausgleich meine
ich, dass es nicht unbedingt eine sachgerechte Losung ist, an
die Unterbrechung fiir die Kindererziehung anzukniipfen.

Vorsitzender Weill: Vielen Dank, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Die 6ffentliche Anhorung ist damit ab-
geschlossen. Ich sage besonders herzlichen Dank unseren
Sachverstindigen, aber auch unseren Zuhorerinnen und Zu-
horern danke ich fiir ihr Interesse und schliele die 6ffentli-
che Anhorung.

Sitzungsende 16.37 Uhr
Sprechregister
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