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Offentliche Anhdrung zur Novelle des Filmforderungsgesetzes
8. Oktober 2008, 15 Uhr
Antworten der

Allianz Deutscher Produzenten — Film & Fernsehen e. V.

Grundsatzliche Fragen zum FFG

In § 1 FFG heifdt es: ,Die Filmférderungsanstalt (FFA) férdert ... die Struktur der deut-
schen Filmwirtschaft und die kreativ-kiinstlerischen Qualitat des deutschen Films als
Voraussetzung flir seinen Erfolg im Inland und Ausland.®

Das FFG zwischen Wirtschaftsforderung und Kunst- bzw. Kulturforderung —
bitte erlautern Sie lhr Verstandnis des FFG. Wo erkennen Sie den Schwerpunkt
der FFG-Forderung? Wie bestimmen Sie den Zusammenhang zwischen beiden
Aspekten? Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir die Gewichtung der
Forderung und die Besetzung der FFA-Gremien?

Aus Sicht der Allianz Deutscher Produzenten — Film & Fernsehen e.V. stellt das FFG
aufgrund der Regelungen zur Gesetzgebungskompetenz in erster Linie ein
Wirtschaftsférderungsgesetz dar. Dabei wird jedoch nicht verkannt, dass sich die
besondere Férderungswirdigkeit des Kinofilms auch aus dem hohen kulturellen Wert
herleitet, der dem filmischen Schaffen im Allgemeinen und dem Kinofilm als der
,Konigsdisziplin® im Besonderen zukommt. Auch aus europa-rechtlichen Griinden
kommt dem kulturellem Aspekt der Férderung nach dem FFG jedoch eine wichtige
Bedeutung zu.

Die Allianz Deutscher Produzenten — Film & Fernsehen e.V. sieht den Kinofilm
deshalb immer als Wirtschafts- und gleichzeitig als Kulturgut an. Zwischen diesen
beiden Aspekten besteht kein Gegensatz. Die Foérderung von Drehbuch,
Projektentwicklung, Verleih und Vertrieb sind wichtig, der Produktionsférderung selbst
muss jedoch eine Vorrangstellung beibehalten bleiben, gerade bei dieser gilt es,
Wettbewerbs- und Foérdervorteile anderer Lander wenigstens im Ansatz
auszugleichen.

Bei der letzten Novelle des FFG 2003 wurde das kulturelle Element der Férderung
nach dem FFG erheblich verstarkt (z. B. Festivalpunkte der Referenzférderung und
Besetzung der Gremien mit einer deutlich héheren Zahl von Kreativen). Aus Sicht der
Allianz Deutscher Produzenten — Film & Fernsehen e. V. ist eine zusatzliche
Betonung des kulturellen Aspekts der Filmférderung auch europa-rechtlich nicht
erforderlich. Sie wirde in den laufenden Verfahren eine Einstufung des FFG durch
die deutschen Gerichte als Wirtschaftsférderungsgesetz und damit die Bejahung der
Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes gefdhrden. Die Vertretung der Produzenten
in den Gremien ist deshalb zu starken.
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Mit der letzten Novelle des FFG wurde eine starkere Mitwirkung der ,Kreativen® in
den Gremien eingefihrt.

Wie bewerten Sie diese Neuerung im Riickblick? Welche Erfahrungen haben
Sie gemacht?

Die Produzenten schatzen die Mitwirkung der ,Kreativen® in den Gremien. Sie wissen
sich mit ihnen einig in dem Ziel, den deutschen Kinofilm zu starken. Es sind jedoch —
berufstypisch — vor allem die Produzenten, die Tag flr Tag unfertige Projekt ganz in
Ubereinstimmung mit den Férderzielen des FFG auf Qualitat und Wirtschaftlichkeit zu
beurteilen haben, wahrend andere Kreative ihre Projekte in der Regel nach ihren
berufsspezifischen Kriterien beurteilen. Die Allianz Deutscher Produzenten — Film &
Fernsehen e. V. halt auch deshalb eine starkere Vertretung der Produzenten in den
Gremien flr erforderlich.

Die §§ 3 — 8 regeln die Zustandigkeiten und Zusammensetzungen der FFA-Organe
und -Kommissionen.

Ware es sinnvoll, das Prasidium insgesamt aus der Mitte des Verwaltungsrates
zu wahlen?

Die Produzenten haben stets einer Verschlankung der Gremien das Wort geredet.
Andererseits scheint es wichtig, dass im Prasidium wirklich Personen sitzen, die sich
im vollen Umfang fur die Belange der FFA einsetzen kdénnen. Das kann es im
Einzelfall erforderlich machen, auch Personen in das Prasidium zu entsenden, die
nicht Mitglied des Verwaltungsrates sind, um damit eine bestmdgliche Vertretung
sicher zu stellen.

Seitdem das FFG 1968 in Kraft trat, liegt der Fokus der Foérderung auf dem ,Produkt
deutscher Kinofilm“ bzw. auf seinen Herstellern. Insbesondere die technischen und
medienwirtschaftlichen Veranderungen sowie ein parallel dazu sich wandelndes Me-
diennutzungsverhalten haben dazu gefuhrt, dass das Kino als Abspielstatte fir den
deutschen Film in eine schwierige Situation gekommen ist.

Ist es also an der Zeit, den Schwerpunkt der Férderung in Richtung Kino zu
verschieben?

Das FFG leitet seine Berechtigung als Wirtschaftsforderungsgesetz einerseits und als
Forderung der Kulturwirtschaft andererseits maf3geblich aus dem Forderungszweck
»deutscher Kinofilm“ her. Auch das Kino als Abspielstatte hat gerade in den letzten
Jahren stark von dem Zuschauerinteresse fir deutsche Filme profitiert.
Kinoproduktionsforderung ist also auch Kinoférderung. Die Produzenten erkennen
jedoch an, dass sich die Kinos vor dem Hintergrund des technologischen Wandels in
einer schwierigen Situation befinden. Die Produzenten haben deshalb Verstandnis
dafur, dass sich die Kinos ihrerseits nach Mdoglichkeiten einer Unterstutzung
umsehen. Eine ,Umwidmung“ des FFG in ein ,KFG* (,Kinoférderungsgesetz®)
erscheint jedoch vor dem Hintergrund der europa-rechtlichen Vorgaben als schwierig.
Darlber hinaus wirde eine deutlich starkere Fdrderung der Kinos im FFG die
Gruppennutzigkeit des FFG in Frage stellen, da sich eine entsprechende
Vorteilhaftigkeit auch fur die anderen Stufen der Auswertungsabfolge hieraus nicht
ableiten lieRe. Die Allianz Deutscher Produzenten — Film & Fernsehen e.V. wird sich
jedoch unabhangig hiervon sowohl innerhalb wie auflerhalb der FFA unter
Einbeziehung der weiteren Marktteilnehmer weiter dafiir einsetzen, dass eine
Verstandigung auf ein gemeinsames marktwirtschaftliches Modell erfolgt, das in der
Flache einen baldigen Ubergang auf digitale Abspielformen ermdglicht.
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Die Erlésanteile in den beiden Verwertungsstufen Kino und Video haben sich im
vergangenen Jahrzehnt stark zugunsten des Videobereichs verschoben. Die neuen
digitalen Anbieter werden diesen Trend noch verstarken.

Halten Sie diese Verlagerung auf spatere Verwertungsstufen fiir unvermeidlich?
Falls ja: Miisste der Forderauftrag des FFG entsprechend angepasst werden?

Die Férderung der Kinoproduktion kommt allen nachgelagerten Verwertungsstufen
zugute. Auch VoD-Anbieter und/oder Plattformbetreiber profitieren von erfolgreichen
deutschen Kinofilmen. Das schliet nicht aus, dass MaRnahmen gefordert werden,
die auch den Vertrieb und die Verwertung in den verschiedenen
Auswertungsschienen starken. Die Allianz Deutscher Produzenten — Film &
Fernsehen e. V. hielte es jedoch fiir eine Fehlentwicklung, wenn jeder neue Einzahler
in die FFA erwarten kénnte, im gleichen Umfang fiir eigene Zwecke wieder Mittel aus
dem Fordertopf der FFA zu erhalten. Die Allianz Deutscher Produzenten — Film &
Fernsehen e. V. ist deshalb der Meinung, dass sich der Foérderauftrag des FFG
weiterhin auf die Produktion von Kinofilmen und eine Unterstitzung von deren
Verwertung in der Verwertungsabfolge konzentrieren sollte. Mit einer ,Zerfledderung®
und Multiplizierung der Forderungsarten ist niemandem gedient. Vorrangiges Ziel
muss es vielmehr sein, gute und erfolgreiche Filme herzustellen. Das kommt dann
auch allen Verwertern dieser Filme zugute.

Kinofilmproduktion in Deutschland ist auf das Fernsehen angewiesen. Ohne das
vielfaltige Engagement der Sender in Gestalt von Koproduktionen, Beitragen zum
FFA-Aufkommen und zu den Foérderetats der Landerférderer waren insbesondere
Produktionen mit groRen Budgets kaum zu realisieren. Vielfach wird allerdings die
damit verbundene finanzielle Abhangigkeit der Produzenten vom Fernsehen beklagt,
die sich auch in einer inhaltlichen und asthetischen Einflussnahme niederschlage (so
ist in § 67b, Abs. 2 FFG festgeschrieben, dass bis zu 25 % der Senderbeitrage fur
.fernsehgeeignete Filmprojekte“ eingesetzt werden konnen, um ,die Qualitat und
Publikumsattraktivitat von deutschen Fernsehprogrammen zu verbessern.”)

Teilen Sie diese Einschatzung? Falls ja: Welche Maoglichkeiten sehen Sie, die
Eigenstandigkeit der Produzenten zu stirken, ohne legitime Interessen des
Fernsehens zu verprellen? Sollte im FFG eine ausdriickliche Forderung des Ki-
nofilms festgeschrieben werden?

Nach Auffassung der Allianz Deutscher Produzenten — Film & Fernsehen e. V. ist das
FFG vorrangig fur eine Foérderung des Kinofilms gedacht und bezieht aus ihr auch
ihre entscheidende Legitimation. Das schlie3t eine Verwertung dieser Kinofilme im
Fernsehen natirlich in keiner Weise aus. Vielmehr ist eine Finanzierung eines
Kinofilms heute ohne Beteiligung eines Fernsehsenders in der Regel gar nicht
denkbar. Eine ,Fernseheignung“ der geférderten Filme ist somit in den allermeisten
Fallen gegeben. Eine ausdriickliche Festschreibung des Foérderzwecks ,Kinofilm*
erscheint deshalb nicht erforderlich. Aus Sicht der Allianz Deutscher Produzenten —
Film & Fernsehene. V. ist es vielmehr Aufgabe der Vergabegremien, jeweils
einerseits im Blick zu behalten, dass die geforderten Produktionen auch eine Chance
auf eine Kinoauswertung haben, und ob mitfinanzierende Sender andererseits auch
einen angemessenen Finanzierungsbeitrag leisten.

Die regelmaRigen FFG-Novellen sind mit Anderungen bei Férderinstrumentarium und
Forderungsanteilen verbunden.

Sollten solche Entscheidungen kiinftig auf der Grundlage einer umfassenden
Evaluierung der Filmférderung des FFG erfolgen, um die Wirksamkeit der ent-
sprechenden MaBnahmen besser bewerten zu kénnen?
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Adjustierungen des FFG durch die jeweiligen Novellen unterliegen notwendig
industriepolitischen und politischen Wertungen. Die Allianz Deutscher Produzenten —
Film & Fernsehen e. V. wirde sich deshalb von einer formalen Evaluierung der
Filmforderung des FFG keine wesentlichen abweichenden Ergebnisse versprechen.
Zum Gegenstand einer kinftigen Evaluierung kénnte jedoch gemacht werden, ob die
Struktur der Gremien und Kommissionen schon optimal geregelt ist oder ob durch
eine Verschlankung der Gremien nicht eine noch héhere Professionalitat und noch
hdhere Beweglichkeit erreicht werden kénnte.

Finanzierung der FFA-Férderung/FFA-Einnahmen

Die Einbeziehung neuer Verwertungsformen ist eines der Hauptanliegen der FFG-
Novelle.

Halten Sie das Vorhaben im vorliegenden Entwurf fiir gelungen? Stehen Abga-
beverpflichtung und gewédhrte Forderungs- und Mitwirkungsmoglichkeiten der
neuen Anbieter in einem ausgewogenen Verhaltnis? Werden kulturelle Aspekte
bei den entsprechenden FordermaBnahmen angemessen berucksichtigt?

Die Allianz Deutscher Produzenten — Film & Fernsehen e. V. begrifdt, dass der
Entwurf den Versuch unternimmt, auch weitere Verwertungsformen in die
Finanzierung der FFG-Foérderung einzubeziehen. Aus Sicht der Allianz Deutscher
Produzenten — Film & Fernsehen e. V. hatte diese Beitragspflicht jedoch auch auf
Telekom-Anbieter und Internet-Serviceprovider ausgedehnt werden mussen, die ihre
neuen Angebote wesentlich auch auf die Maoglichkeit stiitzen, Uber sie Filme zu
beziehen. Dies hatte durch eine gesetzliche Abgabepflicht aller Verwerter geschehen
sollen, die allein zu einer wirklichen Beruhigung in den Reihen der Beitragszahler
fuhren wirde. Die weitere Verbreitung von freiwillig verhandelten Beitragen droht
demgegeniber, die Ungleichbehandlung der Beitragszahler weiter zu verstarken.

Die Pflicht zur Filmabgabe der Kino- und Videowirtschaft ist im FFG gesetzlich festge-
schrieben, die Beitrage der 6ffentlich-rechtlichen und privaten Sender — kiinftig auch
der neuen digitalen Programmvermarkter — werden durch Vereinbarung mit der FFA
geregelt. Die Frage der Gleichbehandlung der Zahlergruppen im FFG und die Frage
der Angemessenheit der Beitrage kommt bei jeder Novelle erneut auf den Tisch. Die
Forderungen nach Gleichbehandlung und deren Zuriickweisung aus verfassungs-
rechtlichen Granden aufgrund der foderalistischen Struktur unserer Rundfunkordnung
stehen einander nach wie vor unvermittelt gegentber.

Kénnen Sie Uberlegungen beisteuern, wie dieser Konflikt im Einvernehmen
gelost werden kénnte?

Dass eine Beitragspflicht flr o6ffentlich-rechtliche und private Sender tatsachlich
verfassungsrechtlich nicht realisiert werden konnte, erscheint keineswegs als
gesichert. Dieser Einwand gilt jedoch jedenfalls nicht fiir die neuen Verwerter, wie
VoD-Anbieter, Plattformanbieter, Telekom- und Internetprovider. Die Allianz
Deutscher Produzenten — Film & Fernsehen e.V. hofft, dass die 6ffentlich-rechtlichen
und privaten Sender sich zu einer deutlichen Erhéhung ihrer Leistungen bereit
erklaren werden, die diese der Beitragshdohe der Kinos und Videovertriebe zumindest
annahert. Es ist von besonderer Bedeutung, dass auch die neuen Verwertergruppen
kurzfristig ihre Beitréage leisten werden. Ein Teil dieser zusatzlichen Leistungen wird
dann mdglicherweise auch flr eine Forderung eines besseren Vertriebs deutscher
Kinofilme Uber diese Kanale genutzt werden kdénnen.
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Die privaten Sender leisten den Groliteil ihres Beitrages an die FFA in Form von
Medialeistungen. Auch die &ffentlich-rechtlichen Rundfunkveranstalter haben kurzzei-
tig Medialeistungen erbracht.

Wie beurteilen Sie den Beitrag der Fernsehwerbung zum Erfolg des deutschen
Films? Halten Sie regelmaBige Medialeistungen auch der 6ffentlich-rechtlichen
Sender fiir erforderlich?

Die Erbringung von Medialeistungen konnen eine finanzielle Unterstitzung der
Kinoproduktion im FFG nicht substituieren. Medialeistungen kdnnen jedoch einen
wichtigen Beitrag flr eine bessere Vermarktung deutscher Kinofiime in den
verschiedenen Verwertungsstufen bewirken. Insofern wirden auch zusatzliche
Medialeistungen durch die 6ffentlich-rechtlichen Sender begrift.

Eine grofRe Kinokette zahlt seine Abgabe fur 2007 und auch in diesem Jahr nur unter
dem Vorbehalt des ausstehenden Urteils des Bundesverwaltungsgerichtes bezuglich
der anhangigen Klage einiger Kinobetreiber gegen das FFG — mit massiven Auswir-
kungen auf Haushalt und Fordergeschaft der FFA.

Wie beurteilen Sie diesen Vorgang? Sehen Sie den dem FFG zugrunde liegen-
den Solidargedanken gefdahrdet?

Vorbehaltszahlungen gefahrden den Solidargedanken, der dem FFG zugrundeliegt,
massiv. Die Produzenten haben ihrerseits die Bereitschaft gezeigt, im Rahmen einer
Vereinbarung mit dem Verleihern und den Kinos ihren Beitrag zur Umstellung auf das
digitale Kino zu leisten. Die Allianz Deutscher Produzenten — Film & Fernsehen e. V.
Iadt deshalb alle Zahler, die ihre Zahlungen nur unter Vorbehalt leisten oder dies zu
tun Uberlegen, ein, gemeinsam eine Ldsung =zu suchen. Sollten die
Vorbehaltszahlungen fortgesetzt werden, sieht die Allianz Deutscher Produzenten —
Film & Fernsehen e. V. hierin ein erhebliches Gefahrdungspotential. Die Allianz
Deutscher Produzenten — Film & Fernsehen e.V. wird deshalb in jeder Hinsicht
bemilht sein, Vorbehaltszahler zu veranlassen, den Vorbehalt aufzuheben oder
zumindest einzuschranken.

Produktionsforderung

Grundsatzliches:
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Die Produktionsférderung nach dem FFG ist auf Bundesebene ein Instrument neben
dem Deutschen Filmférderfonds (DFFF) und der Filmférderung durch BKM (Produkti-
onsférderung, Deutscher Filmpreis).

Halten Sie diese Instrumente fiir sinnvoll aufeinander abgestimmt oder eventu-
ell eine Neuaustarierung erforderlich? Werden die Bereiche der nétigen Forde-
rung — eher umsatz-/verwertungsorientierte und eher kiinstlerisch orientierte —
angemessen beriicksichtigt?

Die Allianz Deutscher Produzenten — Film & Fernsehen e. V. hat die Einfihrung des
Deutschen FilmForderFonds (DFFF) von Anfang an begrifdt und ist der Auffassung,
dass sich dieses Forderinstrument bewahrt hat. Die Forderung nach dem DFFF hat
eine andere Zielrichtung als die Férderung nach dem FFG, indem es ihr darum geht,
potenzielle ,Runaway“-Produktionen im Land zu halten, internationale Produktionen
nach Deutschland und insgesamt einen Ausgleich fur die im internationalen Vergleich
besonders hohen Herstellungskosten in Deutschland zu gewahren. Eine
Neuaustarierung erscheint deshalb nicht erforderlich. Insb. kann die Existenz des
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DFFF auch nicht die Kirzung der Referenzgelder im vorgeschlagenen Umfang
rechtfertigen.

Auch die Filmférderung durch den BKM hat sich bewahrt. Uberlegenswert erscheint,
ob primar kulturell ausgerichtete FérdermalRnahmen des FFG nicht — bei mindest
gleich hohen Fdrdermitteln -insgesamt in die BKM-Férderung Gbernommen werden
sollten (z. B. Kurzfiim). Durch die Anderungen im FFG ist die kinstlerische und
wirtschaftliche Ausrichtung der Férderung nach dem FFG neu austariert worden.
Weitere Verschiebungen in diesem Gleichgewicht werden von der Allianz Deutscher
Produzenten — Film & Fernsehen e. V. nicht fir erforderlich gehalten. Vielmehr ist es
Aufgabe der Gremien, bei ihren Forderentscheidungen wirtschaftliche Argumente und
kulturelle Kriterien jeweils angemessen zu bertcksichtigen.

Eine weitere Abstimmung der Richtlinien der FFA mit denen der Landerférderer und
zwischen den Richtlinien der Landerférderer untereinander insb. in Bezug auf eine
Vereinheitlichung der Kalkulationsbedingungen und der Ruickfiihrungsbedingungen
erscheint winschenswert.

Die Zahl der Filmstarts in den deutschen Kinos nimmt zu. 2007 waren es fast 500
Erstauffihrungen, davon 174 deutsche Filme, der Grofiteil davon mit Forderung der
FFA. Rund 40 % der deutschen Filme erzielen weniger als 10.000 Zuschauer.

Was bedeutet das fur die Forderstrategie des FFG? Sollte die Forderung
konzentriert werden oder brauchen wir gerade eine breite Vielfalt an Filmen, um
die Zuschauer zu erreichen?

Eine breite Vielfalt des filmischen Schaffens in Deutschland ist aus Sicht der Allianz
Deutscher Produzenten — Film & Fernsehen e. V. notwendig, um neue Talente,
neuen Stromungen, neuen Ausdrucksformen und neuen Themen Raum zu geben.
Eine starkere wirtschaftliche Ausrichtung wird moglicherwiese durch die Regelungen
des DFFF erreicht, der eine Auswertung mit einer Mindestkopienzahl verlangt.
Welche Folgen sich aus dieser Regelung ergeben, wird vermutlich erst in 2008 bzw.
2009 in vollem Umfang abzusehen sein. Eine Anderung im FFG erscheint deshalb
heute nicht geboten. Parallel hierzu haben die Vergabegremien der FFA schon
aufgrund der geltenden Regelungen hinreichende Entscheidungsspielrdume, die
Attraktivitat der von ihnen geférderten Filme gerade im Kino bei ihren Entscheidungen
zu bericksichtigen. Es kann demgegenlber nicht Aufgabe der FFA sein, durch
zusatzliche FordermalRnahmen im Verleihbereich einen klnstlichen ,Markt* zu
etablieren.

Oben wurde bereits die Abhangigkeit der deutschen Produzenten vom Fernsehen
angesprochen (Frage 5). Abhangig sind die Hersteller in Deutschland aufgrund der
geringen Eigenkapitalausstattung auch von der Filmférderung selber.

Inwiefern wirkt sich dies auf die Risikobereitschaft und die unternehmerische
Einstellung der Produzenten aus? Leidet darunter in der Folge die Moéglichkeit
zur Generierung von Eigenkapital? Wie kann das FFG dazu beitragen, dass
Produzenten kiinftig mehr Risikobereitschaft und unternehmerische Verantwor-
tung libernehmen?

Trotz der in Deutschland bestehenden Forderungen ist Filmproduktion in Deutschland
weiterhin risikobehaftet. An der Risikobereitschaft der Produktionsunternehmen
mangelt es nicht. Problematisch ist die geringe Eigenkapitaldecke vieler
Produktionsunternehmen. Diese wird sich letztlich nur durch die Realisierung einer
héheren Zahl wirtschaftlich erfolgreicher Produktionen oder durch erhdhte
Finanzierungsbeitrage der Fernsehsender (s. etwa die Regelungen in Frankreich und
Spanien) verbessern. Die Moglichkeiten, die das FFG zur Bildung von Eigenkapital
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bietet (z. B. Umwidmung von Referenzgeldern in Eigenkapital) sollten, anders als der
Entwurf vorsieht, nicht beschnitten werden. Auch die im Entwurf vorgesehene
massive Kulrzung der aus Sicht der Produzenten praktisch Eigenkapital darstellenden
Referenzmittel ist abzulehnen. Durch entsprechende Vereinbarungen mit den in der
Regel deutlich finanzstarkeren Verwertern ist zur Forderung der Eigenkapitalstarke
der Produzenten weiter sicher zu stellen, dass der Grundsatz verankert wird, dass
Zweitverwertungsrechte, wie z.B. VoD, Pay-TV, DVD, neue Nutzungsarten und
Auslandsrechte, grundsatzlich dem Produzenten verbleiben missen und von den
Verwertern nur aufgrund gesonderter Verhandlungen erworben werden dirfen.

Die deutsche Filmférderung ist kirzlich in die Schlagzeilen geraten: ,Fordermittel flr
Lobbyarbeit. Deutsche Produzenten nutzen seit Jahren Gelder, die eigentlich in Filme
flieBen sollen“ (Die Welt vom 18.06.08).

Wie beurteilen Sie diesen Vorgang? Welche Vorkehrungen sind zu treffen, da-
mit die Fordermittel wieder rein zweckgebunden ausgegeben werden?

Die von Filmproduzenten seit Jahrzehnten an ihre Berufsorganisationen zu leistende
Filmabgabe kompensiert die Leistungen, die die Berufsorganisationen fur ihre
Mitglieder in produktionsbezogenen Fragen erbringen. Nachdem diese Zahlungen in
Abhangigkeit von der Realisierung eines Filmes anfallen, handelt es sich um
filmbezogene Kosten, die der Produzent im Rahmen seiner Kalkulationshoheit und
von der FFA seit Jahren anerkannt auch in die Kalkulation des Filmes einstellen
konnte. Diese Kosten sollten - wie sonstige Kosten auch - weiterhin im Rahmen des
Budgets eines Filmes als Kalkulationsposten angesetzt werden kénnen. In der Regel
handelt es sich dabei um Betrage, die weniger als 0,5 % des Flim-Budgets betragen.
Da die Forderung nach den Regelungen des FFG im Regelfall maximal 50% der
Budgets betragen kann, sind zu keinem Zeitpunkt ,Fordermittel fur Lobbyarbeit®
verwandt worden und es war stets sichergestellt, dass die Fordermittel nur ,in“ Filme
flieRen.

Die freiberuflichen Kinofilm-Regisseure und -Drehbuchautoren finden in Deutschland
vergleichsweise schwierige Rahmenbedingungen fir ihre Arbeit vor. Dem soll nach
Vorstellung der Betroffenen eine Beteiligung an der Referenzfilmférderung abhelfen.
Bekanntlich stdf3t diese Forderung bisher auf den Widerstand der Produzenten. Da es
im Interesse der Produktions- und Verwertungswirtschaft liegt, dass gute Autoren und
Regisseure flir den deutschen Kinofilm zur Verfiigung stehen, stellt sich die Frage:

Unter welchen MaBgaben konnte die Referenzfilmforderung eine Einbeziehung
der ,Kreativen“ vorsehen? Falls dies ausgeschlossen wird, welche anderen In-
strumente bieten sich an, um die Autoren und Regisseure besser am Erfolg zu
beteiligen?

Wie in Frage 13 erwahnt, wurden im Jahr 2007 so viele deutsche Filme produziert
und im Kino erstaufgefuhrt, wie seit vielen Jahren nicht mehr. Damit sind die
Rahmenbedingungen fur Kinofilm-Regisseure und —Drehbuchautoren in Deutschland
nicht objektiv schlecht. Allerdings wird nicht verkannt, dass es fliir Regisseure und
Drehbuchautoren im Einzelfall immer wieder schwierig ist, Arbeit zu finden. Dies liegt
aber nicht daran, dass es nicht genigend Produktionen in Deutschland gabe,
sondern vielmehr daran, dass eine sehr groRe Anzahl von Regisseuren und
Drehbuchautoren im Bereich des Kinofilms tatig werden mdéchte und jedes Jahr eine
erhebliche Anzahl neuer und gut ausgebildeter Regisseure und Drehbuchautoren
hinzukommt. Durch eine Beteiligung von Regisseuren und Drehbuchautoren an der
Referenzfilmférderung wirde sich hieran nichts andern. Sie wirde vielmehr dazu
fuhren, dass eine Realisierung entsprechender Projekte noch schwieriger werden
wlrde, und einen hdheren Abstimmungsaufwand erforderte. Zudem dient die
Referenzférderung dem Ausgleich des finanziellen/unternehmerischen Risikos, das
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die Produzenten im einer Filmproduktion zu tragen haben. Dies trifft fur Autoren und
Regisseure nicht in gleicher Weise zu. Die Trennung zwischen dem Produzenten als
dem Unternehmer und den Iohnsteuerpflichtigen bzw. weisungsgebundenen
Kreativen muss auch weiterhin gewahrt bleiben. Das hindert natirlich in keiner
Weise, dass sich Kreative, wie dies ja auch immer geschieht, sich mit den dazu
gehdrigen Risiken als (Co-)Produzent zu betdtigen und dann auch an den Risiken
und Chancen zu partizipieren. Im Ubrigen wird durch individuelle Vereinbarungen wie.
z.B. einen vertraglich vereinbarten Zuschauerbonus in einer immer gré3eren Anzahl
von Fallen eine Beteiligung von Regisseuren und Drehbuchautoren am Erfolg eines
Filmes vereinbart. Derartige Regelungen stellen heute im Kinobereich bereits den
Regelfall dar.

Zunehmender Kostendruck in der Film- und Fernsehwirtschaft haben zur bestandigen
Verkurzung der Drehzeiten geflihrt. Die Arbeitszeit-Belastungen fiir die Filmschaffen-
den haben entsprechend zugenommen. Hinzu kommt, dass oftmals der Tarifvertrag
fur Film- und Fernsehschaffende nicht angewendet wird. Dies hat nachteilige Auswir-
kungen auf die Anwartschaftszeiten in der Arbeitslosenversicherung und auf die Al-
terssicherung. Unter diesen Bedingungen stellt sich flr viele Filmschaffende die
Frage, ob sie ihren Beruf weiterhin ausiben kénnen. Die ,boomende® Filmwirtschaft
in Deutschland ist angewiesen auf qualifizierte und motivierte Mitarbeiter.

Wie also kann die Einhaltung gesetzlicher (Arbeitzeitgesetz) sozialer und gel-
tender tariflicher Standards im Interesse der gesamten Filmbranche durchge-
setzt werden? Zum Beispiel als Fordervoraussetzung (§ 25 FFG) in Form einer
entsprechenden Erklarung des Produzenten?

Es entspricht nicht den Erfahrungen der Allianz Deutscher Produzenten — Film &
Fernsehen e. V., dass der Tarifvertrag fur Film- und Fernsehschaffende oftmals nicht
angewendet wird. Im Hinblick auf die Sozialversicherungszeiten der bei der
Filmproduktion beschaftigten Darsteller haben Vorgangerorganisationen der Allianz
Deutscher Produktionen — Film & Fernsehen e. V. mit dem Verband der Film- und
Fernseh-Schauspieler eine Vereinbarung getroffen, welche Anzahl zusatzlicher
Anstellungstage neben den reinen Drehtagen dem Beschaftigungsverhaltnis
zugrundegelegt werden soll. Diese Regelung wurde in der Zwischenzeit anerkannt
und wird kunftig auf breiter Grundlage Anwendung finden.

Die Allianz Deutscher Produzenten — Film & Fernsehen e. V. ist Uberzeugt, dass
derartige Vereinbarungen unter Einschluss der Tarifvertrage der richtige Ort sind, um
solche Fragen zu regeln. Eine VerknUpfung derartiger sozialer Anliegen mit der
Forderung nach dem FFG erscheint nicht sinnvoll und ware vor dem Hintergrund der
Tarifautonomie auch rechtlich zweifelhaft. Sie wirde die Zwecksetzung des FFG mit
Themen Uberfrachten, die in einen anderen Regelungszusammenhang gehoren.

Forderinstrumentarium:

(18)

(19)

Wie beurteilen Sie die veranderte Referenzfiimférderung? Sind kulturelle und
wirtschaftliche Kriterien ausbalanciert?

Die Bewertung kultureller Erfolge Uber Festivals und Preise im Rahmen der
Referenzfiimférderung macht vor dem europa-rechtlichen Hintergrund Sinn. Eine
weitere Verstarkung wirde das vorrangige Ziel des FFG, die Filmwirtschaft in
Deutschland zu starken, gefahrden.

Wie beurteilen Sie die veranderte Projektfiimforderung insbesondere mit Blick
auf den abgesenkten Eigenanteil und den neuen Hochstforderbetrag? Halten



Sie die Gewadhrleistung der ,, Kinotauglichkeit“ der zu fordernden Projekte fiir
ausreichend gegeben?

Wie bewerten Sie die verscharften Riickzahlungsbedingungen? Wird dies zu
einer nennenswerten Erhéhung der Tilgungsquoten insgesamt und einer Erho-
hung der geringen Anzahl von Filmen, die eine volistindige Riickzahlung ihrer
Projektforderdarlehen erreichen, fithren?

Die Festlegung eines neuen Hochstférderbetrages wird begrifdt. Auch die neuen
Grenzen fir den zu erbringenden Eigenanteil bei gleichzeitiger Entschlackung der
bislang geltenden Regelung erscheint sinnvoll. Abgelehnt wird ein automatisches
Einsetzen der Rickzahlung nach Erreichen eines Eigenanteils von 5 %. Dies
benachteiligt Produzenten, die ihre Filme mit einem héheren Eigenanteil finanzieren.
Eine solche Regelung wirde aber Uber die Forderrichtlinien der Lander hinausgehen
und eine Benachteiligung der Landerforderer darstellen, falls sich diese nicht der
vorgeschlagenen neuen Regelung zu Lasten der Produzenten anschlieffen wiirden.
Eine sich in einem hoheren Eigenanteil zeigende Risikobereitschaft eines
Produzenten sollte vielmehr weiterhin dadurch anerkannt werden, dass auch sein
héherer Eigenanteil, mindestens bis zu einer Grenze von 20 %, vorrangig
zurlckgedeckt werden kann. Statt einer pauschalen Ruckfihrungsquote von 50 %
sollte, ebenfalls zur Férderung hdherer Eigenanteile, eine Rickfliihrung von Bundes-
und Landerférderung mit dem Prozentsatz vorgesehen werden, der der 6ffentlichen
Forderquote eines Filmes, hdchstens jedoch 50 % entspricht. Hierdurch wirde die
FFA nicht mehr gegenuber den Landerférderungen schlechter gestellt.

Eine Erhdhung der Tilgungsquoten wird insbesondere auch dadurch erreicht, dass
die Vergabegremien der FFA die ,Kinotauglichkeit® der geférderten Projekte in ihre
Entscheidungen einbeziehen. Eine starre, dies sichernde Regelung (z. B.
Mindestanzahl von Kopien, mit der ein geférderter Film im Kino gestartet werden
muss) erscheint jedoch nicht erforderlich. In jedem Fall sollten zunachst die
Ergebnisse ausgewertet werden, die ahnliche Regelungen im Rahmen des DFFF
bewirken werden.

(20)  Im § 38 zur Schlussprufung fallen die Qualitatskriterien heraus.
Besteht die Gefahr, dass damit Qualitatskriterien im Sinne einer kulturellen
Filmférderung abgebaut werden?
Die bisherige Regelung einer Prufung der Qualitatskriterien ist nach Erkenntnis der
Allianz Deutscher Produzenten — Film & Fernsehen e. V. in der Vergangenheit nicht
konkret zur Anwendung gekommen. Die Streichung dieser Regelung erscheint
deshalb sinnvoll.

Verwertungsrechte:

(21)

Mit den neuen Verwertungsmoglichkeiten auf digitalem Weg stellt sich die Frage der
Verfugung Uber Verwertungsrechte neu. § 25 Abs. 3 Nr. 7 FFG-Entwurf sieht als
Fordervoraussetzung eine ,angemessene Aufteilung der Verwertungsrechte*
zwischen Hersteller und beteiligtem Sender vor.

Wie beurteilen Sie diese Regelung mit Blick auf verbesserte Moéglichkeiten der
Produzenten zur Refinanzierung? Sind begleitende Festschreibungen im Film-
und Fernsehabkommen zwischen Sendern und FFA sowie im Rundfunksande-
rungsstaatsvertrag erforderlich?
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Die Allianz Deutscher Produzenten — Film & Fernsehen e.V. fihrt mit den 6ffentlich-
rechtlichen und den privaten Sendern Verhandlungen Uber eine Rechteverteilung im
Hinblick auf die neuen Verwertungsmadglichkeiten auf digitalem Weg. Die Allianz
Deutscher Produzenten — Film & Fernsehen e.V. ist zuversichtlich, dass diese
Verhandlungen zu einem positiven Ergebnis gefuhrt werden kdnnen. Da wahrend der
Geltungsdauer des FFG 2009 weitere Fragen Uber die Verteilung von
Verwertungsrechten in anderen Bereichen auftauchen konnen oder eine
Neubewertung getroffener Vereinbarungen erforderlich werden kann, sollte die
Regelung des § 25 Abs. 3 Nr. 7 FFG-E in das Gesetz Gbernommen werden, um den
Produzenten als ,ultima ratio” Unterstitzung bei einer interessengerechten
Verhandlung Uber eine Rechteentbliindelung und eine Sicherung von
Verwertungspotenzialen fir die Produzenten mit dem Ziel einer Eigenkapitalstarkung
und Erhéhung der Rickfihrungsquote geben zu kénnen. Auch eine erganzende
Absicherung im RundfunkAnderungsStaatsvertrag erscheint weiterhin wichtig, um
eine faire und zukunftsorientierte Aufteilung der Verwertungsrechte auf Produzenten
und Verwerter, die den Produzenten sich ergebende neue Marktchancen erdffnet,
sicher zu stellen.

Abspielférderung und Finanzierung der Digitalisierung

Auf die schwierige Situation der Kinos ist bereits hingewiesen worden (Frage 4).

Die anstehende digitale Umrlstung stellt die Lichtspieltheater vor eine zusatzliche
Herausforderung. Vor diesem Hintergrund stellt sich die grundsatzliche Frage nach
dem kulturpolitischen Stellenwert des Kinos.

Sollte liber konkrete FordermaBnahmen fiir die Digitalisierung hinaus der Erhalt
des Kinos als kultureller Ort bzw. die Pflege des Kulturguts Kino im FFG als
kulturpolitische Aufgabe explizit festgeschrieben werden?

Den Kinos als kulturellem Ort und der Pflege des Kulturguts Kino kommt ein hoher
Stellenwert hinzu. Allerdings kann das FFG eine Sicherung dieses Ziels nicht alleine
leisten. Eine explizite Festschreibung dieses Ziels im FFG kdnnte dazu fuhren, dass
Forderungsmalinahmen zu stark allein auf die Kinoabspielstatten ausgerichtet
werden, wie das in der Tendenz der Entwurf bereits durch die starke Reduzierung der
Referenzfilmférderung vorsieht. Im Ubrigen steht zu beflrchten, dass andere
Verwerter hierin erneut eine Benachteiligung gegenitber dem Kino sehen wirden.

Die Finanzierung der Digitalisierung der Kinos ist allein im Rahmen des FFG nicht zu
leisten. In erster Linie ist die Verleih- und Kinobranche selber gefragt. Erganzend
konnen FFA-, Bundes- und Landermittel hinzukommen. Derzeit wird am ,runden
Tisch* die Verstandigung auf ein EU-taugliches Finanzierungsmodell gesucht.

Wie beurteilen Sie die Aussichten, dass auf diesem Wege eine flachendeckende
Umristung der Leinwande gewahrleistet ist?

Die Allianz Deutscher Produzenten — Film & Fernsehen e. V. halt eine
flachendeckende Umristung auch kleinerer und mittlerer Leinwande flir ein wichtiges
Ziel. Dieses Ziel kann in der Tat jedoch nicht durch eine Instrumentalisierung des
FFG erreicht werden. Hier sind vielmehr weitere Bundes- und Landesinitiativen
gefordert. Die Produzenten wollen ihrerseits einen Beitrag zur Finanzierung leisten.
Sie haben den Kinoverbanden signalisiert, ihre Zustimmung zu entsprechenden
Verrechnungnsmodellen zu erteilen, falls es sich um eine =zeitlich befristete
Maflnahme handelt und hierdurch gegentber dem aktuellen Kopienversand keine
zusatzlichen Ausgaben auf die Produzenten zukommen.
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In Deutschland gibt es rund 4800 Leinwande — davon ca. 3700 mit regelmaRigem
Spielbetrieb und 1100 so genannte Sonderformen. Auch diese Sonderformen kénnen
in bestimmten Regionen eine kulturelle Versorgungsfunktion wahrnehmen.

Wie definieren Sie vor diesem Hintergrund das Kriterium ,,Flachendeckung“?

Bei Kinoabspielstatten in der Flache handelt es sich durchwegs um traditionell
gewachsene Standorte. Deren Uberleben in der digitalen Welt zu sichern, ist ein
wichtiges gemeinsames Ziel, denn jede Abspielstatte ist ein potenzielles Werbemittel
fur den Kinofilm und kein Kino, das geschlossen wurde, wird wieder ein Kino und
damit ein Ort der Begegnung flr die Menschen werden. Auch fir weitere
Sonderformen des Spielbetriebs sollte deshalb jeweils gepruft werden, ob diese nicht
auch durch einfachere Projektionstechniken (,E-Cinema“) eine fortschrittliche
Nutzung erméglichen kénnen.

Wie beurteilen Sie die veranderte Abspielféorderung insbesondere mit Blick auf
verbesserte Maoglichkeiten, den Investitionsstau zu beseitigen? Sind die
kulturellen Aspekte der Filmtheaterforderung im FFG-Entwurf ausreichend be-
riicksichtigt?

Absatzférderung

Die mit den DFFF-Mitteln deutlich verstarkte Produktionsférderung hat mehr Filme
hervorgebracht, die auch entsprechend vermarktet werden muissen.

Kann die im FFG-Entwurf vorgesehene Mittelerh6hung fiir den Absatz damit
Schritt halten?

Es kann keine Automatik geben, dass das FFG daflir Sorge tragen muss, dass die
erhdhte Zahl von Filmen, die auch wegen der Regelungen des DFFF im Kino
ausgewertet werden sollen, samtliche durch erhdhte Mittel, die Uber das FFG
bereitgestellt werden, in gleichem Umfang auch beim Absatz geférdert werden. So
wlnschenswert eine Absatzférderung auch durch das FFG ist, muss vorrangige
Zielrichtung des FFG doch die Produktionsforderung bleiben.

Die FFA-Werbekommission hat bisher wichtige Aufgaben flr Vermarktung und Ab-
satz deutscher Filme im In- und Ausland wahrgenommen. § 68a FFG-Entwurf sieht
eine Verlagerung dieser Aufgaben an Vorstand und Prasidium und die Unterkommis-
sionen ,Abspiel“ und ,Verleih/Marketing“ vor.

Wie beurteilen Sie die Umstrukturierung? Welche Aufgaben sollte die
Werbekommission weiterhin wahrnehmen?

[Diese Umstrukturierung wird im Sinne einer Verschlankung der Strukturen begrift.
Fir den Auslandsabsatz im Aufgabenbereich von German Films stehen kiinftig mehr
Mittel zur Verfliigung (§ 25 Abs. 3 Nr. 8 FFG-Entwurf).

Wie beurteilen Sie diese MaBRnahme?

Die Streichung einer Obergrenze fur die Abfuhrung einer Abgabe aus den Auslands-
Verwertungserldsen geférderter Filme an German Films erscheint verfehlt. Sie fuhrt
im Rahmen von Verhandlungen mit internationalen Koproduzenten zu einer
deutlichen Verschlechterung der Verhandlungsposition deutscher Koproduzenten.
Allenfalls ware an eine Anhebung der Schwelle auf EUR 2 Mio. zu denken. Die
Allianz Deutscher Produzenten — Film & Fernsehen e.V. ist Uberzeugt, dass die
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Effizienz der Tatigkeit von German Films auch mit den vorhandenen bzw. mafvoll
steigenden Mitteln noch verbessert werden kann. In jedem Fall muss klargestellt
werden, dass Auslanderlose, die Teil der Finanzierung eines geférderten Films
darstellen, nicht zur Abgabe an German Films herangezogen werden dirfen. Im
Ubrigen sei im Zusammenhang mit Punkt 15 die Frage erlaubt, warum diese deutlich
héhere Abgabe an German Films anders zu beurteilen sein soll als die seit vielen

Jahren praktizierte Filmabgabe an die Produzentenverbande.

Medialeistungen der privaten Sender haben sich als wichtige MalRnahme fir den Er-
folg deutscher Filme erwiesen.

Sollte auch das o6ffentlich-rechtliche Fernsehen zusatzlich zu seinem finanziel-
len Beitrag zur FFA Medialeistungen erbringen? Koénnte damit insbesondere
auch der Absatz von Arthouse-Filmen profitieren?

Aus Sicht der Produktionswirtschaft geht es vorrangig um eine Erhéhung der
finanziellen Beitrdge durch die Sender. Ist eine solche Erhdhung nicht zu erreichen,
kénnen jedoch auch zuséatzliche Medialeistungen sinnvoll fir eine Férderung des
Absatzes von Filmen unter Einschluss von Arthouse-Filmen eingesetzt werden.

Sperrfristen

Der FFG-Entwurf vollzieht bei den Sperrfristen eine Anpassung sowohl an veranderte
Nutzungsgewohnheiten als auch an die bisherige Praxis der Sperrfrist-
verkirzungen. An der sechsmonatigen Videosperrfrist wird allerdings festgehalten.

Wie beurteilen Sie die Neuerungen mit Blick auf die besonderen Erfordernisse
der Kinoauswertung einerseits und das veranderte Mediennutzungsverhalten
andererseits?

Die Allianz Deutscher Produzenten — Film & Fernsehen e. V. begrift die Verkirzung
der Sperrfristen. Diese sollte allerdings konsequent auch fiir die Videosperrfrist auf
z. B. vier Monate erfolgen. Bei einem besonders dauerhaften Kinoerfolg kdnnte diese
Frist dann auf finf oder sechs Monate verldngert werden. Jedenfalls durch eine
Klarstellung in den Richtlinien sollte sicher gestellt werden, dass die so erreichte
héhere Flexibilisierung nicht durch starre Verweigerung von Sperrfristverkirzungen
insb. fur die Pay-TV-Verwertung praktisch leer 1auft.

Sollte die Videosperrfrist fiir alle Filme gelten, also auch fiir nichtgeférderte und
auslandische? Ware eine solche Regelung iiberhaupt rechtlich und praktisch
durchsetzbar?

Eine durchgehende Videosperrfrist fur alle Filme in einer marktiblichen und
internationalem Standard entsprechenden L&nge (z. B. vier Monate) erscheint
sinnvoll. Sie wirde Wettbewerbsverzerrungen, die ansonsten fiir geférderte Filme
bestehen, verhindern. So liel3e sich hierdurch etwa vermeiden, dass sich potenzielle
Nutzer angesichts der Schlechterstellung deutscher Filme ausléndischen und damit
insb. amerikanischen Titeln zuwenden. Nach Kenntnis der Allianz Deutscher
Produzenten — Film & Fernsehen e.V. gibt es entsprechende allgemein glltige
Sperrfristen in Frankreich. Diese wurden dort als europa-rechtlich zuldssig
angesehen.
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Die Modglichkeit einer Sperrfristverkirzung vor Drehbeginn fur die Free-TV-
Ausstrahlung ist erleichtert worden. Zugleich soll ,eine im Verhaltnis zu den
Herstellungskosten angemessene Kopienzahl“ die Kinoauswertung sicherstellen
(§ 20 Abs. 5 FFG-Entwurf).

Halten Sie diese Regelung fiir ausgewogen?
Die Neuregelung erscheint praktikabel. Durch eine angemessene Kopienanzahl in

der Kinoauswertung ist sicher gestellt, dass es sich bei derartigen Produktionen
vorrangig um Kinoproduktionen handelt.

Weitere Themen

In den ersten Stellungnahmen ist die verbesserte Stoffentwicklung bereits auf breite
Zustimmung gestol3en.

Kann damit das angestrebte Ziel erreicht werden, dass mehr und besser
ausgereifte Drehbiicher fiir Kinofilme entstehen? Wie beurteilen Sie die in
diesem Zusammenhang vorgesehene Autorenberatungsstelle?

Nach den Erfahrungen, die im Rahmen der BKM-Férderung mit
Autorenberatungsstellen gesammelt wurden, scheint sich deren Einbeziehung als
vorteilhaft erwiesen zu haben. Von einer Hinzuziehung einer Autorenberatungsstelle
sollte jedoch nur dann abgesehen werden, wenn der Drehbuchautor bereits zwei
Kinoprojekte realisiert hat, die tatsachlich auch eine Auswertung im Kino erfahren
haben.

Die im FFG-Entwurf vorgesehenen Verbesserungen bei der Drehbuchférderung
werden es den Autoren leichter machen, kontinuierlicher flir den deutschen Kinofilm
zu schreiben. Aber auch die vergleichsweise ungunstigen Arbeitsbedingungen der
Kinofilm-Regisseure in Deutschland fiihren oftmals zu Abwanderung zum Fernsehen
oder ins Ausland.

Ergibt sich aus der Aufgabe der FFA, die ,kreativ-kiinstlerische Qualitat des
deutschen Films* zu fordern, auch eine Verantwortung, im Rahmen des FFG fiir
bessere Arbeitsbedingungen der Regisseure zu sorgen? Was halten Sie davon,
eine Forderung der Regisseure in der Phase der Pre-Production vorzusehen?

Aus Sicht der Allianz Deutscher Produzenten — Film & Fernsehen e. V. befruchten
sich die Arbeitsmdglichkeiten im Kino und im Fernsehen gegenseitig. Wie schon zur
Frage 16 ausgefuhrt, stellen 170 Kinoproduktionen in Deutschland durchaus
vielfaltige Moglichkeiten fur Kinofilm-Regisseure dar. Eine generelle Abwanderung ins
Ausland kann nicht konstatiert werden. Eine Forderung der Regisseure in der Phase
der Pre-Production scheint aus Sicht der Produzenten nicht sinnvoll.

Wie beurteilen Sie die veranderte Kurzfilmforderung insbesondere mit Blick auf
die neuen Fordermoglichkeiten zum Abspiel und Vertrieb von Kurzfilmen?
Sollte sich die Kurzfilmférderung im Rahmen des FFG auf den Nachwuchsas-
pekt konzentrieren oder dariiber hinaus eine Genreférderung wahrnehmen?

Die Neuregelung der Kurzfilmforderung, wie sie im Entwurf vorgesehen ist , erscheint
sinnvoll.  Grundsatzlich sollte jedoch dariber nachgedacht werden, die
Kurzfilmférderung im Rahmen des BKM anzusiedeln. Eine Forderung des
Nachwuchses ist sinnvoll. Da Kurzfiime aber nur selten den Weg auf die grolle
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Leinwand finden, stellt sich die Nachwuchsférderung fir Kurzfilme im Rahmen des
FFG eher als ein Fremdkoérper dar.

Mit der Sicherung des Filmerbes verbinden sich insbesondere drei Aufgaben: Bewah-
ren, Veroéffentlichen/Zuganglichmachen und Vermitteln. Dem tragt der FFG-Entwurf in
§ 21 Rechnung: Der Hersteller eines FFG-geforderten Filmes ist verpflichtet, eine
Kopie ,in einem archivfahigen Format* an das Bundesarchiv zu Gbergeben. Nach § 2
FFG soll die FFA Malinahmen ,zur Filmbildung junger Menschen® unterstutzen.

Stellen sich dem FFG damit weitere Aufgaben im Zusammenhang mit dem
Veroffentlichen des Filmerbes? Sollte sich also die FFA an der Forderung ent-
sprechender MaBnahmen beteiligen?

Nein, Die Forderungsziele nach dem FFG sollten nicht unbegrenzt ausgeweitet
werden. Bei dem FFG handelt es sich aufgrund der Regelung der
Gesetzgebungskompetenzen in erster Linie um ein Gesetz zur Wirtschaftsférderung,
wenn auch mit der doppelten Zielrichtung der Forderung des Wirtschafts- und
Kulturgut ,Kinofilm“. Diese weiteren im Allgemeininteresse liegenden Ziele kdnnen
damit und mit der Tatsache, dass das FFG ja aus der Branche selbst finanziert wird,
nur schwer in Einklang gebracht werden. Die zusatzlichen Kosten, die den
Produzenten durch eine etwaige Hinterlegungspflicht entstehen wirden, sollten
deshalb anderweitig finanziert werden.

Wie konnte aus Sicht der Autoren, Produzenten und Verleiher die Forderung
von Audiodeskription und Untertitelung im Rahmen der Filmférderung so erfol-
gen, dass eine moglichst groRe Zahl von Produktionen auf diese Weise barrie-
refrei fur Seh- und Horbehinderte gestaltet werden konnen?

Welche technischen Hindernisse stehen dem Abspielen von Horfilmen in Kinos
entgegen, und welche MaBnahmen ergreifen Kinobetreiber, um das Abspielen
von Horfilmen in moéglichst vielen Kinos zu erméglichen?

Eine Frage speziell an die weiblichen Sachverstandigen: Der § 7 des Entwurfs zur
FFG-Novelle will die Regelung streichen, nach der bei der Benennung der Mitglieder
der Vergabekommission bei mindestens jeder 2. Amtsperiode eine Frau zu benennen
ist.

Besteht die Gefahr, dass mit diesem Vorschlag Frauen in der Vergabekomis-
sion erneut unterreprasentiert werden?

Die Allianz Deutscher Produzenten — Film & Fernsehen e.V. halt jeden kuinstlichen
Proporz fiur verfehlt. Entscheidend sollte sein, dass die jeweils besten Personen
Mitglieder der Kommissionen werden, egal, ob es sich um einen Mann oder eine Frau
handelt.



