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Sehr geehrter Herr Vorsitzender Dr. Oettinger,
sehr geehrter Herr Vorsitzender Dr. Struck,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

das Kernstlick der Foderalismusreform |l zur Sicherung einer nachhaltigen und generations-
gerechten Finanzpolitik, ist die Schuldenbremse. Diese kann aber logischerweise nur
funktionieren, wenn die Lander und Kommunalhaushalte sowohl auf der Einnahmeseite als
auch auf der Ausgabeseite mehr Autonomie bekommen. Bisher war das System so, dass als
einziges Ventil zum Haushaltsausgleich, neben den quasi gesetzten Einnahmen und
Ausgaben, der Landerhaushalte nur die Kreditaufnahme verbleibt. Wenn diese Maoglichkeit
eingeschrankt werden soll, was bisher jedenfalls das erklarte Ziel aller Beteiligten ist, dann
braucht man logischerweise ein anderes Ventil. Dieses sollte sich zur Wahrung der
politischen Verantwortung sowohl auf die Einnahmeseite als auch auf die Ausgabenseite
beziehen.

Auf der Einnahmenseite kann dies logischerweise nur mehr Landerautonomie bei den Steu-
ern sein. Dies ist Thema einer anderen Arbeitsgruppe.

Auf der Ausgabenseite muss es die Mdglichkeit geben, von Standards abzuweichen, um den
Ausgaberahmen beeinflussen zu kénnen.

Ich verweise dazu auf die erfolgreichen Experimente des niedersachsischen und des bayeri-
schen Modellkommunengesetzes. Hier hat sich gezeigt, dass man auf diesem Wege Einiges
erreichen kann.

E-Mail Berlin: jochen-konrad.fromme@bundestag.de
E-Mail Wahlkreis: jochen-konrad.fromme@wk.bundestag.de
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Ich moéchte aber auch auf einen von mir vor langerer Zeit verdffentlichten Aufsatz hinweisen,
der einen praktikablen Weg aufzeigt.

Ich wirde mich freuen, wenn diese Gedanken Eingang in die Empfehlungen finden kdnnten.

Mit freundlichem Gruf}

J()éﬁw-épwmc[ ém low

Anlage
ZRP 1995 — ,Abbau von Leistungsstandards und Ausstattungsvorschriften®
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maBnahmen zulissig, wie dies § 1 I VermEinzG auch vorsieht.
Erstellt man nun aus dieser ,sicheren Warte* eine Prognose
iiber die mutmaBliche Verwendung des Vermogens, sieht man
sich unweigerlich dem Risiko ausgesetzt, dal} eine legale Ver-
wendung nicht ausgeschlossen werden kann. Deshalb miilite
die Polizei das Verhalten des Verdichtigen iiberwachen. Wird
etwa bel einer lingerfristigen Observation ein Drogengeschift
erkannt, kann sie zugreifen, Geld und Drogen beschlagnah-
men. Schlagen indes Observation oder Zugriff fehl, besteht das
Risiko, daB die Drogen in den schidlichen Umlauf geraten.
Will die Polizei deshalb bereits vorsorglich eingreifen, mul} sie
solche Indizien ermittelt haben, daf3 die illegale Verwendung
sehr wahrscheinlich und ein weiteres Zuwarten unzumutbar
ist. Betrachtet man das ,,Reestrisiko®, das sich aus einem Zuwar-
ten mit der Vermogenseinziehung ergibt, konnen die aus der
Rechtsprechung bekannten Argumentationstopoi zum Pro-
gnoserisiko iibertragen werden. Es ist danach in erster Linie Sa-
che des Gesetzgebers, die Eingriffsschwelle zu bestimmen™,
MaBgebend bei der Abwigung der unterschiedlichen Grund-
rechtspositionen ist der Vergleich des Schadenseintritts wegen
unterlassenen Eingriffs mit der (Vermégens-)Einbulle, wenn
sich die Gefahr nicht realisieren sollte. Je wahrscheinlicher der
Schadenseintritt durch illegale Verwendung ist, desto eher ist
das Risiko einer Fehlentscheidung hinzunehmen. Im iibrigen
bedarf es einer gesetzlichen Grundentscheidung zur Vorsorge,
d.h. zur Vermeidung von Gefahrenlagen, nicht erst zur Scha-
densabwehr®. Sicht man diese im Vermogenseinziehungsge-
setz (ausreichend) manifestiert, liegt das Problem bei den §§ 1,
4 VermEinzG (Verwendungsalternative) alleine in der Ausle-
gung des Wahrscheinlichkeitsgrades und der Ermittlung der tat-
sichlichen Anhaltspunkte fiir die Gefihrdung hoherrangiger
Rechtsgiiter. Unter diesen Umstinden kann das Gesetz mit
dem Grundgesetz in Einklang gebracht werden, seine Anwen-
dung im Einzelfall aber auch rechtswidrig sein.

IV.Zusammenfassung

Das Vermdgenseinziehungsgesetz begegnet verfassungsrecht-
lichen Bedenken. Soweit es darum geht, Vermogenswerte einzu-
ziehen, die mutmaBlich aus schweren Straftaten herriihren, ver-
stoBt diese sog. Herkunfisalternative des § 4 VermEinzG gegen
die verfassungsrechtlich gebotene Unschuldsvermutung. Der
Betroffene wird durch einen staatlichen (Schuld-)Ausspruch als
Titer eines Verbrechens vermutet, ohne dal3 dieser Tatzusam-
menhang nachgewiesen ist. Davon zu unterscheiden ist die sog.
Verwendungsalternative, derzufolge der Zugriff auf solches Ver-
mégen erfolgt, das mutmaBlich zur Begehung entsprechender
Straftaten verwendet werden soll. Die Vermégenseinziehung
hat hier priventiven Charakter, so dall die Unschuldsvermu-
tung nicht greift, eine Beweislastumkehr also grundsitzlich zu-
lassig ist. Gefahren abwehrende MaBnahmen, die dergestalt im
Vorfeld der Rechtsgutgefihrdung getroffen werden, miissen
sich aber (angesichts der Schwere des Eigentumseingriffs) an
strengen Prognosekriterien orientieren. Unter Berlicksichti-
gungder ,,Verwendungsvielfalt* von Geld und der plausiblen Al-
ternative jederzeitiger rechtmiiBliger Verwendung miissen zu-
niichst hinreichende Verdachtsmomente ermittelt werden. Vor-
rangig sind also polizeiliche Gefahrerforschungsmaf3nahmen,
insbesondere solche der Informationsvorsorge. Nur bei Einhal-
tung der unter I11.3 niher dargestellten Kautelen kann § 4 Ver-
mEinzG verfassungskonform angewendet werden.

25) Vgl. BlerfGE 49, 89 = NJW 1979, 359 — Kalkar, sowie Ossenbiihl, in:
Festgabe BVerfG [, S. 458 (5041t., 5091.).

26) Hierzu Petersen, Schutz und Vorsorge, 1993, S. 191ff; Ossenbiihl,
NVwZ 1986, 161 (1621F.); Hansen-Dix, Die Gefahr im Polizeirecht, 1982,
S.17f. (2121F); Wiirtenberger/Heckmann/Riggert, Polizeirecht in Baden-
Wiirttemberg, 2. Aufl. (1994), Rdnrn. 291F.
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Abbau von Leistungsstandards und
Ausstattungsvorschriften

Ein pragmatischer Vorschlag

Wissenschaftliche Diskussionen und das Einsetzen von Kommissio-
nen helfen uns nicht weiter, die Stidte, Gemeinden und Landkreise
brauchen kurzfristig greifende Losungen. Am schnellsten geht es, wenn
die Entscheidung wieder vor Ort getroffen wird. Dazu wird eine Mog-
lichkeit aufgezeigt.

I. Regelungen fiir konkrete Einzelfille

In der politischen und 6ffentlichen Diskussion spielen im-
mer wieder Leistungsstandards eine grofe Rolle. Die Forde-
rung nach einem pauschalen Abbau ist populir und leicht er-
hoben. Die Diskussion entziindet sich immer wieder an Ein-
zelfillen, wie z. B. einem Kindergarten im Landkreis Goslar,
wo nach Entfernung des Putzes der Gruppenraum bezuschus-
sungsfihig geworden ist. Fiir jede einzelne Vorschrift iiber
Ausstattung und Leistungsstandards it sich leicht eine fachli-
che Begriindung finden. Deshalb wird die Diskussion {iber
alle Einzelheiten nicht weiterfilhren. Andererseits muBl man
sehen, daB sich die Diskussion immer wieder an Einzelfillen
entziindet, in denen ganz offensichtlich der gesetzte Standard
in keinem Verhiltnis zu dem gewiinschten Zweck steht bzw.
sich der Zweck auf einfacherem und kostengiinstigerem
Wege erreichen lieB.

Angesichts der Méglichkeit, jeden Standard fachlich zu be-
griinden, und der Tatsache, daB sich immer wieder Fachbruder-
schaften zwischen Aufsichtsbehorde, MalBnahmentriger und
Nutzern der Einrichtung unter AusschlufB3 des Finanziers fin-
den, kommt die Diskussion unter Einschluf} aller Richtlinien
und gesetzlichen Vorgaben nicht von der Stelle. Das beweist
beispielsweise auch die Diskussion in Niedersachsen, die sich
aus dem EntschlieBungsantrag der CDU-Fraktion im Nieder-
sichsischen Landtag entwickelt hat. Selbst dort, wo die Stan-
dards pauschal aufgehoben worden sind, haben sie sich im Ver-
waltungsalltag wieder eingeschlichen. Es muf} deshalb eine ge-
nerell-abstrakte und schnell umsetzbare Regelung gefunden
werden, um das Problem der Leistungsstandards anzupacken
und zu einem sofortigen und sicheren Erfolg zu kommen.

Dabei soll nicht verkannt werden, dal Regelungen zur Her-
stellung der Gleichheit der Lebensverhiltnisse oder wenn Zu-
wendungen gegeben werden, erforderlich sind. So etwas hat es
immer gegeben. Auch Regeln fiir die Ausstattung haben wir
immer gehabt. So gab es in den Lehrbiichern der Architekten
schon immer Hinweise fiir GroBenordnungen bei Schulen, 6f-
fentlichen Einrichtungen usw. Allerdings hatten sie einen ande-
ren Verbindlichkeitsgrad und konnten an die jeweiligen 6rtli-
chen Verhiltnisse gut angepal3t werden.

Wir brauchen eine Regelung, die eine Entscheidung an-
hand der konkreten Situation im Einzelfalle erméglicht. Sie ist
auch als Rechtsgrundlage notwendig, damit sinnvolle Einzel-
fallentscheidungen durch die Bediensteten der Behorden ge-
troffen werden kénnen, ohne daB sie spiter mit einem Regrel3
rechnen miissen, weil sie von den rechtlichen Vorgaben abgewi-
chen sind.

Es hat sich gezeigt, daB3 vor Ort hiufig kostensparende Rege-
lungen von Lebenssachverhalten gefunden werden, die den
Sinn einer Vorgabe ebensogut, wenn nicht sogar besser, erfiil-
len, aber durch bindende Vorgaben verhindert werden.
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Um zu verhindern, daf} sich in der Praxis die Fachbruder-
schaften durchsetzen und iiber eine restriktive Handhabung
der Ausnahmen der Sinn dieser Vorschrift ausgehdhlt wird, be-
darf es einer Beweislastumkehr. Nur so kann eine Wende tat-
sichlich erreicht werden. Nur wenn ein Rechtsanspruch auf
Genehmigung zur Abweichung besteht, wird es wirklich zu ei-
ner Verinderung der Zustinde kommen. Andernfalls wiirde
bei einen freien Ermessen immer im Sinne der Vorgabe ent-
schieden. Genau das kann nicht gewollt sein. Im Grundsatz
muB zunichst einmal davon ausgegangen werden, daB das auch
verwirklicht werden darf, was der Antragsteller will. Thm wird
also das hhere Recht eingeriumt. Erst bei Uberschreiten ei-
ner gewissen Schwelle soll eine Eingrenzung erfolgen konnen.
Deshalb die Beweislastumkehr.

II. Gesetzesvorschlag

Ich schlage deshalb folgendes Gesetz vor:

Gesetz zur Reduzierung von Leistungsstandards und Ausfiilinungsvor-
schriften auf das tatsdchlich erforderliche Maf}

Art. 1. In das Haushaltsgesetz des Bundes (des Landes . . .) wird folgen-
de Bestimmung aufgenommen:

§.... Anpassung von Leistungsstandards und Ausstattungsvor-
schriften an die konkreten értlichen Verhiiltnisse. (1) Wenn der
Zweck von Ausstattungs- und Leistungsvorschriften in Gesetzen, Ver-
ordnungen und Verwaltungsvorschriften des Bundes (des Landes) auch
auf andere Art und Weise erreicht wird als durch Erfiilllung der Vorga-
ben, kann von ihnen im Einzelfall abgewichen werden.

(2) Die Entscheidung tiber die Abweichung trifft, sofern eine Zu-
wendung des Bundes (des Landes) zu einer MaBinahme gewihrt wer-
den soll, die zur Entscheidung iiber den Zuschuf zustindige Behorde.
Es besteht ein Rechtsanspruch auf Genehmigung fiir die Abweichung,
sofern gegeniiber dem Antragsteller nicht nachgewiesen wird, dal} der
Zweck im wesentlichen nicht erreicht wird.

(3) Sofern kein Bundes(Landes)zuschufl gewihrt werden soll, trifft
die Entscheidung der Malinahmentrager in eigener Zustindigkeit. Er
hat die Absicht, vom Standard abzuweichen, der fiir die Aufsicht iiber
den Betrieb der kiinftigen Einrichtung zustindigen Behorde ein-
schlieBlich der Begriindung anzuzeigen. Diese kann innerhalb von
vier Wochen eine Stellungnahme abgeben.

Art. 2. Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.

Der Anwendungsbereich eines solchen Gesetzes beschrinkt
sich wegen der Rechtssetzungskompetenz des Bundestages auf
den Bereich von Bundesgesetzen und Bundesrechtsvorschrif-
ten. Sofern Landesvorschriften Leistungs- und Ausstattungs-
standards vorsehen oder das Land einen Zuschull gewihrt, ist
mangels Rechtssetzungskompetenz eine Einbeziehung nicht
méglich. Deshalb muB auch jedes Bundesland ein gleichlauten-
des Gesetz verabschieden.

Reechtstechnisch haben wir Vorbilder. Als es nach Erlaf} der
Verwaltungsverfahrensgesetze von Bund und Lindern um Er-
michtigungsgrundlagen fiir die Riickforderung zu Unrecht ge-
wihrter Zuwendungen ging, wurde das Problem zunichst
auch durch gleichlautende Vorschriften in den Haushaltsgeset-
zen' gelost. Ermichtigungen zum Abweichen bei Erreichen ei-
nes vorgegebenen Zieles auf anderen Wegen haben wir in
Ziff. 2.4 TA-Siedlungsabfall®. Der Vorschlag geht also einen
rechtstechnisch erprobten Weg und schafft mit einem Feder-
strich im Gesetzblatt eine echte Erleichterung bei den Lei-
stungsstandards und Ausstattungsvorschriften. Die Entschei-
dung wird wieder vor Ort durch die direkt Beteiligten getrof-
fen. Eine solche Regelung sollte fiir einen Zeitraum von flinf
‘bis zehn Jahren zur Erprobung in die Haushaltsgesetze von
Bund und Lindern aufgenommen werden.

1) Z.B. Niedersachsen, § 19 HaushaltsG 1982 v. 10. 3. 1982 (NdsGVBI
S.67/70).

2) Technische Anleitung Siedlungsabfall v. 29. 5. 1993, Anz. Nr. 99a v.
29.5.1993.
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Professor Dr. Wolfram Reifs, Darmstadt

Der deutsche Jurist und das
Wirtschaftsrecht

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf der Jurist mit zweiter juri-
stischer Staatspriifung nicht iiber ausreichende Kenninisse der Grund-
ziige des BGB und des Wirtschaftsrechtes verfiigt. Dies ist skandalds,
wenn es zutrifft, und eine schlimme Verlewmdung, wenn es nicht zu-

triffi.

1. Was vermittelt die Ausbildung?

Den deutschen Rechtsfakultiten, den deutschen Richtern
und den fiir die Referendarausbildung zustindigen Justizmini-
stern miiBten die Ohren klingen dariiber, wie die Bundesregie-
rung den Wert der Juristenausbildung einschiitzt. In einer Stel-
lungnahme zum Vorschlag des Bundesrates, Juristen mit zwei-
tem Staatsexamen bei der Priffung zum Wirtschaftspriifer die
Priifung ,, Wirtschaftsrecht zu erlassen, heiBt es u.a.: ,, Mit die-
sen (jur. Staatsexamina) soll der Nachweis der Befiahigung zum
Richteramt erbracht werden. Beim Wirtschaftspriiferexamen
hingegen liegt der Schwerpunkt darin, dafl der Nachwesis ...
fiir die beruflichen Aufgaben zu erbringen ist, betriebswirt-
schaftliche Priifungen ... durchzufiihren. ..." Zur Ausbildung
und Priifung der Juristen fithrt die Bundesregierung u.a. aus
..., daB wirtschaftliche Sachverhalte und wirtschaftsrechtli-
ches Wissen ... zu kurz kommen und lediglich in Wahlfach-
gruppen angeboten werden, wobei ... die Priifungsgebiete
nicht den Priifungsanforderungen im Wirtschaftsrecht beim
Wirtschaftspriiferexamen entsprechen. ... Im iibrigen bestiti-
gen die Erfahrungen . . ., daB die von Volljuristen im Priifungs-
fach ,,Wirtschaftsrecht gezeigten Leistungen nicht rechtferti-
gen, sie von diesem Priifungsgebiet freizustellen. ... Wirt-
schaftspriifer konnen auf Antrag die Steuerberaterpriifung in
verkiirzter Form ablegen; dabei entfillt u.a. das Priifungsgebiet
Grundziige des Biirgerlichen Rechts und des Wirtschafts-
rechts’. Eine Befreiung von Juristen mit zweitem Staatsexamen
von diesem Priifungsgebiet ist nicht vorgesehen*".

Mit anderen Worten, die Juristenausbildung reicht nicht ein-
mal zur Vermittlung von Grundziigen des Biirgerlichen
R echts und des Wirtschaftsrechts. Gleichwohl ist diese mangel-
hafte Rechtskenntnis auf den Gebieten des Biirgerlichen
Rechts und des Wirtschaftsrechts ausreichender Nachweis fiir
eine Titigkeit als Richter. Insoweit bestehen offenbar keine Be-
denken, daB} die Kenntnisse ausreichen, um in der Kammer fiir
Handelssachen zu richten, um bei Bilanzdelikten und im gan-
zen Bereich des Wirtschaftsstrafrechts einschlieBlich so einfa-
cher Delikte wie Betrug und Untreue Beschuldigte zu Frei-
heitsstrafen zu verurteilen, um iiber Aktionirsklagen zu ent-
scheiden oder einfach iiber die Hohe eines Zugewinnaus-
gleichsanspruches. All dies geht erkennbar ohne Kenntnis der
Grundziige des Biirgerlichen Rechts und des Wirtschafts-
rechts, jedenfalls bedarf ein Wirtschaftspriifer oder Steuerbera-
ter hier besserer Kenntnisse. Deutlicher liBt sich nicht doku-
mentieren, welchen Wert die Bundesregierung der Ausbil-
dung deutscher Juristen und ihrer spiteren Titigkeit als Rich-
ter beimif3t.

II. Wo liegt der Skandal?

Damit keine MiBverstindnisse entstehen. Man kann der Auf-
fassung sein, daf3 eine Befreiung von bestimmten Priifungslei-
stungen nicht in Frage kommen kann, weil der Betreffende

1) BT-Dr 12/5685 v. 16. 9. 1993,





