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Berlin, 11. Marz 2009

Otfentliche Anhérung zu dem Gesetzentwurf der CDU/CSU und SPD
LGesetz zur weiteren Stabilisierung des Finanzmarktes (Finanzmarkt-
stabilisierungsergd@nzungsgesetz - FMStErgG)”

Sehr geehrter Herr Oswald,

ich bedanke mich fiir die Ubersendung lhrer Einladung zur éffentlichen Anhtrung zum Ge-

setzentwurf der CDU/CSU und SPD Finanzmarktstabilisierungserganzungsgesetz am 16, Marz

2009. Gern werde ich den Termin wahrnehmen und unsere Positionen in der Anhérung erldu-
tern. Bitte entnehmen Sie unsere schriftliche Stellungnahme der beigefiigten Anlage.

Mit freundlichen Gruflen

Bundesverband der Deutschen
Volksbanken und Raiffeisenbanken - BVR

2 AN
Gerhard Hofmann

Aniage
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Flir die Gelegenheit zur Steliungnahme zu dem Entwurf eines Gesetzes zur weiteren
Stabilisierung des Finanzmarktes danken wir und méchten unsere Vorschlage und Positionen
wie folgt Gbermitteln:

Rettungsiibernahmegesetz stoBt an ordnungspolitische Grenzen

Der Gesetzgeber hat fur die Bekdmpfung der Finanzkrise sinnvolle gesetzliche Maf3nahmen
getroffen. Das Gesetz zur weiteren Stabilisierung des Finanzmarktes (FMStErg-E) verbessert die
bisherigen HilfsmaRnahmen in ihrer Effizienz und wird deshalb in seiner Zielrichtung von uns
grundsatzlich begrufit. Das in dem nunmehr zur Entscheidung vorliegenden Artikelgesetz
vorgesehene Gesetz zur Rettung von Unternehmen zur Stabilisierung des Finanzmarktes
(RettungsG-E) erweitert die Handlungsoptionen der staatlichen Stitzungstétigkeit um einen
besonders gravierenden Schritt, die Enteignung zur Sicherung der Finanzmarktstabilitat. Er ist
aus unserer Sicht ein letztes Mittel, wenn die weiteren Optionen der offentlichen Hand, ihre
Rechtsposition bei den gestitzten Instituten geltend machen zu kénnen, in der
Gliterabwiagung ausgeschdpft worden sind, und ist durch die vorgesehene Befristung gemaf
§ 6 RettungsG-E faktisch auf einen bestimmten Hilfsfall bezogen. Eine Entscheidung, ob eine
Enteignung tatsachlich vorzunehmen sein wird, wird mit hdchster Sorgfalt abgewogen
werden miissen aufgrund der negativen kapitalmarktpolitischen Signalwirkungen einer
solchen Maf3nahme.

Staatlich gestiitzte Institute sargen fir Wettbewerbsverzerrung

Als Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken betrachten wir das
vorliegende Gesetzeswerk gleichwohl vor dem Hintergrund der gegenwirtigen Entwickiung

im Bankgeschaft mit groBer Sorge. Es zeichnet sich zunehmend die Entstehung grofRer
Finanzkonglomerate unter staatlicher Beteiligung ab, fir die gesetzlich keine Strategie des
geordneten Riickzugs und zu wenig bestimmte Kriterien der geschaftspolitischen
Einflussnahme durch den Finanzmarktstabilisierungsfonds festgelegt wurden. Die unmittelhare
Zukunft des deutschen Bankwesens scheint damit mehr und mehr die Ziige einer |
schieichenden Verstaatlichung anzunehmen als Antwort auf die verfestigte Finanzkrise, fiir die
die wirkliche Lésung zu fehlen scheint. '

Dauerhafte Staatsbeteiligungen vermeiden

Fur den nach wie vor existenten gesunden und marktwirtschaftlich operierenden Teil der
Kreditwirtschaft, zu dem die Volksbanken und Raiffeisenbanken gehéren, stellt sich mehr und
mehr die unbefriedigende Situation des Wettbewerbs mit ungleichen Mitteln dar, weil
staatlich geforderte Kreditinstitute mit unvertretbaren Konditionen am Markt agieren. Damit
setzt sich der ungesunde Konditionswettbewerb, der mitten in die Krise hineingefithrt hat,
ungebremst fort, was nicht im Sinne einer Lésung sein kann
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Verscharft wird diese Situation noch durch gesetzliche Auflagen, wie sie auch das Fl\l!IStErgG—E
in Artike! 5 § 5 Absatz 7 FMStFV-E vorsieht, und die eine Verpflichtung zur
mittelstandsbezogenen Kreditvergabe mit den erhaltenen Mitteln bedeuten. Im Extremfall
kénnte diese Vorschrift zur Folge haben, dass solkche Finanzinstitute, die bislang kein
mittelstandisches Kreditgeschift betrieben haben - wie etwa die HRE -, zukiinftig dieses
Geschift betreiben missten. |

Auch wenn das Zie! einer volkswirtschaftlich sinnvollen Allokation staatlicher Mittel mit dieser
Vorschrift verfolgt wird, so flihrt sie im Gegenteil zu Verdrangungswirkungen auf den stabilen
Sektor der Kreditwirtschaft durch staatlich gestitzte instabile Institute und hat damit letztlich
destabilisierende Wirkung. Wir halten daher gesetziiche Regelungen fiir unverzichtbar, die dem
zerstarerischen Wettbewerb staatlich gefdrderter Institute Einhalt gebieten. Diese schlagen wir
mit konkreten Formulierungen wie beigefiigt vor (vgl. Anlage 1).

Restrukturierung der staatlich gestiitzten Untemnehmen nétig

Unternehmernische Restrukturierungsmafinahmen bei den vom Fonds gestitzten
Kreditinstituten wie zum Beispiel der Verkauf von Unternehmensteilen oder die Ausgliederung
von Funktionen miussen intensiv gepriift und verfolgt werden. Es ist fur uns nicht erkennbar,
inwieweit der SoFFin derartige unternehmerische Entscheidungen von den Instituten,
konsequent verlangt. Fine der zentralen Erfahrungen bei der Uberwindung beispielsweise der
schwedischen Bankenkrise war jedoch die Notwendigkeit entsprechender Entscheidungen bis
hin zur Abwicklung nicht Uberlebensfahiger Einheiten, Um mehr Transparenz zu schaffen auf
diesem Gebiet, sollte (iber den bestehenden § 10 a Finanzmarktstabilisierungsgesetz hinaus
eine regelmaBige Berichtspflicht gegeniiber dem Haushaltsausschuss des Deutschen
Bundestages und dem parlementarischen Gremium zum Stabilisierungsfonds 2u den |
Fortschritten bei den unternehmerischen Restrukturierungsmafnahmen des SoFFin gesetzlich
verankert werden. '

Grundsitzliche Bereinigung der Bankbilanzen erforderlich

Die seit lingerem geftihrte Diskussion Uber die Einrichtung einer sogenannten ,Bad Bank™ hat
leider bisher zu keinem Ergebnis gefuhrt. Dabei wiirde sie die der Finanzkrise zugrunde
liegenden Probleme addquat IGsen und die nicht endende Spirale aus Abschreibungen und
Kapitalverzehr vor allem bei den grol3en systemrelevanten Kapitalmarktteilnehmem stappen,
ohne den Wettbewerb mit der gesunden Wirtschaft zu verzerren. Eine solche grundsitzliche
Losung sehen wir mit der Ausgliederung von Forderungen aus den Bankbilanzen als dringend
notwendig an, die durch entsprechende gesetzgeberische Schritte erméglicht werden muss.

Wir sehen hierin einen Weg, der die Funktionsweise des Bankensektors wiederherstellen kann,
ohne die dffentiiche Hand unverantwortlich zu belasten. Es gibt Ansétze, um die
Schwierigkeiten wie etwa die Bewertung der entsprechenden auszugliedernden Aktiva IGsen
zu kénnen, und es besteht Expertise auf diesem Gebiet, nicht zuletzt auch im
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genossenschaftlichen FinanzVerbund. Der Weg in dieser Richtung solite baTdmc")inch'
beschritten werden. Nur auf diese Weise ldsst sich die gegenwiirtige Blockade des |
Interbankenmarktes auflésen und die Liguiditat vieler Kapitaimarktsegmente wiederherstellen,
Fiir entsprechende Uberlegungen bieten wir unsere Mithilfe an.

Ausdehnung des Garantiezeitraums wird begriifit
Art. 1 des Gesetzentwurfs sieht die Verlingerung des Garantiezeitraumes flir
Garantieermachtigungen von 36 auf 60 Monate vor. Diese Regelung begriiBen wir, weil sie

eine langerfristige Refinanzierung der zu stiitzenden Institute erméglicht.

Zur Stellungnahme des Bundesrates:

Anderungsbedarf bei Regelungen zum Verlustvortrag

Der Bundesrat empfiehtt in seiner Stellungnahme zum Gesetzentwurf ' unter Ziffer 2 und
Ziffer 12 zwei steuerrechtliche Erganzungen.

Das Finanzmarktstabilisierungsgesetz (FMStG) sieht bereits fir MafBnahmen des SoFFin eine
Ausnahme von den 5§ 8¢ KStG, 10a GewsStG vor. Diese Regelungen, die im Zuge des
Unternehmensteuerreformgesetzes 2008 eingefiihrt wurden, bestimmen, dass steuerliche
Verlustvortrage bei der Ubernahme von Beteiligungen van 25 % bis 50 % nur anteilig und bei
der Ubernahme einer Beteiligung von Uber 5¢ % volistindig untergehen. Nach § 14
Finanzmarktstabitisierungsfondsgesetz (FMStFG) gehen demgegeniber bei einem Anteils-
erwerb durch den Fonds die Verluste und Verlustvortrége des betroffenen Untemehmens
nicht volistindig cder teilweise unter, unabhingig davon, wie hoch die Beteiligung des Fonds
ausfallt. Fr die Anvwendung des § 14 FMStFG ist die Aussetzung der §§ 8¢ KStG, 10a GewStG
wegen des nur zeitlich befristeten Einstiegs des Staates bei der Ubermahme von Beteiligungen
durch den SofFFin vertretbar. ‘

GemaR Ziffer 2 der Empfehlungen des Bundesrates’ sollen die §§ 8c KStG, 10a GewStG auch
ausgesetzt werden fiir ,den Erwerb von Stabilisierungselementen oder deren ‘
RiickUbertragung durch eine andere inlandische Gebietskémperschaft oder einer von ihr
errichteten, mit dem Fonds fAnm.: dem SoFFin) vergleichbaren Einrichtung.”. Damit sollen
Ubertragungen bzw. Auslagerungen von Beteiligungen und deren Riickiibertragung im
éffentlich-rechtlichen Bereich, d. h. vor allem bei den Landesbanken, von den schadiichen
Folgen der genannten Regelungen freigestelt werden. ‘
Auch bei Umstrukturierungsmafnahmen im Sinne des Umwandlungssteuergesetzes kann es
zum Wegfall oder zur Reduzierung von Verlustvortragen kommen. Daher wird in der

! Bundesrat-Drucksache 160/09 (Beschluss) vom 06.C3. 09.
? Bundesrat-Drucksache 160/09 (Beschluss) vom 06.03. 09, Randziffer 2, Zu Artikel 1 (§ 14 Absatz 3
FVISTFG). [
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Bundesratsinitiative zusétzlich unter Ziff. 12* angeregt, den Erhalt von Verlustvortrigen auch
bei Umstrukturierungsmafnahmen i. 5. des Umwandlungssteuergesetzes sicherzustellen. Dies
soll gelten flr ,Untemehmen des Finanzsektors bei Umstrukturierungen im Sinne des
Umwandiungssteuergesetzes, sofern diese eine notwendige Vorbereitung von
Stabilisierungsmafinahmen i. S. der §§ € bis 8 des FMStG darstellen®. In der Begriindung wird
auf die Problematik bei Landesbanken hingewiesen.

Derartige Ausnahmeregelungen wiaren wettbewerbspolitisch hichst problematisch und
verfassungsrechtlich nicht haltbar. Im Ergebnis werden hierdurch eigenverantwortlich,
privatwirtschaftlich organisierte HilfsmalBnabmen zur Stirkung des Eigenkapitals gegeniiber
staatlichen Hilfsmaf3nahmen diskriminiert. Bei einer Beteiligung des Staates bleibt der
Verlustabzug erhalten, bei einem privaten Beteiligungserwerb geht er verloren. ‘

Wir halten es demgegeniber in der Krise fur notwendig, die Selbstheilungskrafte der
Wirtschaft zu starken, Sie diirfen nicht durch den Wettbewerb verzerrende Regelungen
geschwacht werden.

Wir begriilen deshalb ausdriicklich, dass der Bundesrat in seiner Stellungnahme unter Ziffer 8
eine frganzung des § 8c KS1G vorschlagt’. Danach soll unter darin naher beschriebenen
Voraussetzungen in Sanierungsfallen der Verlustvortrag erhalten bleiben. Der Erwerber muss
im Zusammenhang mit dermn Erwerb der Beteiligung dem Unternehmen wesentliches neues
Betriebsvermégen zufiihren. Das zusatzlich zugefiihrte Betriebsvermégen muss mindestens
25% des Aktivvermogens des Unternehmens vor der Zufihrung ausmachen. Die Erhéhung des
Betriebsvermogens durch den Erwerber muss geeignet sein, die Sanierung herbeizufiibren.
Der vorgeschlagene Gesetzeswortlaut lasst viele Fragen offen. So muss zumindest in Jer
Gesetzesbegriindung klargestellt werden, dass auch die Vermagensiibertragung durch
Verschmelzung zweier Unternehmen eine Betriebsvermégenszufiihrung im Sinne der
Vorschrift darstellt. Denn in der Kreditwirtschaft ist es nicht undblich, sanierungsbeddrftige
Kreditinstitute durch eine durch eine Sicherungseinrichtung begleitete Verschmeizung (sog.
Sanierungsverschmelzung) 2u sanieren. In diesen Fallen Gbertragen die Eigentiimer des
untergehenden Unternehmens die Vermégenswerte dieses Unternehmens auf das l
Ubernehmende Unternehmen. Diese Falle missen der Aufstockung des Betriebsvennééens
durch einen Erwerber im Zusammenhang mit dem Eigentumserwert gleichgestelit werden.

Eine uneingeschrénkte Fortfilhrung des Verlustvortrags darf im Ergebnis aber nicht nur fir
solche Unternehmen gelten, die Stabilisierungsmafnahmen der 6fentlichen Hand in Anspruch
nehmen, sondern muss fiir alle Untemehmen nach einem einheitlichen Maf3stab gelten. Eine
sachgerechte Losung kann in dieser Frage allein darin bestehen, die ohne Zweifel die Krise
verscharfende Norm des § 8¢ KStG in ihrer Anwendung fir alle Untermehmen auszusetzen, Die
Wirtschaft hat in den vergangenen jahren wiederholt auf die nachteiligen Auswirkungen

! Bundesrat-Drucksache 160/09 {Beschluss) vom 06.03. 09, Randziffer 12. ‘

* Bundesrat-Drucksache 160709 {Beschluss) vom G5.03. 09, Randziffer 8, Zu Artikel 52 - neu - (§§ 8¢

Absatz 1 und 34 Absatz Th KSIG). 1
s
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dieser Vorschrift hingewiesen, die gerade in Krisenzeiten notwendige Umstrukturierhngs—
manlnahmen und Sanierungsmalnahmen behindert und im Einzelfall sogar verhindert.

Keinesfalls darf die Ausnahmeregelung zu § 14 Abs. 3 FMStFG in der vom Bundesrat |
vorgeschlagenen Weise verabschiedet werden. Hierauf haben wir bereits in unserer
Stellungnahme vom 2. Méarz 2009 hingewiesen. Denn die zwingend erforderliche |
Gleichbehandlung der $ffentlich gestiitzten Unternehmen mit den privat sanierten
Untermehmen kann alleine durch eine begleitende Regelung in § 8¢ KStG in der bisher vom
Bundesrat vorgeschlagenen Weise nicht hergestellt werden. Wahrend der Verlustvortrag
danach bei den staatiich gestiitzten Untemehmen ohne weitere Bedingung erhalten bleibt,
mussten die privat unterstiitzten Unternehmen neben weiteren Bedingungen auch die
Sanierungsbedurftigkeit und die Sanierungstahigkeit nachweisen, um die Verlustfortfiihrung
zu erreichen.

Petitum:
Die Sicherung des Erhalts von Verlustvortrdgen durch eine Aussetzung der Regelungen
der §§ 8¢ KStG, 10a GewstG und des Umwandlungssteuergesetzes, die zum Wegfall von
Verustvortragen fahren, darf nicht auf Umstrukturierungen bei staatlich gestitzten
Kreditinstituten beschrankt bleiben, sondern muss zur Vermeidung von Wettbewerbs-
verzerrurigen fur alle Kreditinstitute und for alie sonstigen Unternehmen nach einem
einheitlichen Maflstab gelten.

Einen Formulierungsvorschiag for die zumindest erforderliche Erganzung des § 8¢ K5tG
um eine Sanierungsklausel fiigen wir diesem Schreiben als Anlage 2 bei.

Periodische Uberpriifung der Enteignungsentscheidung

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zum FMStErgG-E unter anderem den Vorschlag
zum RettungsG-E gemacht, die einmal getroffene Enteignungsentscheidung zwingend einer
periadischen Uberpriifung durch die Legislative zu unterwerfen®. Dieser zielfithrende
Vorschlag wird von uns geteilt, um die Verfestigung staatlich geférderter Finanzkonglomerate
zut verhindern. Wie oben bereits angesprochen, muss es flr diese Hiuser einen geordneten
Weg zurlick in die Selbstandigket geben, soweit sich ein nrachhaltiges Geschiaftsmodeli
feststellen lasst. Nicht liberlebensfahige Strukturen dirfen nicht weiter am Markt bleiben. Die
Interpretation dieses Riickzuges des Staates sclite nicht politischer Beliebigkeit anheimfaiien.
Die jetzt in Art. 3 § 7 Satz 1 RettungsG-E vorgesehene Informationsidsung fiir das Gremium
nach § 10 a des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes ist jedenfalis unzureichend, wenn sie
lediglich auf eine Unterrichtung des parlamentanschen Gremiums fiber die Lage von |
Unternehmen®, die Enteignungsmalinahmen ausgesetzt sind, abstellt.

* Bundesrat-Drucksache 160/09 (Beschiuss} vom 06.03, 09, Randziffer 7, Zu Artikel 3 (§ 6 Absatz 2
RettungsG). |
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Dartiber hinaus fordert der Bundesrat ein Gesamtkonzept fiir die Zukunft des deutschen
Bankensystems®. Nach unserer marktwirtschaftlichen Auffassung solite die 2ukiinftige Gestalt
der deutschen Kreditwirtschaft jedoch dem Markt iiberlassen bleiben. Daher softte sich die
Erstellung eines solchen Konzeptes auf Vorschldge 2u Rickzugsstrategien wie oben
angesprochen fiir die staatiichen Stdtzungsmafnahmen beschrénken. Die Erarbeitung eines
derartigen Konzeptes solite im Rahmen eines geeigneten Fachkreises vorbereitet und begleitet

werden, zu dem der Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken seine
Mitarbeit anbietet.

Abzulehnen ist dagegen der Varschlag des Bundesrates, der die geschiftspolitische Aufgabe
der Mittelstandsforderung fur die vom Stabilisierungsfonds gestiitzten Institute gesetzlich
festgeschrieben wissen will’, aus den bereits oben genannten Griinden.

Ansprechpartner: Dr. Klaus Maller
Telefon: 030/2021-1600

Email: k.moeller@bvr.de

Anlagen

& Bundesrat-Drucksache 160/09 {(Beschluss) vom 06.03. 09, Randziffer 10, Zum Gesetzentwurf allgemein,
b).
7 Bundesrat-Drucksache 160/09 (Beschluss) vom 06.03. 09, Randziffer 11, 2um Gesetzentwurf allgemein.

| 7
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Anlage 1

Aus Sicht des BVR kénntert § 10 FMStG sowie § 5 FMSHFV wie foigt geandert werden:
In § 10 FMStG wird nach Absatz 1 foigender neuer Absatz 2 eingefugt:

.{2) Die Gewahrung von Stabilisierungsmalnahmen darf nicht zu Wettbewerbsverzerrungen,
insbesondere durch die Gewahrung marktuntblicher Konditionen, fiihren.*

Die bisherigen Absidtze 2 und 3 werden Absétze 3 und 4.

Begriindung:

Angesichts der aktuellen Entwicklungen, insbesondere am Markt fir Eintagenprodukte, ist
ain deutliches Gebot im FMSIG erforderlich, dass Wettbewerbsverzerrungen, insbesondere

durch marktuniibliche Konditionen der vom Fonds beglnstigten Unternehmen, zwingend zu

verhindern sind.

§ 5 Abs. § FMStFV wird wie folgt gedndert:

(5) 1Sofern durch die Stabilisierungsmalnahmen Wettbewerbsverzerrungen zu besorgen sind,
sell muss der Fonds dem beginstigten Unternehmen Bedingungen fiir die Geschaftstatigkeit
aufertegen, um derartige Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden. *Insbesondere ist

sicherzustelien, dass durch staatiiche Hilfsmalknahmen beginstigte Linternehmen lediglich mit

marktisblichen Konditionen am Markt aufireten. *Das bequnstigte Unternehmen hat die

Marktiblichkeit der van ihm angebotenen Konditionen dem Fonds gegenaber jederzeit
nachzuweisen, ‘Der Fonds hat auf Antraq eines Welttbewerbers des beqiinstigten

Unternehmens die entsprechenden Nachweise von dem begunstigten Untermnebmen zu
verlangen.”

Begrindung:

Das in dem neu eingefugten § 10 Abs. 2 FMStG zum Ausdruck kommende Gebot,
Wettbewerbsverzerrungen auf Grund von Stabilisierungsmalnahmen durch den Fonds zu
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verhindern, wird in § 5 Abs. $ FMS1FV prazisiert. Die Einhaltung des Gebotes kann nur
durch eine Verpflichtung des Fonds zur Verhangung entsprechender Aufiagen sichergestelit
werden. Zudem ist eine effektive Uberwachung der Marktiblichkeit der vom begtinstigten
Unternehmen angebotenen Konditionen sicherzustellen. Dies wird nicht durch die
halbjdhrliche Berichterstattung bzw. die jdhrliche Prifung des Abschlussprifers |
sichergestelit. Der Fonds hat daher auf entsprechenden Antrag eines Wettbewerbers des
begiinstigten Untemehmans von diesem einen entsprechenden Nachweis der

Marktublichkeit der angebotenen Konditionen zu verlangen.
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Anlage 2
Vorschlag des BVR zur Anderung des Korperschaftsteuergesetzes

Ergdnzung des § 8c KStG:

Das Korperschaftsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15, Oktober 2002
(BGBL 1 S. 4144), zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 20. Dezember 2008 (BGBI. |

S. 2850), wird wie folgt geandert:

Nach § 8c Absatz 1 Satz 4 werden folgende Satze eingefligt:

"Dient ein schidlicher Beteiligungserwerb der Sanierung, sind Satz 1 bis 4 nicht anzuwenden.
Eine Sanierung liegt vor, wenn der Erwerber oder eine diesern nahe stehende Person neues
wesentliches Betriebsvermdgen zufithrt und diese Maf3nahme geeignet ist, die Sanierung her-
beizufiibren. Eine wesentliche Betriebsverm&genszufiihrung liegt vor, wenn der Kérperschaft
im zeitlichen Zusammenhang mit dem Erwerb neues Betriebsvermdgen zugefuhrt wird, das
mindestens einem Viertel des Werts des in der Schlussbiianz im Sinne des § 4h Absatz 2 Buch-
stabe ¢ Satz 8 und 9 des Einkommensteuergesetzes des vorangehenden Wirtschaftsjahrs
enthaitenen Aktivwermoégens entspricht. Wird nur ein Anteil an der Kérperschaft erworben, ist
nur der entsprechende Anteil des Aktivwermtgens zuzufihren. Der Erlass van Verbindlichkei-
ten durch den Erwerber oder eine diesem nahe stehende Person steht der Zufiihrung neuen
Betriebsvermigens gleich, Die Ubertragung von Betriebsvermégen durch Verschmelzung steht
ebenfalls der Zufiihrung neuen Betriebsvermdgens gieich. Leistungen der Kapitaigesellschaft
an die Eigentimer innerhalb der dem Beteiligungserwerb folgenden 5 Geschéftsjahre mindern
den Wert des zugefiihrten Betriebsvermdgens. Wird dadurch die nach Satz 7 erforderliche Zu-
fGhrung nicht mehr erreicht, ist Satz 5 nicht mehr anzuwenden."



