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Offentliche Anhorung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes

zur Anderung des Einlagensicherungs- und Anlegerentschiidigungsgesetzes und anderer Ge-

setze* - BT-Drucksache 16/12255 — sowie dem Antrag der Fraktion der FDP ,,Reform der

Anlegerentschidigung in Deutschland“ - BT-Drucksache 16/11458 — und der Stellungnahme
. des Bundesrates/Gegenduflerung der Bundesregierung — BR-Drucksache 170/09

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

fiir die Einladung zur 6ffentlichen Anh6rung in oben genannter Sache bedanke ich mich.
Zu dem Gesetzentwurf nehme ich wie folgt Stellung:

L Zur Reform im Bereich der Einlagensicherung

Die Novelle des EAEG beruht zum Teil auf gednderten Vorgaben des europidischen Ge-
setzgebers fiir die Einlagensicherung in Europa:

1. Zu den Grundlagen des EAEG

Das EAEG dient der Umsetzung der Mindestanforderungen der européischen Einla-
gensicherungsrichtlinie (94/19/EG) sowie der europdischen Anlegerentschidigungs-
richtlinie (97/9/EG).!

' vgl. BT-Drucks. 13/10188, S. 13.
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Hiernach miissen die Mitgliedstaaten jeweils ein Einlagensicherungs- und ein Anle-
gerentschidigungssystem einrichten, ohne dass diese in einer einheitlichen Einrich-
tung zusammenzufassen sind. Dem ist der deutsche Gesetzgeber im EAEG durch die
Einrichtung getrennter Einlagensicherungs- und Anlegerentschidigungseinrichtun-
gen gemil § 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 - 3 EAEG gefolgt.2

Im Ubrigen regelten die Richtlinien die Voraussetzungen des Entschidigungsverfah-
rens und des Entschidigungsanspruchs bislang im Wesentlichen gleich. Daher hat
der deutsche Gesetzgeber insoweit fiir die Finlagensicherung und die Anlegerent-
schadigung iibereinstimmende Regelungen in den §§ 3ff. EAEG getroffen.

2. Die Anderung der Einlagensicherungsrichtlinie

Die Finanzmarktkrise, die den Bestand vieler Einlagenkreditinstitute und damit die
Sicherheit der Einlagen gefihrdet, hat den européischen Gesetzgeber zu einer Ande-
rung der Einlagensicherungsrichtlinie veranlasst, wie in der Gesetzesbegriindung né-
her dargestellt. Hiernach entfillt fiir die Einlagensicherung der Selbstvorbehalt von
10 % und wird eine Mindestdeckung von EUR 50.000,- eingefiihrt. Zugleich wird
die Auszahlungsfrist fiir die Einlagensicherungssysteme deutlich verkiirzt. Der euro-
piische Gesetzgeber hat hingegen davon abgesehen, die Anlegerentschddigungs-
richtlinie ebenfalls zu éndern, so dass insoweit der Selbstbehalt von 10 %, die Min-
destdeckung von EUR 20.000,- sowie die bisherige Auszahlungsfrist beibehalten
werden kann.?

3, Die Anpassung des EAEG

Vor diesem Hintergrund zielt der Gesetzentwurf darauf, die Bestimmungen zur Ent-
schidigungshshe und Auszahlungsfrist ausschlieflich fiir Einlagen, nicht auch fiir
Verbindlichkeiten aus Wertpapiergeschiften zu verindern. Die Anderung betrifft
mithin allein die deutschen Einlagensicherungseinrichtungen gemél § 6 Abs. 1 Satz
2 Nr. 1, 2 EAEG, nicht auch die Anlegerentschidigungseinrichtung gemél § 6 Abs.
1 Satz 2 Nr. 3 EAEG. Damit folgt das EAEG weiterhin dem Grundsatz, dass der
Bund allein die Mindestanforderungen der europiischen Richtlinien umsetzt' und
Deutschland keine ,,liberobligatorische®, d.h. europarechtlich nicht gebotene Ent-
schiadigung gewahrt.

? Hierbei handelt es sich um die Einlagensicherungseinrichtungen Entschddigungseinrichtung deutscher Banken GmbH
(EdB) und Entschidigungseinrichtung des Bundesverbandes Offentlicher Banken Deutschlands GmbH (Ed VOB)
sowie die Anlegerentschidigungseinrichtung Entschidigungseinrichtung der Wertpapierhandelsunternehmen
(EdW). Zu den Einrichtungen etwa Pannen, Krise und Insolvenz bei Kreditinstituten, 2. Aufl. 2006, S. 81f. m.w.N.

3 vgl. Art. 7 Anlegerentschidigungsrichtlinie, Die EU-Kommission fiihrt gegenwértig ein Konsultationsverfahren durch,
das mogliche Anderungen der Anlegerentschidigungsrichtlinie zum Gegenstand hat. Ob und wann die Richtlinie
gedndert werden wird, ist nicht absehbar.

4 Vgl. oben Fn, 1.
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II. Die Reform des EAEG im Ubrigen
1. Zur Praxis des EAEG seit 1998

Das EAEG hat sich seit seinem Inkrafitreten am 1. August 1998 bewihrt. Die Ent-
schidigungseinrichtungen haben eine gréfere Zahl von Entschiddigungsverfahren
zeitnah und erfolgreich durchgefiihrt. Die Entschddigungspraxis der Einrichtungen ist
nur in seltenen Ausnahmefillen und regelméBig ohne Erfolg vor den zustindigen or-
dentlichen Gerichten beanstandet worden.’

Auch die Finanzierung der Entschidigungseinrichtungen nach dem EAEG durch Jah-
resbeitriige, Einmalzahlungen und Erstbeitrige hat sich in der Praxis bewihrt. Die
Verwaltungsgerichte haben die Zuldssigkeit der Erhebung dieser Beitrdge im Fall der
EdW in zahlreichen Entscheidungen unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zur Zuléssigkeit 6ffentlich-rechtlicher Sonderabgaben
bestitigt.®

Hiernach ist anerkannt, dass die Finanzierungsverantwortung fiir die Entschédi-
gungseinrichtungen bei den Instituten, nicht hingegen bei der Allgemeinheit liegt.
Denn die Entschidigung dient der Absicherung von Kunden der Institute im Insol-
venzfall, fiir welche die Institute, nicht aber die Allgemeinheit primédr verantwortlich
sind. Alle Institute profitieren dabei von der durch die Entschidigungssysteme ge-
schaffenen Stirkung des Vertrauens in die Sicherheit der Einlagen und Anlagen, un-
abhingig davon, ob sie in einem konkreten Geschiftsjahr mit entschddigungsberech-
tigten Kunden Geschiifte abgeschlossen haben.

Die von Gegnern einer Beitragspflicht zur EdAW wiederholt angefiihrten Argumente,
dass die EdW aufgrund der Anzahl der ihr zugeordneten Wertpapierfirmen nicht hin-
reichend leistungsfihig sei, dass einzelne Institutsgruppen iibermifig zu Beitrédgen
herangezogen wiirden oder auch eine Zusammenlegung der EdW mit den Einlagensi-
cherungseinrichtungen rechtlich geboten sei, haben sich in der Rechtsprechung hin-
gegen nicht durchgesetzt.”

2.  Insbesondere: Der Entschidigungsfall Phoenix

Auch der Entschidigungsfall der Phoenix Kapitaldienst GmbH mit iiber 30.000 ge-
schidigten Anlegern hat keine grundsitzlichen Fehler des EAEG - hier des Anleger-
entschidigungssystems - offenbart. Der Schutz der Anleger von Phoenix ist durch die

% Vgl. etwa die Entscheidungen zugunsten der EdW: AG Mitte, Utt. v. 18. Januar 2007, 10 C 154/06; LG Berlin, Urt. v. 1.
Oktober 2008, 4 O 297/08; LG Berlin, Urt. v. 26. Juni 2008, 21 O 132/08; LG Berlin, Urt. v. 26. Juni 2003, 9 O
737/02; LG Berlin, Urt. v. 20. Mirz 2003, 9 O 592/02; KG, Urt. v. 15. November 2005, 14 U 204/03; BGH, Urt. v.
7. Dezember 2004, XI ZR 361/03, BGHZ 161, 273.

¢ Grundlegend BVerwG, Urt. v. 21. April 2004, 6 C 20.03, BVerwGE 120, 311. Das Urteil wurde von den Instanzgerich-
ten seither wiederholt bestitigt. Vgl. zuletzt etwa OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 11. Dezember 2008, OVG 1 B
22.03; VG Berlin, Urt. v. 15. April 2008, VG 1 A 174.07, WM 2008, 1733.

" Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Utt. v. 11. Dezember 2008, OVG 1 B 22.03; VG Berlin, Urt. v. 15. April 2008, VG 1 A
174.07, WM 2008, 1733; VG Berlin, Urt. v. 2. Februar 2007, 25 A 159.03.
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Anlegerentschidigungsrichtlinie geboten, die insbesondere private Kleinanleger vor
betriigerischen Machenschaften von Wertpapierfirmen schiitzen soll.® Die Entschidi-
gung der Anleger erfolgt seit Februar 2009, nachdem objektive Hindernisse entfallen
sind, die mit dem betriigerischen System dieser Wertpapierfirma sowie Besonderhei-
ten des Insolvenzverfahrens zusammenhingen. Die Entschédigung wird durch einen
Kredit des Bundes (vor-)finanziert, nachdem das Verwaltungsgericht Berlin in vor-
laufigen Rechtsschutzverfahren die Vollziehbarkeit von Sonderbeitragsbescheiden an
die der EAW zugeordneten Institute ausgesetzt hatte.’

Teilweise geduBerte Vorwiirfe gegen den Bund wegen einer unzureichenden Umset-
zung der Anlegerentschidigungsrichtlinie im Zusammenhang mit dem Entschédi-
gungsfall Phoenix haben sich als haltlos erwiesen: Das Landgericht Berlin hat in ei-
nem rechtskriftigen Urteil vom 11. Februar 2009' bestitigt, dass der Bund die Anle-
gerentschidigungsrichtlinie zutreffend umgesetzt hat und daher von den Anlegern im
Fall Phoenix nicht nach den Grundsitzen des europdischen Staatshaftungsrechts di-
rekt auf Entschidigung in Anspruch genommen werden kann. Zudem hat die Europé-
ische Kommission im Friihjahr 2009 ein Vertragsverletzungsverfahren gegen die
Bundesrepublik wegen der vermeintlichen Verletzung der Anlegerentschddigungs-
richtlinie im Fall Phoenix eingestellt.

3.  Reformbedarf auferund der bisherigen Praxis des EAEG

Ungeachtet dessen hat die Praxis des EAEG in Teilbereichen Reformbedarf aufge-
zeigt, der in dem Gesetzentwurf einer Losung zugeflihrt wird. Dies betrifft

o die risikoorientierte Erhebung von Beitrégen,

. die Finanzierung durch Sonderbeitrige und Sonderzahlungen,
o die Priifung der Institute sowie

. weitere Einzelfragen.

Im Einzelnen:

a)  Die risikoorientierte Erhebung von Beitréigen

Die Erhebung von Beitriigen zur Finanzierung der Entschiddigungseinrichtungen er-
folgt nach MaBgabe des § 8 EAEG in Verbindung mit Beitragsverordnungen, die von
dem Bundesministerium der Finanzen auf Grundlage von § 8 Abs. 3 EAEG (= Abs. 8
n.F.) erlassen werden.

8 vgl. Erwigungsgriinde 3, 8 der Anlegerentschédigungsrichtlinie.
° VG Berlin, Beschluss vom 17. September 2008,VG 1 A 105.08, u.a.
19 .G Berlin, Utt. v. 11, Februar 2009, 23 O 44/08.
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b)

aa)

Die Erfahrungen mit den bisherigen Entschiddigungsfillen haben gezeigt, dass es
sinnvoll ist, die Beitragsbemessung im Einzelfall verstérkt an dem Risiko des Ein-
tritts eines Entschidigungsfalls und dem potentiellen Entschddigungsumfang bei dem
beitragspflichtigen Institut zu orientieren und hierdurch dem Verursachungsgedanken
bei der Finanzierung der Entschidigungseinrichtungen noch stérker als bisher Rech-
nung zu tragen.

Der Gesetzentwurf sieht aus diesem Grund in § 8 Abs. 8 Satz 1 EAEG vor, dass in
den Beitragsverordnungen hinsichtlich der Jahres- und Sonderbeitrige sowie der
Sonderzahlungen nunmehr auch das Geschiftsvolumen und das Risiko der Institute,
einen Entschidigungsfall herbeizufithren, zu beriicksichtigen sind.

Die Finanzierung durch Sonderbeitrige und Sonderzahlungen

Zum Reformbedarf fiir Einlagensicherung und Anlegerentschidigung

Dem EAEG in der bisherigen Fassung liegt die Erwartung des historischen Gesetz-
gebers zugrunde, dass die Entschidigungsfille weitgehend iiber Jahresbeitrige (§ 8
Abs. 2 Satz 1 EAEG) sowie iiber Erstbeitrige (§ 19 EAEG) und Einmalzahlungen (§
8 Abs. 2 Satz 2 EAEG) finanziert werden kénnen. Daher liegt der bisherige Rege-
lungsschwerpunkt im EAEG und insbesondere auch in der Verordnungserméchti-
gung des § 8 Abs. 3 EAEG bei diesen Beitragsarten.

Der historische Gesetzgeber hat allerdings auch die Mdoglichkeit gesehen, dass das
durch Jahresbeitrige, Erstbeitrige und Einmalzahlungen finanzierte Vermdgen der
Einrichtungen zur Durchfiihrung der Entschédigung nicht ausreichen kann. § 8 Abs.
2 Satz 4 EAEG in der bisherigen Fassung enthélt daher eine Befugnis der Entschidi-
gungseinrichtungen zur Erhebung von Sonderbeitrigen und Aufnahme von Krediten.
In den Beitragsverordnungen der Entschidigungseinrichtungen ist die Kreditaufnah-
me und die Erhebung von Sonderzahlungen zur Riickfiihrung von Krediten niher ge-
regelt.'!

Der Entschidigungsfall Phoenix hat indes gezeigt, dass die Regelungen des EAEG zu
Sonderbeitrigen und zur Kreditaufnahme ergédnzungsbediirftig sind. Das Verwal-
tungsgericht Berlin hat, wie bereits angefiihrt, die Erhebung von Sonderbeitrigen im
Fall Phoenix im September 2008 vorldufig gestoppt. Das Gericht hat in seiner Ent-
scheidung u.a. Zweifel daran geduBlert, dass die bisherigen Regelungen im EAEG
verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsanforderungen gentigen und gewéhrleisten,
dass die Abgabenbelastung zumutbar bleibt.'? Die Entscheidung des Gerichts ist in
wesentlichen Punkten nicht iiberzeugend; dies kann hier aber im Ergebnis dahin ste-
hen, da eine effektive Aufgabenerfiillung durch die Entschiddigungseinrichtungen
voraussetzt, dass die Einrichtungen auf sicherer gesetzlicher Grundlage Sonderbei-

' vygl. etwa § 5 der Beitragsverordnung fiir die EdB und § 5 der Beitragsverordnung fiir die EdW.
12 YG Berlin, Beschluss vom 17. September 2008, VG 1 A 105.08, u.a.
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trige erheben, Kredite aufnehmen und durch Sonderzahlungen refinanzieren kénnen.
Dies ist nach der bisherigen Gesetzesfassung - anders als bei Jahresbeitrdgen, Erst-
beitrigen und Einmalzahlungen - nicht gewéhrleistet.

Eine Erginzung des Gesetzes ist dabei freilich nicht allein im Hinblick auf den Ent-
schidigungsfall Phoenix geboten. Die Finanzmarktkrise hat das Risiko grofer Ent-
schidigungsfille im Bereich der Einlagenkreditinstitute deutlich ansteigen lassen.
Die Erhéhung der Deckungssumme auf EUR 50.000,- fiir Einlagen nach der geénder-
ten Einlagensicherungsrichtlinie steigert den Mittelbedarf der Einlagensicherungsein-
richtungen zusitzlich.'? Daher ist die Gesetzesénderung in diesem Punkt fiir die Ein-
lagensicherung ebenso bedeutsam wie fiir die Anlegerentschddigung.

bb) Wesentliche Elemente der Neuregelung

Der Gesetzentwurf regelt die mit den Sonderbeitréigen und der Kreditaufnahme ver-
bundenen Fragen in § 8 Abs. 3 — 8 EAEG (neue Fassung). Angesichts der ausfiihrli-
chen Regelung und Begriindung im Gesetzentwurf soll hier nur auf einige wesentli-
che Elemente eingegangen werden:

) Kreditaufnahme und Sonderzahlungen zur Riickfiihrung von Krediten

Bereits nach bisherigem Recht ist vorgesehen, dass die Entschiddigungsein-
richtungen Kredite zur Durchfiihrung der Entschédigung aufnehmen diirfen
und diese durch Beitrige der Institute zuriickgefiihrt werden. Die Beitrags-
verordnungen der Entschidigungseinrichtungen sehen insoweit die Erhebung
von Sonderzahlungen zur Riickzahlung von Krediten vor.'* Das EAEG regelt
dies indes bislang nicht ausdriicklich.

§ 8 Abs. 5 des Gesetzentwurfs stellt klar, unter welchen Voraussetzungen die
Entschidigungseinrichtungen Kredite aufzunehmen und fiir die Tilgung, Zins
und Kosten Sonderzahlungen zu erheben haben. Die Sonderzahlungsregelung
und alle damit verbundenen Bestimmungen des Gesetzes werden auch auf
Kredite der Entschidigungseinrichtung anzuwenden sein, die vor Inkrafttre-
ten des Anderungsgesetzes aufgenommen wurden, aber noch nicht (vollstén-
dig) zuriickgefiihrt worden sind.

) VerhiltnismiBige Inanspruchnahme der Institute/Leistungsfihigkeit der Ein-
richtungen

Der Entwurf geht zudem davon aus, dass eine Inanspruchnahme der Institute
im Einzelfall jeweils verhéltnism#Big bzw. zumutbar sein muss. Da die Erhe-
bung von Sonderbeitrigen ebenso wie von Sonderzahlungen zu einer erheb-
lichen und/oder wiederholten zusitzlichen Belastung der Institute neben Jah-

13 ygl. bereits oben unter I 3 am Ende, S. 3.
" vgl. etwa § 5 der Beitragsverordnung fiir die EdB und § 5 der Beitragsverordnung fiir die EdW.
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resbeitrigen und Einmalzahlungen nach dem EAEG fiihren kann, enthélt der
Entwurf ein System von Bestimmungen, welche die Belastung der Institute
durch einzelne Sonderbeitrige und Sonderzahlungen ebenso wie die Gesamt-
belastung aus Sonderbeitrigen, Sonderzahlungen, Jahresbeitrigen und Ein-
malzahlungen in einer Abrechnungsperiode15 sowie iiber mehrere Abrech-
nungsperioden auf ein zumutbares Maf} reduziert.

Im Einzelnen sind folgende Bestimmungen zu nennen:

o Befugnis zur Erhebung von Sonderbeitrigen in Teilbetrdgen (§ 8 Abs.
3 Satz 2 EAEG)

. Begrenzung der Gesamtbelastung eines Instituts in einer Abrech-
nungsperiode auf das Fiinffache des zuletzt filligen Jahresbeitrags (§
8 Abs. 6 Satz 4 EAEG); dies korrespondiert mit der Verpflichtung des
Verordnungsgebers gemil § 8 Abs. 2 Satz 3 EAEG, in den Beitrags-
verordnungen eine Obergrenze flir Jahresbeitrige zu regeln'®

o Reduzierung der Obergrenze fiir Sonderbeitrige und Sonderzahlun-
gen auf das Zweifache des zuletzt filligen Jahresbeitrags, wenn ein,
Institut iiber einen Zeitraum von drei auf einander folgenden Abrech-
nungsperioden Sonderbeitrige oder Sonderzahlungen geleistet hat (§
8 Abs. 6 Satz 5 EAEG)

o Moglichkeit der Befreiung eines Instituts von der Pflicht zur Leistung
eines Sonderbeitrags oder einer Sonderzahlung, wenn durch die Ge-
samtheit der zu leistenden Zahlungen Gefahr fiir die Erfiillung der
Verpflichtungen des Instituts gegeniiber seinen Gléubigern bestehen
wiirde (§ 8 Abs. 6 Satz 6 EAEG)

o Verpflichtung zur Erstattung von Sonderbeitrigen und Sonderzahlun-
gen, nach Abschluss eines Entschiddigungsverfahrens, die nicht zur
Durchfiihrung eines Entschidigungsfalls bzw. Riickzahlung eines
Kredits verwendet wurden (§ 8 Abs. 7 EAEG)

SchlieBlich ist zu beachten, dass die Leistungsféhigkeit der Entschadigungs-
einrichtungen - auch im Fall Phoenix - durch den Zusammenhang dieser Be-
stimmungen mit der Méglichkeit einer Kreditaufnahme dauerhaft gesichert
wird. Denn die Méglichkeit der Kreditaufnahme und der langfristigen Til-
gung eines Kredits erlaubt es den Entschidigungseinrichtungen bei besonders

15 Die Abrechnungsperiode dauert vom 1. Oktober eines Jahres bis zum 30. September des Folgejahres gemif § 8 Abs. 2
Satz 2 EAEG (neue Fassung).

16 Eine Obergrenze fiir Jahresbeitrige ist nach geltendem Recht in § 1 Abs. 2 Satz 1 der Beitragsverordnung fiir die EdW
geregelt. Der Jahresbeitrag ist hiernach auf 10 % des Jahresiiberschusses begrenzt. Diese Obergrenze wurde in der
Praxis der EdW allerdings nur in seltenen Fllen erreicht.
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groBen Entschidigungsfillen, Entschidigungsleistungen schrittweise und
damit hinreichend langsam iiber Sonderzahlungen zu refinanzieren, ohne die
individuelle Leistungsfihigkeit der zugeordneten Institute zu iiberfordern und
gegen den Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit zu versto3en.

) Begrenzte Nachhaftung der Institute

Nach bisherigem Recht ist umstritten, ob Institute fiir einen Sonderbeitrag
herangezogen werden diirfen, die vor Erhebung des Sonderbeitrags aus der
Einrichtung ausgeschieden sind. Teilweise wird befiirchtet, dass es zu einer
,Flucht aus der Entschidigungseinrichtung kommen konne, welche die
verbleibenden Institute unangemessen benachteilige. Im Entschddigungsfall
Phoenix hat sich diese Befiirchtung freilich nicht bestitigt, da der EdW nach
Feststellung des Entschidigungsfalls eine dhnlich grole Zahl von Instituten
neu zugeordnet wurde, wie ausgeschieden sind. Gleichwohl erscheint es ge-
boten, im EAEG eine klare Regelung iiber das ,,0b* und die Grenzen einer
Nachhaftung von ausscheidenden Instituten zu schaffen, um Streitfélle fiir
die Zukunft auszuschliefen.

Der Gesetzentwurf regelt diese Frage in § 8 Abs. 5 EAEG. Hiernach besteht
die Pflicht zur Leistung von Sonderbeitrigen und Sonderzahlungen fiir alle
Unternehmen, die der Entschidigungseinrichtung zu Beginn des Abrech-
nungsjahrs, in dem ein Sonderbeitrag oder eine Sonderzahlung erhoben wird,
zugeordnet waren. Dies gilt nicht fiir Institute, die vor der Feststellung des
Entschidigungsfalls aus der Entschidigungseinrichtung ausgeschieden sind.
Eine Nachhaftung eines Instituts ist damit maximal fiir einen Zeitraum von
12 Monaten nach Ausscheiden aus der Entschiddigungseinrichtung gegeben,
freilich beschrinkt auf jene Entschidigungsfille, die vor dem Ausscheiden
des Instituts bereits festgestellt worden sind. Insoweit besteht die Finanzie-
rungsverantwortung der ausgeschiedenen Institute fort und wird eine Benach-
teiligung der in der Einrichtung verbliebenen Institute im Interesse der Abga-
bengerechtigkeit vermieden.

Die Priifung der Institute

Bereits nach bisherigem Recht ist in § 9 EAEG eine Priifung der Institute durch die
Entschidigungseinrichtungen vorgesehen. Die Einrichtungen haben von dieser Be-
fugnis regelmiBig Gebrauch gemacht und hierbei in Einzelfillen Missstinde und
Entschidigungsrisiken bei den zugeordneten Instituten festgestellt.

Der Gesetzentwurf konkretisiert in § 9 Abs. 1 Satz 1 EAEG, dass die Entschidi-
gungseinrichtungen zur Einschétzung der Gefahr des Eintritts eines Entschidigungs-
falls regelmiBig und auch bei gegebenem Anlass Priifungen der ihnen zugeordneten
Institute vorzunehmen haben. Die Intensitét und die Hiufigkeit der durchzufiihrenden
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d)

Priifungen ist gemiB § 9 Abs. 1 Satz 2 EAEG an der Wahrscheinlichkeit des Eintritts
eines Entschidigungsfalls bei einem Institut und an der Hohe der in diesem Fall zu
erwartenden Gesamtentschddigung auszurichten.

Mit diesen Bestimmungen folgt der Gesetzentwurf iiberzeugend dem auch in § 8
Abs. 8 Satz 1 EAEG enthaltenen Ansatz, die Titigkeit der Entschédigungseinrich-
tungen noch stirker an dem von der Titigkeit eines Instituts ausgehenden konkreten
Entschéddigungsrisiko auszurichten.!” Der Gesetzentwurf zielt insoweit darauf, den
Entschiddigungseinrichtungen bessere Erkenntnisse iiber Entschidigungsrisiken zu
verschaffen, um sich friihzeitig auf ein méglicherweise anstehendes Entschddigungs-
verfahren vorzubereiten und entsprechende Vorkehrungen zu treffen. Zugleich bietet
die Priifung gemif § 9 Abs. 1 Satz 2 EAEG die Moglichkeit, — iiber die Aufsichtsbe-
fugnisse der BaFin — MaBnahmen zur Schadensvermeidung oder jedenfalls Scha-
densminderung bei dem Institut herbeizufiihren.

Weitere Einzelfragen

SchlieBlich adressiert der Gesetzentwurf verschiedene Einzelfragen, die ebenfalls von
Bedeutung fiir die Anwendung des EAEG sind:

. Zuordnung von Kapitalanlagegesellschaften

§ 1 Abs. 1 Nr. 4 EAEG wird nach dem Gesetzentwurf dahingehend neu ge-
fasst, dass Kapitalanlagegesellschaften im Sinne des § 2 Abs. 6 des Invest-
mentgesetzes dann Institute im Sinne des EAEG sind, wenn ihnen eine Er-
laubnis nach § 7 Abs. 1 des Investmentgesetzes (InvG) erteilt worden ist und
sie zur Erbringung der nach § 7 Abs. 2 Nr. 1, 3 und 4 InvG genannten
Dienst- und Nebendienstleistungen befugt sind.

Damit wendet sich der Gesetzentwurf von einer in der bisherigen Gesetzes-
fassung enthaltenen - nach dem Verstindnis des Verwaltungsgerichts Berlin
auf die tatsdchliche Geschiftstitigkeit abstellenden'® - Sonderregelung ab,
wonach eine Kapitalanlagegesellschaft nur insofern als Institut gilt und damit
dem Entschiidigungssystem angehért, als sich ihr Geschiftsbetrieb auf die
individuelle Vermdgensverwaltung nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 InvG tatséchlich
erstreckt.

In allen anderen Fillen orientiert sich der Institutsbegriff geméB § 1 Abs. 1
EAEG und damit die Zuordnung von Instituten zu einem Entschédigungssys-
tem gemifB § 6 Abs. 1 EAEG aber nicht an der tatsdchlichen Geschéftstitig-
keit, sondern den erlaubten Geschiften, da die Institute jederzeit berechtigt
sind, ihre tatsichliche Geschiftstitigkeit zu dndern und von den ihnen erteil-

7vgl.obenII3 a,S. 5.
'8 VG Berlin, Beschluss vom 17. Mirz 2009, VG 1 A 246.08, UA S. 6.
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ten Erlaubnissen Gebrauch zu machen. Die Anderung des § 1 Abs. 1 Nr. 4
EAEG gewihrleistet mithin aus Gleichbehandlungsgriinden, dass Kapitalan-
lagegesellschaften zukiinftig demselben Zuordnungsprinzip unterliegen, wie
Einlagenkreditinstitute, Kreditinstitute und Finanzdienstleistungsinstitute
gemiB § 1 Abs. 1 Nr. 1 — 3 EAEG. Im Ubrigen sprechen fiir die Gesetzesén-
derung die in der Gesetzesbegriindung angefiihrten europarechtlichen Griin-
de.

e  Verbleiben von Beitrigen bei Wechsel einer Entschidigungseinrichtung

§ 6 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzentwurfs adressiert den Sonderfall, dass ein In-
stitut die Entschidigungseinrichtung wechselt, und bestimmt, dass Beitrige
und Zahlungen, die ein Institut in seiner bisherigen Entschddigungseinrich-
tung bezahlt hat, nicht auf die neue Entschadigungseinrichtung iibertragen
werden. Dies gilt auch fiir den Wechsel der Einrichtung kraft Gesetzes wegen
Anderung des Erlaubnisgegenstands.

Diese klarstellende Regelung ist geboten, da der bisherigen Entschiddigungs-
einrichtung anderenfalls wesentliche Mittel entzogen wiirden, die fiir die Ent-
schidigung der Gliubiger erforderlich sind. Dies wire nicht gerechtfertigt, da
die bisherige Entschidigungseinrichtung wihrend der Dauer der Zuordnung
des Instituts dessen Kunden abgesichert, also gewissermaBen eine Gegenleis-
tung erbracht hat. Mit der neuen Regelung wird auch zutreffend klargestellt,
dass das Institut bei einem Wechsel verpflichtet ist, an die neue Entschidi-
gungseinrichtung eine Einmalzahlung gemiB § 8 Abs. 2 Satz 2 EAEG zu
leisten. Hinsichtlich dieser Frage bestehen nach bisherigem Recht Ausle-
gungsprobleme in der Rechtsprechung.'’

° Unterrichtungspflicht der BaFin

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die bereits heute bestehende enge
Verzahnung der Aufgaben der Entschidigungseinrichtungen mit den Aufga-
ben der BaFin durch den Gesetzentwurf in verschiedenen Punkten konkreti-
siert wird. So sieht etwa § 6 Abs. 7 des Gesetzentwurfs eine Verpflichtung
der BaFin vor, die Entschidigungseinrichtungen iiber Umsténde bei einem
Institut zu unterrichten, welche voraussichtlich den Eintritt eines Entschadi-
gungsfalls nach sich ziehen. Ebenso wie durch die Priifungen gemif § 9 Abs.
1 Satz 1, 2 EAEG soll den Einrichtungen dadurch Gelegenheit gegeben wer-
den, sich friihzeitig auf ein mdglicherweise anstehendes Entschédigungsver-
fahren vorzubereiten und entsprechende Vorkehrungen zu treffen. Diese Re-
gelung ist zu begriiBen, da sie die bereits nach geltendem Recht bestehende

19 vgl. insoweit auf der einen Seite VG Berlin, Beschluss v. 20. Juli 2007, VG 25 A 83.06, UA S. 10ff. (vorléufiger
Rechtsschutz) und auf der anderen Seite ¥G Berlin, Urt. v. 12. Februar 2009, VG 1 A 275.07, UA S. 7ff. — (Haupt-
sacheverfahren, nicht rechtskriftig).
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grundsitzliche Befugnis der BaFin zur Offenbarung von Tatsachen gegen-
tiber den Entschiddigungseinrichtungen geméB § 9 Abs. 1 Satz 4 Nr. 5 KWG
zu einer Unterrichtungspflicht verdichtet.

Fiir eine Erérterung dieser und anderer Punkte des Gesetzentwurfs stehe ich in der Anhd-
rung am 22. April 2009 gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griilen

AL GG

Rechtsanwalt und
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht



