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Offentliche Anhirung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur
Anderung des Einlagensicherungs- und Anlegerentschidigungsgesetzes und anderer
Gesctze - Bundestagsdrucksache 16/1225S5 - sowie Stellungnahme des Bundesrates
Drucksache 170/09 und Antrag der Fraktion der FDP Bundestagsdrucksache 16/11458
Stellungnahme

Schr gechrter Herr Oswald,

ich darf mich schr herzlich fir die Einladung zu der o&ffentlichen AnhSrung am
22. April 2009 und das mir damit entgegengebrachte Vertrauen bedanken. [hrer Anregung
falgend darf ich zu einigen Themen des Gesetzentwurfs sowie der Stellungnahme des Bun-
desrates bzw. des Antrags der Fraktion der FDP wie folgt Stellung nehmen: '

I. Reform des Einlagensicherun;'s- und Anlegerentschidigungsgesetzes

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine grundlegende Retorm
des bestchenden Systems der Einlagensicherungs- und Anlegerentschidigung »u priifen.
Hierzu ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die Buropdische Kommission gemil
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Art. 12 der Richtlinie 94/19/E¢5 in der Fassung der Anderungsrichtlinie 2009/14/EG
dem Europiischen Parlament bis zum 31. Dezember 2009 einen Bericht iiber die Funk-
tionsfihigkeit und ggf. Anderungsbedarf der Einlugensicherungssysteme zu erstatten
hat. Schon aus dicsern Grunde erscheint es nicht sinnvoll, vor Vorlage dieses Berichts
und der sich gef daraus ergebenden Konsequenzen grundlegende Systeménderungen

vorzunehmen.

Im Ubrigen hat sich das deutsche Einlagensicherungssystern im Grundsatz gut bewihrt
und entspricht den besonderen Erfordernissen des dreigliedrigen deutschen Bankensys-
tems. Mit Ausnahme des Sonderfalls Phoenix konnten alle Einlagensicherungsfille
bzw. Institutssicherungen geman § 12 EAEG bewiltigt werden. Der noch ungeléste Fall
Phoenix beruhte einerseits aut Betrug und andererseits auf einem erheblichen Aut-
sichtsversagen. Denn der Aufsicht waren bereits Jahre vor der Insolvenz Missstidnde
und Malnahmen zu deren Bese tigung bekannt, die zber nicht vollzogen wurden. Diese
Sondersituation ergibt daher kcinen Anlass, das deutsche System der Einlagensiche-
rung, Anlegerentschidigung und Untemchmenssicherung in Frage zu stellen. \

Der vom Bundesrat und vom Verband der Finanzdienstleistungsinstitute hervorgehobe-
ne Gesichtspunkt, dass die Anzah! und die finanzielle Leistungsfahigkeit der der EdW
zugeordneten [nstitute zur Deckung der Risiken zu gering sei, tifft meines Ermessens
nicht zu. Mit mehr als 700 zugeordneten Instituten gehért die EAW zu den mirglieder-
starken Entschidigungseinrichtungen. Deren finanzielle Leistungsfihigkeit sollte dabei
die von diesen Instituten ausgehenden Risiken abdecken kdnnen. Die der EdW zuge-
ordneten Institute stellen eine homogenc Unternchmensgruppe dar, wie das Bundes-
verwaltungsgericht (amtliche Sammlung BVerwGE 120, 311, 319) bestitigt hat. Thre
Geschittsstruktur und Risikolage unterscheidert sich deutlich von der der anderen insti-
tutsgruppen. Deren Risiken den anderen Institutsgruppen aufzubiirden, erscheint markt-
und wettbewerbswidrig. Soweil einzelne Institute ihren Anteil an den Risiken nicht zu
tragen in der Lage scin sollten, musste die Konscquenz eine Verdnderung ihres Ge-
schiftsmodells samt Ertragslage oder notfalls das Ausacheiden aus dem Markt sein.

2. ZuArt.1Nr. 34

Die Regelungen des Gesetzentwurfs zur Erhohung des Sicherungsumtangy und zur Be-
schlcunigung des Erstattungsverfahrens erscheinen zur Wiedergewinnung und Stirkung
des Vertrauens in die Finanzwirtschaft geboten und angemessen und sind im Ubrigen
durch die Regelungen in der Richtlinie 2009/14/EG weitgehend vorgegeben. |
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3.  Beitrige, Sonderbeitrige und Sonderzahlungen zu Art. 1 Nr. 7 b)

Nachdem die bisherige Rechtsyrundlage im EAEG bzw. in der hierzu erlassenen Bei-
tragsverordnung der EAW hinsichtlich der Erhebung von Sonderbeitragen und der Kre-
ditaufnahme rechtlich in Zweifel gezogen wurde (Beschluss des VG Berlin vom
17.09.2008 — VG 1 A 105.08) ist eine gesetzliche Verankerung und Klarstellung ent-
sprechender Mafinabmen zu begriflen. Die Regelung erscheint insgesamt angemessen
und sachgerecht. : . |

Allerdings sollte di¢ Pflicht zur Erhebung von Sonderbeitragen (An. | Nr. 7 b - § &
Abs. 3 Satz 1) etwas flexibler formuliert werden, so dass die Sicherungseinrichtung auf
die Erhebung von Sonderbeitrigen ganz oder teillweise verzichten kann, wenn sie den
Mittelbedarf anderweitig — z. B. aus Riickflissen fritherer Entschidigungsfille (Insol-
venzausschitttung), alsbald filligen Jahresbeitrdgen oder Zinsen aus Vermdgensanlapen
der Entschadigungseinrichtung decken kann. Einc kurzfristige Kreditaufnahme scheint
hierfur der sinnvollere Weg, des zumindest nicht ausgeschlossen sein sollte. r

Auflerdem erscheint dic schon lLisher in der Beitragssntzung der EdW c¢nthaltene Rege-
lung in Art. 1 Nr. 7b § 8 Abs. 6, letzter Satz des Gesetzentwurfs, wonach die Entschi-
digungseinrichtung ein gefahrdctes Institut von der Pflicht zur Leistung eines Sonder-
beitrags oder einer Sonderzahluag ganz oder teilweise befreien kann, nicht sachgerecht,
Zum einen regelt der gleiche Absatz 6 in den Sétzen 5 und 6 allgemeine Zumutbar-
keitsyrenzen, die fiir alle zugcordneten Institute einheijtlich gelten sollten. Wenn statt
dessen einzelnc Institute von der Leistungspflicht befreit werden kdnnen, fallen dic er-
lassenen Betrige den iibrigen Mitgliedern zu Last. Hinzu kommt, dass es sich bel einem
solchen wirtschafilich schwachen lnstitut regelmafllig um ein Institut mit erhéhtem Risi-
kopotenzial fiir die Haftungsgeineinschaft handelt. Es gilt der oben schon angesproche-
ne Gesichtspunkt, dass Institutc. die nicht in der Lage sind, die Mitte] fir die Entschiidi-
gungseinrichtung aufzubningen, aus dem Markt ausscheiden sollten. Sofern sie 2.B. thre
Steuern oder Sozialabgaben nicht leisten kénnen, ist ein Verzicht des Fiskus bzw. des
Sozialversicherungstrigers cbenso nicht vorgesehen. Allenfalls die Mdaglichkeit ciner
Stundung von Sonderbeitrigen .:der Sonderzahlungen erscheint erwagenswert. ‘

Schlieflich rege ich an zu liberlegen, ob dic Pflicht zur Leistung von Sonderbeitrigen
nur auf die im Jahre der Beitragicrhebung zugeordneten Instituten beschrankt sein sollte
{(Art. 1 Nr. 7b — Abs. 5 8. 1). Aus dem Gesichtspunkt der liaﬁungsgemeinschaﬁ er-
scheint es erwigenswert, Sondurbeitriige und Sonderzahlungen auch von Instituten zu
erheben, die zum Zeitpunkt des Entschidigungsfalls zugeordnet waren, anschlieflend
jedach ausgeschicden sind. Der Fall Phoenix hat gezeigt, dass [nstitute in der Lage sind,
durch Sitzverlegung in ein andures Land, durch Beantragung einer erwciicrten Erlaub-
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nis oder Fusion nit einem Institut, das einer anderen Entschidigungseinrichtung zuge-
ordnet ist, sich der weiteren Sonderbeitragspflicht zu entledigen. Bei den zum Zeitpunkt
des Entschidigungsfalls zugeordneten Mitgliedern einer Entschddigungseinrichtung
handelt es sich jedoch um eine zumindest temporire Haftungsgemeinschaft, die ge-
meinsam den gesamten Deckungsbedarf aufbringen sollte. Der Einwand, dass nach Ein-
tritt des Entschadigungsfalls neu zugeordnete Institute dieser Haftungsgemeinschaft
nicht angehéren und darum konsequenterweise keine Sonderbeitrige aufbringen miiss-
ten, crscheint nicht zwingend. Denn cinem Institut, das 2B, bei Neugriindung oder An-
derung des Geschaftsgegenstands oder aus sonstigen Griinden einer Entschidigungsein-
richtung neu zugeordnet wird, st regelméflig bekannt, ob Sonderbeitrdge oder Sonder-
zahlungen anfallen werden, so dass es sich darauf einstellen kann,

4. Priifung der Institute

Es fragt sich, ob die in Art. 1 Nr. § b Satz 1 des Gesctzentwurfs vorgesehene Pritfungs-
pflicht anstelle des bisherigen Priifungsrechts erforderlich und sinnvoll ist. Die in § 9
der geltenden Fassung des EAKG bereits enthaltene Regelung erméglicht den Entscha-
digungseinrichtungen bereits heute, bei den ihnen zugeordneten Instiuten Prufungen
zur Einschitzung der Gefahr des Eintritts vines Entschidigungsfalls vorzunchmen. Dic-
se Regelung und das Eigenintcresse der Entschadigungseinrichtungen haben zur Ent-
wicklung von entsprechenden I’nifungseinrichtungen und —systemen gefiihrt, die Min-
gel nicht erkennen lassen, Weshalb es erforderlich sein sollte, eine Verpflichung hierzu
gesctzlich festzulegen, ist nicht ersichtlich. Die Regelung fihrt allenfalls 2u ciner Besti-
tigung des Status Quo bei einer geringeren Flexibilitdt der Entschddigungseinnchtungen
entsprechend ihrem jeweiligem Priifungsbedarf. Die gesetzliche Festiegung der mal-
geblichen Entscheidungskritericn in § 9 Abs. 1 Satz 2 der Neuregelung ist hingegen be-
griillenswert, (‘

im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass ein Mangel an Prifungen im Finanzsektor
woh] kaum festgestellt werden kann. Neben der Jahresabschlusspriafung, Sonderpriitun-
gen nach § 44 KWG, zahlreichen Pritfungspflichten nach dem Wertpapicrhandcelsgesctz
und der schon etablicrten Prifungspraxis der Entschidigungscinrichtungen besteht cine
erhebliche Belastung der Institute, ohne dass erkennbar wiire, dass nochmals ausgewei-
tete Priifungen signifikant besscre Erkenntnisse bringen konnen. Dies gilt auch fiir den
Fall Phoenix. Die Mingel der Ceschiiftspraxis des Uniernehmens waren der Bankenauf-
sicht lange vor dem Krisenfall bekannt und filhrten zu aufsichtlichen MaBnahmen, dic
entgegen der gesetzlich eingerdumten Moglichkeit des sofortigen Vollzugs nicht darch-
gesetzt wurden. Auflerdem erfolgte im Falle Phoenix eine Sonderpriifung, deren Quali-
Lit zwar in Frage pestellt wurde. Mit einer Priifungsintensivicrung hétte sich kaum dar-
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an, noch an der mangelnden Durchsetzung der verfiigten bankaufsichtlichen Malinah-
men etwas geadndert.

Mit freundlichen Griilien

@,_'L-;Jit?—; ol n

Reinfrid Fischer
Rechtsanwalt
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