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Regierungsentwurf des Gesetzes zur Anderung des Einlagensicherungs- und
Anlegerentschadigungsgesetzes und anderer Gesetze

Sehr geehrter Herr Oswald,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fur die Einladung zu der Anhorung im Finanzausschuss am 22. April 2009 und fur
die Mdglichkeit, im Vorfeld hierzu auch schriftlich zu dem Entwurf des Gesetzes zur Anderung
des EAEG Stellung nehmen zu kénnen.

Wir begriiBen sehr, dass mit diesem Gesetz die Anderungen der europaischen
Einlagensicherungsrichtlinie 1:1 in das deutsche Recht umgesetzt werden sollen und kein
nationaler Sonderweg beschritten wird.

Die dariber  hinausgehenden  Anderungen, insbesondere zur  gesetzlichen
Anlegerentschadigung, greifen dem Abschluss der derzeitigen Diskussionen auf européischer
Ebene (vgl. den Call for Evidence der EU-Kommission zur Anlegerentschadigungsrichtlinie)
zwar vorweg. Wir verstehen aber, dass dies erforderlich ist, um wichtige Fragen zur
Finanzierung der EdW zeitnah zu adressieren. Allerdings mdchten wir anregen, dass nach
Abschluss der Uberlegungen auf europdischer Ebene die deutsche Umsetzung der
Anlegerentschadigungsrichtlinie (in ihrer dann geltenden Fassung) tberprift wird. Dies halten
wir auch unter dem Gesichtspunkt fur wichtig, dass die aktuelle Situation der EJW zunehmend
im Ausland als nachteiliger Standortfaktor wahrgenommen zu werden scheint und nach
unseren Informationen dem Marktzugang von auslandischen Finanzdienstleistern hinderlich
sein durfte.
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Bezliglich der nunmehr geplanten Anderungen, die (ber die Umsetzung der neuen
Einlagensicherungsrichtlinie hinaus gehen, mdchten wir auf folgende Punkte gesondert
eingehen und nachfolgende Anderungen anregen:

1. Art. 1 Nr.5a) (8 6 Abs. 2 EAEG) sollte wie folgt geandert werden:

.Beitrage und Zahlungen, die ein Institut in seiner bisherigen Entschadigungseinrichtung
bezahlt hat, werden nicht auf die neue Entschadigungseinrichtung Ubertragen; dies gilt
auch fur den Wechsel der Einrichtung kraft Gesetzes wegen Anderung des
Erlaubnisgegenstands. Im Falle eines Wechsels der Einrichtung kraft Gesetzes wegen
Anderung des Erlaubnisgegenstands ist keine einmalige Zahlung nach 8§ 8 Abs. 2
Satz 2 an die neue Entschéadigungseinrichtung zu entrichten.”

Begrindung:

Es kommt in der Praxis haufiger vor, dass Institute auf Grund sich &ndernder
Geschaftsmodelle kraft Gesetzes einer anderen Sicherungseinrichtung zugeordnet werden.
In diesen Fallen ware nach der derzeitigen Fassung des Entwurfs jedoch nicht nur die
Ubertragbarkeit bereits entrichteter Beitrage und Zahlungen ausgeschlossen. Zusétzlich
hatten diese Institute auch noch das sogenannte ,Begrifungsgeld” in Form einer
einmaligen Zahlung nach 8§ 8 Abs. 2 Satz 2 EAEG erneut zu entrichten. Dies ist ausweislich
der Gesetzesbegriindung zu Art. 1 Nr. 5a) auch ausdricklich gewollt.

Wir halten diese Konsequenz aus VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten fur nicht vertretbar,
denn durch einen Wechsel der Entschadigungseinrichtung wird sich das Risiko eines
Entschadigungsfalles nicht zwangslaufig erhdhen. Im Falle einer Einschrankung der
Tatigkeiten durfte es sich in der Regel sogar reduzieren. Zudem wird es insbesondere im
Falle eines Wechsels von der EdB zur EdW regelmalRig zu erheblichen und unseres
Erachtens schwer vertretbaren Verzerrungen bei der Hohe des BegriBungsgeldes
kommen. Diese Verzerrungen beruhen darauf, dass sich die einmalige Zahlung an dem
haftenden Eigenkapital orientiert (vgl. 8 4 der Verordnung Uber die Beitrage zur EAW).

Hilfsweise schlagen wir folgende Ergdnzung des Art. 1 Nr. 5a vor:

.Beitrage und Zahlungen, die ein Institut in seiner bisherigen Entschadigungseinrichtung
bezahlt hat, werden nicht auf die neue Entschadigungseinrichtung Ubertragen; dies gilt
auch fur den Wechsel der Einrichtung kraft Gesetzes wegen Anderung des
Erlaubnisgegenstands. Sofern der Wechsel zu einer Einrichtung erfolgt, in der bereits
zu_einem fraheren Zeitpunkt eine Mitgliedschaft bestand, wird die hierfir bereits
geleistete einmalige Zahlung nach 8 8 Abs. 2 Satz 2 angerechnet.”

Begrindung:

Ein Wechsel der Einrichtung kraft Gesetzes kann nicht nur einmal erfolgen, sondern es sind
durchaus Félle denkbar, in denen ein Institut erneut einer Sicherungseinrichtung
zugeordnet wird, der es bereits zu einem friheren Zeitpunkt zugeordnet war. In diesen
Fallen sollte die bereits geleistete einmalige Zahlung nach 8 8 Abs. 2 Satz 2 EAEG
zumindest Anrechnung finden, da sie in der Zwischenzeit bei der Einrichtung verblieben ist
und weder zurtckerstattet noch tbertragen werden konnte.
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2. Art. 1 Nr. 8 b) (8 9 Abs. 1 E-EAEG) sollte wie folgt geéandert werden:

.Die Entschadigungseinrichtung hat zur Einschétzung der Gefahr des Eintritts eines
Entschadigungsfalls regelmalig—und bei gegebenem Anlass Prifungen der ihr

zugeordneten Instltute vorzunehmen S+e—hat—d+e—lntensﬁat—emd—Hauﬁgkeﬁ—ven—pmiungen

auszuneh%en—WMerspruch und Anfechtungsklage gegen Prufungen nach Satz 1 naehﬂen
Satzen-1und-2 haben keine aufschiebende Wirkung.

Begrindung:

Wie bereits in in der unserer Stellungnahme vom 23. Januar 2009 an das
Bundesministerium der Finanzen zum Referentenentwurf dargelegt, halten wir den Ansatz,
zusatzliche Prifungen — und damit Doppelprifungen — einzufuihren, fir wenig sachgerecht.
Letztlich erscheint uns ein qualitativer Ansatz wesentlich geeigneter als ein quantitativer
Ansatz. Nicht eine Erhéhung der blof3en Prifungszahl sondern vielmehr eine Verbesserung
der Prifungsqualitédt in Verbindung mit einem starkeren Informationsaustauch der
eingebundenen Stellen sollte eine merkliche Verbesserung bei der Risikoeinschatzung
bewirken.

Bereits jetzt sind die Institute einer Vielzahl von Prufungen durch unterschiedliche Stellen
ausgesetzt (BaFin bzw. Bundesbank, Abschlussprufer und u.U. Prufungsverband), die
allesamt auf ahnliche Fragestellungen ausgerichtet sind und einen tiefen Einblick in die
Organisation, die ordnungsgemalle Geschaftsfihrung, das Risikomanagement, die
Solvabilitét und die Liquiditdt gewahren sollten. Der Sinn und Zweck zuséatzlicher
regelmaRiger Prufungen durch eine weitere Stelle, namlich die
Entschadigungseinrichtungen, erscheint uns daher nicht unmittelbar ersichtlich.

Stattdessen sollten anlassbezogene Prifungen durch die Entschadigungseinrichtungen
eingefuhrt und die Unterrichtungspflichten der bereits jetzt prifenden Stellen gegentuber
den Entschadigungsstellen gestarkt werden (vgl. 8 6 Abs. 7 E-EAEG). Hierdurch wirden
unnotige und belastende Doppel- und Mehrfachprifungen vermieden und trotzdem die
Erkenntnismdglichkeiten der Entschadigungseinrichtungen merklich gestarkt.

3. Art. 1 Nr. 14 (8 19 Abs. 2 E-EAEG) sollte wie folgt geédndert werden:

Institute, die vor dem [einsetzen: Datum des auf die Verkindung folgenden Kalendertages]
aus einer Entschadigungseinrichtung ausgeschieden sind, kénnen nach Ausscheiden
nicht mehr fur die Abwicklung von Entschadigungsfallen dieser Entschadigungseinrichtung,
die nach Ausscheiden des Instituts festgestellt werden,_oder fir die weitere Abwicklung
bereits festgestellter Entschédigungsfalle herangezogen werden.*

Begrindung:

Der Gesetzestext sollte unmissverstandlich zum Ausdruck bringen, dass eine Nachhaftung
mit ,echter Ruckwirkung“ nicht beabsichtigt ist. Zwar lassen sich Kabinettsentwurf und
Begrindung bereits dahingehend verstehen, dass eine Nachhaftung von Instituten, die aus
einer Entschadigungseinrichtung vor Inkrafttreten der neuen Regelungen ausgeschieden
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sind, nicht gewollt ist, doch sollte dies wegen der hohen praktischen und finanziellen
Relevanz ausdrucklich klargestellt werden.

Wir wirden uns freuen, wenn diese Anregungen in Ihre weiteren Uberlegungen Eingang
finden kénnten, und stehen fir Ruckfragen auch auf3erhalb der Anhérung am 22. April 2009
jederzeit gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Jens Tolckmitt gez. Sabine Kimmich



