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Schriftliche Stellungnahnme zur o6ffentlichen
Anhorung zu dem Cesetzentwurf der Bundesregi erung
, Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten
steuerlichen Bericksichtigung von
Vor sor geauf wendungen ( Blr gerent| ast ungsgeset z
Kr ankenver si cherung) “

— BT-Drucksache 16/ 12254 am 22. April 2009

| . Das Blrgerentl astungsgesetz Krankenversi cherung
sol |l di e Fol gerungen aus dem Beschl uss des Zwei -
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
13. Februar 2008 im Verfahren 2 BvL 1/06 ziehen.
Danach ist die steuerliche Abzugsfahigkeit von
Bei trdgen zur Kranken- und Pflegeversicherung
bis zum 31. Dezenber 2009 neu zu regeln. Auch
di ese Beitrage unterfallen dem Prinzip der Steu-
erfreiheit des Existenzm ninmuns. Die Benessung
des ei nkomrensteuerrechtlich malRgeblichen Exis-
Xi stenzm nimuns  richtet sich nach dem im
Sozi al hil ferecht niedergel egten Lei stungsni veau.
Das ent spri cht dem G undgedanken der
Subsi diaritat, wonach Ei genversorgung Vorrang
vor staatlicher Fursorge hat. Die entsprechenden postach 14 09 - 67324 Spey-
Auf wendungen sind nach dem tatsachlichen Bedarf

realitatsgerecht zu benessen. Der Gesetzgeber Freiherr-vomstein-str. 2 -
67346 Speyer
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sorgen, dass typisierende Regelungen in noglichst allen Fal -
| en den entsprechenden Bedarf abdecken. Zudem nuss er das
Gebot hinrei chender Fol gerichtigkeit beachten.
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Das Bundesverfassungsgericht hat betont, dass ,streng® auf
das sozialhilferechtlich gewdhrleistete Leistungsniveau als
eine das Existenzm nimum quantifizierende Vergleichsebene
abzustellen ist. Cowohl das Leistungsniveau der Sozialhilfe
dem der Sozi al versicherung im wesentlichen angenahert ist,
i st nicht das Leistungsniveau der einschlagigen Zwei ge der
Sozi al ver si cherungen, sondern das sozialhilferechtlich ge-
wahr| ei stete Lei stungsniveau mnalRgebend. Nach der Verfas-
sungsrecht sprechung besteht auch zw schen Sozi al versi cherung
und Sozial hilfe ein Subsidiaritatsverhaltnis, weil das Recht
der Sozi al versi cherung darauf abzielt, einen Uber dem Sozi -
al hil feniveau |iegenden Lebensstandard zu sichern. Aus dem
Cebot der Folgerichtigkeit |asst sich denentsprechend nicht
al | genein ableiten, dass Ausgaben bis zur Hbhe der Pflicht-
sozi al ver si cherungsbei trage von der ei nkommenst euer -
rechtlichen Benmessungsgrundl age abzi ehbar sein missten.

Das Bundesverfassungsgeri cht hat ausdrucklich darauf hinge-
wi esen, dass der Cesetzgeber die G undentschei dung getroffen
habe, die Beitrage sel bststandi ger Steuerpflichtiger zu pri-
vaten Kranken- und Pfl egeversicherungen als Sonderausgaben
anzuer kennen. An di eser G undentschei dung niisse sich der GCe-
setzgeber festhalten lassen und sie folgerichtig unsetzen
Ausdr icklich betont der das Bundesverfassungsgericht, dass
es nicht entschi eden habe, ob neben dem Abzug von der Benes-
sungsgrundl age noch andere steuersystenati sche Loésungen zur
Freistellung des Existenzm ninuns zur Verfigung gestanden
hatten. Zu denken wire hier etwa an eine Einbeziehung der
Beitrage in den ei nkommensteuerrechtlichen G undfreibetrag.

Das Bundesverfassungsgeri cht hat anerkannt, dass die Quanti -
fizierung des sozial hilfegl ei chen Versorgungsni veaus i m Be-
reich Krankheit und Pflege sich als schwerig erwist. An-
ders als beim sachlichen Existenzm ni mum kann nicht auf die
im Mttel getatigten Aufwendungen der Leistungstrager abge-
stellt werden. Der Gund fir diese Feststellung |liegt darin,
dass die Steuerpflichtigen anders als beim Warenkorb des
sachlichen Existenzm ninuns nicht die Mglichkeit haben,
sich far den Erwerb eines ,Versicherungsproduktes® zu ent-
schei den, das eine sozialhilfegleiche Kranken- und Pflege-
versorgung fur alle zu einem zu allenfalls regional diffe-
renzierten Preis gewdhrleistet. Deshalb nuss die steuer-
rechtliche Berucksichtigung des Existenzm ninmuns auf der
Bei tragsseite ansetzen. Es bietet sich nach Auffassung des
Bundesver f assungsgerichts an, die Beitrage der Steuerpflich-
tigen gesondert daraufhin zu betrachten, ob sie zur Erlan-
gung eines sozialhilfegleichen Versorgungsniveaus nach Art
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und Unfang erforderlich sind. Nicht erforderliche Versiche-
rungsarten und Tarifgestaltungen sind aus der Betrachtung
auszuschei den.

Das Bundesverfassungsgericht hat ausdricklich betont, dass
der Steuergesetzgeber nicht gehalten ist, die Beitréage zu
»hormal en* privaten Krankheitskostenversicherungen von Ver-
fassungs wegen stets zu 100 % zu berucksichtigen. Vielnehr
nissen nur die zur Erlangung eines sozialhilfegleichen Le-
bensstandards erforderlichen Aufwendungen Dbericksichtigt
werden. Das gilt sel bst dann, wenn der Steuerpflichtige fak-
tisch oder rechtlich zu hodheren Aufwendungen verpflichtet
ist. Das Prinzip der Steuerfreiheit des Existenzm ni nuns hat
nach der Verfassungsrechtsprechung nicht den Sinn, die Kos-
ten eines Uber dem Sozial hilfeniveau |iegenden Lebensstan-
dards uber di e Ei nkommensteuer auf die Allgeneinheit zu ver-
teilen. Vielnehr kann der Gesetzgeber die Privatversicherten
darauf verwei sen, dass ein Teil ihrer Beitrage bei der Ein-
konmenst euer unbertcksichtigt bleibt, soweit nach seiner
Ei nschat zung das Versorgungsni veau von privaten Krankenver -
si cherungen Ublicherwei se Uber das w ederum an das N veau
der gesetzlichen Krankenversicherung angekoppelte Sozial hil -
f eni veau hi nausgeht.

Der Cesetzgeber hat insoweit also einen Einschéatzungsspiel-
raum Er nmuss diesen Einschéatzungsspielraum jedoch bewusst
nut zen und darf Abzugsbetrage nicht wllkidrlich und nur nach
fi skalischen Erwagungen festsetzen. Schliellich ist der Ge-
setzgeber auch im Bereich der Beitrage zu privaten Kranken-
und Pfl egeversi cherungen zu typisierenden Lésungen befugt.
Darauf hat das Bundesverfassungsgericht insbesondere mt
Blick auf die Frage hingew esen, ob und in welchem Unfang
das Versorgungsniveau privater Krankenversicherungen Uuber
dem Sozi al hil feniveau |iegt oder ob Privatversicherte nicht
ebenfalls auf das Beitragsniveau eines ihnen zuganglichen
sozial hil fegleichen Standard- oder Basistarifs verw esen
wer den konnen. Der Gesetzgeber darf die von ihm sel bst sta-
tuierte Sachgesetzlichkeit nur nicht dadurch durchbrechen,
dass er bei der Beriucksichtigung entsprechender Versiche-
rungsbei trage der Steuerpflichtigen G enzen zieht, die durch
vernunftige Typisierungserwdagungen nicht nehr zu begrinden
si nd.

Der Beschl uss des Bundesverfassungsgerichts vom 13. Februar
2008 gi bt dem Gesetzgeber also mt der Pflicht, Beitrage zu
privaten Kranken- und Pfl egeversicherungen i m Ei nkommenst eu-
errecht zu bericksichtigen, soweit sie der Sicherung des E-
Xi stenzm ni nuns di enen, eine klare Richtlinie vor. Bei der
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Ausgest al tung der verfassungsrechtlichen Vorgabe verfugt der
Geset zgeber jedoch dber einen Einschatzungs- und Typisie-
rungsspi el raum solange er das GCebot der Folgerichtigkeit
beacht et .

Der vorgel egte Gesetzentwurf genugt den verfassungsrecht-
l'ichen Anforderungen. Er Dbericksichtigt alle existenzsi-
chernden Vorsor geauf wendungen fir eine Kranken- und Pfl ege-
versi cherung auf sozialhilferechtlich gewdhrleistetem Leis-
tungsni veau. Dabei geht er zutreffend davon aus, dass dieses
Lei stungsniveau nach Art und Unfang im wesentlichen dem
Lei stungsni veau der gesetzlichen Kranken- und der sozialen
Pfl egeversi cherung entspricht. Pri vat Krankenversi cherte
sol l en zudem di e Miglichkeit erhalten, die Beitrage fur ihre
m tversi cherten Kinder steuerlich abzusetzen. Beitragsantei-
le, mt denen ein Versicherungsschutz uber die nedi zinische
Grundversorgung hinaus finanziert wird, weil sie etwa eine
Chef ar zt behandl ung oder ein Einzel zi mer im Krankenhaus ab-
decken, bl ei ben unbericksichtig. Dazu wird ein Sonderabga-
benabzug fur Krankenversicherungsbeitrage und Beitrage fur
ei ne gesetzliche Pflegeversicherung geschaffen. Zukunftig
sollen Pram en fir einen neuen Basistarif der privaten Kran-
kenversi cherung im vollem Unfang als Sonderausgaben abzugs-
fahig sein, soweit darin kein Krankgeld enthalten ist. Auch
Beitradge fur eine gesetzliche Pflegeversicherung werden in
vol | er Hohe al s Sonder ausgaben abzi ehbar sein.

Ent sprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
knipft der Gesetzgeber an die von der steuerpflichtigen Per-
son tatsachlich geleisteten Beitradge an. Bislang steuerlich
begunsti gte sonsti ge Vorsorgeaufwendungen — Beitréage an ei ne
Haft pflicht-, Arbeitlosen-, Berufsunfahigkeits- oder Unfall -
versi cherung — sowi e Beitrage zu Gunsten bestimter Kapital-
| ebensversi cherungen werden dagegen in Zukunft nicht nehr
steuerlich abzugsféahi g sein. D ese Regelung geniig den Vorga-
ben der Verfassung, weil die Beitrage nicht zur Sicherung
des Exi stenzm nimuns im Sinne der Rechtsprechung des Bundes-
ver fassungsgeri chts dienen. In der Begrindung des Gesetzent-
wurfs wird zutreffend darauf hingew esen, dass eine steuer-
l'ich begunstigte Absicherung gegen das Risiko der Erwerbs-
bezi ehungswei se Beruf sunfahigkeit weiterhin im Rahnen einer
Basi sabsi cherung im Alter nbglich ist. Einschlagig sind in-
soweit die Aufwendungen fir eine Basisrente im Sinne von
8 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b EStG In der Gesetzesbegrindung
wird auch zutreffend darauf hingew esen, dass es sich bei
der Arbeitslosenversicherung um eine Versicherung handelt,
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mt der die Folgen eines durch Arbeitslosigkeit bedingten
Verdi enstausfalls gem ndert werden sollen. Die Arbeitslosen-

versi cherung ist insoweit der Krankengel dversicherung ver-

gleichbar. Die von der Arbeitslosenversicherung gewahrten
Lei stungen sind steuerfrei und unterliegen lediglich dem
Progressi onsvorbehalt. Der GCesetzgeber ist nachvoll ziehbar

davon ausgegangen, dass vor diesem Hintergrund ein gesonder-

ter Abzugstatbestand nicht angezei gt sei (Bundesratsdrucksa-

che 168/ 09, Seite 26).
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