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Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales (11. Ausschuss)

a) zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
— Drucksache 16/12273 —

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Opferentschiadigungsgesetzes

b) zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Jerzy Montag, Volker Beck (Kdln),
Monika Lazar, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/1067 -

Entwurf eines Gesetzes zur Ausweitung
der Opferentschiadigung bei Gewalttaten

c) zum Antrag der Abgeordneten Joérg van Essen, Dr. Max Stadler, Mechthild
Dyckmans, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 16/585 —

Opferentschiddigung bei Terrorakten im Ausland sicherstellen

A. Problem

Zu Buchstabe a

Das Opferentschadigungsgesetz (OEG) regelt eine eigenstéindige staatliche Entschi-
digung iiber die sozialen Sicherungssysteme und Sozialhilfe hinaus fiir Opfer tétlicher
Angriffe, die der Staat mit seinen Polizeiorganen nicht vor einer vorsétzlichen Ge-
walttat hat schiitzen konnen. Dabei findet das Gesetz bisher keine Anwendung auf
Fille, in denen eine Gewalttat auBBerhalb des deutschen Staatsgebiets begangen wurde.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.




Im Ubrigen entfaltet das OEG unter anderem keinen Schutz fiir Personen, die sich nur
voriibergehend in Deutschland aufhalten und nicht mit Deutschen oder hier dauerhaft
lebenden Personen verheiratet oder in gerader Linie verwandt sind. Aufgrund der ge-
nannten Beschrénkungen des Anwendungsbereichs des OEG ergeben sich im Einzel-
fall unangemessene Harten flir die von Entschiadigungsanspriichen ausgeschlossenen
Betroffenen.

Zu Buchstabe b

Das geltende Opferentschiadigungsgesetz (OEG) schlieBt Menschen ohne deutsche
Staatsangehorigkeit von Anspriichen aus, wenn sie sich nur voriibergehend in
Deutschland aufhalten und hier Opfer von Gewalttaten werden — sofern sie nicht mit
Deutschen oder dauerhaft hier lebenden Personen verheiratet oder in gerader Linie
verwandt sind.

Dariiber hinaus sind auch Opfer von Gewalttaten von einer staatlichen Opferentscha-
digung nach deutschem Recht ausgeschlossen, sofern die Tat im Ausland begangen
wurde. Zudem ist im OEG bislang eine Anpassung an das Lebenspartnerschaftsrecht
unterblieben. Diese Beschrankungen des OEG haben in der Vergangenheit zu nicht
angemessenen Anspruchsausschliissen gefiihrt.

Zu Buchstabe ¢

Die Gefahr, dass deutsche Staatsbiirger Opfer eines Terroranschlags im Ausland wer-
den, ist nach Einschétzung der Antragsteller nach wie vor groB3. Die auf Djerba durch
den Anschlag getoteten und verletzten deutschen Touristen seien die Opfer eines An-
schlags, der sich auch gegen die Bundesrepublik Deutschland gerichtet habe. Es miis-
se daher Aufgabe der Bundesrepublik Deutschland sein, diesen Opfern entsprechende
Unterstiitzung zu geben

Das Gesetz iiber die Entschadigung fiir Opfer von Gewalttaten (OEG) sieht einen
Anspruch auf Leistungen bisher nur in solchen Fillen vor, in denen eine Gewalttat im
Inland geschieht, nicht jedoch bei Schadigungsfillen im Ausland. Fiir das Opfer be-
deutet es aber letztlich keinen Unterschied, ob es sich im Schwarzwald oder in Miami
aufhélt. Rechtlich macht das sehr wohl einen Unterschied.

B. Lésung

Zu Buchstabe a

Im OEG wird eine Regelung fiir die. Entschadigung deutscher Staatsbiirger und ih-
nen nach § 1 Absatz 4 und 5 OEG gleichgestellter Personen geschaffen, die im Aus-
land Opfer einer Gewalttat geworden sind. In diesen Féllen ist es kiinftig moglich,
Leistungen zu erbringen.

Der Kreis der Anspruchsberechtigten soll ausgedehnt werden. So sollen vor allem
Menschen ohne deutsche Staatsangehdorigkeit, die sich voriibergehend in Deutsch-
land aufhalten und bis zum dritten Grad mit dauerhaft in Deutschland lebenden Per-
sonen verwandt sind; kiinftig Anspriiche nach dem OEG geltend machen kénnen.

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 16/12273 in geiinderter Fassung
mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE.

zu Buchstabe b

Menschen ohne deutsche Staatsangehorigkeit, die mit dauerhaft in Deutschland
lebenden Menschen bis zum dritten Grad verwandt sind und sich nur voriiberge-
hend in Deutschland aufhalten, sollen nach dem Willen der einbringenden Frakti-
on in den Kreis der Anspruchsberechtigten nach dem OEG aufgenommen wer-
den.

Die Billigkeitsentscheidung nach § 10b OEG sei auf deutsche Staatsangehorige
und ihnen nach § 1 Abs. 4 und 5 OEG gleichgestellte Personen auszudehnen,
wenn sie im Ausland Opfer einer Gewalttat werden. Lebenspartner seien Ehegat-
ten gleichzustellen.

Ablehnung des Gesetzentwurfs auf Drucksache 16/1067 mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE.



Zu Buchstabe ¢

Der Deutsche Bundestag soll die Bundesregierung nach dem Willen der antrag-
stellenden Fraktion auffordern,

1. einen Gesetzentwurf vorzulegen, mit dem der Anspruch aus dem Gesetz iiber
die Entschiadigung fiir Opfer von Gewalttaten auch auf die Félle erweitert
wird, in denen deutsche Staatsangehorige, Biirger anderer EU-Mitgliedstaaten
gemdlB § 1 Abs. 4 OEG sowie Ausldnder mit einem gesicherten Aufenthalts-
status in Deutschland Opfer von Gewalttaten im Ausland geworden sind. Der
Anspruch sollte dabei grundsitzlich denselben Umfang haben, wie er bei den
bisher geregelten Fillen fiir inlédndische Straftaten gilt und so eine ,,sekundére
Viktimisierung®, also Fille, in denen die Versorgung durch die Kranken- oder
Rentenkasse nicht oder nur unzureichend greift, vermeiden. Dabei ist darauf
zu achten, dass Doppelleistungen ausgeschlossen werden, soweit auch Ans-
priiche gegen einen anderen Staat bestehen;

2. zu priifen, inwieweit Opfer von Terroranschldgen durch die Bundesregierung
oder deutsche Botschaften besser unterstiitzt werden konnen, wenn diese
rechtliche Anspriiche im Ausland verfolgen.

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 16/585 mit den Stimmen der Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE
LINKE.

C. Alternativen
Zu Buchstabe a
Keine.

Zu Buchstabe b und ¢

Annahme der Vorlagen.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Zu Buchstabe a
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Zusitzliche Kosten durch die Neuregelung fiir Bund und Lénder kénnen nicht genau
beziffert werden. Es wird aber davon ausgegangen, dass die Zahl zusétzlicher An-
wendungsfille tiberschaubar sein wird.

Die Kosten fiir die Versorgung bei Auslandstaten héngen von der Zahl und gegebe-
nenfalls auch von der Schwere der Fille ab. Entsprechende Daten liegen nicht vor.
Unangemessene Kosten:werden durch die in der Neuregelung enthaltenen Anrech-
nungs- und Ausschlusstatbestinde verhindert.

Im Hinblick auf die Neuregelung fiir Inlandstaten wird die zu erwartende Kostenstei-
gerung schon deshalb maBvoll ausfallen, weil die Ausweitung des OEG auf wenige
nahe Familienangehorige beschrénkt wird.

Mehraufwendungen werden im Rahmen der Finanzplanansitze aufgefangen.
2. Vollzugsaufwand

Finanzielle Folgen fiir den Bund ergeben sich nicht, da fiir die Durchfithrung des
OEG die Lénder zustindig sind. Durch die Neuregelung ist mit hoheren Verwal-
tungskosten fiir die Lénder zu rechnen. Hinsichtlich der Versorgung bei Auslandsta-
ten ist wegen der iiberschaubaren Zahl der Anwendungsfille allerdings nur ein ge-
ringfligiger Anstieg der Verwaltungskosten zu erwarten.

Zu Buchstaben b

Die Regelung fiihre zu nicht genau bezifferbaren Erhohungen der Ausgaben bei Bund
und Léndern. Diese wiirden aber im Hinblick auf die zu erwartende geringe Zahl der
zusitzlichen Anwendungsfille nicht sehr erheblich und insbesondere zur Wahrung
des Sozialstaatsprinzips angemessen sein. Fiir Inlandstaten werde die vorgeschlagene
Ausweitung des OEG auf nahe Familienangehdrige beschrénkt, die sich nur voriiber-
gehend in Deutschland authielten. Bei Auslandstaten werde die Zahl der Anwen-



dungsfille dadurch begrenzt, dass sich die geschéddigte Person nur voriibergehend bis
zu hochstens drei Monaten im Ausland aufhalten diirfe. Dariiber hinaus sei die Ent-
schiadigung bei Auslandstaten auch der Hohe nach begrenzt, da nur eine einmalige
Hértefallentschadigung ermoglicht werde. Von einer Entschiddigung ausgeschlossen
bleibe auch kiinftig nach § 2 OEG, wer durch sein eigenes Verhalten, insbesondere
durch die Wahl eines gefahrlichen Reiseziels, fahrldssig handele.

Zu Buchstaben ¢
Kosten wurden nicht ermittelt.

E. Sonstige Kosten
Zu Buchstabe a
Sonstige Kosten entstehen nicht.

F. Biirokratiekosten

Zu Buchstabe a

In § 3a Absatz 4 wird fuir nach § 3a Absatz 1 bis 3 anspruchsberechtigte Gesché-
digte bzw. Hinterbliebene eine Informationspflicht neu eingefiihrt.



Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen,

a) den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/12273 mit folgender MaBgabe, im Ub-
rigen unverdndert anzunehmen:

1. Artikel 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 3 wird wie folgt geéndert:

Nach Doppelbuchstabe cc wird folgender neuer Doppelbuchstabe dd
angefligt:

,dd) Dem neuen Absatz 3 werden folgende Sitze angefiigt:

Zur Vereinfachung der Abrechnung erstattet der Bund den Lén-
dern in einem pauschalierten Verfahren jeweils 22 Prozent der
ihnen nach Absatz 1 und 2 entstandenen Ausgaben. Der Bund
iberpriift in einem Abstand von flinf Jahren, erstmals im Jahr
2014, die Voraussetzungen fiir die in Satz 1 genannte Quote.*?

b) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 4 angefiigt:
4. § 5 wird wie folgt gedndert:
aa) In Absatz 1 wird die Angabe ,,(1)“ gestrichen.
bb) Absatz 2 wird aufgehoben.’
2. Nach Artikel 1 wird folgender Artikel 2 eingefiigt:
,Artikel 2
Anderung des Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes

Dem § 17 des Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes in

der Fassung der Bekanntmachungvom 1. Juli 1997 (BGBI. I S. 1620),
das zuletzt durch Artikel 6 des. Gesetzes vom 20. Dezember 2007
(BGBI. I S. 2904) gedndert worden ist, werden folgende Sétze ange-
fugt:
,.Zur Vereinfachung der Abrechnung erstattet der Bund den Léndern in
einem pauschalierten-Verfahren jeweils 57 Prozent der ihnen nach den
§§ 3 und 4 entstandenen Kosten. Der Bund iiberpriift in einem Ab-
stand von fuinf Jahren, erstmals im Jahr 2014, die Voraussetzungen fiir
die in Satz 3 genannte Quote.’

3. Der bisherige Artikel 2 wird Artikel 3 und folgender Satz 2 wird ange-
fugt:

,Davon abweichend treten Artikel 1 Nummer 3 Doppelbuchstabe dd
und Artikel 2 mit Wirkung vom 1. Januar 2009 in Kraft.“

b) den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/1067 abzulehnen,

c) den Antrag auf Drucksache 16/585 abzulehnen.

Berlin, den 22. April 2009

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Angelika Kriiger-Leifiner Gregor Amann
Vorsitzende Berichterstatter



Bericht des Abgeordneten Gregor Amann

A. Allgemeiner Teil

I. Verfahren
1. Uberweisungen
Zu Buchstabe a

Der Gesetzentwurf auf Drucksache 16/12273 ist in der
211. Sitzung des Deutschen Bundestages am 19. Mirz
2009 an den Ausschuss fiir Arbeit und Soziales zur feder-
filhrenden Beratung und an den Auswirtigen Ausschuss,
den Innenausschuss, den Rechtsausschuss, den Finanz-
ausschuss, den Ausschuss fiir Gesundheit sowie den Aus-
schuss fiir Tourismus zur Mitberatung tiberwiesen wor-
den.

Zu Buchstabe b

Der Gesetzentwurf auf Drucksache 16/1067 ist in der
70. Sitzung des Deutschen Bundestages am 30. Novem-
ber 2006 an den Ausschuss fiir Arbeit und Soziales zur
federfiihrenden Beratung und an den Auswirtigen Aus-
schuss, den Innenausschuss, den Rechtsausschuss, den
Finanzausschuss, den Haushaltsausschuss, den Aus-
schuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, den
Ausschuss fiir Tourismus sowie den Ausschuss fiir die
Angelegenheiten der Europdischen Union zur Mitbera-
tung tiberwiesen worden.

Zu Buchstabe ¢

Der Antrag auf Drucksache 16/585 ist in der 70. Sitzung
des Deutschen Bundestages am 30. November 2006 an
den Ausschuss fiir Arbeit und Soziales zur federfiithren-
den Beratung und an den Auswiértigen Ausschuss, den
Innenausschuss, den Rechtsausschuss, denFinanzaus-
schuss, den Haushaltsausschuss, den Ausschuss fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend; den Ausschuss fiir
Tourismus sowie den Ausschuss fiir die Angelegenheiten
der Europdischen Union zur. Mitberatung tiiberwiesen
worden.

2. Voten der mitberatenden Ausschiisse
Zu Buchstabe a

Der Auswiirtige Ausschuss, der Innenausschuss, der
Rechtsausschuss, der Finanzausschuss, der Ausschuss
fiir Gesundheit und der Ausschuss fiir Tourismus ha-
ben den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/12273 in ihren
Sitzungen am 22. April 2009 beraten und mit den Stim-
men der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion
DIE LINKE. empfohlen, den Gesetzentwurf in der Fas-
sung der vorliegenden Anderungsantrige anzunehmen.

Zu Buchstabe b

Der Auswiirtige Ausschuss, der Innenausschuss, der
Finanzausschuss sowie der Ausschuss fiir die Angele-
genheiten der Europiischen Union haben den Gesetz-
entwurf auf Drucksache 16/1067 in ihren Sitzungen am
12. Dezember 2007, der Haushaltsausschuss auf seiner
Sitzung am 18. Juni 2008, beraten und mit den Stimmen
der Fraktionen CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen
der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der FDP die Ablehnung

des Gesetzentwurfs empfohlen. Der Rechtsausschuss,
der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend und der Ausschuss fiir Tourismus haben den Ge-
setzentwurf auf Drucksache 16/1067 in ihren Sitzungen
am 22. April 2009 beraten und mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die
Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN empfohlen, den Gesetzentwurf abzu-
lehnen.

Zu Buchstabe ¢

Der Innenausschuss, der Finanzausschuss sowie der
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europiiischen
Union haben den Antrag auf Drucksache 16/585 in ihren
Sitzungen am 12. Dezember-2007 beraten, der Auswir-
tige Ausschuss in seiner<Sitzung am 16. Januar 2008,
und mit den Stimmen  der Fraktionen CDU/CSU und
SPD gegen die Stimmen. der Fraktionen FDP und DIE
LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN dem Deutschen Bundestag die Ableh-
nung des Antrags empfohlen. Der Haushaltsausschuss
hat die Vorlage in seiner Sitzung am 18. Juni 2008 bera-
ten und dem Stimmen der Fraktionen CDU/CSU und
SPD_gegen die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LIN-
KE{ und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ebenfalls die Ab-
lehnung empfohlen. Der Rechtsausschuss, der Aus-
schuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend und
der Ausschuss fiir Tourismus haben den Antrag auf
Drucksache 16/585 in ihren Sitzungen am 22. April 2009
beraten und mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
empfohlen, den Antrag abzulehnen.

I1. Wesentlicher Inhalt der Vorlagen
Zu Buchstabe a

Mit dem Gesetzentwurf soll der Kreis der Anspruchsbe-
rechtigten fiir Entschadigungsleistungen nach dem Op-
ferentschadigungsgesetz erweitert werden. Unschuldige
Opfer vorsitzlicher tdtlicher Angriffe erhalten in der
Bundesrepublik Deutschland zum Ausgleich gesundheit-
licher und wirtschaftlicher Folgen der Tat auf Antrag
Entschiadigungsleistungen nach dem OEG. Deren Um-
fang umfasst Rentenleistungen, einen Ausgleich fur wirt-
schaftliche Schaden, Leistungen der Heil- und Kranken-
behandlung sowie zur Sicherung des Lebensunterhalts.
Anspruchsberechtigt sind bisher deutsche Staatsangeho-
rige, Staatsangehorige aus EU-Mitgliedstaaten und sich
rechtméBig in Deutschland authaltende weitere ausldndi-
sche Geschidigte, wenn die Straftat im Inland begangen
wurde.

Das OEG basiert auf dem Territorialitdtsprinzip. Diesem
folgend, besteht bisher kein Anspruch, wenn die Straftat
im Ausland begangen wurde, weil der Staat auferhalb
seines Territoriums keine Moglichkeit hat, den Schutz
der Betroffenen sicherzustellen. Diese Beschrénkung der
Entschéddigungsleistungen kann allerdings fiir Deutsche
bzw. ihnen nach OEG gleichgestellte Personen zu unan-
gemessenen Harten fiihren, wenn diese Personen Opfer
einer Gewalttat im Ausland werden. Ein Rechtsanspruch



auf Harteleistungen besteht bisher insbesondere bei Ge-
walttaten auBerhalb des EU-Gebiets nicht. Da heute aus-
landische Reiseziele aus beruflichen wie privaten Griin-
den hidufig angesteuert werden, stellt die derzeitige
Rechtslage eine unbillige Harte fiir die Betroffenen dar.
Daher soll der Anwendungsbereich des OEG auf Aus-
landstaten erweitert werden.

Der Anwendungsbereich des OEG soll auBerdem hin-
sichtlich der Versorgung auslidndischer Geschadigter im
Inland erweitert werden, die sich rechtméBig in Deutsch-
land aufhalten. Ob und in welchem Umfang dieser Op-
fergruppe Anspriiche nach dem OEG zustehen, richtet
sich derzeit nach der Aufenthaltsdauer. Auslédndische Op-
fer konnen zudem nur dann einen Entschadigungsans-
pruch geltend machen, wenn sie mit einem Deutschen
oder einer mehr als drei Jahre dauerhaft in Deutschland
lebenden Person verheiratet oder in gerader Linie ver-
wandt sind. Dies fiihrt beispielsweise dazu, dass Men-
schen von einem Entschiadigungsanspruch ausgeschlos-
sen sind, die sich nur voriibergehend z.B. aufgrund eines
Verwandtenbesuchs in Deutschland aufhalten. Das war
beispielsweise bei Opfern der Anschlédge in Solingen und
Molln der Fall. Die Hinterbliebenen kdnnen nach gelten-
dem Recht keinen Entschiddigungsanspruch nach OEG
geltend machen, sondern sind auf die Hértefallregelung
des § 10b OEG angewiesen, die lediglich die Moglich-
keit einer Ermessensleistung schafft. Aus heutiger Sicht
ergibt sich die Notwendigkeit, den Schutzbereich in § 1
Absatz 6 OEG vor allem auf Verwandte bis zum dritten
Grade (in gerader und in Seitenlinie) auszudehnen. Von
einer dariiber hinausgehenden generellen Einbeziehung
aller Touristen und Geschiftsreisenden in den Schutzbe-
reich des OEG ist schon aus Haushaltsgriinden abzuse-
hen, zumal dieser Personenkreis oft bereits anderweitig,
etwa durch Versicherungen, abgesichert ist.

Zu Buchstabe b

I. Dem Staat obliegt das alleinige Recht zur Gewaltausii-
bung und damit zur Verbrechensbekdmpfung und -
verhiitung. Daraus erwichst zugleich die Pflicht des Staa-
tes, auf seinem Hoheitsgebiet und damit im Bereich sei-
ner Hoheitsgewalt alle Menschen vor Straftaten zu schiit-
zen. Aus diesem Territorialprinzip erwichst auch das
Entschiadigungsrecht. Kann der Staat seine Pflicht, die
Menschen auf seinem Hoheitsgebiet vor Gewalttaten zu
schiitzen, im Einzelfall nicht gewihrleisten, so muss er
hierfiir die Verantwortung tragen und die Opfer entscha-
digen. Das Territorialprinzip trifft keine Unterscheidung
nach dem Status der Gewaltopfer. Die staatliche Gemein-
schaft ist gegeniiber jedem Opfer einer Gewalttat in der
Pflicht, Hilfe zu gewéhren.

Der Gesetzentwurf siecht nunmehr vor, Verwandte bis
zum 3. Grad (in gerader und Seitenlinie) in den Kreis der
Anspruchsberechtigten aufzunehmen. Damit wird der
Schutz des OEG auf Familienbesuche naher Angehoriger
wie Geschwister sowie Nichten und Neffen bzw. Tanten
und Onkel erstreckt.

Bisher gilt das Opferentschadigungsgesetz zudem nicht
bei Straftaten im Ausland. Fiir Opfer einer Straftat macht
es jedoch keinen Unterschied, ob die Tat im In- oder
Ausland begangen wurde. Die Billigkeitsentscheidung
nach § 10b OEG ist nach dem Willen der einbringenden
Fraktion auf deutsche Staatsangehorige und ihnen nach §
1 Abs. 4 und 5 OEG gleichgestellte Personen auszudeh-

nen, wenn sie im Ausland Opfer einer Gewalttat werden.
Lebenspartner seien Ehegatten gleichzustellen.

Zu Buchstabe ¢

Die Terroranschldge unter anderem auf Djerba, in Mad-
rid und London haben nach Ansicht der antragstellenden
Fraktion gezeigt, dass die Bekdmpfung des internationa-
len Terrorismus wichtiger ist denn je. Die Gefahr eines
Anschlags sei allgegenwirtig. Die potenziellen Opfer
solcher Anschlidge diirften auf keinen Fall vergessen
werden. Die Gefahr, dass deutsche Staatsbiirger Opfer
eines Terroranschlags im Ausland wiirden, sei nach wie
vor groB. Es sei Aufgabe der Bundesrepublik Deutsch-
land, diesen Opfern entsprechende Unterstiitzung zu ge-
ben.

Das Gesetz iiber die Entschiadigung fiir Opfer von Ge-
walttaten (OEG) sieht einen Anspruch auf Leistungen
bisher nur in solchen Fillen vor, in denen die Gewalttat,
durch die das Opfer geschddigt wurde, im Inland ge-
schieht, nicht jedoch bei Schidigungsféllen im Ausland.
Es macht aber fiir das Opfer tatsiachlich keinen wesentli-
chen Unterschied, ob es eine Gewalttat im Schwarzwald
oder in Miami erleide. Rechtlich macht das sehr wohl ei-
nen Unterschied.

Notig ist aus Sicht der Antragsteller daher ein Gesetz-
entwurf,-mit dem der Anspruch aus dem Gesetz iiber die
Entschadigung fiir Opfer von Gewalttaten auch auf die
Félle erweitert wird, in denen deutsche Staatsangehorige,
Biirger anderer EU-Mitgliedstaaten geméB § 1 Abs. 4
OEG sowie Ausldnder mit einem gesicherten Auf-
enthaltsstatus in Deutschland Opfer von Gewalttaten im
Ausland geworden sind. Der Anspruch sollte dabei
grundsitzlich denselben Umfang haben, wie er bei den
bisher geregelten Fillen fuir inldndische Straftaten gilt.
AuBerdem sei zu priifen, inwieweit Opfer von Terroran-
schldgen durch die Bundesregierung oder deutsche Bot-
schaften besser unterstiitzt werden konnen, wenn diese
rechtliche Anspriiche im Ausland verfolgen.

Weitere Einzelheiten konnen den zugehorigen Drucksa-
chen entnommen werden.

I11. Offentliche Anhérung von Sachverstindigen

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hat die Beratung
der Vorlagen 16/1067 und 16/585 in seiner 71. Sitzung
am 12. Dezember 2007 aufgenommen, in seiner 94. Sit-
zung am 25. Juni 2008 fortgesetzt und eine offentliche
Anhorung beschlossen. Diese fand in der 112. Sitzung
am 26. Januar 2009 statt.

Die Teilnehmer der Anhorung haben schriftliche Stel-
lungnahmen abgegeben, die in der Ausschussdrucksache
16(11)1280 zusammengefasst sind.

Folgende Verbénde, Institutionen und Einzelsachver-
stindige haben an der Anhérung teilgenommen:

e Sozialverband VdK Deutschland e¢.V. VdK
e Sozialverband Deutschland ¢.V. SoVD
*  Weiller Ringe.V.

* Arbeitskreis der Opferhilfen in der Bundesrepublik
Deutschland e.V. ado

¢ Deutscher Anwaltverein e.V.

¢ Manfred Bruns, Karlsruhe



*  Dr. Gudrun Doering-Striening
* Professor Dr. Andreas W. Béttger, Hannover
* Dr. Yasemin Kortek, Miinchen

Der Sozialverband VdK Deutschland e.V. begriiit die
Antrdge der Fraktionen FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zur Weiterentwicklung des Opferentschédi-
gungsgesetzes (OEG) im Sinne eines verbesserten Opfer-
schutzes. Der von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorge-
schlagenen moderaten Erweiterung des anspruchsberech-
tigten Personenkreises stimme der VdK zu. Ver-
wandtschaftsgrad oder Motiv des Aufenthalts in Deutsch-
land, wie Verwandtschaftsbesuch oder Aufenthalt aus be-
ruflichen oder touristischen Griinden, seien aus Opfer-
sicht und aus Griinden des Gleichheitsgrundsatzes keine
sachgerechten Kriterien, um eine Entschddigung zu ver-
sagen. Vielmehr miissten alle Personen, die sich recht-
méBig in Deutschland aufhielten, in den Schutzbereich
des OEG einbezogen werden. In allen Féllen liege der
Entschadigungsgrund darin, dass der deutsche Staat als
Inhaber des Gewaltmonopols die Opfer in seinem Ho-
heitsbereich nicht vor Gewalttaten geschiitzt habe. Ent-
schadigungsleistungen seien nach dem OEG auch dann
zu gewihren, wenn die Straftat an einen Deutschen im
Ausland begangen wurde. Es mache aus Sicht der Opfer
keinen Unterschied, ob das ihnen zugefiigte Unrecht im
In- oder Ausland eingetreten sei. Der Staat habe eine
Fiirsorgepflicht, die eine Durchbrechung des Territorial-
prinzips notwendig mache. Aus Opfersicht miisse ein
grundsitzlicher Rechtsanspruch auf Leistungen bestehen.
In einer globalisierten Welt miisse der Schutzbereich des
OEG entsprechend angepasst werden. Personen, die die
Gefahrenlage mitverschuldet hitten, hitten bereits nach
geltendem Recht in der Regel keinen Leistungsanspruch.
Deshalb werde keine Ermessensregelung bendtigt, um
LHunbillige Leistungsfille auszuschlieBen. 'Es miisse
unabhédngig von einem terroristischen Hintergrund eine
Entschadigungsregelung flir alle Gewalttaten geben. Dies
spreche fiir eine Erweiterung destOEG und gegen eine
Gewihrung nur als Hérteausgleich.

Der Sozialverband Deutschland e.V. SoVD begriifit das
Ziel beider Vorlagen, die Entschidigung fiir Opfer von
Gewalttaten zu verbessetn. Die Ausgleichspflicht des
Staates bei der Opferentschiadigung fule auf dessen terri-
torialitdtsbezogenem | Gewaltmonopol. Es erscheine als
ein Widerspruch.zum Territorialprinzip, die Entschidi-
gung nach dem OEG an die deutsche Staatsbiirgerschaft
des Opfers zu binden. Auslédndische Personen unterldgen
auf deutschem-Hoheitsgebiet dem Gewaltmonopol des
Staates in gleicher Weise und erbrichten insoweit das-
selbe Sonderopfer, wenn sie hier Opfer einer Gewalttat
wiirden. Der Staat sei in einer vergleichbaren Verantwor-
tung fuir diese Opfergruppe. Der Kreis der Personen, die
sich nur voriibergehend in Deutschland aufhielten, sei zu
eng gefasst. Mit dem geltenden Recht wiirden Geschwis-
ter, Onkel und Tanten, Nichten und Neffen, aber auch
eingetragene Lebenspartner, die hier in Deutschland ihre
Angehorigen beziehungsweise Partner besuchten, nicht
vom Schutz des Gesetzes erfasst. Besuche dieses Perso-
nenkreises seien durchaus dem familidren Nahbereich
zuzuordnen. Dieser familidre Bereich diirfe nicht aus
dem Schutz des OEG ausgegrenzt werden. Der SoVD
lehne eine Regelung ab, die diese Personengruppe aus-
schlieBlich auf eine Billigkeitsentschadigung oder eine
Hirtefallentschddigung verweisen wiirde. Die Opferent-

schiadigung nach dem OEG miisse zudem auch auf Aus-
landsstaaten erstreckt werden.

Der Weifle Ring e.V. mahnt eine gesetzliche Regelung
der Problematik noch in dieser Legislaturperiode drin-
gend an. Im Gesetzentwurf der GRUNEN werde die
Ausweitung des Berechtigtenkreises in § 1 Absatz 6 Nr.
1 OEG ausdriicklich befurwortet. Die nun vorgesehene
Ausweitung des Kreises der Berechtigten auf Verwandte
dritten Grades nehme Riicksicht auf das Leben in der
Familie und deren Zusammenhalt. Eine Einbeziehung der
Lebenspartnerschaft in den Geltungsbereich sei im Hinb-
lick auf die Gleichstellung sachgerecht. Ebenso begriifle
der WeiBle Ring die Einbeziehung von Auslandstaten.
Dies entspreche einer langjéhrigen Forderung. Einer vor-
gesehenen Ausgestaltung als Billigkeitsentscheidung
nach § 10 b OEG koénne hingegen nicht zugestimmt wer-
den. Notig sei eine Anspruchslosung, welche den Opfern
von Gewalttaten rechtliche und soziale Sicherheit bietet.
Eine Begrenzung der Anspriiche auf Auslandsaufenthalte
bestimmter Dauer werde zwar grundsétzlich mitgetragen,
wiinschenswert sei jedoch-eine Ausweitung der Hochst-
dauer. Im Hinblick auf den Antrag der FDP-Fraktion rei-
che eine Billigkeitsentscheidung nicht aus, sowie auch
Hirteleistungen aus einem Hilfsfonds, da beides nicht die
notige Rechtssicherheit und soziale Absicherung flir die
Opfer biete. Eine Beschrinkung auf Terrorakte und damit
der Ausschluss einer groBen Gruppe von Betroffenen sei
nicht-akzeptabel. Zu guter Letzt werde die Anrechnung
von gegeniiber Tatortstaaten bestehenden Anspriichen
mitgetragen. Es sei wiinschenswert, dass Opfer von Ter-
roranschlidgen durch die Bundesregierung oder deutsche
Auslandsvertretungen besser unterstiitzt wiirden.

Der Arbeitskreis der Opferhilfen in Deutschland e.V.
ADO begriifit die im Gesetzentwurf von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN vorgesehene Erweiterung der Ans-
pruchsmoglichkeiten auf nur voriibergehend in der Bun-
desrepublik sich authaltende Ausldnder, wenn sie mit
dauerhaft in Deutschland lebenden Menschen bis zum
dritten Grad verwandt seien. Es sei nicht einzusehen,
dass nur betroffene ausléndische Eltern oder Kinder eines
dauerhaft hier Lebenden anspruchsberechtigt seien, nicht
jedoch zum Beispiel Geschwister. Auch in diesem Fall
diirfe das enge Verwandtschaftsverhéltnis zum in der
Bundesrepublik Lebenden ein schiitzenswerter Grund fiir
einen voriibergehenden Besuch sein. Der im Gesetzent-
wurf vorgesehenen Gleichstellung von Lebenspartnern
mit Ehegatten kénne zugestimmt werden. Das geltende
Gesetz sei an die neue Rechtslage anzupassen. Fiir den
FDP-Antrag gelte aulerdem, dass eine genaue Definition
eines Terroranschlags gefunden werden miisse. Die Har-
tefallregelung des § 10b OEG scheine ein zunéchst aus-
reichender Ausgleich zu sein. Zu iiberlegen sei in diesem
Zusammenhang, ob fiir die Regulierung von Gewalttaten
im Ausland nicht ein allgemeiner Opferfonds gebildet
werden sollte.

Der Sachverstindige Manfred Bruns erkennt an, dass
der Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Antrag der FDP darauf abzielen, Schutzliicken
im Opferentschddigungsgesetz zu schlieBen. Konkret
wolle der Entwurf der Griinen den Schutz auf Auslénder
erweitern, die mit einem Deutschen oder einem versor-
gungsberechtigten Deutschen verpartnert oder bis zum
dritten Grad verwandt sind. Das sei eine konsequente
Erweiterung des gesetzlichen Zieles, Opfer von Gewalt-
taten zu entschiadigen, die der Staat hitte verhindern



miissen,. Ferner sollten Personen, die nach dem Opfer-
entschadigungsrecht anspruchsberechtigt seien, eine Bil-
ligkeitsentschédigung erhalten, wenn sie im Ausland Op-
fer einer Gewalttat geworden seien und sich dort nur
voriibergehend aufgehalten haben. Das lasse sich mit
dem Grundgedanken des Opferentschidigungsgesetzes
nicht rechtfertigen, wohl aber mit der Fiirsorgepflicht des
Staates. Es handle sich hierbei um keine rechtliche, son-
dern um eine politische Frage. Opfer von Gewalttaten
sollten zudem nicht nur eine einmalige Leistung erhalten,
sondern gemdl dem Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (16(11)983) auch Heil-
maBnahmen und Rehabilitation. All diese Vorschlige
seien verniinftig und vertretbar.

Der Deutsche Anwaltverein e.V. DAV begriifit das Ziel,
Menschen ohne deutsche Staatsangehorigkeit, die im
Einfluss und Verantwortungsbereich des deutschen Staa-
tes durch Gewalttaten geschiadigt werden, weitgehend in
die Versorgung nach dem Opferentschadigungsgesetz
einzubeziehen. Mit einer weiteren Sonderregelung werde
die bisherige Differenzierung nach unterschiedlichen
Ausléndergruppen erneut manifestiert. Geboten, rechts-
systematisch konsequent und iiberzeugend sei es, alle im
Verantwortungsbereich des deutschen Staates durch eine
Gewalttat Geschéddigten in den anspruchsbegriindenden
Tatbestand einzubezichen. Wenn sich ein Geschédigter
nur voriibergehend oder unerlaubt im Verantwortungsbe-
reich des deutschen Staates aufhalte, konne eine unter-
schiedliche Behandlung dadurch erreicht werden, dass
die Rechtsfolgenseite addquat ausgestattet werde. Die
Entschiadigung von Opfern, die im Ausland Opfer von
Gewalttaten wiirden, lasse sich aus rechtssystematischen
Griinden mit § 5 SGB I und den dargestellten Legitimati-
onsansdtzen fiir Opferentschiadigungen nur schwer zur
Deckung bringen. Zu begriiBen sei die Initiative, Ge-
schédigte bei der Durchsetzung rechtlicher /Anspriiche im
Ausland besser zu unterstiitzen. Ob eine Begrenzung auf
Opfer von Terroranschldgen notwendig und sinnvoll sei,
solle jedoch diskutiert werden.

Professor Dr. Andreas W. Bottger fordert, dass Perso-
nen, die im Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land zu Opfern gewalttitiger Ubergriffe wiirden, grund-
satzlich Anspruch auf eine angemessene Entschiddigung
haben sollten. Ausnahmen von diesem ,,Territorialprin-
zip“ zuzulassen, wie'es gegenwirtig noch geschehe, er-
scheine in Bezug.auf ausléndische Opfer von Gewaltta-
ten in mindestens zweifacher Hinsicht duBerst bedenk-
lich. Erstens.seien auslidndische Opfer bei bestimmten,
zumeist dberdurchschnittlich brutalen gewalttitigen
Ubergriffen stark iiberreprasentiert und bediirften daher
eines besonderen Schutzes. Zweitens wiesen auslédndi-
sche Opfer héufig einen indirekten oder direkten Migra-
tionshintergrund auf, der ihre Integration in die Gesell-
schaft der Bundesrepublik deutlich erschwere. Nicht sel-
ten sei die Viktimisierung im Rahmen eines gewalttiti-
gen Ubergriffs dann ein problematischer Mosaikstein un-
ter vielen in ihren insgesamt erschwerten Sozialisations-
beziehungsweise Lebensbedingungen. Beide Faktoren
konnten ohne Opferentschadigung dazu beitragen, dass
es bei den Betroffenen zu einem Verlust des ,,Systemver-
trauens® in den Rechtsstaat komme, ihre Reintegration in
die Gesellschaft erschwert und der Riickzug in eine klei-
nere ethnische Gemeinschaft begiinstigt werde. Der
Schutz, den eine demokratische Gesellschaft in Form ei-
nes Rechtsstaates ihren Mitgliedern in Bezug auf gewalt-
tiatige Ubergriffe zuteil werden lassen miisse, diirfe nicht

an der Staatsgrenze halt machen. Im Falle von Terroran-
schldgen, die sich gegen die Bundesrepublik richteten,
stehe der Staat in einer besonderen Pflicht. Da der Staat
selbst erkldrter Adressat derartiger Anschlidge sei, miisse
er so gut wie moglich daflir Sorge tragen, dass seine
Mitglieder vor solchen Ubergriffen geschiitzt seien und
gegebenenfalls angemessen entschédigt wiirden.

Dr. Yasemin Kortek erklart, dass die Ausdehnung des
personlichen Anwendungsbereiches im Opferentschédi-
gungsgesetz - in den Fillen des § 1 Abs. 6 Nr. 1 auf Le-
benspartner eines Deutschen oder eines Auslédnders im
Sinne der Absétze 4 und 5 wihrend eines voriibergehen-
den rechtméBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet - sei in
Anbetracht der in vielen Bereichen bestehenden Gleich-
stellung von (eingetragenen) Lebenspartnern mit Ehegat-
ten erforderlich sei. Die Ausdehnung des Schutzbereichs
bis zum dritten Verwandtschaftsgrad sei allerdings will-
kiirlich. Die Entschadigung von Gewaltopfern sei rech-
tlich nicht zuldssig, wenn die Schadigung auBerhalb des
Geltungsbereiches des Opferentschidigungsgesetzes ein-
getreten sei. Die Entschéddigung von Sekundéropfern, die
im Geltungsbereich des Opferentschidigungsgesetzes ei-
nen Schockschaden erlitten, sei ebenso nicht moglich,
wenn die Gewalttat auBerhalb des Geltungsbereiches des
Opferentschadigungsgesetzes veriibt worden sei. Hier be-
stehe dringender Handlungsbedarf. Fiir Opfer im Aus-
land ‘begangener Gewalttaten und ihre Hinterbliebenen
wiirden gesondert Leistungen als Ausgleich fiir die erlit-
tenen’ Schiden normiert. Die vorgesehenen Ausgleichs-
leistungen wiirden dem bestehenden Schutzbedarf zum
Teil gerecht. In redaktioneller Hinsicht sei zu tiberlegen,
eine neue Anspruchsnorm hinter der Grundnorm des § 1
als § 1 a einzufiigen. Den Bund als Kostentréger vorzu-
sehen, wenn die Schadigung an einem Ort im Ausland
eingetreten sei, sei systemkonform.

Weitere Einzelheiten konnen der Ausschuss-Drucksache
16(11)1280 sowie dem Wortprotokoll der 112. Sitzung
entnommen werden.

IV.Beratung und Abstimmungsergebnisse im feder-
fiihrenden Ausschuss

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hat die Gesetz-
entwiirfe auf den Drucksachen 16/12273 und 16/1067
sowie den Antrag auf Drucksache 16/585 in seiner 120.
Sitzung am 22. April 2009 abschlieBend beraten.

Mit den Stimmen der mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. wurde
dem Deutschen Bundestag die Annahme des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/12273 in der vom Ausschuss
gedinderten Fassung empfohlen. Nachfolgend abgedruck-
ter Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN erhielt im Ausschuss keine Mehrheit:

Art. 1 Anderung des Opferentschidigungsgesetzes

Das Opferentschddigungsgesetz in der Fassung der Be-

kanntmachung vom 7. Januar 1985 (BGBI. 1 S. 1), zuletzt

gedndert durch Artikel 12 des Gesetzes vom 13. Dezem-

ber 2007 (BGBI. I S. 2904), wird wie folgt gecindert:

1. In§ 1 Abs. 6 Nummer 1 werden nach den Worten
., verheiratet” die Worte ,,sind, eine Lebenspartner-
schaft fiihren oder bis zum dritten Grade * eingefiigt.

2. §4 Abs. 1 Satz 3 wird wie folgt neu gefasst:
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,, Hatte er im Geltungsbereich dieses Gesetzes keinen
Wohnsitz oder gewdohnlichen Aufenthalt, oder ist die
Schédigung auf einem deutschen Schiff oder Luft-
fahrzeug oder an einem Ort im Ausland eingetreten,
so ist der Bund der Kostentrdger.

3. Nach § 10 b wird folgender § 11 angefiigt:

(1) Liegt der Tatort im Ausland, erhalten Geschddigte
und Hinterbliebene einen Ausgleich nach den Absdtzen 2
und 3, wenn die geschddigte Person

1. zum Personenkreis nach § 1 Abs. 1, 4 oder 5 Nr. 1
gehort und

2. ihren gewdhnlichen und rechtmdfigen Aufenthalt
im Geltungsbereich dieses Gesetzes hat und

3. sich zum Tatzeitpunkt fiir einen voriibergehenden
Zeitraum von ldngstens sechs Monaten am Tatort
aufgehalten hat.

(2) Geschddigte erhalten die aufgrund der Schddigungs-
folgen notwendigen Mafinahmen der Heilbehandlung
und der medizinischen Rehabilitation einschlieflich psy-
chotherapeutischer Angebote.

Dariiber hinaus erhalten Geschddigte mit einem Grad
der Schddigungsfolgen (GdS) unter 25 eine Einmalzah-
lung von 714 Euro,

bei einem GdS von 30 und 40 eine Einmalzahlung von
1.428 Euro,

bei einem GdS von 50 und 60 eine Einmalzahlung von
5.256 Euro,

bei einem GdS von 70 bis 90 eine Einmalzahlung von
9.192 Euro und

bei einem GdS von 100 eine Einmalzahlung von 14.976
Euro.

Bei Verlust mehrerer Gliedmaflen, bei Verlust von
Gliedmafien in Kombination mit einer Schddigung von
Sinnesorganen oder in Kombination mit einer Hirnschd-
digung, bei schweren Verbrennungen oder bei einer voll-
stindigen Gebrauchsunfdihigkeit . von mehr als zwei
Gliedmafien betrdgt die Einmalzahlung 25.632 Euro.

(3) Wird die Person, bei der die Voraussetzungen nach
Abs. 1 vorliegen, bei einer Gewalttat im Ausland getotet,
erhalten als Hinterbliebene folgende Einmalzahlung:

1. Witwen, Witwer und hinterbliebene Lebenspartner so-
wie Betreuungsunterhaltsberechtigte 4.488 Euro

2. Vollwaisen 2.364 Euro
3. Halbwaisen 1.272 Euro.

Dariiber hinaus haben Hinterbliebene einschlieflich der
Eltern, deren minderjihrige Kinder an den Folgen einer
Gewalttat im Ausland verstorben sind, Anspruch auf die
notwendigen psychotherapeutischen Mafinahmen.

Zu den Uberfithrungs- und Beerdigungskosten wird ein
Zuschuss bis zu 1.506 Euro gewdhrt, soweit nicht Dritte
die Kosten iibernehmen.

(4) Leistungsanspriiche aus anderen dffentlichen oder
privaten Sicherungs- oder Versorgungssystemen sind auf
die Leistungen nach Abs. 2 und 3 anzurechnen.

(5) Von Anspriichen nach Absatz 2 sind Geschddigte
ausgeschlossen, die es grob fahrlissig unterlassen ha-
ben, einen nach den Umstinden des Einzelfalles gebote-

nen Versicherungsschutz zu begriinden. Im Ubrigen sind
Anspriiche nach Absatz 2 auch ausgeschlossen, wenn bei
der geschddigten Person einer der Versagungsgriinde
nach § 2 vorliegt.

(6) Hinterbliebene sind von den Anspriichen nach Absatz
3 ausgeschlossen, wenn einer der in Absatz 5 genannten
Ausschlussgriinde in ihrer Person oder bei der getiteten
Person vorliegt.

Art. 2 Inkrafitreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in
Kraft.

Begriindung
A. Allgemeiner Teil
L

Unschuldige Opfer vorsdtzlicher tdtlicher Angriffe erhal-
ten in der Bundesrepublik Deutschland zum Ausgleich
der gesundheitlichen und wirtschafilichen Folgen der
Schidigung auf Antrag Entschddigungsleistungen nach
dem Opferentschddigungsgesetz (OEG).

Der Umfang dieser Entschddigungsleitungen ergibt sich
aus dem QEG. in Verbindung mit dem Bundesversor-
gungsgesetz und umfasst Rentenleistungen zum Aus-
gleich.schddigungsbedingter Mehraufwendungen (ein-
kommenunabhdingig) und sich aus der Schddigung erge-
bender wirtschaftlicher Schiiden (einkommensabhdngig),
Leistungen der Heil- und Krankenhausbehandlung sowie
zur Sicherung des Lebensunterhalts. Anspruchsberechtigt
sind deutsche Staatsangehorige, Staatsangehorige aus
EU-Mitgliedsstaaten und sich rechtmdfig in Deutschland
aufhaltende weitere auslindische Geschddigte, wenn die
Straftat im Inland begangen wurde.

11.

Das OEG basiert auf dem Territorialitdtsprinzip. Dem
liegt der Gedanke zugrunde, dass die staatliche Gemein-
schaft fiir die durch den tdtlichen Angriff ausgeloste Ge-
sundheitsschddigung und die hierdurch bedingten wirt-
schaftlichen Nachteile eintritt, da es der Staat auf seinem
Territorium nicht vermocht hat, mit seinem Polizeikrdif-
ten den Betroffenen vor der Gewalttat zu schiitzen. Ge-
waltopfern steht daher ein Aufopferungsanspruch gege-
niiber dem Staat zu.

Dem Territorialprinzip folgend, besteht dagegen kein
Anspruch nach dem OEG, wenn die Straftat im Ausland
begangen wurde, weil der Staat aufserhalb seines Terri-
toriums keine Moglichkeit hat, den Schutz der betroffe-
nen sicherzustellen. So fehlt es dem deutschen Staat im
Ausland an den entsprechenden Polizeibefugnissen, um
Straftaten oder beispielsweise Terrorakte zu verhindern.
De Beschrdnkung des Geltungsbereiches des OEG auf im
Inland veriibte Taten ist damit die folgerichtige Konse-
quenz aus dem dargelegten Grundgedanken des Opfer-
entschddigungsgesetzes. Dieser Grundsatz ist auch vom
Bundessozialgericht (z.B. Urteil vom 10.12.2002 — B 9
VG 7/01R) bestdtigt worden.

Die genannte Beschrinkung kann allerdings fiir deutsche
bzw. ihnen nach § 1 Abs. 4 und 5 OEG gleichgestellte
Personen unter Umstinden zu unangemessenen Hdrten
fiihren, wenn diese Personen Opfer einer Gewalttat im
Ausland werden.

Auf der Ebene der Europdischen Union wird in diesen
Fallen grundsdtzlich durch die EU-Richtlinie zur Ent-
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schidigung der Opfer von Straftaten (Richtlinie
2004/80/EG) vom 6. August 2004 Abhilfe geschaffen.
Nach Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie ist jeder Mitgliedsstaat
der EU verpflichtet, faire und angemessene Entschdidi-
gungsregelungen fiir diejenigen Menschen — sowohl des-
sen eigene wie auch fremde Staatsangehdrige — vorzuse-
hen, die auf seinem Staatsgebiet Opfer einer gewallttiti-
gen Straftat geworden sind. Allerdings sind noch nicht
alle EU-Mitgliedsstaaten dieser Verpflichtung in ausrei-
chendem Mafle nachgekommen. Nicht selten kommt es zu
Fillen, in denen z.B. deutsche Touristen, die im EU-
Ausland Opfer einer Gewalttat werden, eine Entschddi-
gung versagt wird, die sie bei Vorliegen einer Tat im In-
land nach den Vorschriften des OEG im konkreten Fall
erhalten hditten oder in denen sich zumindest die Bear-
beitung von Entschddigungsantrdgen auf nicht zumutba-
re Weise verzogert.

Problematisch sind aber vor allem die Fille, in denen
deutsche Staatsbiirger oder ihnen nach § 1 Abs. 4 und 5
OEG gleichgestellte Personen Opfer von Gewalttaten
oder terroristischen Anschldgen in Staaten werden, die
nicht der EU angehoren. Hier beschrdnkt sich die Mog-
lichkeit einer staatlichen Entschddigung darauf, Hdrte-
leistungen, auf die keine Rechtsanspruch besteht, in Ein-
zelfillen zu gewdhren, in denen aus humanitiren Griin-
den rasche Hilfe notwendig ist. Im Bundeshaushalt steht
deshalb fiir deutsche, die im Ausland Opfer terroristi-
scher Straftaten geworden sind, der Titel , Hdrteleistun-
gen fiir Opfer terroristischer Strafiaten (Kapitel 0708 Ti-
tel 681 02) zur Verfiigung. Diese Moglichkeit ist indes fiir
die Gewaltopfer nicht befriedigend. Denn mangels
Rechtsanspruchs auf diese Fondsleistung unterliegen die
Opfer im Einzelfall der Dispositionsgewalt des Haus-
haltsgesetzgebers.

Angesichts dessen, dass heutzutage auslindische Reise-
ziele — ob aus beruflichen oder privaten griinden — eben-
so hdufig und selbstverstindlich angesteuert werden wie
Reisezeile im Inland, stellt die derzeitige Rechtslage eine
unbillige Hirte fiir die Betroffenen.dar. Es erscheint da-
her angemessen, den Anwendungsbereich des OEG auf
Auslandstaten zu erweitern.
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Ein Bedarf, den Anwendungsbereich des OEG zu erwei-
tern, ergibt sich zudem allerdings nicht nur in Bezug auf
Auslandstaten, sondern auch in Bezug auf die Versor-
gung auslindischer- Geschddigter im Inland, die sich
rechtmdfig in Deutschland aufhalten. Ob und in wel-
chem Umfang dieser Opfergruppe Anspriiche nach dem
OEG :zustehen, richtet sich derzeit nach der jeweiligen
Aufenthaltsdauer. So kénnen auslindische Opfer nur
dann einen Entschddigungsanspruch geltend machen,
wenn sie mit einem Deutschen oder einer mehr als drei
Jahre dauerhaft in Deutschland lebenden Person verhei-
ratet oder in gerader Linie verwandt sind. Dies fiihrt da-
zu, dass Menschen von einem Entschdidigungsanspruch
ausgeschlossen sind, die sich nur voriibergehend z.B.
aufgrund eines Verwandtschafisbesuches in Deutschland
aufhalten. Bei den Anschligen in Solingen und Molln
kamen — neben anderen Opfern — tiirkische Mddchen zu
Tode, die damals als Nichten bei den jeweiligen Opfer-
familien zu Besuch waren. Die Hinterbliebenen der Mdd-
chen konnen nach der geltenden Rechtslage keinen Ent-
schddigungsanspruch nach dem OEG geltend machen,
sondern sind auf die Hdrtefallregelung des § 10 b OEG
angewiesen, die keinen Rechtsanspruch begriindet, son-

dern lediglich die Moglichkeit einer Ermessensleistung

schafft.

In der Vergangenheit hat sich jedoch gezeigt, dass die
Moglichkeit, nach § 10b OEG einen Hdrteausgleich zu
gewdhren, keinen ausreichenden Schutz der oben ge-
nannten Personen begriindet, da es an einem Rechtsans-
pruch auf Leistungen nach dem OEG fehlt. Aus heutiger
Sicht ergibt sich daher die Notwendigkeit, den Schutzbe-
reich in § 1 Abs. 6 OEG auf Verwandte bis zum dritten
Grade (in gerader und in Seitenlinie) auszudehnen. Von
einer dariiber hinausgehenden generellen Einbeziehung
aller Touristen bzw. Geschdiftsreisenden in den umfas-
senden Schutzbereich des OEG ist dagegen schon aus
Haushaltsgesichtspunkten heraus abzusehen, zumal letz-
tgenannter Personenkreis oftmals bereits anderweitig —
z.B. durch eine private Versicherung — abgesichert sein
diirfte.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1
Zu Nummer 1 (§ 1)

Nach § 1 Abs. 6 Nr. I OEG erhalten Auslinder, die sich
fiir einen voriibergehenden Aufenthalt von ldngstens 6
Monaten rechtmdifig in Deutschland aufhalten, bislang
Versorgung,-wenn sie mit einem deutschen oder Ausldin-
der nach §'1 Abs. 4 und 5 OEG verheiratet oder in gera-
der Linie-verwandt sind. Der Gesetzentwurf sieht nun
vor, auch Verwandte bis zum dritten Grad — hierzu zdh-
len insbesondere Geschwister, Nichten und Neffen bzw.
Onkel und Tanten — einen Anspruch auf Versorgung nach
dem OEG zu gewdhren. Hiervon sollen beispielsweise
Flle erfasst werden, in denen Verwandte dritten Grades
ihre dauerhaft in Deutschland lebenden Verwandten be-
suchen und hier Opfer einer Gewalttat werden. Bislang
konnte diese Personengruppe lediglich einen Hdrteaus-
gleich nach § 10b EOG erhalten.

Bei der Beriicksichtigung des Lebenspartnerschafisrechts
durch den Gesetzentwurf handelt es sich um eine not-
wendige Korrektur. Sie traigt dem Umstand Rechnung,
dass Ehe und Lebenspartnerschaft in Deutschland zivil-
rechtlich — insbesondere im Unterhaltsrecht — gleichges-
tellt sind.

Zu Nummer 2 (§ 4)

In § 4 Abs. 1 Satz 1 OEG wird der Bund als alleiniger
Kostentrdger fiir die Fdlle bestimmt, in denen der ge-
schddigte zum Zeitpunkt der Schédigung keinen Wohnsitz
oder gewohnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich des
OEG hatte oder die Schidigung auf exterritorialen deut-
schen Schiffen oder Flugzeugen eingetreten ist. Diese
Regelung wird nunmehr auch auf Auslandstaten ausge-
weitet.

Zu Nummer 3 (§ 11)

Die neue Vorschrift schafft einen Anspruch auf Leistun-
gen nach dem OEG fiir Fille, in denen deutsche in ihnen
gleichgestellte Auslinder Opfer von Gewalttaten im Aus-
land werden. Das dem Opferentschidigungsrecht zu-
grunde liegende Territorialprinzip wird damit durchbro-
chen.

Allerdings muss hierbei beriicksichtigt werden, dass der
bereits erwdhnte Aufopferungstatbestand, wie er der
Leistungsverpflichtung des Staates bei Inlandstaten zu-
grunde liegt, nicht gegeben ist. Eine Leistungsverpflich-
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tung kann sich deshalb nur aus einer allgemeinen Fiir-
sorge des Staates fiir seine Biirger bzw. fiir diejenigen
Personen ergeben, die sich dauerhaft rechtmdfig in
Deutschland aufhalten. Dieser Umstand muss sich daher
auch in einem unterschiedlichen Leistungsumfang und -
spektrum niederschlagen sowie in der Nachrangigkeit
dieser Leistungsanspriiche gegeniiber anderen offentli-
chen oder privaten Sicherungs- oder Versorgungssyste-
men.

Andererseits erscheint es aufgrund des genanten Aspekts
der staatlichen Fiirsorge nicht gerechtfertigt, die Hilfe
fiir Opfer, die in Deutschland ihren Lebensmittelpunkt
haben, bei Auslandstaten auf eine einmalige Billigkeits-
leistung entsprechend § 10 b OEG zu beschrdnken. Aus
dem Zusammenfallen des schidigenden Ereignisses mit
einem voriibergehenden Auslandsaufenthalt kann sich
ndmlich nicht zuletzt aufgrund moglicher schwerwiegen-
der psychischer Folgen fiir die betroffenen eine besonde-
re Hdrte ergeben. Anzufiihren sind in diesem Zusammen-
hang z.B. sprachliche Verstindigungsschwierigkeiten fiir
die Betroffenen.

Bei den zu erbringenden Leistungen wird die moglichst
schnelle medizinische Hilfe durch eine unverziigliche Be-
reitstellung von Mafinahmen der medizinischen Rehabili-
tation und dem Angebot psychotherapeutischer Betreu-
ung in den Vordergrund gestellt, insbesondere fiir die
Fille, in denen die notwendigen Leistungen iiber das
Leistungsspektrum der Krankenkassen hinausgehen. Nur
die ziigige und umfassende Hilfe ist in diesem Sinne eine
gute Hilfe. Bei den vorgesehenen Geldleistungen handelt
es sich um Einmalzahlungen, da es fiir die Gewdhrung
von Rentenleistungen an dem oben genannten Aufopfe-
rungstatbestand fehlt.

Absatz 1 umschreibt die Voraussetzungen, unter denen
deutsche und ihnen gleichgestellte Personen bei einer
Gewalttat im Ausland Leistungen erhalten:, Die Formu-
lierung in Abs. 1 Nr. 3 entspricht der Definition des vor-
tibergehenden Aufenthaltes in § 1 Abs. Sund 6 OEG.

Abs. 2 regelt die Anspriiche fiir geschddigte, wobei sich
die medizinischen Mafinahmen an der individuellen Not-
wendigkeit orientieren und die Hohe der Einmalzahlung
nach dem Grad der Schdadigungsfolgen gestaffelt ist. Die
Hohe der jeweiligen Einmalzahlungen entspricht einem
Jahresbetrag der ‘bei Inlandstaten bei gleichem Schdidi-
gungsgrad gezahlten Grundrenten, ab einem Grad der
Schddigungsfolgen von 50 aufwirts einem doppelten
Jahresbetrag, bei Schddigungsfolgen unter 25 ist ein
Halbjahresbetrag der niedrigsten Grundernte bei In-
landstaten angesetzt.

Absatz 3 regelt differenziert das Leistungsspektrum fiir
Hinterbliebene. Dabei ist neben den auch fiir Hinterblie-
bene vorgesehene Einmallzahlungen hervorzuheben,
dass Hinterbliebene einschlieflich der Eltern, deren
minder-jdhrige Kinder an den Folgen einer Gewalttat im
Ausland verstorben sind, einen Anspruch auf notwendige
psycho-therapeutische Mafinahmen erhalten.

In Absatz 4 wird die Nachrangigkeit der Anspriiche nach
den Absdtzen 2 und 3 gegeniiber anderen dffentlichen
oder privaten sicherungs- oder Versorgungssystemen ge-
regelt.

Die Absdtze 5 und 6 legen fest, in welchen Fillen Ans-
priiche nach den Absdtzen 2 und 3 ausgeschlossen sind.

Zu Artikel 2 (Inkrafitreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafitreten des Gesetzes.

Gleichwohl unterscheidet das deutsche Opferentschddi-
gungsgesetz, das Territorialprinzip insoweit einschrdn-
kend, hinsichtlich Anspruchsbegriindung und —umfang
zwischen unterschiedlichen Opfergruppen. So werden die
Anspriiche u.a. danach abgestuft, ob das Opfer die
deutsche Staatsangehorigkeit besitzt, wie lange es bereits
rechtmdpfig in Deutschland lebt oder ob es sich nur vor-
tibergehend hier aufhdlt. Bei letzterem besteht ein Ans-
pruch nach dem OEG nur dann, wenn das Opfer mit ei-
nem Deutschen oder einer mehr als 3 Jahre dauerhaft
rechtmdfig in Deutschland lebenden Person verheiratet
oder in gerader Linie verwandt war.

Entsprechend dieser Abstufung werden bislang Men-
schen von einem Entschddigungsanspruch ausgeschlos-
sen, die sich nur voriibergehend in Deutschland aufhal-
ten, z.B. um ihre dauerhaft hier-lebenden Verwandten 3.
Grades zu besuchen und hier Opfer einer Gewalttat wer-
den. Dies fiihrte in der Vergangenheit zu Hdrtefdllen. Bei
den Brandanschligen von Solingen und Molln kamen —
neben anderen Opfern - zwei tiirkische Mddchen zu To-
de, die damals als Nichten in den jeweiligen Opferfami-
lien zu Besuch waren: Die Hinterbliebenen dieser Mdd-
chen konnten.daher keinen Entschddigungsanspruch
nach dem OEG geltend machen (Antwort der Bundesre-
gierung -auf eine Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen vom 01.02.1996, BT-Drs. 13/3654).

Deshalb sieht der Gesetzentwurf vor, Verwandte bis zum
3. Grade (in gerader und Seitenlinie) in den Kreis der
Anspruchsberechtigten aufzunehmen. Damit wird der
Schutz des OEG auf Familienbesuche naher Angehoriger
wie Geschwister sowie Nichten und Neffen bzw. Tanten
und Onkel erstreckt. Ermessensgelenkte Hdrtefallrege-
lungen, wie sie mit § 10 b OEG 1993 nachtrdglich in das
OEG ecingefiihrt wiirden, stellen fiir diese Fille keinen
ausreichenden Ausgleich sicher.

Die vorgeschlagene, mafivolle Ausdehnung des Anwen-
dungsbereiches in § 1 Abs. 6 OEG sichert zugleich die
Uberschaubarkeit der finanziellen Mehraufwendungen.
Gleichwohl wird zu beobachten sein, inwieweit sich die
vorgeschlagene Regelung in der Praxis bewdhrt und als
ausreichend erweist. Sollte sich hierbei weiterer Ergdn-
zungsbedarf ergeben, wird der Gesetzgeber darauf in ei-
nem gesonderten Schritt reagieren miissen.

11

Dariiber hinaus greift das Opferentschidigungsgesetz
nicht bei Straftaten im Ausland, sondern nur dann, wenn
die Straftat im Inland begangen wurde. Fiir die Opfer ei-
ner Straftat macht es jedoch keinen Unterschied, ob die
Straftat im In- oder Ausland begangen wurde. Dennoch
endet das Opferentschidigungsgesetz bislang strikt an
der Grenze. Dies fiihrt in nicht wenigen Fdllen zu Unge-
rechtigkeiten. So wurde einer Mutter, deren beide Kinder
durch den Vater ermordet wurden, die Entschdidigung
versagt, weil der Tatort Mallorca war (Bundessozialge-
richt, Urteil vom 10. Dezember 2002, Az. B 9 VG 7/01 R)
Fiir die Mutter macht es keinen Unterschied, ob das Ver-
brechen auf Mallorca oder auf Sylt begangen wurde. Der
gleiche Wertungswiderspruch wiirde sich ergeben, wenn
die Familie dauerhaft in Deutschland lebt und Mutter
und Kind nicht die deutsche Staatsangehirigkeit gehabt
hditten.
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Daneben zeigen auch terroristischen Anschlige, =.B. der
Bombenanschlag auf eine jiidische Synagoge in Djerba,
dass deutsche Touristen im Ausland einem erhohten Risi-
ko ausgesetzt sein kénnen. Zwar konnen die Opfer sol-
cher terroristischer Anschlige im Ausland eine Entschd-
digung aus einem speziellen Fonds fiir terroristische
Straftaten erhalten. Hierauf besteht indes kein Anspruch.
Durch die Fondslosung unterliegen die Opfer vielmehr
der Dispositionsgewalt des Haushaltsgesetzgebers.

Vor diesem Hintergrund hatten die Fraktionen von
Biindnis 90/Die Griinen und SPD in der 15. Wahlperiode
bereits einen Antrag eingebracht, in dem die Bundesre-
gierung aufgefordert wurde, die Ausweitung des Opfer-
entschddigungsgesetzes auf oben bezeichnete Auslands-
taten zu priifen (Drs.15/808). Da dieser Priifungsaufirag
bislang nicht zu einer gesetzlichen Regelung gefiihrt hat-
te, besteht der gesetzgeberische Handlungsbedarf fort.

B. Einzelbegriindung
Zu§ 1
Nr. 1

Bislang beschrdnkte § 1 Abs. 6 Nr. 1 OEG den Kreis der
Versorgungsberechtigten auf sich voriibergehend in
Deutschland aufhaltende Auslinder, die mit einem Deut-
schen oder Ausldnder nach Abs. 4 und 5 verheiratet oder
in gerader Linie verwandt waren. Verwandte in Seitenli-
nie, die z.B. ihre dauerhaft in Deutschland lebenden An-
gehorigen besuchten, waren nicht vom Kreis der Ans-
pruchsberechtigten erfasst. Sie konnten allenfalls iiber
die Hdrtefallregelung des § 10 b OEG einen Ausgleich
erhalten.

Mit  der vorgeschlagenen Erweiterung auf Ver-
wandltschafisverhdltnisse bis zum dritten Grad erhalten
auch nahe Verwandte - insbesondere Geschwister, Nich-
ten und Neffen bzw. Onkel und Tanten - einen Anspruch
nach dem Opferentschddigungsgesetz, wenn Sie z.B. ihre
dauerhaft in Deutschland lebenden Verwandten besu-
chen und hier Opfer einer Gewalttat werden. Die Ent-
schddigung dieser Personengruppe soll.als Anspruchslo-
sung ausgestaltet werden, um Hrtefdlle auszuschlieflen.

Lebenspartnerschaft und Ehe sind in Deutschland zivil-
rechtlich gleichgestellt. Insbesondere bestehen gleiche
Unterhaltspflichten. Als Opfer von Gewalttaten befinden
sich Lebenspartner. in_der gleichen Situation wie Ehe-
partner. Von daher ist eine Gleichstellung auch im OEG
geboten.

Nr. 2

Ziel der Regelung ist die Gewdhrung von Leistungen
nach dem Opferentschddigungsgesetz auch bei Gewaltta-
ten, die auflerhalb des Geltungsbereiches des Gesetzes
begangen wurden. Daher empfiehlt sich eine Kostentra-
gungsregelung entsprechend den Regelungen fiir - exter-
ritoriale - Seeschiffe und Flugzeuge durch den Bund.

Nr. 3

Die Erweiterung der Hdrtefallregelung auf Auslandsta-
ten ermaglicht es, den Opfern von Gewalttaten im Aus-
land einen angemessenen Ausgleich fiir das erlittene Un-
recht zu gewdhren. Diese Regelung bedeutet zwar eine
Ausweitung iiber das Territorialprinzip hinaus. Sie
kniipft jedoch weiterhin an eine enge Beziehung des Op-
fers an den deutschen Staat an, indem nur solche Perso-
nen erfasst werden, die entweder die deutsche Staatsan-
gehorigkeit besitzen oder dauerhaft — also fiir mindestens

3 Jahre - in Deutschland ihren Lebensmittelpunkt be-
griindet haben. Aus Sicht der Opfer macht es keinen Un-
terschied, ob das ihnen zugefiigte Unrecht wihrend eines
Mallorca- oder eines Sylturlaubes eingetreten ist. Aus-
ldndische Reiseziele werden inzwischen ebenso hdufig
und selbst-verstindlich angesteuert wie inldndische. Da
der deutsche Staat im Ausland jedoch regelmdifiig weni-
ger Moglichkeiten hat, die Sicherheit vor Straftaten zu
gewdhrleisten, kann auch seine Entschdidigungspflicht
nur in eingeschrdnkter Form bestehen. Deshalb erscheint
es sachgerecht, die Entschddigung in diesen Fillen auf
eine einmalige Hdrtefallleistung zu beschrdinken.

Dariiber hinaus ermoglicht es eine Ermessensregelung,
mitverschuldete Gefahrenlagen bei Auslandsreisen durch
die Geschddigten angemessen zu beriicksichtigen. Zwar
ist bereits nach geltendem Recht ein Anspruch nach dem
OEG ausgeschlossen, wenn der (Geschddigte aufgrund
eigenen Verschuldens die Gefahrensituation veranlasst
hat, so dass Reisen in besonders. gefihrdete Gebiete re-
gelmdpig keine Entschddigung nach dem OEG auslosen
konnen. Allerdings kann es hier Grenzfille geben, in de-
nen die Gefdhrlichkeit der bereisten Region unklar
bleibt. Nicht zuletzt kann bei der Bemessung eines Hirte-
fallausgleiches nach § 10 b OEG das Entschddigungs-
recht des Landes beriicksichtigt werden, in dem die Ge-
walttat begangen wurde. Sollte der im Ausland geschd-
digten Person bereits nach dortigem Recht eine Entschd-
digung gewdhrt werden, kann dies im Rahmen der Er-
messensentscheidung durch die deutschen Behorden be-
riicksichtigt werden.

Zu s 2 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafitreten des Gesetzes *

Mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und
FDP gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LIN-
KE. wurde dem Deutschen Bundestag die Ablehnung des
Gesetzentwurfs auf Drucksache 16/1067 empfohlen.

Mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
gegen die Stimmen der Fraktionen FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE
LINKE. wurde dem Deutschen Bundestag die Ablehnung
des Antrags auf Drucksache 16/585 empfohlen.

Die Fraktion der CDU/CSU erklirte, dass die Anderun-
gen des Opferentschadigungsgesetzes notwendig gewe-
sen seien. Damit werde ein ganz zentrales Anliegen der
Union umgesetzt, fiir das sie sich bereits in der vergan-
genen Legislaturperiode eingesetzt habe. Kiinftig konn-
ten zusétzliche Hérten fiir die Opfer von Gewalttaten im
In- und Ausland vermieden werden. Mit den Anderungs-
antrdgen habe man zudem die verwaltungsmaBige Ab-
wicklung vereinfacht, indem pauschalierte Sétze bei der
Kostenerstattung durch den Bund aufgenommen worden
seien. Dies geschehe im Einverstindnis mit den Bundes-
landern.

Die Fraktion der SPD fiihrte aus, dass Terrorismus und
Gewaltverbrechen zunehmend global auftraten. Daher sei
es notwendig, dass Opferentschddigungsgesetz entspre-
chend anzupassen. Der Kreis der Betroffenen, die Leis-
tungen nach dem Opferentschiddigungsgesetz bekommen
konnten, werde erweitert. Deutsche Staatsbiirger, die im
Ausland Opfer von Terrorismus wiirden, erhielten daher
einen Rechtanspruch auf Unterstiitzung. Aufgenommen
wiirden zudem auslédndische Opfer im Inland bis zum 3.
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Verwandtschaftsgrad. Die Opfer von Gewaltverbrechen
diirften bei der Verbrechensbekdmpfung nicht vergessen
werden. Mit den Anderungen sei ein gut handhabbares
Instrument zur Opferunterstiitzung entstanden, das auch
die Gleichstellung von Ehen und Lebenspartnerschaften
im OEG vollstdndig umsetze.

Die Fraktion der FDP begriifite den Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen. Darin seien zentrale Forderungen
der FDP unter anderem damit aufgegriffen worden, dass
deutsche Staatsbiirger fur im Ausland erlittene Gewalt-
verbrechen entschiadigt werden kénnten. Es bleibe zu kri-
tisieren, dass der Kreis der Anspruchsberechtigten insge-
samt nicht konkreter gefasst werde. Auch bedauere man,
dass kein interfraktioneller Antrag zustande gekommen
sei. Wegen der wichtigen Verbesserungen werde die FDP
dem Gesetzentwurf der Koalition aber zustimmen. Den
Entwurf der Griinen lehne sie dagegen ab, weil danach
die Entschiadigung eine Ermessensleistung statt eines
Rechtsanspruchs bleibe.

Die Fraktion DIE LINKE. stimmte zwar der Auswei-
tung des Berechtigtenkreises sowie der Grundausrichtung
des Gesetzentwurfes von CDU/CSU und SPD zu. Die
Logik des Territorialprinzips — der Staat habe das Ge-
waltmonopol und sei im Schédigungsfall zur Entschédi-
gung verpflichtet — gebiete aber, dass alle Opfer von Ge-
walttaten in Deutschland entschédigt wiirden. Dies werde
trotz Ausweitung mit dem Gesetzentwurf nicht erreicht.
Daher werde man sich der Stimme enthalten. Das gelte
auch fiir den Gesetzentwurf der Griinen; denn dort werde
am Billigkeitsprinzip statt eines Rechtsanspruchs festge-
halten.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonte,
dass mit dem Gesetzentwurf der Koalition wichtige
Grundanliegen umgesetzt wiirden. Ausldndische Staats-
biirger und Deutsche wiirden zusitzlich in den Kreis der
Anspruchsberechtigten aufgenommen, wenn sie Opfer
von Gewalttaten wiirden. Gleichgeschlechtliche Partner-
schaften wiirden zwar ebenfalls in.den Geltungsbereich
des Gesetzes aufgenommen. Man-hitte sich dies aber in
deutlicher Form gewiinscht. Entscheidend fiir die Zu-
stimmung sei letztlich, dass die. Opfer mit der Abkehr
vom Billigkeitsprinzip einen klaren Anspruch auf Ent-
schadigung erhielten.

B. Besonderer Teil

Zur Begriindung der einzelnen Vorschriften wird — so-
weit sie im Verlauf der Ausschussberatungen nicht geén-
dert oder ergdnzt wurden — auf den Gesetzentwurf
Drucksache 16/ verwiesen. Hinsichtlich der vom Aus-
schuss fiir Arbeit und Soziales gednderten oder neu ein-
gefligten Vorschriften ist Folgendes zu bemerken:

Allgemeine Begriindung

Ziel des Anderungsantrags ist die Neuregelung der
Pauschalabrechnung der Ausgaben nach dem OEG
und dem VwRehaG. Diese soll dem Umstand Rech-
nung tragen, dass eine klare und unstrittige rechtliche
Qualifizierung der Kosten nach § 35 Abs. 6 BVG
(Pflegezulage) ebenso schwierig vorzunehmen ist wie
eine sachgerechte Trennung zwischen Geld- und
Sachleistungen im Einzelfall. Dies zeigen auch Prii-
fungen des Bundesrechnungshofes bzw. der Priifungs-
amter des Bundes, bei denen es in mehreren Fillen zu

Beanstandungen kam, weil die betreffenden Kosten
nicht korrekt abgerechnet wurden. Mehrere Lander
stehen zudem auf dem Standpunkt, dass die Kosten
nach § 35 Abs. 6 BVG - anders als vom Bundesminis-
terium fiir Arbeit und Soziales vertreten — Geldleis-
tungen seien. Zur Durchsetzung seiner Rechtsposition
miisste der Bund somit Prozesse gegen diese Lander
anstrengen. Der Ausgang dieser Gerichtsverfahren ist
jedoch auch unter Hinzuziehung der hochstrichterli-
chen Rechtsprechung ungewiss, da sich sowohl Urtei-
le finden, die fiir eine Zuordnung der Pflegezulage zu
den Geldleistungen, als auch solche, die fiir eine Zu-
ordnung zu den Sachleistungen sprechen. Eine gerich-
tliche Auseinandersetzung wiére somit mit einem ho-
hen Prozessrisiko behaftet. Die Problematik ldsst sich
auch nicht durch das — lediglich im'Rahmen der Auf-
tragsverwaltung, welche hier wiederum nur in weni-
gen Fillen einschlégig ist, - bestechende Weisungsrecht
des Bundes l6sen. Es liegt somit eine Situation vor, in
der das verfassungsrechtliche Gebot des Artikels 104a
GG, nach dem sich der:Bund nicht an Sachleistungen
beteiligen darf, tatséchlich nicht erfiillt wird und es
gleichzeitig duBerst ungewiss ist, dass der Bund seinen
Anspruch auf die - aus seiner Sicht — korrekte Ab-
rechnung der Geldleistungen erfolgreich durchsetzen
kann. Um somit sicherzustellen, dass das verfassungs-
rechtliche Gebot des Artikels 104a GG erflillt werden
kann, besteht die zwingende Notwendigkeit, eine Re-
gelung zu treffen, die den derzeitigen faktisch verfas-
sungswidrigen Zustand beseitigt oder zumindest ver-
ringert. Zu diesem Zweck erstattet der Bund den Lén-
dern pauschal 22 Prozent der Gesamtkosten nach dem
Opferentschddigungsgesetz, was einer Beteiligung des
Bundes an 40 Prozent der Geldleistungen entspricht.
Diese Regelung basiert auf den Feststellungen des
Bundesrechnungshofs und seiner Priifungsdmter an-
lasslich von Priifungen in den Léndern in den Jahren
2004 bis 2006. Bei einer solchen Regelung ldsst sich
nicht ausschlieBen, dass sich kiinftig das Verhéltnis
von Geldleistungen und Sachleistungen an den Ge-
samtkosten dndert. Das konnte zur Folge haben, dass
der Umfang an Sachleistungen proportional stirker
steigt. In diesem Falle wiirde der Bund zu viel zahlen.
Umgekehrt wiirde der Bund bei stirker steigenden
Geldleistungen zu wenig zahlen. Um dies zu vermei-
den, sieht die Neuregelung vor, dass nach Ablauf ei-
nes Zeitraums von flinf Jahren eine Uberpriifung der
Angemessenheit der Beteiligungsquote von 22 Pro-
zent vorzunehmen ist. Sollte sich dies als erforderlich
erweisen, miisste dann gegebenenfalls eine gednderte
Regelung getroffen werden.

Bei einer Pauschalierung kann nie ausgeschlossen
werden, dass es in einzelnen Jahren L#nder geben
wird, die im Vergleich zur bisherigen Regelung mehr
Mittel erhalten wie auch solche, denen weniger Mittel
zur Verfiigung stehen. Je nach Entwicklung der An-
zahl und Schwere der jeweiligen Leistungsfille ist je-
doch auf lange Sicht davon auszugehen, dass sich die
diesbeziiglichen Vor- und Nachteile ausgleichen wer-
den. Fiir alle Lander ist dagegen bereits kurzfristig
durch die einheitliche Regelung der Kostenabrech-
nung fiir Leistungen nach dem OEG und VwRehaG
mit einer Verringerung des Verwaltungs- und Perso-
nalaufwands zu rechnen.

Weiterhin sieht der Anderungsantrag vor, dass die
Lénder nicht mehr wie bisher nach § 5 Abs. 2 OEG
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Teile der ihnen nach § 5 Abs. 1 OEG i.V.m. § 8la
BVG zustehenden Schadensersatzanspriiche an den
Bund abfiihren, da diese Zahlungen bei der Bemes-
sung der Pauschale bereits berticksichtigt worden sind.
In der Vergangenheit standen die Riickfliisse aus dem
Ubergang der gesetzlichen Schadensersatzanspriiche
oftmals nicht in einem angemessenen Verhiltnis zum
Verwaltungsaufwand und den Kosten der Beitreibung.

Fiir Artikel 1 Nr. 3 dd) — Ergédnzung des neuen Absatz
3 in § 4 OEG —, Artikel 1 Nr. 4 und Artikel 2 ergibt
sich die Inanspruchnahme der Kompetenz im Bereich
der konkurrierenden Gesetzgebung daraus, dass die
Regelungen der Wahrung der Rechtseinheit im Sinne
von Art. 72 Abs. 2 GG dienen. Wiirde die vorgesehe-
ne Gesetzesnovellierung nicht bundeseinheitlich er-
folgen, bestiinde die Gefahr einer Rechtszersplitterung
mit problematischen Folgen, die im Interesse des
Bundes wie auch der Lander nicht hingenommen wer-
den konnen. Die vorgesehene Neuregelung der Pau-
schalabrechnung der Ausgaben von Bund und Lé&n-
dern nach dem OEG und VwRehaG erfolgt vor dem
Hintergrund, dass auch bisher bereits die Ausgaben
nach beiden Gesetzen in den von Art. 104a GG gezo-
genen Grenzen von Bund und Léndern gemeinsam -
nach einer fiir alle Lander geltenden einheitlichen Be-
teiligungsquote des Bundes bei den Geldleistungen -
getragen worden sind. Wiirde im Rahmen der Neure-
gelung der Pauschalabrechnung von dem Prinzip einer
flir alle Léander einheitlichen Beteiligungsquote abge-
wichen, kdme es zu einer unterschiedlichen rechtli-
chen Behandlung desselben Lebenssachverhalts. Die
fortan mangels bundeseinheitlicher Regelung faktisch
nicht mehr mogliche Abrechnung der Ausgaben fiir
Geldleistungen zwischen Bund und Léndern wiirde
auch der gemeinsamen Finanzierung dieser Ausgaben
die Grundlage entziehen. Dies wiirde zu erheblichen
Rechtsunsicherheiten und damit nicht mehr zumutba-
ren Behinderungen fiir den ladnderiibergreifenden
Rechtsverkehr flihren (BVerfGE 106, 62, 148f).

Begriindung zu Nummer 1a) (Anderung von § 4
Absatz 3 OEG — neu -)

Die Neuregelung in § 4 Absatz 3 Sitze 3 und 4 OEG
sieht vor, nach einem einmalig festgelegten und fiir al-
le Lénder einheitlichen Prozentsatz die Abrechnung
der auf Bund und Linder entfallenden Kostenanteile,
bezogen auf die sich von Jahr zu Jahr dndernden tat-
sdchlichen Aufwendungen, pauschal vorzunehmen.
Die Neuregelung ist erforderlich, da in der Praxis eine
sachgerechte Trennung zwischen Geld- und Sachleis-
tungen nicht moglich ist. Die bisherigen Erfahrungen
haben gezeigt, dass sich die bestehende Problematik
auch nicht durch das im Rahmen der Auftragsverwal-
tung bestehende Weisungsrecht des Bundes I6sen
lasst. Eine pauschale Abrechnung stellt sich somit als
alternativlios dar. Die Beteiligungsquote des Bundes
beruht auf der Priifung der tatsdchlichen Bundes- und
Landerausgaben fuir Leistungen nach dem OEG in den
Jahren 2004 bis 2006. Es ist zu erwarten, dass diese
Kostenanteile auch mittelfristig noch der Abrech-
nungspraxis entsprechen. Daher ist fiir die Pauschalie-
rung ein prozentualer Kostenanteil von 78 Prozent fuir
die Lander und 22 Prozent fiir den Bund vorgesehen.
Diese Aufteilung entspricht den jeweils von Bund und
Léandern zu tragenden Anteilen an den Geldleistungen

bezogen auf die Gesamtausgaben nach dem OEG. Die
Neuregelung unterliegt jedoch einer Uberpriifung nach
finf Jahren, erstmals im Jahr 2014, um moglichen
Verdnderungen bei der Hohe der zu erbringenden
Geldleistungen mit einer entsprechenden Gesetzesin-
derung Rechnung zu tragen, sofern sich die Beteili-
gungsquote von 22 Prozent nicht mehr als angemessen
erweisen sollte.

Begriindung zu Nummer 1b) (Anderung von § 5
OEG)

Buchstabe aa)

Es handelt sich um eine - aufgrund der in Buchstabe
bb) vorgesehenen Regelung - notwendige redaktionel-
le Folgednderung.

Buchstabe bb)

Entsprechend dem Sinn und.Zweck einer Pauschalie-
rung wird der nach § 5 Abs. 2 OEG von den Léndern
an den Bund abzufiihrende Prozentsatz der ihnen nach
§ 5 Abs. 1 OEG i.V.m. § 81a BVG zustehenden Scha-
densersatzanspriiche -bei” der Bemessung der vom
Bund zu erstattenden Kostenquote von 22 Prozent be-
reits mit berticksichtigt. Die Abrechnungsregelung in
§ 5 Abs. 2 OEG wird damit entbehrlich.

Begriindung zu Nummer 2 (Einfiigung Artikel 2 —
neu —/Anderung von § 17 VwRehaG)

Die Neuregelung sieht auch hier vor, nach einem ein-
malig festgelegten und fiir alle Linder einheitlichen
Prozentsatz die Abrechnung der auf Bund und Lander
entfallenden Kostenanteile, bezogen auf die sich von
Jahr zu Jahr @ndernden tatsdchlichen Aufwendungen,
pauschal vorzunehmen. Die genauen Kostenanteile
basieren auf den tatsdchlichen Bundes- und Lénder-
ausgaben flir Leistungen nach dem VwRehaG in den
Jahren 2004 bis 2006. Daher ist fiir die Pauschalierung
ein prozentualer Kostenanteil von 57 Prozent fiir den
Bund und 43 Prozent fiir die Ladnder vorgesehen. Die-
se Aufteilung entspricht den jeweils von Bund und
Landern zu tragenden Anteilen an den Geldleistungen
bezogen auf die Gesamtausgaben nach dem VwRe-
haG. Auch im Rahmen des VwRehaG ist eine pau-
schalierte Abrechnung alternativlos. In der Praxis ist
eine sachgerechte Trennung zwischen Geld- und
Sachleistungen nicht moglich. Die bisherigen Erfah-
rungen haben gezeigt, dass sich die bestehende Prob-
lematik auch nicht durch das im Rahmen der Auf-
tragsverwaltung bestehende Weisungsrecht des Bun-
des losen ldsst. Die Neuregelung unterliegt jedoch ei-
ner Uberpriifung nach fiinf Jahren, erstmals im Jahr
2014, um moglichen Verdnderungen bei der Hohe der
zu erbringenden Geldleistungen mit einer entspre-
chenden Gesetzesédnderung Rechnung tragen zu kon-
nen, sofern sich die Beteiligungsquote von 57 Prozent
nicht mehr als angemessen erweisen sollte.

Begriindung zu Nummer 3 (Anderung von Artikel
3 —neu — / Inkrafttreten)

Mit der Anderung von Artikel 3 — neu — soll dem Um-
stand Rechnung getragen werden, dass eine Neurege-
lung der Pauschalabrechnung verniinftigerweise nur
zu Jahresbeginn als dem Beginn eines Abrechnungs-
zeitraums in Kraft treten kann.
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Berlin, den 22. April 2009
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