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Stellungnahme zur gemeinsamen offentlichen Anhoderg=U-Ausschiisse
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Prof. Dr. Armin von Bogdandy, Direktor am Max-PlaAastitut fir auslandisches o6ffentliche
Recht und Vdlkerrecht, Heidelberg

unter Mitwirkung von Dr. Jirgen Bast und Christisohlfahrt

I. Zusammenfassung der Vorschlagezur Verbesserung der Gesetzentwirfe der
Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und Bindnis 90/Diereéni(Erlauterung unter l11.)

1. Zum Integrationsverantwortungsgesetz — IntvVG

a) 8 3 Abs. 3 S. 31IntVG, § 4 Abs. 1 S. 2 IntVG umablere gleich lautende Stellen
sollten gestrichen werden.

BegriindungDas etwaige Abstimmungsverhalten ist durch diggéior Bestimmungen
im jeweiligen Absatz eindeutig festgelegt.

b) 8 3 Abs. 3 IntVG sollte in Anlehnung an Abs.rdduAbs. 2 neu gefasst werden.

Begriindung:Ein zweistufiges innerstaatliches Verfahren isthhizweckmafig und
verfassungsrechtlich auch nach Ansicht des BVertBGtigeboten.

c) In 8 10 Abs. 1 IntVG sollten die Verfahrensanfenungen fir die Ausibung des
Ablehnungsrechts durch Bundestag und Bundesratnigein entsprechen, die fur das
in 8 4 IntVG vorgesehene Gesetz gelten, sofernselohes Gesetz bereits in Kraft
getreten ist. Es empfiehlt sich dariber hinaud) $§1VG als § 4 Abs. 3 IntVG neu zu
gruppieren.

BegriuindungDie rechtlichen Wirkungen eines nach Art. 23 Ab$5G beschlossenen
Gesetzes durfen aus rechtsstaatlichen Grinden dickh einfachen Beschluss nur
eines der an der Gesetzgebung beteiligten Orgagierheverden; vielmehr ist ein
actus contrarius zu fordern. Die Umgruppierung wirde den systeroaén
Zusammenhang sichtbar machen.

d) 8 5 Abs. 2 Nr. 2 IntVG sollte gestrichen werdBies gilt auch, wo er in 8 6 Abs. 2
und 8 9 Abs. 2 IntVG in Bezug genommen wird.
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Begrindung:Die grundgesetzlichen Regeln Uber die Gesetzgelengen keinen
Zusammenhang zwischen einer konkurrierenden Kompetach Art. 72 Abs. 2 GG
und der Mitwirkung der Lander an der Gesetzgebwahriirt. 50 GG. § 5 Abs. 2 und
8§ 6 Abs. 2 IntVG gehen uber das vom BVerfG gefameninaus und sind
verfassungsrechtlich problematisch.

e) In 8 8 IntVG sollte am Ende des S. 1 eingefugtden: ,sofern im konkreten Fall die

f)

2.

Voraussetzungen des Art. 23 Abs. 1 GG vorliegen.”

BegriindungDie auf die Ubertragung von Hoheitsrechten zugeitigmen Verfahren
sollten nur in Fallen zur Anwendung kommen, in demtoheitsrechte Ubertragen
werden.

8 9 Abs. 2 IntVG sollte gestrichen oder in Ambeing an 8 5 Abs. 2 IntVG neu gefasst
werden.

BegriindungEin Weisungsrecht des Bundesrates an ein MitgleedBundesregierung
ist ein staatsrechtliches Novum unter dem Grundggedessen Einfihrung unter dem
Gesichtspunkt der  Eigenverantwortlichkeit der Vestsmgsorgane nicht
wiinschenswert ist und vermutlich einer Grundgeselzéing bediirfte. Im Ubrigen
I6st die Betéatigung der sog. Notbremse im Bereied Strafrechts Rechtsfolgen aus,
deren integrationspolitische Konsequenzen nicldirel vom Bundesrat abgewogen
werden sollten.

Zum Gesetz Uber die Zusammenarbeit von Bundesueg und Bundestag —

EUZBBG

a) 8 3 Abs. 1 Nr. 3 EUZBBG sollte erganzt werden jsawie Vorschlage, Initiativen

und Empfehlungen fur sonstige verbindliche Recliesdles Européischen Rates, des
Rates, der Kommission und der EZB.*

Begrindung:Der Kreis der ,Gesetzgebungsakte” gemald Art. 28UXX ist fur die
Zwecke der Festlegung der unterrichtungspflichtigenhaben der EU zu eng, schon
weil er die Rechtsakte des Rates und des EuromiisRates im Bereich der GASP
nicht umfasst.

In 8 7 Abs. 2 EUZBBG sollte es beim Begriff ,Geggthungsakte” bleiben,

gegebenenfalls malRvoll erweitert um ,und anderbimdliche Rechtsakte des Rates".
In 8 9 Abs. 4 S. 1 EuZBBG sollte die gleiche Ddfon verwendet werden wie in § 7
Abs. 2 EUZBBG.



Begriindung:Die Begriffe ,Rechtsetzungsakte” nach Art. 23 ABsS. 1 GG und
.Gesetzgebungsakte® nach Art. 289 AEUV sind nic@ntisch. Letzterer eignet sich
besser zur Bestimmung der Akte, fir die routinem&®ie Umfassende Bewertung zu
erstellen ist und die sich fur eine qualifiziertéelsingnahme nach 8 9 Abs. 4
EUZBBG anbieten. Dies gilt zumal, weil die EU-Véage spezifische Rechte der
nationalen Parlamente nur bei der Subsidiaritatskid@ von ,Gesetzgebungsakten®
vorsehen.

b) Die Liste der Vorhaben in § 3 Abs. 1 EUZBBG s»lerganzt werden um ,15.
EntschlieBungen und andere unverbindliche AkteRkges.“ sowie ,16. Legislative
EntschlieBungen des Européischen Parlaments.”

Begriindung:Angesichts einer zweckméaRigen Konzentration desBstages auf die
Vorhaben des Rates sollten trotz ihrer Unverbimdtkst die Entschlieungen des
Rates nicht fehlen. Legislative EntschlieRungenERessind die Ubliche Form, in der
es die politische Initiative gegentber der Komnaissergreift und indizieren einen
politisch bedeutsamen Vorgang.

c) In 7 Abs. 1 EUZBBG sollte das Wort ,vorlaufigeach ,insbesondere die” eingefiigt
werden.

Begrindunglm Rahmen eines standardisierten Berichtsbogeaistreine vorlaufige

Prufung der Subsidiaritdt und der Verhaltnismalligleds erste Information fir
Bundestag und Bundesrat aus. Das Ergebnis eineasseriden Prifung unter
Einbeziehung der in Abs. 2 genannten Erwagungéte sotht prajudiziert werden.

In 8 7 Abs. 2 S. 2 EUZBBG sollten die Worte ,fursdauropdische Gemeinwohl und*
nach ,Folgen fur* eingefiihrt werden, sowie die Wogtlen EU-Grundrechten und*
nach ,Vereinbarkeit mit“.

BegriindungDie politische und rechtliche Bewertung eines \&imns der EU sollte
nicht aus der Perspektive einer moglichen Bedroharfglgen, sondern auf die
gestaltende Teilnahme an einem européischen Dekussisgerichtet sein. Die
Uberpriifung eines Vorhabens an den Grundrechten Elér kann hierfiir als

Referenzpunkt dienen und hebt einen besonders iggchRechtmalRigkeitsmalistab
hervor.

d) In 8 9 Abs. 4 S. 6 EUZBBG sollten die Worte ,auB oder integrationspolitischen®
gestrichen werden.



Begrindung: Eine Abweichungsmoglichkeit bereits aus ,wichtigeariinden”
entspricht der Einsicht, dass auch eine bona fateléinde Regierung nicht alle ihre
Anliegen am Brusseler Verhandlungstisch durchsetkann und ausreichenden
Spielraum fur gegenseitiges Nachgeben bendtigt.

e) 8§ 9 Abs. 4 Satz 5 EUZBBG sollte gestrichen werde

Begriindung: Einem etwaigen Klarstellungsbedarf kann durch Abme in die
Gesetzesbegrindung genugt werden

[I. Allgemeine Bemerkungen zur Positionierung von Bndestag und Bundesrat

In Reaktion auf das Lissabon-Urteil des BVerfG belen die vorliegenden
Gesetzentwirfe zwei Fragestellungen: einerseits Miigvirkung von Bundestag und
Bundesrat bei besonderen Vertragsdnderungsverfafhetegrationsverantwortung®),
andererseits ihre Mitwirkung bei der Gesetzgebusigke) durch Einflussnahme auf die
Politik der Bundesregierung. Dies verlangt nach eeirPositionierung zu drei
grundlegenden Alternativen.

Erstens missen die gesetzgebenden Organe entsghelulesie der Bundesrepublik
Deutschland al&/orbild oder Sonderfalunter den Mitgliedstaaten der EU sehen. Nach
meiner Uberzeugung sollten sie bei Festlegung deerstaatlichen MaRstabe und
Verfahren fur die Mitwirkung an Vertragsdnderungem Gesetzgebung der EU stets
auch die Vorbildwirkung fur andere Mitgliedstaatem Blick behalten. Gerade
Deutschland als groter und traditionell integraggeneigter Mitgliedstaat muss
Verantwortung fur die Entwicklung der EU Ubernehmebeshalb sollte ein
kategorischer Imperativ deutscher Europapolitik lauten,stets nur so handeln, wie es
sich zur allgemeinen Regel fir alle Mitgliedstaateneignet, ohne dass die EU
Schaden nimmt Dies bedeutet auch, nicht automatisch eine arfejsgeman EU-loyale
Nutzung bestimmter Instrumente durch die deutsafenfiassungsorgane als Normalfall
zu unterstellen, sondern auch ihre mdglicherweismiger konstruktive Nutzung in
anderen politischen Kontexten. Es ist zweifelhafh die Regelungen des neuen
EUZBBG und des IntVvG diesen Test in allen Punkteestéhen: Wenn der
.Parlamentsvorbehalt bei den Rats-Verhandlungen Regel wird und immer mehr
Mitgliedstaaten Ratifikationserfordernisse einfilyrewo die EU-Vertrdge keine
vorsehen, dann kommt die européische Gesetzgebasghme zum Stillstand.

Zweitens mussen die deutschen gesetzgebenden Geiganidar werden, ob sie die EU
aus einer Perspektive d€estaltung oder Bedrohungahrnehmen wollen. Letzteres



erscheint fur den gro3ten Mitgliedstaat vollig ugeloracht. Bundestag und Bundesrat
sollten deshalb in Angelegenheiten der EU keinenhiederungsdiskurs institutionell
festschreiben, der sich auf die Abwehr von Ubeigeh europaischen Vorhaben
konzentriert und geeignete Systeme der ,Frihwarhenrichtet. Vielmehr wére von
den deutschen Gesetzgebungsorganen zu erwartensidasuropaische Gesetzgebung
aktiv mitgestalten im Sinne einer Diskussion Ubas @&uropaische Gemeinwohl. Die
mitgliedstaatlichen Parlamente erfillen die wichtigufgabe einer Bricke zu den
weiterhin vielfach national strukturierten Offentikeiten und tragen so zu einer
europaweiten Auseinandersetzung Uber européischetfgebung bei. Das Européische
Parlament kann dies allein nicht leisten. Diesegabt wird aber verfehlt, wenn die
Begutachtung europaischer Vorhaben unter dem PderaSubsidiaritatskontrolle und
der Minimierung moglicher Auswirkungen auf Deutsoid steht: Zukunftsweisender ist
hingegen eine Prifung am Mal3stab der EU-Grundreahtk eine Beurteilung der
maoglichen Auswirkungen auf Europa insgesamt urel@dfiionsbirger.

Drittens schlie3lich missen sich Bundestag und Bsirad mit den konkreten Vorgaben
auseinandersetzen, die sich aus dem Urteil desfB\&geben. Die Alternative ist hier,
sich auf die Umsetzungdes vom BVerfG Geforderten zu beschranken oder abe
angelegentlich der WiedervorlageUberfilllung anzustreben. Hier ist den
Gesetzgebungsorganen ein gesundes SelbstvertradenUrteilsfahigkeit demokratisch
legitimierter Vertreter und eine gesundes Mal3 agpSis gegentber einer Ubermafigen
Einengung ihrer Befugnisse nach Art. 23 Abs. 1 GGwdinschen. Gewiss muss das
Lissabon-Urteil umgesetzt werden, auch soweit e$ @mem problematischen
Verstandnis Uber die Grenzen der Integrationsgewdttr dem Grundgesetz beruht und
Art. 79 Abs.3 GG eine problematische, ja teilwemlewegige Auslegung erféhrt.
Bundestag und Bundesrat haben nach meiner Lekiiinerdkeinen Grund, an ihrem
ursprunglichen Urteil der Verfassungsmafigkeitshfandelns bei der Ratifizierung des
Lissabonner Vertrags zu zweifeln. Die fir die Andey der vertraglichen Grundlagen
der EU vorgesehenen innerstaatlichen Verfahrerediricht noch weiter Gber ihren von
Art. 23 Abs. 1 GG vorgesehenen Anwendungsbereinhusi ausgedehnt werden, will
man nicht die schon hinreichend komplexen Gesetryggprozesse auf EU-Ebene
zusatzlich belasten.

An diesem Mal3stab gemessen, ist das vorgelegtgrdtitensverantwortungs-Gesetz der
vier Fraktionen im Grundsatz positiv zu bewertenllerdings mit einigen

Einschrankungen. Problematisch ist zum einen, dassGesetzentwurf das BVerfG in
einigen Punkten ,Uberbietet”, insbesondere beitngeforderten Doppelabsicherungen,



die dazu fihren, bei vereinfachten Vertragsandemnguf deutscher Ebene ein
komplexeres Verfahren durchzufuhren als bei reguladfertragsanderungen (dazu unter
[11.1.b und c). Problematisch ist ferner die exteasAusgestaltung der Befugnisse des
Bundesrates in Fallen, in denen das BVerfG keine@egemal} Art. 23 Abs. 1 GG
gefordert hat. Freilich ist den Fraktionen hierbezugestehen, dass die Vorgaben dazu
alles andere als klar sind (n&her unter Ill.1.d f)nd

Il. Zu den Gesetzentwlrfen im Einzelnen

Im Folgenden werden Vorschlage fiir Anderungen anwieliegenden Gesetzentwiirfen
unterbreitet und erlautert. Sie beziehen sich asfldtegrationsverantwortungsgesetz (1.)
und auf das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiberZubammenarbeit von
Bundesregierung und Bundestag (2.). Die ubrigene@esntwirfe werfen entweder,
soweit ersichtlich, keine besonderen Probleme kdenten im Fall des Gesetzentwurfes
der Fraktion Die Linke aus zeitlichen Grinden nitlgthr berlicksichtigt werden.

1. Integrationsverantwortungsgesetz — IntVG (Drs. €/13923)

Die konstitutive Mitwirkung bei der Anderung derrtraglichen Grundlagen der EU ist
von jeher eine origindre Aufgabe der mitgliedstelaéin Parlamente bzw. allgemeiner —
um den Bundesrat als nicht-parlamentarisches Orgazubeziehen und etwaige
Volksabstimmungen nicht auszuschliel3en — der ggsleeénden Korperschaften in den
Mitgliedstaaten. Deren zentrale Rolle zur demokcien Legitimation der
primarrechtlichen Verfassungsordnung der EU wirdcduden unscharfen Begriff der
.integrationsverantwortung” eher verdunkelt als dm¢t Es ist aber nur schwer
nachzuvollziehen, warum die nationalen ParlamemésedVerantwortung nicht auch
durch die punktuelle Erméachtigungen an die Orgares &U zu autonomen
Vertragsdnderung wahrnehmen konnen sollen, wiensiger Vertragspraxis seit den
Romischen Vertragen von 1957 immer wieder vorgeseharert und auch in den
geltenden Vertragen — bislang ohne Beanstandungesh dlas BVerfG — vorgesehen
sind (z.B. bei der Anderung der Satzung des EuGH 245 EG-Vertrag).

! Zur Anderung des Anhangs des EWG-Vertrags, defatidwirtschaftlichen Produkte festlegt, auf

die sich das Landwirtschafts-Kapitel des EWG-Vesrdezieht, durch eine Verordnung des Rates siehe
EuGH, Rs. 185/73, Konig, Slg. 1974, S. 607, Rn. Bif. rechtssystematischer Unterschied zu Art. 83
Abs. 1 UAbs. 3 AEUV drangt sich nicht auf. Vgl. alolke problematischerweise nicht abschlieBendesList
der strafrechtlichen Regelungsgensténde im heuf\ger8l EU (,schliel3t ein®).



In einer EU von 27 und mehr Mitgliedstaaten bes&htimmer dringenderes Bedrfnis
fur die Schaffung vereinfachter Vertragsanderungaheen als eine Option, die bei
weniger grundlegenden Fragen zur Anderung des —Vargleich zu staatlichen
Verfassungen — in vielen Punkten detailreichen wainit veralterungsanfélligen
Regelwerks genutzt werden kann. Die wenig attraktixlternativen sind die bereits jetzt
absehbare Tendenz zur ,Versteinerung” der verthgh Grundlagen der EU und der
Ruckgriff auf informelle Formen der Fortentwicklungdurch gerichtliche
Verfassungsinterpretation (das US-amerikanische dillodund stillschweigende
Durchbrechungen (das im Recht der internationaleza@sationen verbreitete Modell).
Ambitionierte Vorschlage sahen eine Zweiteilung dEU-Vertrage in einen
Grundvertrag, der in einem ,normalen* volkerreattikn Verfahren zu éndern ist, und
einem Ausfuhrungsvertrag, der in einem ,vereinfaoht Verfahren einstimmiger
Beschlussfassung, aber ohne Regierungskonferennatimhale Ratifikationen gedndert
werden kann, vor. Dieses Modell hat sich jedochLissabonner Vertrag geraaecht
verwirklicht, wie das Ratifikationserfordernis inrtA48 Abs. 6 UAbs. 2 EUV-Lissabon
zeigt. Nur an einem Punkt bringt der Lissabonnertrdg eine substantielle Ausweitung
autonomer Vertragsanderung, in Gestalt der sog.cKeriklauseln (mit und ohne
Ablehnungsmoglichkeit der nationalen Parlamentb)e IBedeutung liegt darin, den
spateren Ubergang zu einem ubereinstimmend zummbléall“ erklarten Modell der
Entscheidungsfindung im Rat (der doppelten Mehyttv. der Gesetzgebung (die jetzt
sordentliches Gesetzgebungsverfahren®* genannte ntitheidung von Rat und
Européaischem Parlament) auch in Bereichen zu eraii@gl, in denen ein entsprechender
Konsens der Vertragsparteien noch nicht hergesteliten konnte. Die hierfur in Frage
kommenden Rechtsgrundlagen sowie das herzustell&mtiesind genau definiert: von
einer ,nicht vorhersehbaren ... Vertragsanderung” éB%, Lissabon-Urteil Abs.-Nr.
415) kann keine Rede sein. Es ist nicht stimmigywetwa der mogliche Ubergang zur
ordentlichen Gesetzgebung bei der Antidiskrimimgsgesetzgebung mit Hilfe der
allgemeinen Briuckenklausel (Art. 13 Abs. 1 AEUVHh eiufwandigeres innerstaatliches
Verfahren erfordert als der schon im Vertragstesdbst niedergelegte Ubergang zur
Mitentscheidung bei Fragen der Einwanderungspoliikt. 79 AEUV). Beides sind
grol3e Integrationsschritte, die zur Revision tiadéller Vorstellungen von Souverénitat
Anlass geben mogen, und sind doch gleichermaldrissabonner Vertrag vorgesehen
und damit Gegenstand des Verfahrens zu dessernkRti. Dass gerade im weniger
einschneidenden ersten Fall einer nur mdoglichen Gtigen Aufgabe der
Einstimmigkeit im Rat die gesetzgebenden Organenatibnaler Ebene zweimal ihre
Zustimmung erteilen sollen, leuchtet nicht ein.elddlls ist bei der Ausgestaltung der



innerstaatlichen Verfahren darauf zu achten, dassAdhliegen der Vertragsparteien, ein
vereinfachtes Anderungsverfahren zur Verfligung talies, nicht konterkariert wird
(dazu unter b bis d).

Die Wahrung der zentralen Rolle von Bundestag unddBsrat bei der Anderung der
primarrechtlichen Verfassungsgrundlagen der EU ustso mehr geboten, als im
Gegensatz dazu die Moglichkeiten der Einflussnatlerenationalen Parlamente auf die
Sekundarrechtsetzung durch die Organe der EU ndigieegrenzt sind und
normalerweise nur indirekt Gber die Kontrolle deyemen Regierung erfolgen kann, die
Uber den Rat an einem qualifizierten Teil der Resgfzungsprozesse auf der Ebene der
Union mitwirkt? Ein wesentliches Merkmal des auf einer vertragiitRechtsgrundlage
erlassenen Rechts besteht gerade darin, in dedieddgtpaten unmittelbar anwendbar zu
sein, ohne dass es dazu eines besonderen AnnalkiereT@ansformationsakts bedarf.
Umso wichtiger ist — auch aus der Perspektive desh®staatsprinzips — die Beachtung
der normhierarchischen Unterscheidung zwischen &¥inund Sekundarrecht, die
funktional derjenigen zwischen Verfassung und Gagsddung in den Mitgliedstaaten
entspricht. Sie sollte nicht durch die Parallelfifig der innerstaatlichen Verfahren in
Frage gestellt werden (dazu unter e und f).

Zu den hier vorgeschlagenen Verbesserungen im Beze

a) 8 3Abs. 3S.3IntVG, §4 Abs. 1 S. 2 IntVGanutkre gleich lautende Stellen

Zunachst eine legistische Petitesse, die aber iirAtmosphare des Gesetzentwurfes
nicht ohne Bedeutung ist. Der Entwurf verwendet zahlreichen Stellen die
Formulierung: ,,Ohne einen solchen Beschluss [bZhne ein solches Gesetz] muss der
deutsche Vertreter ... den Beschlussvorschlag abfehnés empfiehlt sich, die
entsprechenden Satze zu streichen.

Erlauterung: Dies Formulierung ist redundant, wiekses Abstimmungsverhalten — wenn
es denn zu einer Abstimmung im Rat bzw. EuropéisdRat kommt, dazu sogleich —

2 Am Bestand des geltenden EU-Rechts (Stand: 20@d¢n Akte des Rates einen Anteil von ca.
33 %, zuzlglich der von Rat und Parlament gemeiresdassenen Rechtsakte mit 1,4 % und der nach der
~.gemischten Formel“ gemeinsam mit den Mitgliedstaatrlassenen Akte mit 1,2 % (zusammen ca. 36 %).
Die Rechtsetzung der Kommission nimmt mit ca. 52166 grofReren Anteil ein. Sonstige Organe und
Einrichtungen, einschliellich der EZB, kommen ankg Anteil von ca. 12 %. Quelle: eigene Erhebung

auf der Grundlage des Fundstellennachweises dendeh Gemeinschaftsrechts.



bereits aus der ausdriicklichen Regelung folgtedie Zustimmung oder Enthaltung zu
einem Beschlussvorschlag nur aufgrund der entsprelgn Erlaubnis durch Gesetz bzw.
Beschluss des Bundestages erfolgen darf. Sowegusspolitischen Grinden einer
Klarstellung dieser Schlussfolgerung bedarf, soll@ne Erwahnung in der

Gesetzesbegriindung genigen (vgl. auch dort dieewietle Verwendung des Adverbs
,2deshalb®). AuRerdem durfte es aus diplomatischeiin@en regelmafiig vorzugswuirdig
sein, dass die deutsche Delegation ihr geplantestirAimungsverhalten der

Prasidentschaft im Vorfeld kommuniziert, sodassges nicht zu einer formlichen

Abstimmung im Rat bzw. Européischen Rat kommt. Bsetzesformulierung scheint
sogar das Gegenteil nahe zu legen, also eine Pftieh Bundesregierung eine
Abstimmung herbeizufiihren, was in der Sache niehtgnt sein kann.

b) 8§ 3 Abs. 3 IntVG — zweistufiges Verfahren bei Eefiihrung einer gemeinsamen
Verteidigung

Der Gesetzentwurf sieht in 8 3 Abs. 3 ein zweigesdiinnerstaatliches Verfahren fir die
Einflhrung einer gemeinsamen Verteidigung gemal4&tAbs. 2 Ua. 1 EUV-Lissabon
vor, indem im ersten Schritt die Zustimmung destsighen Vertreters im Europaischen
Rat an ein entsprechenden Erlaubnis-Beschluss dadeBtages gebunden wird (8 3
Abs. 3 S. 1-3) und im zweiten Schritt die Ratifisatdes Beschlusses des Europaischen
Rates eines Gesetzes nach Art. 23 Abs. 1 GG bd8&arft). Die Beteiligung des
Bundestages auf der ersten Stufe ist angesichtsveldassungsrechtlich gebotenen
Zustimmungsgesetzes auf der zweiten Stufe nichbraeflich, verkompliziert das
Verfahren zusatzlich und sollte deshalb gestricwerden. 8 3 Abs. 3 IntVG sollte in
Anlehnung an Abs. 1 und Abs. 2 neu gefasst werden.

Erlauterung: 8 2 und § 3 IntVG betreffen — sowesiehtlich vollstandig — die Falle
semi-autonomer Vertragsanderungen. Bei dieser anclden geltenden Vertrdgen
bekannten Form der vereinfachten Vertragsandereaght sich die Abweichung vom
ordentlichen Anderungsverfahren allein darauf, diess Verfahren auf EU-Ebene keine
Einberufung einer Regierungskonferenz vorsieht,desom ein Organ der EU einen
annahmebedurftigen Beschluss mit primarrechtlicheRang fasst, je nach
Rechtsgrundlage entweder der Rat oder der Eurdgi&at. Fur das innerstaatlich
durchzufuhrende Verfahren ist diese VereinfachumgedBelang. Es handelt sich deshalb
aus Sicht des Grundgesetzes stets um Félle de&Arbs. 1 S. 2 oder S. 3 GG; die
Bestimmungen des IntVG haben insoweit nur deklaisatben Charakter.



10

Dass der Gesetzentwurf nunmehr vorsieht, die Isaraigeltenden EU-Vertrag in Art. 17
Abs. 1 UAbs. 1 EU vorgesehene Moglichkeit der Hmméing einer gemeinsamen
Verteidigung durch annahmebedurftigen BeschlussEdespaischen Rates innerstaatlich
an ein Verfahren zu binden, dass aufwéndiger iss dleim regularen
Vertragsanderungsverfahren, ist in der Sache mabhvollziehbar und wird auch nicht
naher begrindet. Die Einflussnahme des Bundestagds die Mitwirkung der
Bundesregierung bei der Beschlussfassung des Hecbpa Rates kann — wie bei den
Ubrigen Féllen einer semi-autonomen Vertragsandenath § 2 und 8 3 Abs. 1 und 2
IntVG — nach den allgemeinen Regeln des EUZBBGigefa

Sollte der Gesetzgeber der Meinung sein, durchBd&sfG zu diesem Schritt gedrangt
zu werden, ist dies wohl keine zutreffende Deutdeg Urteils. In den einschlagigen
Abs.-Nr. 313 f. und 412 bringt das Gericht lediglmum Ausdruck, dass ,Art. 42 Abs. 2
UAbs. 1 EUV-Lissabon® eines Zustimmungsgesetzes at. 23 Abs. 1 GG bedarf.
Zieht man vergleichend die Aussage zum vereinfacAtelerungsverfahren nach Art. 48
Abs. 6 EUV-Lissabon heran [,Auch die ,ZustimmungrdBundesrepublik Deutschland
im vereinfachten Anderungsverfahren nach Art. 4& AbEUV-Lissabon setzt stets ein
Gesetz im Sinne des Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG alsspecialis zu Art. 59 Abs. 2 GG
voraus®, Abs.-Nr. 312], die vom Gericht auf Art. #bs. 2 UAbs. 1 EUV-Lissabon
Ubertragen wird, so erscheint es konsequent, dainzimungserfordernis nur auf den
Beschluss des Europdischen Rates nach Art. 422008bs. 1 Satz 3 EUV-Lissabon zu
beziehen. Dies entspricht der 8 3 Abs. 3 IntVG ande gelegten Sichtweise. Somit sind
die zusatzlichen Anforderungen des 8§ 3 Abs. 3 S.IlHVG verfassungsrechtlich nicht
geboten und wiirden tber das hinausgehen, was das@¥ordert.

c) 8 4iV.m. 8 10 Abs. 1 IntVG — zweistufiges afedn bei der Nutzung von
Bruckenklauseln mit Ablehnungsrecht der nation&aramente

Im Fall des § 4 IntVG in Verbindung mit dem systéiseh zugehorigen § 10 IntVG, die
die Nutzung von Brickenklauseln mit Ablehnungsredetr nationalen Parlamente
betreffen, empfiehlt sich eine Anderung des § 18.Ab IntVG dahingehend, dass die
Verfahrenserfordernisse fur die Ausiibung des Ahlelgsrechts denen fur den Erlass des
in 8 4 normierten Gesetzes entsprechen. Dies betddatss die Ablehnung nur durch den
Bundestag mit Zustimmung des Bundesrates, gegetadiseminter Beachtung der
Mehrheitserfordernisse des Art. 79 Abs. 2 GG, blessken werden kann. Dies muss
jedenfalls ab dem Zeitpunkt gelten, ab dem das @eseh Art. 23 Abs. 1 GG in Kraft
getreten ist. Es empfiehlt sich dartiber hinausQ 8ntVG als § 4 Abs. 3 IntVG neu zu
gruppieren.
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Erlauterung: Bei der in 8 4 Abs. 1 IntVG geregeltdigemeinen Brickenklausel sowie
bei der besonderen Bruckenklausel fur grenziibezgende Aspekte des Familienrechts
nach 8 4 Abs. 2 IntVG ist im Lissabonner Vertrag eweistufiges Verfahren zur
Anderung von Bestimmungen des AEUV oder des Titelsles neuen EU-Vertrags
vorgesehen, die eine einstimmige Entscheidungsfigdon Rat bzw. ein vom Regelfall
der Mitentscheidung von Parlament und Rat abwedbgn besonderes
Gesetzgebungsverfahren vorsehen. Die erste Stuflabgi als Befugnis jedes einzelnen
nationalen Parlaments ausgestaltet, entsprecheodefage bzw. Initiativen, die ihnen
zugeleitet werden, abzulehnen. Aus Sicht des Unéahss flhrt ein Schweigen nach
Ablauf der in Art. 48 Abs. 7 UAbs. 3 EUV-Lissaboav Art. 81 Abs. 3 UAbs. 3 AEUV
vorgesehenen Frist von 6 Monaten dazu, dass digez®rife, die Beschlussfassung im
Européischen Rat bzw. Rat, durchgefuhrt werden kdan kann daruber streiten, ob
diese in den bisherigen Vertragen nicht genutztgeRmgstechnik als semi-autonome
oder als autonome Vertragsanderung zu klassifizieste Jedenfalls ist es nach Meinung
des BVerfG aus der Perspektive des deutschen \derigsrechts zwingend geboten, das
Einverstandnis der deutschen Verfassungsorgane siitlschweigend, sondern durch
ein Gesetz nach Art. 23 Abs. 1 GG auszusprechenG@setzentwurf setzt dies in 8 4
INtVG um.

Auch hier gilt es jedoch, die von den Vertragspartegewollte Konzeption einer
vereinfachten Vertragsanderung zur Verwirklichunges im Vertrags niedergelegten
Integrationsprogramms — der Ubergang zur Mehrhditaw. Mitentscheidung als
Normfall — nicht dadurch zu unterlaufen, dass digerstaatliche Verfahren aufwandiger
ausgestaltet sind als bei einem ordentlichen Amdgverfahren nach Art. 48 Abs. 2-5
EUV-Lissabon. Es stellt sich daher die Frage, weldigenstandige Funktion dem
Ablehnungsrecht nach § 10 Abs. 1 IntVG zukommt, nvenjedem einzelnen Fall ein
vom Bundestag mit Zustimmung des Bundesrates hessgties Gesetz erforderlich ist,
bevor der deutsche Vertreter im Rat bzw. Europ&ischRat eine positive
Beschlussfassung des Organs ermoglichen darf. kisalas BVerfG in Abs.-Nr. 415
seines Urteils in diesem Zusammenhang auf dieealkgjne Integrationsverantwortung”
des Deutschen Bundestages Bezug nimmt, die die bAuglieines Ablehnungsrechts
unabhangig von einer Entscheidung des BundesratEsdere, kann sich dies
sinnvollerweise nur auf den Zeitraum beziehen,amdlen nationalen Parlamenten die
Initiative bzw. der Vorschlag zugeleitet wurde, aban Gesetz nach Art. 23 Abs. 1 GG
noch nicht in Kraft getreten ist. Ein dariber his@ehendes einfaches Ablehnungsrecht
sowohl des Bundestages als auch des Bundesratea dein Vorbehalt des Gesetzes
nach Art. 23 Abs. 1 GG erscheint nicht als eineastige Losung. 8 10 Abs. 1 Nr. 1 und
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2 IntVG sollten durch eine Regelung ersetzt werdim,auf § 4 IntVG abgestimmt ist.

Jedenfalls nach Inkrafttreten des dort genanntesef@es handelt es sich bei einer
Ablehnung nach § 10 materiell um eingctus contrariusda die Wirkung des Gesetzes
nach Art. 23 Abs. 1 GG i.V.m. §8 4 IntVG negiert @irEs entspricht nicht den

rechtsstaatlichen Anforderungen an die Stabiligdt Rechtsordnung, dass ein einmal
vom Bundestag mit Zustimmung des Bundesrates erlass Gesetzes dadurch
unwirksam wird, dass spéater eine der beiden anGaeetzgebung beteiligten Organe
seine Zustimmung einseitig ,zuridcknimmt®.

d) 8 5 Abs. 2 und § 6 Abs. 2 IntVG — ZustimmungBleslesrates zur Nutzung von
Bruckenklauseln ohne Ablehnungsrecht

8 5 Abs. 2 und § 6 Abs. 2 IntVG erscheinen niclst éberzeugende und in vollem
Umfang verfassungsrechtlich zulassige Ausgestadunger Frage, unter welchen
Voraussetzungen es innerstaatlich der Zustimmumwg des Bundesrates bedarf, bevor
der deutsche Vertreter im Rat der Nutzung eineotdsren Brickenklausel (ohne
Ablehnungsrecht) zustimmen oder sie durch Stimnauthg ermdglichen darf. Die
grundgesetzlichen ,Regeln Uber die Gesetzgebun¥e(ts, Lissabon-Urteil Abs.-Nr.
416) erfordern nur in Art. 23 Abs. 1 GG eine kongive Mitwirkung des Bundesrates
bei der Anderung der EU-Vertrage. Jedenfalls § 5./&0Nr. 2IntVG ist zu weit gefasst,
weil er auf die unzutreffende Ansicht hinauslautgss sich aus der potenziellen
Beruhrung einer Kompetenzmaterie, die einer Erfidictekeitsprifung nach Art. 72 Abs.
2 GG unterliegt, ein qualifiziertes Mitwirkungsréckdes Bundesrates ergibt. Eine
Zustimmung des Bundesrates bei der Ausibung einankutrierenden
Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Art. 72 AbssG ist aber nur
ausnahmsweise fur die Materie der Staatshaftungegehen (Art. 74 Abs. 1 Nr. 25
i.V.m. Art. 74 Abs. 2 GG). Im Ubrigen kennt das Gagesetz keinen Zusammenhang
von konkurrierender Erforderlichkeitskompetenz na&ft. 72 Abs. 2 GG und der
Mitwirkung der Lander an der Gesetzgebung gemal5®rGG. § 5 Abs. 2 Nr. 2 IntVG
sollte daher gestrichen werden. Dies gilt auchgwmm 8 6 Abs. 2 und 8 9 Abs. 2 IntVG
in Bezug genommen wird.

Erlauterung: Es ist bereits fraglich, ob es Ubephaiarauf ankommen kann, auf welche
Kompetenzmaterie sich die Rechtsgrundlage im EU\rodEUV bezieht, deren
Verfahrensanforderungen mithilfe der Brickklausefmdert werden soll. Anders als es
der Gesetzentwurf nahe legt, sind bei der NutzuimgereBrickenklausel niemals
.Gebiete” betroffen, sondern immer nur das Verfarmaf der Ebene der EU. Fir dessen
Regelung durch Vertragsdnderung sind die Landenal® zustéandig und der Bundesrat
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besitzt nur unter den Voraussetzungen des Art. 28. AL GG ein konstitutives
Zustimmungsrecht. Ein Fall des Art. 23 Abs. 1 Gé&gtliaber auch nach Ansicht des
BVerfG in den Féllen des 8 5 und § 6 IntVG nichtr,veodass eine Mitwirkung des
Bundesrates uber die in Art. 23 Abs. 4-6 GG unEIdZBLG vorgesehenen Verfahren
hinaus nicht gefordert ist und — da die grundgdiseen Regeln Uber die Befugnisse der
Verfassungsorgane nicht zur Disposition des ,lraggnsverantwortungs“-Gesetzgebers
stehen — verfassungsrechtlich auch nicht zulasgrg w

Die Regelung des § 5 Abs. 2 und § 6 Abs. 2 IntVGegmet aber selbst dann Bedenken,
wenn man die Pramisse akzeptiert, dass es furid#uBg des deutschen Ratsvertreters
an den Willen des Bundesrates malgeblich darauforamit, wie sich die
Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern bitich der moglichen
Regelungsgegenstande darstellt, die unter der ge@&nd Rechtsgrundlage erlassen
werden konnten. Dazu im Einzelnen:

Hinsichtlich des § 5 Abs. 2 IntVG ist zu konstatier dass die Enumeration wohl ins
Leere lauft und ohne Rechtsanderung gestrichenametdnnte, weil in den Féllen des 8
5 Abs. 1 IntVG die in Nr. 1-4 genannten ,Gebietatla durch zukiinftige Akte, die auf
die gednderten Rechtsgrundlagen gestitzt sindt béthoffen sind. Die Ausweitung der
Falle der Mehrheitsentscheidung im Rat im Bereign Gemeinsamen Auf3en- und
Sicherheitspolitik unter Art. 31 Abs. 3 EUV-Lissabddllt innerstaatlich in die
ausschlie3liche Zustandigkeit des Bundes nach 73t.Abs. 1 Nr. 1 GG. Bei der
Aufstellung eines Mehrjahrigen Finanzrahmens hdnelelsich um einen Mechanismus
der Selbstorganisation des HaushaltsgesetzgeberEWleBereits die Aufstellung des
Haushalt, die von den ausgabenrelevanten legistat8efugnissen zu unterscheiden ist,
stellt eine ausschlie3liche Kompetenz der EU dar,die weder der Bund noch die
Lander eine Zustandigkeit besitzen. Dies gilt unmsehr fir die Selbstbindung des
Haushaltsgesetzgebers in der Gestalt des MehrgihRganzrahmens. (Das zeigt, dass 8
5 Abs. 2 Nr. 1 IntVG missverstandlich formuliert, ieil er vom Wortlaut her auch Félle
erfasst, in denen weder der Bund noch die Landst&ndig sind).

Praktisch relevant ist daher nur das ErfordernisZiestimmung des Bundesrates nach
8 6 Abs. 2 IntVG. Bei der Ausweitung der ordenthiohGesetzgebung im Umweltbereich
kommt eine zukinftige Betroffenheit von Gebieters det. 72 Abs. 3 GG in Betracht,
aber auch, wegen Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG, von €tebi des Art. 72 Abs. 2 GG. Beim
Ubergang zur ordentlichen Gesetzgebung bei bisliegemmommenen Materien der
Sozialpolitik steht u.a. das NiederlassungsrechtAdeslander gem. Art. 74 Abs. 1 Nr. 4
GG und damit ebenfalls Art. 72 Abs. 2 GG im Raum.



14

Problematisch sind sowohl die Formulierung als ada&$ implizite Verstandnis des § 5
Abs. 2 Nr. 2 IntVG, der sich auf Art. 72 Abs. 2 Glgezieht. Anders als der
Gesetzesentwurf unterstellt, normiert Art. 72 ABSGG gar keine Gebiete, fur welche
die Lander ein Recht zur Gesetzgebung haben. Vigliestimmt Art. 72 Abs. 2 GG
Gebiete, fur die deBundeine Gesetzgebungskompetenz besitzt, die er abemiter den
qualifizierten Voraussetzungen austben darf. Sowettht alteres Gesetzesrecht
Sperrwirkung entfaltet, impliziert das Fehlen derfoEderlichkeit in der Tat ein
Gesetzgebungsrecht der Lander nach der allgem&unerdnungsregel des Art. 70 GG.
Ob dies in Bezug auf eine konkrete Regelung ddrigtalist auf allen Gebieten des Art.
72 Abs. 2 GG im jeweiligen Einzelfall zu priifen. D& ,Betroffenheit* von denen § 5
Abs. 2 IntVG spricht, immer nur eine potenzielle t®®&enheit durch zukiinftige
Rechtsakte sein kann, die die Union unter der geéen Rechtsgrundlage erlasst, kann
also auch nicht ausgeschlossen werden, dass degsuRgen — gedacht, es handele sich
um deutsche Gesetze — das Erforderlichkeitskritemicht erfullen. Wenn also § 5 Abs.
2 Nr. 2 IntVG uberhaupt einen sinnvollen Regelunalt haben soll, missen alle
Materien des Art. 72 Abs. 2 GG als (potentiellrb&en angesehen werden.

Somit lauft die Formulierung des 8 5 Abs. 2 Nr. AduNr. 3 IntvG auf die
problematische Schlussfolgerung hinaus, dass ber &riickenklausel, die auch auf eine
Materie der konkurrierenden Gesetzgebung angewendetden kann, stets die
Zustimmung des Bundesrates zum Ermachtigungsbescties Bundestages erforderlich
ist (mit Ausnahme der Materien, fur die weder dnforderlichkeitsprifung nach Art. 72
Abs. 2 GG stattfindet noch ein Abweichungsrechtld@mdern nach Art. 72 Abs. 3 GG
besteht). Ein solcher Nexus zwischen konkurrierend@esetzgebung und
Zustimmungsrecht des Bundesrates besteht nach demd@esetz aber geraaecht
Vielmehr 16st erst die Absicht des Bundesgesetageae Abweichungsrecht der Lander
auszuschlieBen nach Art. 72 Abs. 3 S. 2 GG bzw. &4t Abs. 1 S. 5, 6 GG die
Zustimmungspflichtigkeit seitens des Bundesrates &unders formuliert: Das IntvVG
spricht dem Bundesrat bei Regelungen der EU (bewager gesagt: bei der Festlegung
des Verfahrens, nach denen Regeln durch die Egsertaverden) ein Zustimmungsrecht
zu, fur die er ein solches innerstaatlich nichttzea wirde.

e) 8 8 IntVG — ,Flexibilitatsklausel*

Es ist tief bedauerlich, dass das BVerfG bei dermietenz zur ergé&nzenden
Rechtsetzung nach Art. 352 AEUV (sog. Flexibilikdasisel) die Unterscheidung
zwischen Verfassungsanderung und Gesetzgebundfliegrtind in den innerstaatlichen
Anforderungen eingeebnet hat (Lissabon-Urteil, Albs. 325-328), obwohl es selbst
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noch im Maastricht-Urteil im Hinblick auf die Vorgger-Bestimmung so nachdrtcklich
eingefordert hatte, die Unterscheidung zwischen \WWahrnehmung einer vertraglich
eingerdumten Befugnis und einer Vertragsanderumgielogenenfalls auch in einem
vereinfachten Verfahren, zu beachten (BVerfGE 89,55, 210; fast wortlich ebenso die
Sichtweise des EuGH, Gutachten 2/94, EMRK-BeitBty. 1996, S. I-1759, Rn. 29-30).
Die elementaren Grundsatze der Normenhierarchi&deRechts werden hier verkannt.

Dabei ist zusatzlich in Rechnung zu stellen, dagssdchliche Anwendungsbereich der
Bestimmungen seitdem durch Einflgung speziellerhBgcundlagen immer weiter
eingeschrankt worden ist, sodass seine gegenwdntagische Bedeutung nicht mit der
— aus heutiger Sicht problematisch erscheinendixesréchtlichen Ublichkeiten aber
durchaus entsprechende — extensiven Nutzung in 1d30er und 1980er Jahren
verwechselt werden darf. Die durch den Lissabovestrag projektierte Ausdehnung
um die zuletzt noch in der ,dritten Saule” verbkelen Bereiche der polizeilichen und
justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen keheseln Trend nicht grundlegend um und
fuhrt keineswegs zu einer prazedenzlosen Breite Aewendungsbereichs. Die
.Neubewertung®, von der das BVerfG spricht (Abs.-R27), bezieht sich offenbar mehr
auf den Betrachter denn auf den Gegenstand. DefusSchvon der Weite der
tatbestandlichen Ermachtigung auf das Erforderimereflir Primarrechtsénderungen
vorgesehenen innerstaatlichen Verfahrens ist \a&rfagsrechtlich alles andere als
Uberzeugend, denn hier handelt es sich ja geradl® nm ,eine Veradnderung der
textlichen Grundlagen des europaischen Primarrecti®ds.-Nr. 243), die dem
Gesetzesvorbehalt des Art. 23 Abs. 1 GG unterliegt.

Der Gesetzesentwurf setzt die Vorgaben des BVenfiGcdie Kritik ist insoweit nicht an
die gesetzgebenden Organe zu richten. Zu begrisiemass der Entwurf — wie an
anderer Stelle auch — ohne néhere Qualifizierumg,emem Gesetz geman Art. 23 Abs.
1 des Grundgesetzes" spricht und die rechtlicheduog, ob es sich im konkreten Fall
um ein einfaches Gesetz zur Ubertragung von Hakeltgen nach Art. 23 Abs. 1 S. 2
GG handelt oder um ein Gesetz, das materiell v&ufagsandernden Charakter hat und
daher gemall S. 3 den gleichen Verfahrensanfordenungie eine formelle
Verfassungsanderung genigen muss, dem Einzelfdekélt (zur Unterscheidung von
S. 2 und S. 3 zutreffend BVerfG, Lissabon-UrteihsANr. 312; missverstandlich ebd.,
Abs.-Nr. 328). Es wird in Zukunft sorgsam zu prifeein, welche Alternative
einschlagig ist, um nicht innerstaatlich ohne Nah &ir Verfassungsanderungen
vorgesehenes Verfahren durchzufuhren, das demaghgesetzlichen® Charakter der
meisten unter Art. 352 AEUV zu erwartenden Sekuretdtsakte nicht gerecht wird.
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Vielmehr sollte im Normalfall die politische Auseaindersetzung tber die Zustimmung
des deutschen Vertreters im Rat zu einem Rechisatkt Art. 352 AEUV der normalen

Dialektik von Regierung und ihrer parlamentarisciMehrheit auf der einen Seite und
der parlamentarischen Opposition auf der anderdéa Geterliegen.

Es ist allerdings anzuraten, die Formulierung d84r8VG dahin gehend zu andern, dass
von den deutschen gesetzgebenden Organe in jedamelrsn Anwendungsfall
zusatzlich geprift werden muss, ob der vorgeschiageekundarrechtsakt inhaltlich
uberhaupt schon einen Fall der Ubertragung von kireehten nach Art. 23 Abs. 1 S. 2
GG darstellt. Eine Formulierung fur einen am Ends &. 1 einzufiigenden Halbsatz
konnte lauten: ,sofern im konkreten Fall die Vorsetgungen des Art. 23 Abs. 1 GG
vorliegen.”

Erlauterung: Das BVerfG hat der Beflrchtung AusHBrugegeben, dass die
Unbestimmtheit der Ermachtigung des Art. 352 AEUVs eermoglicht
Vertragsgrundlagen der Européischen Union substaii andern“ (Urteil, Abs.-Nr.
328, Hervorhebung hinzugefiigt). Der Bundestag k&nsich also mit gewisser
Berechtigung vorbehalten, den Vorschlag fir einefh Art. 352 AEUV gestltzten
Rechtsakt darauf hin zu prifen, ob von dieser Mt einer Anderung der
Vertragsgrundlagen im konkreten Fall tatsachlicloi@aech gemacht werden soll, sodass
die Anwendung des auf die Ratifikation von Verté@g$erungen zugeschnittenen
innerstaatlichen Verfahrens gerechtfertigt und ¢eiocst.

Die Praxis des Rates in den vergangenen Jahrenndémeot eindricklich, dass unter
Art. 308 EG-Vertrag zahlreiche Regelungen erlasgerden, die tatbestandlich von Art.
23 Abs. 1 S. 2 GG mit Gewissheit nicht erfasst Somispielsweise:

 Beschluss des Rates vom 19. April 2007 (2007/2p2%lir Auflegung des
spezifischen Programms Grundrechte und Unionshsgeft als Teil des Generellen
Programms Grundrechte und Justiz flr den ZeitraQ@v 2is 2013, ABI. L 110, S.
33 (hier geht es um eine legislative Grundlage ¥Yargabe von Finanzmitteln
zulasten des EU-Haushaltes)

* Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1700/2003 des Raten 2@. September 2003 zur
Anderung der Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 354/8%eriidie Freigabe der
historischen Archive der Europdischen Wirtschaftsgi@schaft und der
Européischen Atomgemeinschaft, ABl. L 243, S. Eerlgeht es um einen Akt der
Selbstorganisation der EU)
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Ahnliche Akte wirden mit groRer Wahrscheinlichkaiich unter dem Lissabonner
Vertrag nach der Ergdnzungskompetenz des Art. 3I52\Aerlassen, ohne dass deshalb
verfassungsrechtlich ein Fall des Art. 23 Abs. 12der gar des S. 3 GG vorliegen
wirde.

Die Aufnahme dieser Bestimmung in das Gesetz satet gewisse Konfliktbereitschaft
mit dem BVerfG voraus und ist im Hinblick auf dagdresse am zlgigen Inkrafttreten
des Lissabonner Vertrags nicht ohne politischekRisi Andererseits ist nach meiner
Uberzeugung eine verfassungsrechtliche Argumemtatszhwer vorstellbar, die

nachweist, dass ein Fall des Art. 23 Abs. 1 GG alaim vorliegt, wenn kein Fall des
Art. 23 Abs. 1 GG vorliegt. Das BVerfG kann nichbNen, dass wir seine Ausflihrungen
im Widerspruch zu den Gesetzen der Logik deuten.

f) 8 9 Abs. 2 IntVG — Ausubung des ,Notbremsemeashars® auf Beschluss des
Bundesrates

8§ 9 Abs. 2 IntVG wirft gravierende verfassungssystesche Probleme fur das
Staatsorganisationsrecht der Bundesrepublik auf hegegnet verfassungsrechtlichen
Bedenken. Er sollte ersatzlos gestrichen oder ifelfmung an 8 5 Abs. 2 IntVG neu
gefasst werden. Die als ,Notbremse* bezeichnet Amw des Européaischen Rates als
Schlichtungsinstanz sollte von der Bundesregiergegebenenfalls auf Weisung des
Bundestages, nicht aber allein aufgrund eines Bessés des Bundesrates erfolgen.

Erlauterung: 8 9 Abs. 2 IntVG stellt fur die Frageann der deutsche Vertreter im Rat
das ,Notbremseverfahren* aufgrund eines entspretgremBeschlusses des Bundesrates
einleiten muss, auf die ,im Schwerpunkt ... betroféan}‘ Gebiete ab und nimmt dabei
die Tatbestande Nr. 1-4 des 85 Abs. 2 IntVG inugeDieses Abstellen auf eine
innerstaatlich betroffene Kompetenzmaterie gemaR78rff. GG ist — anders als in §8§ 5,
6 IntVG — problemlos mdglich, weil es bei den i@8ntVG geregelten Fallen einen
optionalen Verfahrensschritt in einem Gesetzgebesrishren der EU geht und gerade
nicht um die Anderung der vertraglichen Grundlagen EU. Denkbar erscheinen vor
allem Konflikte im Bereich des Strafvollzugs, dardie Zustandigkeit der Lander fallt,
oder Verordnungen Uber die Koordinierung der Systan sozialen Sicherheit, die
Verfahrensregelungen i.S.v. Art. 84 Abs. 1 GG baitgm, von denen dann keine
Abweichung mdoglich ist (wobei unklar ist, wie deschwerpunkts® der Betroffenheit
nach Art. 9 Abs. 2 i.V.m. Art. 5 Abs. 2 Nr. 3 IntV@& ermitteln ist, zumal § 5 Abs. 2
IntVG auch in dieser Hinsicht missverstandlich fatiart, als Art. 84 Abs. 1 GG keine
.Gebiete” betrifft, sondern eine bestimmte Art ieagelung).
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Bei den in 8 9 IntVG ausgestalteten Notbremsevegfalst keines der in Art. 23 Abs. 6
GG genannten Gebiete betroffen, sodass die Vengeim Rat durch ein Mitglied der
Bundesregierung erfolgt. Vor diesem Hintergrund i§t 9 Abs. 2 IntvVG
verfassungspolitisch verfehlt und seine verfassuauipliche Zuldssigkeit zweifelhaft.
Der einfache Gesetzgeber, der seine ,Integratioast@ortung” nach Maligabe des
BVerfG ausgestaltet, wiirde eine dem Grundgesetzebisnbekannte staatsrechtliche
Konstellation schaffen, in der der Bundesrat einbfitglied der Bundesregierung
bindende Weisungen erteilen kann. Dies erinnent @h&len staatsrechtliche Zustand des
Kaiserreichs als an eine Regelung des Grundgeséingsachtet eines anzuerkennenden
Ausgestaltungsermessen von Bundestag und Bunddmiatder Regelung ihrer
.integrationsverantwortung” dirfen die grundlegemdeoordinaten des Verhéaltnisses
zwischen den Verfassungsorganen nicht verschoberdewe Das Verhaltnis von
Bundesregierung und Bundesrat nach dem Grundgiesetm der eigenverantwortlichen
Wahrnehmung der jeweiligen Befugnisse gepragt, wobe Mitglieder der
Bundesregierung lediglich auf Verlangen die Pfliblaben, an den Verhandlungen des
Bundesrates teilzunehmen und dort Fragen seingflistier zu beantworten (Art. 53 S. 1
GG, 88 18-19 GO BuRat). Anders als zwischen Buadeshd Bundesregierung besteht
auch kein direkter Legitimationszusammenhang, wie darch die Wahl des
Bundeskanzlers durch den Bundestag gestiftet wArtl 63 GG). Dieser Befund wird
bestatigt durch Art. 23 Abs. 6 GG, wonach in bestten Féllen die Vertretung im Rat
einem vom Bundesrat benannten Vertreter der Laablertragen ist. Selbst hier hat das
Grundgesetz die an sich denkbare Ausgestaltung iedem, den Vertreter der
Bundesregierung im Rat an eine Weisung des Bun@ssra binden.

Im Ergebnis kann es daher keinen Anwendungsfalégein dem ,die Regelungen tber
die Gesetzgebung® es erforderten, dass ,im RahnmenNbtbremseverfahren ...die
Bundesregierung im Rat nur auf entsprechende Wgisundes Bundesrates handeln®
kann (Lissabon-Urteil, Abs.-Nr. 418). Vielmehr laufiese offenbar schematisch aus
anderen Teilen des Urteilen Ubernommene Formel én Anwendung auf die
Notbremseverfahren des 8§ 9 IntVG leer.

Noch aus einem weiteren Grund ist 8 9 Abs. 2 IntEassungspolitisch bedenklich.
Aufgrund eines isolierten Willensbildungsprozesseéss Bundesrates kdnnte die
Bundesrepublik Deutschland in die bisher politiscidenkbare Situation gebracht wird,
dass eine Mehrheit der anderen Mitgliedstaaten @wteiligung von Deutschland eine
Verstarkte Zusammenarbeit begriindet (Art. 82 AbdJAbs. 2 bzw. Art. 83 Abs. 3
UAbs. 2 AEUV). Die ,gleichsam automatische Einflihgu einer Verstarkten
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Zusammenarbeit“ist aber eine wesentliche Rechtsfolge der Betétjgter Notbremse
im Bereich des Strafrechts. Die Abwagung der irgggnspolitischen Nachteile, wenn
Deutschland in einem konkreten Fall um der Bewahprgrundlegender Aspekte seiner
Strafrechtsordnung willen in der EU politisch igoti wirde, kann nicht allein vom
Bundesrat vorgenommen werden. Hier wird der Notsemechanismus als bloRRes
Verhinderungs-Veto missverstanden: Er ist zugleitte Ermachtigung, und tber deren
Erteilung sollte der Bundesrat nicht alleine enésgén kdnnen.

2. Zur Anderung des Gesetzes Uber die Zusammenarieaion Bundesregierung und
Bundestag — EUZBBG (Drs. 16/13925)

Anliegen des EUZBBG ist die Verbesserung der inforischen Infrastruktur des
Deutschen Bundestages: Wie gewinnen Regierungs- @pgositionsfraktionen die
Informationen, die sie brauchen, um ihrer jeweiligRolle bei der Kontrolle der
Regierung und bei der aktiven Einflussnahme auhBetzungsprozesse der EU gerecht
zu werden? Hier geht es gewiss nicht um richtiger éalsche Losungen, sondern um das
Finden und Erproben brauchbarer Losungen. EingaerErkenntnis ist dabei, dass ein
Versuch, samtliche politischen Vorgange auf EU-Ebedurch einen parallelen
politischen Prozess auf deutscher Ebene zu verttgppeheitern muss und falsche
Erwartungen an die deutschen Abgeordneten riéHEetsprechend muss der Bundestag
(und ebenso der Bundesrat) nach eigenem Ermesdenheiden, welche von den
zahlreichen EU-Vorhaben er auswéhlen will, um Ipelitisches Kapital zu investieren,
wohl wissend, dass zeitgleich eine Vielzahl voneaad Prozessen stattfindet, in die er
sich nicht einschalten kann. Die normative Steugrdieser Auswabhl ist der kritische
Punkt. Der Gesetzentwurf entwickelt hierzu mit gémfassenden Bewertung®, die sich
auf einen qualifizierten Ausschnitt der Vorhabenf d&U-Ebene bezieht, einen
interessanten Ansatz. Er beruht auf der guten IdieeRessourcen der Bundesregierung
zu nutzen, um den Bundestag bei der Auswahl dehdb@n zu unterstitzen, zu denen er
eine intensivierte Kontrolle der Bundesregierungretimen will.

3 J. Monar, Der Raum der Freiheit, der Sicherhad des Rechts, in: A. von Bogdandy/J. Bast

(Hrsg.), Européisches Verfassungsrecht, 2009, &f.77

4 P. Dann, Die politischen Organe, in: A. von BagtgdJ. Bast, Europdisches Verfassungsrecht,

2009, S. 378 ff.
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Die Vermutung ist jedoch, dass sich dieses Instninadlein nicht als ausreichend

erweisen wird. Letztlich muss der Bundestag Krterflr eine abstrakte Vorauswahl
festlegen, was wohl nur mdglich ist, wenn er siolf@male Unterscheidungen, die das
EU-Recht bereit halt, anschliel3t (ad-hoc-Internaren bleiben daneben immer méglich,
es geht um die Festlegung einer Routine). Der bimsaer Vertrag macht hier den
mitgliedstaatlichen Parlamenten ein Angebot, zu dérh der Gesetzentwurf der vier
Fraktionen aber indifferent verhalt. Die unbeantets Frage ist: Wie leistungsfahig ist
nach Ansicht des Bundestages der Begriff der ,Ggsbiung“ gemaf Art. 289 AEUV

als Kriterium fur die Lenkung der 6ffentlichen Auénksamkeit und der Aktivitdten der

nationalen Parlamente, in Abgrenzung zu den nitht,@esetzgebung” klassifizierten

Rechtsetzungsakten des Europaischen Rates, des 8até&ommission und der EZB?

Meine Einschatzung ist, dass die Liste der ,Vorimiba § 3 EUZBBG, uber die der
Bundestag informiert werden méchte, als solche &herraschend lang ist, insbesondere
im Hinblick auf die nicht-verbindlichen DokumenterdKommission. Zugleich ist sie an
einigen Punkten erganzungsbedrftig, weil sie —dar ,Mitte“ zwischen groR3er
,Gesetzgebung” und der letzten technischen Mittgjluler Kommission — lickenhaft
erscheint. Diese Licke betrifft den gesamten Bhardar verbindlichen Rechsetzung, bei
der es nicht um ,Gesetzgebung” im Sinne des LissadoVertrag geht. Die Liste der
Vorhaben, die routinemaf3ig einer Umfassenden Bewgrtu unterziehen sind und die
als Kandidaten fur eine lenkende StellungnahmeBilgglestages in Frage kommen, ist
dagegen eher knapp geraten, weil ,Gesetzgebungf mgelmafiig wichtige Vorhaben
einschliel3t, aber vielleicht doch etwas zu eng irsgpbesondere im Hinblick auf die
GASP.

Der im Folgenden erlauterten Vorschléage fur eineb¥sserung beruhen auf dem Ansatz,
dass sich die Aktivitaten des Bundestages auf elibindlichen Rechtsakte konzentrieren
sollten, an denen Vertreter der BundesregierungR@noder Européischen Rat beteiligt
sind. Das schliel3t alle Gesetzgebungsakte i.S.289 AEUV ein, auf die sich nach
dem Lissabonner Vertrag die Subsidiaritatskontrdilech die nationalen Parlamente
bezieht, geht aber Gber diese hinaus.

Zu den hier vorgeschlagenen Mdglichkeiten der VVesbaingen im Einzelnen:
a) 8 3 Abs. 1 Nr. 3, 8 7 Abs. 2 und 8§ 9 Abs. 4 ERIZBBegriff der ,,Gesetzgebung*

Der Begriff ,Gesetzgebung“ wird an zwei Stellen Gesetzentwurf verwendet (8§ 3
Abs. 1 Nr. 3 und 8§ 7 Abs. 2 EUZBBG) und ist lautr degrindung (S. 10) an einer
weiteren Stelle gemeint, obwohl dort durch Verwai$ den Wortlaut des Grundgesetzes
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von ,Rechtsetzungsakten® die Rede ist (8 9 Abs. 4 §UZBBG). Der Gesetzentwurf
bedarf insoweit der terminologischen Klarung.

In 8§ 3 Abs. 1 Nr. 3 EUZBBG sollte erganzt werdesowie Vorschlage, Initiativen und
Empfehlungen fur sonstige verbindliche Rechtsald® Huropaischen Rates, des Rates,
der Kommission und der EZB". In § 7 Abs. 2 EUZBBGIIte es beim Begriff
,Gesetzgebungsakte® bleiben, gegebenenfalls emtaii@: ,und andere verbindliche
Rechtsakte des Rates“. Es empfiehlt sich, in 8§ 8. AbS. 1 EuZBBG die gleiche
Definition zu verwenden wie in § 7 Abs. 2 EUZBBG.

Erlauterung: ,Gesetzgebungsakte” im Sinne des bmsaer Vertrags sind gemal
Art. 289 AEUV alle Verordnungen, Richtlinien und $lisse, die vom Rat und
Parlament gemeinsam im ,ordentliches Gesetzgebenigéwen“ erlassen werden, sowie
diejenigen Félle, in denen kraft ausdricklicher Ammung in der betreffenden
Rechtsgrundlage ein ,besonderes Gesetzgebungssarfatur Anwendung kommt. Ein
.besonderes Gesetzgebungsverfahren“ kann die Emsgkeit im Rat vorsehen, in
manchen Fallen aber auch eine Mehrheitsentscheidiodass nur das Verfahren der
Mitwirkung des Européischen Parlaments ein andésesals bei der ordentlichen
Gesetzgebung (das Parlament besitzt je nach Rechtdgge entweder ein
Zustimmungs- oder ein Anhérungsrecht). Daneberebestweitere vertragsunmittelbare
Rechtsetzungsbefugnisse des Rates, die nicht alsef@gebung” klassifiziert sind, sowie
die Rechtsetzungsbefugnisse der Kommission, der &@¥Bdes Européischen Rates, die
niemals Gesetzescharakter haben. Die BefugnissRates im Bereich der GASP sowie
im Wettbewerbsrecht sind ohne Ausnahme als nicbkétggebend klassifiziert (Art. 15
Abs. 1 und Art. 24 Abs. 1 EUV-Lissbon sowie Art13109 AEUV)?

§ 3 Abs. 1 Nr. 3 EUZBBG bedarf demnach einer Ergagz Eine Ausweitung um
andere verbindliche Rechtsakte des EuropaischessRd¢s Rates, der Kommission und
der EZB lage auf der Linie des Gesetzentwurfes, Lasée der unterrichtspflichtigen
Vorhaben weit zu definieren und erst auf einer eedt Stufe des
Informationsverarbeitungsprozesses zu selektieren.

In 8 7 Abs. 2 EUZBBG besteht ein klarer Bedarf éimen einengenden Begriff, da die
Bundesregierung nicht fur alle verbindlichen EU-Rsakte eine Umfassende Bewertung
vornehmen kann. Hier kdnnte und sollte es beim ifegsesetzgebung” im Sinne des

° Naher J. Bast, Handlungsformen und RechtsschintzA. von Bogdandy/J. Bast (Hrsg.),

Europaisches Verfassungsrecht, 2009, S. 546 ff.
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Lissabonner Vertrags bleiben, was eine Parallalitigpr des in den einschlagigen
Protokollen zum Lissabonner Vertrag vorgesehenen ntrigt- und
Frihwarnmechanismus mit der innerstaatlichen Irefiethme der Ressourcen der
Regierung, den Sachverhalt aufzuarbeiten, ermdgiiclviirde. Etwaige Licken im
Einzelfall kdnnten durch gesonderte Anforderungeeidmfassenden Bewertung gefullt
werden.

Soweit wegen der etwas zu eng geratenen FassuriBedeffs der Gesetzgebung in den
EU-Vertragen hier der Bedarf fur einen weiteren iRagiesehen wird, sollte auf ,andere
verbindliche Rechtsakte des Rates” abgestellt werdas wirde insbesondere die GASP
einbeziehen sowie die Falle, in denen der Rat dussaeise selbst
Durchfuhrungsrechtsakte erlasst (z.B. Antidumpitigz&ine der Aktivitdten im Bereich
der Gemeinsamen Handelspolitik, Uber die der Buadesach 8§ 3 Abs. 1 Nr. 5
EUZBBG ohnehin informiert werden mochte). Es isigeh nicht anzuraten, in § 7
Abs. 2 den grundgesetzlichen Begriff ,Rechtsetzaktgs zu verwenden, denn dies
wirde den gesamten Bereich der Durchfihrungsretzioisg der Kommission in den
Komitologie-Verfahren (einschlieBlich der Agrarm@tieuerung) einschlielen. Es
scheint nicht sinnvoll, die gesamte exekutive Restazing in der Komitologie auf der
Ebene der Mitgliedstaaten parlamentarisch zu begleDann hatten die Ministerien viel
Arbeit, aber das Parlament keinen Nutzen, weil dientifizierung relevanter
Informationen so nicht erleichtert wirde.

In 8 9 Abs. 4 S. 1 EUZBBG sollte aus Grinden destesyatischen Stimmigkeit die
gleiche Formulierung gewéhlt werden wie in § 7 Ab&EUZBBG, denn die Umfassende
Bewertung durch die Bundesregierung dient der Maibheng einer qualifizierten
Stellungnahme des Bundestages nach § 9 Abs. 4 EGZBB

b) § 3 Nr. 4-12 EUZBBG - unterrichtungspflichtig¢arhaben*

Die Absicht, bei der Liste der ,Vorhaben“ einen tgai Kreis von Dokumenten als
relevant zu definieren, ist als Wertungsentschajdiles Gesetzgebers hinzunehmen; sie
mag im Lichte spaterer Erfahrungen gegebenenfeligliert werden. Die Einbeziehung
der gro3en Zahl von Mitteilungen und anderen unwdilthen Akten der Kommission
fuhrt allerdings zu gewissen Schieflagen, weil d&$ZBBG an zahlreichen Stellen
darauf ausgerichtet ist, auf die Aktivititen bzvenguer die Verhandlungsfihrung der
Regierung im Rat und dessen Substrukturen Einftussehmen; es ist nicht recht klar,
was ,Mitwirkung an dem Vorhaben* bei einem Bericler Kommission heil3en soll. Es
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scheint insofern ratsam, sich im Wesentlichen afBkeinflussung der Willensbildung
des Rates bzw. des Europaischen Rates zu konzentrie

Unter diesen Pramissen erscheint die Liste desABs3 1 EUZBBG als unvollstandig.
Sie sollte erganzt werden um ,15. EntschlieBungah andere unverbindliche Akte des
Rates.” sowie ,16. Legislative EntschlieBungen Bespaischen Parlaments.”

Erlauterung:  Trotz ihrer  Unverbindlichkeit solltendie  EntschlieBungen,
Schlussfolgerunge und Erklarungen des Rates nighier, denn hier finden héaufig
politische bedeutsame Willensbildungsprozesse statt

Legislative EntschlieBungen des Europaischen Parigsrsind die Ubliche Form, in der
es die politische Initiative gegeniiber der Komnaissergreift, die diese aufgrund einer
entsprechenden Selbstverpflichtung nicht unbeanméwoiésst. Sie indizieren einen
politisch bedeutsamen Vorgang, bei denen eine &itipe Meinungsbildung des
Deutschen Bundestages anzeigt scheint.

c) 8 7 Abs. 1 und Abs. 2 EUZBBG - verengter Fokufs Subsidiaritat und die
Abschatzung der Folgen fir Deutschland

In 7 Abs. 1 EUZBBG sollte das Wort ,vorlaufige” raginsbesondere die” eingeflgt
werden. In 8 7 Abs. 2 S. 2 EUZBBG sollten die Wqfte das européische Gemeinwohl
und“ nach ,Folgen fur* eingefiihrt werden, sowie Werte ,den EU-Grundrechten und*
nach ,Vereinbarkeit mit".

Erlauterung: Im Rahmen eines standardisierten Bestogens reicht eine vorlaufige
Prufung der Subsidiaritat und der Verhaltnismalligksds erste Information fur
Bundestag und Bundesrat aus. Das Ergebnis einemasseriden Prifung unter
Einbeziehung der in Abs. 2 genannten Erwéagungéte sotht prajudiziert werden.

Die politische und rechtliche Bewertung eines Vbetes der EU sollte nicht aus der
Perspektive einer mdglichen Bedrohung erfolgendeomauf die gestaltende Teilnahme
an einem europaischen Diskurses ausgerichtet Beia.Defensivhaltung gegentiber der
EU findet Ausdruck insbesondere in der UbermaRRBgionung des Subsidiariatsprinzips
und in der Darstellung der Gesetzesfolgen aus$tiidre fir Deutschland. Statt dessen
sollte die politische Diskussion im Bundestag — w@mdsprechend die vorbereitenden
Unterlagen der Bundesregierung — die Vorhaben d&r it Blick auf die
Verwirklichung eines europaischen Gemeinwohls wgedi

Die zusatzliche Uberpriifung eines Vorhabens anGlemdrechten der EU kann hierfir
als Referenzpunkt dienen, auch im Gesprdch mit rendemitgliedstaatlichen
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Parlamenten, dem Européaischen Parlament und dexp&ischen Grundrechteagentur.
Die obligatorische Grundrechteprifung hebt auf3erdeimen besonders wichtigen
Rechtmafigkeitsmal3stab hervor, der einem deutsttestandnis des offentlichen
Rechts besser entspricht als die isolierte VertsgtaRigkeitsprifung ohne néhere
Bestimmung des Schutzbereich eines betroffenendseahts.

d) 8 9 Abs. 3 EUZBBG - Abweichungsmoglichkeit neir Jwvichtigen aufl3en- oder
integrationspolitischen Grinden*

In 8 9 Abs. 4 S. 6 EUZBBG sollten die Worte ,aul3@aer integrationspolitischen”
gestrichen werden.

Erlauterung: Die im Gesetzentwurf vorgeschlagenemiberung — nimmt man sie
wortlich, was man bei Gesetzen tun sollte — binlietRegierung in einem starken, bis an
die Grenze des nach Art. 23 Abs. 3 GG gerade nokiszigen MalRe, an den Willen des
Parlaments. Eine so strenge Bindung der Verhandfiihgung der jeweiligen Regierung
praktizieren, zumindest auf dem Papier, nur wenbldigliedstaaten, namentlich
Osterreich und Danemafk.Soweit die Mitgliedstaaten den Stellungnahmen rihre
Parlamente rechtliche Wirkung beilegen und nicimzgauf die Dynamik des politischen
Prozesses vertrauen, woflr vieles spricht, verlamti¢ Mehrzahl nur eine
Berucksichtigung der Stellungnahme und eine Darlggder Grinde im Fall des
Abweichens. Deutschland bewegt sich mit der Formulierung ateg von der Mitte der
EU in die Ecke von kleineren Mitgliedstaaten, dghs/on der EU eher fremdbestimmt
fuhlen und mit starren Verhandlungsmandaten ehef RBlockade- dann auf
Gestaltungsmacht setzen: ein Selbstverstandnisdelagkolle Deutschland in der EU
nicht gerecht werden kann.

Gewiss ist die praktische Bedeutung der Formuligrdes Tatbestands, unter dem eine
Abweichung durch die Bundesregierung maoglich istaussichtlich nicht sehr grol3. Der
Bundestag wird mit seinem Stellungnahmerecht baehutsmgeht und hat in seiner
jeweiligen Mehrheit ohnehin kein Interesse an eiidientlichen Kritik ,seiner”

Regierung. Dennoch ist Skepsis angezeigt, ob ded&tag hier den richtigen Weg

6 Vgl. Art. 23 e Abs. 2 bis 4 des 6sterr. Bundestagsungsgesetz (B-VG): ,aus zwingenden aul3en-

und integrationspolitischen Griinden”.

! Ch. Grabenwarter, Staatliches Unionsverfassunfgsrén: A. von Bogdandy/J. Bast (Hrsg.),

Europaisches Verfassungsrecht, 2009, S. 149 ff.
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beschreitet, schon wegen des eingangs aufgestghitdéagorischen Imperativs”: Wenn

alle nationalen Parlamente ihre Vertreter strikiden, der ,Parlamentsvorbehalt® die
Regel wird und Abweichungen vom Mandat nur bei bdsos wichtigen Grinden

moglich ist, dann nimmt die EU und die politischensenskultur, auf der sie beruht,
Schaden. Bei den Verhandlungen im Rat und zwisétetrund Europaischem Parlament
missen wechselseitiges Nachgeben und Bereitschaft Knmpromissbildung der

Normalfall bleiben, der keiner Uberragenden Griineidarf.

e) 8 9 Abs. 4 Satz 5 (,Dies gilt auch dann, ...")

8 9 Abs. 4 Satz 5 EUZBBG sollte gestrichen werdgie. Funktion und Bedeutung des
Satzes sind nicht verstandlich. Wenn es aus pdigis Grinden einer solchen
Klarstellung bedarf, sollte die Erwdhnung in der s&eesbegrindung genlgen.
Exemplarische Aufzahlungen einzelner Anwendungsfaind nicht nur legistisch
unbefriedigend, sondern legen — oftmals unintetelier Gegenschliisse auf die Nicht-
Geltung fur nicht genannte Falle nahe.





