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a)
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rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu der Anderung des Ubereinkom-
mens vom 25. Juni 1998 iiber den Zugang
zu Informationen, die Offentlichkeitsbe-
teiligung an Entscheidungsverfahren und
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d)

2

h)

und der Fraktion der FDP eingebrachten
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von Auslindern im Bundesgebiet (Auf-
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(Drucksache 16/13160)
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bahn A 100 in Berlin
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Rahmens fiir die Einfiihrung intelligen-
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und fiir deren Schnittstellen zu anderen
Verkehrstrigern (inkl. 17564/08 ADD 1
und 17564/08 ADD 2) (ADD 1 in Eng-
lisch)

KOM(2008) 887 endg.; Ratsdok. 17564/
08

(Drucksachen 16/11819 Nr. A.22, 16/12980)
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neten Markus Kurth, Kerstin Andreae,
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(Drucksachen 16/12694, 16/13155)

f)-p)

Beschlussempfehlungen des Petitionsaus-
schusses: Sammeliibersichten 565, 566,
567, 568, 569, 570, 571, 572, 573, 574
und 575 zu Petitionen

(Drucksachen 16/13004, 16/13005,
16/13006, 16/13007, 16/13008, 16/13009,
16/13010, 16/13011, 16/13012, 16/13013
16/13014)

Zusatztagesordnungspunkt 3:

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses
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zu dem Antrag der Abgeordneten Jerzy
Montag, Volker Beck (Kdln), Ekin Deligdz,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Europii-
sche Uberwachungsanordnung rechts-
staatlich absichern — Stellungnahme
gemif} Artikel 23 Absatz 3 des Grund-
gesetzes

(Drucksachen 16/12733, 16/12856(neu),
16/13101) oo

Zusatztagesordnungspunkt 4:

Beschlussempfehlung des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungs-
ausschuss) zu dem Gesetz zur Anderung des
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbu-
ches sowie anderer Vorschriften

(Drucksachen 16/8100, 16/12315, 16/13079,
16/13210) « oo

Tagesordnungspunkt 6:

a)

b)

Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Dr. Martina Bunge, Dr.
Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion DIE LINKE
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Anspruchs-
und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetzes
(2. AAUG-AndG)

(Drucksachen 16/7035, 16/13055) ......

Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Arbeit und Soziales

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi,
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE: Keine
Diskriminierungen und Ungerech-
tigkeiten gegeniiber Alteren in den
neuen Bundeslindern bei der Uber-
leitung von DDR-Alterssicherungen
in das bundesdeutsche Recht

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi,
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE: Ge-
rechte Alterseinkiinfte fiir Beschéf-
tigte im Gesundheits- und Sozialwe-
sen der DDR

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi,
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE: Ge-
rechte Losung fiir die rentenrechtli-
che Situation von in der DDR Ge-
schiedenen

24592 C
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24593 A

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi,
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE: Schaffung
einer gerechten Versorgungslosung
fiir die vormalige berufsbezogene
Zuwendung fiir Ballettmitglieder in
der DDR

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi,
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE: Rege-
lung der Anspriiche der Bergleute
der Braunkohleveredlung

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi,
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE: Beseiti-
gung von Rentennachteilen fiir Zei-
ten der Pflege von Angehorigen in
der DDR

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi,
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE: Ren-
tenrechtliche Anerkennung fiir feh-
lende Zeiten von Land- und Forst-
wirten, Handwerkern und anderen
Selbstindigen sowie deren mithel-
fenden Familienangehorigen aus der
DDR

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi,
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE: Ren-
tenrechtliche Anerkennung von
zweiten Bildungswegen und Aspi-
ranturen in der DDR

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi,
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE: Ren-
tenrechtliche Anerkennung von
DDR-Sozialversicherungsregelungen
fiir ins Ausland mitreisende Ehe-
partnerinnen und Ehepartner sowie
von im Ausland erworbenen renten-
rechtlichen Zeiten

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi,
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE: Ren-
tenrechtliche Anerkennung aller
freiwilligen Beitrige aus DDR-Zei-
ten

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi,
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
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und der Fraktion DIE LINKE: Kein
Versorgungsunrecht bei den Zu-
satz- und Sonderversorgungen der
DDR

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi,
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE: Rege-
lung der Anspriiche und Anwart-
schaften auf Alterssicherung fiir An-
gehorige der Deutschen Reichsbahn

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi,
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE: Ange-
messene Altersversorgung fiir Pro-
fessorinnen und Professoren neuen
Rechts, Arztinnen und Arzte im 6f-
fentlichen Dienst, Hochschullehre-
rinnen und Hochschullehrer, Be-
schiftigte universitirer und anderer
wissenschaftlicher aufleruniversiti-
rer Einrichtungen in den neuen
Bundeslindern

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi,
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE: Schaf-
fung einer angemessenen Altersver-
sorgung fiir Beschiftigte des 6ffent-
lichen Dienstes, die nach 1990 ihre
Titigkeit fortgesetzt haben

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi,
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE: Schaf-
fung einer angemessenen Altersver-
sorgung fiir Angehorige von Bun-
deswehr, Zoll und Polizei, die nach
1990 ihre Titigkeit fortgesetzt ha-
ben

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi,
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE: Ein-
heitliche Regelung der Altersversor-
gung fiir Angehorige der techni-
schen Intelligenz der DDR

zu dem Antrag der Abgeordneten
Irmingard  Schewe-Gerigk, Peter
Hettlich, Dr. Thea Diickert, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN: Ver-
sorgung fiir Geschiedene aus den
neuen Bundesliindern verbessern

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Heinrich L. Kolb, Jan Miicke, Jens
Ackermann, weiterer Abgeordneter

und der Fraktion der FDP: Faires
Nachversicherungsangebot zur Ver-
einheitlichung des Rentenrechts in
Ost und West

(Drucksachen 16/7019, 16/7020, 16/7021,
16/7022, 16/7023, 16/7024, 16/7025, 16/7026,
16/7027, 16/7028, 16/7029, 16/7030, 16/7031,
16/7032, 16/7033, 16/7034, 16/11684, 16/11236,
16/13055) oo

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 5:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Heinrich L. Kolb, Jens Ackermann,
Christian Ahrendt, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP: Fiir ein ein-
heitliches Rentenrecht in Ost und West

zu dem Antrag der Abgeordneten Irmingard
Schewe-Gerigk, Cornelia Behm, Birgitt
Bender, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Rentenwert in Ost und West angleichen

(Drucksachen 16/9482, 16/10375, 16/13201)

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretir

BMAS ...

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP) ..............
Maria Michalk (CDU/CSU) ..............
Dr. Gregor Gysi (DIELINKE) ...........

Dr. Martina Bunge (DIE LINKE) .......

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) .....................

Paul Lehrieder (CDU/CSU) ..............
Klaas Hiibner (SPD) ...................
Franz Romer (CDU/CSU) ...............

Namentliche Abstimmungen .............

Ergebnisse .......... ... ... ... ... ...

Tagesordnungspunkt 7:

Beschlussempfehlung und Bericht des
Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag
der Bundesregierung: Fortsetzung der
deutschen Beteiligung an der interna-
tionalen Sicherheitsprisenz im Kosovo
auf der Grundlage der Resolution 1244

24593 B

24594 C

24594 D
24596 D
24598 D
24600 C
24602 B

24603 B
24605 A
24606 B
24608 C

24610 B

24619 C
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(1999) des Sicherheitsrates der Verein-
ten Nationen vom 10. Juni 1999 und des
Militirisch-Technischen = Abkommens
zwischen der internationalen Sicher-
heitsprisenz (KFOR) und den Regie-
rungen der Bundesrepublik Jugosla-
wien (jetzt: Republik Serbien) und der
Republik Serbien vom 9. Juni 1999

(Drucksachen 16/12881, 16/13204)

— Bericht des Haushaltsausschusses gemif
§ 96 der Geschiftsordnung
(Drucksache 16/13216)

Detlef Dzembritzki (SPD)
Harald Leibrecht (FDP)
Philipp MiBfelder (CDU/CSU)
Monika Knoche (DIE LINKE) .. ..........

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

UtaZapf(SPD) . ........ .. it
Robert Hochbaum (CDU/CSU)

Namentliche Abstimmung

Ergebnis

Tagesordnungspunkt 10:
a) —

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes (Artikel 87 d)

(Drucksachen 16/13105, 16/13217) ..

— Zweite und dritte Beratung des von
den Fraktionen der CDU/CSU und der
SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Grund-
gesetzes (Artikel 87 d)

(Drucksachen 16/12280, 16/13217) ..

b) Zweite und dritte Beratung des von
den Fraktionen der CDU/CSU und der
SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung luftver-
kehrsrechtlicher Vorschriften

(Drucksachen 16/12279, 16/13213) ..

— Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung
luftverkehrsrechtlicher Vorschriften
(Drucksachen 16/13107, 16/13213) ..

— Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Errichtung
eines Bundesaufsichtsamtes fiir Flug-

24610 D

24611 A
24612 D
24613 D
24614 C

24615 D
24616 D
24618 A

24621 D

24623 D

24622 A

24622 A

24622 B

24622 A

sicherung und zur Anderung und An-
passung weiterer Vorschriften
(Drucksachen 16/11608, 16/13213) ..

c) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung

— zu dem Antrag der Abgeordneten Jan
Miicke, Horst Friedrich (Bayreuth),
Patrick Doring, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP: Zukunft
der Flugsicherung verfassungskon-
form gestalten

— zu dem Antrag der Abgeordneten Do-
rothée Menzner, Dr. Gesine L&tzsch,
Dr. Dietmar Bartsch, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE:
Deutsche Flugsicherung europarecht-
lichen Rahmenbedingungen anpas-
sen

(Drucksachen 16/7133, 16/3803, 16/11168)
Uwe Beckmeyer (SPD)
Jan Miicke (FDP)
Norbert Konigshofen (CDU/CSU)
Dorothée Menzner (DIE LINKE)

Winfried Hermann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretar
BMVBS ...

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU)
Klaus Uwe Benneter (SPD)

Namentliche Abstimmung

Ergebnis

Tagesordnungspunkt 9:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz zu dem Antrag der Abge-
ordneten Ulrike Hofken, Thilo Hoppe, Ute
Koczy, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Milch-
Exportsubventionen sofort stoppen — Wei-
tere Zerstorung der Miirkte in Entwick-
lungslindern verhindern

(Drucksachen 16/12308, 16/13119) ........

Marlene Mortler (CDU/CSU)
Hans-Michael Goldmann (FDP)
Manfred Zoéllmer (SPD) . ................
Hiiseyin-Kenan Aydin (DIE LINKE)

24622 B

24622 C
24622 D
24626 A
24627 C
24629 A

24630 A

24631 B
24632 A
24633 A

24633 C

24634 D

24634 C
24637 A
24639 A
24640 B
24641 A
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Ulrike Hofken (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN)

Ulrich Kelber (SPD) . ...................

Namentliche Abstimmung

Ergebnis

Tagesordnungspunkt 12:

a) —

Zweite und dritte Beratung des von
den Abgeordneten Dr. Carola Reimann,
Detlef Parr, Frank Spieth und weiteren
Abgeordneten eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur diamorphinge-
stiitzten Substitutionsbehandlung

(Drucksachen 16/11515, 16/13021) ..

Zweite und dritte Beratung des vom
Bundesrat eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes iiber die diamorphinge-
stiitzte Substitutionsbehandlung

(Drucksachen 16/7249, 16/13021) ...

Zweite und dritte Beratung des von
den Abgeordneten Jens Ackermann,
Dr. Karl Addicks, Christian Ahrendt
und weiteren Abgeordneten einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Betiubungsmittelge-
setzes und anderer Vorschriften

(Drucksachen 16/4696, 16/13021) . ..

b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Gesundheit

zu dem Antrag der Abgeordneten Jens
Spahn, Maria Eichhorn, Dr. Hans Georg
Faust und weiterer Abgeordneter: Aus-
stiegsorientierte Drogenpolitik fort-
filhren — Kiinftige Optionen durch
ein neues Modellprojekt zur heroin-
gestiitzten Substitutionsbehandlung
Opiatabhéngiger evaluieren

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Harald Terpe, Birgitt Bender, Elisabeth
Scharfenberg, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Gesetzliche Vorausset-
zungen fiir heroingestiitzte Behand-
lung Schwerstabhéngiger schaffen

zu dem Antrag der Abgeordneten
Monika Knoche, Ulla Jelpke, Frank
Spieth, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE: Heroinmodell
in die Regelversorgung iiberfiihren
und Therapiefreiheit der Arztinnen
und Arzte schiitzen

zu dem Antrag der Abgeordneten
Detlef Parr, Daniel Bahr (Miinster),

24642 A
24643 B

24644 B

24646 D

24644 B

24644 B

24644 B

Heinz Lanfermann, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP: Kon-
trollierte Heroinabgabe in die Regel-
versorgung aufnehmen

(Drucksachen 16/12238, 16/2075, 16/2503,
16/3840, 16/13021)

¢) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Gesundheit

24644 C

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Detlef Parr, Daniel Bahr (Miinster),
Heinz Lanfermann, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP: Rege-
lung zur Substitutionsbehandlung
Opiatabhingiger praxisnah gestal-
ten — Rechtssicherheit fiir substituie-
rende Arzte schaffen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Harald Terpe, Birgitt Bender, Elisabeth
Scharfenberg, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Versorgungsqualitit der
Substitutionsbehandlung fiir Opiat-
abhingige verbessern

(Drucksachen 16/6795, 16/8212, 16/12513) 24644 D

Dr. Carola Reimann (SPD) .............. 24645 B
DetlefParr (FDP) ........... .. ... .... 24649 A
Dr. Stephan Eisel (CDU/CSU) ......... 24650 A
Jens Spahn (CDU/CSU) . ................ 24650 D
Monika Knoche (DIE LINKE) ........... 24652 C
Jens Spahn (CDU/CSU) .............. 24653 C
Dr. Harald Terpe (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ........ ... ..., 24654 A
Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretirin
BMG ... . 24655 C
Annette Widmann-Mauz (CDU/CSU) .. .. .. 24656 D
Namentliche Abstimmung ............... 24658 D
Ergebnis ............. ... .. .. ... ... .. 24658 D
Tagesordnungspunkt 11:
Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung zu dem Antrag der Abgeordneten Jan
Miicke, Horst Friedrich (Bayreuth), Patrick
Déring, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP: Konjunktur jetzt stirken —
Uberlange Planungszeiten verhindern
(Drucksachen 16/11750, 16/13120) .. ...... 24661 C
Jorg Vogelsanger (SPD) ................. 24661 D
Horst Friedrich (Bayreuth) (FDP) ......... 24661 D
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Renate Blank (CDU/CSU) ............... 24663 D
Lutz Heilmann (DIE LINKE) . .. .......... 24665 D
Peter Hettlich (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..................... 24666 D
Tagesordnungspunkt 14:

— Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Errich-
tung eines Sondervermogens ,,Investi-
tions- und Tilgungsfonds*

(Drucksachen 16/12662, 16/13214) .. ... 24668 A

— Bericht des Haushaltsausschusses gemif
§ 96 der Geschiftsordnung
(Drucksache 16/13215) ............... 24668 B

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU) ........... 24668 B

UteBerg (SPD) ....... ... ... ... ..... 24669 D
Otto Fricke (FDP) ................... 24670 B

Ulla Lotzer (DIELINKE) ............... 24671 B

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..................... 24672 A
Garrelt Duin (SPD) . .................... 24673 A
Namentliche Abstimmung . .............. 24674 A
Ergebnis ......... ... .. .. .. .. 24676 C
Tagesordnungspunkt 13:

a) Antrag der Abgeordneten Sevim Dagdelen,

Wolfgang Neskovié, Ulla Jelpke, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE:

Teilhabe erméglichen — Kommunales

Wahlrecht einfiihren

(Drucksache 16/13165) ............... 24674 B

b) Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Josef Philip Winkler,

Volker Beck (Koln), Kai Gehring, weite-

ren Abgeordneten und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrach-

ten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-

rung des Grundgesetzes (Kommunales

Auslinderwahlrecht)

(Drucksachen 16/6628, 16/13033) ...... 24674 C
¢) Beschlussempfehlung und Bericht des In-

nenausschusses zu dem Antrag der Abge-

ordneten Sevim Dagdelen, Katrin Kunert,

Petra Pau, weiterer Abgeordneter und der

Fraktion DIE LINKE: Kommunales

Wahlrecht fiir Drittstaatenangehdorige

einfiihren

(Drucksachen 16/5904, 16/13033) ...... 24674 C

Sevim Dagdelen (DIE LINKE) ........... 24674 D
Ingo Wellenreuther (CDU/CSU) .......... 24678 B
Sibylle Laurischk (FDP) ................ 24681 A
Klaus Uwe Benneter (SPD) .............. 24682 A

Eva Bulling-Schréter (DIE LINKE) . . ... 24683 C
Volker Kauder (CDU/CSU) .............. 24684 A
Klaus Uwe Benneter (SPD) .............. 24684 B
Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..................... 24684 C
Namentliche Abstimmungen ........... 24686 A, B

Ergebnisse 24690 A, 24688 A

Tagesordnungspunkt 16:

a) Antrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP: Vereinbarung iiber Zu-
sammenarbeit in Angelegenheiten der
Europiischen Union ist einzigartig in
Europa — Auslegungsfragen miissen ge-
klirt, noch bestehende Defizite beseitigt
werden

(Drucksache 16/13169) .............. 24686 B
b) Beschlussempfehlung und Bericht des

Ausschusses fiir die Angelegenheiten der

Européischen Union zu dem Antrag der

Abgeordneten Rainder Steenblock, Jiirgen

Trittin, Manuel Sarrazin, weiterer Abge-

ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN: Zwei Jahre Europa-Ver-

einbarung — Bundesregierung muss ihre

Verpflichtungen unverziiglich vollstin-

dig erfiillen

(Drucksachen 16/12109, 16/13205) .. ... 24686 B
Michael Roth (Heringen) (SPD) .......... 24686 C
Markus Loning (FDP) .................. 24692 B
Michael Stiibgen (CDU/CSU) ............ 24693 C
Alexander Ulrich (DIE LINKE) .......... 24694 C
Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ............. ... .... 24695 B
Axel Schifer (Bochum) (SPD) ........... 24696 B

Volker Schneider (Saarbriicken)

(DIELINKE) ..........ooouiu... 24696 D

Thomas Silberhorn (CDU/CSU) .......... 24697 B

Tagesordnungspunkt 15:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung
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— zudem Antrag der Abgeordneten Dr. Dagmar
Enkelmann, Dr. Gesine Lotzsch, Dorothée
Menzner, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE: Schnellstmégliche
Einfiihrung eines generellen Tempoli-
mits von 130 Stundenkilometern auf
Bundesautobahnen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Fritz
Kuhn, Dr. Anton Hofreiter, Winfried
Hermann, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Tempolimit 130 km/h auf Autobahnen
sofort einfiihren

(Drucksachen 16/6932, 16/6894, 16/9321) ..
Dorothée Menzner (DIE LINKE) . .........

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Tagesordnungspunkt 18:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu der Satzung vom
26. Januar 2009 der Internationalen Orga-
nisation fiir erneuerbare Energien
(Drucksachen 16/12789, 16/13122, 16/13202)

Dr. Hermann Scheer (SPD)
Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU)
Hans-Kurt Hill (DIE LINKE) . ............

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ulrich Kelber (SPD) . ...................

Tagesordnungspunkt 17:

Antrag der Abgeordneten Burkhardt Miiller-
Sonksen, Michael Kauch, Florian Toncar,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP: Menschenrechte von Lesben, Schwu-
len, Bisexuellen und Transgendern in
Deutschland und weltweit schiitzen

(Drucksache 16/12886)

Tagesordnungspunkt 22:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Umsetzung der Aktionérs-
rechterichtlinie (ARUG)

(Drucksachen 16/11642, 16/13098)

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU) . .
Klaus Uwe Benneter (SPD)

24698 C
24698 D

24699 C

24700 B
24700 C
24701 C
24703 B

24703 D
24704 D

24705 C

24705 D
24706 A
24707 D

Mechthild Dyckmans (FDP) ............. 24708 D
Wolfgang Neskovi¢ (DIE LINKE) ......... 24709 D
Dr. Gerhard Schick (B UNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ....... .. .. ... ... 24710 B
Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretdr

BMJ . 24711 B
Tagesordnungspunkt 19:
Antrag der Abgeordneten Dr. Diether Dehm,
Monika Knoche, Hiiseyin-Kenan Aydin, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE: Soziale Fortschrittsklausel in die
EU-Vertrige einfiigen
(Drucksache 16/13056) ................. 24712 B
Alexander Ulrich (DIE LINKE) .......... 24712 B
Thomas Silberhorn (CDU/CSU) .......... 24713 B
Markus Loning (FDP) .................. 24714 A
Dr. EvaHogl (SPD) . ................... 24715 A
Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ....... ... ... ... ... 24716 D
Tagesordnungspunkt 24:
Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit
— zu dem Antrag der Abgeordneten Ingbert

Liebing, Marie-Luise Dott, Peter Bleser,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion

der CDU/CSU

sowie der Abgeordneten Mechthild

Rawert, Christoph Pries, Marco Biilow,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion

der SPD: Delfinschutz voranbringen
— zu dem Antrag der Abgeordneten Undine

Kurth (Quedlinburg), Barbel Hohn, Ulrike

Hofken, weiterer Abgeordneter und der

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Die Gefangenschaft von Delfinen unver-

ziiglich beenden
(Drucksachen 16/12868, 16/9102, 16/13203) 24717 D
Ingbert Liebing (CDU/CSU) ............. 24718 A
Christoph Pries (SPD) . ................. 24719 B
Mechthild Rawert (SPD) ................ 24719 D
Angelika Brunkhorst (FDP) . ............. 24720 C
Eva Bulling-Schriter (DIE LINKE) . . . . . ... 24721 D
Undine Kurth (Quedlinburg) (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ..................... 24722 B
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Tagesordnungspunkt 21:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend zu dem Antrag der Abgeordneten
Britta HaBBelmann, Ekin Deligdz, Kai Gehring,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Diskriminie-
rende Altersgrenzen im Bereich des biir-
gerschaftlichen Engagements aufheben

(Drucksachen 16/9630, 16/12985)

Markus Griibel (CDU/CSU) ..............
Angelika Graf (Rosenheim) (SPD)
Sonke Rix. ...
Sibylle Laurischk (FDP) . ................
Elke Reinke (DIE LINKE)

Britta Haf3elmann (B UNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Tagesordnungspunkt 26:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Transsexuellengesetzes (Transsexuellen-
gesetz-Anderungsgesetz — TSG-AndG)
(Drucksache 16/13157) ...............

b) Antrag der Abgeordneten Dr. Barbara
Holl, Dr. Kirsten Tackmann, Werner Dreibus,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE: Transsexuellengesetz auf-
heben — Rechtliche Gestaltungsmaoglich-
keiten fiir Transsexuelle, Transgender
und Intersexuelle schaffen
(Drucksache 16/12893) ...............

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 6:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Irmingard Schewe-Gerigk, Volker Beck (K6ln),
Kai Gehring, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Anderung der Vornamen und die Feststel-
lung der Geschlechtszugehérigkeit (AVFGG)
(Drucksache 16/13154)

Helmut Brandt (CDU/CSU)
Gabriele Fograscher (SPD)
Gisela Piltz (FDP)
Dr. Barbara Holl (DIE LINKE)

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

24723 C
24723 D
24724 D
24725 C
24726 C
24727 B

24728 A

24728 C

24728 D

24728 D
24729 A
24730 B
24731 B
24732 A

24732 D

Tagesordnungspunkt 23:

a) Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Gudrun Kopp, Martin Zeil,
Rainer Briiderle, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Stirkung
wettbewerblicher Strukturen im Markt
fiir Postdienstleistungen (PostWettG)
(Drucksachen 16/8906, 16/13152)

b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Technolo-
giec zu dem Antrag der Abgeordneten
Gudrun Kopp, Rainer Briiderle, Martin
Zeil, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP: Wettbewerbsintensitiit im
Binnenmarkt fiir Postdienstleistungen
erhohen
(Drucksachen 16/8773, 16/13152)

¢) Beschlussempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses zu dem Antrag der Abge-
ordneten Martin Zeil, Frank Schiffler,
Rainer Briiderle, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP: Keine Vor-
zugsbehandlung der Deutschen Post
AG bei der Umsatzsteuer
(Drucksachen 16/676, 16/8809)

Dr. Georg Niislein (CDU/CSU)
Klaus Barthel (SPD)
Lydia Westrich (SPD) . ..................
Gudrun Kopp (FDP)
Sabine Zimmermann (DIE LINKE)

Dr: Thea Diickert (B UNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Tagesordnungspunkt 28:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung

— zu dem EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Arnold Vaatz, Ulrich Adam,
Peter Albach, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU sowie der Ab-
geordneten Klaas Hiibner, Andrea
Wicklein, Ernst Bahr (Neuruppin), weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung: Jahresbericht der Bundes-
regierung zum Stand der deutschen
Einheit 2008

— zu dem EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Gesine Lotzsch, Roland
Claus, Dr. Barbara Ho6ll, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE zu
der Unterrichtung durch die Bundesregie-
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rung: Jahresbericht der Bundesregie-
rung zum Stand der deutschen Einheit
2008

— zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung: Jahresbericht der Bundesregie-
rung zum Stand der deutschen Einheit
2008

(Drucksachen 16/10852, 16/10854, 16/10454,
16/13121)

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretar
BMVBS

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU)
Roland Claus (DIE LINKE)
Iris Gleicke (SPD)

Tagesordnungspunkt 25:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Barbara Ho6ll, Dr. Kirsten Tackmann,
Karin Binder, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE: Gleichstellung der
Geschlechter in der Privatwirtschaft durch
wirksame gesetzliche Regelungen fordern

(Drucksachen 16/9486, 16/12986)

Dr. Eva Mollring (CDU/CSU)
Renate Gradistanac (SPD) . ..............
Caren Marks (SPD)
Ina Lenke (FDP) . ......................
Dr. Barbara Holl (DIE LINKE)

Irmingard Schewe-Gerigk (B UNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 1. Oktober
2008 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Re-
gierung der Vereinigten Staaten von
Amerika iiber die Vertiefung der Zu-
sammenarbeit bei der Verhinderung
und Bekimpfung schwerwiegender
Kriminalitit
(Drucksachen 16/13123, 16/13185)

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Umsetzung des Abkommens
zwischen der Regierung der Bundesre-
publik Deutschland und der Regierung
der Vereinigten Staaten von Amerika
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vom 1. Oktober 2008 iiber die Vertie-
fung der Zusammenarbeit bei der Ver-
hinderung und Bekimpfung schwer-
wiegender Kriminalitit

(Drucksachen 16/13124, 16/13186) . .. .. 24750 A
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rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP:
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(Drucksachen 16/11912, 16/12739) ........ 24764 D
Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU) . ......... 24764 D
Rolf Hempelmann (SPD) ................ 24766 A
Horst Meierhofer (FDP) .. .............. 24767 B
Dr. Herbert Schui (DIE LINKE) .. ......... 24768 A
Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ..................... 24768 D
Tagesordnungspunkt 31:
Antrag der Abgeordneten Dr. Kirsten Tackmann,
Dr. Gesine Lotzsch, Dr. Dietmar Bartsch, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE: Die Agrarwissenschaften in Deutsch-
land auf neue Anforderungen ausrichten
(Drucksache 16/12998) ................. 24769 C
Dr. Hans-Heinrich Jordan (CDU/CSU) . .. .. 24769 C
Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD) ............ 24771 A
Dr. Christel Happach-Kasan (FDP) . ... ... 24772 D
Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE) . ...... 24773 C
Cornelia Behm (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ....... ... ... ... .... 24774 C
Tagesordnungspunkt 33:
Antrag der Abgeordneten Ute Koczy, Thilo
Hoppe, Dr. Gerhard Schick, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Entwicklungslinder bei der Be-
wiltigung der Wirtschafts- und Finanz-
krise unterstiitzen
(Drucksache 16/13003) ................. 24775 B
Jiirgen Klimke (CDU/CSU) .............. 24775 B
Stephan Hilsberg (SPD) . ................ 24776 D
Dr. Sascha Raabe (SPD) ................ 24778 C
Hellmut Konigshaus (FDP) .............. 24779 B
Heike Hinsel (DIE LINKE) .............. 24780 B
Ute Koczy (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) ... 24781 B

Tagesordnungspunkt 35:

Antrag der Abgeordneten Ute Koczy, Britta
HaBelmann, Winfried Nachtwei, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Naturlandschaft Senne er-

halten — Beteiligungsrechte beim Ausbau
des Truppeniibungsplatzes gewéihrleisten
(Drucksache 16/12995)

Jiirgen Herrmann (CDU/CSU)
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(222. Sitzung, Tagesordnungspunkt 32 a und b)

Markus Meckel (SPD) 24787 D

Anlage 3

Erkldrung des Abgeordneten Jorg van Essen
(FDP) zur Abstimmung iiber den Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Regelung der Verstindigung

im Strafverfahren (Tagesordnungspunkt 4 b) 24789 A
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Erklarung der Abgeordneten Dr. Thea Diickert
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) zur Abstim-
mung {iber die Beschlussempfehlung zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung:
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européi-
schen Parlaments und des Rates zur Festle-
gung ecines Rahmens fiir die Einfiihrung
intelligenter Verkehrssysteme im Stra3enver-
kehr und fiir deren Schnittstellen zu anderen
Verkehrstragern (inkl. 17564/08 ADD 1 und
17564/08 ADD 2) (ADD 1 in Englisch) (Ta-
gesordnungspunkt47d) .................



X1V

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 224. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2009

Anlage 5

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Silvia Schmidt (Eisleben) und Maik Reichel
(beide SPD) zu den namentlichen Abstim-
mungen zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Anspruchs- und Anwart-
schaftsiiberfiihrungsgesetzes (2. AAUG-AndG)
und zu rentenrechtlichen Antridgen der Frak-
tion DIE LINKE (Tagesordnungspunkt 6 a
und b)

Anlage 6

Erkldrung nach § 31 GO der Abgeordneten Iris
Gleicke, Dr. Peter Danckert, Dirk Manzewski,
Volker Blumentritt, Klaus Uwe Benneter,
Ernst Kranz, Andreas Weige, Dr. Margrit
Spielmann, Petra Merkel (Berlin), Carsten
Schneider (Erfurt), Andreas Steppuhn, Hans-
Joachim Hacker, Engelbert Wistuba, Petra
HefB, Marko Miihlstein, Simone Violka, Rainer
Fornahl und Dr. Gerhard Botz (alle SPD) zu
den namentlichen Abstimmungen zum Ent-
wurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiih-
rungsgesetzes (2. AAUG-AndG) und zu ren-
tenrechtlichen Antrigen der Fraktion DIE
LINKE (Tagesordnungspunkt 6 aund b) .. ..

Anlage 7

Erkldrung nach § 31 GO des Abgeordneten
Martin Burkert (SPD) zur namentlichen Ab-
stimmung iiber den Antrag: Regelung der
Anspriiche und Anwartschaften auf Alterssi-
cherung fir Angehdrige der Deutschen
Reichsbahn (Tagesordnungspunkt 6 b)

Anlage 8

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Dr. Marlies Volkmer und Wolfgang Gunkel
(beide SPD) zu den namentlichen Abstim-
mungen zu rentenrechtlichen Antridgen der
Fraktion DIE LINKE (Drucksachen 16/7020,
16/7030 und 16/7034) und zur Abstimmung
zum rentenrechtlichen Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN (Drucksache
16/11684) (Tagesordnungspunkt 6 b)

Anlage 9

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Andreas G. Lammel und Uda Carmen Freia
Heller (beide CDU/CSU) zu den namentli-
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24789 D
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chen Abstimmungen zu rentenrechtlichen An-
tragen der Fraktion DIE LINKE und zu den
Abstimmungen zu einem rentenrechtlichen
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und zu einem rentenrechtlichen Antrag
der Fraktion der FDP (Tagesordnungspunkt 6 b)

Anlage 10

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Arnold Vaatz, Ulrich Adam, Giinter Baumann,
Veronika Bellmann, Dr. Christoph Bergner,
Klaus Bridhmig, Monika Griitters, Manfred
Grund, Uda Carmen Freia Heller (CDU/
CSU), Bernd Heynemann, Robert Hochbaum,
Susanne Jaffke-Witt, Dr. Peter Jahr, Dr. Hans-
Heinrich Jordan, Manfred Kolbe, Jens Koeppen,
Michael Kretschmer, Andreas G. Lammel,
Katharina Landgraf, Dr. Michael Luther,
Ulrich Petzold, Eckhardt Rehberg, Katherina
Reiche (Potsdam), Ingo Schmitt (Berlin),
Michael Stiibgen, Volkmar Uwe Vogel, Marco
Wanderwitz und Kai Wegner (alle CDU/CSU)
zu den namentlichen Abstimmungen zu ren-
tenrechtlichen Antrdgen der Fraktion DIE
LINKE (Tagesordnungspunkt 6b) .........

Anlage 11

Erkldrung nach § 31 GO der Abgeordneten
Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD) zur na-
mentlichen Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung und zu dem Antrag: Fortsetzung
der deutschen Beteiligung an der internationa-
len Sicherheitsprasenz im Kosovo auf der
Grundlage der Resolution 1244 (1999) des Si-
cherheitsrates der Vereinten Nationen vom
10. Juni 1999 und des Militdrisch-Techni-
schen Abkommens zwischen der internationa-
len Sicherheitspriasenz (KFOR) und den Re-
gierungen der Bundesrepublik Jugoslawien
(jetzt: Republik Serbien) und der Republik
Serbien vom 9. Juni 1999 (Tagesordnungs-
punkt 7)

Anlage 12

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Thomas Dorflinger, Andreas Jung (Konstanz,
Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen),
Michael Brand, Peter Weil (Emmendingen)
und Annette Widmann-Mauz (alle CDU/
CSU) zur namentlichen Abstimmung iiber
den Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes (Artikel 87 d) (Tagesord-
nungspunkt 10 a)
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Anlage 13

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Ernst Burgbacher, Birgit Homburger, Sibylle
Laurischk, Harald Leibrecht und Patrick
Meinhardt (alle FDP) zur namentlichen Ab-
stimmung iiber den Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes (Artikel 87 d)
(Tagesordnungspunkt 10 a)

Anlage 14

Erkldrung nach § 31 GO der Abgeordneten
Marianne Schieder, Dr. Axel Berg und Dr.
Marlies Volkmer (alle SPD) zur namentlichen
Abstimmung liber die Beschlussempfehlung:
Milch-Exportsubventionen sofort stoppen —
Weitere Zerstorung der Mérkte in Entwick-
lungsldndern verhindern (Tagesordnungs-
punkt9) ... ...

Anlage 15
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Dr. Bérbel Kofler (SPD) zur namentlichen
Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung:
Milch-Exportsubventionen sofort stoppen —
Weitere Zerstérung der Mérkte in Entwick-
lungslandern verhindern (Tagesordnungs-
punkt9) ... ...

Anlage 16

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Dr. Carl-Christian Dressel, Detlef Dzembritzki,
Dr. Reinhold Hemker, Dr. Barbara Hendricks,
Josip Juratovic, Ernst Kranz, Jella Teuchner,
Dr. Margrit Wetzel und Manfred Zollmer,
(alle SPD) zur namentlichen Abstimmung
iiber die Beschlussempfehlung: Milch-Ex-
portsubventionen sofort stoppen — Weitere
Zerstorung der Mirkte in Entwicklungslan-
dern verhindern (Tagesordnungspunkt 9) . . . .

Anlage 17

Erklarung nach § 31 GO des Abgeordneten
Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU) zur na-
mentlichen Abstimmung iiber den Entwurf ei-
nes Gesetzes zur diamorphingestiitzten Substi-
tutionsbehandlung (Tagesordnungspunkt 12 a)

Anlage 18

Erklarung nach § 31 GO des Abgeordneten
Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP) zur na-
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24793 C

24794 A
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mentlichen Abstimmung iiber den Entwurf eines
Gesetzes zur diamorphingestiitzten Substitu-
tionsbehandlung (Tagesordnungspunkt 12 a) .

Anlage 19

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Antje Blumenthal, Dr. Wolf Bauer, Ilse Falk,
Dr. Hans Georg Faust, Dirk Fischer (Hamburg),
Michael Grosse-Bromer, Susanne Jaffke-Witt,
Thomas Kossendey, Dr. Martina Krogmann,
Dr. Hermann Kues, Ruprecht Polenz, Thomas
Rachel, Anita Schéfer (Saalstadt) und Marcus
Weinberg (alle CDU/CSU) zur namentlichen
Abstimmung iiber den Entwurf eines Gesetzes
zur diamorphingestiitzten Substitutionsbe-
handlung (Tagesordnungspunkt 12 a)

Anlage 20

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten Jens
Spahn, Norbert Barthle, Veronika Bellmann,
Ernst-Reinhard Beck (Reutlingen), Dr.
Michael Fuchs, Clemens Binninger, Dr. Maria
Bohmer, Jochen Borchert, Klaus Bridhmig,
Cajus Caesar, Leo Dautzenberg, Dr. Stephan
Eisel, Ingrid Fischbach, Dr. Maria Flachsbarth,
Herbert Frankenhauser, Jochen-Konrad Fromme,
Peter Gotz, Dr. Wolfgang Gotzer, Ute Granold,
Monika Griitters, Gerda Hasselfeldt, Jiirgen
Herrmann, Ernst Hinsken, Franz-Josef
Holzenkamp, Anette Hiibinger, Dr. Peter Jahr,
Bartholoméius Kalb, Volker Kauder, Dr. Rolf
Koschorrek, Hartmut Koschyk, Paul Lehrieder,
Dr. Michael Luther, Stephan Mayer (Altot-
ting), Wolfgang Meckelburg, Maria Michalk,
Dr. Eva Mollring, Marlene Mortler, Carsten
Miiller (Braunschweig), Dr. Georg Niif3lein,
Eduard Oswald, Beatrix Philipp, Johannes
Roring, Hermann-Josef Scharf, Hartmut
Schauerte, Dr. Andreas Scheuer, Dr. Ole
Schroder, Bernhard Schulte-Driiggelte, Marion
Seib, Johannes Singhammer, Matthéus Strebl,
Thomas Strobl (Heilbronn), Volkmar Uwe
Vogel, Annette Widmann-Mauz, Wolfgang
Zoller und Willi Zylajew (CDU/CSU) zur na-
mentlichen Abstimmung iiber den Entwurf ei-
nes Gesetzes zur diamorphingestiitzten Substi-
tutionsbehandlung (Tagesordnungspunkt 12 a)

Anlage 21

Erklarung nach § 31 GO des Abgeordneten
Dr. Axel Berg (SPD) zur namentlichen Ab-
stimmung iiber den Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Errichtung ei-
nes Sondervermogens ,,Investitions- und Til-
gungsfonds® (Tagesordnungspunkt 14)
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setzes zur Anderung des Gesetzes zur Errich-
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chen Abstimmung iiber den Entwurf eines Ge-
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Steffen Kampeter (CDU/CSU) zur namentli-
chen Abstimmung iiber den Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes zur Errich-
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Anlage 25

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Markus Loning, Michael Link (Heilbronn)
und Dr. Daniel Volk (alle FDP) zur Abstim-
mung Uber den Antrag: Vereinbarung iiber
Zusammenarbeit in Angelegenheiten der Eu-
ropéischen Union ist einzigartig in Europa —
Auslegungsfragen miissen gekldrt, noch be-
stehende Defizite beseitigt werden (Tagesord-
nungspunkt 16 a)

Anlage 26

Zu Protokoll gegebene Rede zur Beratung des
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Errichtung eines Sondervermé-
gens ,Investitions- und Tilgungsfonds* (Ta-
gesordnungspunkt 14)

Rainer Briiderle (FDP)

Anlage 27

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung
der Beschlussempfehlung und des Berichts zu
den Antrigen:
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— Schnellstmoégliche Einfithrung eines gene-
rellen Tempolimits von 130 Stundenkilo-
metern auf Bundesautobahnen

— Tempolimit 130 km/h auf Autobahnen so-
fort einfiihren

(Tagesordnungspunkt 15)
Gero Storjohann (CDU/CSU)
Jorg Vogelsinger (SPD) . ................

Patrick Déring (FDP)

Anlage 28

Zu Protokoll gegebene Rede zur Beratung des
Entwurfs eines Gesetzes zu der Satzung vom
26. Januar 2009 der Internationalen Organisa-
tion fir erneuerbare Energien (Tagesord-
nungspunkt 18)

Michael Kauch (FDP) ..................
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ordnungspunkt 17)
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Angelika Graf (Rosenheim) (SPD) . ... .. ...
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Jan Miicke (FDP) . .....................
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stimmung zu dem Antrag: Rentenrechtliche
Anerkennung von zweiten Bildungswegen und
Aspiranturen in der DDR (Tagesordnungs-
punkt 6 b)

Anlage 39

Endgiiltiges Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung zu dem Antrag: Rentenrechtliche
Anerkennung von DDR-Sozialversicherungs-
regelungen fiir ins Ausland mitreisende Ehe-
partnerinnen und Ehepartner sowie von im
Ausland erworbenen rentenrechtlichen Zei-
ten (Tagesordnungspunkt 6 b)

Anlage 40

Endgiiltiges Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung zu dem Antrag: Rentenrechtliche
Anerkennung aller freiwilligen Beitrdge aus
DDR-Zeiten (Tagesordnungspunkt 6 b) . . . . .

Anlage 41

Endgiiltiges Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung zu dem Antrag: Kein Versorgungs-
unrecht bei den Zusatz- und Sonderversor-
gungen der DDR (Tagesordnungspunkt 6 b) .

Anlage 42

Endgiiltiges Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung zu dem Antrag: Regelung der An-
spriiche und Anwartschaften auf Alterssiche-
rung fir Angehorige der Deutschen
Reichsbahn (Tagesordnungspunkt 6 b)

Anlage 43

Endgiiltiges Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung zu dem Antrag: Angemessene Al-
tersversorgung fiir Professorinnen und Profes-
soren neuen Rechts, Arztinnen und Arzte im
offentlichen Dienst, Hochschullehrerinnen
und Hochschullehrer, Beschéftigte université-
rer und anderer wissenschaftlicher auf3eruni-
versitdrer Einrichtungen in den neuen Bun-
deslidndern (Tagesordnungspunkt 6 b)
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24836 B
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Anlage 44

Endgiiltiges Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung zu dem Antrag: Schaffung einer
angemessenen Altersversorgung flir Beschaf-
tigte des offentlichen Dienstes, die nach 1990
ihre Tatigkeit fortgesetzt haben (Tagesord-
nungspunkt 6 b)

Anlage 45

Endgiiltiges Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung zu dem Antrag: Schaffung einer

24846 B

angemessenen Altersversorgung fiir Angeho-
rige von Bundeswehr, Zoll und Polizei, die
nach 1990 ihre Tétigkeit fortgesetzt haben
(Tagesordnungspunkt 6 b)

Anlage 46

Endgiiltiges Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung zu dem Antrag: Einheitliche Rege-
lung der Altersversorgung fiir Angehdrige der
technischen Intelligenz der DDR (Tagesord-
nungspunkt 6 b)
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224. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2009

Beginn: 9.02 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist erdftnet.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Bevor wir in unsere Tagesordnung eintreten, gibt es
einige amtliche Mitteilungen. Wir beginnen mit einer
rundum erfreulichen Mitteilung: Der Kollege Ernst
Burgbacher feiert heute seinen 60. Geburtstag.

(Beifall)

Dazu darf ich Thnen — ganz offenkundig im Namen des
ganzen Hauses — herzlich gratulieren.

Gratulieren mochte ich auch dem Kollegen Gert
Weisskirchen und der Kollegin Uschi Eid, die am 16.
bzw. 18. Mai dhnlich runde Geburtstage gefeiert haben.
Auch Thnen meine ganz besonders herzlichen Gliick-
wiinsche!

(Beifall — Abg. Gert Weisskirchen [Wiesloch]
[SPD] und Abg. Dr. Uschi Eid [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] gratulieren und umarmen
sich)

— Ich weill gar nicht, ob solche rithrenden Verbriide-
rungsszenen von den Stenografen erfasst werden. Im
Ausnahmefall, finde ich, ist das angemessen; das will ich
hiermit angeregt haben.

Der Kollege Dr. Frank Schmidt hat mit Wirkung vom
25. Mai 2009 auf seine Mitgliedschaft im Deutschen
Bundestag verzichtet. Als Nachfolgerin begriiBe ich
herzlich die Kollegin Dr. Erika Ober.

(Beifall)
Herzlich willkommen und gute Zusammenarbeit!

Die Fraktion der FDP teilt mit, dass Herr Gerry Kley
sein Amt als stellvertretendes Mitglied im Stiftungsrat
der Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur nie-
dergelegt hat. Als Nachfolger wird der Kollege Chris-
toph Waitz vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Das ist offenkundig der Fall. Dann ist der Kollege
Waitz hiermit zum stellvertretenden Mitglied des Stif-
tungsrats der Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Dikta-
tur gewahlt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste auf-
gefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der

FDP:

Haltung der Bundesregierung zu den Kriti-
schen AuBerungen von EU-Kommissar Giin-
ter Verheugen iiber die Bankenaufsicht in
Deutschland

(siehe 223. Sitzung)

ZP?2 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

(Ergdnzung zu TOP 46)

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu der An-
derung des Ubereinkommens vom 25. Juni
1998 iiber den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungs-
verfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten (Erstes Aarhus-Ande-
rungs-Ubereinkommen)

— Drucksache 16/13115 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Emahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Innenausschuss

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

b) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Sicherung der Bauforderungen

— Drucksache 16/13159 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

c) Erste Beratung des von den Abgeordneten Hartfrid
Wolff (Rems-Murr), Gisela Piltz, Dr. Max Stadler,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
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d)

e)

2

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes iiber den Aufenthalt, die
Erwerbstiitigkeit und die Integration von Aus-
lindern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz —
AufenthG)

— Drucksache 16/13160 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitire Hilfe

Beratung des Antrags der Abgeordneten Renate
Kiinast, Peter Hettlich, Winfried Hermann, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Alternativen zum Weiterbau der Bundesauto-
bahn A 100 in Berlin

— Drucksache 16/13172 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker
Beck (Koln), Birgitt Bender, Dr. Thea Diickert,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Transparenz schaffen — Verbindliches Register
fiir Interessenvertreterinnen und Interessen-
vertreter einfithren

— Drucksache 16/13174 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschiftsordnung (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Beratung des Antrags der Abgeordneten Winfried
Hermann, Katrin Goring-Eckardt, Volker Beck
(Koln), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Dopingvergangenheit umfassend aufarbeiten

— Drucksache 16/13175 —

Uberweisungsvorschlag:
Sportausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Undine
Kurth (Quedlinburg), Katrin Goring-Eckardt, Peter
Hettlich, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Umsetzungsgesetz fiir UNESCO-Welterbe-
iibereinkommen vorlegen

— Drucksache 16/13176 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss filir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus

ZP3

ZP 4

Riegert, Wolfgang Bosbach, Norbert Barthle,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Swen Schulz
(Spandau), Dagmar Freitag, Dr. Peter Danckert,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Sport fordert Integration

— Drucksache 16/13177 —

Uberweisungsvorschlag:

Sportausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss filir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Weitere abschlieBende Beratungen ohne Aus-
sprache
(Ergénzung zu TOP 47)

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Mechthild
Dyckmans, Sabine Leutheusser-Schnarrenberger,
Jorg van Essen, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss des
Rates iiber die Europiische Uberwachungs-
anordnung in Ermittlungsverfahren inner-
halb der Europiischen Union (Ratsdok.
17002/08)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Jerzy Montag,
Volker Beck (Koln), Ekin Deligdz, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Europiische Uberwachungsanordnung rechts-
staatlich absichern — Stellungnahme gemif}
Artikel 23 Absatz 3 des Grundgesetzes

— Drucksachen 16/12733, 16/12856 (neu),
16/13101 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Siegfried Kauder (Villingen-Schwen-
ningen)

Dr. Carl-Christian Dressel

Mechthild Dyckmans

Sevim Dagdelen

Jerzy Montag

Beschlussempfehlung des Vermittlungsausschus-
ses

Beratung der Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses nach Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermitt-
lungsausschuss) zu dem Gesetz zur Anderung
des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbu-
ches sowie anderer Vorschriften

— Drucksachen 16/8100, 16/12315, 16/13079,
16/13210 —
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Berichterstattung:
Abgeordneter Wolfgang Zoller

ZP 5 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fur Arbeit und Soziales

(11. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Heinrich
L. Kolb, Jens Ackermann, Christian Ahrendt,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Fiir ein einheitliches Rentenrecht in Ost und
West

—zu dem Antrag der Abgeordneten Irmingard
Schewe-Gerigk, Cornelia Behm, Birgitt Bender,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Rentenwert in Ost und West angleichen
— Drucksachen 16/9482, 16/10375, 16/13201 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Maria Michalk

ZP 6 Erste Beratung des von den Abgeordneten Irmingard
Schewe-Gerigk, Volker Beck (K6In), Kai Gehring,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Anderung der Vorna-
men und die Feststellung der Geschlechtszuge-

horigkeit (AVFGG)
— Drucksache 16/13154 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP 7 a)— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Bundesdaten-
schutzgesetzes

— Drucksachen 16/10529, 16/10581 —

— Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes

— Drucksache 16/31 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 16/13219 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Beatrix Philipp
Dr. Michael Biirsch

Gisela Piltz

Jan Korte

Silke Stokar von Neuforn

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Silke Stokar von
Neuforn, Biarbel Hohn, Ulrike Hofken, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Mehr Datenschutz beim so genannten Scoring
— Drucksachen 16/683, 16/13219 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Beatrix Philipp
Dr. Michael Biirsch

Gisela Piltz

Jan Korte

Silke Stokar von Neuforn

ZP 8 Beratung des Antrags der Bundesregierung

Anpassung des Einsatzgebietes fiir die Beteili-
gung bewaffneter deutscher Streitkrifte an
der EU-gefithrten Operation Atalanta zur Be-
kimpfung der Piraterie vor der Kiiste Soma-
lias

— Drucksache 16/13187 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union
Haushaltsausschuss gemdf3 § 96 GO

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Am heutigen Donnerstag werden die Tagesordnungs-
punkte 8, 20 und 30 abgesetzt. Die nachfolgenden Ta-
gesordnungspunkte der Koalitionsfraktionen riicken je-
weils vor.

Morgen werden die Tagesordnungspunkte 44 und 45
abgesetzt und die Tagesordnungspunkte 41 und 42 ge-
tauscht.

SchlieBlich mache ich auf drei nachtriagliche Aus-
schussiiberweisungen im Anhang zur Zusatzpunktliste
aufmerksam:

Der in der 211. Sitzung des Deutschen Bundestages
iberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusitz-
lich dem Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (11. Aus-
schuss) zur Mitberatung {iberwiesen werden.

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung arzneimittelrechtlicher und anderer Vor-
schriften

— Drucksachen 16/12256, 16/12677 —

iiberwiesen:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir Kultur und Medien

Der in der 220. Sitzung des Deutschen Bundestages
iberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétz-
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lich dem Innenausschuss (4. Ausschuss) und dem Aus-
schuss filir Gesundheit (14. Ausschuss) zur Mitberatung
iiberwiesen werden.

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung der Dienstleistungsrichtlinie im Gewer-
berecht und in weiteren Rechtsvorschriften

— Drucksache 16/12784 —

iiberwiesen:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Ausschuss fiir Gesundheit

Der in der 221. Sitzung des Deutschen Bundestages
iberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusitz-
lich dem Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung (15. Ausschuss) zur Mitberatung iiberwiesen wer-
den.

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die AkKkreditierungsstelle (Ak-
kreditierungsstellengesetz — AkkStelleG)

— Drucksache 16/12983 —

iiberwiesen:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union

— Ich habe den Eindruck, auch dazu gibt es Einverneh-
men. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 4 a bis 4 f auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines ... Geset-
zes zur Anderung des Strafgesetzbuches —
Strafzumessung bei Aufklirungs- und Préiven-
tionshilfe (... StrAndG)

— Drucksache 16/6268 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/13094 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Siegfried Kauder (Villingen-Schwen-
ningen)

Dr. Peter Danckert

Joachim Stiinker

Jorg van Essen

Sevim Dagdelen

Jerzy Montag

b) — Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines

Gesetzes zur Regelung der Verstindigung (C)
im Strafverfahren

— Drucksache 16/12310 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und der SPD eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Regelung
der Verstindigung im Strafverfahren

— Drucksache 16/11736 —

— Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Regelung von Absprachen im Strafverfah-
ren

— Drucksache 16/4197 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/13095 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Siegfried Kauder (Villingen-Schwen-
ningen)

Dr. Peter Danckert

Joachim Stiinker

Jorg van Essen

Sevim Dagdelen

Jerzy Montag

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Verfolgung der Vorbereitung (D)
von schweren staatsgefihrdenden Gewalt-
taten

— Drucksache 16/12428 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und der SPD eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Verfolgung
der Vorbereitung von schweren staatsge-
fihrdenden Gewalttaten

— Drucksache 16/11735 —

— Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Bekimpfung des Aufenthalts in terroristi-
schen Ausbildungslagern (... StrAndG)

— Drucksache 16/7958 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/13145 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Jiirgen Gehb

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen)
Dr. Peter Danckert

Joachim Stiinker

Jorg van Essen

Sevim Dagdelen

Jerzy Montag
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e)

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Entschidigung fiir Strafverfolgungsmafinah-
men

— Drucksache 16/12321 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Jerzy Montag, Volker Beck (Koln),
Monika Lazar, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Entschidigung
fiir Strafverfolgungsmafinahmen

— Drucksache 16/11434 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/13096 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Siegfried Kauder (Villingen-Schwen-
ningen)

Dr. Matthias Miersch

Jorg van Essen

Sevim Dagdelen

Jerzy Montag

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Jorg van Essen,
Mechthild Dyckmans, Jens Ackermann, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Angemessene Haftentschidigung fiir Justizop-
fer sicherstellen

— Drucksachen 16/10614, 16/13096 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Siegfried Kauder (Villingen-Schwen-
ningen)

Dr. Matthias Miersch

Jorg van Essen

Sevim Dagdelen

Jerzy Montag

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Untersuchungshaftrechts

— Drucksache 16/11644 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/13097 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Siegfried Kauder (Villingen-Schwen-
ningen)

Dr. Peter Danckert

Dr. Matthias Miersch

Jorg van Essen

Sevim Dagdelen

Jerzy Montag

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache 90 Minuten vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort erhélt zunéchst
die Bundesministerin der Justiz, Brigitte Zypries.

(Beifall bei der SPD)

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz:

Vielen Dank. — Herr Prisident! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Mit den fiinf Gesetzen, die wir heute
hier, im Deutschen Bundestag, beschlieBen, vollenden
wir das strafrechtliche Arbeitsprogramm der Grof3en
Koalition. In den vergangenen vier Jahren haben wir
knapp 30 Projekte realisiert. Damit haben wir nicht nur
den Koalitionsvertrag erfiillt, sondern wir haben auch
eine Menge erreicht: Wir haben mehr Sicherheit ge-
schaffen, wir haben Opfer besser geschiitzt, und wir ha-
ben den Rechtsstaat gestérkt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zunéchst zur Sicherheit. Immer wieder miissen wir
bestehende, neu identifizierte Schutzliicken im materiel-
len Strafrecht schlieBen. Das tun wir auch jetzt mit dem
GVVG. Kiinftig kann bestraft werden, wer sich zur Be-
gehung von Terroranschldgen einer Ausbildung unter-
zieht. Wir stellen auch das Verbreiten von Anschlagspla-
nen im Internet unter Strafe. Mit diesem Gesetz
reagieren wir auf neue Organisationsformen des Terro-
rismus. Auch Einzeltiter, die wir zunehmend beobach-
ten, kdnnen kiinftig angemessen bestraft werden.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das konnten sie bisher auch schon!)

Polizei und Justiz brauchen auflerdem die nétigen Er-
mittlungsinstrumente. Mit der Vorratsdatenspeicherung
haben wir einen wichtigen Schritt unternommen, um
Straftaten aufkldren zu konnen.

SchlieBlich brauchen wir auch ein Prozessrecht, das
hilft, Anschldge und andere schwere Verbrechen zu ver-
hindern. Deshalb ist die Kronzeugenregelung, die wir
heute beschlieflen, so wichtig.

(Zuruf des Abg. Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das Verhalten eines Téaters nach der Tat, Herr Kollege
Strobele, konnte schon immer strafmildernd beriicksich-
tigt werden.

(Joachim Stiinker [SPD]: So ist es!)

Das schreiben wir jetzt ausdriicklich ins Gesetz. Zudem
schaffen wir klare Vorgaben, in welchem Umfang Stra-
fen gemildert werden kénnen. Das schafft sehr viel mehr
Transparenz und erhdht den Anreiz fiir eine Zusammen-
arbeit mit Polizei und Justiz.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zehn Jahre fiir Mord!)

Trotzdem haben wir dafiir gesorgt, dass auch in Zu-
kunft niemand seiner gerechten Strafe entgeht, indem
wir im Gesetz zum Beispiel festgeschrieben haben, dass
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bei Androhung einer lebenslangen Freiheitsstrafe nicht
unter ein Strafmaf von zehn Jahren erkannt werden darf.
UbermiBige Milderungen wird es also nicht geben. Das
verhindert das Gesetz.

Der Kampf gegen latente Gefahren des Terrorismus
ist wichtig. Wir miissen aber auch dafiir sorgen, dass die
Menschen vor den konkreten Alltagsgefahren sicher sind
und sich sicher fiihlen. Auch diesbeziiglich hat die
GroBe Koalition gehandelt und zum Beispiel den Schutz
vor Stalking verbessert. Inzwischen sind mehrere Tau-
send Verfahren zu diesem Straftatbestand anhéngig. Das
zeigt, dass das eine notwendige Maflnahme war. Diese
MaBnahme kommt vor allem Frauen zugute; denn mehr
als 80 Prozent der Opfer sind Frauen.

Wir haben auBerdem den Kampf gegen Kindesmiss-
brauch gestérkt und das erweiterte Fithrungszeugnis ein-
gefiihrt. Das erhoht den Schutz der Kinder; denn jeder,
der kiinftig beruflich oder ehrenamtlich mit Kindern ar-
beiten will, muss durch Vorlage eines solchen Fithrungs-
zeugnisses nachweisen, dass er nicht einschlédgig vorbe-
straft ist.

Jugendliche kdnnen aber nicht nur Opfer, sondern
auch Tater werden. Deswegen haben wir zum Schutz vor
jugendlichen Gewalttitern zwischen 14 und 17 Jahren
den Anwendungsbereich der nachtraglichen Sicherheits-
verwahrung ausgedehnt. Wir haben auBlerdem das Ju-
gendgerichtsgesetz ergidnzt. Dort ist nun ausdriicklich
festgeschrieben: Bei Jugendlichen geht Erziehung vor
Strafe. Das ist ein deutliches Bekenntnis zu einer moder-
nen Kriminalpolitik, und es ist eine klare Absage an
jene, die stindig nach einer Verschérfung des Jugend-
strafrechts rufen.

(Beifall bei der SPD)

Zu einem fairen Ausgleich von Freiheit und Sicher-
heit gehort aber auch die Stirkung der Biirgerrechte
und des Rechtsstaates. Auch das hat die Gro3e Koali-
tion mit Verdnderungen in dieser Legislaturperiode an-
gepackt. Wir haben vor allem mit der Neuregelung der
heimlichen ErmittlungsmaBBnahmen gemaf Strafprozess-
ordnung Mafstébe gesetzt. Wir haben dort die Eingriffs-
voraussetzungen verschirft, dem staatlichen Handeln
Grenzen gesetzt, den Schutz der Berufsgeheimnistrager
gestirkt und den Schutz gegen UberwachungsmaBnah-
men ausgebaut.

Heute stirken wir den Rechtsstaat erneut: Wir stellen
die Beschriankungen fiir Untersuchungsgefangene, die
iiber die Freiheitsentziechung hinausgehen, zum Beispiel
die Postkontrolle, auf eine klare gesetzliche Grundlage.
Wir sorgen auch dafiir, dass Gefangene Moglichkeiten
des Rechtsschutzes gegen solche Mallnahmen haben.
Wichtig ist zudem: Kiinftig miissen die Betroffenen
schon bei der Festnahme belehrt werden, und von Be-
ginn der Haft an wird ihnen ein Pflichtverteidiger zur
Seite gestellt.

AuBlerdem wird heute durch einen Gesetzesbeschluss
die Entschidigung fiir all jene erhoht, die zu Unrecht
hinter Gittern salen. Die Kosten dafiir tragen die Lén-
der; das ist so in diesem foderalen System. Ich bin den

Landern dafiir dankbar, dass diese Initiative von ihnen
ausgegangen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Jerzy Montag [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das war mickrig genug!)

Die vorgeschlagene Erhohung der Entschadigung fiir
den immateriellen Schaden von 11 Euro auf 25 Euro pro
Tag ist notwendig und richtig. Richtig ist auch, dass wir
pauschal entschiadigen, weil Ansehen, Vorleben, Promi-
nenz oder Einkommen an dieser Stelle keine Rolle spie-
len diirfen. Die Freiheit der Betroffenen muss dem Staat
in jedem Falle gleich viel wert sein.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Um Gleichheit geht es auch bei dem letzten Projekt,
das wir heute verabschieden: der Verstindigung im
Strafverfahren. An dieser Stelle gibt es immer ein grof3es
Missverstidndnis: Verstindigungen sind — entgegen weit-
verbreiteter Ansicht, vor allen Dingen in der Presse —
keine Privilegien fiir Weille-Kragen-Titer; vielmehr sind
sie in unserer Justiz gerade bei ,,kleinen Fischen* Alltag.
Der Unmut ist auch deshalb entstanden, weil Verfahren
zu spektakuldren Einzelfdllen in der Vergangenheit zu
wenig transparent waren. Genau das wollen wir mit un-
serem Gesetz dndern: Wir wollen die Verstindigung aus
den Gerichtsfluren und den Hinterzimmern holen und in
das Licht der Hauptverhandlung riicken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Das sorgt fiir mehr Transparenz und starkt auch das Ver-
trauen in die Justiz.

Eines muss klar sein: Egal wie prominent, wie be-
kannt, wie reich ein Angeklagter ist und egal wie gut
seine Anwilte sind: Vor dem Gesetz miissen auch wei-
terhin alle gleich sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Richtig ist deswegen, dass wir kiirzlich die Tagessitze
bei Geldstrafen erh6ht haben, und zwar von 5 000 Euro
auf bis zu 30 000 Euro, je nach Tagesverdienst einer Per-
son. Das heiflt: Wir kdnnen kiinftig auch Topverdiener
angemessen bestrafen.

Meine Damen und Herren, entscheidend bleibt aller-
dings, dass komplexe Wirtschafts- und Steuerstraftaten
von der Justiz vollstindig aufgeklart werden. Deswegen
miissen Staatsanwaltschaften und Gerichte personell
ausreichend ausgestattet sein. Sie wissen, dass meine
Schlussfolgerung zu diesem Thema unter dem Schlag-
wort steht: Gerechtigkeit braucht eine starke Justiz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dafiir hat der Deutsche Bundestag in dieser Wahlpe-
riode eine Menge getan. Ich denke, die Arbeit wird in
der nidchsten Wabhlperiode fortgesetzt werden. Ich
mochte mich bei all denen hier im Hohen Hause, die in
den letzten vier Jahren mit ihrem Engagement dazu bei-
getragen haben, dass wir weitere Erfolge fiir den sozia-
len Rechtsstaat erlangen konnten, recht herzlich bedan-
ken.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nichster Redner ist der Kollege Jorg van Essen fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Jorg van Essen (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe erwartet, dass die Bundesjustizministerin hier heute
eine Bilanz zieht. Bei den vielen verschiedenen Gesetz-
entwiirfen, die zu einem Paket geschniirt worden sind,
bietet es sich tatsdchlich an, einen Blick zuriick auf diese
Legislaturperiode zu werfen.

In der Rechtspolitik ist es anders als in vielen anderen
Politikbereichen des Deutschen Bundestages. Wir haben
immer den Stil gepflegt, dass es zwischen Koalition und
Opposition intensive Gespriche iiber die entsprechenden
gesetzgeberischen Vorhaben gegeben hat.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nicht immer!)

All das, was wir in anderen Ausschiissen erleben — dass
man sich gelegentlich gegenseitig beschimpft, dass man
miteinander nicht sachlich umgeht —, ist in der Rechts-
politik, Gott sei Dank, nicht der Fall. Ich bin sehr dank-
bar dafiir und schliefe mich deshalb, Frau Ministerin,
dem Dank an, dass das in dieser Legislaturperiode in un-
serem Ausschuss, im Rechtsausschuss, wieder moglich
war.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Von Ausnahmen
abgesehen!)

— Ausnahmen bestétigen die Regel, Herr Kollege; das
wissen Sie.

Trotzdem mochte ich sagen, dass fiir uns als Liberale,
als FDP-Bundestagsfraktion, die heutige Bilanz sehr un-
terschiedlich ausfillt. Es gibt Dinge, die wir sehr begrii-
Ben. Am meisten freut mich der Fortschritt, den wir im
Bereich des Operschutzes erreicht haben. Ich schaue
den Kollegen Kauder an, weil ich weil3, dass er ganz be-
sondere Verantwortung dafiir hat, dass wir hier ein Stiick
vorangekommen sind, und zwar ein gehoriges Stiick.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ganz herzlichen Dank fiir [hr Engagement! Viele andere
waren ebenfalls daran beteiligt, dass wir das schaffen
konnten.

Das findet jetzt zunehmend Kritik — ich bedauere das
sehr —, insbesondere in der Anwaltschaft. Wir erhalten
sehr viele Schreiben, in denen steht, die Rolle des Be-
schuldigten werde beeintrichtigt. Genau das ist aus mei-
ner Sicht nicht der Fall. Das Opfer war im Strafprozess
bisher immer der Unbekannte, der Nichtinteressierende.
Dass das jetzt besser geworden ist, freut mich ganz be-
sonders.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es gibt einen zweiten Punkt, den ich kritisch anspre-
chen mochte. Ich hatte mich gefreut, wenn wir heute im

Rahmen dieses umfangreichen Paketes im Bereich des
Strafrechts auch eine verniinftige Regelung fiir die
Strafverfolgung von Soldaten aufgrund von Vorfil-
len, die sich beim Dienst im Ausland ereignet haben,
erreicht hitten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich weiB, wie sehr sich der Bundesverteidigungsminister
— er sitzt auf der Regierungsbank — in dieser Frage enga-
giert hat, wie sehr er mich unterstiitzt hat. Herr Minister,
ganz herzlichen Dank! Aber wir haben immer noch
keine verniinftige Regelung.

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Warum
nicht?)

Dass ein Ermittlungsverfahren wie das gegen den Ober-
feldwebel, der in einer Notwehrsituation geschossen hat,
iiber neun Monate dauert, dass Rekonstruktionen auf ei-
nem Ubungsplatz der Bundeswehr angeordnet werden,
macht deutlich, dass wir in diesem Bereich eine verniinf-
tige Regelung brauchen.

Fiir mich ist klar: Zur Bundeswehr gehort der Staats-
biirger in Uniform. Deswegen mochte ich, dass die zivile
Justiz erhalten bleibt. Aber: Die Justiz muss einsatzfest
sein. Es muss Staatsanwiélte und Richter geben, die die
Besonderheiten des Auslandseinsatzes kennen. Deshalb
wird das — jedenfalls fiir meine Fraktion — einer der
wichtigsten Punkte auf der Agenda der Rechtspolitik in
der neuen Legislaturperiode sein.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte einen weiteren Punkt ansprechen, bei dem
ich ebenfalls bedauere, dass wir nicht zu einer Losung
gekommen sind: Es geht um notwendige Nachsteuerun-
gen im strafrechtlichen Wiederaufnahmerecht. Viele
kennen den Fall, dass eine Frau ermordet worden ist,
dass ihr Téter aufgrund einer DNA-Analyse feststeht
und dass er nicht bestraft werden kann.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das steht nicht fest!)

— Ich meine es so, wie ich es hier sage. — Ich teile das
Gefiihl ganz vieler, insbesondere der Angehdrigen des
Opfers, die sich mit diesem Zustand nicht abfinden kon-
nen.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So etwas nennt sich liberal! — Dr. Peter
Danckert [SPD]: Das war ein Foulspiel!)

Deswegen bedauere ich ganz auBerordentlich, dass wir
hier nicht zu einer Losung gekommen sind. Auch das
muss auf der Agenda bleiben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich habe gesagt, dass die Bilanz dessen, was heute auf
der Tagesordnung steht, fiir uns unterschiedlich ausfillt.
Es gibt von uns Zustimmung, zum Beispiel zum Deal im
Strafverfahren. Frau Ministerin, ich stimme Thnen aus-
driicklich zu: Das darf nicht nur etwas fiir Reiche sein,
sondern muss ein ganz selbstverstindliches Prinzip im
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Strafprozessrecht werden. Hier gelten alle Vorschriften,
die wir haben, zum Beispiel die Vorschrift, dass ein Ver-
fahren bei Zahlung einer Geldbufle wegen Geringfiigig-
keit eingestellt werden kann. Das setzt Verstindigung
voraus. Viele ganz normale Biirger profitieren davon.
Ich glaube, dass auch hier die Beratungen im Rechtsaus-
schuss zu erheblichen Verbesserungen gefiihrt haben.

Es ist klar: Das Konsensprinzip wird nicht eingefiihrt,
und es gibt weiterhin den Amtsermittlungsgrundsatz. Es
gibt auch ganz klare Regelungen dafiir, dass das Gericht
keinen Druck machen darf und dass beispielsweise ein
Gesténdnis nur unter bestimmten Voraussetzungen ver-
wertet werden kann. Es gibt also eine umfangreiche
rechtsstaatliche Sicherung. Ich halte das fiir einen gro-
Ben Fortschritt.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Joachim
Stiinker [SPD])

Die Rechtsprechung hat sich immer mit dem Deal be-
fasst, hat den Deal immer anerkannt und hat vor allen
Dingen immer gesetzliche Regelungen angemahnt. Das
begriiBen wir. Ich glaube, dass die heutige Entscheidung
eine gute Stunde fiir die Strafrechtspolitik ist, da wir im
Hinblick auf Absprachen im Strafprozess eine verniinf-
tige Regelung gefunden haben.

Ich personlich finde auch die neuen Regelungen gut,
die wir im Bereich der Untersuchungshaft treffen. Wie
ich sehe, ist heute auch ein Landesjustizminister anwe-
send, ndmlich mein Parteifreund Goll aus Baden-
Wiirttemberg.

(Joachim Stiinker [SPD]: Der will das alles
aber nicht, wie ich gehdrt habe!)

Ich weiB, dass aufseiten der Lander Sorgen wegen der
Pflichtverteidigerbestellung bei Inhaftnahme bestehen.
Wir, die FDP-Bundestagsfraktion, haben diese Regelung
allerdings unterstiitzt; das sage ich in aller Deutlichkeit.

Die Lénder befiirchten, dass sie die Umsetzung dieser
Regelung zu viel kostet. Diese Sorge ist berechtigt, zu-
mal die Lénder unter erheblichem finanziellen Druck
stehen. Dennoch wire ich Thnen, Herr Minister Goll,
dankbar, wenn Sie bei Ihren Kollegen dafiir werben wiir-
den, den Gedanken, der in der Anhérung des Rechtsaus-
schusses vorgetragen worden ist, zu beriicksichtigen.
Professor Schoch, der als Sachverstédndiger geladen war,
hat sehr beeindruckend dargelegt, dass die Pflichtvertei-
digerbestellung eine Verkiirzung der Untersuchungshaft
zur Folge hat. Man kann also sagen, dass diese Regelung
fiir die Lénder in finanzieller Hinsicht sogar von erhebli-
chem Vorteil ist.

(Zuruf von der FDP: Hort! Hort!)

Wenn die Pflichtverteidigerbestellung tatsdchlich zu
einer Verkiirzung der Untersuchungshaft fiihrt, dann ist
diese Regelung nicht nur unter pekunidren Gesichts-
punkten von Bedeutung, sondern hat auch ein Stiick weit
mehr Gerechtigkeit zur Folge. Untersuchungshaft ist
namlich ein erheblicher Eingriff, und sie darf nur so
lange vollzogen werden, wie sie notwendig ist. Wenn die
Pflichtverteidigerbestellung dazu fiihrt, dass jemand frii-
her aus der Untersuchungshaft entlassen wird, weil fiir

die Untersuchungshaft keine Notwendigkeit mehr be-
steht, dann ist das auch ein Sieg fiir den Rechtsstaat und
die Sicherheit in unserem Land.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Weniger gut finden wir die Regelung zur Entschidi-
gung fiir Strafverfolgungsmafinahmen. Da ich selbst
lange Zeit Oberstaatsanwalt war, kann ich Thnen sagen:
Leider kommt es immer wieder vor, dass durch justiziel-
les Handeln Unrecht geschieht, dass zum Beispiel je-
mand zu Unrecht verhaftet wird oder andere Schiden er-
leidet. Wenn der Staat Unrecht begangen hat, muss es
selbstverstindlich sein, dass dieses Unrecht angemessen
entschédigt wird. Daher ist die Erhohung der Entschadi-
gung von bisher 11 Euro auf nunmehr 25 Euro pro Haft-
tag, wie sie die Lander vorgesehen haben, sicherlich ein
Fortschritt.

In einem Punkt bin ich allerdings anderer Meinung
als Sie, Frau Bundesjustizministerin: Die Einzelfdlle un-
terscheiden sich; man kann nicht alles iiber einen Kamm
scheren. Wir, die FDP-Bundestagsfraktion, vertreten in
dieser Frage die gleiche Position wie die Anwalte. Wir
befiirworten die osterreichische Losung und wollen, dass
im konkreten Einzelfall eine individuelle Entscheidung
getroffen wird. In Osterreich zeigt sich, dass die durch-
schnittliche Entschiddigung pro Hafttag bei konkreter
Beurteilung des Einzelfalles viel hoher ausfallt. Wie ich
gelesen habe, werden in Osterreich etwa 100 Euro pro
Tag fiir zu Unrecht erlittene Haft gezahlt. Bei diesem
Thema wird sich meine Fraktion enthalten. Die vorgese-
hene Regelung ist zwar ein Schritt in die richtige Rich-
tung, sie geht uns aber nicht weit genug.

Nicht zustimmen werden wir der Kronzeugenrege-
lung. Frau Ministerin, Sie haben recht, dass es sich hier-
bei um ein allgemeines Prinzip handelt. In § 46 Abs. 2
des Strafgesetzbuches heifit es, dass bei der Strafzumes-
sung auch das Verhalten des Angeklagten nach der Tat
zu berticksichtigen ist, beispielsweise der Umstand, dass
er gestanden oder durch Hinweise zur Aufklarung seiner
Tat beigetragen hat. Ich personlich teile nicht die vielfal-
tigen Sorgen, die in der Literatur, aber auch in der Lehre
im Zusammenhang mit der Kronzeugenregelung im All-
gemeinen gedulert werden. Aber so, wie diese Regelung
jetzt ausgestaltet ist, findet sie meine Zustimmung und
die Zustimmung unserer Fraktion nicht.

(Beifall bei der FDP)

Nach der vorgesehenen Regelung muss sich ein An-
geklagter nicht unbedingt zur eigenen Tat duflern, bei-
spielsweise zu Mittitern; vielmehr kann es, um eine
StrafermiBigung zu bekommen, ausreichen, wenn ein
Angeklagter Angaben zu einer Tat macht, mit der er
nichts zu tun hat.

(Joachim Stiinker [SPD]: Es kann!)

Wenn beispielsweise ein Kindesmissbraucher Angaben
zu einem Subventionsbetrug macht, dann kann dies eine
Reduzierung seiner Strafe zur Folge haben.

(Joachim Stiinker [SPD]: Es kann! Das ist kein
Automatismus, Herr Kollege!)
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— Nein, natiirlich ist das kein Automatismus;

(Joachim Stiinker [SPD]: Na also! Das muss
mal klargestellt werden!)

aber Sie ermdglichen eine solche Reduzierung. Das ist
eine Regelung, die wir als FDP-Bundestagsfraktion
nicht akzeptieren wollen.

(Beifall bei der FDP)

Wir lehnen die Kronzeugenregelung in der Form, in der
sie heute von Thnen vorgeschlagen wird, ab.

Wir lehnen auch das ab, was Sie fiir den Bereich der
Terrorcamps und der entsprechenden Ausbildung vor-
schlagen. Auch wir als FDP-Bundestagsfraktion sehen
selbstverstandlich die Gefahren, die aus dem Islamismus
hervortreten. Wir sehen auch, dass es immer wieder auch
Reisen in Lander gibt, in denen in Terrorcamps ausgebil-
det wird. Wir sehen ebenfalls die Bedrohung fiir unser
Land. Das, was Sie vorschlagen, ist aus unserer Sicht
aber der falsche Weg.

(Beifall bei der FDP)

Es hilft nicht, das sechzehnte Skalpell in einen Opera-
tionsraum zu legen, wenn es an Arzten und Kranken-
schwestern fehlt. Deshalb ist unser Ansatz auch ein vol-
lig anderer: Wir wollen die Nachrichtendienste, die dort
eine ganz wesentliche Bedeutung haben, stirken und de-
ren Moglichkeiten verbessern, insbesondere hinsichtlich
der Aufklarung. Dafiir sind wir offen.

Lieber Herr Danckert, die Liicke, die die Koalition
dort sieht, wird von mir und unserer Fraktion aber nicht
gesehen. Natiirlich gibt es dort auch Einzeltdter. Das ist
aber keine neue Entwicklung. Es hat sich in der Vergan-
genheit doch gezeigt, dass sich iiberall dort, wo Organi-
sationsdelikte nicht gegriffen haben, beispielsweise bei
den Kofferbombern in K6ln, keinerlei Liicke hinsichtlich
der Moglichkeit gezeigt hat, diese Téter zu bestrafen.

(Beifall bei der FDP)

Beide potenziellen Kofferbomber von Kéln sind zu ho-
hen Freiheitsstrafen verurteilt worden. Das heif}t, die
Strafliicken, die zu dieser Diskussion gefiihrt haben, sind
nicht wirklich vorhanden.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Das war eine an-
dere Situation!)

Ich selbst bin einige Jahre lang in einer Staatsschutz-
abteilung titig gewesen. Aus meiner staatsanwaltschaft-
lichen Tétigkeit habe ich die Erfahrung mitgebracht,
dass es sehr gut ist, dass wir zwischen nachrichtendienst-
licher Tétigkeit und Strafverfolgungstétigkeit unter-
scheiden.

(Beifall bei der FDP)

Diese Unterscheidung wird hiermit gelockert. Auch
diese Entwicklung wird von uns nicht unterstiitzt. Daher
gibt es von FDP-Seite ein klares Nein zu Thren Vorschlé-
gen.

Insgesamt zeigt sich also ein gemischtes Bild. Ich
denke, dass wir in der Rechtspolitik in ndchster Zeit
noch einiges zu tun haben — dann hoffentlich mit libera-
ler Handschrift.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Dr. Jiirgen Gehb von der CDU/CSU-Fraktion ist der
nichste Redner.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Unser
Land ist in diesen Tagen 60 Jahre alt geworden. Wir alle
haben sicherlich noch die Feierlichkeiten vor unserem
geistigen Auge und die vielféltigen Lobgesidnge auf un-
sere Verfassung in unserem Ohr. Nun ist unser Grund-
gesetz nicht nur an solchen Festtagen, dort vielleicht
ganz besonders, von Bedeutung, sondern es gilt natiirlich
auch im Alltag, und es spielt in nahezu jeder Rechtsde-
batte, auch heute wieder, eine Rolle.

Ich will darauf hinweisen, dass die Grundrechte
zwar klassische Abwehrrechte sind — deswegen will un-
ser Freund Charly Dressel von der SPD ja, dass die For-
derung des Sports als Staatsziel im Grundgesetz veran-
kert wird; er will den Sport ndmlich abwehren —;

(Heiterkeit — Dr. Peter Danckert [SPD]: Ich
auch!)

aber im Moment — ich denke an die Skandale der letzten
Zeit in groflen Firmen, Stichwort: Datenschutz — werden
die Privaten weniger durch den Staat als vielmehr durch
die Privaten bedroht.

Auch sonst finde ich, dass die Sicht auf die Grund-
rechte verkiirzt wird, wenn man nur eine Béndigung und
Zahmung des Staates im Auge hat. Durch die Grund-
rechte werden vielmehr auch Fiirsorge- und Schutz-
pflichten des Staates begriindet, etwa im Bereich des
Arbeits- und Sozialrechts, aber auch im Bereich der in-
neren Sicherheit. Deswegen ist es sehr missverstandlich,
Herr von Essen, dass Thre Kollegin, Frau Leutheusser-
Schnarrenberger, unldngst gesagt hat, es gebe kein
Grundrecht auf Sicherheit.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das ist richtig! Das gibt es auch nicht!)

Es mag zwar kein Grundrecht auf Sicherheit geben; aber
auch das Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung steht nicht expressis verbis im Grundgesetz,

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das gibt es aber!)

sondern das Bundesverfassungsgericht hat es aus der Zu-
sammenschau vieler Grundrechtsartikel entwickelt. Ge-
nauso wie es eine grundrechtlich verbiirgte Schutzpflicht
des Staates gibt — das, Herr Montag, konnen Sie in meh-
reren Bénden des Bundesverfassungsgerichts nachlesen;
ich empfehle etwa den 80. und den 107. Band —,

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das bestreite ich auch nicht!)
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erwichst als Reflex auf diese Schutzpflicht natiirlich
auch ein Recht des Biirgers darauf, dass er geschiitzt
wird.

Nun will ich die Begehrlichkeit hier gar nicht so grof3
werden lassen und sagen, dass der Staat einen hundert-
prozentigen Schutz gewihrleisten kann; das wére ja vol-
lig unredlich. Wir miissen aber versuchen, den Schutz so
weit wie moglich zu gewdhren und die Gefahren so weit
wie moglich zu reduzieren. Dass wir dabei vermintes
Gelédnde betreten und uns in einem Spannungsfeld zwi-
schen dem Anspruch auf Sicherheit einerseits und dem
Anspruch auf Freiheit andererseits bewegen, ist doch
klar.

Deswegen haben wir mit dem Gesetzentwurf zur Ver-
folgung der Vorbereitung von schweren staatsgefahrden-
den Gewalttaten einen weiteren Schritt hin zur Gewéhr-
leistung von Recht und Sicherheit getan. Herr van Essen,
Sie haben gesagt, es niitze nichts, das 16. Skalpell in den
Operationssaal zu bringen, wenn es zu wenig Arzte gibt.
Es niitzt aber auch nichts, einen ganzen Operationssaal
voller Arzte zu haben, wenn Sie ihnen kein Skalpell in
die Hand geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Deswegen wollen wir auch Verhaltensweisen, die
wirklich nicht sozial addquat sind, mit einbeziehen. Wer
nach Afghanistan, Pakistan oder sonst wohin reist,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sonst wohin?)

um sich dort im Umgang mit Waffen und Sprengstoff zu
schulen, kann uns doch nicht weismachen, dass er das
deshalb macht, um hier bei der Kirmes in Zehlendorf
Schiitzenkonig beim ,,Laufenden Keiler” zu werden. Das
ist aberwitzig. Mit dem Gesetz schaffen wir eine Grund-
lage, damit gegen die Gefdhrder ermittelt werden kann.
Wir wollen ermitteln, verfolgen und am Ende auf einer
sicheren Rechtsgrundlage bestrafen konnen.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Auf die Absicht kommt es Thnen also
gar nicht an!)

Deswegen haben wir diesen Gesetzentwurf auf den Weg
gebracht und werden ihn heute verabschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wie immer, wenn die Grofle Koalition im Begriff ist,
Sicherheitsgesetze zu verabschieden, kommt geradezu
reflexartig das Argument von der linken Seite, von den
Griinen, aber auch von den Freidemokraten

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Das Bundesverfas-
sungsgericht nicht zu vergessen!)

— genau, das Bundesverfassungsgericht; darauf komme
ich gleich zu sprechen —, wir wiirden wieder den Popanz
des ,,Big Brother is watching you* aufbauen, und das
Bundesverfassungsgericht hebe andauernd unsere Si-
cherheitsgesetze wieder auf. Mit diesem Marchen
mdchte ich jetzt aufrdumen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Hans-Christian Strébele [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie miissen mal Zei-
tung lesen!)

Das Bundesverfassungsgericht hat eine Reihe von Si-
cherheitsgesetzen aufgehoben, die zu einer Zeit, als die
Griinen Koalitionspartner waren, verabschiedet worden
sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir sind auch nicht dafiir haftbar, dass Landesgesetze
aufgehoben werden. Seit dem 18. Oktober 2005, dem
Tag der Konstituierung des Bundestages fiir diese Legis-
laturperiode, hat das Bundesverfassungsgericht nicht ein
einziges Sicherheitsgesetz dieser Koalition aufgehoben.
Es hat lediglich am 11. Mérz 2008 im Wege einer einst-
weiligen Anordnung die Nutzung bereits gespeicherter
Daten in einem Teilbereich ausgesetzt. Im Ubrigen hat
es das Telekommunikationsiiberwachungsgesetz unbe-
anstandet gelassen.

Andere Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts, die Sicherheitsgesetze dieser Koalition aufgeho-
ben hitten, wie Sie immer wieder behaupten, gibt es
nicht.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist unwahr! Dazu hat es gar nicht
Stellung genommen!)

Merken Sie sich das ein fiir alle Mal. Durch gebetsmiih-
lenhafte Wiederholung, dass von uns erarbeitete Gesetze
aufgehoben worden sind, wird diese Behauptung nicht
besser oder gar richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Eines nach dem anderen von der CDU/CSU!)

Wenn ich schon bei der Unredlichkeit der Kritik an
unserer Rechtspolitik bin, dann will ich — wenn auch so-
zusagen als Obiter dictum — darauf hinweisen, dass sich
in die Phalanx dieser unredlichen Kritiker inzwischen
auch ehemalige Verfassungsrichter einreihen.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So haben Exverfassungsrichter Jentsch und der friihere
Vizeprisident Mahrenholz in einer Anhérung zur Wahl-
rechtsreform — nachdem das Bundesverfassungsgericht
die Wahlrechtsvorschriften fiir verfassungswidrig erklart
hat; freilich hat es dem Gesetzgeber eine Frist bis zum
30. Juni 2011 eingerdumt, um das zu heilen — allen Erns-
tes die Auffassung vertreten, dass wir, so zunédchst Herr
Jentsch, wenn wir jetzt die Bundestagswahl auf der
Grundlage dieser Normen durchfiihrten, die Erwartung
des Bundesverfassungsgerichts enttduschen wiirden,
wenn wir das nicht noch vorher machen. Noch schlim-
mer hat es Mahrenholz formuliert, der gesagt hat, die
Wahlen wiren dann verfassungswidrig.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nach einem verfassungswidrigen
Gesetz!)
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Herr Prasident, gestatten Sie auch mir einmal, etwas
vorzulesen. Ich weil3, dass es in diesem Hause einen Ge-
neraldispens von der Geschiftsordnung gibt, weil wir in-
zwischen zu einem Vorlesewettbewerb verkommen sind,
wie wir nachher noch sehen werden.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Genauso wie die Lektiire des Gesetzes hédufig bei der
Rechtsfindung hilft, hilft auch die Lektiire der Entschei-
dungsgriinde eines Urteils weiter. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat wortlich ausgefiihrt:

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist nicht Thema heute, Herr Kol-
lege Gehb!)

Im Hinblick auf die hohe Komplexitit des Rege-
lungsauftrags und unter Berlicksichtigung der ge-
setzlichen Fristen zur Vorbereitung einer Bundes-
tagswahl erscheint es daher

— gut hinhdren! —

unangemessen, dem Gesetzgeber aufzugeben, das
Wabhlrecht rechtzeitig vor Ablauf der gegenwirti-
gen Wahlperiode zu éndern.

Ein derart kurzer Zeitraum birgt die Gefahr, dass
die Alternativen nicht in der notwendigen Weise
bedacht und erortert werden kdnnen.

Meine Damen und Herren, wenn die Erwartung des
Bundesverfassungsgerichts, dass wir das rechtzeitig ma-
chen, in dieser Formulierung begriindet sein soll und
wenn das Bundesverfassungsgericht es ausdriicklich fiir
unangemessen hélt, dann halte ich es fiir unglaublich,
dass diese Herrschaften mit der Autoritét ihrer fritheren
Amter bei den Biirgern den Eindruck erwecken wollen,
wenn sie zur Wahl gingen, ndhmen sie an einer verfas-
sungswidrigen Wahl teil. Das hilft nicht, die Wahlmii-
digkeit zu beenden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir verabschieden heute neben dem Gesetz zur Ver-
folgung der Vorbereitung von schweren staatsgefahrden-
den Gewalttaten auch erneut die Kronzeugenregelung.
Wir hatten schon einmal, zwischen 1989 und 1999, eine,
wenn auch viel abgespecktere Form der Kronzeugenre-
gelung — sie ist dann von Rot-Griin nicht weiter verfolgt
worden —,

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil sie nichts gebracht hat!)

und wir verabschieden heute sozusagen eine Strafzumes-
sungsregel in § 46 des Strafgesetzbuches, wonach ein
Téter in den ,,Genuss* einer Strafmilderung oder Straf-
befreiung kommen kann, allerdings unter Wahrung
schwerster rechtsstaatlicher Kautelen. Es darf nicht etwa
der Morder freigesprochen werden; vielmehr bleiben
Tat- und Schuldangemessenheit weiterhin die Richt-
schnur flir dieses Verfahren. Aber wenn ein Téter bei der
Aufdeckung oder Verfolgung anderer Straftaten hilft,

kann er freigesprochen werden, wenn auch nicht auto-
matisch,

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Aber er
kann!)

wie Herr Stlinker eben zu Recht dazwischengerufen hat
bei dem Beispiel, ob der Kinderschinder freigesprochen
werden kann, weil er zur Uberfiihrung des Ladendiebes
beigetragen hat.

Diese Kronzeugenregelung ist ein weiterer Meilen-
stein bei der Aufklarung komplizierter Straftaten, bei de-
nen man héufig das Instrumentarium, das einem zur Ver-
fligung steht, gar nicht effizient genug einsetzen kann
und deshalb auf die Mithilfe von Straftitern angewiesen
ist.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Von Mbérdern! — Gegenruf des
Abg. Volker Kauder [CDU/CSU]: Das sind
auch Straftiter!)

Die Frau Ministerin hat eben auch die Absprachen
im Strafprozess angesprochen. Dazu haben wir bereits in
der ersten Lesung von der linken Seite unségliche Ver-
gleiche gehort; das Strafgesetzbuch sei kein Handelsge-
setzbuch, wobei, Herr Neskovié¢, auch das Handelsge-
setzbuch nicht zur freien Disposition steht, sondern
sicherlich ebenso nach bestimmten Rechtsregeln auszu-
legen ist. Aber dazu ist genug gesagt worden: Pontius
Pilatus und Incitatus, eines der Pferde des Kaisers
Caligula, das dieser — die schwéchste Personalentschei-
dung — einmal zum Konsul ernannt hat; das ist vergleich-
bar mit [hrer Berufung in fritherer Zeit zu einem Bundes-
richter,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

jedenfalls wenn Sie solche Bemerkungen machen, wie
Sie sie hier gemacht haben.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Gehb, ich glaube nicht, dass dies die Art
der Auseinandersetzung um die von Thnen zu Recht als
ernsthaft gewiirdigten Themen in besonderer Weise be-
fordert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und der LINKEN — Wolfgang Bosbach [CDU/
CSU]: Aber recht hat er!)

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU):

Herr Prasident, ich nehme das zur Kenntnis. Wenn Sie
allerdings die Rede gehort hétten, die mich zu dieser Re-
plik gefiihrt hat, konnten Sie dafiir etwas mehr Verstind-
nis aufbringen. Aber ich will gern zugeben, dass ich in
der mir eigenen Art der freien Rede gelegentlich dazu
neige, liber das Maf} hinauszuschielen. Das tut mir leid;
das passiert auch anderen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich will auf ein ganz we-
sentliches Element hinweisen. Im Zusammenhang mit
der Absprache im Strafprozess ist eben der Begriff
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Transparenz gefallen. Es ist ganz wesentlich, dass dies
aus dem Dunstkreis der Mauschelei, der Heimlichtuerei
herausgeholt worden ist. Das ist richtig. Bei dem Stich-
wort Transparenz fallt mir der Deutsche Anwaltstag ein,
der am Donnerstag letzter Woche begonnen hat und bei
dem sich der inzwischen ausgeschiedene Président
Kilger in seiner Eréffnungsrede doch weill Gott wieder
nicht die Aussage verkneifen konnte, dass die Grofe Ko-
alition ihre Rechtspolitik in intransparenter Geheimnis-
tuerei verabschiede; damit wird sozusagen der Vorwurf
des kollusiven Zusammenspiels erhoben.

(Joachim Stiinker [SPD]: Was? Gut, dass ich
nicht da war!)

— Seien Sie froh, dass Sie nicht da waren, Herr Stiinker.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das ist ja unglaub-
lich!)

Dieser Vorwurf ist, nachdem sich Herr Kilger vor einem
Jahr dazu hat hinreilen lassen, den deutschen Rechts-
staat mit Guantdnamo zu vergleichen, ein weiterer
schwerer Fauxpas. Meines Erachtens ist das gesamte
Haus aufgerufen, dies zuriickzuweisen. Es gibt nicht
mehr Transparenz bei der Verabschiedung von Gesetzen
als in der Form, wie wir es tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ebenso wie andere Berufsverbinde, etwa der Deut-
sche Richterbund oder die BRAK, ist auch der Deutsche
Anwaltsverein nahezu bei allen unseren Anhdérungen mit
einem Reprisentanten als Sachverstindigem vertreten,
wobei von dieser Seite nicht immer die kliigsten Ein-
winde kommen.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist immer nur bei [hnen!)

Ich denke nur daran, dass in dem Verfahren zur Wieder-
aufnahme, das Sie angesprochen haben, ein vom DAV
entsandter Sachverstindiger gesagt hat, das erinnere ihn
an Gestapo-Methoden.

(Jorg van Essen [FDP]: Richtig!)

Liebe Représentanten des Deutschen Anwaltsvereins, bitte
vermeiden Sie Anleihen und Metaphern aus der Nazi-
zeit, Guantanamo, Abu Ghureib oder Ahnlichem. Der
deutsche Rechtsstaat muss im Hinblick auf alle anderen
Staaten dieser Welt keinen Vergleich scheuen. Ich finde,
das miisste unter allen Fraktionen und Parteien in diesem
Haus Konsens sein, liebe Freunde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Jens Ackermann [FDP])

Mit den Gesetzentwiirfen, die wir heute verabschie-
den — ich sage das ohne Anspruch auf Vollstindigkeit;
das Untersuchungshaftrecht und die Erh6hung der Ent-
schidigung fiir zu Unrecht in Strathaft gewesene Gefan-
gene wurden schon angesprochen — und die iibrigens ein
besonderes Anliegen der Unionsfraktion sind, haben wir
im Grunde genommen die Koalitionsvereinbarung mit
der Prizision eines Schweizer Uhrwerks abgearbeitet.
Allen Unkenrufen, dass diese Koalition kraftlos sei und
dass sie zerstritten sei, zum Trotz mochte ich fir die

Rechtspolitik sagen — ich bin der rechtspolitische Spre-
cher und nicht der Vorsitzende meiner Fraktion —,

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das fehlte noch!)

dass das, was wir in den letzten vier Jahren auf dem Ge-
biet der Rechtspolitik geleistet haben, sowohl in der Art,
wie wir menschlich zusammengearbeitet haben — das gilt
flir meine Beziehungen als rechtspolitischer Sprecher
der CDU/CSU-Fraktion zu Herrn Stiinker, Herrn Peter
Danckert, Charly Dressel, Herrn K6rper und insbeson-
dere zur Ministerin und zum Staatssekretiar Alfred Har-
tenbach —, also was den personlichen Umgang angeht,
als auch in der Sache, in Zukunft nicht mehr so schnell
geleistet wird und in der Vergangenheit nicht geleistet
worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir werden diese Koalition kraftvoll, ernsthaft, kon-
struktiv und ansténdig zu Ende bringen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Kollegin Ulla Jelpke ist die ndchste Rednerin fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Gehb, obwohl es wirklich reizt, IThnen
zu antworten, ldsst es meine Redezeit nur zu, auf die
Entwiirfe der Gesetze zur Verfolgung der Vorbereitung
von schweren staatsgefdhrdenden Gewalttaten sowie zur
Bekdmpfung des Aufenthalts in terroristischen Ausbil-
dungslagern einzugehen.

Die Bundesregierung will die Vorbereitung von Ter-
roranschldgen unter Strafe stellen. So weit die guten Ab-
sichten. Doch die vorliegenden Gesetzentwiirfe taugen
nicht zu mehr Sicherheit. Sie stellen einen Bruch mit
fundamentalen rechtsstaatlichen Prinzipien dar.

(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Mit Rechtsstaat
kennen Sie sich wohl aus!)

Bisher wird jemand fiir eine Tat bestraft, lieber Herr
Kollege, die er auch begangen oder zumindest versucht
hat. Doch nun soll bereits eine Tat zur Strafverfolgung
fiihren, die weder begangen noch versucht wurde.

(Joachim Stiinker [SPD]: Kaufen Sie sich mal
ein StGB! Da finden Sie 20 vergleichbare Tat-
bestinde!)

Nicht einmal konkrete Anschlagspldne miissen fiir die
Strafverfolgung angeblich terroristischer Vorbereitungs-
handlungen nachgewiesen werden. Ob es sich bei dem
Herunterladen von Sprengstoffrezepten aus dem Internet
um wissenschaftliches Interesse, bloBe Neugier

(Dr. Peter Danckert [SPD]: BloBe Neugier?
Das ist sehr wahrscheinlich!)
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oder die Vorbereitung eines Anschlags handelt, ob ein
Guerillacamp zu journalistischen Recherchezwecken,
aus Abenteuerlust

(Dirk Manzewski [SPD]: Aus Abenteuerlust?)

— ich freue mich, dass Sie sich so schon aufregen — oder
zur Kampfausbildung besucht wird, ob ein Wecker ge-
kauft wird, um nicht zu verschlafen oder um damit einen
Zeitziinder fiir eine Bombe zu basteln, soll sich dem-
nichst aus der politischen und der religidsen Gesinnung
einer Person ableiten

(Joachim Stiinker [SPD]: Wo steht das denn?)
und kann mit bis zu zehn Jahren bestraft werden.

Damit findet eine Abkehr vom Tatprinzip im deut-
schen Strafrecht statt. Tétergesinnung und Téterperson-
lichkeit statt des Unrechtsgehalt einer Tat sollen nun be-
reits der Grund fiir eine Strafverfolgung sein.

(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Das ist
Schwachsinn, was Sie da erzdhlen!)

Das nennen wir Gesinnungsjustiz.
(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Um es mit den Worten der Arbeitsgemeinschaft Sozial-
demokratischer Juristinnen und Juristen zu charakterisie-
ren — Zitat, bezogen auf das Gesetz —:

Das ist nicht weniger als das Gedankenverbrechen ...
aus Orwells 1984.

Bundeskriminalamt und Bundesanwaltschaft wollen
durch die vorliegenden Gesetze noch mehr Vollmach-
ten fiir Lauschangriffe, Bespitzelung und Untersu-
chungshaft. Darum geht es in Wirklichkeit. Doch es ist
rechtsstaatlich unhaltbar, mit Gummiparagrafen neue
Straftatbestdnde zu schaffen, um auf diese Weise Straf-
verfolgungsbehérden mit weiteren Sondervollmachten
auszuriisten.

(Beifall bei der LINKEN)

Das sollte auch der Justizministerin Zypries klar sein,
wenn sie ihre eigenen Gesetze schon als ,,verfassungs-
rechtlich auf Kante gendht* bezeichnet. Um es noch ein-
mal in aller Deutlichkeit zu sagen: Diese Gesetze berei-
ten nicht nur einer weiteren Gesinnungs- und
Schniiffeljustiz den Weg — schlimmer noch, sie schaffen
ein illegitimes Feindstrafrecht, das in seiner Konsequenz
in der Tat, Herr Gehb, nach Guantanamo fiihrt. Das ist
mit uns nicht zu machen, und deswegen lehnen wir die-
sen Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Carl-Christian
Dressel [SPD]: Ein weiterer Tiefpunkt in der
Parlamentsgeschichte!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile dem Kollegen Jerzy Montag, Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Heb mal das Ni-
veau wieder ein bisschen an!)

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Re-
gierungskoalition hat heute fiinf strafrechtspolitische
Vorhaben und elf Gesetzentwiirfe zu einer gemeinsamen
Beratung zusammengefasst. Auch wenn die Rechtspoli-
tik damit endlich einmal bei Tageslicht und zur Prime-
time diskutiert wird — ich werde den Verdacht nicht los,
dass doch wieder nur schndde Taktik dahintersteckt. Es
ist nicht zu {ibersehen, dass damit hochstproblematische
und rechtsstaatlich wirklich abscheuliche Vorhaben im
Windschatten von zum Teil oder in Génze zustimmungs-
fahigen Gesetzentwiirfen segeln sollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie wollen Thre rechtspolitischen Schandtaten
(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Schandtaten?)

damit verdecken; aber ich glaube, das wird Thnen nicht
gelingen.

Erstens: die Kronzeugenregelung. Was Sie als Straf-
zumessungsregel fiir Aufkldrungs- und Préaventionshilfe
heute hier vorlegen, ist tatsdchlich ein unwiirdiger Han-
del mit der Gerechtigkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Straftiter, die den Ermittlungsbehdrden ihr Wissen tiber
Straftaten offenbaren, an denen sie selbst in keiner Weise
beteiligt waren, sollen erhebliche Strafrabatte erhalten.
Selbst Morder sollen so einer lebenslédnglichen Freiheits-
strafe entkommen konnen. Ausdriicklich kann eine
schuldunangemessen niedrige Strafe verhingt werden;
manche konnen von jeglicher Strafe verschont bleiben.
Das ist nichts anderes als ein Judaslohn fiir Verrat. Be-
sonders schockierend ist, dass selbst Morder in den Ge-
nuss eines solchen zweifelhaften Vorteils kommen kon-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Hartfrid Wolff [Rems-Murr]
[FDP])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Montag, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Dressel?

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber gerne.

Dr. Carl-Christian Dressel (SPD):

Herr Kollege Montag, Sie haben soeben ausgefiihrt,
selbst Morder konnten in den Genuss einer geringeren
als der lebenslangen Freiheitsstrafe kommen. Ist Thnen
die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in Strafsa-
chen bekannt, wonach regelméBig sogar wegen Mordes
zu einer geringeren Freiheitsstrafe als der lebensléngli-
chen verurteilt wird? Begriindet wird das mit Art. 1 des
Grundgesetzes in Verbindung mit dem Schuldprinzip.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist etwas vollig anderes!)
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Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lieber Kollege Dressel, Sie sind offensichtlich
schlecht informiert. Das hdngt wahrscheinlich damit zu-
sammen, dass Sie kein Strafrechtler sind. Eine solche
Rechtsprechung, wonach die Justiz in der Regel ver-
pflichtet wire, bei Mord keine lebensldngliche Freiheits-
strafe zu verhingen, gibt es nicht.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSUJ: Das ist doch
keine Regel!)

Es gibt entgegen der gesetzlichen Regelung, wonach es
keine Ausnahmen von lebensldnglich geben kann, eine
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, die sich
auf die Konstellation der Tat bezieht. Ich erinnere Sie an
die Tat einer Tochter, die jahrelang von ihrem Vater
missbraucht, geschlagen, vergewaltigt wurde und ihren
Vater im Schlaf mit dem Hammer erschlug. In einem
solchen Fall, so das Bundesverfassungsgericht, kann es
das, was im Strafgesetzbuch steht, ndmlich auf jeden
Fall lebenslanglich, nicht geben. Sie aber wollen in die-
ses Gesetz hineinschreiben, dass ein Morder, der tber
eine Tat, mit der er nichts zu tun hat, etwas aussagt, we-
gen des Verrats dieses vollig anderen Falles der lebens-
langlichen Freiheitsstrafe entgehen kann, auch wenn es
fiir die Ausfithrung seiner Mordtat keinerlei Milderungs-
griinde gibt. Das nenne ich eine schuldunangemessen
niedrige Bestrafung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Es gibt keinen Bedarf fiir eine solche Regelung.
Selbst ein strafrechtlicher Staatsnotstand wiirde sie nicht
rechtfertigen. Wir befinden uns aber bei der Verfolgung
und Bekdmpfung der Kriminalitdt in Deutschland nicht
in einem Notstand. Den Problemen, die es bei der Pri-
vention zum Schutze der Bevolkerung, bei der Aufkla-
rung von Straftaten und bei einer effektiven, schnellen
und rechtsstaatlichen Bearbeitung angeklagter Strafta-
ten gibt, miissen die Lénder — das ist ihre Pflicht; eine
Flucht in die Kronzeugenregelung ist keine Losung — mit
einer ausreichenden personellen und Sachausstattung der
Ermittlungsbehérden begegnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Viele Argumente, die zu Unrecht gegen eine Verstin-
digung im Strafprozess vorgebracht werden, treffen bei
der Kronzeugenregelung geradezu ins Schwarze. Alles
Entscheidende spielt sich vor Eroffnung des Hauptver-
fahrens ab, also ohne das Gericht, das spiter in der
Hauptverhandlung nur noch als Notar eines ldngst aus-
gehandelten Geschifts benotigt wird. Der Verrat, als
Aufklarungshilfe kaschiert, und der Lohn, ndmlich der
Strafrabatt,

(Joachim Stiinker [SPD]: Herr Montag, das ist
unter Threm Niveau!)

werden zwischen der Polizei und der Staatsanwaltschaft
einerseits und dem Straftiter andererseits ausgehandelt.
Das ist wirklich ein schmutziger Deal mit dem Verbre-
cher, der eigentlich hinter Gitter gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

In der Beschlussempfehlung zur heutigen Debatte
heif3t es dazu von Thnen in aller Deutlichkeit — ich zitiere —:

Fiir kooperationsbereite Straftiter ... soll deshalb
die Moglichkeit ... des Absehens von Strafe ge-
schaffen werden, und zwar grundsitzlich unabhén-
gig davon, welche Art von Straftat sie selbst began-
gen haben.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Auch der Kollege Kauder wiirde Thnen gerne eine
Zwischenfrage stellen.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich gestatte sie sehr gerne, aber erst nach dem Satz,
den ich jetzt noch sagen will; denn dann bin ich mit dem
Thema Kronzeugenregelung fertig.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich vermute, dariiber werden wir sofort eine Verstin-
digung erreichen.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich sage Thnen: Nichts von dem Guten, das heute in
die Strafprozessordnung punktuell geschrieben werden
soll, kann eine solche Kronzeugenregelung rechtferti-
gen. Deswegen lehnen wir sie ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Wolfgang Neskovi¢ [DIE
LINKE])

Jetzt bitte Herr Kollege Kauder.

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen) (CDU/
CSU):

Herr Kollege Montag, habe ich es richtig verstanden,
dass Sie der Auffassung sind, dass iiber die Strafmilde-
rung eines Angeklagten, der Angaben macht, die Polizei
und die Staatsanwaltschaft entscheiden, ohne den Rich-
ter einzubinden?

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: So war die
Aussage!)

Ich kenne die Vorschrift des § 46 b StGB, den wir verab-
schieden wollen, nur so, dass dariiber rechtsstaatlich ein
Gericht zu entscheiden hat und die Strafmilderung nicht
gewihren muss, sondern nach Abwégung aller entschei-
denden Strafzumessungsgriinde und Strafzumessungs-
tatsachen dartiber befindet.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
_ Lieber Kollege Kauder, auch dariiber mdchte ich die
Offentlichkeit aufklaren.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Gib es doch zu,
dass es so ist! Das steht doch im Gesetz!)

— Es gibt nichts zuzugeben, Herr Kollege Danckert. Das,
was in der Fragestellung insinuiert wird, ist falsch. Des-
wegen will ich es auch Thnen, lieber Kollege Danckert,
jetzt noch einmal erkliren. Aber vor allen Dingen will
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Jerzy Montag

ich es Thnen, Herr Kollege Kauder, erldutern, damit es
nicht von meiner Redezeit abgeht.

Der entscheidende Punkt ist, dass dieses Geschift, die
Aufklarungshilfe gegen einen Strafrabatt, eingefadelt
und beendet sein muss, bevor das Hauptverfahren er-
O6ffnet worden ist, bevor also das Gericht mit dem Fall
iiberhaupt befasst worden ist. Eine spétere Erklarung des
Beschuldigten fiihrt nach Threm Gesetzentwurf eben
nicht zu der Moglichkeit dieses Handels.

(Joachim Stiinker [SPD]: Ja!)

Das bedeutet praktisch und faktisch in der Zukunft, dass
die Polizei, vielleicht sogar mit einem noch nicht vertei-
digten Beschuldigten, die Gespriche fithren wird, die es
heute in Drogensachen schon in jedem Verfahren gibt.

Das Allererste, was die Polizei zu einem festgenom-
menen Drogenbeschuldigten sagt, ist: Griil Gott — in
Bayern — oder guten Tag, das ist § 31 des Betdubungs-
mittelgesetzes, lesen Sie ihn sich genau durch. Darin
steht, welchen Strafrabatt Sie von uns bekommen, wenn
Sie Angaben machen.

(Siegfried Kauder [Villingen-Schwenningen]
[CDU/CSUJ: Das ist unzuléssig!)

— Das ist das, was die Polizei regelméBig erklart. — Dann
wird dieses Geschift zwischen Polizei und Staatsanwalt-
schaft einerseits und dem Téter andererseits natiirlich zu-
stande kommen. Dann — da haben Sie Recht — gehen die-
jenigen

(Zurufe von Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD: Aha!)

— nichts da! —, die das Geschéft verhandelt haben, vor
den Richter — rein formal — und sagen mehr oder minder:
Du bist der Notar, du bestdtigst das nur noch.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist unglaub-
lich! — Dr. Peter Danckert [SPD]: Das ist doch
totaler Quatsch!)

Das wird in der Zukunft die Folge sein. So ist das
auch bei § 31 Betdubungsmittelgesetz. Das ist die Pra-
xis. Lieber Kollege Kauder, Sie kennen sie sehr genau.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Koniglich
Bayerisches Amtsgericht!)

Meine Damen und Herren, die neuen Strafvorschrif-
ten der §§ 89a und 89b StGB stellen jedwede Auf-
nahme von Bezichungen zu einer Gruppe unter Strafe,
wenn dies einer zukiinftigen Unterweisung in irgendwel-
chen, nicht ndher bezeichneten Fertigkeiten dienen soll,
die wiederum der mdglichen zukiinftigen, nach Ort und
Zeit nicht bestimmten Ausfithrung einer schweren Straf-
tat dienen sollen.

Diese Vorschriften sind viel mehr als nur ein rechts-
staatlicher Kollateralschaden. Die Vorbereitung einer
Vorbereitung einer Straftat unter Strafe zu stellen, ist
Ausdruck einer Sicherheitsphobie, die keine Grenzen
und keine Regeln kennt, sondern nur Erfolg haben will,
und dies offensichtlich um jeden Preis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesjustizministerin hat dies reichlich euphe-
mistisch ,,ein Gesetz auf Kante ndhen“ genannt. Thre
Kollegin, Frau Zypries, die Justizsenatorin von der Aue,
SPD, hat am 6. Mérz 2009 dazu im Bundesrat erklért:
Die Straftatbestinde sind unbestimmt, konturlos und
kaum handhabbar. Die Gefahr, dass unbescholtene Biir-
ger betroffen sein werden, bewegt sich in einem GrofBen-
bereich, der nicht vertretbar ist. Der Gesetzentwurf fiihrt
die Rechtspolitik auf einen Pfad, an dessen Ende die Ge-
fahr besteht, dass Errungenschaften aufs Spiel gesetzt
werden, die uns heute vor Willkiir schiitzen. In Deutsch-
land soll kein Mensch allein fiir seine Absichten bestraft
werden.

Das ist die Kritik Threr sozialdemokratischen Kolle-
gin an Threm Gesetzentwurf, Frau Zypries.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Brigitte Zypries, Bundesministerin: Leider
falsch! — Gegenruf des Abg. Wolfgang Wie-
land [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nein, da
hat sie recht!)

Ganz bewusst, meine Damen und Herren, wende ich
mich jetzt nicht nur an die Kolleginnen und Kollegen der
Sozialdemokraten, sondern auch an die der CDU/CSU.
Es gibt Menschen, die aus Habsucht oder aus Gier, aus
Hass oder aus grenzenloser Verblendung schreckliche
Straftaten vorhaben. Manche denken nur an sie; manche
bereiten sich in Gedanken darauf vor, sie irgendwann in
Zukunft zu begehen; manche iiben sich sogar in Fertig-
keiten, die sie in Zukunft vielleicht auch einzusetzen ge-
denken. All dem ist in einem Rechtsstaat mit den Mitteln
des Strafrechts nicht zu begegnen. Strafrecht ist kein Ge-
fahrenbekdmpfungsrecht. Genauso, wie wir uns gegen-
seitig versichern, dass wir uns als Demokraten beim
Schutz unserer parlamentarischen Demokratie nicht von
Demokratiefeinden auseinandertreiben lassen wollen,
rufe ich heute die Rechtspolitiker aller Fraktionen dazu
auf, sich nicht von dem Ruf nach gro3tmdglicher angeb-
licher Sicherheit und von vermeintlichen neuen Sicher-
heitsliicken in immer neue, fragwiirdige Gesetze hinein-
treiben zu lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Wir diirfen die Grundsdtze eines rechtsstaatlichen
Strafrechts eben nicht scheibchenweise einer triigeri-
schen Sicherheit opfern. Vielmehr miissen wir das be-
herzigen, was uns allen der Bundesverfassungsrichter
Hoffmann-Riem am 14. Mirz 2009 auf dem Kongress
meiner Fraktion ,,60 Jahre Grundgesetz — Fundamente
der Freiheit stirken* mit auf den Weg gegeben hat, nim-
lich: Wir miissen wieder lernen, mit Risiken zu leben.

Das, meine Damen und Herren, macht uns nicht
wehrlos. Lassen wir uns das doch nicht einreden! Das
macht uns gerade gegeniiber Straftitern, die unsere frei-
heitliche, rechtsstaatliche, grundrechtsorientierte Ord-
nung im Visier haben, stark. Die heute zur Abstimmung
stehenden neuen Straftatbestdnde lehnen wir Griinen ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Jerzy Montag

Es gibt keine Debatte iiber Reformen des Rechts der
Untersuchungshaft ohne den Hinweis, dass es ein grofer
Fehler war, das Recht der Untersuchungshaft und des Ju-
gendstrafvollzugs in die Lidnderkompetenz zu geben,
aber so ist es geschehen. Jetzt — das hat etwas Tragiko-
misches, kann man schon sagen — legt der Bund mit den
Resten seiner Kompetenz einen Gesetzentwurf zum
Untersuchungshaftrecht vor, nachdem er es iiber Jahr-
zehnte, als er die Kompetenz hatte, nicht geschafft hat,
und zwar bei allen Konstellationen in diesem Haus, ei-
nen solchen Gesetzentwurf vorzulegen.

Ich habe in der ersten Lesung dazu schon Grundsétz-
liches erklart.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: So grundsitzlich
war das auch nicht!)

Darauf will ich Bezug nehmen und an dieser Stelle nur
noch einmal sagen, was fehlt. Es fehlt eine feste Frist fiir
das Ende der U-Haft: U-Haft darf in der Regel nur fiir
sechs Monate, hochstens jedoch zwdlf Monate verhingt
werden. — Einem Gesetz mit einer solchen Regelung hét-
ten wir zustimmen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Wolfgang Neskovi¢ [DIE
LINKE])

Die Lander planen einen § 1 ihrer Gesetze zum Unter-
suchungshaftvollzug mit folgendem Wortlaut — ich hétte
es gut gefunden, wenn Sie die Kraft gehabt hétten, eine
solche Regelung auch in den hier vorliegenden Gesetz-
entwurf aufzunehmen —:

Die Untersuchungshaftgefangenen gelten als un-
schuldig. Sie sind so zu behandeln, dass der An-
schein vermieden wird, sie wiirden zur Verbiilung
einer Strafe festgehalten.

Eine solche Regelung, in der die Unschuldsvermutung
an erster Stelle genannt wird, wére auch in Threm Gesetz
begriiBenswert gewesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Wolfgang Neskovi¢ [DIE
LINKE])

Die Pflichtverteidigerbestellung wird erheblich ver-
bessert.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Vielen Dank!)

Aber ich will an dieser Stelle schon noch daran erinnern,
dass die Kollegen Danckert und Kauder in der ersten De-
batte wie die Lowen gebriillt haben

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: So wie Sie!)

und ausgefiihrt haben, Pflichtverteidigung ab der ersten
Sekunde der vorldufigen Festnahme sei absolut unver-
zichtbar; aus Zeitgriinden kann ich die Zitate nicht mehr
vortragen. Es ist ein Fortschritt erzielt worden — wir ha-
ben eine bessere Regelung gefunden —, aber trotz IThres
Gebriills in der ersten Lesung ist es nur ein ganz zaghaf-
ter Schritt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Redezeit geht zu Ende. Deswegen will ich zu
dem Deal im Prozess nur so viel sagen: Ich halte die Kri-
tik daran — heute auch in der Siiddeutschen zu lesen —
fiir, um ein Wort von Thnen, Herr Prisident, aufzuneh-
men, unmafBstiblich. Wir Griinen stimmen diesem Ge-
setzentwurf zu, und zwar ausdriicklich deswegen, weil
darin rechtsstaatliche Regelungen im Bereich der Ver-
standigung im Strafprozess festgeschrieben werden, und
das ist richtig so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zuallerletzt zur Haftentschadigung. 11 Euro pro Tag
fiir unschuldig verbiifite Haft, das war jammerlich. Mit
25 Euro haben wir im europdischen Malistab, Herr Goll,
immer noch die rote Laterne; wir liegen damit an letzter
Stelle. Es wird vielleicht nicht als groe Notwendigkeit
gesehen, die Entschidigung fiir unschuldig erlittenen
Freiheitsentzug groBziigig zu regeln, aber fiir eine gute
Rechtspolitik wire es doch wichtig gewesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Peter Danckert ist der niachste Redner fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Peter Danckert (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Kollege Montag, der
Herrn Kauder und mir vorwirft, gebriillt zu haben,

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war doch ein Kompliment, Herr
Danckert! Wie ein Lowe, das war nett gemeint! —
Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie ein mutiger Lowe!)

hitte sich etwas sorgfaltiger mit der Materie beschifti-
gen miissen. Hétte er das getan, wire er zu diesem Hin-
weis gar nicht erst gekommen.

Wir sind in einer seltsamen Mischung aus Generalde-
batte und Befassung mit den konkreten Gesetzentwiir-
fen. Mein Fazit der letzten vier Jahre lautet: Wir haben
hier eine wirklich hervorragende Rechtspolitik gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Das lag nicht nur, wie der Kollege Gehb gesagt hat, an
den menschlichen Beziehungen — sie sind die Grundlage
dafiir —; wir haben auch um die jeweils beste Losung ge-
rungen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es ist aber nicht die beste gewor-
den!)

Das war nicht immer ganz einfach, aber wir haben gute
Losungen gefunden. Ich bedanke mich daher beim Jus-
tizministerium und bei der grofen Zahl von Mitarbei-
tern, die uns im Gesetzgebungsverfahren begleitet ha-
ben.
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Dr. Peter Danckert

Ich will Thnen, Herr van Essen, obwohl meine Rede-
zeit knapp ist, sagen: Sie haben mich in zwei Punkten
wirklich maBlos enttduscht. Zum einen hat mich Thr Vor-
schlag enttiduscht, wie mit Wiederaufnahmetatbestéin-
den umgegangen werden soll. Ich habe in meiner Ar-
beitsgruppe zu denen gehort, die gefordert haben, zu
iiberlegen, wie wir Wiederaufnahmetatbestinde neu fas-
sen konnen — auch wegen des genannten Falles. Aber
was Sie uns hier geboten haben, als Sie hier vom Pult ge-
fordert haben, gewissermaf3en als Oberrichter unter Ver-
zicht auf die Unschuldsvermutung, die ja in Threr Argu-
mentation sonst immer eine groe Rolle spielt,
festzulegen, wer schuldig ist, war schon ziemlich starker
Tobak.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie sollten sich einmal iiberlegen, ob es richtig ist, sich
in dieser Frage sozusagen zum Oberrichter aufzuschwin-
gen.

(Jorg van Essen [FDP]: Ich bin iiberzeugter
Oberstaatsanwalt!)

Der DNA-Test ist — das wissen Sie — nach der Recht-
sprechung ein Element in einer langen Kette von Beweis-
elementen und nicht das allein ausschlaggebende. Man
kann nicht aufgrund dieses einen Elements sagen, dass
jemand schuldig ist.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Man kann das nicht zum Ersatz fiir den
Richter machen!)

Wenn ich jemals einen Grund gehabt hitte, meine Mei-
nung in dieser Frage zu &ndern, wire Thr Beitrag der An-
lass dazu gewesen. So viel dazu.

Zum Zweiten hat mich enttduscht, dass Sie hier ge-
sagt haben, das Gesetz zur Verfolgung der Vorbereitung
von schweren staatsgefiahrdenden Straftaten sei falsch;
stattdessen solle man besser die Zahl der Mitarbeiter
beim Bundesnachrichtendienst und auch den anderen
Diensten aufstocken. Diese Argumentation halte ich fiir
absurd. Dann konnte man ja genauso gut fordern, alle
Straftatbestdnde abzuschaffen und das Heer der Polizis-
ten zu erweitern.

(Jorg van Essen [FDP]: Herr Danckert, Sie
kdnnen schon besser argumentieren!)

— Ja, ich weil}, ich kann es besser. Aber Thr Argument
war an dieser Stelle ganz besonders schlecht. Deshalb
war diese Replik notig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zu dem Gesetz zur Kronzeugenregelung will ich nur
Folgendes sagen: Wenn wir uns etwas eingehender mit
dieser Materie beschiftigen, finden wir im Kontext un-
seres Strafgesetzbuches viele Fille, bei denen zum Bei-
spiel aus Griinden der Opportunitit auf die Verfolgung
schwerster Straftaten verzichtet wird bzw. es gar nicht
erst zu einer Verhandlung kommt.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was? Schwerste Straftatbestinde? —

Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Schwerste?)

— Ja, schauen Sie sich doch die Straftatbestdnde an. Viel-
leicht wissen Sie es aber auch nicht, weil Sie sich nicht
griindlich genug mit dieser Frage beschiftigt haben.

Das, was wir hier machen, also die Legalisierung von
bestimmten Regelungen, die sinnvoll und gut sind, ist
demzufolge der richtige Weg. Wenn Sie hier den Ein-
druck vermitteln, es kime nun dazu, dass alles schon im
Vorfeld zwischen Angeklagten und Staatsanwalt ausge-
dealt wiirde,

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Natiirlich! In der Verhandlung ge-
schieht nichts mehr!)

dann verschweigen Sie der Offentlichkeit ein entschei-
dendes Element, ndmlich dass es einer Entscheidung des
Gerichts bedarf. Wenn das Gericht dem Deal nicht zu-
stimmt, dann funktioniert all das, was vorher besprochen
worden ist, eben nicht. Was Sie hier an dieser Stelle ge-
macht haben, ist wirklich bosartig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Jirgen Gehb [CDU/
CSU]: Nicht nur das!)

Ich akzeptiere ja, dass man in einer solchen Frage an-
derer Meinung sein kann. Ich kann aber nicht akzeptie-
ren, wenn scheinheilig

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Unredlich!)

argumentiert wird, indem das Gericht, das letztendlich
das Urteil spricht, sozusagen beiseitegeschoben und be-
hauptet wird — auch das ist eine seltsame Auffassung von
Rechtsstaatlichkeit —, der Richter sei nur noch Notar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Jerzy Montag [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Genau! Das ist es! Sie ma-
chen ihn dazu! — Dr. Jirgen Gehb [CDU/
CSUJ: Unglaublich!)

Das ist wirklich — da kann ich mich dem Zwischenruf
von Herrn Gehb nur anschlieBen — unglaublich.

Jetzt zu den Themen, die mich in besonderer Weise
beschéftigt haben. Wir haben hier, wie ich finde, etwas
erreicht, was mir am Anfang nicht sinnvoll zu sein
schien. Ich war kein Befiirworter der Verstdndigung im
Strafverfahren, einfach deswegen, um es kurz und knapp
zu sagen, weil dabei die Kunst der Strafverteidigung ver-
loren geht. Die Kolleginnen und Kollegen iiberlegen
dann nur noch, wie sie so rasch wie moglich dealen kon-
nen, ohne iiberhaupt die Vorbedingung hierfiir erfiillt zu
haben, ndmlich ein griindliches Aktenstudium.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das tun sie doch heute schon,
Herr Kollege! Das ist Praxis!)

Das ist sozusagen die Ausgangssituation. Wir haben aber
einen Auftrag mit auf den Weg bekommen, der — —
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich habe den Eindruck, Herr Kollege Danckert, dass
Sie geneigt sind, eine Zwischenfrage des Kollegen Mon-
tag zu beantworten.

Dr. Peter Danckert (SPD):
Ich freue mich dariiber.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte schon.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke. — Herr Kollege Danckert, Sie haben das Ho-
helied auf Thre Kronzeugenregelung gesungen. Beim
Thema ,,Deal erkldren Sie nun, dass Sie bisher dagegen
gewesen seien, weil, wenn der Deal eingefiihrt wiirde,
jeder Verteidiger, statt im Rahmen des kontradiktori-
schen Strafprozesses fiir seinen Mandaten zu kdmpfen,
als Erstes daran denken wiirde, wie man zu einer giitli-
chen oder besseren Einigung kommen konnte.

Ich frage Sie: Trifft diese Argumentation nicht in ei-
nem noch stirkeren Mafle auf die Kronzeugenregelung
zu, die Sie ins Gesetz schreiben wollen? Das bedeutet
doch, dass jeder Verteidiger beim ersten Kontakt mit ei-
nem Beschuldigten sagen wird: Lassen wir einmal den
eigentlichen Tatvorwurf beiseite. Es interessiert nicht,
was du gemacht haben sollst. Das Erste, was ich von dir
wissen muss, ist: Weilit du irgendetwas iiber einen ande-
ren? Wenn das der Fall ist, dann kann ich zur Polizei und
Staatsanwaltschaft gehen und in einen Deal der Kron-
zeugenregelung einsteigen. — Das wird die Folge IThres
Kronzeugenparagrafen sein und genau das bestétigen,
was Sie beim Thema ,,Deal” als Befiirchtung geduBert
haben.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Dr. Peter Danckert (SPD):

War das eine Frage oder eine Feststellung? Die Kron-
zeugenregelung ist ein rechtstaatliches Verfahren. Am
Ende entscheidet das Gericht, und zwar nicht als Notar
im Sinne einer Beurkundung einer wie auch immer gear-
teten Absprache. Das ist die eine Seite.

Die Verstindigung im Strafverfahren gibt es in der
Gerichtspraxis seit 15 bis 20 Jahren. Ich habe mich zwar
immer dagegen ausgesprochen, aber am Gesetzgebungs-
verfahren, das im Ubrigen ausgezeichnet war, teilge-
nommen. Dabei habe ich sozusagen Schritt fiir Schritt
—auch wegen meiner Bedenken am Gesetzgebungsver-
fahren — entscheidende Hinweise gegeben und entschei-
dende Verdnderungen bewirkt, sodass ich letztendlich
diesem Gesetz zustimmen kann und werde. Ich halte es
flir richtig.

Der Grofle Senat hat uns in seinem Beschluss vom
Marz 2005 einen Auftrag gegeben. Wir haben, nachdem
viele Versuche vorher gescheitert sind, den Antrag ange-
nommen und eine, wie ich finde, verniinftige und hand-
habbare Regelung getroffen. Es ist vor allen Dingen eine
Regelung — die Bundesjustizministerin hat darauf hinge-

wiesen —, die die Absprache bzw. den Deal ins Licht der
Offentlichkeit riickt, in die Hauptverhandlung bringt und
nicht auf den Fluren des Gerichts verbleiben lésst.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war nicht die Antwort auf meine
Frage!)

— Das ist Pech! Sie haben ja auch gar keine Frage ge-
stellt, sondern eine Feststellung getroffen, durch die ich
eine kleine Verldngerung meiner Redezeit gewonnen
habe.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber es war eine drin!)

Die Verstindigung im Strafverfahren ist okay.

Sie haben am Ende Ihrer Rede beanstandet, dass es
nicht gelungen ist, eine groBe Reform im Untersu-
chungshaftrecht auf den Weg zu bringen. Herr Kollege
Kauder und ich haben sie angestoflen, weil es einen
Grund gab, bestimmte Gedanken einzubringen. Eine
groBBe Reform, wie sie Thnen vorschwebt — und die man
sich durchaus vorstellen kann —, wire in dieser Legisla-
turperiode nicht fertig geworden. Mir, als ehemaligem
Strafverteidiger, und auch Ihnen miisste es eigentlich
wichtig sein, dass wir ein fast historisches Ergebnis er-
zielt haben, indem wir dem in Untersuchungshaft be-
findlichen Beschuldigten sofort die Hinzuziehung eines
Pflichtverteidigers ermoglichen. Das hat es in den letz-
ten 100 Jahren nicht gegeben. Die Anwiélte haben immer
darum gekédmpft. Nun haben wir es erreicht. Es ist daher
eine seltsame Geschichte, dass die Opposition nun an-
fangt zu makeln und sagt, dass sie an dieser oder jener
Stelle noch Verdnderungen haben will, anstatt das Ergeb-
nis zu wiirdigen. Aber das ist Ihr gutes Recht als Opposi-
tion.

Etwas anderes ist in diesem Zusammenhang auch
noch wichtig: Die Rechtsprechung hat uns zur Akten-
einsicht gemidlB § 147 StPO gewisse Hinweise gegeben.
Wir haben hier eine Verbesserung erreicht, indem wir ins
Gesetz geschrieben haben, dass derjenige, der sich in
Untersuchungshaft befindet, Akteneinsicht — in der Re-
gel tiber seinen Anwalt — bekommen kann. Das heif3t, im
neuen Gesetz gibt es in dieser Hinsicht Verbesserungen.
Bisher gab es nur den Anspruch auf Informationen, die
flir den Haftbefehl Voraussetzung waren. Jetzt erhilt der
Anwalt die Moglichkeit, durch Akteneinsicht — die die
Regel sein wird — die Dinge herauszuarbeiten, die mogli-
cherweise zu einer Aufthebung des Haftbefehls fiihren.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Danckert.

Dr. Peter Danckert (SPD):

Das ist ein grofer Fortschritt. Deshalb kann man die-
sem Gesetz mit gutem Gewissen zustimmen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt der Kollege Siegfried Kauder, CDU/
CSU-Fraktion.

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen) (CDU/
CSU):

Herr Priasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Die Menschen verbinden Politik auch mit Képfen. Wenn
es um die innere Sicherheit geht, ist der Kollege Montag
eher nicht der Kopf, an den man denkt, und die Kollegin
Jelpke schon gar nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig! — Gegen-
ruf des Abg. Hans-Christian Strobele [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Aber Kauder!)

Wenn von innerer Sicherheit gesprochen wird, denkt
man an Innenminister Dr. Wolfgang Schiuble,

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da bin ich froh, dass ich nicht in dieser
Reihe stehe!)

der fiir Sicherheit in diesem Land steht: Ohne ihn gébe
es kein BKA-Gesetz, ohne ihn gibe es keine Online-
durchsuchung, ohne ihn gébe es keine Vorratsdatenspei-
cherung.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist das Siindenregister des In-
nenministers!)

— An der Reaktion hier im Saal siecht man, dass man
leicht die Spreu vom Weizen trennen kann.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Rechtsstaatliche Spreu!)

Die CDU bzw. CSU ist die Partei der inneren Sicher-
heit.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Law-and-Order-Fanatiker! — Ge-
genruf des Abg. Clemens Binninger [CDU/
CSU]: Das sagt der Richtige!)

Innere Sicherheit und Freiheit sind keine Gegensitze. Es
geht nicht um Freiheit oder Sicherheit,

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
,.Freiheit oder Sozialismus*!)

sondern um Freiheit in Sicherheit. Freiheit und Sicher-
heit bedingen sich wechselseitig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Peter Danckert [SPD])

Wir werden die Sicherheitsstruktur in Deutschland ver-
bessern, indem wir zwei Gesetzgebungsvorhaben umset-
zen.

Eine Kronzeugenregelung gab es schon einmal; im
Jahr 1999 lief sie aus. Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen
von der SPD, ich habe Verstdndnis dafiir, dass Sie sich in
der rot-griinen Koalition in der Rechtspolitik mit den
Griinen etwas schwertaten.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Genau so ist es!)

Die Griinen wollten nicht, dass die Kronzeugenregelung
fortgesetzt wird, weil es nahezu keine Anwendungsfille
gegeben habe.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Einer der Lichtblicke!)

Warum hat es keine Anwendungsfille gegeben? Weil die
Kronzeugenregelung an § 73 d StGB — Erweiterter Ver-
fall — andockte und damit viel zu engmaschig gestrickt
war. Wenn Sie die Praktiker gefragt hitten, hétten die Ih-
nen erkldrt: Wir brauchen die Kronzeugenregelung, man
muss sie ausweiten.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Morder brauchen die Kron-
zeugenregelung!)

Ich empfehle, in der Zeitschrift fiir Rechtspolitik aus dem
Jahr 2000, Seite 121, den Aufsatz von Pfeiffer zu lesen.
Dann sehen Sie, dass Sie damals die falsche Entschei-
dung getroffen haben. Dies korrigieren wir heute in
zweiter und dritter Lesung.

Die Kronzeugenregelung ist nichts Ungewohnliches.
Eine Kronzeugenregelung gibt es zum Beispiel in § 31
des Betdubungsmittelgesetzes. Lieber Kollege Montag,
den Fall, den Sie geschildert haben, dass ein Polizeibe-
amter einem Inhaftierten zusagt: Wenn du Angaben
machst, wirst du eine mildere Strafe bekommen, mag es
in der Praxis geben;

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das gibt es schriftlich als Vordruck!)

aber das wire eine unzuldssige Vernehmungsmethode
und nicht verwertbar. Sie erzihlen Humbug aus der
Kiste eines Strafverteidigers. Das sind Extremfille, die
es so nicht gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Kronzeugenregelung ist etwas Sinnvolles. Sie
sollten § 46 b Abs.2 unseres Gesetzentwurfes lesen!
Dann werden Sie schnell feststellen, dass auch bei Straf-
milderung die schuldangemessene Strafe nicht unter-
schritten werden darf. Es ist nichts Ungewohnliches,
dass ein Nachtatverhalten bei der Strathdhe beriicksich-
tigt wird; das ergibt sich schon aus § 46 StGB, Grund-
sdtze der Strafzumessung.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber nicht bei Mordern!)

— Genau, Herr Kollege Strobele: Bei Mordern greift
§ 46 StGB nicht, weil auf Mord lebenslange Freiheits-
strafe steht. Genau deswegen brauchen wir den vorge-
schlagenen § 46 b StGB. Denn auch in diesem Bereich
ist Aufklarung notwendig. Sie sind da auf dem Holzweg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Andreas Schockenhoff
[CDU/CSU]: Da konnen Sie noch etwas ler-
nen, Herr Strobele! — Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir wissen,
warum Sie das machen!)
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Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wie hat die Kolle-
gin Jelpke, die, weil sie Nichtjuristin ist, mit den
Straftatbestdnden ein bisschen Probleme hat,

(Irmingard - Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ein bisschen Uberheblich-
keit!)

die Vorschriften zur Strafbarkeit von Vorbereitungshand-
lungen staatsgefdhrdender Gewaltdelikte gegeiflelt! Ist
es denn etwas Ungewdhnliches, dass im Strafgesetzbuch
Vorbereitungshandlungen unter Strafe gestellt werden?
Wie ist es denn in § 30 des Strafgesetzbuches? Dort wird
eine Vorbereitungshandlung, die zu einem Verbrechen
fiihrt, ganz bewusst unter Strafe gestellt. Denn wir wol-
len dieses Verbrechen verhindern.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann haben Sie doch alles, was Sie
brauchen! Warum brauchen Sie dann Neues?)

— Herr Kollege Montag, Sie sollten sich nicht diimmer
stellen, als es geboten ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]J: Ist ja nicht ganz
leicht! — Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Das ist schwierig!)

Sie wissen sehr wohl, warum § 30 StGB bei terroristi-
schen Vorbereitungshandlungen nicht greift: weil wir
zwei Téter und einen konkreten Tatplan, den wir bei der
Aufklérung terroristischer Straftaten noch nicht kennen,
brauchen. Das sind doch olle Kamellen; das wissen wir
Rechtspolitiker doch seit langem.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja eben! Aber jetzt legen Sie es auf den
Tisch!)

Deswegen brauchen wir die Strafvorschriften, wie sie in
§ 89 aund § 89 b StGB zukiinftig vorgesehen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer in ein Terrorcamp reist, um sich dort ausbilden zu
lassen, dem wollen wir bewusst eine Strafe androhen.

Herr Kollege Wieland, Strafrecht kann auch — wir ha-
ben schon dartiber diskutiert — préventiv wirken. Es ist
eine verfahrensrechtliche Bezugsnorm, die es in der Tat
ermdglicht,

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Damit geht ihr weit in das Vorfeld!)

schon in der Vorbereitungsphase Telekommunikations-
iiberwachungsmafinahmen durchzufiihren, damit wir ei-
nen terroristischen Anschlag verhindern kénnen, recht-
zeitig den FuB in der Tiir haben

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und Ermittlungsansétze gewinnen, um gegen diese Tater
vorzugehen.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dagegen hat keiner etwas!)

Wir bauen aber nicht nur an einer Sicherheitsarchitek-
tur; wir verbessern auch die Voraussetzungen in einem
Strafverfahren. Ich bin dem Kollegen van Essen dank-
bar, dass er den Opferschutz erwihnt hat. Ein Gesetzge-
bungsvorhaben ist noch nicht umgesetzt: das zweite Op-
ferrechtsreformgesetz. Ich wiirde mich freuen, wenn wir
dies mit vereinter Kraft noch in dieser Legislaturperiode
schaffen wiirden.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das soll an uns nicht
scheitern!)

Man darf aber keinen Tunnelblick haben — ich gehe
davon aus, dass Sie mir einen solchen auch nicht unter-
stellen —: Ein Rechtsstaat darf sich nicht nur um die Op-
fer von Straftaten kiimmern; auch die Beschuldigten
miissen Rechte haben. Herr Kollege van Essen, ich bin
mir dessen bewusst, dass wir, wenn wir iiber den Opfer-
schutz reden, auch immer priifen miissen, ob wir mit op-
ferschiitzenden Vorschriften die Rechte eines Beschul-
digten, fiir den die Unschuldsvermutung gilt, nicht allzu
sehr einschranken.

Kollege Montag, was war denn unter Rot-Griin? Die
Idee, frithzeitig einen Pflichtverteidiger zu bestellen,
hatte doch gerade Thnen kommen kdnnen. Sie kam aber
offensichtlich nicht.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ist uns gekommen! Glauben Sie es
mir!)

— Haben Sie sich nicht durchsetzen kdnnen? — Wir je-
denfalls werden dies in dieser Legislaturperiode umset-
zen.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Offensichtlich haben Sie die SPD iiber-
zeugt!)

Die Rechte des Beschuldigten werden verbessert, indem
wir frithzeitig eine Pflichtverteidigerbestellung zulassen.
Herr Kollege Danckert und ich durften uns dieses The-
mas annehmen. Ich bin auflerordentlich dankbar dafiir,
dass wir damit Erfolg hatten.

Es ist richtig, was vorgetragen worden ist: Die Beden-
ken der Linder sind unberechtigt. Die friihzeitige
Pflichtverteidigerbestellung fithrt nach Modellversuchen
zu einer deutlichen Verkiirzung der Dauer der Untersu-
chungshaft und somit zu Einsparungen in den Lénder-
haushalten.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zu mehr Gerechtigkeit!)

— Ja, Kollege Strobele, dies fithrt auch zu mehr Gerech-
tigkeit. Auch diese Idee hitte Thnen unter Rot-Griin
kommen koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Christian
Strobele [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Nachweisbar ist sie gekommen!)

Nun hat Kollege Montag moniert, dass die Haftent-
schidigung schon immer zu gering gewesen sei. Lesen
Sie einmal in den Annalen nach, wer iiberhaupt auf die
Idee gekommen ist, die Haftentschadigung anzuheben.
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Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen)

Vielleicht stofen Sie da auf einen bestimmten Namen.
Man kann natiirlich weiter meckern und sagen, 25 Euro
pro Tag seien fiir eine zu Unrecht verbiifite Haft zu we-
nig. Folgendes muss man erst einmal klarstellen: Hier
geht es um einen sogenannten immateriellen Schaden.
Die Justizministerin hat recht: Wenn es um einen imma-
teriellen Schaden, also nicht um einen Vermogensscha-
den, geht, ist jeder gleichwertig. Da kann es nicht sein,
dass jemand eine hohere und ein anderer eine geringere
Entschidigung bekommt. Das ist beim materiellen Scha-
den so, aber nicht beim immateriellen Schaden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Deswegen bin ich den Landern, deren Haushalte knapp
bemessen sind, dankbar, dass sie sich dafiir verwendet
haben, die Haftentschiddigung auf 25 Euro pro Tag anzu-
heben.

Zum Abschluss ein Wort — nicht zum Deal, Herr Kol-
lege Montag — zur Verfahrensabsprache im Strafpro-
Zess.

(Beifall des Abg. Joachim Stiinker [SPD])

Auch hier bin ich Innenminister Wolfgang Schiuble au-
Berordentlich dankbar, dass er ein Problem angespro-
chen hat, das wir ebenfalls gelost haben — gerade Sie,
Herr Kollege Montag, der Sie das Beispiel angefiihrt ha-
ben, was alles bei Gericht verhandelt wird, wéren der
Richtige gewesen, auf dieses Problem aufmerksam zu
machen — namlich die Frage, wer kontrolliert, dass bei
der Verfahrensabsprache die Spielregeln eingehalten
worden sind. In der Sachverstdndigenanhorung zu die-
sem Thema hat ein Sachverstidndiger ein nicht gerade
gutes Bild von der Justiz gezeichnet. Er sagte, es wiirden
zu viele Deals durchgefiihrt, was unzulissig sei.

Wir brauchen also eine Kontrollinstanz. Eine solche
haben wir dadurch eingefiihrt, dass dann, wenn die Ver-
fahrensabsprache erfolgreich gewesen ist, nicht auf
Rechtsmittel verzichtet werden kann, sodass die Staats-
anwaltschaft und — Herr Kollege van Essen, das hat
vielleicht keiner gemerkt — auch der Nebenkldger
Rechtsmittel einlegen konnen und die Frage, ob die Ver-
fahrensabsprache ordnungsgemill zustande gekommen
ist, priifen lassen konnen.

Sie sehen also: Wir machen eine Rechtspolitik mit
Augenmal3 und Vernunft. Wir verbessern die Sicher-
heitsarchitektur Deutschlands und achten gleichzeitig
darauf, dass Strafverfahren rechtsstaatlich sind und blei-
ben. Ich bedauere es sehr, dass aus diesem Haus die Bot-
schaft nach auen dringt, es gebe Strafverfahren, die die-
sen Regeln nicht entsprechen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Wolfgang Neskovi¢ ist der nédchste Redner fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Wolfgang Neskovi¢ (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir beraten heute in insgesamt
90 Minuten iiber elf Vorlagen. In 90 Minuten kann man
iiber eine solche Fiille parlamentarischer Initiativen, die
zudem — der Kollege Montag hat es gesagt — fundamen-
tale Verdnderungen unseres Strafsystems vornehmen,
nicht verantwortungsvoll beraten. Das ist keine parla-
mentarische Debatte. Das ist eine Alibiveranstaltung fiir
das Protokoll. Die Menschen in diesem Land haben ei-
nen Anspruch darauf, dass sich die Abgeordneten ausrei-
chend Zeit nehmen, um schwierige Probleme in ange-
messener Zeit hier im Plenum zu debattieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Préasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Neskovi¢, darf ich Sie einen Augenblick
unterbrechen? Sie sollten bei der jetzt zuhorenden Of-
fentlichkeit nicht den Eindruck erwecken, die Beratung
hitte heute Morgen erst begonnen und wiirde heute auf-
horen. Hier wird eine Beratung, die vorher stattgefunden
hat, zum Abschluss gebracht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Kritik ist natiirlich zuldssig, aber es sollte nicht der fal-
sche Eindruck entstehen, dass hier in 90 Minuten fiinf
Gesetzgebungsvorhaben abschlieBend beraten wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP — Jorg van Essen [FDP]:
Sehr richtig, Herr Président! — Dr. Jiirgen
Gehb [CDU/CSU]: Das ist keine Debatte! Das
ist eine Vorlesestunde!)

Wolfgang Neskovi¢ (DIE LINKE):

Herr Lammert, ich habe IThren Einwand erwartet und
daher antizipierend gesagt: in angemessener Zeit 6ffent-
lich im Parlament zu debattieren. Ich habe nur die 6f-
fentliche Debatte gemeint, die Ausweis unserer Arbeit
ist und in der wir der Offentlichkeit zeigen, wie wir mit
diesen elf Vorlagen umgehen. Das habe ich zum Gegen-
stand meiner Kritik gemacht. Dazu fiihle ich mich be-
rechtigt.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich werde mich deswegen in meinen Ausfiihrungen
nur auf die Kronzeugenregelung und den Deal im Straf-
verfahren beschrinken miissen. Diese Entwiirfe sind fal-
sche Antworten auf eine wichtige Frage. Die wichtige
Frage lautet: Wie kann es endlich gelingen, die deutsche
Strafjustiz von ihrer Uberlastung zu befreien? Die Linke
gibt Thnen eine Antwort darauf, die von den allermeisten
Sachverstdndigen und den meisten meiner Kolleginnen
und Kollegen, den Richterinnen und Richtern im Lande,
geteilt wird: Einer iiberlasteten Justiz miissen Sie die
personellen und sachlichen Mittel an die Hand geben,
die es ihr ermdglichen, ihre verantwortungsvollen Auf-
gaben in ausreichender Zeit zu erfiillen. In unserem
Land haben zu wenig Richter zu wenig Zeit, um zu viel
Arbeit zu erledigen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Wolfgang NeSkovi¢

Denn es gilt weiterhin: Die Mutter der Wahrheit und der
Gerechtigkeit ist die Zeit. Richter brauchen ausreichend
Zeit fiir ihre Arbeit. Das ist die Antwort, die wir fiir rich-
tig halten.

Die Entwiirfe zur Kronzeugenregelung und zum Deal
geben eine ganz andere Antwort. Sie lautet: Wir geben
der klammen Justiz keinen zusétzlichen Cent fiir ihre
verantwortungsvolle Arbeit, sondern wir entlasten die
Justiz, indem wir richtige und wichtige Kernprinzipien
des Strafrechts preisgeben, weil ihre Beibehaltung zu
viel Zeit kosten wiirde. Dieser falschen Antwort werden
Sie nachher Thre Stimme geben. Sie werden am Ende
dieser, wie ich finde, Nichtdebatte Ja sagen zur neuen
Kronzeugenregelung. Nach dieser Regelung kann — ich
sage: kann — einem Straftéter die Strafe erlassen oder ge-
mildert werden, nur weil er Aufklarungshilfe bei einer
ganz anderen Straftat geleistet hat.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Was heif3t ,,nur“?)

In der Konsequenz kann das dazu fiithren, dass ein
Vergewaltiger kiinftig deswegen straffrei ausgehen kann
oder eine wesentlich mildere Strafe erhilt, nur weil er
dazu beitragt, dass Straftaten wie zum Beispiel Geldfil-
schung, Geldwédsche oder Computerbetrug aufgeklart
werden.

(Brigitte Zypries, Bundesministerin: Kann er
eben nicht!)

Dadurch werden Téter bevorzugt, die im kriminellen
Milieu tief verstrickt sind und daher Kenntnis von ande-
ren Straftaten haben. Opfer von Straftaten werden ent-
setzt feststellen, dass man Téter laufen ldsst oder milder
bestraft, nur weil sie sich fiir das Gericht in anderer Sa-
che niitzlich gemacht haben. Solche Belohnungen fiir
kriminelle Verstrickungen werden Sie den Wihlerinnen
und Wihlern nicht erkldren kénnen. Sie werden diesen
unwiirdigen Handel mit der Gerechtigkeit dennoch in
wenigen Minuten hier beschliefen.

Sie werden ohne Zweifel auch Ja sagen zum Deal im
Strafverfahren, und Sie werden damit die Zweiklassen-
justiz legalisieren.

(Jorg van Essen [FDP]: Das ist doch Unsinn!)

Deals kommen {iberproportional hdufig in komplizierten
Wirtschaftsfillen vor. Hier wird die Uberlastung der
klammen Justiz besonders deutlich. Den Gerichten feh-
len die Mittel und das Personal, um trickreich verschlei-
erte  Vermdgenslagen aufzukliren und komplizierte
Geldfliisse nachzuvollziehen. Sie sehen sich dabei An-
geklagten gegeniiber, die {iber bestens bezahlte und bes-
tens ausgebildete Anwiélte verfiigen, die dem Gericht mit
langwieriger und anstrengender Konfliktverteidigung
drohen.

Anstatt nun aber den Gerichten finanziell unter die
Arme zu greifen, verfilhren Sie die Richterinnen und
Richter, mit den Angeklagten Handel zu treiben. Der
Angeklagte gesteht, sodass sich die Richter die Miihse-
ligkeit einer langen und konfliktreichen Verhandlung er-
sparen kdnnen.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was spricht dagegen, wenn das Ge-
stdndnis richtig ist?)

Als Gegenleistung einigt man sich mit dem Angeklagten
auf eine Strafe, die dieser fiir angemessen hélt. Ich wie-
derhole: Das Strafgesetzbuch ist kein Handelsgesetz-
buch.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg.
Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSUY])

Wer Banken mit einer Feuerwaffe ausraubt und ohne
grolen Aufwand iberfithrt werden kann, den trifft die
volle Hirte des Gesetzes. Wenn der Chef derselben Bank
aber mit dem Computer trickreich und damit kompliziert
seine Kunden betriigt, wird das Gericht kiinftig mit dem
Herrn beraten, welche Strafe ihm denn genehm wire.

(Beifall bei der LINKEN)

Wohin dieser Weg fiihrt, den Sie jetzt beschlieBen
wollen, konnen Sie einer Onlinedarstellung eines be-
kannten Strafverteidigers aus Essen entnehmen, der so
fiir sich und um seine Mandanten wirbt. Ich zitiere aus
diesem Werbeschreiben eines Strafverteidigers. Darin
heif3t es:

Sie haben einen Prozess vor dem Amtsgericht,
Schoffengericht oder Landgericht. Dann werden
Sie erleben, dass ich schon vor der Hauptverhand-
lung einen Deal mit der Staatsanwaltschaft und dem
Gericht abstimmen kann. Dieser Deal dient einem
optimalen Ergebnis fiir [hr Verfahren.

Bedenken Sie, dass Richter und Verteidiger die
gleiche Sprache sprechen und sich haufig aus ande-
ren Verfahren kennen. Dieses Vertrauensverhéltnis
fiihrt dazu, dass eine gute Gesprichsbasis fiir Thren
Prozess geschaffen wird.

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD)

— Ich karikiere nicht. Das ist wortlich im Internet nach-
zulesen.

Strafprozesse werden heute oft auBerhalb vom Ge-
richtssaal geklért. Absprachen gehdren zum Alltag.

Der Grund hierfiir ist recht simpel zu erkldren. Die
Staatsanwaltschaften sind dermaflen {iberlastet,
dass sie froh sind, wenn ihnen ein Verteidiger ein
verniinftiges Angebot macht. Sie konnen damit
diese Akte schlieBen und sich der nichsten wid-
men. So einfach kann das sein. Der Strafprozess
wird zum Geben und Nehmen.

Das Gleiche gilt fiir die Hauptverhandlung: Richter
wollen ein schnelles Verfahren. Ein gestandiger
Angeklagter ist die Voraussetzung fiir eine schnelle
Verfahrensbeendigung. Im Gegenzug muss das Ge-
richt bzw. die Staatsanwaltschaft aber auch etwas in
die Waagschale legen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wir haben
hier doch keine Werbeveranstaltung!)
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Dies erfolgt meist in der Form, dass ein mildes Ur-
teil in Aussicht gestellt wird. ... Manchmal kann
der Angeklagte ein Schndppchen machen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Jiirgen Gehb
[CDU/CSU]: Schon vorgelesen! So wird die
Geschéftsordnung des Deutschen Bundesta-
ges vorgefiihrt! Vorlesestunde!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der Kollege Dr. Matthias Miersch ist der néchste
Redner fiir die SPD-Fraktion.

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vorweg eine allgemeine Bemerkung: Herr Kollege Kau-
der, Sie haben den Minister Schéiuble hier als Garanten
filir die innere Sicherheit dargestellt.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Zu Recht!)

Ich nehme fiir die SPD-Fraktion und vor allen Dingen
flir unsere Justizministerin in Anspruch, dass wir die
Kraft sind, die in dieser Grof3en Koalition innere Sicher-
heit, Freiheit und Rechtsstaatlichkeit miteinander ver-
binden will.

(Beifall bei der SPD — Eduard Oswald [CDU/
CSU]: Das ist ja peinlich!)

Ich glaube, man muss an mehreren Stellen doch ein
bisschen auf die Praxis verweisen. Meines Erachtens ist
es eine Stirke des Rechtsausschusses — ich bin erst seit
dieser Legislaturperiode Mitglied des Rechtsausschus-
ses —,

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Merkt man!)

dass ihm tatséchlich viele Praktiker angehoren, namlich
Staatsanwalte, Richter und Rechtsanwilte. Insofern
wundert es mich schon, Herr Kollege Montag — viel-
leicht machen wir einmal eine Strafverteidigung zusam-
men —,

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gerne!)

dass Sie ein so schlechtes Bild von unserer Berufszunft
haben. Wenn Sie glauben, angesichts der Kronzeugen-
regelung wiirde die erste Mandantenberatung mit der
Frage beginnen, ob der Mandant uns ein anderes Verfah-
ren offenbart, dann haben Sie sich, glaube ich, relativ
weit von der aktiven Verteidigung entfernt.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU] — Jerzy Montag
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das wird so-
gar in der fachanwaltlichen Ausbildung so ge-
lehrt! — Hans-Christian Strobele [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Dann muss der einen
anderen Verteidiger nehmen!)

Ich glaube, dass es zu verniinftigen Regelungen und zu
einer grofleren Transparenz kommt.

Im Ubrigen, Herr Kollege Neskovié, Sie haben zum
Thema Deal eine Internetseite eines Anwalts zitiert. Ja,
das, was einer der Berufskollegen dort macht, ist zu kri-
tisieren. Aber man muss doch sagen: Gerade das, was
Sie hier zitiert haben, muss Anlass dafiir sein, eine sol-
che Regelung des Deals klar und transparent ins Gesetz
zu schreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wolf-
gang Neskovi¢ [DIE LINKE]: Das ist doch
nicht transparent!)

Ich weil} es; denn ich nehme regelmifBig an Strafver-
teidigertagen teil. Ich verfolge die Reden sehr aufmerk-
sam. Aber machen wir uns nichts vor: All das, was an
der Regelung zur Verstidndigung kritisiert wird, ist all-
tégliche Gerichtspraxis.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt! — Zuruf des Abg.
Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE])

Es ist auch nicht von Nachteil, weil jeder der Beteiligten,
die im Ubrigen zustimmen miissen, sehr genau abwigen
kann, ob das, woriiber man sich verstindigen soll, ein
adédquates, ein angemessenes Ergebnis ist. Insofern finde
ich es vollig falsch und denke, es geht an der Praxis vor-
bei, wenn man hier UnrechtmaBigkeit etc. unterstellt.
Das Gegenteil ist der Fall. Durch diese Regelung werden
Sicherheit und Transparenz geschaffen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mir war es ganz wichtig, dass vor allen Dingen die Ver-
bindung mit dem Rechtsmittelverzicht aufgelost und
nicht Gegenstand der Regelung ist, weil dadurch ein
Druckmittel vorhanden wire, das unter Umstidnden tat-
sdchlich zu kritisieren gewesen wére. Insofern, glaube
ich, ist das eine sehr gute Regelung.

Eine andere Frage, die heute mehrfach angesprochen
wurde, sto3t auf die Kritik der Bundeslénder. Es geht da-
rum — aus meiner Sicht ist dies ein Meilenschritt —, je-
mandem in Untersuchungshaft schnell einen Verteidiger
zur Verfiigung zu stellen. Ich habe ein Schreiben des nie-
dersdchsischen Justizministers erhalten. Er schreibt, dass
es keine Begriindung dafiir gibt. Er befiirchtet eine hohe
monetére Belastung der Lander.

Ich war als Strafverteidiger an einem Projekt in G&t-
tingen beteiligt und kenne die Ergebnisse einer Studie in
Hessen, die iiber drei Jahre untersucht hat, was die friih-
zeitige Beiordnung eines Verteidigers bedeutet. Ich
rate jedem, vor allen Dingen den Landerministern, sich
diese Studien sehr genau anzusehen. Die Untersuchungs-
haft verkiirzt sich dadurch um durchschnittlich bis zu
60 Tage. Wenn man bedenkt, dass den Landern pro Haft-
tag 100 Euro aufgebiirdet werden, ist jeder Tag, der ver-
mieden wird, ein Pluspunkt.

Es ist auch ein Pluspunkt fiir mehr Rechtsstaatlich-
keit, weil es um den gravierendsten Eingriff geht, den
unser Rechtssystem vorsieht. Die frithzeitige Beiord-
nung eines Verteidigers ermdglicht es, in kiirzester Zeit
beispielsweise das familidre Umfeld zu ergriinden, The-
rapieeinrichtungen zu kontaktieren, das Strafverfahren
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und einen Haftpriifungstermin richtig und ordnungsge-
méf vorzubereiten. Das heilit, die friihzeitige Beiord-
nung fithrt auch zur Verfahrensverkiirzung. Insofern gibt
es nicht nur ein monetdres Argument, sondern auch ein
gewichtiges rechtsstaatliches Argument, das diesen Mei-
lenschritt heute rechtfertigt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Ein anderes Thema, das die Lander genauso betrifft,
ist die Entschidigung der Opfer von Strafverfol-
gungsmafinahmen. In der Debatte dariiber herrschte
20 Jahre lang Ebbe. Der Kollege Kauder und die Bun-
desjustizministerin haben die Lénder aufgefordert bzw.
gebeten, dazu Vorschldge zu machen. Ich glaube, es ist
ein Schritt,

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Ein erster klei-
ner!)

dass wir es nach 20 Jahren schaffen, die Entschadigung
auf das Doppelte anzuheben. Aber ich habe auch grof3es
Verstédndnis fiir all diejenigen, die sagen, dass wir weiter
daran basteln miissen.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: So ist es!)

Der niedersichsische Justizminister hat auch dazu einen
Brief geschrieben. Er schreibt, es sei abstrus, an Forde-
rungen in Héhe von 100 Euro zu denken, unabhingig
davon, dass eine Angemessenheit wahrscheinlich nie er-
reicht wird. Das, was mit einer Inhaftierung verbunden
ist, kdnnen sich sicherlich nur diejenigen richtig vorstel-
len, die einmal in dieser Situation gewesen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich finde es verniinftig, ins europdische Ausland zu
schauen und die Urteile des Europdischen Gerichtshofs
fiir Menschenrechte zu Rate zu ziehen. Ich habe bei mir
im Wahlkreis eine Gruppe, eine Initiative, die sich mit
dieser Frage intensiv beschiftigt und auch die Fille des
europdischen Auslands untersucht hat.

Ich denke, wir sollten die Vorschldge aus Berlin, die
der Griinen und die der FDP nicht einfach zu den Akten
legen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es macht Sinn, heute den vorliegenden Gesetzentwurf
als ersten Schritt zu verabschieden; denn er ist die Vo-
raussetzung, um liberhaupt voranzukommen. Wir sollten
aber auch tiberlegen, ob man eventuell auch andere Be-
messungskriterien anwendet, vom Strafvorwurf bis zur
Dauer der Inhaftierung.

Ich lade Sie ein, in der nichsten Legislaturperiode, in
der wir hoffentlich wieder im Rechtsausschuss Politik
machen konnen, diese Frage gemeinsam mit uns anzuge-
hen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU] und des Abg.
Jorg van Essen [FDP])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Norbert Geis ist der niachste Redner fir die CDU/
CSU-Fraktion.

Norbert Geis (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zweifellos ist in der jetzt zu Ende gehenden Le-
gislaturperiode auf dem Gebiet der Rechtspolitik sehr
viel geleistet worden. An dieser Stelle ist ein Dank ange-
bracht: an die Bundesjustizministerin, an dic Beamten
im Bundesjustizministerium, vor allem aber an die Kol-
leginnen und Kollegen im Rechtsausschuss. Hier ist viel
Arbeit geleistet worden; das muss man auch einmal vor
der Offentlichkeit kundtun. Dafiir herzlichen Dank!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

— Auch die Opposition hétte an dieser Stelle ruhig klat-
schen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

— Danke schon.

Ich mochte zu vier Punkten Stellung nehmen: zur
Kronzeugenregelung, zum Deal, zum Thema Terror-
camps und zur Untersuchungshatft.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zu den Kriegsverrdatern wollten Sie
auch noch etwas sagen!)

— Das werde ich morgen tun, Herr Kollege. Ich bitte Sie
aber schon jetzt, sich die Ohren zu putzen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha! Ich bin gespannt!)

Lassen Sie mich jetzt ein wichtiges Thema anspre-
chen. Die Kronzeugenregelung — das haben wir heute
Morgen schon gehort — ist im Jahre 1999 ausgelaufen.
Das war ein Fehler. Hier bin ich anderer Auffassung als
Sie, Herr Montag, und als Sie, Herrn van Essen, auch
wenn ich Thre Meinung sehr schitze, weil Sie einige sehr
wichtige Argumente angefiihrt haben.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich hoffe, meine Meinung schétzen Sie
auch!)

Ich bin der Auffassung, dass die Kronzeugenregelung
einen wesentlichen Beitrag zum Schutz unserer Rechts-
ordnung und zum Schutz unserer Biirgerinnen und Biir-
ger leisten kann.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch volliger Blodsinn!)

Lassen Sie mich kurz auf die Griinde zu sprechen kom-
men. Welche Aufgaben hat das Strafrecht? Die wich-
tigste Aufgabe des Strafrechts ist, die Rechtsordnung
zu schiitzen und den Leuten klarzumachen: Wer gegen
ein Gesetz verstofit, der muss mit Strafe rechnen. — Es
hat also, wie wir alle wissen, auch eine priventive Be-
deutung.
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(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau! Was Sie wollen, hat aber das
Gegenteil zur Folge!)

Wenn es angesichts der Beweislage aber unmdglich ist,
ein Verbrechen aufzudecken und die Tater vor Gericht
zu bringen, damit sie abgeurteilt werden, dann verliert
das Strafrecht an Kraft. Dem wollen wir mit der Kron-
zeugenregelung entgegenwirken.

Wir alle wissen, in welchen Féllen die Kronzeugenre-
gelung in der Regel greift, ndmlich bei Wirtschaftsver-
brechen, in Féllen der organisierten Kriminalitdt und im
Zusammenhang mit Terrorvereinigungen. Solche Terror-
vereinigungen kapseln sich bekanntlich sehr stark ab und
haben einen konspirativen Charakter. Es ist kaum mog-
lich, in sie einzudringen. AuBlerdem ist es vollig ausge-
schlossen, dort einen verdeckten Ermittler einzuschleu-
sen. Aus diesen Griinden ist es nicht gerade leicht, ihre
Strukturen aufzubrechen.

Wir alle wissen auch, warum beispielsweise die
Strukturen der Mafia in Italien aufgebrochen werden
konnten, ndmlich deshalb, weil sich aus der Mitte der
Mafia Zeugen gefunden haben, die iiber die Strukturen
und die Hinterménner ausgesagt haben. Ein solches Ver-
halten wollen wir mithilfe der Kronzeugenregelung er-
reichen.

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Strobele?

Norbert Geis (CDU/CSU):
Ja, bitte.

(Joachim Stiinker [SPD]: Oh nein! Doch nicht
schon wieder Strobele! — Gegenruf des Abg.
Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Jetzt fragt er
wenigstens mal ordentlich! Sonst briillt er im-
mer nur dazwischen! — Gegenruf des Abg. Joa-
chim Stiinker [SPD]: Von wegen! Jetzt hilt
Strobele die Rede, die er nicht halten durfte!)

Hans-Christian
GRUNEN):

Herr Kollege Geis, Sie haben erwéhnt, dass die Dauer
der Prozesse in Wirtschaftsstrafverfahren und éhnlichen
Verfahren verkiirzt werden konne und darauf hingewie-
sen, dass die Kronzeugenregelung in solchen Féllen zur
Anwendung kommen kdnne. Aus der Praxis wissen wir
—um das festzustellen, muss man nur tiglich Zeitung le-
sen —, dass es in Wirtschaftsstrafverfahren und dhnlichen
Verfahren auch heute schon, ohne dass die Kronzeugen-
regelung gilt, stdndig zu solchen Deals kommt.

Strobele (BUNDNIS 90/DIE

Vorhin ist schon zutreffend auf die eigentliche Bedeu-
tung der Kronzeugenregelung hingewiesen worden, die
darin liegt, dass auch Morder — ich betone: Morder — in
den Genuss kommen kénnen, dass ihre Strafe in erhebli-
chem Umfang gesenkt wird, und zwar bis auf zehn Jahre
Freiheitsstrafe. Als die Kronzeugenregelung unter Rot-
Griin ausgelaufen ist, waren die Einzigen, die dies be-
dauert und sich nach der Kronzeugenregelung zuriickge-

sehnt haben, Moérder, die auf die Moglichkeit eines sol-
chen Deals gewartet haben.

Halten Sie es fiir richtig, dass diese Regelung, die ei-
gentlich nur fiir diesen Fall etwas Besonderes bringt und
notwendig ist, so ins Gesetz aufgenommen wird? Fiir die
ganzen anderen Fille brauchen Sie sie nicht.

(Joachim Stiinker [SPD]: Frage bitte!)

Diese werden schon heute nach § 46 Abs. 2 des Strafge-
setzbuches, nach dem das Nachtatverhalten strafmil-
dernd beriicksichtigt werden kann, verhandelt.

Norbert Geis (CDU/CSU):

Herr Strobele, zundchst einmal unterscheide ich na-
tirlich zwischen einem Deal bei Wirtschaftsstrafsachen
und der Kronzeugenregelung. Bei der weltweiten krimi-
nellen wirtschaftlichen Tétigkeit der Wirtschaftsgilde
— so wiirde ich fast sagen, weil man schlecht davon spre-
chen kann, dass es eine Vereinigung ist — ist schon auch
ein starkes konspiratives Element vorhanden. Deswegen
brauchen wir auch fiir diesen Bereich die Kronzeugenre-
gelung. Wir brauchen sie aber noch viel mehr fiir die Be-
reiche Terror und organisierte Kriminalitdt. Die Kron-
zeugenregelung ist ein vorziigliches Instrument, um in
diesen Bereichen tétig zu werden.

Nun zur Frage, die Sie gestellt haben, ob es richtig ist,
dass dann auch ein Morder mit einer geringeren Strafe
davonkommt. Wir haben in den Gesetzentwurf geschrie-
ben: ,,nicht unter zehn Jahren®. Das ist ja schon einmal
ein Vorbehalt. Insofern wird Thr Aspekt beriicksichtigt.

Sie miissen aber bedenken, dass wir keinen Kronzeu-
gen bekommen, wenn wir keine Anreize bieten. Durch
die Rechtsordnung miissen auch Anreize geboten wer-
den, um die Rechtsordnung zu schiitzen. Deswegen ver-
teidige ich es auch, dass selbst ein Morder besser davon-
kommt, wenn er Strukturen aufdeckt und damit hilft,
neue Straftaten zu verhindern. Darum geht es uns. Es
geht uns um den Schutz der Menschen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies sind uns die Abstriche im Rahmen der Strafverfol-
gung wert.

(Beifall des Abg. Dr. Peter Danckert [SPD])

Kommen wir zum Deal. Es ist heute hier schon oft
genug gesagt worden, welche Bedeutung der Deal hat.
Der Deal ist ein Instrument, das im Strafverfahren lau-
fend gebraucht wird, und er ist notwendig geworden. Es
ist richtig, dass er jetzt gesetzlich geregelt wird, damit
das letztendlich keinen Willkiircharakter hat, wonach ihn
der eine bekommt und der andere nicht. Dem haftet ein
gewisser Hautgout an. Deswegen ist es richtig, dass wir
das heute gesetzlich regeln. Das ist ja auch in zwei wich-
tigen Entscheidungen des BGH gefordert worden. Die
letzte stammt aus 2005, in der er noch einmal eine ge-
setzliche Regelung gefordert hat. Deswegen wollen wir
den Deal, der géingige Praxis ist, gesetzlich regeln.

Die Frage ist allerdings — damit habe ich mich
schwergetan —, ob man das Gestiindnis des Titers nicht
doch braucht. Wie will ich einen solchen Deal iiberhaupt
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verantworten, wenn der Titer keinen reinen Tisch
macht? Das hétte ich schon verlangt. Dazu hat man sich
im Kompromiss aber nicht durchringen kénnen, wenn
ich das so sagen darf. Trotzdem nehme ich diese gesetz-
liche Regelung so an, wie sie ist.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So
ist das nicht!)

— Doch, es ist leider so, wie ich sage.

Ein weiterer Punkt, den ich ansprechen will, sind die
Terrorcamps. Natiirlich ist schon vieles zur Bekdmp-
fung des Terrorismus gesagt worden. Das ist ein Unge-
heuer, das unsere ganze Zivilisation bedroht. Wir miis-
sen uns dazu in der Rechtsordnung einiges einfallen
lassen. Es geht nicht an, dass wir an diesem Ungeheuer
vorbeiblicken oder versuchen, hindurchzublicken. Es be-
droht uns mit aller Gewalt. Deswegen glaube ich, dass es
notwendig ist, auch die Téter zu finden und ihrer habhaft
zu werden, die sich in solchen islamistischen Terror-
camps ausbilden lassen wollen.

Es wird aber sehr schwierig sein. Wenn Sie sich die
gesetzliche Regelung genau durchlesen, dann stellen Sie
fest, dass sie so kompliziert ist, dass es in der Praxis sehr
schwierig sein wird, sie liberhaupt justiziabel zu halten,

(Jorg van Essen [FDP]: So ist es! Es wird
keine Wirkung entfalten!)

weil ich glaube, dass es so, wie sie jetzt gestaltet ist,
schwierig sein wird, den Beweis anzutreten.

Ich bin der Auffassung — Herr van Essen, das wird Th-
nen jetzt nicht gefallen —, dass schon die Teilnahme an
einem solchen Terrorcamp strafbar sein miisste.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Denn alles andere ist einfach zu schwierig, und wir wiir-
den in der tdglichen Praxis nicht weiterkommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zur Untersu-
chungshaft. Es ist zwar richtig — das begriiBe ich
uneingeschriankt —, dass der freie Biirger oder die freie
Biirgerin, die in Untersuchungshaft geraten — dabei gilt
zunichst die Unschuldsvermutung —, einen Pflichtvertei-
diger haben miissen, wenn sie nicht so betucht sind wie
andere, die sofort einen Verteidiger bestellen konnen.
Das scheint mir ein wichtiger Punkt zu sein.

Allerdings weise ich darauf hin, dass in der jlingsten
Vergangenheit die Zahl der Verurteilungen von Untersu-
chungshéftlingen deutlich zuriickgegangen ist, auch
ohne Bestellung eines Pflichtverteidigers.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Was meinen Sie,
wie die zuriickgeht, wenn ein Pflichtverteidi-
ger da ist!)

AuBlerdem erfolgt die Anordnung der Untersuchungshaft
—auch das darf man nicht {ibersehen, Herr Danckert —

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Geis.

Norbert Geis (CDU/CSU):

— in der Regel nur dann, wenn ein Tatverdacht auf
eine schwere Straftat vorliegt oder Fluchtgefahr gegeben
ist. Das wird auch dann der Fall sein, wenn ein Pflicht-
verteidiger bestellt wird.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Geis.

Norbert Geis (CDU/CSU):

Dennoch ist es richtig — schon aufgrund des Prinzips
der Gleichbehandlung —, dass wir eine Regelung treffen,
wie sie in unserem Gesetzentwurf vorgesehen ist.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Joachim Stiinker fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Joachim Stiinker (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube,
am Ende dieser sehr lebhaften rechtspolitischen Debatte
und auch am Ende dieser Legislaturperiode kann man
eine Lehre ziehen: Rechtspolitik darf man nicht mit
ideologischen Scheuklappen machen. Diejenigen, die
Rechtspolitik mit ideologischen Scheuklappen betrei-
ben, leben in einer anderen Welt und kommen dann zu
solchen Reden — es tut mir leid, das festzustellen —, wie
Sie sie gehalten haben, Herr Kollege Montag, und auch
Sie, Herr Kollege Neskovic.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Jirgen Gehb [CDU/
CSU]: Vollig unangemessen! — Wolfgang
Neskovi¢ [DIE LINKE]: Sie heucheln!)

— Herr Kollege Neskovi¢, wenn Sie mir vorhalten, ich
wiirde heucheln, dann muss ich Thnen sagen — jetzt muss
ich vorsichtig sein, dass ich keinen Ordnungsruf be-
komme —: An Heuchelei sind Sie nicht zu iiberbieten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Hans-Christian Strobele [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist ein toller
Wettkampf: Wer heuchelt mehr?)

Bei der Rechtspolitik muss man zunéchst einmal auch
die Rechtswirklichkeit in den Blick nehmen. Mit den
Gesetzentwiirfen, die wir heute beraten, schreiben wir
rechtspolitische Geschichte. Die Regelungen, die wir
heute beschlieen, werden irgendwann in die Geschichte
eingehen. Denn es geht iiberwiegend um Fragen im
Strafrecht und Strafprozessrecht, die iiber Jahrzehnte
streitig waren, die diskutiert worden sind. Dies bringen
wir heute zu einem Abschluss.

Von daher muss ich, der ich mich fast ein ganzes Le-
ben lang auf verschiedenen Ebenen mit dem Recht be-
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fasst habe, feststellen, dass heute ein guter Tag ist. Ich
bin stolz darauf, dass wir diese Regelungen verabschie-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich will kurz auf die einzelnen Punkte eingehen. Der
erste Punkt ist die Untersuchungshaft. Ich bin als jun-
ger Richter 1981 in das Bundesministerium der Justiz
abgeordnet worden — es war nur ein kurzes Gastspiel —,
als die Untersuchungshaft neu geregelt werden sollte. Es
sollte ein Untersuchungshaftgesetzbuch erarbeitet wer-
den. Ich bin nach einem Dreivierteljahr wieder gegan-
gen, weil ich gemerkt habe, dass niemand das wirklich
machen wollte. Es war nicht moglich, das zwischen
Bund und Landern abzustimmen.

Heute schaffen wir vor dem Hintergrund der neuen
foderalen Zustdndigkeiten — das ist richtig — eine Rege-
lung, mit der wir eine Frage 16sen, die auch lange streitig
war, indem wir festlegen, dass jeder Beschuldigte an
dem Tag, an dem ihm ein Haftbefehl zugestellt wird, ei-
nen Pflichtverteidiger bekommt. Das ist ein Riesen-
schritt fiir die Waffengleichheit im Strafprozess.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ich appelliere an die Léander, in dieser Frage nicht
dem Versuch zu erliegen, ein Verfahren im Vermittlungs-
ausschuss anzustreben. Es wire nicht gut, wenn wir die
Gewihrung rechtsstaatlicher Grundsétze sozusagen nur
von finanziellen Voraussetzungen abhidngig machen
wiirden. Davor kann ich nur warnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Der zweite Punkt ist die Kronzeugenregelung. Mit
den vorliegenden Regelungen entscheiden wir einen
20 Jahre alten Streit. Es ist bereits an die alten Regelun-
gen erinnert worden. Seitens der Lander wurde auch
jetzt wieder der Wunsch erhoben, eine bereichsspezifi-
sche Regelung mit einzelnen Tatbestdnden zu schaffen.
Das haben wir Sozialdemokraten immer abgelehnt, und
deshalb ist die alte Regelung seinerzeit unter Rot-Griin
ausgelaufen. Heute schaffen wir eine Strafzumessungs-
regelung. Das ist ein riesiger Unterschied. Das hat etwas
mit Rechtsstaatlichkeit zu tun. Herr Kollege Montag, das
Bild vom deutschen Strafprozess, das Sie hier gezeich-
net haben, mag auf bayerische Amtsgerichte zutreffen,
gibt aber nicht die Wirklichkeit in deutschen Landen
wieder.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: In Niedersachsen genauso!)

Wir schaffen ndmlich eine Regelung, die in der Revision
iberpriifbar ist, weil das Gericht in seinem Urteil die
Strafzumessung begriinden muss. Es muss darlegen, auf
welchem Weg es zu dieser Strafzumessung gekommen
ist, es muss vor dem Hintergrund dessen, was der Ange-
klagte als Kronzeuge ausgesagt hat, eine angemessene
Gewichtung darlegen. Ein Kronzeuge fiir einen Laden-

diebstahl kann keine Strafmilderung fiir ein Vergewalti-
gungsdelikt erhalten, wie es hier teilweise erzihlt wor-
den ist. Das Ganze wird justiziabel und kann in der
Revision iiberpriift werden.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie sollen diese Sachen in die Revi-
sion kommen? Wer soll die einlegen?)

Zum nichsten Punkt — das bekdmpfen Sie immer,
Herr Kollege Montag; ich glaube, Sie haben es nicht ver-
standen —:

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Genau das ist
sein Problem!)

Wir sagen, der Kronzeuge muss sein Wissen vor Eroft-
nung des Hauptverfahrens kundtun, im Zwischenverfah-
ren.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist ja Blodsinn!)

— Nein, das ist genau das Richtige, um Missbrauch ein-
zuddmmen!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Da wird ndmlich klar: Er kann nicht in der Hauptver-
handlung plotzlich dullern, er wisse da aber etwas, was
sich hinterher als falsch herausstellt. Es muss einer sein,
der wirklich aus Uberzeugung sagt: Ich riume hier auf,
ich mache Schluss mit meiner kriminellen Vergangen-
heit, und darum will ich euch dies und das erzihlen,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und wenn er das in der Hauptver-
handlung macht?)

um so — sozusagen als Beginn der Resozialisierung — ein
neues Leben anzufangen.

Mit dieser Regelung wird die Kronzeugenregelung
auf ganz wenige, wirklich schwerwiegende Fille be-
schrinkt. Dies wird also nicht die allgemeine Praxis im
Strafprozess in Deutschland sein. An dieser Stelle haben
wir also eine rechtsstaatliche Regelung mit hoher Hiirde
getroffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Hans-Christian Strobele [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Aber das Ganze er-
folgt bei den Ermittlungsbehdrden, nicht bei
den Gerichten!)

Lassen Sie mich einen Satz zur Verstindigung im
Strafprozess sagen. Das Wort Deal mag ich nicht; das
mag daran liegen, dass ich 25 Jahre meines Lebens als
Richter gearbeitet habe. Ich habe nie gedealt; ich habe
viele Verstandigungen getroffen. Herr Kollege Neskovic¢
und auch andere tun immer so, als sei dies die Folge da-
von, dass die Strafjustiz so iiberlastet sei

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Was sie
natiirlich ist!)

und die Lander auf diesem Gebiet ihren Aufgaben nicht
nachkémen. Sicherlich ist etwas daran, dass die Strafjus-
tiz liberlastet ist; das ist gar nicht zu bestreiten.
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Ich habe es in der ersten Lesung schon gesagt, wie-
derhole es heute jedoch: Die Verstdndigung im Strafpro-
zess ist das Ergebnis einer anderen Kultur im Straf-
prozess. Als ich im Jahre 1975 als junger Richter als
Beisitzer in eine Grof3e Strafkammer kam, wurde dort so
verhandelt: Vorn sa3 das Gericht, iiberhoht, da vorne
tanzten ein paar Figuren herum, da wurden Zeugenver-
nehmungen durchgefiihrt, der Angeklagte wurde befragt.
Der Vorsitzende machte das nach einem streng formalen
Verfahren, keiner verzog eine Miene, keiner sagte, was
er von dem ganzen Ding hielt, und zum Schluss kam ein
Urteil heraus, angesichts dessen der arme Angeklagte
gar nicht wusste, was ihm geschehen war.

Dann kam eine andere Kultur in den Strafprozess hi-
nein, ndmlich die Kultur des Gespréchs. Sicherlich hat
meine Generation mit dazu beigetragen — sowohl Richter
als auch Strafverteidiger —, dass es dort zu Verdnderun-
gen gekommen ist. In diesem Zusammenhang kam man
dann auch zu Absprachen. Das ist der Hintergrund ge-
wesen, nicht die angebliche Ressourcenknappheit in der
Justiz.

Dass dies selbstverstiandlich auch zu Missbrauch ge-
fithrt hat, ist menschlich und stellt die andere Seite dar.
Um genau diesen Missbrauch auszuschlieBen, Grenzen
einzuziehen und Regeln zu setzen, verabschieden wir
jetzt dieses Gesetz: flir mehr Rechtsstaatlichkeit, fiir
mehr Transparenz und dafiir, dass das Ganze revisions-
rechtlich tiberpriift werden kann.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Es tut mir leid, Herr Kollege Neskovi¢: Ich bin immer
noch davon iiberzeugt, dass in der Bundesrepublik
Deutschland die Gewaltenteilung funktioniert. Sie funk-
tioniert gut, aber nicht aus lhrem ideologischen Blick-
winkel.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Letzte Anmerkung, Herr Président; ich bin gleich da-
mit fertig. Ich muss noch zwei, drei Séitze zu den Ter-
rorcamps sagen diirfen, weil behauptet wurde, das
Ganze sei Gesinnungsstrafrecht und Ahnliches.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wir wissen doch alle, dass wir
diese Tatbestinde fiir einen ganz eng begrenzten Kreis
von Straftitern definieren. Wir wissen, Herr Kollege van
Essen, weil wir die Dienste haben, dass unter uns Men-
schen leben, die deutsche Staatsbiirger sind, aber trotz-
dem im Ausland in entsprechenden Einrichtungen gewe-
sen sind, um sich ausbilden zu lassen und anschlie3end
in diesem Land schwere Anschldge durchzufiihren.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Joachim Stiinker (SPD):

Aber wir konnen nach geltendem Recht nichts dage-
gen tun; das ist das Problem. Deshalb handeln wir hoch-
verantwortlich, wenn wir diese Regelung, die bei ge-

nauer Betrachtung rechtsstaatlich sehr eng gefasst ist,
heute verabschieden.

Auch ich bedanke mich fiir vier Jahre hervorragende
Rechtspolitik. Man konnte noch viele andere Bereiche
nennen. Ich bin sicher: Die Grof3e Koalition wird im Ge-
gensatz zu dem, was Herr Kilger gesagt haben soll, in
die Geschichte eingehen.

(Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]: Das ist
Selbsttduschung!)

Wir haben in der Rechtspolitik sehr viel erreicht.
Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Tagesordnungspunkt 4 a. Wir kommen nun zur Ab-
stimmung iiber den von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches — Strafzumessung bei Aufklarungs-
und Priventionshilfe. Der Rechtsausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/13094,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
16/6268 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich darf diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, bitten, sich zu erhe-
ben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist mit der Mehrheit der Stimmen der Koalition an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 4 b. Hier geht es um die Abstim-
mung iiber den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Verstindigung
im Strafverfahren. Der Rechtsausschuss empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 16/13095, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksache 16/12310 in der Ausschussfassung anzu-
nehmen. Wer diesem Gesetzentwurf in der Ausschuss-
fassung zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der
Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich von den Pldtzen
zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? —
Damit ist dieser Gesetzentwurf mit den Stimmen der
Koalition und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen an-
genommen.!

Weiterhin Tagesordnungspunkt 4 b. Jetzt geht es um
die Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses zum
von den Fraktionen der CDU/CSU und der SPD einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Ver-

D Anlage 3
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staindigung im Strafverfahren. Der Ausschuss empfiehlt
unter Buchstabeb seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/13095, den Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU/CSU und der SPD auf Drucksache 16/11736 fiir
erledigt zu erkldren. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? —
Das ist einvernehmlich so beschlossen.

Wir stimmen {iber den vom Bundesrat eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von Absprachen
im Strafverfahren ab. Der Rechtsausschuss empfiehlt un-
ter Buchstabe ¢ seiner Beschlussempfehlung auf der ge-
nannten Drucksache, den Gesetzentwurf des Bundes-
rates auf Drucksache 16/4197 abzulehnen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung
abgelehnt. Damit entfdllt nach unserer Geschiftsord-
nung die weitere Beratung.

Tagesordnungspunkt 4 c. Wir stimmen nun iiber den
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren
staatsgefahrdenden Gewalttaten ab. Unter Buchstabe a
seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der Rechtsaus-
schuss auf Drucksache 16/13145, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 16/12428 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Wer dieser Beschlussemp-
fehlung folgt und dem Gesetzentwurf in der Ausschuss-
fassung zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? —
Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf zu-
stimmt, den bitte ich, sich von den Pldtzen zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? —
Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der Koalition
gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen angenom-
men.

Wir stimmen tber die Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses zu dem von den Fraktionen von
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurf eines Geset-
zes zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren
staatsgefdhrdenden Gewalttaten ab. Hier empfiehlt der
Rechtsausschuss unter Buchstabe b seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/13145, den Gesetzent-
wurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD auf
Drucksache 16/11735 fiir erledigt zu erkliren. Wer
stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Ist jemand an-
derer Meinung oder will sich enthalten? — Diese Be-
schlussempfehlung ist einstimmig angenommen.

Wir stimmen iiber den vom Bundesrat eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung des Aufenthalts
in terroristischen Ausbildungslagern ab. Hier empfiehlt
der Rechtsausschuss unter Buchstabe ¢ seiner Be-
schlussempfehlung auf der genannten Drucksache, den
Gesetzentwurf des Bundesrates auf Drucksache 16/7958
abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Gesetzentwurf ist in

zweiter Beratung abgelehnt. Damit entfillt die weitere
Beratung.

Tagesordnungspunkt 4 d. Wir stimmen iiber den vom
Bundesrat eingebrachten Entwurf eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes iiber die Entschidigung
fiir Strafverfolgungsmafinahmen ab. Der Rechtsaus-
schuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 16/13096, den Gesetzentwurf
des Bundesrates auf Drucksache 16/12321 anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Damit ist dieser Gesetzentwurf in
zweiter Beratung mehrheitlich angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf in die-
ser Fassung zustimmen will, den bitte ich, sich von den
Pldtzen zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich der Stimme? — Damit ist der Gesetzentwurf mit
der Mehrheit der Koalitionsfraktionen angenommen.

Wir stimmen nun iiber den Gesetzentwurf der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen zur Anderung des Gesetzes
iiber die Entschiadigung fiir Strafverfolgungsmafinahmen
ab. Der Rechtsausschuss empfiehlt unter Buchstabe b
seiner Beschlussempfehlung auf der genannten Drucksa-
che, den Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf der Drucksache 16/11434 abzulehnen. Die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, bitte
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter
Beratung mehrheitlich abgelehnt. Damit entfallt die wei-
tere Beratung.

Tagesordnungspunkt 4 e. Wir setzen die Abstimmung
iiber die Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses auf
Drucksache 16/13096 fort. Der Rechtsausschuss emp-
fiehlt unter Buchstabe ¢ seiner Beschlussempfehlung, den
Antrag der FDP-Fraktion auf Drucksache 16/10614 mit
dem Titel ,,Angemessene Haftentschadigung fiir Justiz-
opfer sicherstellen” abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Diese Beschlussempfehlung ist mit Mehr-
heit angenommen.

Tagesordnungspunkt 4 f. Wir stimmen nun {iber den
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Untersuchungshaftrechts ab.
Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 16/13097, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf der Drucksache 16/11644 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen ange-
nommen.
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Damit kdnnen wir diesen umfangreichen Tagesord-
nungspunkt abschlieBen. Ich bedanke mich fiir die Mit-
wirkung.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a bis 5 g auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Fortentwicklung der Finanz-
marktstabilisierung

— Drucksache 16/13156 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. h. c. Jiirgen Koppelin, Frank Schéffler, Jens
Ackermann, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur SchlieBung Kkreditwirtschaftli-
cher Aufsichtsliicken

— Drucksache 16/12884 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

¢) Erste Beratung des von den Abgeordneten Flo-
rian Toncar, Dr. h. c. Jiirgen Koppelin, Otto Fri-
cke, weiteren Abgeordneten und der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Verbesserung der parlamentarischen Kon-
trolle von Maflnahmen zur Finanzmarktstabi-
lisierung

— Drucksache 16/12885 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss (f)
Rechtsausschuss
Finanzausschuss

d) Erste Beratung des von den Abgeordneten Rainer
Briiderle, Florian Toncar, Frank Schéffler, weite-
ren Abgeordneten und der Fraktion der FDP ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes gegen Ent-
eignungen

— Drucksache 16/12904 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Haushaltsausschuss

Federfiihrung strittig

e) Erste Beratung des von den Abgeordneten Flo-
rian Toncar, Frank Schiéffler, Jens Ackermann,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Stér-
kung der Wettbewerbskonformitiit von Mafi-
nahmen zur Stabilisierung des Finanzmarktes

— Drucksache 16/12996 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

f) Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Otto Fricke, Rainer Briiderle, Jens Ackermann,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ab-
schaffung der Sozialisierung

— Drucksache 16/3301 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Technologie (9. Aus-
schuss)

— Drucksache 16/7729 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Philipp Mif3felder

g) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Martin Zeil, Rainer Briiderle, Ulrike
Flach, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Mittelstandsforderung sichern — ERP-Vermé-
gen aus der KfW-Bankengruppe herauslésen

— Drucksachen 16/8928, 16/11630 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Herbert Schui

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll diese
Aussprache eine Stunde dauern. — Ich sehe dazu keinen
Widerspruch. Dann kdnnen wir das so vereinbaren.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile mit der Bitte,
dass diejenigen, die diesem Tagesordnungspunkt nicht
mehr folgen kénnen oder wollen, ihre Gespriache auf3er-
halb des Plenarsaals fortsetzen, als erstem Redner dem
Kollegen Carsten Schneider fiir die SPD-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei der SPD)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Rhein-
land und das Oderbruch haben etwas Leidvolles gemein-
sam. Jedes Jahr aufs Neue besteht die Gefahr eines
Hochwassers. Das ist prinzipiell bekannt. Deswegen gibt
es dort Ddmme, Uberflutungsgebiete, ausreichend Sand-
sdcke und einen gut vorbereiteten Katastrophenschutz.
Trotzdem kann es zu Hochwasserkatastrophen kommen.
Die erste Pflicht des Staates ist es dann, den Betroffenen
mit allen Kriften rasch und effektiv zu helfen. Dafiir ist
er da, und daran zweifelt hoffentlich niemand.

Die internationale Finanzkrise hatte mehrere Ursa-
chen. Die meisten waren bekannt, aber sie wurden unter-
schitzt. Es gab keine ausreichenden Ddmme und keine
Flutungsbecken, vor allem nicht im angloamerikani-
schen Raum. Die Dynamik und Entwicklung der Krise
aber wurden von allen stark unterschitzt. Stichworte
sind: der Zusammenbruch von sechs Investmentbanken,
62 Hedgefonds, die Insolvenz von Lehman Brothers, der
Interbankenmarkt, toxische Papiere — alles Namen und
Begriffe, die mittlerweile geldufig sind, es vor der Krise

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 224. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2009

24573

Carsten Schneider (Erfurt)

aber wahrscheinlich nicht waren —, die Zahlungsunféhig-
keit eines Staates, ndmlich Islands, andere Staaten, die
auf der Kippe stehen, zum Beispiel die Ukraine oder die
Staaten im baltischen Raum. Mit diesen Begriffen kann
man die Auswirkungen der internationalen Finanzkrise
beschreiben, einer Finanzkrise, die auch heute noch mit
ihren Auswirkungen auf das Wachstum der Wirtschaft in
der ganzen Welt und vor allen Dingen — durch unsere
starke Exportabhingigkeit — in Deutschland zu spiiren
ist.

Wir haben in einem ersten Schritt im Oktober des
letzten Jahres mit dem Finanzmarktstabilisierungsgesetz
erste Damme eingezogen. Sie haben gewirkt: Das Fi-
nanzsystem hat sich zunéchst stabilisiert. Keiner braucht
mehr Angst um seine Spareinlagen zu haben. Der Zah-
lungsverkehr funktioniert wieder. Die Kreditversor-
gung, zumindest nach den aktuellen Zahlen der Bundes-
bank, ist noch in ausreichendem MaBe sichergestellt.

Nichtsdestotrotz gibt es einige erkennbare Probleme
— darauf gehe ich noch ein —, die mit der hier vorgeleg-
ten Novelle des Finanzmarktstabilisierungsgesetzes auf-
gegriffen werden. Nicht nur toxische Wertpapiere von
Unternehmen sind von einem schlechten Rating betrof-
fen; vielmehr sind mittlerweile selbst die Kurse von
Staatsanleihen gefallen. Das hat zur Folge, dass die Ei-
genkapitalbasis der Banken zunehmend mehr einge-
schrankt wird und damit die notwendige Kreditvergabe
schwieriger wird, wenn es an einer starken Eigenkapital-
unterlegung fehlt.

Daher hat die Bundesregierung einen Entwurf vorge-
legt — wir als Fraktion tibernehmen ihn und bringen ihn
heute hier ein —, der auf diese Fragen eine notwendige
Antwort gibt. Uns als Fraktion waren dabei drei Punkte
besonders wichtig:

Erstens. Es soll keine zentrale Bad Bank fiir schlechte
Papiere geben, sondern jedes Institut ist fiir die Auslage-
rung und in letzter Konsequenz fiir die Verluste selbst
verantwortlich.

Zweitens. Es flieen keine weiteren Steuergelder oder
zusétzliche Staatsgarantien liber das hinaus, was wir be-
reits im Oktober 2008 beschlossen haben.

Drittens. Am Ende der Laufzeit dieser Zweckgesell-
schaften — das ist sehr technisch; umgangssprachlich
werden sie ,,.Bad Banks® genannt, man kann aber auch
Rekonstruktionsbanken sagen — zahlen die Alteigentii-
mer, das heif3t die Aktionére, nicht die Steuerzahler. Das
ist fiir meine Fraktion ein entscheidender Punkt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nicht nur die privaten Banken sind betroffen. Auch
bei den Landesbanken gibt es erkennbare strukturelle
Probleme. Ich habe manchmal den Eindruck, dass es bei
den Eigentlimern, in diesem Fall den Sparkassen, die das
Problem zum Teil erkannt haben, aber vor allen Dingen
bei den Ministerprasidenten der Lander wie mit den drei
Affen ist: nichts horen, nichts sehen, nichts sagen. Man
versucht schon seit einem Jahr, damit durchzukommen,
aber das wird nicht weiter funktionieren.

Wenn wir die Regelungen im Gesetzentwurf in Bezug
auf die Landesbanken im parlamentarischen Verfahren
noch dndern sollten — ich sehe dafiir die Notwendigkeit,
weil das System, so wie es jetzt ist, in seiner Struktur
nicht iiberlebensfahig ist —, erwarte ich ein klares Kon-
zept seitens der Eigentlimer und damit der Lander zu ei-
ner Neuaufstellung, das heiflt einer Rekonstruktion des
Landesbankensektors. Anderenfalls wird meiner Frak-
tion eine Zustimmung sehr schwerfallen oder nicht mog-
lich sein.

(Beifall bei der SPD)

Die Vertreter der anderen Fraktionen werden sich
zum Gesetzentwurf und zu Bad Banks ja noch &uf3ern.
Was ich bisher 6ffentlich von der Linken zu diesem Pro-
blem gehort habe, lduft darauf hinaus, dass sie eine
Staatsbank griinden und alles selber machen wollen.
Dieses System hatten wir schon bis 1990. Das hat nicht
funktioniert. Ich glaube, diesen Ansatz kann man ad acta
legen. Das gilt auch fiir den Vorschlag der FDP, zu dem
man sagen muss: Dort, wo die FDP nach Markt schreit,
schreit der Markt nach dem Staat, zumindest nach Teil-
verstaatlichung. Banker, die eine Teilverstaatlichung for-
dern, hétte ich mir vorher nicht vorstellen kénnen.

Unser Ziel bleibt ein stabiler Finanzmarkt. Wir wol-
len kein drittes oder viertes Konjunkturpaket — hier ha-
ben wir geniigend Mallnahmen ergriffen —, sondern wir
wollen — das ist zwingend notwendig — den Geldfluss
wieder in Gang bringen. Ich will klar sagen, dass ich
noch Bedenken habe, ob die Regelungen in unserem Ge-
setzentwurf ausreichend sind, um die Einsicht der Ban-
ker in die Notwendigkeit dieser Regelungen herbeizu-
fiihren. Ich erwarte, dass das Angebot, das wir als Staat
machen, angenommen wird. Ich erwarte, dass nicht wie-
der Eigenkapitalrenditen von 25 Prozent hinausposaunt
werden, die im Zweifel nichts weiter als Zahlen auf dem
Papier sind, aber der Realitdt nicht standhalten, mit der
Folge, dass am Ende die Kreditversorgung fiir den Mit-
telstandler, also fiir den kleinen Unternehmer, aber auch
fiir den groBen Unternehmer auf der Strecke bleibt. Das
kann und darf nicht sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dafiir werden wir im parlamentarischen Verfahren zu
sorgen haben.

Die bisherigen Maflnahmen greifen durchaus. In An-
betracht des ersten Halbjahres der Malnahmen zur
Finanzmarktstabilisierung bleibt aber eines aufzugrei-
fen: das Problem der Rekapitalisierung von Banken.
Banken brauchen Eigenkapital, um Kredite vergeben zu
konnen. Das Eigenkapital wird aber durch Wertberichti-
gungen und die schlechtere wirtschaftliche Entwicklung
aufgezehrt.

An dieser Stelle sehe ich die Notwendigkeit, das
Eigenkapital der Banken deutlich aufzustocken; wir wer-
den zum gesamten Themenkomplex, unter anderem
auch zu diesem Punkt, eine Anhérung durchfiihren. Die
Banken diirfen sich das Geld gern am Markt holen, das
heifit Aktien ausgeben. Sollte dies nicht moglich sein,
muss der Staat an dieser Stelle — wir haben noch beste-
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hende Mittel in Hohe von 60 Milliarden Euro — stirker
aktiv werden. Im Zweifel miissen wir — so machen es die
Englinder und die Amerikaner — den Banken das Geld
aufdrangen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

damit an die Wirtschaft Kredite zu vertretbaren Kondi-
tionen vergeben werden konnen. Die EZB senkt zwar
immerzu den Leitzins, allerdings habe ich den Eindruck,
dass dies bei den Unternehmen nicht so richtig an-
kommt. Auch das kann nicht sein.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte noch einen Punkt ansprechen, der fiir
meine Fraktion sehr wichtig ist. Der Gesetzentwurf
greift viele unserer Bedenken auf, zum Beispiel die
Frage: Wird der Steuerzahler belastet oder nicht? Er wird
nicht belastet. Es verbleibt aber ein Restrisiko. Das Rest-
risiko ist die Insolvenz einer Bank. In dem Falle wiir-
den wir, als Vertreter der Biirger, auf den Kosten sitzen
bleiben. Das will ich nicht. Das gilt es zu verhindern, in-
dem wir eine Restrisikoumlage einfiihren. Unsere Par-
tei bzw. unsere Fraktion haben sich bereits auf dem
Parteitag im Oktober dafiir ausgesprochen.

Jeder Finanzmarktakteur profitiert davon, wenn der
Staat einen soliden Finanzmarkt garantiert: die Sparkas-
sen, die Genossenschaften und auch die GrofSbanken. Es
profitieren nicht nur diejenigen, die Mittel in Anspruch
nehmen, sondern alle, weil Vertrauen geschaffen wird.

Wenn eine Bank zusammenbricht, kommt es zu ei-
nem Dominoeffekt, der zu Ausfillen und Verlusten
fiihrt. Dieses Restrisiko darf daher nicht vom Steuerzah-
ler, also der Allgemeinheit, getragen werden. Es muss
eine Restrisikoumlage eingefiihrt werden, die von allen
Marktteilnehmern bezahlt wird und das Restrisiko ab-
schirmt.

(Beifall bei der SPD)

Das ist systemgerecht und ordnungspolitisch sauber, was
auch vom Bundesbankprésidenten bestitigt wurde. Das
wire somit eine gelungene Vervollstindigung des Ge-
setzentwurfs. Ich hoffe, dass wir uns darauf verstindigen
konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Florian Toncar von der
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Florian Toncar (FDP):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der heute von den Koalitionsfraktionen vorgelegte
Gesetzentwurf wurde in guter Absicht erstellt. Es geht
zu Recht darum, die Vertrauenskrise im Bankensektor
einzuddmmen. Wenn dies nicht gelingt, wird sich die all-
gemeine Wirtschaftskrise, die den Alltag der Menschen

in Deutschland immer stirker bestimmt, verlingern. Es
geht darum, sicherzustellen, dass Unternehmen in
Deutschland wieder Kredite zu verniinftigen Konditio-
nen erhalten und dass Investitionen sowie Arbeitsplétze
finanziert und gesichert werden. Dies gilt insbesondere
fiir den Mittelstand, der besonders unter der Krise leidet.

(Beifall bei der FDP)

Es ist zugegebenermalfien eine komplexe Aufgabe, si-
cherzustellen, dass die Bilanzen von Banken bereinigt
und gleichzeitig die Risiken fiir den Steuerzahler be-
grenzt werden. Es ist nicht leicht, dies miteinander zu
vereinbaren. Ich bin durchaus der Meinung, dass man
diesen Gesetzentwurf schneller hitte erarbeiten kdnnen.
Viele Banken haben ihre Papiere heute schon abge-
schrieben. Das Eigenkapital dieser Banken ist stark be-
lastet, was sich in den Kreditkonditionen niederschlagt;
der Herr Kollege Schneider hat das soeben angespro-
chen. Die Leitzinsen sind niedrig, aber die Kreditkondi-
tionen haben sich dramatisch verschirft. All das hat mit
dem Kapitalschwund vieler Banken zu tun. Deswegen
ist es zu spit, diesen Gesetzentwurf erst heute zu bera-
ten.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Man hitte seit Ende 2008 mit Hochdruck an diesem
Gesetzentwurf arbeiten miissen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Hitte, konnte,
wollte ist nicht!)

Die ersten Experten haben sich in diesem Zeitraum
gemeldet. Es war aber vermutlich Sand im Getriebe der
Koalition, der dazu gefiihrt hat, dass es erst jetzt passiert.
Es war sogar so, dass die Bundesregierung von ihren ei-
genen Institutionen dazu gedréngt werden musste. Die
Bundesbank hat angefangen, an Vorschldgen zu arbeiten,
weil nichts passiert ist. Der SoFFin, die KfW und auch
die BaFin haben plétzlich angefangen, eigene Ideen zu
entwickeln. Daher kann man sagen, dass dieses Vorha-
ben politisch leider zu spét angegangen worden ist. Die
Bundesregierung ist hier von ihren eigenen Institutionen
getrieben worden. Deswegen tragen Sie, meine Damen
und Herren von der Koalition, ein gutes Stiick der Ver-
antwortung fiir diesen Zeitverzug.

Das Modell steht allen deutschen Banken offen. Aber
es ist kein Geheimnis, dass es einige gibt, die ganz be-
sonders darauf angewiesen sind, ihre Bilanzen bereini-
gen zu kdnnen. Ich spreche von den staatlichen Banken,
von den Landesbanken, die in massiven Problemen ste-
cken. Dieses Gesetz ist faktisch als Rettungsanker ge-
rade fiir die staatlichen Banken gedacht; sie haben das
grofite Interesse daran.

Aber jedem ist auch klar — der Bundesregierung eben-
falls —, dass der Gesetzentwurf noch gedndert werden
muss, damit die Landesbanken ihre Bilanzen tatsdachlich
bereinigen konnen. Er passt noch nicht so richtig auf die
offentlich-rechtlichen Banken. Das heif3t, was heute vor-
liegt, ist noch gar nicht das Konzept fiir diejenigen, die
die grofte Hilfe brauchen, die am dringendsten Hilfe be-
notigen. Insofern besteht noch kein Grund zum Feiern;
es ist allenfalls ein Einstieg in die Losung des Bewer-
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tungs-, des Bilanzierungsproblems bei den Landesban-
ken.

(Beifall bei der FDP)

Niemand verlangt von der Bundesregierung Unmog-
liches, etwa dass sie die Lander zwingt, sich insoweit
verniinftiger zu verhalten und auf eine Konsolidierung
der Landesbanken hinzuarbeiten. Ein Gesetz wie das
vorliegende sollte aber schon genutzt werden, um Druck
auszuiiben, um den Druck zu erhdhen, damit in die Lan-
desbanken wirklich wieder Nachhaltigkeit einzieht und
ein zukunftsfahiges Geschéftsmodell entwickelt wird.

Es ist leicht, Nachbarn mit starken Worten zu be-
schimpfen. Ich wiirde mir wiinschen, dass man einmal
dort Klartext spricht, wo die Missstinde am grofiten
sind: gegeniiber den Ministerprasidenten, gegeniiber den
Léandern. Sonst besteht das systemische Risiko an unse-
rem eigenen Finanzplatz weiter und wird uns noch lange
Sorgen bereiten.

(Beifall bei der FDP — Fritz Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wer regiert denn in
Baden-Wiirttemberg? Thr regiert doch iiberall
in den Landern!)

Die FDP wird den vorgelegten Entwurf priifen. Wenn
er wirksam ist, wenn damit die Probleme bei den staatli-
chen Banken ernsthaft angegangen werden, werden wir
uns tiberlegen, zuzustimmen.

Ich mochte noch auf eine der Vorlagen der FDP ein-
gehen. Sicherlich sind alle sehr diskussionswiirdig, aber
ein Gesetzentwurf ist mir ganz besonders wichtig. Es
geht um das Thema ,,Parlamentarische Kontrolle®. Was
die Informationspolitik der Bundesregierung angeht, so
gibt es Defizite, die aus den verschiedensten Fraktionen
heraus, auch aus den Regierungsfraktionen heraus,
schon heute beklagt werden. Wenn der Koalitionsent-
wurf so beschlossen wird, wenn diese Zweckgesell-
schaften eingerichtet werden, dann — das muss uns klar
sein — wird der Sonderfonds neben dem Bundeshaushalt
noch mindestens weitere 20 Jahre bestehen; das ist ga-
rantiert. Er wird nicht vorher liquidiert werden kdnnen.
Das heif3t, mit diesem Gesetzentwurf ist die Verldnge-
rung des Sonderfonds, des zweiten Haushalts, vorpro-
grammiert. Im Ubrigen erhdhen sich die Risiken durch
diese Garantien betrdchtlich. Die Risiken bei den
Zweckgesellschaften sind hoher als die Risiken, die
durch Garantien herkdmmlicher Art bisher eingegangen
worden sind.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Dazu wird der
Kollege Kampeter etwas sagen!)

Ich glaube, dass das Parlament darauf reagieren muss.
Wir schlagen in unserem Gesetzentwurf vor, die parla-
mentarischen Kontrollrechte klarzustellen und auszu-
weiten. Dieses Anliegen sollte uns alle einen. Wir sind
an diesem Punkt gesprachsbereit, erwarten aber, dass das
Parlament mit diesem Gesetzentwurf — damit ist die Ver-
langerung der Laufzeit des SoFFin um mindestens
20 weitere Jahre verbunden — auch seine eigenen Mit-
wirkungsrechte starkt.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Steffen Kampeter von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Steffen Kampeter (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vertrauen ist ein zentraler Schliissel zu wirt-
schaftlichem Wachstum. An beidem mangelt es leider in
der deutschen Wirtschaft zum gegenwirtigen Zeitpunkt.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
In der Grof3en Koalition auch!)

Vertrauen wiederherzustellen, in einer befristeten Mal3-
nahme durch den Staat, ist das Gebot der Stunde. Wir
miissen alles daransetzen, dass man im Finanzsystem
untereinander wieder Vertrauen fasst und dass die Biir-
gerinnen und Biirger wieder Vertrauen in das finanzielle
System fassen.

Wir sind angesichts der Rezession und der Finanz-
krise in den vergangenen Monaten entschlossene
Schritte gegangen, um dieses Vertrauen aufzubauen. Am
Anfang stand das Sparbuch. Wir erinnern uns kaum noch
daran: Die Garantie der Bundeskanzlerin fiir die Spar-
einlagen war nicht nur finanziell wichtig; sie war auch
ein wichtiges gesellschaftspolitisches Signal dafiir, dass
wir uns zuvorderst um diejenigen kiimmern, die ihr Er-
spartes gesichert sehen wollen. Erst dann, in einem zwei-
ten Schritt, haben wir uns unter dem Stichwort Finanz-
marktstabilisierung an das herangewagt, was gemeinhin
als ,,Bankenrettung* bezeichnet wird.

Die Bezeichnung ,,Bankenrettung* fiihrt aber ein bis-
schen vom Kern unserer Politik weg. Unsere Politik ist
namlich vor allen Dingen Biirgerrettung; denn jeder ist
auf ein funktionsfihiges Finanzdienstleistungssystem
angewiesen — der Handwerker, was die Bezahlung seiner
Rechnung angeht, oder die Rentnerin bzw. der Rentner,
was die Auszahlung der Rente angeht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Diese Politik ist im Kern auch Mittelstandsforderung.
Insbesondere die kleinen und mittleren Unternehmen
sind auf diese Dienstleistung angewiesen; ohne diese
konnten sie nicht existieren. Deswegen ist das eine Poli-
tik nicht nur fiir die grofen, sondern auch fiir die kleinen
und mittleren wirtschaftlichen Akteure,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und in diesem Sinne letztendlich auch eine Politik der
Arbeitsplatzsicherung.

Finanzmarktstabilisierung ist Arbeitsplatzsicherung.
Die GroBe Depression in den 30er-Jahren und das damit
einhergehende Bankensterben haben zu Massenarbeitslo-
sigkeit gefiihrt. Unsere Politik fiihrt dazu, dass die Folgen
der Wirtschafts- und Finanzkrise gemildert werden. Von
daher ist sie gelebte soziale Marktwirtschaft und in die-
sem Sinne ein guter Beitrag der unionsgefiihrten Bundes-
regierung zum wirtschaftlichen Fortkommen Deutsch-
lands.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Wenn wir auf die letzten Wochen und Monate zuriick-
schauen, konnen wir feststellen: Diese Politik ist auch
erfolgreich. Anders als in anderen Landern ist keine ein-
zige Finanzinstitution in Deutschland gezwungen wor-
den, ihre Tiiren zu schlieen. Das verloren gegangene
Vertrauen der Banken untereinander wird schrittweise
wieder aufgebaut — fiir die Techniker: Der Interbanken-
handel kommt wieder in Gang; sein Volumen nimmt zu.
Der Gesetzentwurf, den wir heute in erster Lesung bera-
ten, setzt auf eine qualitative Fortentwicklung dieser not-
wendigen und erfolgreichen Politik, die im vergangenen
Winterhalbjahr unter Mitwirkung des Bundestages, ins-
besondere des Haushaltsausschusses, innerhalb einer
einzigen Woche konsequent umgesetzt worden ist.

Bei dieser Bankenpolitik gibt es zwischen folgenden
drei Aspekten einen inneren Zusammenhang: Es geht
einmal um die Stabilisierung des Bankensystems; zum
Zweiten geht es um den Schutz des Steuerzahlers vor
Lasten, die er eigentlich nicht tragen muss; drittens geht
es um Wachstumsforderung.

Der vorliegende Gesetzentwurf zielt im Kern darauf
ab, das Problem des Bilanzschrotts in den Bankbilanzen
zu l6sen. Wie ein Krebsgeschwiir hat es sich dort hinein-
gefressen, das Vertrauen der Banken untereinander
gefiahrdet und ihr Eigenkapital ausgezehrt. Dass sie des-
halb immer weniger Kredite vergeben, ist nicht in unse-
rem Interesse. Deshalb miissen wir dieses Problem 16-
sen. Vor allen Dingen miissen wir es besser 10sen als die
Amerikaner, die zwar viel Geld der Steuerzahler ausge-
geben haben, um diese Papiere aufzukaufen, aber kein
positives Ergebnis erzielt haben, oder als die Englénder,
die die Risiken versichert haben.

Die deutsche Losung beruht im Kern auf der Eigen-
tiimerverantwortung; die Eigentiimer der Banken haf-
ten fiir den Bilanzschrott. Bei maximaler Schonung des
Steuerzahlers geben wir den Banken die Moglichkeit,
entsprechende Papiere in eine Zweckgesellschaft auszu-
lagern. Dafiir werden staatlich garantierte Papiere in die
Bilanzen eingestellt. Letztendlich findet also ein Aktiv-
tausch statt. Das entspricht einem Vorschlag, den ich in
die Debatte eingefithrt habe, und orientiert sich am
Grundgedanken der Ausgleichsforderung.

Zentral ist es, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, dass der Bilanzschrott auf Dauer aus den Bilanzen
herausgenommen und damit das Problem gelost wird —
fachsprachlich: Ein echter Abgang muss erfolgen. Letzt-
lich tragen damit die Aktionére iiber die néchsten Jahre
die Verluste aus den Papieren. Das ist eine Losung im
Sinne der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, weil deut-
lich wird, wer eigentlich die Verantwortung tragt. Fiir
diese Losung gibt es sehr viele englische Begriffe. Ich
halte sie fiir wenig zielfithrend. Ich méchte lieber von ei-
ner Beiboot-Losung sprechen, und zwar in dem Sinne,
dass die Banken ein Beiboot zu Wasser lassen, das ithnen
zeitweilig hilft, dass das eigentliche Schiff wieder in sta-
bile Lage kommt und Fahrt aufnehmen kann. Erst wenn
die ins Beiboot ausgelagerten Probleme abgearbeitet
sind, wird dieses von den Banken wieder eingeholt. Die
Eigentiimerverantwortung ist also das zentrale Anliegen

bei dieser Beiboot-Losung und damit dieses Gesetzent-
wurfes.

Kollege Schneider hat vorhin ein weiteres Problem
angesprochen, ein Problem, das im Gesetzentwurf noch
nicht geregelt ist, aber fiir uns ein drdngendes Problem
ist: die Landesbanken. Hierzu will ich die Position der
Unionsfraktion deutlich machen.

Landesbanken sind ein unverzichtbarer Bestandteil
der Mittelstandsfinanzierung. IThre Eigentiimerstruktur
stellt sich ja so dar: Eigentiimer sind nicht nur die Lan-
der, sondern auch die Sparkassen. Wer die Landesban-
ken nun aus politischen Griinden im Stich lasst, geféhr-
det eine zentrale Sdule der Kreditfinanzierung des
Mittelstands und ist mitverantwortlich fiir eine mogliche
Ausweitung der Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Das ist der politische Ausgangspunkt dieser Debatte
iiber die Landesbanken.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Also,
wer zahlt? — Weiterer Zuruf des Abg. Fritz
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

AuBlerdem mochte ich deutlich machen, dass die Bei-
boot-Losung auch eine Option fiir die Losung der Pro-
bleme der Landesbanken ist. Auch sie kdnnen einen Teil
ihrer Papiere abwracken.

Es gibt aber einen weiteren Bereich, flir den derzeit
noch eine gesetzgeberische Losung fehlt. Diese wollen
wir im Laufe dieses Verfahrens finden. Dafiir wird sich
die Unionsfraktion einsetzen. Wir lassen den Mittelstand
und die Sparkassen mit der Kreditfinanzierung nicht im
Stich. Wir wollen eine Losung innerhalb dieses Geset-
zes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Kampeter, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Fricke?

Steffen Kampeter (CDU/CSU):
Selbstverstdndlich.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte, Herr Fricke.

Otto Fricke (FDP):

Herr Kampeter, mir fehlt ein klares Bekenntnis. Ich
stimme vollkommen zu, dass wir die Finanzierung des
Mittelstandes sichern miissen und dass hier die Sparkas-
sen und auch die Landesbanken eine Rolle spielen. Mich
interessiert Folgendes: Wer bleibt dann nach Meinung
der CDU/CSU in der Haftung fiir den Schrott, den die
Landesbanken haben? Sind Sie der Meinung, dass sich
die Eigentiimer aus der Haftung herausnehmen konnen,
indem der Steuerzahler an anderer Stelle — beispiels-
weise liber Kapitalerh6hungen — den Sparkassen hilft,
oder bleibt es dabei, dass diejenigen in der Haftung sind,
die bisher Eigentiimer sind?
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Steffen Kampeter (CDU/CSU):

Der Grundgedanke all unserer Uberlegungen zur
Bankenrettung ist, dass die Eigentiimer fiir das verant-
wortlich sind, was in ihren Banken passiert ist. Wenn ich
auf die Landesbanken abziele, dann sind die Adressaten
einer Losung selbstverstindlich die Eigentiimer der Ban-
ken.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das
klang aber anders!)

Dass war beispielsweise im Fall von Nordrhein-West-
falen der Fall, wo sich die Landschaftsverbinde, das
Land und die Sparkassen sehr kooperativ zeigen.

(Beifall der Abg. Petra Merkel [Berlin] [SPD])

Das gilt auch fiir viele andere Bereiche. Es kann keine
Losung geben, an der sich die Eigentiimer der Landes-
bank nicht beteiligen. Das ist die Position der Unions-
fraktion. Das muss man in aller Klarheit sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich will hinzufiigen, Herr Kollege Fricke, dass da-
durch, dass wir eine Debatte {iber die Landesbanken an-
gefangen haben, Bewegung in die Szenerie gekommen
ist. Heute lesen wir in den Zeitungen iiber das Angebot
der Sparkassen, enger zusammenarbeiten zu wollen. Das
wurde bisher immer infrage gestellt. Manche sprechen
jetzt von einer Strukturreform. Wir als Unionsfraktion
sind fiir diese Debatte offen. Wir sind fiir das eine oder
andere Reformmodell durchaus zu haben. Wenn dies so
prézise und so konkret von den Léndern, von den Eigen-
timern der Landesbanken und damit auch der Sparkas-
sen, eingebracht wird, dann bin ich zuversichtlich, dass
die Bedenken hinsichtlich einer Losung des Landesban-
kenproblems, die es noch in Teilen der SPD-Fraktion
gibt, ausgerdumt werden konnen. Dies ist im Interesse
unseres Landes. Daran wollen wir als Unionsfraktion
nicht nur mit einzelnen Regelungen, sondern mit dem
Gesetzentwurf insgesamt beitragen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Dr. Barbara Holl von
der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nichts horen, nichts sehen, nichts oder nur die Hilfte sa-
gen — so agieren Sie von der Koalition, Herr Schneider.
So werden Sie kein Vertrauen schaffen; denn nur wer
sich seiner Verantwortung stellt und aus seinen eigenen
Fehlern lernt, ist tiberhaupt befahigt, das Richtige zu tun.

(Beifall bei der LINKEN — Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Sagen Sie das einmal an anderer
Stelle!)

Sie machen immer nur so weiter. Das ist grob fahrléssi-
ges Verhalten.

Gerade die deutsche Politik ist in hohem Mafe fiir die
weltweite Wirtschafts- und Finanzkrise verantwortlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben die Deregulierung der Finanzmaérkte massiv
vorangetrieben. Um einige Beispiele zu nennen: Erstens.
2004 wurden unter Rot-Griin die Hedgefonds in
Deutschland zugelassen.

(Petra Merkel [Berlin] [SPD]: Nicht ,,die*!)

— Sie haben sie erstmals in gering regulierter Form zuge-
lassen.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Keine Ahnung!)

Zweitens. Sie haben jahrelang nichts, aber auch gar
nichts gegen Steueroasen getan.

Drittens haben Sie durch die Zulassung von Zweck-
gesellschaften iiberhaupt erst die Mdoglichkeit geschaf-
fen, dass Banken in einer solchen Art und Weise agieren
konnten.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bankenaufsicht, Herr Sanio, erkldrte uns, dass sie
zum Beispiel bei der Sachsen LB Manndeckung hatten.
Alle waren dann vollig iiberrascht, dass es eine solche
Katastrophe gab.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was soll das sein?)

Es fragt sich, warum Landesbanken und Sparkassen
so agiert haben. Das ist ein zweiter groer Verantwor-
tungsbereich, dem Sie sich endlich stellen miissten. Sie
haben die Steuerbasis der Kommunen und Lénder
immer weiter nach unten getrieben. Durch die Steuer-
reformen ist es seit 1999 bei Kommunen und Landern zu
massiven Steuerausfillen gekommen.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das ist
jetzt aber richtig falsch!)

Das ist die Realitit.
(Beifall bei der LINKEN)

Allein durch die im Rahmen der Unternehmensteuer-
reform 1999/2000 durchgefiihrte Senkung der Korper-
schaftsteuersitze kam es zu jéhrlichen Ausfillen von
rund 10 Milliarden Euro fiir die Ldnder und Kommunen.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das ist
Unsinn!)

Natiirlich bekamen die Landesfinanzminister Dollarzei-
chen in den Augen wie Dagobert Duck, als sie die Mog-
lichkeit sahen, zum Beispiel durch Griindung einer
Zweckgesellschaft in Irland hohe Renditen zu erzielen.
Sie aber haben diesen Druck erzeugt. Dem miissten Sie
sich endlich stellen.

(Beifall bei der LINKEN — Lothar Binding
[Heidelberg] [SPD]: Das ist wirklich falsch!
Das muss man sagen! Das hat ganz andere
Griinde gehabt!)
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Wenn man sich vor Augen hilt, dass der Anteil der Lan-
desbanken und anderer deutscher Banken wie zum
Beispiel der Dresdner Bank an den Hochzins-/Hochrisi-
kofinanzinstrumenten in den USA 2007 — zu einem Zeit-
punkt, als sich amerikanische Banken aus diesem
Geschift schon wieder schrittweise zuriickzogen — 15 Pro-
zent betrug, erkennt man: In Erwartung hoher Renditen
investierten deutsche Unternehmen in die risikoreichsten
und zweifelhaftesten Adressen der Wall Street. Die
Realitdt ist: Sie haben sie dorthin getrieben.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei Abge-
ordneten der SPD — Zuruf von der SPD: Mér-
chenstunde!)

Herr Steinbriick erkldrte noch im September 2008:
Die Krise ist eine amerikanische und wird uns nicht so
interessieren. Frau Merkel verkiindet jetzt: Aus der Krise
werden wir gestirkt hervorgehen. — Wie denn, wenn Sie
nicht bereit sind, aus Ihren Fehlern zu lernen?

Jetzt muss eine Stirkung des Kreditsektors das Ziel
sein, um ihn {iberhaupt wieder funktionsfahig zu ma-
chen. Die Firmen klagen iiber extreme Schwierigkeiten
bei der Kreditversorgung. Ein aktuelles Beispiel ist
Karstadt; Karstadt hat Schwierigkeiten, {iberhaupt eine
Kreditlinie zu bekommen. Es braucht eine Kldrung der
Eigenkapitalprobleme der Banken; denn die toxischen
Papiere fressen die Eigenkapitalbasis der Banken auf,
sodass sie keine Kredite mehr vergeben konnen. Aber
wie kann man verhindern, dass am Ende die Steuerzah-
lerinnen und Steuerzahler dafiir zahlen miissen? Legen
die Banken endlich offen, welche toxischen Papiere ihre
Bilanzen belasten? Sind Sie, meine Damen und Herren
von der Koalition, bereit, die Finanzmérkte zu regulie-
ren? Wenn man sich ansieht, was Regierungskoalition
und Regierung machen, muss man leider sagen: Getan
wird viel zu wenig, fast nichts. Auch das heute vorge-
legte Modell ist eine Mogelpackung.

(Beifall bei der LINKEN)

Erstens. Wir werden mit einer Teillsung nicht wei-
terkommen. Eine Teillosung schafft nicht automatisch
Vertrauen; denn es bleibt ein Rest in den Bilanzen. Wir
wissen noch immer nicht, wie grof3 dieser Rest ist. Einen
Zwang zur Offenlegung, welche toxischen Papiere die
Bilanzen belasten, gibt es nicht; das wird den Banken
iiberlassen. Jeder, der staatliche Unterstiitzung wie
Hartz IV beziehen will, muss sich de facto vor dem Amt
ausziehen. Die Banken bekommen Garantien und Geld,
ohne dass von ihnen Derartiges verlangt wird. Es ist eine
Unverschiamtheit, wie Sie mit dem Vertrauen der Biirge-
rinnen und Biirger umgehen.

(Beifall bei der LINKEN — Steffen Kampeter
[CDU/CSUJ: Das ist doch Blodsinn! — Bartho-
lomdus Kalb [CDU/CSU]: Was Sie da betrei-
ben, ist Volksverdummung! — Eduard Oswald
[CDU/CSU]: Eine demagogische Wahlkampf-
rede! — Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]:
Das macht einen sprachlos!)

Ein Zwang zur Offenlegung ist notwendig. Wir kénnen
die Bewertung der Papiere doch nicht den Banken iiber-
lassen. Das ist doch wohl unsere Pflicht und Aufgabe.

Zweitens. Die EZB hat den Leitzins kontinuierlich
gesenkt; er liegt derzeit bei 1 Prozent. Was tun die Ban-
ken? Geben sie die Zinssenkung an die Wirtschaft, an
die kleinen und mittelstindischen Unternehmen, die
Kredite brauchen, weiter? Nein. Die Kreditzinsen fiir
Unternehmen liegen derzeit bei 6 bis 7 Prozent, und der
Priasident des Bundesverbandes deutscher Banken hat
vor kurzem verkiindet, dass sie absehbar noch steigen
werden. Die Banken geben die Senkung des Leitzinses
also nicht weiter. Das ist nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Der Handel mit toxischen und faulen Papie-
ren lduft weiter. Letztendlich tun Sie nichts dagegen. Ihr
Agieren bei der Commerzbank spricht eine eindeutige
Sprache. Wir als Linke haben Sie gefragt — ich zitiere
aus unserer Kleinen Anfrage —

Werden sich die Vertreter der Bundesregierung im
Aufsichtsrat dafiir einsetzen, die Aktivititen der
Bank hinsichtlich der unter den Fragen 8 und 9 be-
nannten Themen kritisch zu {iberpriifen und ggf. zu
korrigieren?

Es geht dabei um Steuerhinterziehung, um das Agieren
der Commerzbank

in verschiedenen Steueroasen, so zum Beispiel An-
dorra, den Cayman-Inseln, Liechtenstein, Luxem-
burg, Malta und Singapur.

Was antwortet die Regierung?

Die auf Veranlassung des Bundes gewdhlten oder
entsandten Aufsichtsratsmitglieder erfiillen ihre
Aufgabe im Rahmen der einschldgigen Vorschriften
und im Interesse des Unternehmens.

Ich dachte, die sollen die Interessen der Biirgerinnen und
Biirger vertreten und nicht die Interessen des Unterneh-
mens.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sagen Thnen: Was Sie uns vorgelegt haben, wird
die Krise nicht beheben. Es werden nur Teillésungen an-
gestrebt; das funktioniert nicht. Wir haben Thnen viele
Dinge, die jetzt passiert sind, vorausgesagt; doch Sie
wollten nicht horen. Es wire jetzt an der Zeit, dass Sie
die Ohren 6ffnen, um zu hoéren, nachdenken und dann
entsprechend agieren.

Das schwedische Modell hat gezeigt, dass es funktio-
nieren kann. Aber es hat nur funktioniert, weil die Ban-
ken verstaatlicht wurden.

(Beifall bei der LINKEN)

Nur dadurch, dass die systemrelevanten Grof3banken
verstaatlicht werden, ist iiberhaupt eine demokratische
Kontrolle moglich.

(Rita Pawelski [CDU/CSU]: Da sind Sie ja
sehr erfolgreich gewesen!)

Nur so wird es gelingen, dass die Banken ihre Geschifts-
tatigkeit auf das zuriickfithren, wofiir sie gegriindet wur-
den: Abwicklung des Zahlungsverkehrs, Verwaltung der
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Einlagen und Sparguthaben, kostengiinstige und flachen-
deckende Versorgung der Realwirtschaft.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Alexander Bonde vom
Biindnis 90/Die Griinen.

Alexander Bonde (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
erleben in diesen Wochen ein besonderes Schauspiel:
Uberall dort, wo sich groBe Aufgaben stellen, verkiindet
die Koalition eine Losung, und im Wochentakt wird an
dieser Losung nachgebessert. Wir sehen es am Bundes-
haushalt. Hier wurde uns gerade der zweite Nachtrag
vorgelegt.

Heute haben wir die erste Lesung des zweiten Nach-
trages zum Finanzmarktstabilisierungsgesetz. Sie haben
dieses Gesetz schon neulich nachbessern miissen. IThre
Ursprungslogik war, uns Steuerzahler in eine milliarden-
schwere Erpressungssituation im Zusammenhang mit
Herrn Flowers und anderen im Rahmen der Hypo Real
Estate hineinzutreiben. Heute schlagen Sie uns vor,
nachzubessern, weil in Threr urspriinglichen Konzeption
nicht vorgesehen war, wie mit Schrottpapieren umzuge-
hen ist; denn Sie hatten geglaubt, dass Sie mit einem
— fiir die Banken sehr schonen — Verfahren iiber Biirg-
schaften durchkommen werden. Die nidchste Nachbesse-
rung ist schon angekiindigt; denn Sie kdnnen bis heute
nicht sagen, wie es bei den Landesbanken weitergeht.
Selbst bei der Frage der Bad Bank — wir alle wissen, dass
es hierbei vor allem um die Landesbanken geht — ist
diese Koalition nicht in der Lage, fiir die Landesbanken
einen Weg aufzuzeigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Ganze macht deutlich, dass Sie, auch wenn die
Notwendigkeit zur Verabschiedung eines Pakets zur
Bankenrettung unbestritten ist, mit der falschen Logik an
die Sache herangehen. Das holt Sie jetzt bei jedem ein-
zelnen Schritt ein, den Sie im Rahmen Ihrer Nachbesse-
rungen machen.

Ein zentraler Strickfehler ist bis heute, dass es an
Transparenz fehlt. Als Parlament werden wir mit der
Einstufung ,,Geheim® unterrichtet — wenn iiberhaupt.
Der Bevdlkerung lassen Sie bis heute keine Chance, zu
erkennen, wer am Ende von den Rettungsschirmen in
Milliardenhdhe profitiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt wird bekannt, welche Bank welche Biirgschaft be-
kommt. Aber das Spannende ist doch: Wer sind insge-
samt die Profiteure der Rettung, die die Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler finanzieren?

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Etwa die
Sparer?)

Ich will es einmal benennen: Die Deutsche Bank bzw.
Herr Ackermann wiren vielleicht etwas weniger aufge-

blasen gewesen, wenn bekannt wiére, wie sehr die Deut-
sche Bank von den RettungsmaBinahmen indirekt profi-
tiert

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Richtig!)

und an welchen Stellen der Wert ihrer Anteile und aus-
stehende Zahlungen und Kredite gerettet worden sind.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: So ist es!)

Jetzt ist dies per se nicht illegitim, weil auch die Deut-
sche Bank Bestandteil des Finanzmarktes ist. Aber ich
glaube, dass in der Frage, wer die Profiteure sind, ein ho-
heres Mal} an Ehrlichkeit nétig ist. Sie sind bis heute
nicht bereit, dementsprechend vorzugehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Selbstentmachtung des Parlaments in der Ban-
kenrettung, die wir zunehmend erleben, ist offensicht-
lich. Ich kann Sie von der Koalition nur auffordern, den
unhaltbaren Zustand zu beenden, dass das Kernrecht des
Parlamentes, nimlich das Haushaltsrecht, im Zusam-
menhang mit der Entscheidung, ein Paket von 480 Mil-
liarden Euro zu verabschieden, vollig ausgehebelt ist. In
dem diesbeziiglichen Entwurf der Bundesregierung sind
wieder keine zusétzlichen Parlamentsrechte vorgesehen.
Ich mochte Sie wirklich auffordern, diesen Zustand zu
beenden. Es ist mit der Ehre eines Parlamentes nicht ver-
einbar, der Bundesregierung — da kann man ihr noch so
sehr vertrauen — Blankoschecks auszustellen. Ich appel-
liere an Thr Gewissen und an Ihre Ehre als Parlamenta-
rier, diesen unhaltbaren Zustand zu beenden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Zum Thema Bad Banks. Man kann viel dariiber dis-
kutieren. Wir glauben, dass man die Situation schon im
Herbst hitte angehen miissen. Ich glaube, dass wir heute
besser dastiinden, wenn wir den Weg einer intelligenten
Teilverstaatlichung gegangen wéren und nicht den Weg,
den Sie gegangen sind. Es geht nicht darum, Banken un-
bedingt zu verstaatlichen, sondern darum, Sicherheiten
fiir die Biirgerinnen und Biirger zu schaffen und eine Re-
kapitalisierung auf Basis einer fairen Risikoabschitzung
zu ermoglichen.

An dieser Stelle sind wir bei der Frage, welcher Logik
man bei der Rettung von Banken folgt. Wenn im Zen-
trum steht, dass man Banken nicht um ihrer selbst willen
rettet, sondern, um das System zu erhalten, dann muss
man iiberlegen, ob es Sinn macht, die Banken zu fragen,
wie sie gerne gerettet wiirden. Um es mit den Worten des
Kollegen Kampeter zu sagen, der die toxischen Papiere
mit Krebsgeschwiiren verglichen hat: Ich kenne keinen
Arzt, der das Krebsgeschwiir interviewt und es fragt:
Wie hitten Sie es denn gerne? Wére Thnen der komplette
Abgang genehm?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

So haben Sie Thr Bad-Bank-Modell konstruiert.
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Da Sie keine Bank zu einem Stresstest verpflichten
wie in den USA, konnen Sie auch keine Bank verpflich-
ten, bei einem negativen Ergebnis des Stresstestes eine
Bad Bank zu konstruieren. Am Ende heif3t das, dass
viele Banken, die eigentlich eine solche Konstruktion
brauchten, keine Bad Bank griinden werden, weil sich
das fiir die Bank betriebswirtschaftlich nicht rentiert.
Folgt man der betriebswirtschaftlichen Logik, steht ndm-
lich das Interesse des Aktiondrs im Vordergrund und
nicht die Erhaltung des volkswirtschaftlichen Systems.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Frank Spieth [DIE LINKE])

Mit Threm Entwurf zur Ausgestaltung der Bad Banks
sind Sie wieder einmal den Menschen auf den Leim ge-
gangen, die der Meinung sind, dass Bankenrettung von
Bankern oder zumindest von Anwiélten, die fiir Banken
arbeiten, gemacht werden muss. Das ist es, was wir kriti-
sieren. Es ist notwendig, dass wir bei den toxischen Pa-
pieren vorankommen. Ich glaube aber, Sie befinden sich
auf der falschen Spur und folgen der falschen Logik.

Ich glaube, die Teilnahme an einem solchen Modell
muss flir diejenigen Banken verbindlich sein, die einen
Stresstest mit realistischen Risikoszenarien nicht beste-
hen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Alles andere wiirde bedeuten, dass die Banken betriebs-
wirtschaftliche Rettungsszenarien entwickeln, die zur
Folge haben, dass genau die Kredite heruntergefahren
werden, die der Mittelstand jetzt braucht. Das betrifft
den Handwerker genauso, wie es die Frage beriihrt, wie
die Innovationen, die wir heute insbesondere im Bereich
der Umwelttechniken brauchen, finanziert werden. Wir
alle wissen, dass der Aufschwung nur kommen kann,
wenn wir in dieser Krise hochinnovative Produkte ent-
wickeln und in zukiinftige Mérkte investieren. Genau
das verhindern Sie aber mit Threr Strategie. Diese Strate-
gie wird dazu fiihren, dass viele Banken ihre Kreditvolu-
mina herunterfahren, weil sie beziiglich ihrer Eigenkapi-
talquote unter Druck stehen.

Das, was Sie hier machen, ist auch wirtschaftspoli-
tisch falsch. Sie versuchen wieder einmal, mit einem
moglichst geringen Einsatz eine harte Mafnahme zu ver-
hindern. Am Ende wird das aber nur dazu fiihren, dass es
nicht bei diesen Korrekturen am Gesetz bleibt, sondern
Sie munter weiter korrigieren miissen.

Ihre Ansage, dass dieses Modell die Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler nichts kosten wird, ist langst {iber-
holt. Sie haben uns ja auch schon versprochen, dass der
Haushalt bis 2011 ausgeglichen sein wiirde.

(Widerspruch bei der SPD)

Insofern fiirchte ich, dass Thr Versprechen, dies wiirde
den Steuerzahler nichts kosten, leider nichts wert ist.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der LINKEN)

Sie miissen in der Anhdérung und im parlamentarischen
Verfahren noch erheblich nacharbeiten. So leid es mir

tut, aber diese Bad Bank ist auch ein Bad Law. Neben
der schlechten Bank ist es also auch ein schlechtes Ge-
setz. Diese schlechte Gesetzgebung der Bundesregie-
rung ist ein Problem, das wir als Parlament ausbaden
miissen.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Fiir die Bundesregierung hat nun der Parlamentari-
sche Staatssekretdr Karl Diller das Wort.

Karl Diller, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
der Finanzen:

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Lage ist ernst. Deswegen verbietet es sich
eigentlich auch fiir Oppositionsparteien, diese Debatte
fiir billige Polemik zu nutzen.

Ich danke den Rednerinnen und Rednern von SPD
und CDU/CSU, aber auch Herrn Toncar von der FDP fiir
ihre Beitrége, die zeigen, dass wir darin iibereinstimmen,
dass die vergangenen Monate eindeutig gezeigt haben,
dass die bisherigen staatlichen Rettungsmafnahmen
nicht ausreichen, dass wir mehr tun miissen.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Lauter! Mehr Saft fiir den Kollegen Staatsse-
kretdr! — Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Die
Lage ist ernst und leise, Herr Staatssekretér!)

Jetzt ist der Ton lauter. Allerdings ist mir eine Minute
Redezeit verloren gegangen, Herr Président; vielleicht
bekomme ich sie dazu.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Diese Minute konnen Sie gerne hinzubekommen. —
Bitte schon.

Karl Diller, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen:

Ich habe gesagt: Die Lage ist zu ernst, als dass man
seitens der Opposition, hier insbesondere von der Lin-
ken, die zum Teil verwirrt ist und verwirrende Argu-
mente vorbringt und Behauptungen aufstellt, mit billiger
Polemik arbeitet.

Wir von der SPD, der CDU/CSU und der FDP stim-
men darin iiberein, dass die bisher ergriffenen Malinah-
men nicht ausreichen. Kollege Kampeter hat schon da-
rauf hingewiesen, wie das Problem, das auf diesem
Globus in einer vollig neuen Dramatik aufgetreten ist,
weltweit angegangen wurde. Die Amerikaner haben ver-
sucht, zu einer Losung zu kommen, die im Wesentlichen
den Steuerzahler belastet, was nicht das Gelbe vom Ei
ist. Die Briten haben es mit einer Versicherungsldsung
versucht; das hat nicht funktioniert.

Wir haben lange dariiber nachgedacht und hatten am
Schluss noch einen Zielkonflikt zu 16sen. Wir wollten
namlich einerseits die Bilanzen der Banken entlasten,
andererseits aber den Steuerzahler damit nicht belasten.
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(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Nicht vor
dem 27. September!)

Um dieses Problem doch noch zu 16sen, haben wir das
Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland eingeschal-
tet, das Verbesserungsvorschldge angebracht hat, die wir
in den Gesetzentwurf eingearbeitet haben, den dankens-
werterweise heute die Koalitionsfraktionen als Frak-
tionsinitiative einbringen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Kollege
Bonde hat gefragt: Wer sind die Profiteure? Die Profi-
teure dieser Rettungsaktion sind

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]:
Die Banken!)

die Handwerker, die Hauslebauer,

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]:
Die Deutsche Bank!)

die Selbststandigen, die Unternehmen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Die Arbeits-
plétze in Deutschland!)

Wir wollen mit unserem Modell im Interesse des Schut-
zes und des Erhalts der Arbeitsplédtze den Geldkreislauf
innerhalb der Bankenwirtschaft wieder in Gang setzen
und neue vertrauensbildende MaBinahmen ergreifen.

Das Bad-Bank-Modell funktioniert in folgender
Weise: Die bisher unterschiedlich wertberichtigten Pa-
piere werden mit einem zusitzlichen Abschlag von
10 Prozent, den die Bank verkraften muss, in eine
Zweckgesellschaft {ibertragen. Die Bank iibernimmt
eine Schuldverschreibung dieser Zweckgesellschaft,
macht also einen Aktivtausch. Die verbrieften Riickzah-
lungsverpflichtungen der Zweckgesellschaft werden
vom Sonderfonds Finanzmarktstabilisierung garantiert.
Die Garantie wirkt zugunsten der Bank, die die Schuld-
verschreibung erworben hat. Der Vorteil ist, dass die
Bank diese Schuldverschreibung bei der Bundesbank zur
Beschaffung neuen Geldes einreichen kann, was mit den
urspriinglichen Wertpapieren nicht moglich war. Damit
konnen wir Eigenkapital freisetzen, das fiir die Vergabe
neuer Kredite an Hauslebauer, Unternehmen, Selbststin-
dige und Handwerker dringend gebraucht wird. Das er-
moglichen wir durch diese Mafinahmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Diese Garantie wird fiir die Banken allerdings nicht
zum Nulltarif erhiltlich sein. Die Bank muss mehrfach
zahlen. Erstens muss sie fiir die libernommene Garantie
eine Garantiegebiihr an den SoFFin bezahlen. Sie muss
zweitens einen Ausgleichsbetrag in gleichbleibenden
Raten iiber die Garantielaufzeit von maximal 20 Jahren
zahlen, der aus der Differenz zwischen dem um 10 Pro-
zent reduzierten Buchwert und dem durch Sonderpriifer
noch festzusetzenden vermuteten Endwert dieser Pa-
piere, dem sogenannten Fundamentalwert bei Filligkeit,
ermittelt wird. Die Differenz muss auf der Zeitachse aus-
geglichen werden. Drittens muss sie die Ausschiittungen

an ihre Anteilseigner — bei Aktiengesellschaft also die
Dividenden — sperren und an den Bund auskehren, falls
der tatsidchliche Marktwert bei Filligkeit unter dem ge-
schitzten Fundamentalwert liegen sollte. Insofern haben
die Koalitionsfraktionen jetzt gemeinsam einen Vor-
schlag eingebracht, der den Steuerzahler maximal
schiitzt.

Es ist auch iiber die Frage des Kollegen Toncar disku-
tiert worden: Wie steht es mit dem Konsolidierungs-
modell? Richtig ist: Der SoFFin hat sich mit der Erar-
beitung dieses Modells Verdienste erworben. Bei der
Diskussion hat sich aber gezeigt, welche vielfdltigen
Fragen noch zu 16sen sind, die noch in der Priifung sind
und auf die der SoFFin noch keine Antworten hat. Ich
mdchte nur ein Beispiel nennen: Es sollen ja nicht nur
Risikopositionen ausgelagert werden, sondern auch Ge-
schéftsfelder. Die Eigentiimer miissen sich endlich dazu
dullern, welche Geschiftsfelder sie auslagern wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn sie sich geduBert haben, welche Geschiftsfelder
sie auslagern wollen, muss geklirt werden, bei wem die
politische Verantwortung liegen soll. Ich méchte darauf
hinweisen, dass mit manchen Geschéftsfeldern sehr viel
Personal verbunden ist. Was geschieht dann mit dem
Personal? Wer trigt am Schluss die politische Verant-
wortung dafiir, was mit dem Personal zu geschehen hat?

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]:
Die Eigentiimer!)

All diese Fragen bediirfen einer vertieften Erdrterung.
Das kann man nicht so einfach aus dem Armel schiitteln,
Herr Kollege Toncar.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Die Zeit war
schon vorhanden, um sich dazu ein paar Ge-
danken zu machen!)

Wir sind dabei, mit den Landern und den Sparkassen
iiber die noch offenen Fragen zu diskutieren. Wir wollen
Abwicklungsgesellschaften in der Rechtsform von An-
stalten des offentlichen Rechts griinden, auf die die Risi-
kopositionen und ganze Geschiftsbereiche iibertragen
werden kdnnen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Herr Staats-
sekretir, Sie tun sich als Problembeschreiber
hervor und nicht als Problemldser!)

Wir sind im Ubrigen, Herr Kollege Kampeter, guten
Willens, Thnen die Losungsvorschlidge in der néchsten
Zeit zu Gibermitteln,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

damit Sie rechtzeitig vor der Schlussberatung im Haus-
haltsausschuss iiber diese Losungsvorschlige nicht nur
nachdenken, sondern auch entscheiden kdnnen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: ,,Vor der Schluss-
beratung® ist hinreichend préizise!)

In diesem Sinne ,,Gliick auf!* fiir unser Vorhaben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Carl-Ludwig Thiele von der
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Staatsse-
kretdr, Sie haben es zu Recht angesprochen: Die Lage ist
ernst. Es ist kein alltdglicher Vorgang, mit dem wir uns
hier heute zu beschéftigen haben. Es sollte auch nicht
zur Regel werden. Aber wenn die Notwendigkeit be-
steht, dann miissen wir uns im Parlament mit dem Pro-
blem so auseinandersetzen, wie es heute geschieht.

Die FDP hat im Interesse der Aufrechterhaltung des
Finanzmarktes fiir die Biirger in unserem Land dem Fi-
nanzmarktstabilisierungsgesetz zugestimmt. Die FDP ist
allerdings der Auffassung, dass neben den kurzfristigen
Loschaktionen in diesem Bereich auch die Frage nach
der Verursachung der Brinde zwingend gestellt werden
muss. Denn im Zusammenhang mit der Frage, wer die
Verantwortung trégt, ist gleichzeitig Vorsorge dafiir zu
treffen, dass so etwas nicht wieder geschehen kann.

(Beifall bei der FDP)

Der Finanzsektor — das ist nicht jedem Biirger unseres
Landes klar — ist der am stérksten regulierte und beauf-
sichtigte Bereich unserer Wirtschaft. Im Kreditwesenge-
setz sind klare Regelungen iiber die Liquiditdt und das
Eigenkapital der Banken aufgestellt. Trotz dieser Re-
geln, trotz einer staatlichen Aufsicht durch die Banken-
aufsicht und die Bundesbank und trotz einer Aufsicht
durch das Bundesfinanzministerium ist unser Finanzsys-
tem in eine Krise geraten, wie sie {iberhaupt nicht vor-
stellbar war. Deshalb handelt es sich hier aus unserer
Sicht an erster Stelle um Staatsversagen.

(Beifall bei der FDP)

Um es auch hinsichtlich der Landesbanken klarzu-
stellen: Nach Auffassung der FDP sollte der Staat nicht
Unternehmer sein. Es ist nicht die Aufgabe des Staates,
private Banken wie die IKB oder Landesbanken zu fiih-
ren, fiir deren Verluste in vielen Bundesldndern der Steu-
erzahler einzustehen hat. Wir miissen uns wieder auf die
Grundordnung besinnen. Der Staat sollte die Regeln set-
zen und Schiedsrichter sein, aber nicht Marktteilnehmer.
Das sind Grundsétze, die uns die soziale Marktwirtschaft
gelehrt hat und auf die wir zuriickkommen miissen, da-
mit die Wirtschaft wieder florieren kann.

(Beifall bei der FDP)

Es ist nach wie vor ein Skandal, dass die Hypo Real
Estate, die inzwischen iiber 100 Milliarden Euro staatli-
cher Gelder erhalten hat, iiberhaupt nicht der Bankenauf-
sicht unterlag. Dadurch kam es zu Problemen. Bis heute
hat kein Mitglied der Bundesregierung erklirt, dass ein
Fehler passiert sei oder dass man Verantwortung habe.
Verantwortung in unserem Staat kann nicht so aussehen,
dass die Représentanten des Staates, die in der Aufsicht,
in der Verantwortung sind, sagen: Das ist jetzt alles so
gelaufen, jetzt lasst uns nur nach vorne schauen. — Statt-

dessen miissen wir priifen, was falsch gelaufen ist und
wer die Verantwortung trégt. Die Verantwortlichen miis-
sen klar benannt werden. An der Stelle erwarte ich im-
mer noch ein Wort der Entschuldigung des Finanzminis-
ters fiir das Versagen der Finanzaufsicht, das unter seiner
Agide entstanden ist.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE])

Das ist bis heute nicht erfolgt. Das ist ein Armutszeugnis
von Verantwortung in unserem Land. Das ist nicht hin-
zunehmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Im Gesetz zur Fortentwicklung der Finanzmarktstabi-
lisierung ist geregelt, dass die Banken ihre Schrott-
papiere — so werden sie umgangssprachlich genannt —
zum Buchwert minus 10 Prozent abgeben sollen. Die-
sem Buchwert soll ein Fundamentalwert gegeniiberge-
stellt werden. Hier stellt sich schon heute die Frage, ob
es bilanztechnisch nicht so sein miisste, dass der Buch-
wert den Fundamentalwert bereits abbildet. Wenn das so
wire, dann gébe es ndmlich gar keinen Unterschied zwi-
schen Buchwert und Fundamentalwert. Oder sind in den
Buchwerten der Banken Werte abgebildet, die in Wirk-
lichkeit schon gar nicht mehr zu erzielen waren? Hier
sollte die Bankenaufsicht sehr vorsichtig sein; denn ei-
gentlich diirfte das gar nicht sein.

Es gibt also noch viele offene Fragen, mit denen wir
uns in einer Anhorung befassen miissen. Ein Gesetzent-
wurf liegt zwar vor. Ich gehe aber davon aus, dass er
massiv verdndert werden muss. Eines der Hauptpro-
bleme in diesem Bereich sind die Landesbanken. Weil
es unterschiedliche Landesbanken gibt, muss fiir sie eine
Losung gefunden werden, die institutsspezifisch ist.

Insofern stelle ich fest: Wenn man mit diesem Gesetz
versuchen mdochte, auf dem Finanzmarkt wieder etwas
mehr Vertrauen zu schaffen, dann sollte es so formuliert
werden, dass es auch angenommen werden kann. Ich
habe Zweifel, ob private Banken angesichts der Bedin-
gungen und Kautelen, die mit diesem Gesetz verbunden
sind, liberhaupt interessiert und in der Lage sein werden,
dieses Gesetz anzunehmen, um wieder Kapital zu erhal-
ten und das zu tun, was noétig ist: Kredite an den Mittel-
stand und die Wirtschaft insgesamt zu vergeben, damit
unsere Wirtschaft wieder vorankommt, die Zahl der Ar-
beitsplétze steigt und die Zahl der Arbeitslosen sinkt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Albert Rupprecht von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Albert Rupprecht (Weiden) (CDU/CSU):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Un-
sere akute und duBerst dringende Aufgabe ist es, eine
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drohende Kreditklemme fiir Handwerk, Mittelstand und
Industrie im Lande abzuwenden. Die Féhigkeit der Ban-
ken, Kredite zu vergeben, hingt entscheidend von der
Eigenkapitalausstattung ab. Das Eigenkapital ist der-
zeit dreifach massiv unter Beschuss:

Erstens: Die Produkte in den Bilanzen verlieren tag-
taglich weiter an Wert. Das wird auch so bleiben, so-
lange unter anderem die Immobilienpreise in den USA
fallen. Zum Zweiten: Durch die Wirtschaftskrise fallen
Unternehmenskredite aus. Zum Dritten: Die Herabstu-
fung durch Ratingagenturen zwingt Banken nach
Basel II, mehr Eigenkapital zu hinterlegen. Weil Banken
auf dem Kapitalmarkt derzeit aber kein Kapital bekom-
men, bleibt ihnen letztendlich nur die Moglichkeit, die
Kreditvergabe herunterzufahren. Deswegen ist es eine
Schliisselaufgabe, das Eigenkapital in den Bankbilanzen
zu stabilisieren. Sonst kommt es im Laufe des Jahres zu
einer breiten Kreditklemme und zu einem weiteren Ein-
bruch von Wachstum und Beschiftigung.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf wird das Ei-
genkapital stabilisiert. Giftige Produkte in einem Um-
fang von 200 Milliarden Euro kénnen in Zweckgesell-
schaften ausgelagert werden. Die Altlasten werden dort
iiber 20 Jahre abgetragen. Und — das ist entscheidend
und war unsere klare politische Vorgabe —: Das verblei-
bende Defizit wird von den Alteigentiimern getragen.
Wir haben Wort gehalten: Der Steuerzahler wird nicht
zusitzlich belastet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sehr geehrte Damen und Herren, Modellrechnungen
zeigen uns: Im duBersten Fall kann durch die Auslage-
rung giftiger Produkte in einem Umfang von
200 Milliarden Euro die Fiahigkeit deutscher Banken,
Kredite zu vergeben, in einer GroBenordnung von
2,5 Billionen Euro steigen. Auch wenn dieses Rechen-
beispiel ein Extremfall ist, der in der Praxis nicht eintre-
ten wird, weil nicht alle Banken mitmachen werden und
weil nicht jedes giftige Produkt mit 100 Prozent Eigen-
kapital hinterlegt werden muss, zeigt es die Dimension,
um die es beim heute vorliegenden Gesetzentwurf geht.
Im Vergleich dazu ist das Konjunkturprogramm II mit
seinem Volumen von 50 Milliarden Euro eigentlich
nachrangig. Oder andersherum: Ohne die Kraft der Ban-
ken, Kredite zu vergeben, wird es kein Ende der Wirt-
schaftskrise geben.

Deswegen ist es auch hochste Zeit, dass der Gesetz-
entwurf vorliegt. Die Finanzpolitiker der Unionsfraktion
haben das bereits im Dezember 2008 gefordert, und
zwar in den jetzt vorliegenden Grundziigen. Ich kann
mir die Anmerkung an dieser Stelle nicht verkneifen:
Minister Steinbriick hat unsere Vorschldge damals mas-
siv abgelehnt und geantwortet:

Einige sollten erst nachdenken ... Die Einrichtung
einer sogenannten Bad Bank wiirde Deutschland
150 bis 200 Mrd. Euro kosten.

In der Tat: Nachdenken kann etwas bewegen. Das gilt
auch beim Finanzminister.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Richtig!)

Das vorliegende Modell der Zweckgesellschaft ist in
den Grundziigen sehr gut gelungen. Kompliment an die
Fachleute in den Ministerien! Im Detail gibt es aber ei-
nen Anderungsbedarf zu diskutieren. Zudem fehlt der
notwendige zweite Teil fiir die Landesbanken. Es geht
im Konkreten um folgende Punkte:

Erstens. Der zehnprozentige Abschlag beim Ausla-
gern in die Zweckgesellschaft kostet manche Bank wert-
volles Eigenkapital in Milliardenhéhe. Wir sollten auf
diesen Abschlag verzichten.

Zweitens. Wieso ist der Stichtag der Wertermittlung
der 31. Mirz 2009 und nicht der 31. Dezember 2008? In
diesen drei Monaten ist der Wert der Produkte massiv
gesunken. Auch das kostet wertvolles Eigenkapital.

Drittens. Der Anwendungsbereich. Es macht keinen
Sinn, ausschlieBlich ABS-Papiere zuzulassen. Wenn wir
Klarheit in den Bilanzen der Banken und Vertrauen zwi-
schen den Banken erreichen wollen, muss alles, was to-
xisch ist, offengelegt werden und raus aus den Biichern.

Viertens. Die Banken miissen wieder fiahig werden,
privates Eigenkapital zu bekommen, statt dauerhaft am
staatlichen Tropf zu hiangen. Das gelingt aber nur, wenn
die neuen Aktionidre, zum Beispiel nach Kapitalerhhun-
gen, frei von Altlasten sind, das heif3t, die Altlasten miis-
sen ausschlieBlich von den Alteigentiimern getragen
werden und nicht von den Neueigentiimern nach Kapital-
erh6hungen.

Fiinftens. Wenn wir die Banken wieder auf gesunde
Fiile stellen wollen, dann ist es notwendig, dass ganze
Geschiftsbereiche, die nicht zukunftsfahig sind, ausgela-
gert werden konnen. Das gilt vor allem fiir die Landes-
banken, und das geht weit {iber die toxischen Assets hi-
naus. Der SoFFin hat hier bereits vor Monaten
Vorschldge fiir derartige Konsolidierungsbanken vorge-
legt.

Dazu brauchen wir — das ist unsere feste Uberzeu-
gung — einen Gesetzentwurf vonseiten des Finanzminis-
teriums, der bis heute leider nicht vorliegt. Wir brauchen
diese Konsolidierung fiir die Landesbanken, wir brau-
chen sie aber auch, um Schaden von den regionalen
Sparkassen abzuwenden. Es ist der klare Wunsch der
Unionsfraktion, dass der Gesetzentwurf im parlamenta-
rischen Verfahren um dieses Element erweitert wird. Wir
brauchen hier endlich einen Gesetzestext.

Wir werden keinen gesetzlichen Zwang zur Auslage-
rung der giftigen Papiere beschlieBen. Wir erwarten
aber, dass die betroffenen Banken mitmachen. Andern-
falls muss die Bankaufsicht mit Druck dafiir sorgen.

Die grofite Wirtschafts- und Finanzkrise seit Bestehen
der Bundesrepublik Deutschland zu meistern, ist ein
Riesenkraftakt fiir unser Land. Bundesregierung und Ge-
setzgeber haben das Land in den vergangenen Monaten
stabilisiert und das Schlimmste verhindert. Auch der
vorliegende Gesetzentwurf hilft, Schaden vom deut-
schen Volke abzuwehren.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Die Banken sind aber auch gefordert, das Gesetz zu
nutzen und im mdglichen Rahmen Kredite zu vergeben.
Die Banken haben hier ganz klar eine Verantwortung fiir
unser Land.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lothar Binding
[Heidelberg] [SPD]: Das war ein toller Vor-
schlag eben! Das muss man sagen! Wenn er
gerechnet hétte, hitte er ihn nicht gemacht!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Reinhard Schultz von der
SPD-Fraktion.

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich denke, wir haben hier zum ersten Mal in
den letzten 16 Jahren — seitdem habe ich die Mdoglich-
keit, Gesetzgebung mitzugestalten — das Phanomen einer
prozessbegleitenden Gesetzgebung. Das muss auch so
sein. Wir haben ein neues Problem, das sich in die eine
oder andere Richtung auf eine Art und Weise zuspitzt,
die zwei, drei Monate vorher moglicherweise gar nicht
erkennbar gewesen ist. Deswegen miissen wir sozusagen
just in time eine Feinsteuerung an den grundsitzlich
richtigen Instrumenten vornehmen, die wir uns mit dem
Finanzmarktstabilisierungsgesetz gegeben haben. Das
ist der Prozess, und das kann man uns nicht vorwerfen,
sondern man miisste uns eigentlich dafiir loben, dass wir
so klug sind, diese Feinsteuerung vorzunehmen und
nicht an Prinzipien festzuhalten, die mdglicherweise
nicht mehr problemadéquat sind.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Eduard
Oswald [CDU/CSU])

Das gilt auch fir das Problem des besonderen
Abschreibungsbedarfs fiir die sogenannten faulen oder
toxischen Papiere. Dieser Begriff ist eigentlich vollig
falsch. Wir haben bildlich betrachtet einen Hiihnerbe-
stand, von dem wir wissen, dass einige der Hithner krank
sind. Wir wissen aber nicht genau, welche. Es gibt ent-
weder die Moglichkeit, dass wir uns fiir Keulung ent-
scheiden — das wire auf die Banken {iibertragen eine
mittlere Katastrophe —, oder wir entscheiden uns fiir
Quarantdne. Wir haben uns fiir Quaranténe entschieden.
Die infizierten Papiere kommen in Quaranténe. Auf der
Zeitachse wird sich zeigen, wo es einen hundertprozenti-
gen Abschreibungsbedarf gibt und wo es eine Wertauf-
holung gibt. Das ist die Kunst. Deswegen gibt es auch
zwei unterschiedliche Buchwerte: einen moglicherweise
jetzt und den zweiten zum Zeitpunkt der Schlussabrech-
nung. Die Differenz wird bewertet.

Auch der Vorwurf, wir wiirden im Zusammenhang
mit dem Abschreibungsbedarf keine Transparenz
schaffen, ist aus meiner Sicht, ehrlich gesagt, volliger
Blodsinn.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Ein bisschen
hart, aber zutreffend, was der Kollege sagt!)

In dem Augenblick, in dem wir Banken die Moglich-
keit geben, diese Bestéinde auszulagern und dartiber auch
noch eine Garantie zu geben, ist doch vollig klar, dass es
von beiden Seiten einen detaillierten Bewertungsprozess
geben wird. Es wird auch gestritten werden, um zu einer
verniinftigen Bewertung zu kommen. Transparenter wird
es nicht sein. Der Staat und der SoFFin sind mit dabei.

Insofern ist das, denke ich, ein guter Prozess. In dem
Bereich der Auslagerung von besonderem Abschrei-
bungsbedarf sind im Ubrigen die Landesbanken voll mit
einbezogen. Wir konnen gar keinen Unterschied zwi-
schen Privatbanken, Landesbanken oder irgendwelchen
Bankentypen machen. Sie sind mit dabei. Das Angebot
gilt auch fiir sie.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Schultz, erlauben Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Dr. H511?

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):
Ja, selbstverstindlich.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Danke, Herr Kollege. — Ich habe eine Frage. Sie ha-
ben eben das Bild der infizierten Hiihner verwandt. Wie
machen Sie das, wenn Sie nicht einmal wissen, welche
Hithner infiziert sind? Auf Vermutung hin? Es gibt
schlieBlich keinen Zwang auf Offenlegung.

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):

So ist das bei der Quarantine, ob beim Hiithnerbestand
oder in jedwedem anderen Fall, dass man die Kranken
sozusagen von den Gesunden isoliert — das gilt fiir den
gesamten Bestand — und beobachtet, wie sich die Dinge
entwickeln. Aber man will eine Infizierung weiterer Be-
stinde — in diesem Fall der guten Bank — vermeiden.
Deswegen wird die Trennung vorgenommen.

Die Transparenz wird dadurch geschaffen, dass be-
wertet werden muss, welcher Buchwert jetzt bzw. mit ei-
nem Abschlag realistisch wire. Der gesamte Abschrei-
bungsprozess wird dann begleitet werden, und am Ende
gibt es einen neuen Wert, den wir noch nicht kennen. Er
kann viel gesiinder sein — um im Bild zu bleiben —, als
wir es uns heute vorstellen; er kann aber auch schlechter
sein. Die notwendige Transparenz entsteht innerhalb der
Bad Bank durch den beidseitigen Bewertungsprozess,
namlich durch die Bank selber als De-facto-Eigentiimer
und den Garantiegeber.

Zu dem Sonderthema Landesbanken: Man darf es
sich, finde ich, nicht ganz so einfach machen, Herr Kam-
peter. Ich bin immer dafiir gewesen, dass wir uns um die
Landesbanken kiimmern, die eine bedeutende Rolle
spielen — 20 Prozent aller Unternehmenskredite, Kredite
fiir Selbststdndige usw. laufen nach wie vor iiber die
Landesbanken —, statt nur deshalb nichts zu tun, weil die
Landesbanken ausschlieBlich in den Léndern betroffen
sind, wo derzeit sozusagen eine andere Feldpostnummer
regiert. Man muss aber auch zur Kenntnis nehmen, dass
in den letzten Jahren zum Teil durch die Eigentiimer, ins-
besondere die Landesregierungen, mehr als merkwiirdig
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und striflich mit den Landesbanken umgegangen wor-
den ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es gab viele Chancen, sie zu sanieren und zu konsolidie-
ren. Das Gegenteil ist gemacht worden. Nach den letzten
Krisen Anfang dieses Jahrzehnts hat man sich nicht be-
sonnen, sondern im Grunde genommen weitergemacht,
als wire nichts passiert. Da muss man nach den Verant-
wortlichkeiten fragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sind wir dafiir verantwortlich oder sind es diejenigen,
die in den Bundesldndern auch die finanzpolitische Ver-
antwortung tragen?

Dass die Sparkassen dabei mit im Boot sind, wissen
wir. Wir wissen auch, dass die Sparkassen als Miteigen-
tiimer gegeniiber einer Landesregierung in einer wesent-
lich schwicheren Stellung sind. Denn wir haben parallel
dazu die Gesetzgebung der Linder im Zusammenhang
mit den Landessparkassen als erzieherische Prozesse mit
vertikaler Integration und anderem mehr erlebt, die dazu
beigetragen haben, dass sich die Sparkassen in ihrer
Eigentiimerrolle nicht mehr gegen die Lénder wehren
konnten.

Aber wir miissen das Problem I6sen. Deswegen bin
ich auch froh dariiber, dass heute der Sparkassen- und Gi-
roverband sein Papier vorgelegt hat, welche Kernfelder
er sich fiir die kiinftige Landesbankenstruktur vor-
stellt, ndmlich, um das zu zitieren, Sparkassenzentral-
bank, komplementéres Mittelstandsgeschift, Unterneh-
mensgeschift, Begleitung der heimischen Kunden im
internationalen Geschift und kundenorientiertes Kapital-
marktgeschéft. Dies ist eine abschlieBende Aufzidhlung
der Felder, tiber die man gut diskutieren kann. Das In-
vestmentgeschéft und Kapitalmarktgeschifte genereller
Art fallen weg, ebenso Immobilienspezialfinanzierungen
und andere Dinge. Das heif}t, sie konzentrieren sich auf
ein Kernfeld, das auch in Blickweite dessen steht, was
die Sparkassen als Miteigentiimer zur Verstiarkung ihrer
Handlungsfahigkeit brauchen.

Daraus folgt die zweite Frage: Wie viele Landesban-
ken brauchen wir? Dazu muss ein klarer Fahrplan her, so-
dass am Ende nur noch eine passgenaue Kapazitit an
Landesbanken vorhanden ist, wie sie die Sparkassen als
Zentralinstitut und als Mittelstandsbank tatsidchlich beno-
tigen, und kein Stiick mehr. Wenn dieser Plan vorliegt und
die Lander mitmachen, dann ist es doch selbstverstind-
lich, dass wir dafiir sind, auch die dann tberfliissigen,
nicht mehr tragfahigen Geschiftsfelder in eine andere
Umgebung zu nehmen und sie sozusagen sozialplanma-
Big abzuschmelzen. Diesen hierbei stattfindenden Pro-
zess wollen wir garantieren.

Wenn aber mit uns ein Spielchen gemacht werden
sollte, indem im Grunde genommen alles beim Alten
bleibt und nur eine Holding iiber die bestehenden Lan-
desbanken errichtet wird, sie aber weitermachen konnen
wie bisher,

(Eduard Oswald [CDU/CSU]J: Spielchen ha-
ben wir in der Koalition noch nie gemacht!)

dann werden wir das garantiert nicht mitmachen.

(Beifall bei der SPD — Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Eine WestLB kann gar nicht so
weitermachen wie bisher!)

— Die SPD-Landesregierung in Nordrhein-Westfalen hat
ihre Schularbeiten gemacht, als sie ihre Krisen hatte, und
hat der Regierung Riittgers eine gesunde WestLB {iber-
geben.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Wie man in so kurzer Zeit aus einem relativ gesunden
Institut einen Todkranken machen kann,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Herr Kollege
Schultz!)

bei dessen Rettung derzeit die Landesregierung und auch
die Prisidenten der regionalen Sparkassen nur deswegen
so konstruktiv sind,

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Das ist ja
peinlich!)

weil sie noch auf dem letzten Driicker aus dem offenen
Sarg springen wollen — das ist doch der Grund —, ist mir
ein Ritsel. Die WestLB ist im freien Fall; leider, muss
man sagen. Wie man das so schnell hinbekommen kann,
ist schon ein finanzpolitisches Kunststiick.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Schultz — —

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):
Ich will zum Ende kommen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ja, bitte.

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):

Ich unterstreiche ausdriicklich die Forderung von
Carsten Schneider, beim Risiko fiir den Steuerzahler
eine weitere Reilleine einzuziehen. Falls die Situation
eintritt, dass einzelne Banken wéhrend dieses 20-jéhri-
gen Prozesses das Zeitliche segnen, was ich nicht hoffe,
und damit das Instrument Dividendenausschiittungs-
sperre nicht mehr greift, muss die Finanzfamilie insge-
samt dafiir bezahlen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Schultz, bitte!

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):

Nachgelagerte Restrisikoumlage muss sein; anderen-
falls ist dies politisch gegeniiber den Biirgerinnen und
Biirgern nicht vermittelbar, die das dann letztendlich be-
zahlen miissten oder die Sorge hitten, es bezahlen zu
miissen. Zumindest die groBBen Volksparteien diirften das
nicht vertreten koénnen.
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Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Rita Pawelski [CDU/
CSU]: Das mit der WestLLB war gut!)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat
der Kollege Otto Bernhardt das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Otto Bernhardt (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunéchst zu Thnen, Herr Kollege Schultz: Es ist
eigentlich unter Threm Niveau, was Sie zur Westdeut-
schen Landesbank gesagt haben, die Sie geordnet iiber-
geben haben wollen. Es bediirfte eines speziellen Vor-
trags, dies zuriickzuweisen. Ich sage nur ganz klar: Diese
Aussagen haben mit der Wirklichkeit iiberhaupt nichts
Zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Debatte hat Folgendes gezeigt: Wir alle sind da-
von iiberzeugt, dass wir etwas tun miissen, um unseren
Banken die Moglichkeit zu geben, ihre Bilanzen von den
schlechten Papieren zu entlasten. In der Tat ist dies der
einzige Punkt, den wir bisher noch nicht geldst haben;
aber dies gilt nicht nur fiir uns in Deutschland. Auch das
Versicherungsmodell in GroBbritannien hat nicht zur
Entlastung der Bilanzen gefiihrt; ebenso ist der Versuch
der Vereinigten Staaten, mit dem Einsatz umfangreicher
offentlicher Gelder Private zu animieren, diese Papiere
zu kaufen, zumindest bisher nicht aufgegangen.

Natiirlich ist der vorliegende Gesetzentwurf nur ein
erster Schritt; das wissen wir.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Nein, es ist
ein zweiter!)

Aber, meine Damen und Herren, da wir das Ganze am
3. Juli abschlieen miissen — wir brauchen bis zur Som-
merpause eine gesetzliche Grundlage fiir dieses Thema —,
war es richtig, zunichst einmal diesen ersten Schritt vor-
zulegen, der natiirlich nur das Problem der schlechten Pa-
piere 16st.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie wissen
doch, dass es keine Sommerpause gibt, Herr
Bernhardt!)

Er 16st natiirlich nicht das Hauptproblem unserer Lan-
desbanken, ganze Bereiche abzugeben. Aber ich gehe
davon aus — der Herr Staatssekretér hat darauf hingewie-
sen —, dass im Rahmen der parlamentarischen Beratun-
gen noch Ldsungen fiir diesen Teil gefunden werden. Ich
bin sicher, dass wir am 3. Juli etwas verabschieden wer-
den, das auch dieses Problem 16st.

Die Frage, warum die schlechten Papiere aus der Bi-
lanz genommen werden miissen, kann man einfach mit
einem Satz beantworten: Die betroffenen Kreditinstitute
sind sonst nicht in der Lage, im notwendigen Umfang
neue Kredite zu geben. Wenn sie das nicht konnen, dann
kommt die Realwirtschaft nicht wieder in Gang. Das

heiflt, dies ist eine Entscheidung fiir die Realwirtschaft,
die wir zwingend treffen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Bei der Beantwortung der Frage, um welches Volu-
men es sich handelt, hat eine Zahl die Offentlichkeit ein
bisschen verunsichert. Bei den 850 Milliarden Euro, die
einmal genannt wurden, handelt es sich um Papiere, die
die Banken gerne abgeben wiirden nach dem Motto
»Winsch dir was“. Aber ich glaube, bei den Papieren,
die wirklich infrage kommen, bewegen wir uns in einer
Groflenordnung von 200 Milliarden Euro. Es ist rich-
tig, dass wir beim Prinzip der Freiwilligkeit bleiben. Das
heif}t, jede Bank muss selbst entscheiden, ob sie von die-
ser Moglichkeit Gebrauch macht. Mein Eindruck ist,
dass sechs Banken davon Gebrauch machen miissen.
Vielleicht kommt noch eine siebte Bank hinzu. Es geht
um vier Landesbanken, die Hypo Real Estate und die
Commerzbank.

Das entscheidende Problem, vor dem wir standen
— das hat der Staatssekretir Diller aufgefiihrt —, war die
Beantwortung der Frage, wie wir einen Weg finden, dass
auf der einen Seite die Bankbilanzen endgiiltig entlastet
werden und auf der anderen Seite die Risiken nicht vom
Steuerzahler, sondern letztlich von den Verursachern
getragen werden. Hier gibt es aus meiner Sicht durchaus
eine Reihe ungeklarter Fragen und Probleme. Ich nenne
als Beispiel den 10-prozentigen Abschlag. Dieser Vor-
schlag stammt nicht von uns oder vom Finanzministe-
rium, sondern von der EU. Aber ich kann mich damit
noch nicht anfreunden; denn das wiirde bei Papieren mit
einem Volumen von 200 Milliarden Euro einen Ab-
schreibungsbedarf in Héhe von 20 Milliarden Euro be-
deuten. Ich weil} nicht, woher die zur Diskussion stehen-
den Banken das nehmen sollen. Die Bestimmung, dass
diejenigen, denen es schlecht geht, wegen der 7-Prozent-
Grenze nicht abschreiben miissen, erscheint mir unter
dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung sehr proble-
matisch. Das heiit, wer gut gewirtschaftet hat, muss
10 Prozent abschreiben, wer schlecht gewirtschaftet hat,
nicht. Das ist flir mich eine ganz offene Frage.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wett-
bewerbsverzerrung!)

Ich glaube einfach nicht daran, dass noch so gute
Fachleute in der Lage sind, den wirklichen Preis der in-
frage kommenden Papiere zu ermitteln. Den gibt es ein-
fach nicht. Wir stellen aber auf diesen Preis ab. Ich bin
noch immer nicht sicher, ob wir wirklich die Risiken aus
den Bankbilanzen nehmen konnen, wenn die Banken
selber spéter fiir die Risiken zahlen miissen. Wie Sie
wissen, gibt es unterschiedliche Auffassungen unter den
Wirtschaftspriifern. Ich habe zurzeit mehr Sorge wegen
der Problematik der Konsolidierung. Weil die gesamten
Chancen und Risiken aus den ,,Beibooten‘ beim Mutter-
institut bleiben, ist fiir mich das Thema der Konsolidie-
rung noch nicht aus der Welt. Wir miissen dariiber in
Ruhe diskutieren.

Ich stelle fest, dass ein Aspekt noch nicht angespro-
chen wurde. Ich mdchte das in Form einer Frage tun, ob-
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wohl ich vermute, dass dieser Ansatz falsch verstanden
wird. Deutsche Banken, die von dieser Moglichkeit Ge-
brauch machen, kénnen unter Umsténden 20 Jahre keine
Dividenden zahlen. In anderen Landern iibernimmt zum
groften Teil der Steuerzahler die Risiken. Ich will das
nicht, stelle aber die kritische Frage: Koénnen unsere
Kreditinstitute, dic von dieser Moglichkeit Gebrauch
machen, international konkurrieren, wenn sie 20 Jahre
keine Gewinne ausschiitten konnen? Das ist eine sehr
kritische Frage, mit der wir uns sicherlich auch in der
ndchsten Legislaturperiode befassen miissen.

Ich stelle abschlieBend fest: Die Grofle Koalition ist
auch in der Lage, das letzte schwierige Problem der inter-
nationalen Finanzkrise zu 16sen. Wir haben einen Gesetz-
entwurf vorgelegt, der einen guten ersten Schritt darstellt.
Wir werden am 3. Juli einen umfassenden Gesetzentwurf
zu dieser Problematik verabschieden.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/13156, 16/12884, 16/12885 und
16/12996 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? —
Das ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Die Vorlage auf Drucksache 16/12904 soll ebenfalls
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
iiberwiesen werden. Die Federfiihrung ist jedoch strittig.
Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD wiinschen Fe-
derfithrung beim Finanzausschuss, die Fraktion der FDP
wiinscht Federfiihrung beim Ausschuss fiir Wirtschaft
und Technologie.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion der FDP, also Federfiihrung beim Ausschuss fiir
Wirtschaft und Technologie, abstimmen. Wer stimmt fiir
diesen Uberweisungsvorschlag? — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Der Uberweisungsvorschlag ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Oppositionsfraktionen abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD, also Federfiihrung
beim Finanzausschuss, abstimmen. Wer stimmt fiir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Der Uberweisungsvorschlag ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen bei Gegenstimmen der Fraktio-
nen der FDP und Die Linke bei Enthaltung der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben dagegen gestimmt!)

— Nein, Sie haben sich enthalten. Ich kann es nicht 4n-
dern. Wollen Sie gerne, dass wir die Abstimmung wie-
derholen? Ich bin gerne dazu bereit.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja!)

Also: Wer stimmt fiir den Uberweisungsvorschlag der
CDU/CSU und der SPD? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Jetzt stimmt es. Der Uberweisungsvorschlag ist
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der Oppositionsfraktionen angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Gesetzent-
wurf der Fraktion der FDP zur Abschaffung der Soziali-
sierung. Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/7729, den Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
auf Drucksache 16/3301 abzulehnen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung bei Zustimmung
der FDP-Fraktion und Gegenstimmen aller anderen
Fraktionen abgelehnt. Damit entféllt die dritte Beratung.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Technologie zu dem Antrag der
Fraktion der FDP mit dem Titel ,,Mittelstandsférderung
sichern — ERP-Vermdgen aus der KfW-Bankengruppe
herauslosen”. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/11630, den An-
trag der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/8928 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und
der Fraktion Die Linke bei Gegenstimmen der FDP-Frak-
tion und Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 46 a bis 46 o sowie
Zusatzpunkte 2 a bis 2 h auf:

46 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Be-
kimpfung der Steuerhinterziehung (Steuerhin-
terziechungsbekimpfungsgesetz)

— Drucksache 16/13106 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union
Haushaltsausschuss

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Be-
kimpfung der Kinderpornografie in Kommu-
nikationsnetzen

— Drucksache 16/13125 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe
Ausschuss fiir Kultur und Medien

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
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d)

2

h)

AKKkreditierungsstelle (Akkreditierungsstellen-
gesetz — AkkStelleG)

— Drucksache 16/13126 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir Eméhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Fiinften Gesetzes zur
Anderung des StraBlenverkehrsgesetzes

— Drucksache 16/13108 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Rechtsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Sechsten Gesetzes
zur Anderung des Strafienverkehrsgesetzes

— Drucksache 16/13109 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Rechtsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu den Be-
schliissen vom 24. September 2004 zur Ande-
rung des Rotterdamer Ubereinkommens vom
10. September 1998 iiber das Verfahren der
vorherigen Zustimmung nach Inkenntnisset-
zung fiir bestimmte gefihrliche Chemikalien
sowie Pflanzenschutz- und Schidlingsbekimp-
fungsmittel im internationalen Handel

— Drucksache 16/13110 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Gesundheit

Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Durchfiihrung ge-
meinschaftsrechtlicher Vorschriften iiber das
Schulobstprogramm (Schulobstgesetz — SchulObG)

— Drucksache 16/13111 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Rindfleischetikettierungsgeset-
zes

— Drucksache 16/13112 —

)

k)

)

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Fiinften Gesetzes zur Anderung des Weinge-
setzes

— Drucksache 16/13158 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Eméhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten Undine
Kurth (Quedlinburg), Cornelia Behm, Ulrike
Hofken, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Bleihaltige Jagdmunition verbieten
— Drucksache 16/13173 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Eméhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan Mii-
cke, Hans-Michael Goldmann, Horst Friedrich
(Bayreuth), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Rechte der Fluggiiste stirken
— Drucksache 16/12997 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Eméhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Tourismus

Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Strategie der Bundesregierung zur Internatio-
nalisierung von Wissenschaft und Forschung —
Deutschlands Rolle in der globalen Wissensge-
sellschaft stirken

— Drucksache 16/8338 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

m) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-

gierung
Masterplan Giiterverkehr und Logistik
— Drucksache 16/10049 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss
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n)

0)

Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Hauptgutachten 2007 des Wissenschaftlichen
Beirats der Bundesregierung Globale Umwelt-
verinderungen ,,Welt im Wandel — Sicher-
heitsrisiko Klimawandel*

und
Stellungnahme der Bundesregierung

— Drucksache 16/11600 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Beratung der Unterrichtung durch den Deutschen
Ethikrat

Jahresbericht 2008
— Drucksache 16/12510 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

ZP 2 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-

b)

gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu der An-
derung des Ubereinkommens vom 25. Juni
1998 iiber den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungs-
verfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten (Erstes Aarhus-Ande-
rungs-Ubereinkommen)

— Drucksache 16/13115 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Sicherung der Bauforderungen

— Drucksache 16/13159 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Erste Beratung des von den Abgeordneten Hartfrid
Wolff (Rems-Murr), Gisela Piltz, Dr. Max Stadler,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der FDP

d)

e)

2

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes iiber den Aufenthalt, die
Erwerbstiitigkeit und die Integration von Aus-
lindern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz —
AufenthG)

— Drucksache 16/13160 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe

Beratung des Antrags der Abgeordneten Renate
Kiinast, Peter Hettlich, Winfried Hermann, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Alternativen zum Weiterbau der Bundesauto-
bahn A 100 in Berlin

— Drucksache 16/13172 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker
Beck (Koln), Birgitt Bender, Dr. Thea Diickert,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Transparenz schaffen — Verbindliches Register
fiir Interessenvertreterinnen und Interessen-
vertreter einfithren

— Drucksache 16/13174 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschiftsordnung (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Beratung des Antrags der Abgeordneten Winfried
Hermann, Katrin Goring-Eckardt, Volker Beck
(Koln), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Dopingvergangenheit umfassend aufarbeiten

— Drucksache 16/13175 —

Uberweisungsvorschlag:
Sportausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Undine
Kurth (Quedlinburg), Katrin Goring-Eckardt, Peter
Hettlich, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Umsetzungsgesetz fiir UNESCO-Welterbe-
iibereinkommen vorlegen

— Drucksache 16/13176 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
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h) Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus
Riegert, Wolfgang Bosbach, Norbert Barthle,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Swen Schulz (Spandau),
Dagmar Freitag, Dr. Peter Danckert, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD

Sport fordert Integration

— Drucksache 16/13177 —

Uberweisungsvorschlag:

Sportausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Die Vorlage auf Drucksache 16/13174 soll
federfithrend beim Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immuni-
tdt und Geschéftsordnung beraten werden. Sind Sie da-
mit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 47 a bis 47 p sowie
Zusatzpunkt 3 auf. Es handelt sich um Beschlussfassun-
gen zu Vorlagen, zu denen keine Aussprache vorgese-
hen ist.

Tagesordnungspunkt 47 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Vereinfachung und Modernisierung des
Patentrechts

— Drucksache 16/11339 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/13099 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Giinter Krings
Dirk Manzewski

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Sevim Dagdelen

Jerzy Montag

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/13099, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/11339 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um ihr Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Bera-
tung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen der Oppositionsfraktionen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen wollen, sich zu erheben. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit gleichem
Stimmenverhiltnis angenommen.

Tagesordnungspunkt 47 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Sechsten
Gesetzes zur Anderung eisenbahnrechtlicher
Vorschriften

— Drucksache 16/12587 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (15.
Ausschuss)

— Drucksache 16/13184 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Patrick Doéring

Der Ausschuss fir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/13184, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auf Drucksache 16/12587 anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der FDP-
Fraktion bei Gegenstimmen der Fraktion Die Linke und
Enthaltung von Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen wollen, sich zu erheben. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit gleichem
Stimmenverhéltnis angenommen.

Tagesordnungspunkt 47 c:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Paul K. Friedhoff, Dr. Karl Addicks,
Rainer Briiderle, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Sozialvertrigliche Beendigung des subventio-
nierten Steinkohlebergbaus beschleunigen

— Drucksachen 16/8772, 16/10508 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Rolf Hempelmann

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/10508, den Antrag der Fraktion
der FDP auf Drucksache 16/8772 abzulehnen. Wer
stimmt fir diese Beschlussempfehlung? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der Frak-
tion Die Linke gegen die Stimmen der FDP-Fraktion und
von Biindnis 90/Die Griinen angenommen.
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Tagesordnungspunkt 47 d:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen
Parlaments und des Rates zur Festlegung eines
Rahmens fiir die Einfiihrung intelligenter Ver-
kehrssysteme im StraBlenverkehr und fiir de-
ren Schnittstellen zu anderen Verkehrstrigern
(inkl. 17564/08 ADD 1 und 17564/08 ADD 2)
(ADD 1 in Englisch)

KOM(2008) 887 endg.; Ratsdok. 17564/08

— Drucksachen 16/11819 Nr. A.22, 16/12980 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Patrick Doring

Der Ausschuss empfiehlt, in Kenntnis der Unterrich-
tung eine EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von
Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung von FDP und
den Linken angenommen."

Tagesordnungspunkt 47 e:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Markus Kurth, Kerstin An-
dreae, Britta Hallelmann, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Vergaberecht Kkonsequent sozial gestalten —
Gemeinniitzige Unternehmen nicht benachtei-
ligen

— Drucksachen 16/12694, 16/13155 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Volkmar Uwe Vogel

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/13155, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen, Drucksache 16/12694, abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und
der FDP-Fraktion bei Gegenstimmen von der Fraktion
Die Linke und von Biindnis 90/Die Griinen angenom-
men.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 47 f bis
47 p. Es handelt sich um Beschlussempfehlungen des
Petitionsausschusses.

D Anlage 4

Tagesordnungspunkt 47 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 565 zu Petitionen
— Drucksache 16/13004 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 565 ist einstimmig angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 47 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 566 zu Petitionen
— Drucksache 16/13005 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 566 ist ebenfalls einstimmig
angenommen.

Tagesordnungspunkt 47 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 567 zu Petitionen
— Drucksache 16/13006 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 567 ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Gegen-
stimmen von der Fraktion Die Linke und Enthaltung von
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 47 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 568 zu Petitionen
— Drucksache 16/13007 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 568 ist einstimmig angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 47 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 569 zu Petitionen
— Drucksache 16/13008 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 569 ist mit den Stimmen aller
Fraktionen gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die Grii-
nen angenommen.

Tagesordnungspunkt 47 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 570 zu Petitionen
— Drucksache 16/13009 —
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(A) Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 570 ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Gegen-
stimmen von Biindnis 90/Die Griinen und Enthaltung
der Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 47 1:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 571 zu Petitionen
— Drucksache 16/13010 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 571 ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und des Biindnisses 90/Die Griinen
bei Gegenstimmen der FDP und der Linken angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 47 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 572 zu Petitionen
— Drucksache 16/13011 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 572 ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Gegen-
stimmen der Linken und des Biindnisses 90/Die Griinen
angenommen.

(B) Tagesordnungspunkt 47 n:
Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 573 zu Petitionen
— Drucksache 16/13012 —

Wer stimmt daftir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 573 ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der Fraktion Die Linke gegen
die Stimmen der FDP-Fraktion und des Biindnisses 90/
Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 47 o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 574 zu Petitionen
— Drucksache 16/13013 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 574 ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und des Biindnisses 90/Die Griinen
gegen die Stimmen von FDP und Linken angenommen.

Tagesordnungspunkt 47 p:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 575 zu Petitionen

— Drucksache 16/13014 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 575 ist mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen gegen die Stimmen der Oppositions-
fraktionen angenommen.

Wir kommen zum Zusatzpunkt 3:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Mechthild
Dyckmans, Sabine Leutheusser-Schnarrenberger,
Jorg van Essen, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss des
Rates iiber die Europiische Uberwachungs-
anordnung in Ermittlungsverfahren inner-
halb der Europiischen Union (Ratsdok.
17002/08)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Jerzy Mon-
tag, Volker Beck (Koln), Ekin Deligdz, weite-
rer  Abgeordneter und der  Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Europiische Uberwachungsanordnung
rechtsstaatlich absichern — Stellungnahme
gemil Artikel 23 Absatz 3 des Grundgeset-
zes

—Drucksachen 16/12733, 16/12856(neu), 16/13101 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Siegfried Kauder (Villingen-Schwen-
ningen)

Dr. Carl-Christian Dressel

Mechthild Dyckmans

Sevim Dagdelen

Jerzy Montag

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der
Fraktion der FDP auf Drucksache 16/12733 mit dem Ti-
tel ,,Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss des Rates
iiber die Europiische Uberwachungsanordnung in Er-
mittlungsverfahren innerhalb der Europdischen Union®.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei Gegen-
stimmen von FDP und Biindnis 90/Die Griinen und bei
Enthaltung der Fraktion Die Linke angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung
empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
16/12856 (neu) mit dem Titel ,,Europiische Uberwa-
chungsanordnung rechtsstaatlich absichern — Stellung-
nahme gemdl Artikel 23 Absatz 3 des Grundgesetzes®.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei Gegen-
stimmen von FDP und Biindnis 90/Die Griinen und bei
Enthaltung der Fraktion Die Linke angenommen.
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Ich rufe den Zusatzpunkt 4 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses nach Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermitt-
lungsausschuss) zu dem Gesetz zur Anderung
des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbu-
ches sowie anderer Vorschriften

— Drucksachen 16/8100, 16/12315, 16/13079,
16/13210 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Wolfgang Zoller

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zu einer Erklarung
gewiinscht? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungsaus-
schuss hat gemdBl § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Geschéfts-
ordnung beschlossen, dass im Deutschen Bundestag
iiber die Anderungen gemeinsam abzustimmen ist. Wer
stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Vermittlungs-
ausschusses auf Drucksache 16/13210? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und des
Biindnisses 90/Die Griinen bei Gegenstimmen von FDP
und Linken angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 a und 6 b sowie
Zusatzpunkt 5 auf:

6 a) Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Dr. Martina Bunge, Dr. Gregor Gysi, Klaus
Ernst, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
DIE LINKE eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des An-
spruchs- und Anwartschaftsiiberfithrungsge-
setzes (2. AAUG-AndG)

— Drucksache 16/7035 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Soziales (11. Ausschuss)

— Drucksache 16/13055 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Anton Schaaf

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Martina
Bunge, Dr. Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Keine Diskriminierungen und Ungerechtig-
keiten gegeniiber Alteren in den neuen Bun-
deslindern bei der Uberleitung von DDR-
Alterssicherungen in das bundesdeutsche
Recht

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Martina
Bunge, Dr. Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Gerechte Alterseinkiinfte fiir Beschiftigte
im Gesundheits- und Sozialwesen der DDR

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Martina
Bunge, Dr. Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Gerechte Losung fiir die rentenrechtliche Si-
tuation von in der DDR Geschiedenen

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Martina
Bunge, Dr. Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Schaffung einer gerechten Versorgungslo-
sung fiir die vormalige berufsbezogene Zu-
wendung fiir Ballettmitglieder in der DDR

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Martina
Bunge, Dr. Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Regelung der Anspriiche der Bergleute der
Braunkohleveredlung

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Martina
Bunge, Dr. Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Beseitigung von Rentennachteilen fiir Zeiten
der Pflege von Angehorigen in der DDR

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Martina
Bunge, Dr. Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Rentenrechtliche Anerkennung fiir fehlende
Zeiten von Land- und Forstwirten, Hand-
werkern und anderen Selbststindigen sowie
deren mithelfenden Familienangehorigen
aus der DDR

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Martina
Bunge, Dr. Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Rentenrechtliche Anerkennung von zweiten
Bildungswegen und Aspiranturen in der
DDR

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Martina
Bunge, Dr. Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Rentenrechtliche Anerkennung von DDR-
Sozialversicherungsregelungen fiir ins Aus-
land mitreisende Ehepartnerinnen und Ehe-
partner sowie von im Ausland erworbenen
rentenrechtlichen Zeiten

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Martina
Bunge, Dr. Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Rentenrechtliche Anerkennung aller freiwil-
ligen Beitriige aus DDR-Zeiten
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— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Martina
Bunge, Dr. Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Kein Versorgungsunrecht bei den Zusatz-
und Sonderversorgungen der DDR

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Martina
Bunge, Dr. Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Regelung der Anspriiche und Anwartschaf-
ten auf Alterssicherung fiir Angehérige der
Deutschen Reichsbahn

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Martina
Bunge, Dr. Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Angemessene Altersversorgung fiir Profes-
sorinnen und Professoren neuen Rechts,
Arztinnen und Arzte im offentlichen Dienst,
Hochschullehrerinnen und Hochschulleh-
rer, Beschiiftigte universitirer und anderer
wissenschaftlicher aufBleruniversitirer Ein-
richtungen in den neuen Bundeslindern

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Martina
Bunge, Dr. Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Schaffung einer angemessenen Altersversor-
gung fiir Beschiiftigte des 6ffentlichen Diens-
tes, die nach 1990 ihre Titigkeit fortgesetzt
haben

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Martina
Bunge, Dr. Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Schaffung einer angemessenen Altersversor-
gung fiir Angehorige von Bundeswehr, Zoll
und Polizei, die nach 1990 ihre Titigkeit
fortgesetzt haben

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Martina
Bunge, Dr. Gregor Gysi, Klaus Ernst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Einheitliche Regelung der Altersversorgung
fiir Angehorige der technischen Intelligenz
der DDR

—zu dem Antrag der Abgeordneten Irmingard
Schewe-Gerigk, Peter Hettlich, Dr. Thea Dii-
ckert, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Versorgung fiir Geschiedene aus den neuen
Bundeslindern verbessern

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Heinrich
L. Kolb, Jan Miicke, Jens Ackermann, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Faires Nachversicherungsangebot zur Ver-
einheitlichung des Rentenrechts in Ost und
West

— Drucksachen 16/7019, 16/7020, 16/7021, 16/7022,
16/7023, 16/7024, 16/7025, 16/7026, 16/7027,
16/7028, 16/7029, 16/7030, 16/7031, 16/7032,
16/7033, 16/7034, 16/11684, 16/11236, 16/13055 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Anton Schaaf

ZP 5 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Heinrich
L. Kolb, Jens Ackermann, Christian Ahrendt,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Fiir ein einheitliches Rentenrecht in Ost und
West

—zu dem Antrag der Abgeordneten Irmingard
Schewe-Gerigk, Cornelia Behm, Birgitt Ben-
der, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Rentenwert in Ost und West angleichen
— Drucksachen 16/9482, 16/10375, 16/13201 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Maria Michalk

Ich mochte darauf hinweisen, dass wir iiber die Vorla-
gen der Fraktion Die Linke spéter namentlich abstimmen
werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. Gibt es Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall.

Dann er6ffne ich die Aussprache und erteile das Wort
fiir die Bundesregierung dem Parlamentarischen Staats-
sekretdr Franz Thonnes.

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Viel ist Wiederholung bei den Vorlagen, iiber die wir
heute im Parlament zu entscheiden haben. Da gibt es den
Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke zur Verbesserung
der Rentenberechnung fiir hohe Funktionédre der Nomen-
klatura des Partei- und Staatsapparates der DDR. Eben-
falls zur Entscheidung stehen 16 Antrige derselben
Fraktion. Dabei geht es um Einzelfragen der Uberleitung
des lohn- und beitragsbezogenen Rentenrechts. Ebenso
geht es um Einzelfragen der Uberfithrung von Versor-
gungsanspriichen und Versorgungsanwartschaften, die in
der DDR erworben worden sind, in die gesetzliche Ren-
tenversicherung.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Da kdnnen
Sie ruhig Berufsgruppen nennen: Arztinnen
und Arzte, Krankenschwestern! Ganz irdische
Menschen!

Dann sprechen wir liber den Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen zur Verbesserung der Alterssicherung
von Geschiedenen in den neuen Bundesldndern und
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schlieBlich iiber einen von der Fraktion der FDP vorge-
legten Antrag betreffend Nachversicherungsangebot zur
Vereinheitlichung des Rentenrechts in Ost und West;
auch das steht zur Abstimmung.

(Dirk Niebel [FDP]: Der einzig verniinftige
Antrag, liber den wir heute reden!)

19 Jahre nach der Wiedervereinigung und mehr als
17 Jahre nach der Uberleitung des lohn- und beitragsbe-
zogenen Rentenrechts sind alle angesprochenen Themen
wiederholt im parlamentarischen Verfahren, aber auch
durch nationale und internationale Gerichte iiberpriift
worden. Unter dem Strich steht eine klare Erkenntnis:
Die politische Grundsatzentscheidung, im wiederverein-
ten Deutschland ein gemeinsames lohn- und beitragsbe-
zogenes Rentenrecht zu etablieren, war, ist und bleibt
richtig.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das beweist auch die Entwicklung in den neuen Lén-
dern. Die verfligbare Nettostandardrente Ost betrug
1990 nur rund 40 Prozent der vergleichbaren Westrente.
Das hat sich seither erheblich verbessert.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Es ist noch
nicht gut!)

Durch die anstehende Rentenanpassung zum 1. Juli 2009
erhoht sie sich auf ungefahr 89 Prozent.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Aber es bleibt
eine Differenz!)

Natiirlich waren wir uns immer bewusst, dass mit den
Regelungen zur Renteniiberleitung nicht sdmtliche Er-
wartungen der Biirgerinnen und Biirger in den neuen
Léandern erfiillt werden konnen. Ich will an dieser Stelle
nicht noch einmal eine detaillierte Analyse der Aus-
gangsbedingungen vornehmen, wie sie in der Phase der
Wiedervereinigung bestanden, und nicht wiederholen,
was alles an Ungerechtigkeiten im damaligen DDR-Ren-
tensystem erkannt worden ist. Allerdings will ich daran
erinnern, dass bei der Wiedervereinigung zwei vollig un-
terschiedliche Rentensysteme mit erheblichen Unter-
schieden im Rentenrecht zusammenzufiihren waren.

(Bodo Ramelow [DIE LINKE]: Da sind wir
uns einig! — Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE]: Richtig!)

Dazu kamen unterschiedliche Wahrungen und ein deut-
lich geringeres Lohnniveau in der ehemaligen DDR.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Richtig!)

Es galt die Vereinbarung, alle Rentenanspriiche aus den
Sonder- und Zusatzversorgungssystemen der DDR in die
gesetzliche Rentenversicherung zu iiberfiihren.

Diese Systementscheidung hat das Bundesverfas-
sungsgericht bereits im Jahre 1999 bestitigt. Es hat da-
bei auch klargestellt, dass der Gesetzgeber die in der
DDR zuriickgelegten Erwerbsbiografien nicht so stellen
kann, als ob sie in der Bundesrepublik zuriickgelegt wor-
den wiren. Auch bestimmte Besonderheiten des DDR-
Rentenrechts, die mit dem lohn- und beitragsbezogenen

Rentenrecht der Bundesrepublik Deutschland nicht zu
vereinbaren waren, konnten nicht in das gemeinsame
Dauerrecht iibernommen werden.

(Zuruf von der LINKEN: Hort! Hort!)

Allerdings ist der berechtigten Forderung der Rentne-
rinnen und Rentner sowie der rentennahen Jahrgénge in
den neuen Landern nach Vertrauensschutz Rechnung ge-
tragen worden, nimlich durch groBziigige Ubergangs-
vorschriften, die in die Gesetzgebung Eingang gefunden
haben.

(Zuruf von der LINKEN: Danke!)

Werte Kolleginnen und Kollegen, wir haben am
4. Mai 2009 zu den Themen, die hier zur Debatte stehen,
Sachverstindige angehort und mit ihnen ausgiebig dis-
kutiert.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Die Sachverstidndigen haben einhellig zum Ausdruck ge-
bracht, dass eine Korrektur der geltenden Regelungen
rechtlich nicht geboten sei. Sie haben damit friihere Ent-
scheidungen des Bundestages bestitigt. An dieser Stelle
muss auch deutlich gesagt werden, dass in der Vergan-
genheit die meisten der heute hier wiederum zur Abstim-
mung stehenden Sachverhalte keine parlamentarischen
Mehrheiten gefunden haben.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Ja, eben! —
Weitere Zurufe von der LINKEN)

Natiirlich, die Sachverstdndigen haben bei einigen
wenigen Punkten auch unterschiedliche Bewertungen
vorgenommen.

(Zuruf von der LINKEN: Ahal!)

In jedem Fall wurde aber eingerdumt, dass eine sachge-
rechte Losung, ohne dass neue Bewertungswiderspriiche
und Gleichbehandlungsprobleme aufgeworfen werden,
kaum zu erreichen sein wird.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Das kommt auf
den Versuch an, Herr Staatssekretér!)

Die Folge einer Sonderregelung fiir Mé@nner und Frauen,
die ihre Erwerbsleben in der DDR verbracht haben,
bréchte in der Regel die Schlechterstellung von Personen
mit vergleichbaren Lebens- und Berufswegen in der
Bundesrepublik Deutschland mit sich.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKET:
Stimmt iiberhaupt nicht!)

So haben in der DDR zum Beispiel Krankenschwes-
tern und Krankenpfleger oder Familienangehdrige von
Landwirten, Handwerkern und Selbststdndigen, die im
privaten Betrieb mitgeholfen haben, keine hohen Ren-
tenanspriiche erworben. Eine Verbesserung ihrer Situa-
tion wire jedoch nicht mit der Lohn- und Beitragsbezo-
genheit der Rentenversicherung vereinbar

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Zu DDR-
Zeiten waren sie gesichert und haben darauf
vertraut!)
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und wiirde zwangsldufig Folgeforderungen von Perso-
nen in vergleichbarer Situation in den alten Landern her-
vorrufen.

Ein klares Nein verdient auch die geforderte Auswei-
tung des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsge-
setzes. Hinter dieser Forderung nach einer entsprechen-
den Ausweitung verbirgt sich im Kern nichts anderes als
eine Neuauflage des sogenannten Intelligenzrentenrechts
der ehemaligen DDR.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Was gibt es
denn in der Bundesrepublik?)

Dabei muss man aber beriicksichtigen, dass die meisten
Beschiftigten — auch viele hochqualifizierte Berufsgrup-
pen — keinen Zugang zu der sogenannten Intelligenz-
rente hatten. Sie mussten ihre Verdienste iiber 600 Mark
mit zusdtzlichen Beitrdgen in der Freiwilligen Zusatz-
rentenversicherung versichern, wenn sie erreichen woll-
ten, dass auch diese Verdienste rentenwirksam werden.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: 330 Mark
gab es bei euch!)

Diese zusitzlich geleisteten Beitrdge fithren jetzt zu
deutlich hoheren Renten. Eine Ausweitung des An-
spruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetzes auf
bestimmte akademische Berufe wiirde im Ergebnis also
zu einem Sonderrecht auf SchlieBung von Liicken in der
Zusatzrentenversicherung fiihren.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Komische
Ansichten der Linken sind das!)

Das wire ungerecht. Deswegen war es auch richtig, dass
die Mehrheit der Mitglieder des Arbeits- und Sozialaus-
schusses das abgelehnt hat.

Realitéitsfern ist auch der Vorschlag der FDP-Frak-
tion, den Personen- und Berufsgruppen, iiber die wir hier
sprechen, sozusagen ein Nachversicherungsangebot zu
unterbreiten und ihnen das Recht einzurdumen, nach-
traglich Beitrdge zu entrichten.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Da muss
ich Thnen mal zustimmen!)

Erstens ist, wie ich glaube, nicht zu erwarten, dass die
Betroffenen die notwendigen Eigenleistungen, die zur
Verbesserung ihrer Rente zu erbringen sind, aufbringen
kdnnen oder wollen.

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Da hat er
recht!)

Zweitens bleibt die Frage unbeantwortet, wie eine
Nachzahlung auszugestalten wiére, wenn bereits {iber
Jahrzehnte eine Rente oder auch nur eine abgeleitete
Hinterbliebenenrente bezogen wird.

Auch die Forderung nach einer Verbesserung der ren-
tenrechtlichen Stellung der vor 1990 in der DDR Ge-
schiedenen ist in der Vergangenheit einer griindlichen
Priifung unterzogen worden. Eine Losung, die nicht zu
neuen Ungerechtigkeiten fithren wiirde und von der Ver-
waltung auch umgesetzt werden konnte, ist bislang nicht
gefunden worden.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Schauen Sie unseren Antrag
einmal an! — Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]:
Wo ein Wille ist, ist auch ein Weg! —
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Haben
Sie sich liberhaupt bemiiht?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Rentenfra-
gen haben immer auch etwas mit Vertrauen zu tun. Fiir
Vertrauen sind eine solide Politik und bis zum Ende
durchdachte Losungen notwendig. Hier darf man kein
aktionistisches Stiickwerk machen.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Richtig! — La-
chen bei der LINKEN — Dr. Dagmar Enkel-
mann [DIE LINKE]: Nach 20 Jahren!)

Da darf man auch nicht schone Forderungen formulie-
ren, die am Ende dazu beitragen, dass Ungerechtigkeiten
in anderen Bereichen entstehen. Deshalb war es, wie ich
glaube, richtig, dass die Mehrheit des Ausschusses allen
Antrigen eine Absage erteilt hat.

(Zuruf von der LINKEN: Sie sollten sich scha-
men! — Weitere Zurufe von der LINKEN)

Letztlich bleibt es dabei: Es war eine historisch ein-
malige Leistung, wie die rentenrechtlichen Fragen der
deutschen Einheit beantwortet worden sind. Vielleicht
nicht ganz ohne die eine oder andere gefiihlte Unzulidng-
lichkeit,

(Lachen bei der LINKEN — Dr.Ilja Seifert
[DIE LINKE]: Wir sind hier im Parlament und
nicht im Kabarett!)

aber auf jeden Fall gilt: Es war eine groBe solidarische
Leistung, die hier erbracht worden ist. Diese solidarische
Leistung hat auch die Handlungsfdhigkeit des Sozial-
staates und des deutschen Rentensystems deutlich unter-
strichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Abg. Dr. Ralf Brauksiepe
[CDU/CSU], an die SPD gewandt: Warum
klatscht ihr nicht alle?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Heinrich Kolb von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit
der heutigen rentenpolitischen Debatte schauen wir nach
vorn, aber auch ein wenig zuriick. Wir schauen nach
vorn, wenn es um die Vereinheitlichung des Renten-
rechts in unserem Lande geht, die auch fast 20 Jahre
nach der deutschen Einheit noch offen ist. Wir schauen
zuriick, wenn wir uns noch einmal die Renteniiberlei-
tung und ihre Wirkungen genauer ansehen und nach Lo-
sungen fiir Gruppen Betroffener suchen, die sich aus un-
terschiedlichen Griinden benachteiligt fithlen.

Ich will mit der Vereinheitlichung des Rentenrechts
beginnen und vorab noch einmal, Herr Staatssekretér
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Thonnes, sehr klar und deutlich fiir unsere Fraktion fest-
stellen: Die Renteniiberleitung war und bleibt eine der
herausragenden Leistungen der deutschen Einheit und
unseres Sozialstaates.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Ich habe allergrofiten Respekt vor denen, die nach der
Einheit in sehr kurzer Zeit diese komplexe Reform auf
den Weg gebracht haben.

Fiir die Menschen in den neuen Léndern brachte das
Rententiberleitungsgesetz eine Sicherheit im Alter, die
sich viele zu DDR-Zeiten so nicht erhoffen konnten, und
sie brachte eine enorme Aufwertung der Rente.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dass die Rentenberechnung in den alten und den neuen
Landern nach unterschiedlichem Recht erfolgte, war im
ersten Jahr nach der Einheit notwendig und sinnvoll,
weil nur so die Renten in den neuen Landern von ihrem
zundchst noch niedrigen Niveau angehoben werden
konnten. Seit 2004 holt der Rentenwert Ost gegeniiber
dem Rentenwert West allerdings kaum noch auf. Er liegt
seitdem ziemlich konstant bei etwa 12 Prozent unter
dem Rentenwert West. Selbst wenn sich zum 1. Juli
2009 noch ein wenig dndert, Herr Staatssekretér, muss
man doch feststellen: Der Liickenschluss zwischen Ost
und West ist angesichts der geringen Rentenanpassungen
der letzten Jahre mit bestehendem Rentenrecht nicht zu
erwarten. Es besteht Handlungsbedarf; aber die Regie-
rung tut nichts.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Das haben Sie, Herr Staatssekretdr, mit Threm heuti-
gen Beitrag noch einmal unterstrichen. Dazu passt es
eben nicht, dass der Kollege Schaaf von der SPD oder
der Kollege Peter Weill von der Union im Ausschuss
gestern eingerdumt haben, dass es durchaus Handlungs-
bedarf gebe und zeitnah etwas geschehen miisse. Aber
dann wird nur gemauert; es gibt nichts als Schweigen.
Das ist uns, Herr Kollege Weif3, Herr Kollege Schaaf
—das geht auch an die Adresse der Bundesregierung —,
Zu wenig.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Worauf warten Sie eigentlich? Warten Sie auf besseres
Wetter, oder was? Es gibt keinen Grund, zu warten.

Wir haben gehandelt. Die FDP hat mit ihrem Antrag
fiir ein einheitliches Rentenrecht in Ost und West als
erste Fraktion des Deutschen Bundestages im Juni letz-
ten Jahres ein Konzept zur Vereinheitlichung des deut-
schen Rentenrechts vorgelegt.

(Beifall bei der FDP)

Danach soll zum 1. Juli 2010, also 20 Jahre nach der
deutschen Einheit, in ganz Deutschland ein einheitliches
Rentenrecht eingefiihrt werden,

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was haben denn die Gutach-
ter in der Anhérung dazu gesagt?)

mit einheitlichem Rentenwert, einheitlichen Entgelt-
punkten und einheitlicher Beitragsbemessungsgrenze.
Ab diesem Stichtag passen sich alle Renten entspre-
chend der Entwicklung des einheitlichen Rentenwertes
an. Jeder Euro Rentenbeitrag erbringt ab dem Stichtag
im ganzen Bundesgebiet den gleichen Rentenanspruch.
Mit diesem von uns vorgeschlagenen Weg wird die Ein-
heit auch im Rentenrecht endlich erreicht.

(Beifall bei der FDP — Irmingard Schewe-Ge-
rigk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Noch
nicht einmal der eigene Sachverstindige hat
das gesagt!)

Bei der Einfithrung des einheitlichen Rentenrechts
bleiben alle bisherigen Renten und Rentenanwartschaf-
ten in Ost und West in ihrem Wert voll erhalten. Der aus-
stehende kiinftige Prozess einer Angleichung des Ren-
tenwerts Ost an den Rentenwert West und die Hoffnung
auf damit verbundene Rentensteigerungen in der Zu-
kunft werden in die Gegenwart vorgezogen, und die Ver-
sicherten werden mit einer Einmalzahlung abgefunden.
Alle Versicherten mit Entgeltpunkten Ost erhalten eine
solche Einmalzahlung, die versicherungsmathematisch
korrekt abgezinst die Erwartung auf die kiinftige Anglei-
chung widerspiegelt. Die individuelle Hohe der Einmal-
zahlung orientiert sich an der Zahl der erworbenen Ent-
geltpunkte und der durchschnittlichen Lebenserwartung
des eigenen Jahrgangs.

In der Anhorung — ich habe Thren Zwischenruf sehr
wohl gehort, Frau Kollegin Schewe-Gerigk; ich wundere
mich, weil Thr Vorschlag weitgehend von unserem abge-
schrieben worden ist, jedenfalls was den Stichtag und
die Vereinheitlichung betrifft, auch wenn Sie am Ende
den ein oder anderen Baustein angefiigt haben — wurde
viel Unterstlitzung fiir eine Vereinheitlichung des Ren-
tenrechts zum jetzigen Zeitpunkt von der Deutschen
Rentenversicherung, von Professor Ruland, gedufert.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Fiir eine Vereinheitlichung,
jab)

Dass es Kritik an der von uns vorgeschlagenen Ein-
malzahlung gegeben hat, haben wir sehr wohl zur
Kenntnis genommen. Wir halten eine solche Einmalzah-
lung allerdings fiir politisch geboten, um die Menschen
mitzunehmen. Wir wollen die Einmalzahlung, und wir
wollen auch das Optionsrecht. Wir trauen den Menschen
zu, eine solche Entscheidung selbst zu treffen. Das un-
terscheidet uns wahrscheinlich von den anderen Fraktio-
nen hier im Haus.

(Beifall bei der FDP)

Damit komme ich zu dem zweiten Punkt, der kriti-
schen Begutachtung der Rententiberleitung. Gemeinsa-
mer Kritikpunkt der betroffenen Versicherten — sie haben
sich ja in grofer Zahl an uns alle gewandt — ist, dass sich
bei ihnen Besonderheiten des DDR-Rentenrechts im
Zuge der Rententiberleitung nachteilig auswirken. Dabei
ist die Betroffenheit unterschiedlich. Vereinfacht katego-
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risiert sind es drei Gruppen, die sich durch die Vorge-
hensweise bei der Renteniiberleitung gegeniiber anderen
Versicherten mit DDR-Arbeitsbiografie benachteiligt
fiihlen: Es sind erstens solche Versicherte, die aus recht-
lichen, politischen oder sonstigen Griinden zu DDR-Zei-
ten keine Rentenversicherungsbeitrige zur Altersvor-
sorge leisten konnten; zweitens solche Versicherte, die
zu DDR-Zeiten iiber Anspriiche verfiigten, die aber, weil
sie mit dem SGB VI nicht kompatibel waren, nicht tiber-
fiihrt wurden; und drittens solche Versicherte, deren An-
wartschaften im Zuge der Uberleitung in das SGB VI
und nicht in andere Versorgungssysteme iibergeleitet
wurden.

Eine Losung dieses komplexen Problems kann, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der Linken, nicht darin
bestehen, einfach allen Forderungen in vollem Umfang
nachzugeben. Damit machen Sie es sich etwas zu leicht.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]:
Wieso?)

Denn dies wiirde zu ungerechtfertigten Besserstellungen
gegeniiber Versicherten in den alten Bundeslandern fiih-
ren,

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Das ist
eine Behauptung!)

oder es wiirde sich eine Benachteiligung anderer Versi-
cherter in den neuen Bundesldndern ergeben.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Das ist
falsch! Ich rechne Thnen das vor! Kommen Sie
mal zum Kaffee!)

Wir haben — wie wohl Sie alle — eine Vielzahl von Zu-
schriften erhalten. Ich sage hier fiir meine Fraktion sehr
deutlich: Wir konnen die Betroffenheit der Menschen,
die sich an uns gewandt haben, nachvollziehen, und wir
wollen den Menschen helfen. Aber die Beseitigung von
Benachteiligungen darf kein Unrecht schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Deswegen ist es fiir uns wichtig, dass eine fiir alle Versi-
cherten, in Ost und West, gerechte Losung — auf dem
Boden der Beitragsidquivalenz, iiber eine Nachversiche-
rung bzw. iiber eine freiwillige nachtriagliche Versiche-
rung — gefunden wird. Die Modalitdten der Nachversi-
cherung sind dabei fiir jede Gruppe einzeln festzulegen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Da jauchzt der
Biirokratieschimmel!)

Im Anhorungsverfahren ist uns, Frau Kollegin
Schewe-Gerigk, von Sachverstindigenseite sehr wohl
bestétigt worden, dass man dem Anliegen, einen Interes-
senausgleich herbeizufiihren, mit dem Antrag der FDP
am nichsten kommt, weil sich damit individuelle Losun-
gen fir die ostdeutschen Interessengruppen erarbeiten
lassen, weil auf der Grundlage einer Nachversicherung
nicht vom Prinzip der Beitragsbezogenheit in der gesetz-
lichen Rentenversicherung abgewichen wird

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Als ob so viele Leute
20 000 Euro fiir eine Nachversicherung auf
dem Konto hétten!)

und weil damit eine gesamtgesellschaftlich gerechte,
verfassungskonforme Losung geschaffen und die bishe-
rige Systematik des SGB VI beibehalten werden kann.
Dieser Losungsansatz ist einfach und pragmatisch.
Nachversicherungslosungen hat es auch in der Vergan-
genheit gegeben. Wir bieten den Betroffenen mit unse-
rem Konzept eine faire Chance, Liicken zu schliefen.

Die Antrdge der Linken werden dieser komplexen
Fragestellung nicht gerecht. Die Linke schldgt im We-
sentlichen pauschale Besserstellungen vor, ohne danach
zu fragen, ob damit nicht neue Probleme geschaffen
werden. Das ist aus unserer Sicht systemwidrig. Es ist
auch einseitig und reifit Wunden zwischen Ost und West
auf, anstatt dass fiir die notwendige Rechtsangleichung
gesorgt wird.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Zusammenfassend: Wir lehnen den Gesetzentwurf
und den Antrag der Linken, die die Versorgung von Mit-
arbeitern der Staatssicherheit zum Gegenstand haben,
ab.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Manfred
Grund [CDU/CSU]: Ganz tapfer! Mein Gott! —
Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Das ist eine
Bitte um weitere vier Jahre Opposition!)

Bei den anderen Antrigen werden wir uns enthalten,
weil wir Handlungsbedarf sehen, aber den Losungsweg
nicht teilen.

Wir haben einen anderen, einen systemkonformen
Losungsansatz. Diesen Losungsweg bitte ich Sie mit uns
gemeinsam zu beschreiten. Ebenso bitte ich um Thre Zu-
stimmung zu unserem Vorschlag fiir eine Vereinheitli-
chung des Rentenrechts in Ost und West.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP — Manfred Grund [CDU/
CSU]: Sie konnen stolz darauf sein!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Maria Michalk von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Maria Michalk (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die gesetzliche Rentenversicherung ist in aller
Munde, nicht nur weil wir uns aufgrund der demografi-
schen Entwicklung in unserem Land generell Gedanken
iiber die Zukunft der Rentenversicherung machen miis-
sen, sondern auch weil aufgrund von Arbeitslosigkeit
und wegen der konjunkturellen Einbriiche, {iber die wir
in der vorherigen Debatte diskutiert haben, sinkende
Beitragseinnahmen drohen. Im 20. Jahr des Falls der
Mauer sprechen wir berechtigterweise liber die Verein-
heitlichung des Rentensystems in Deutschland. Bis
heute sind die Bestimmungen fiir die Rentenberechnung
— berechtigterweise — unterschiedlich; der Staatssekretir
hat dies ausgefiihrt. Uber das Ziel, in einer iiberschauba-
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ren Zeit eine Vereinheitlichung, also eine Anpassung zu
schaffen, sind wir uns grundsétzlich einig.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber wann?)

Nur der Weg ist nicht klar. Alle hier eingebrachten Vor-
schldge sind nicht zu Ende gedacht; lieber Herr Kolb,
das miissen Sie sich sagen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meistens wird die Behandlung dieses Themas mit der
Hoffnung auf eine auBlergewohnliche Rentenerhdhung
verbunden. In den Antrdgen der Linken wird immer wie-
der auf duBerst populistische Art suggeriert, dass dies
passieren muss und finanziell moglich ist,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

ohne dass sich die Linke um die Finanzierungsanteile
der Lander und des Bundes kiimmert. Diese Antrige
sind einfach populistisch.

Die gesetzliche Rentenversicherung ist ein Spiegel-
bild der beruflichen Entwicklung. Die Hohe der Rente
wird durch die geleisteten Beitridge bestimmt. Wir alle
wissen, dass zu Zeiten der DDR die Hohe der geleisteten
Beitrige der Frauen und Ménner, die damals hart gear-
beitet haben, fast umgekehrt proportional zur jetzigen
Rentenhohe war. Es war eine Meisterleistung, den be-
schlossenen Einfithrungs- und Angleichungsprozess auf
der Basis einer auergewohnlichen Solidaritétsleistung
der Versichertengemeinschaft in ganz Deutschland zu
vollbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn die Ausgangsrente im Einfithrungsjahr 1992 ist bis
heute immerhin mehr als verdoppelt worden ist. Wer
leugnet, dass das eine besondere Leistung ist, der ist
nicht in der Realitidt angekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wabhr ist aber auch, dass dieser Angleichungsprozess
ins Stocken geraten ist und dass die gesetzliche Renten-
versicherung nunmehr sowohl in Ost als auch in West
nicht immer gewéhrleistet, dass Versicherte, die langjdh-
rig in Vollzeit berufstitig gewesen sind und Pflichtbei-
trige gezahlt haben, eine Altersrente erhalten, die hdher
als die Grundsicherung ist. Einer Pflichtversicherung,
die diese Gewéhr nicht bietet, droht der Verlust der Legi-
timation. Diese Fragen haben wir gesamtstaatlich zu be-
antworten; das ist keine Frage der Ost-West-Anglei-
chung. Die Antrdge der FDP, der Griinen und der Linken
tragen dazu nichts bei.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Aber Sie schweigen sich aus! Butter bei die
Fische!)

Das aber ist nicht mit den manchmal schwer zu ver-
stehenden Ungereimtheiten zu verwechseln, die sich aus
dem komplexen Prozess der Uberfiihrung des nach Be-
rufsgruppen differenzierten Rentenversicherungssys-
tems der DDR in das einkommensbezogene Rentensys-
tem der Bundesrepublik ergeben und die oftmals durch

Rechtsprechung und Verwaltungspraxis neu gestaltet
wurden. Das wurde in der Anhérung an verschiedenen
Stellen deutlich.

Auf der Grundlage des Renten-Uberleitungsgesetzes
von Juli 1991 wurden die Anwartschaften und die An-
spriiche der Versicherten in den neuen Bundeslédndern in
das gleichermafen beitragsbezogene und lohndynami-
sche System der Rentenversicherung der Bundesrepu-
blik tberfiihrt. Es musste zum einen sichergestellt
werden, dass die nach dem Rentenrecht der DDR erwor-
benen Anspriiche und Anwartschaften in angemessener
Weise erhalten bleiben.

Zum anderen war der unterschiedlichen Ausgangs-
situation bei den Einkommensverhéltnissen Rechnung
zu tragen; das hat mein Vorredner bestétigt. Deshalb
wurden zahlreiche spezifische Ubergangsregelungen fiir
die versicherungspflichtigen Arbeitnehmer und Rentner
in den neuen Bundesldndern in das SGB VI aufgenom-
men, was den Ubergangsprozess natiirlich verkompli-
ziert und nach Wegfall der Ubergangsregelungen zu wei-
teren Verstimmungen bzw. weiterem Unverstdndnis
gefiihrt hat. Aber von vornherein war klar, dass es sich
hierbei um Ubergangsregelungen handelt. Das ist auch
systemkonform.

Statt aufzuklaren, versucht die Fraktion der PDS, jetzt
der Linken, kontinuierlich, die Renteniiberfiihrungsrege-
lungen grundsétzlich infrage zu stellen und nach Mog-
lichkeit zu revidieren. Die 17 heute vorliegenden Vorla-
gen sind ein grofler Beweis dafiir.

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Das stimmt!)

Wir versuchen stattdessen, fiir die notwendigen Kor-
rekturen zu sorgen,

(Zurufe von der LINKEN: Oh!)

was manchmal schwierig ist. Hierzu ein Beispiel — Sie diir-
fen nicht iibersehen, was zwischenzeitlich passiert ist —
War bis zum 1. Juli 1999 in den neuen wie in den alten
Landern die Nettolohnentwicklung fiir die Anpassung
maflgebend, wurde im Rahmen der Renteniiberleitung
die Anpassungsformel fiir die neuen Lénder dahin ge-
hend ergéinzt, dass der aktuelle Rentenwert Ost immer in
dem Maf3e anzupassen ist, dass sich in den alten und in
den neuen Léndern ein identisches Nettorentenniveau er-
gibt. Ich will darauf hinweisen, dass 2004 eine Schutz-
klausel Ost eingefiihrt wurde, die eine Verschlechterung
des Verhéltnisses zwischen aktuellem Rentenwert Ost
und aktuellem Rentenwert ausschlieft.

Zunechmende Akzeptanzprobleme des Rentensystems
erwachsen nicht aus den unterschiedlich hohen Renten-
zahlungen — ich will festhalten, dass die verfligbare Eck-
rente 2008 in den alten Bundesldndern bei 1 078 Euro
und in den neuen Léndern bei rund 950 Euro lag —, son-
dern eher aus einer Ungleichbehandlung gleicher Bei-
tragsleistungen hinsichtlich der damit erworbenen Ren-
tenanspriiche.

Die Hochwertung der Lohne Ost ist bei erreichter
Ost-West-Angleichung der Tariflohne ebenso auf den
Priifstand zu stellen wie die eine oder andere Verwal-
tungsvorschrift, die mit der Berechnung der Opferrente
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in Zusammenhang steht, die zwar auflerhalb der gesetz-
lichen Rentenversicherung gezahlt wird, aber den
gleichen Bezugspunkt hat, ndmlich das Unrecht der
DDR. Ich erwdhne das, weil meines Erachtens ein direk-
ter Zusammenhang besteht zu den durch die Sonderver-
sorgungssysteme der DDR Privilegierten und den von
ihnen erstrittenen Urteilen, die zu héheren Monatsrenten
und erheblichen Nachzahlungen zulasten der Steuer- und
der Versichertengemeinschaft gefiihrt haben.

Als Kronung will die Linke mit einem der vorliegen-
den Antrdge nun auch noch erreichen, dass den im Par-
tei- und Staatsapparat der DDR tétigen Personen die
Entgelte bis zur Beitragsbemessungsgrenze bei der Be-
rechnung der Rentenanspriiche zugute kommen. Das ist
dreist, wundert aber nicht; denn wir wissen, dass Sonder-
versorgungsbegiinstigte zur Behorde der Bundesbeauf-
tragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
gehen und sich bestdtigen lassen — das ist eine unbegreif-
liche Tatsache —, dass sie zu dieser Kategorie gehdren,
um nach dem Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiih-
rungsgesetz hohere Renten zu bekommen.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Das ist ja
unglaublich!)

Bei manchen ist das Ausmal} des Pendels der Uhr, das
wir Gewissen nennen, nicht wahrnehmbar. Sie haben of-
fenbar kein Gewissen, wenn es ums Geld geht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Miihlstein des Gewissens! — Dirk
Niebel [FDP]: So waren die Kommunisten
schon immer!)

Seit 2005 gilt fiir herausragende Funktionstrager, —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Maria Michalk (CDU/CSU):

— insbesondere im Parteiapparat der SED und der Re-
gierung der DDR, bei der Begrenzung des rentenrecht-
lich zu beriicksichtigenden Einkommens das Durch-
schnittseinkommen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Michalk, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Maria Michalk (CDU/CSU):

Warum soll das falsch sein?

Ich stelle fest: Die Antrdge sind zum Teil durch Ur-
teile bestdtigt. Fiir einen Teil stehen Urteile noch aus.

Andere liegen im Grenzbereich des Renten- und Versor-
gungsrechts.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin!

Maria Michalk (CDU/CSU):
Wir werden eine generelle Losung finden

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Wann
denn?)

und all diese Antrége ablehnen.
Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat der Kollege Dr. Gregor Gysi das Wort fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Staatssekretédr, Sie haben hier Uber die Nomenklatura,
Partei- und Staatsfunktionére geredet.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Unange-
nehm das Thema, nicht?)

Ich habe mir einmal angeschaut, wie die Rentensysteme
der DDR und der Bundesrepublik aussahen: Die DDR
hatte eine kleine Kirche, die Bundesrepublik aber einen
riesigen Dom mit Tiirmen, von denen man in der DDR
nicht einmal getraumt hat. Nun haben Sie die kleine Kir-
che in das erste Schiff des Doms hineingestellt.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Dieser Vergleich
ist doch schizophren!)

Jetzt gibt es keine Tiirme mehr — und Sie behaupten, ein
Rentenrecht, das so extrem unterschiedlich ist wie das
der Bundesrepublik, sei gerecht. Sie machen mir Spaf3!

(Beifall bei der LINKEN — Paul Lehrieder
[CDU/CSU]:  Geschichtsklitterung,  Herr
Gysi!)

Frau Michalk, wenn Sie von Parteifunktiondren re-
den, vergessen Sie immer die Funktionére der Blockpar-
teien. Die zdhlen aber auch zu den Funktionéren, verste-
hen Sie?

(Beifall bei der LINKEN)

Heute geht es gar nicht um die Angleichung des
Rentenwerts Ost an den allgemeinen Rentenwert; das
haben wir schon beantragt. Das beantragen auch Sie;
aber Sie wollen nicht, dass die niedrigeren Osteinkom-
men hoher bewertet werden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist verfas-
sungsrechtlich nicht moglich!)

Sie wollen die Ostdeutschen erheblich benachteiligen.
Deshalb konnen wir Threm Antrag nicht zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber unser diesbeziiglicher Antrag ist vom Bundestag ja
schon abgelehnt worden.

Jetzt geht es um 17 Antriige, und zwar zu Uberfiih-
rungsliicken, Versorgungsunrecht und Rentenstrafrecht.
Dabei geht es nicht nur um die heutigen Rentnerinnen
und Rentner, sondern auch um eine grofle Zahl kiinftiger
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Rentnerinnen und Rentner, die noch gar nicht im Ren-
tenalter sind, die davon aber alle betroffen sein werden.

Bei Uberfiihrungsliicken geht es um DDR-typische
Regelungen, die einfach ignoriert wurden. Beim Versor-
gungsunrecht geht es um zusdtzliche Versorgungssys-
teme, in die eingezahlt wurde. Diese zusitzlichen Ver-
sorgungssysteme haben Sie einfach nicht anerkannt, und
die entsprechenden Leistungen haben Sie gestrichen.

Beim Rentenstrafrecht geht es um das, was Frau
Michalk hier unter so viel Beifall sagte, aber die Rente
ist nicht dazu geeignet, die Biografie eines Menschen zu
beurteilen. Rente ist wertneutral, und Sie versuchen im-
mer wieder, eine gegenteilige Auffassung durchzuset-
zen. Dass das eine Partei macht, die nach 1945 an die
Nazibonzen die grofiten Renten gezahlt hat, ist und
bleibt ein Skandal.

(Beifall bei der LINKEN — Wolfgang Meckelburg
[CDU/CSU]: Unverschamtheit!)

— So ist es. Das kann ich Thnen beweisen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Man muss aber
Fehler nicht wiederholen! — Maria Michalk
[CDU/CSU]J: Sie verwechseln hier etwas!)

Im Ubrigen hat Frau Bundeskanzlerin Merkel Sie,
Thre Fraktion, aufgefordert, bis Ende 2007 eine Liste
noch zu klirender Fragen im Osten zusammenzustellen.
Sie haben der Bitte der Kanzlerin nicht entsprochen. Nur
meine Fraktion hat der Bitte entsprochen und eine solche
Liste vorgelegt. Dariiber werden wir heute entscheiden.

(Beifall bei der LINKEN — Elke Ferner [SPD]:
Das ist falsch, Herr Gysi!)

Ich weill — da stimme ich Thnen sogar zu —, dass die
Rententiberleitung durchaus positiv bewertet werden
kann.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ist es!)

Ich weiB auch, dass viele durch die Uberleitung einen
hoéheren Rentenanspruch erhalten haben, als sie ihn in
der DDR je erworben hitten.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Das ist richtig! —
Dirk Niebel [FDP]: Die konnten sich sogar
giinstig einkaufen!)

Ich weil} ebenfalls, dass die DDR-Renten ziemlich nied-
rig waren.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich kann im Unterschied zu Thnen differenzieren. Sie
koénnen das nicht; das ist das Problem. —

(Beifall bei der LINKEN)

Aber ich weil} natiirlich auch, dass die Kostenstruktur in
der DDR eine ganz andere war.

Jetzt geht es um Ungerechtigkeiten und Diskriminie-
rungen, die wir iiberwinden miissen. Leider ist meine
Redezeit so kurz, dass ich Thnen diese 17 Antrége nicht
vorstellen kann.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]J: Immer noch
lang genug! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Ich hore, dass Sie das sehr bedauern. Schlagen Sie der
Prisidentin vor, meine Redezeit zu verlingern; dann
stelle ich Thnen alle Antrége vor.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Die Sache
mit den Balletttdnzern hitten wir gerne ge-
nauer erldutert!)

Es geht darum, dass Sie bestimmte Anspriiche nicht
anerkannt haben, und das hat Folgen. Frau Michalk, Sie
finden das gerecht. Ich kenne Menschen, die von diesen
Folgen betroffen sind; sie kommen zu mir in die Sprech-
stunden.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Zu mir auch!)

Es gibt eine ganze Reihe von Biirgerinnen und Biirgern,
deren Anspriiche nicht anerkannt worden sind und die
neben einer ganz kleinen Rente eine Grundsicherung be-
kommen. Bei jeder Rentensteigerung, egal wie grof3 sie
ist, wird die Grundsicherung entsprechend abgeschmol-
zen. Seit Jahren bekommen diese Menschen nicht einen
halben Euro mehr, obwohl die Preise stindig steigen.
Rentensteigerungen sind fiir diese Menschen in Wirk-
lichkeit regelméBig nichts anderes als Minusrunden.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Die Grundsicherung wird doch
regelmifig angepasst!)

Jetzt nenne ich lhnen vier Beispiele, zu denen ich
gern Erklarungen hitte.

Das erste Beispiel betrifft mithelfende Familienange-
horige von privaten Handwerkern, meine Damen und
Herren von der FDP.

(Dirk Niebel [FDP]: Die wenigen, die ihr nicht
verstaatlicht habt, meinen Sie?)

Diese Personen waren in der DDR automatisch renten-
versichert. Hier kannte man das nicht und hat deren An-
spriiche einfach gestrichen. Warum sind wir nicht in der
Lage, den Rentenanspruch dieser Personen anzuerken-
nen? Ich begreife es nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Fiir geschiedene Frauen und in Ausnahme-
fallen auch fiir geschiedene Méanner gab es in der DDR
keinen Versorgungsausgleich. Wir haben einen Vor-
schlag fiir einen solchen Ausgleich gemacht. Sie lehnen
diesen Vorschlag ab. Warum wollen Sie Geschiedene so
viel schlechter stellen? Ich verstehe es nicht.

(Beifall bei der LINKEN — Dirk Niebel [FDP]:
Warum haben Sie es in der DDR nicht gere-
gelt? Sie hitten den Versorgungsausgleich in
der DDR doch regeln kdnnen! Herr Gysi, wa-
rum waren Sie eigentlich so ungerecht?

Als drittes Beispiel nenne ich die Hausfrauen. Die
Hausfrauen — es gab nur wenige Hausminner — hatten in
der DDR die Moglichkeit, monatlich Marken im Wert

©

(D)



(A)

(B)

24602

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 224. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2009

Dr. Gregor Gysi

zwischen 3 und 9 Mark zu kleben — und sie haben sie ge-
klebt. In der DDR hing die Hohe der Rente weniger von
der Beitragshdhe, als vielmehr von der Anzahl der Jahre
ab, in denen Beitrége gezahlt wurden. Auf diese Weise
kamen viele Hausfrauen auf eine grole Anzahl von Ren-
tenjahren. Die daraus resultierende Anwartschaft haben
Sie einfach mit der Begriindung gestrichen, dass Sie das
nicht kennen. Das ist arrogant und ignorant. Wir fordern
nur, dass Sie diese Entscheidung korrigieren.

(Beifall bei der LINKEN — Dirk Niebel [FDP]:
Wir kannten auch die Stasi nicht und haben sie
gestrichen!)

Viertes Beispiel — es folgt die nichste Kritik —: Kran-
kenschwestern. Die Lohne von Krankenschwestern in
der DDR waren viel zu gering.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Ja, eben!)

— Das bestreite ich doch gar nicht. Héren Sie doch erst
einmal zu! — Deshalb hat der Gesetzgeber ihnen eine Er-
héhung der Rente um den Faktor 1,5 zugesagt. Diese Er-
héhung haben Sie gestrichen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Hat der Gesetz-
geber Beitrage dafiir gezahlt?)

Wir wollen doch nur, dass die Krankenschwestern den
Anspruch wieder erwerben, den sie schon einmal hatten.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Dr. Gysi, mdchten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Bunge aus Ihrer Fraktion zulassen?

(Iris Gleicke [SPD]: Thre bestellte Zwischen-
frage!)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):
Ja.

(Zurufe)

— Jetzt wundern Sie sich; das sollten Sie auch.

Dr. Martina Bunge (DIE LINKE):

Kollege Gysi, Sie stellen hier relativ einfache Losun-
gen vor. Ich habe in der Ausschussarbeit immer sehr
viele Gegenargumente gehort. Vielleicht konnen Sie sich
hier dazu einmal positionieren?

(Dirk Niebel [FDP]: Lieber nicht! — Dr. Ralf
Brauksiepe [CDU/CSU]: Wir sind hier nicht
im Ausschuss!)

Das erste Gegenargument ist: Das alles miisste die
Versichertengemeinschaft bezahlen; das ist zu teuer. Das
zweite Gegenargument ist: Wenn das geregelt wiirde,
wiirde man die Menschen im Osten gegeniiber den Men-
schen im Westen bevorteilen. Das dritte Argument ist:
Der Bund ist fiir die zusitzlichen Versorgungen sowieso
nicht mehr zustdndig, weil das Landersache ist. Mich
wiirde interessieren, wie Sie dazu stehen.

(Dirk Niebel [FDP]: Wollen Sie nicht zusam-
men Kaffee trinken gehen?)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):
Ich kann dazu ganz kurz Stellung nehmen.

Die in unseren Antrdgen vorgesehenen Maflnahmen
miissten — abgesehen von denen in einem einzigen An-
trag — aus Steuermitteln und nicht aus Versicherungsbei-
trigen finanziert werden. Der Einwand ist deshalb
falsch. Nur der Ausgleich bei der Uberwindung des Ren-
tenstrafrechts miisste tatsdchlich aus Versicherungsmit-
teln finanziert werden.

Der zweite Einwand ist nachweislich falsch. Zum
Beispiel bezieht heute eine Krankenschwester in den
neuen Bundesldndern eine Rente in Hohe von 68 Prozent
der Rente einer Krankenschwester in den alten Bundes-
landern. Kédme der angesprochene Faktor hinzu, wire sie
noch lange nicht bei 100 Prozent. Zu behaupten, dass sie
besser stehe, ist albern. Nehmen Sie die Balletttdnzerin-
nen und Balletttdnzer: Deren Versorgungsanspruch ist
komplett gestrichen worden. Wir streiten hier iibrigens
iiber circa 1 500 Personen. Sie konnten sich nicht nach-
versichern und sind eindeutig schlechter gestellt. Es geht
in keinem einzigen Fall um eine Besserstellung.

Was Bund und Liander betrifft: Es geht um Liicken
und Fehlleistungen nach Schlieen des Einigungsvertra-
ges. Aus dieser Verantwortung kann sich der Bund nicht
verabschieden. Er hat diese Probleme zu 16sen und kann
das Ganze nicht auf die Lander iibertragen.

(Beifall bei der LINKEN)

Lassen Sie mich in meiner Rede fortfahren. Es geht
auch — das haben Sie erwdhnt — um die Berufsgruppen
mit Zusatzversorgungssystemen. Das betrifft die wissen-
schaftliche, die technische, die medizinische und die
kiinstlerische Intelligenz; es geht um Beschiftigte im
Staatsapparat, in sémtlichen Parteien, auch in den Block-
parteien, und in gesellschaftlichen Organisationen. Ich
sage Thnen noch einmal: Das Rentenrecht ist nicht das
Feld, auf dem man eine Biografie bewertet.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Aber das Durch-
schnittseinkommen berechnet!)

Das kann man mit dem Strafrecht machen, wenn es da-
flir Anhaltspunkte gibt, oder mit anderen Mitteln, aber
nicht mit dem Rentenrecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Gerade die Union hat das frither immer abgelehnt. Erst
nach dem Ende der DDR ist sie dafiir eingetreten.

Ein weiterer Punkt ist der Ausgleich bei der Uberwin-
dung des Rentenstrafrechts. Das gilt fiir die Personen,
die genannt wurden, iibrigens wiederum fiir Angehorige
der Blockparteien. Dazu gibt es ein Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts; dessen Vorgaben haben Sie nur
zum Teil, also nicht ganz, erfiillt.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Das war die
SED, die kein Urteil zugelassen hat!)

Lassen Sie mich auch noch die Beschéftigten der
Deutschen Reichsbahn und der Deutschen Post erwih-
nen, denen Anspriiche zustanden, die einfach gestrichen
worden sind. Sie sind im Verhéltnis zu Beschéftigten der
Post in der Bundesrepublik oder auch der Deutschen
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Dr. Gregor Gysi

Bundesbahn benachteiligt. Ich verstehe nicht, warum wir
das Problem nicht 16sen kénnen.

Ich sage noch einmal: Uns geht es niemals um eine
Besserstellung. Zu behaupten, dass es uns darum geht,
ist doch Quatsch. Letztlich wollen wir, dass eine gleiche
Lebensleistung zu einer gleichen Rente fiihrt. Das ist
doch nicht zu viel verlangt von unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der LINKEN — Manfred Grund
[CDU/CSU]: Sie haben den Staat untergehen
lassen und den Ersatz von einem anderen Staat
haben wollen! — Maria Michalk [CDU/CSU]:
Sie haben das angerichtet und spielen jetzt die
Feuerwehr!)

— Nein, das ist Quatsch.

Der Staatssekretdr hat zu Recht gesagt, dass wir schon
zum zigsten Mal dariiber diskutieren. Solange wir im
Bundestag sind, werden Sie in jeder Legislaturperiode
diese Antrdge vorgelegt bekommen,

(Beifall bei der LINKEN)

um deutlich zu machen, dass das, was Sie gemacht ha-
ben, ungerecht ist. Ich bin doch nicht derjenige, der Leis-
tung nicht wiirdigen kann. Das, was hier aber geschehen
ist, ist ungerecht. Wissen Sie, was mich stort? Sie setzen
auf die biologische Losung.

(Zuruf der Abg. Maria Michalk [CDU/CSU])

Sie wissen, dass jedes Jahr Betroffene sterben und es im-
mer weniger werden, die einen Anspruch haben. Das ist
iiberhaupt nicht hinzunehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage Thnen eines ganz deutlich: Ein weiteres Ar-
gument mag ich auch nicht, ndmlich das, dass kein Geld
da ist. In einer Woche konnen Sie 480 Milliarden Euro
fiir die Banken bereitstellen, aber diese lacherlichen Be-
trage haben Sie nicht.

(Dirk Niebel [FDP]: Ihre Redezeit ist ldngst
abgelaufen, Herr Gysi!)

Stellen Sie endlich Rentengerechtigkeit her!

(Anhaltender Beifall bei der LINKEN — Hart-
wig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]: Das war
eben SED, die Dritte!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Irmingard Schewe-Gerigk hat jetzt das Wort fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Gysi, 20 Jahre nach Herstellung der deutschen Ein-
heit haben Sie die Mauer wieder hochgezogen, und zwar
die Mauer in den K&pfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der FDP — Widerspruch bei
der LINKEN)

Wir haben heute iiber 18 Antrdge und einen Gesetz-
entwurf zu befinden, die sich mit der Uberleitung der Al-
terssicherung in der DDR in gesamtdeutsches Recht be-
fassen. Wir wissen: Es gibt Personengruppen, die Grund
haben, mit ihrer finanziellen Situation unzufrieden zu
sein. Aber die Vorschldge, die die Linke liefert, sind
nicht geeignet, gerechte Losungen zu finden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP — Widerspruch bei der LIN-
KEN)

Angesichts der Vielfalt und Fiille der Antrdge haben
wir Biindnisgriine uns folgende Fragen gestellt: Ist es
heute, also knapp 20 Jahre nach dem Mauerfall, noch ge-
rechtfertigt, Sachverhalte des DDR-Rechts im deutschen
Rentenrecht fortzufiihren? Fiihren gesetzliche Anderun-
gen zugunsten einiger Gruppen nicht zu neuen Unge-
rechtigkeiten bei anderen? Werden die Versicherten in
Ost und West nach gleichen MaBstidben behandelt? Wel-
ches sind aus heutiger Sicht die sozialpolitisch drin-
gendsten Prioritdten? Wo besteht in Abwégung all dieser
Fragen wirklich Nachbesserungsbedarf?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Alle drei Oppositionsfraktionen haben Antriage vorge-
legt, wihrend die Bundesregierung trotz vollmundiger
Ankiindigung der Kanzlerin die dringend notwendige
Rentenangleichung auf unbestimmte Zeit vertagt hat.
Die GroBle Koalition hat sich hinter der Botschaft ver-
schanzt: Es ist noch viel zu tun, warten wir es ab. Auch
Frau Michalk hat angekiindigt, in der nachsten Legisla-
turperiode werde man in diesem Bereich etwas unterneh-
men.

Wir Griine haben uns nicht fiir das Aussitzen ent-
schieden, sondern dafiir, sozialpolitische Prioritidten zu
setzen. Deshalb haben wir unseren Antrag zur Anglei-
chung des Rentenwerts Ost an den allgemeinen Renten-
wert in den Bundestag eingebracht. Wir Griine wollen
die Rentenangleichung nicht auf die lange Bank schie-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit die Beschiftigten eine Perspektive haben,
muss jetzt gehandelt werden. Eine Angleichung des
Rentenwerts Ost ist kurzfristig moglich. Die Hochwer-
tung wollen wir auf diejenigen Menschen — und zwar in
Ost und in West — begrenzen, die wenig verdienen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei wollen wir, anders als die Linken, keine neuen
Ungerechtigkeiten schaffen. Herr Gysi von der Linken,
wie wollen Sie es eigentlich rechtfertigen, dass jemand
in Frankfurt an der Oder bei gleicher Vergiitung 30 Pro-
zent mehr Rentenanwartschaften erzielen wiirde als je-
mand in Frankfurt am Main? Eine solche Politik baut
Mauern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP])
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Irmingard Schewe-Gerigk

Ich habe mich heute tiber Folgendes sehr gefreut: Wir
haben eine Stellungnahme des DGB-Landesseniorenbei-
rates Thiiringen — nicht etwa Nordrhein-Westfalen, son-
dern Thiiringen — erhalten. Darin heiit es: Da die
Abkopplung der Lohnentwicklung von der Wirtschafts-
entwicklung die Zunahme der Altersarmut in ganz
Deutschland zu einem Problem macht, ist der Vorschlag
der Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen, alle
niedrigen Einkommen in Deutschland hochzuwerten, ein
zukunftsfahiger, sinnvoller und gestaltungsfihiger Lo-
sungsansatz. So viel zur Stellungnahme des DGB-Lan-
desseniorenbeirates Thiiringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben dariiber hinaus einen Antrag zur Verbesse-
rung der Versorgung von Geschiedenen aus den neuen
Bundeslandern eingebracht, der heute ebenfalls zur Ab-
stimmung steht. Die Bundesregierung behauptet bisher,
hier bestehe kein Handlungsbedarf, weil in der DDR
auch Frauen mit Kindern ebenso wie Ménner durchgin-
gig erwerbstétig waren und somit auch geniigend Ren-
tenanwartschaften aufbauen konnten. Die von uns vorge-
schlagene Sachverstéindige, Professorin Trappe, konnte
diese Behauptung in der Anhérung hinreichend widerle-
gen. Sie hat dargestellt, dass sie in ihren Studien zu dem
Ergebnis kam, dass die élteren Frauen, die Kindererzie-
hung zu leisten hatten, diese in den ersten Jahren selbst
organisieren mussten. Dies hat zur Folge, dass sie in ih-
ren Erwerbsbiografien Liicken von bis zu acht Jahren ha-
ben. Die jiingeren Frauen haben die Doppelbelastung
durch vermehrte Teilzeitarbeit ausgeglichen, was bei
Ménnern so gut wie gar nicht vorkam.

Wenn man sich mit dem Inhalt des Alterssicherungs-
berichts befasst, so wird deutlich, warum 37 Prozent der
in der DDR geschiedenen Frauen iiber ein monatliches
Nettoalterseinkommen von lediglich 500 bis 750 Euro
verfiigen — in den alten Bundesléndern ist dies nur bei
28 Prozent der Frauen der Fall — und warum das monat-
liche Nettoalterseinkommen von weiteren 3 Prozent die-
ser Frauen sogar noch darunter liegt. Warum die Bundes-
regierung angesichts dessen weiterhin behauptet, die
Kindererziehung in der DDR habe im Hinblick auf die
Rentenanwartschaften keine Nachteile zur Folge, bleibt
ihr Geheimnis — oder ist die Begriindung dafiir, nichts zu
tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben uns aus sozialpolitischen Griinden fiir eine
Nachbesserung bei der Versorgung von vor 1992 in den
neuen Landern Geschiedenen entschieden. Es kann nicht
gerecht sein, dass diejenigen, die Kinder erzogen haben,
im Alter armutsgefdhrdet sind, nur weil die DDR aus
ideologischen Griinden den Unterhaltsbedarf von Frauen
im Falle einer Scheidung ignoriert hat. Den in der DDR
geschiedenen Frauen bleibt auch eine Witwenrente ver-
wehrt, weil das DDR-Recht keine Unterhaltspflicht fiir
Eheleute vorsah. Dass beide Instrumente in Ostdeutsch-
land im Unterschied zum Westen Deutschlands nicht an-
gewendet werden, ndhrt bei den Geschiedenen das Ge-
fiihl, Biirgerinnen zweiter Klasse zu sein.

Wir haben den Kreis der Anspruchsberechtigten be-
wusst eingeschrankt. Natiirlich ist uns klar, dass es auf
den ersten Blick so aussieht, als bestehe eine Ungleich-
behandlung, da bei den einen der Versorgungsausgleich
aus Steuermitteln finanziert wird und bei den anderen
dadurch, dass die Altersversorgung des Expartners ge-
mindert wird. Bei ndherer Betrachtung stellt man aber
fest, dass keine Ungleichbehandlung vorliegt; denn vie-
len ist der Zugang zum Versorgungsausgleich fiir immer
verwehrt. Um von Ungleichbehandlung sprechen zu
konnen, muss man eigentlich Gleiches mit Gleichem
vergleichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch das Finanzargument zieht nicht. Wer dreistel-
lige Milliardenbetrdge aufbringen kann, um einen
Schutzschirm fiir Banken zu errichten, der sollte die
Frauen, die sich in dieser Situation befinden, nicht im
Regen stehen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zur FDP. Die FDP méchte die Uberwin-
dung von Benachteiligungen aus der Renteniiberleitung
dadurch erreichen, dass sie den Weg fiir eine Nachversi-
cherung 6ffnet. Herr Kolb, ich glaube, dass Sie hier ein
anderes Ziel im Auge haben. Wir sind der Meinung, dass
eine Nachbesserung dann gerechtfertigt ist, wenn die
Gruppe andernfalls armutsgefdhrdet wire. Sie schlagen
vor, dass Rentner und Rentnerinnen ihre Rente mit einer
Nachzahlung von Beitridgen aufbessern kdnnen. Profes-
sor Ruland hat es in der Anhérung gesagt: Man braucht
21 500 Euro, um die Rente um 100 Euro im Monat zu
erh6hen. Da frage ich mich wirklich: Haben die betroffe-
nen Menschen wirklich 21 500 Euro auf dem Konto?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben eine andere Gruppe im Auge. Sie wollen eine
Losung fiir Versicherte, die viel Geld haben und deren
Lebenserwartung iiberdurchschnittlich hoch ausfillt.

Die Devise der Linken heiflit: Wiinsch dir was, wir
versprechen dir alles! Die FDP sagt: Wir versprechen
den Menschen, die viel Geld haben, alles.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Und wir
halten Kurs!)

So sieht verantwortliche Politik nicht aus. Weder das
Aussitzen der Bundesregierung noch eine Politik des
,»Wiinsch dir was* ist angemessen. Auch Losungen le-
diglich fiir Gutsituierte sind fiir uns nicht akzeptabel.
Darum bitten wir Sie um Zustimmung zu den Antrdgen
der Griinen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht jetzt der Kollege
Paul Lehrieder.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Lieber Kollege Gysi, ich habe eine
Bitte an Sie: Wenn Biirger aus IThrem Wahlkreis in Thr
Wahlkreisbiiro kommen und eine Rentenauskunft erhal-
ten mochten, dann sprechen Sie bitte mit den Kollegin-
nen und Kollegen Threr Fraktion aus dem Ausschuss fiir
Arbeit und Soziales, bevor Sie diese Biirger mit
Falschinformationen heimschicken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie haben sich hingestellt und ausgefiihrt, dass eine
Rentensteigerung mit der Hohe der Grundsicherung ver-
rechnet wird. Sie haben den Leuten aber nicht die Syste-
matik erldutert. Die Renten steigen zum 1. Juli 2009 ent-
sprechend den Lohnabschliissen des Vorjahres. Zum
1. Juli 2009 steigen aber auch die SGB-XII- und die
Hartz-I'V-Leistungen. Das sollte man ehrlicherweise hin-
zufiigen, lieber Herr Kollege Gysi. Probieren Sie es in
Zukunft einmal mit der Wahrheit!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie meine Kollegin Maria Michalk schon iiberzeu-
gend ausgefiihrt hat,

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

werden die DDR-Rentenanspriiche innerhalb eines star-
ken und verldsslichen Systems eingeldst, namlich der
gesamtdeutschen gesetzlichen Rentenversicherung.

Die Griinde, warum wir die hier vorliegenden An-
trdge der Linken ablehnen, hat sie ebenfalls bereits aus-
fiihrlich erldutert. Was die Linke als Ungerechtigkeiten
im Renten-Uberleitungsgesetz und im Gesetz zur Uber-
fiihrung der Anspriiche und Anwartschaften aus Zusatz-
und Sonderversorgungssystemen des Beitrittsgebiets be-
zeichnet hat, hat seine Ursache vor allem in der Willkiir
im DDR-Rentenrecht. Dort gab es gerade keine eindeuti-
gen, einklagbaren Regeln fiir die Zusatzrenten.

Die Linken sind mit ihren Antrégen allein auf den Ef-
fekt aus. Diese Antrige betreffen Einzelgruppen, deren
Anliegen bereits von fritheren Bundesregierungen im-
mer wieder gepriift worden sind. Wenn wir diese nun
pauschal besserstellten, fithrte dies zwangslaufig zu Un-
gerechtigkeiten bei anderen Gruppen. Ich bestitige die
diesbeziiglich gewihlte Ausdrucksweise des Staats-
sekretdrs Thonnes ausdriicklich: Es ist schlichtweg ak-
tionistisches Stiickwerk.

Die Antrage der FDP und der Griinen zur Renten-
angleichung zwischen Ost und West haben da schon
mehr Substanz. Ja, es stimmt: Viele Menschen verstehen
nicht, warum es nach knapp zwei Jahrzehnten deutscher
Einheit noch immer unterschiedliche Rentensysteme in
Ost und West mit den damit verbundenen unterschiedli-
chen Rentenberechnungen gibt. Der sogenannte Renten-
wert ist im Osten mit 23,34 Euro noch immer niedriger
als der im Westen mit 26,56 Euro.

Ich habe grofles Verstandnis fiir die Forderung, die
Rentenwerte zum 1. Juli 2010 zu vereinheitlichen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ja, dann machen
wir das doch!)

Dies fordert die FDP. Die Griinen haben in ihrem hier
vorliegenden Antrag vom 24. September 2008 eine An-
gleichung bereits zum 1. Januar 2009 verlangt. Die
Union will ebenfalls eine grundsitzliche Angleichung;
diese Angleichung ist fiir uns aber kein Selbstzweck.
Entscheidend fiir die Angleichung ist fiir uns das kon-
krete Ergebnis fiir die Beitragszahler und die Rentner. Es
geht nicht um eine Vereinheitlichung um jeden Preis im
Hauruckverfahren.

Mit der Umstellung der Renten auf D-Mark und der
Hochwertung fritherer Arbeitsentgelte auf Westniveau
wurde die Altersversorgung in der ehemaligen DDR zu-
ndchst einmal auf eine solide Grundlage gestellt. Dies
hat sogar der Kollege Gysi bestdtigen miissen.

Nahezu fiir alle ostdeutschen Rentner geht die Ren-
teniiberleitung mit einer erheblichen finanziellen Verbes-
serung einher. Auch das wurde sogar von der Linken
eingerdumt. Beim Rentenzahlbetrag sind sie heute im
Vergleich zu den Rentnern im Westen im Durchschnitt
bessergestellt. Die monatliche Rente im Osten betrigt
durchschnittlich 1 004 Euro fiir Ménner und 684 Euro
flir Frauen. Im Westen sind es dagegen 967 Euro fiir
Miénner und 485 Euro fiir Frauen.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Ja, warum
wohl?)

Dabei sind die Ostrenten etwa zu 40 Prozent durch Bei-
tragseinnahmen gedeckt. Im Westen sind es 80 Prozent
bzw., wie Herr Thonnes gesagt hat, bereits 89 Prozent.

Das Problem sind allerdings — wie oben ausgefiihrt —
die ungleichen Rentenwerte in West und Ost. Gegen eine
vorzeitige Angleichung der Ost- an die Westrenten
spricht, dass dann im Gegenzug auch die Hochwertung
der im Osten erzielten Arbeitsverdienste auf das West-
niveau aufgegeben werden miisste. Im Westen musste im
Jahr 2006 ein Arbeitnehmer 29 304 Euro im Jahr verdie-
nen, um einen Entgeltpunkt in der Rentenversicherung
gutgeschrieben zu bekommen. Im Osten musste ein Ar-
beitnehmer lediglich 24 880 Euro verdienen, um eben-
falls einen Entgeltpunkt gutgeschrieben zu bekommen.
Sein Einkommen wurde — auch darauf wurde bereits hin-
gewiesen — ndmlich fiir die Rentenberechnung mit dem
Wert 1,19 hochgewertet.

Die Versicherten im Osten sind somit objektiv durch
diese Hoherbewertung bessergestellt gegeniiber denen
im Westen. Wenn wir das beenden, wiirde den gegen-
wirtigen Beitragszahlern und kiinftigen Rentnern im Os-
ten die Aussicht genommen, bei vergleichbarer Erwerbs-
biografie jemals gleich hohe Renten wie im Westen zu
bekommen. Der derzeitige Lohnabstand wiirde in den
zukiinftigen Renten im Osten verfestigt. Die gegenwdér-
tige Rentnergeneration wiirde auf Kosten der kiinftigen
Rentnergeneration bessergestellt und damit die Genera-
tionengerechtigkeit beeintrachtigt, zumal es auch ein
Verstol gegen die Lohn- und Beitragsbezogenheit der
Rentenleistungen wire.

Die sofortige oder stufenweise Angleichung der Ost-
an die Westrentenwerte, abgekoppelt von der Lohnent-
wicklung, scheidet zudem auch aus finanziellen Griin-
den aus. Eine Rentenangleichung wiirde die Rentenkasse

©

(D)



(A)

(B)

24606

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 224. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2009

Paul Lehrieder

zusitzlich mit 6,2 Milliarden Euro belasten. Man konnte
einwenden, dass wir schon ein paar Milliarden Euro fiir
anderes ausgegeben haben und es darauf jetzt auch nicht
mehr ankommt. Damit wiirden aber die bisherigen Er-
folge bei der Stabilisierung der Lohnnebenkosten weit-
gehend zunichtegemacht.

Die Union will die Renten — ob in West oder Ost —
auch in Zukunft finanziell verniinftig absichern. Heute
wurde in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung ein inte-
ressanter Artikel iiber den Bundeszuschuss zur Rente
ver6ffentlicht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ein sehr lesens-
werter Artikel! Dass ihr kneifen wollt, haben
die auch geschrieben!)

Wie Sie sicherlich wissen, ist der Bundeszuschuss zur
Rentenversicherung mit rund 79,2 Milliarden Euro im
Jahr 2009 der mit Abstand grofite Ausgabenblock im
Bundeshaushalt. Auch Aufwendungen der Rentenkasse
fiir Leistungen, die sich aus der Wiedervereinigung erge-
ben, werden iiber den Zuschuss erstattet. Ohne den Bun-
deszuschuss ldgen die Rentenbeitragssitze von derzeit
19,9 Prozent betrichtlich hoher als jetzt.

Ich konnte noch mehr Gedanken ausfiihren. Ich darf
darauf hinweisen, dass die Rentensteigerung zum 1. Juli
dieses Jahres im Osten mit 3,38 Prozent um fast
1 Prozentpunkt hoher ausfillt als im Westen. Auch hier
wird eine Angleichung angestrebt. Wie Frau Kollegin
Michalk ausgefiihrt hat, arbeiten wir an einer griindli-
chen, gerechten und finanzierbaren Angleichung der
Ost- und Westrenten. Aber dazu braucht es Zeit und
nicht solche populistischen und aktionistischen Antrége,
wie sie heute vorliegen.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Seit November
2007 haben wir Thnen das vorgelegt!)

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Klaas Hiibner hat das Wort fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dirk
Niebel [FDP]: Der letzte Unternehmer! Er ist
nicht mal abgesoffen trotz Unwetter! Unglaub-
lich! — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das kom-
plette Aufgebot!)

Klaas Hiibner (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Antrdge vor allem von der Linkspartei, iiber
die wir heute diskutieren, sind in erster Linie eines:
Theater und Show. Sie sind nicht wirklich daran interes-
siert, Losungen zu finden. Wenn es noch eines Beweises
bedurft hitte, dann ist es der Marathon von namentlichen
Abstimmungen, in die Sie uns heute zwingen

(Volker  Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Fiihlen Sie sich iiberfordert, wenn
Sie 17 Kreuze machen sollen?)

und die dazu beitragen, dass ein, glaube ich, auch fiir Sie
wichtiges Thema — der Jahresbericht zum Stand der
deutschen Einheit — weit in die Nacht verschoben wird.
Daran zeigt sich, dass Sie nicht an einer Lsung interes-
siert sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

In Thren Antrdgen versprechen Sie allen alles, ganz
unterschiedlichen Gruppen, angefangen bei dem der
Stasi gegeniiber weisungsberechtigten Parteisekretir bis
zur mithelfenden Ehefrau, vom Balletttinzer bis zum
Professor neuen Rechts.

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Die sind alle
ungerecht behandelt worden!)

Das hat mit differenzierter und sozial verantwortungs-
voller Politik nichts zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Sie sind nicht an einer Losung interessiert, sondern set-
zen auf Ablehnung.

Nebenbei bemerkt haben Sie interessanterweise eine
Gruppe in den uns vorliegenden Petitionen ausgelassen.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Welche
denn?)

Ich habe sie jedenfalls nicht gefunden. Es sind diejeni-
gen, die Sie wohl immer noch als ,,Republikfliichtlinge*
ansehen, mithin DDR-Bewohner, die vor dem Fall der
Mauer das Land verlassen haben und aus nachvollzieh-
baren Griinden nicht in die FZR eingezahlt haben. Aus-
gerechnet flir diese Gruppe machen Sie sich nicht zum
Anwalt. Das zeigt Thr veraltetes und iiberkommenes
Denken.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Sie zeichnen hier ein Bild von Not, Elend und Unge-
rechtigkeit, das die Wirklichkeit bis ins Absurde ver-
zerrt. Natiirlich gibt es Anderungsbedarf. Fast 20 Jahre
nach der Renteniiberleitung wire es ein Wunder, wenn
sich keine Bruchstellen zeigten. Zunichst miissen wir je-
doch feststellen: Die Renteniiberleitung war eine abso-
lute Erfolgsgeschichte. Der Mehrheit der 4 Millionen
Rentner in den ostdeutschen Bundesléndern geht es
heute weitaus besser, als es ihnen zu DDR-Zeiten jemals
gegangen wire. Das ist eine gewaltige Leistung aller
Biirgerinnen und Biirger in Ost und West.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Ich lasse dabei sogar auller Betracht, ob die DDR
iiberhaupt in der Lage gewesen wire, die eingegangenen
Verpflichtungen auch zu erfiillen.

(Dirk Niebel [FDP]: Natiirlich nicht!)
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Sie erinnern sich, dass zum Ende der DDR-Zeit der
Schiirer-Bericht erschien, in dem vorgeschlagen wurde,
alle Sozialleistungen in der DDR pauschal um 30 Pro-
zent zu kiirzen. Demgegeniiber geht es uns heute eindeu-
tig besser.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Der eben vorgelegte Armutsatlas des Parititischen
Wohlfahrtsverbandes bestitigt dieses Bild indirekt. Man
mag sich iiber die angelegten MaBstdbe streiten; {iber-
deutlich aber ist: Eine Einkommensgrenze verlauft ent-
lang der ehemaligen Staatsgrenze der DDR. Nur eine
einzige Gruppe fallt heraus. Nirgendwo in Deutschland
sind nach einem Bericht des Statistischen Bundesamtes
von Mai 2009 aktuell so wenige Menschen von Altersar-
mut betroffen wie in Ostdeutschland. Auch das ist die
Wabhrheit, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Allerdings mochte ich die Gelegenheit ebenfalls dazu
nutzen, unsere Vorstellungen fiir die Zukunft darzulegen,
wohl wissend, dass ich mich dabei auf diinnem Eis be-
wege. Bei jeder Entscheidung ist sorgfaltig zwischen
den Interessen der ostdeutschen Rentner und denen der
ostdeutschen Versicherten — einige Redner haben darauf
hingewiesen — abzuwégen. Augenmal} ist hier gefragt.
Meines Erachtens brauchen wir hierfiir eine Losung, die
Akzeptanz in der gesamten Gesellschaft, in Ost wie in
West, findet. Es macht dabei sicherlich wenig Sinn, sich
hinter juristischen Argumentationen zu verstecken.
20 Jahre nach der Wiedergewinnung der Einheit und im
60. Jahr des Bestehens des Grundgesetzes sollte sich je-
der in unserem Staatswesen aufgehoben und angenom-
men fithlen. Dafiir zu sorgen, ist unsere Aufgabe.

Ich weil3, dass wir flir die Vollendung der Einheit
auch die subjektiv empfundene Wertschéitzung der Men-
schen, ihre Emotionen und ihre soziale Lage in unsere
Uberlegungen einbeziehen miissen. Aus vielen Begeg-
nungen im Wahlkreis und aus Gespriachen mit Vertretern
betroffener Gruppen ist mir durchaus klar, dass sich das
Gefiihl der Ungerechtigkeit, das Gefiihl, kein vollwerti-
ger Biirger unseres Gemeinwesens zu sein, zum guten
Teil aus dem unterschiedlichen Rentenwert nédhrt. Wir
konnen noch so viel tiber Statistik und Zahlbetrdge reden —
was bleibt, ist dieser unterschiedliche Rentenwert. Si-
cherlich geht es auch um Zahlen; aber es geht ebenso um
ein Gefiihl, um das Gefiihl der Wertschiatzung der per-
sonlichen Lebensleistung.

Eine angemessene Losung ist nach meiner festen
Uberzeugung in diesem Zusammenhang nur im Rahmen
eines ganzheitlichen, umfassenden Renteniiberleitungs-
abschlussgesetzes moglich. Wir brauchen ein solches
Abschlussgesetz, in dem wir politisch festlegen, wie wir
in Zukunft damit umgehen wollen. Das ist die entschei-
dende Forderung meiner Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Unruhe)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Entschuldigung, Herr Hiibner, einen Augenblick. —
Ich kann verstehen, dass man, wenn man hereinkommt
und auf die namentliche Abstimmung wartet, nicht
gleich vollig ruhig ist. Dass sich aber Stehgriippchen im
Plenarsaal bilden, finde ich dem Redner gegeniiber nicht
in Ordnung. Daher bitte ich Sie, die noch notwendigen
Absprachen drauflen zu treffen. — Herr Hiibner, bitte
schon.

Klaas Hubner (SPD):

Vielen Dank. — Kernpunkt dieses Gesetzes miisste
sein, nach einem bestimmten Termin in Deutschland ein
einheitliches Rentenberechnungssystem gelten zu
lassen. Das betrifft sowohl den Rentenwert als auch
das Durchschnittsentgelt und die Beitragsbemessungs-
grenze.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Allerdings darf dies nicht nur zulasten der Versicher-
ten gehen; darauf weise ich ausdriicklich hin. Ich glaube
durchaus, dass wir flankierend den Hochwertungsfaktor
fiir geringere Einkiinfte in Ostdeutschland erst nach und
nach abbauen werden. Ein mdoglicher Stichtag zur end-
giiltigen Angleichung wire das Auslaufen des Solidar-
paktes 2019.

Ich weil3 auch, dass fiir die gegenwértige Rentnerge-
neration eine solche Vereinheitlichung zunichst keine
Verbesserung bedeuten wiirde. Auch das muss klar ge-
sagt werden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Bestandsrente!)

Rentensystematisch wire nur eine riickwirkende Uber-
nahme des aktuellen Rentenwertes fiir Ostrentner eine
saubere Losung; aber sie ist — das wissen wir alle — we-
der bezahlbar noch wirklich in der Gesamtgesellschaft
vermittelbar. Auch das gehort zur Wahrheit.

Diejenigen, die etwas anderes meinen, sollten sich die
Stellungnahmen aus der Anhorung ansehen, zum Bei-
spiel diejenige des Deutschen Gewerkschaftsbundes, der
darauf explizit hingewiesen hat. Sicherlich kann man
viele Moglichkeiten diskutieren, wie man den Bestands-
rentnern helfen kann, zum Beispiel durch Einmalzahlun-
gen oder durch Abschlige. Aber der entscheidende
Punkt ist, dass wir das Grundproblem erst dann 16sen
werden, wenn sich die Entgeltbedingungen in Ost und
West angeglichen haben. Deshalb stehen wir dafiir ein:
Wir brauchen einen einheitlichen gesetzlichen Mindest-
lohn fiir Gesamtdeutschland.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben in den letzten zwei Jahren dariiber konkret
verhandelt. Die Koalitionsfraktionen haben konstruk-
tive Vorschldge gemacht. Das Gesetz wire im Bundesrat
zustimmungspflichtig gewesen. Bedauerlicherweise ha-
ben sich nicht alle Ministerprésidenten der ostdeutschen
Bundeslénder angesichts der bevorstehenden Landtags-
wahlen dazu durchringen koénnen, dem Gesetzentwurf
zuzustimmen; das kann man verstehen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Hort! Hort!)
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Aber es bleibt fiir uns Verpflichtung, fiir die Zukunft ein
neues Konzept aufzuzeigen.

Gewisse Briiche waren in der Vergangenheit mit Si-
cherheit unvermeidlich und sind angesichts der Gesamt-
leistung zu tolerieren. Wenn wir aber etwas machen wol-
len, miissen wir uns Kriterien setzen. Fiir uns
Sozialdemokraten wird das Hauptkriterium immer die
soziale Bediirftigkeit und die Wiirdigung der konkreten
Lebensleistung der Menschen sein. Die Lebensleistung
wurde oft unter schwierigen Bedingungen erbracht. Der
ruindse Zustand der Wirtschaft in der DDR war sicher-
lich nicht mangelndem Flei3 und Einfallsreichtum ihrer
Biirger geschuldet, im Gegenteil. Wir wollen dort nach-
bessern, wo es moglich ist, Akzeptanz zu finden. Die
Akzeptanz in diesem Haus werden wir aber nur errei-
chen, wenn wir zugleich auch klarmachen, dass damit
ein Schlussstrich gegeniiber weiteren Anspriichen gezo-
gen wird. Beides gehort unmittelbar zusammen.

Ich will eine Gruppe herausgreifen, an der man mei-
ner Meinung nach exemplarisch klarmachen kann, dass
noch Handlungsnotwendigkeit besteht; Sie haben das
zum Teil bereits angesprochen. Ich spreche konkret von
den Krankenschwestern und Krankenpflegern in Ost-
deutschland. Zumeist geht es um Frauen. Sie haben eine
sehr schwierige Arbeit bei zum Teil erbarmlicher Bezah-
lung geleistet. Sie haben ebenso wie die Kranken-
schwestern in Westdeutschland viel dazu beigetragen,
dass der gesellschaftliche Zusammenhalt in dem Land
aufrechterhalten werden konnte. Ich glaube, es wére an-
gemessen, dass wir den Ostrentnerinnen ein Stiick weit
Anerkennung zollen und dass sie heute nicht unter ihrer
schlechten Bezahlung zu DDR-Zeiten leiden miissen.
Hier besteht fiir uns Handlungsbedarf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

In unserem Wahlprogramm steht zu den Ostrenten
zwar nur ein Satz, aber ein sehr gewichtiger. Wir sagen:
Wir werden die Angleichung der Rentensysteme in Ost
und West in der nichsten Legislaturperiode durchsetzen.

(Dirk Niebel [FDP]: Das ist schade! Jetzt re-
giert ihr doch noch!)

Ich will Thnen unsere Vorstellungen dazu skizzieren. Es
gilt dabei Vor- und Nachteile abzuwégen und eine Lo-
sung zu finden, die in Gesamtdeutschland akzeptiert
wird. Dazu miissen wir zu einem Abschlussgesetz kom-
men, das auch die Renteniiberleitung klart. Wir brauchen
in Deutschland ein einheitliches Sozialrecht. Wir brau-
chen dazu einheitliche gesetzliche Mindestléhne und ein
einheitliches Rentenberechnungssystem.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD — Unruhe)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Bevor ich dem néichsten Redner das Wort erteile, bitte
ich die Hinzugekommenen, die Gespriachsgruppen auf-
zuldsen und nach drauBlen zu verlagern, damit der letzte
Redner die Chance hat, gehort zu werden.

Franz Romer erhilt jetzt das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Franz Romer (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Eine der grofiten Leistungen des
wiedervereinten Deutschlands ist ganz sicher die Uber-
fiihrung der Rentenanspriiche. Die Menschen in der che-
maligen DDR haben durch Einzahlungen vor der Wie-
dervereinigung Anspruch auf eine Rente der heutigen
gesetzlichen Rentenversicherung erlangt. Wir haben es
geschafft, die vielen Sonderversorgungsregelungen der
DDR gemél dem Gleichheitsgrundsatz in Anspriiche auf
gesetzliche Rente zu iiberfithren. Wir konnen stolz da-
rauf sein, dass die heutigen Auszahlungsbetrige sehr
viel hoher sind als der Wert der Einzahlungen vor der
Wiedervereinigung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Gysi, horen Sie endlich mit Thren ketzerischen und
teilweise unwahren Behauptungen auf!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Lassen Sie mich ein paar allgemeine Worte zum
Thema Rente sagen. Ich habe in diesem Jahr das zukiinf-
tige Renteneintrittsalter von 67 Jahren erreicht.

Ich bin froh, dass wir jetzt eine Rentenkiirzung dauer-
haft ausschlieen kénnen. Die umlagefinanzierte Rente
ist seit ihrer Einfithrung 1957 noch nie gekiirzt worden.
Das bleibt auch in Zukunft so.

(Beifall der Abg. Dr. Barbara Hendricks
[SPD])

Trotzdem bleibt die Hohe der Rente weiter lohn- und
beitragsbezogen. Unterbliebene Kiirzungen werden spé-
ter mit Erhohungen verrechnet. Die Rente folgt also wei-
ter der allgemeinen Lohnentwicklung.

Die Union setzt sich seit jeher fiir eine verniinftige
Rentenpolitik ein. Einerseits miissen Rentnerinnen und
Rentner die verdiente Rente mit Erhhungen erhalten,
andererseits treten wir fiir einen stabilen Beitragssatz
ein. Nur die konsequente Reformpolitik der Grofen Ko-
alition macht es jetzt moglich, die Renten entsprechend
der Lohnentwicklung zum 1. Juli zu erh6éhen. Diese Er-
hohung ist so stark wie seit zwolf Jahren nicht mehr. Ich
freue mich, dass die Rentnerinnen und Rentner in die-
sem Jahr von der guten Entwicklung der Vorjahre profi-
tieren konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Auch bei der Angleichung zwischen Ost und West
kommen wir jetzt endlich weiter voran. Durch hdohere
Lohnsteigerungen in den neuen Bundesldndern kénnen
hier die Renten prozentual stirker steigen. Die Finanzie-
rung der Rentenkasse bleibt auch mit der Rentenerho-
hung stabil. Wir haben eine volle Monatsausgabe als Fi-
nanzierungsreserve. Leider sind die prognostizierten
Arbeitsmarktzahlen momentan nicht so positiv. Ich bin
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aber zuversichtlich, dass wir mit den Riicklagen im Sys-
tem Teile der Mindereinnahmen im Abschwung abfe-
dern und damit den Beitragssatz langfristig stabil halten
konnen.

Immer wieder werde ich von Biirgern aus meinem
Wabhlkreis auf die Sicherheit unseres Rentensystems in
der Finanzkrise angesprochen. Es ist wirklich beruhi-
gend, dass die umlagenfinanzierte Rentenversicherung
als wichtigste Sdule unserer dreigliedrigen Altersversor-
gung von einer Finanzmarktkrise nicht betroffen sein
kann. Ich will klar sagen: Eine zusitzliche Absicherung
eines Teils der Rente iiber den Kapitalmarkt wie bei der
Riester-Rente ist sinnvoll. Das Risiko einer vdlligen
Umstellung der Rente auf Kapitaldeckung ist nicht bere-
chenbar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Krise, die kaum jemand vorhergesehen hat, zeigt,
dass man mit allem rechnen muss. Deshalb diirfen wir
langfristig unser krisenfestes System nicht aufgeben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dies ist meine letzte
Rede im Deutschen Bundestag. Erlauben Sie mir noch
eine kurze personliche Anmerkung. Ich gehdre diesem
Haus nun mit kurzer Unterbrechung seit 1990 an. Ich
war damals stolz darauf, Mitglied im ersten gemeinsa-
men Deutschen Bundestag zu sein. Ich habe den Umzug
nach Berlin miterlebt und viele Erfahrungen gesammelt:
als meine Fraktion in der Regierung war, spiter dann in
der Opposition und nun zuletzt auch in der GroB3en Ko-
alition mit Angela Merkel als Bundeskanzlerin. Das war
fiir mich die intensivste Zeit meines Lebens. Ich komme
als gelernter Mechaniker und Betriebsratsvorsitzender
aus der Kommunalpolitik, und dorthin gehe ich jetzt
wieder zuriick. Der Abschied fallt mir nicht schwer. Ich
werde zwar alle vermissen,

(Dirk Niebel [FDP]: Auch Gysi?)

aber auch den Ruhestand mit meiner Frau, meinen Kin-
dern und meinen fiinf Enkeln geniefen.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich mochte Thnen allen fiir eine interessante, erlebnis-
reiche und spannende Zeit hier im Parlament danken. Ich
durfte viele interessante Menschen kennenlernen und
Freunde gewinnen, unter den Mitgliedern aller Fraktio-
nen, unter den Mitarbeitern des Hauses, der Fraktionen
und der Abgeordneten. Ich wiinsche Thnen fiir die neue
Legislaturperiode, dass Sie weiter so engagiert fiir die
Bevolkerung in unserem Land arbeiten und gerade den
jungen Menschen zeigen, dass sich Mitmachen in der
Politik immer lohnt.

Danke schon.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Romer, im Namen des ganzen Hauses danke ich
Ihnen sehr herzlich fiir Thre Arbeit als Abgeordneter im
Deutschen Bundestag. Nicht alle finden bei ihrer letzten
Rede im Plenarsaal so viele Abgeordnete vor; das ist
wirklich etwas Besonderes.

(Heiterkeit)

Letzten Endes haben Sie uns fast das Schonste gesagt,
was man uns sagen kann: dass Sie uns alle vermissen
werden. Das passiert uns nicht jeden Tag. Herzlichen
Dank.

(Heiterkeit und Beifall)
Ich schlieBe die Aussprache.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, gebe ich Thnen
bekannt, dass eine Reihe von Erkldrungen nach § 31 der
Geschéftsordnung vorliegt, namentlich der Kolleginnen
und Kollegen Iris Gleicke, Dr. Margrit Spielmann,
Dr. Peter Danckert, Dirk Manzewski, Volker Blumentritt,
Klaus Uwe Benneter, Ernst Kranz, Andreas Weigel,
Petra Merkel, Carsten Schneider, Andreas Steppuhn,
Hans-Joachim Hacker, Engelbert Wistuba, Petra HeB,
Marko Miihlstein, Simone Violka, Rainer Fornahl,
Dr. Gerhard Botz und Martin Burkert sowie der Kol-
leginnen und Kollegen Kai Wegner, Dr. Michael Luther,
Jens Koeppen, Michael Kretschmer, Dr. Peter Jahr,
Dr. Hans-Heinrich Jordan, Susanne Jaffke-Witt, Robert
Hochbaum, Michael Stiibgen, Arnold Vaatz, Marco
Wanderwitz, Eckhardt Rehberg, Volkmar Vogel und
Ulrich Petzold.D

Bevor wir zu den Abstimmungen kommen, mdochte
ich Thnen noch einige Hinweise zum Abstimmungsver-
fahren geben. Danach gebe ich Thnen einige weitere Na-
men von Abgeordneten bekannt, die nach § 31 der Ge-
schéftsordnung eine Erkliarung abgegeben haben; die
Namen werden mir gerade vorgelegt.

Zunéchst zum Verfahren. Die Fraktion Die Linke hat
namentliche Abstimmung zu ihrem Entwurf eines Zwei-
ten Gesetzes zur Anderung des Anspruchs- und Anwart-
schaftsiiberfiihrungsgesetzes sowie zu ihren weiteren
16 Antriigen zu Korrekturen bei der Uberleitung von
DDR-Alterssicherungen in das bundesdeutsche Recht
verlangt.

Es ist verabredet, die insgesamt 17 namentlichen Ab-
stimmungen auf einem Stimmzettel zusammenzufassen.
Falls noch nicht geschehen, erhalten Sie den Stimmzettel
von den Plenarassistentinnen und -assistenten hier im
Saal. Auf diesem Stimmzettel tragen Sie bitte zunichst
Thren Namen und die Bezeichnung Threr Fraktion deut-
lich in Druckbuchstaben ein, also bitte nicht unterschrei-
ben, sondern Druckbuchstaben benutzen, sodass wir
diese Angaben spiter lesen konnen.

Unter der Namensleiste finden Sie eine Auflistung
der 17 abzustimmenden Vorlagen. Sie haben die Mog-
lichkeit, jede einzelne Vorlage mit einem Kreuz bei ,,Ja“,
,Nein“ oder ,,Enthaltung® zu markieren — ein Kreuz bei
jeder Vorlage.

(Dirk Niebel [FDP]: Jeder bitte nur ein
Kreuz!)

— Nicht jeder nur ein Kreuz, sondern jeder ein Kreuz bei
einer Vorlage. — Stimmzettel ohne Namensangabe oder
Einzelabstimmungen mit mehr als einem Kreuz je Vor-

D Anlagen 6 bis 10
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lage sind ungiiltig. Sie konnen die Stimmzettel auf Threm
Platz ankreuzen. Nachdem Sie den Stimmzettel ausge-
fiillt haben, werfen Sie ihn bitte hier vorn in die aufge-
stellten Urnen.

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/13055
unter den Buchstaben a bis q die Ablehnung der Vorla-
gen. Um Missverstdndnisse zu vermeiden, ist verabre-
det, dass unmittelbar iiber die Antrdge und nicht {iber die
Empfehlungen des Ausschusses abgestimmt wird. Das
heift also: Wenn Sie einem Antrag zustimmen wollen,
miissen Sie mit Ja stimmen. Wenn Sie einen Antrag ab-
lehnen wollen, miissen Sie mit Nein stimmen.

Ich weise darauf hin, dass wir im Anschluss noch
weitere einfache Abstimmungen durchfithren werden.

Bevor Herr Kauder und alle anderen ihre Stimmzettel
einwerfen dirfen, bitte ich die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrer, sich an die Urnen zu begeben.

Wihrenddessen verlese ich die Namen weiterer Kol-
leginnen und Kollegen, die Erkldrungen abgegeben ha-
ben: Manfred Kolbe, Dr. Marlies Volkmer, Katharina
Landgraf, Andreas Lammel, Dr. Christoph Bergner,
Wolfgang Gunkel, Silvia Schmidt, Maik Reichel, Ulrich
Adam, Veronika Bellmann, Giinter Baumann, Klaus
Briahmig, Manfred Grund, Bernd Heynemann, Ingo
Schmitt, Katharina Reiche, Uda Heller und Monika
Grlitters.D

Sind die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer an ih-
rem Platz und somit alle Urnen besetzt? — Das scheint
der Fall zu sein. Dann ist die Abstimmung erdffnet. Ist
noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seinen
Stimmzettel nicht abgegeben hat? — Das ist der Fall.
Dann warte ich noch ein bisschen.

Haben alle Kolleginnen und Kollegen, die an der Ab-
stimmung teilnehmen wollten, ihren Stimmzettel nun
abgegeben? — Das scheint mir der Fall zu sein. Dann
schlieBe ich die Abstimmung und bitte die Schriftfiihre-
rinnen und Schriftfithrer, mit der Auszdhlung zu begin-
nen.

Die vollstindige Auswertung der Stimmzettel wird
erhebliche Zeit beanspruchen. So werden die Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfiihrer zunédchst noch kein zah-
lenméBiges Ergebnis ermitteln, sondern nach Sichtung
der Stimmzettel feststellen, ob die Vorlagen angenom-
men oder abgelehnt wurden. Das vorldufige Ergebnis
der namentlichen Abstimmung wird Thnen spéter be-
kannt gegeben.?

Bevor wir die Abstimmungen iiber die Beschluss-
empfehlungen des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
auf Drucksache 16/13055 fortsetzen, mochte ich einen
Hinweis geben: Fiir mich wére es sehr komfortabel,
wenn ich sehen konnte, wer wie abstimmt. Durch dieje-
nigen, die im Saal stehen, ist die Sicht behindert.

D Anlagen 6 bis 10
2 Seite 24619 C und Anlagen 31 bis 46

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe r seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/11684
mit dem Titel ,,Versorgung fiir Geschiedene aus den
neuen Bundesldandern verbessern®. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Die Gegenstimmen! — Die Ent-
haltungen! — Die Beschlussempfehlung ist bei Zustim-
mung der Koalition angenommen. Dagegen gestimmt
hat die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Enthalten ha-
ben sich die FDP-Fraktion und die Fraktion Die Linke.

Unter Buchstabe s seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der
Fraktion der FDP auf Drucksache 16/11236 mit dem Ti-
tel ,,Faires Nachversicherungsangebot zur Vereinheitli-
chung des Rentenrechts in Ost und West“. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Die Gegenstimmen! —
Die Enthaltungen! — Die Beschlussempfehlung ist bei
Zustimmung der CDU/CSU, der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ange-
nommen. Die Fraktion der FDP hat dagegen gestimmt.

Zusatzpunkt 5. Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Soziales zu dem Antrag der Frak-
tion der FDP mit dem Titel ,,Fiir ein einheitliches Ren-
tenrecht in Ost und West“. Der Ausschuss empfiehlt
unter Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 16/13201, den Antrag der Fraktion der FDP auf
Drucksache 16/9482 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Die Gegenstimmen! — Die Ent-
haltungen! — Damit ist die Beschlussempfehlung ange-
nommen. Zugestimmt haben wiederum CDU/CSU,
SPD, Biindnis 90/Die Griinen, Fraktion Die Linke. Die
FDP hat dagegen gestimmt.

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr.2 seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/13201 die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 16/10375 mit dem Titel ,,Rentenwert in
Ost und West angleichen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Die Gegenstimmen! — Die Enthal-
tungen! — Die Beschlussempfehlung ist bei Zustimmung
der CDU/CSU, SPD, FDP und der Fraktion Die Linke
angenommen. Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat
dagegen gestimmt.

Jetzt rufe ich den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Bundesregierung

Fortsetzung der deutschen Beteiligung an der
internationalen Sicherheitsprisenz im Kosovo
auf der Grundlage der Resolution 1244 (1999)
des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen
vom 10. Juni 1999 und des Militérisch-Techni-
schen Abkommens zwischen der internationa-
len Sicherheitsprisenz (KFOR) und den Re-
gierungen der Bundesrepublik Jugoslawien
(jetzt: Republik Serbien) und der Republik
Serbien vom 9. Juni 1999

— Drucksachen 16/12881, 16/13204 —
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Berichterstattung:

Abgeordnete Eckart von Klaeden
Uta Zapf

Dr. Werner Hoyer

Monika Knoche

Marieluise Beck (Bremen)

Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemil § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 16/13216 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Herbert Frankenhauser
Lothar Mark

Otto Fricke

Roland Claus

Omid Nouripour

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor. Uber die Beschlussempfeh-
lung des Auswirtigen Ausschusses werden wir spéter
namentlich abstimmen.

Verabredet ist, hierzu eine Dreiviertelstunde zu debat-
tieren. — Dazu sehe ich keinen Widerspruch. Dann ist so
beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und gebe das Wort dem
Kollegen Detlef Dzembritzki fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Detlef Dzembritzki (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Sozialdemokraten werden der Beteiligung an der in-
ternationalen Sicherheitspriasenz im Kosovo zustimmen.
Wir kénnen feststellen, dass sich die Herstellung von Si-
cherheit in multilateraler Verantwortung bewéhrt hat.
UNMIK und EULEX sind Instrumente, die zwar nicht
als total vollkommen bezeichnet werden konnen, die
aber sicherlich dazu beigetragen haben, dass Mord und
Totschlag in dieser Region ein Ende gesetzt wurde und
sich wieder Stabilitidt und Sicherheit entwickeln konn-
ten.

Wenn man die Anzahl der Soldatinnen und Soldaten,
deren Einsatz mit dem vorliegenden Antrag mandatiert
werden soll, mit der in fritheren Jahren vergleicht, dann
kann man erfreut feststellen, dass die Prasenz im Laufe
der Jahre deutlich reduziert werden konnte. Die NATO
hatte einmal 50 000 Soldatinnen und Soldaten im Ko-
sovo; heute sind es 13 700. Die Mandatierung, die wir
urspriinglich beschlossen hatten, sah 8 900 Soldatinnen
und Soldaten vor; nun sind dort noch 2 225 im Einsatz.
Damit sind derzeit weniger deutsche Soldatinnen und
Soldaten im Kosovo, als auch die jetzt vorgesehene
Mandatierung zulassen wiirde. Das ist ein gutes Zeichen.
Die Signale stehen so, dass wir davon ausgehen konnen,
dass bis zum Jahresende, wenn sich die Priasenz der Poli-
zei und anderer Institutionen dort weiter erhoht haben
wird, eine weitere Reduzierung mdoglich ist.

(Beifall bei der SPD)

Das festzuhalten ist, wie ich glaube, richtig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will in diesem
Zusammenhang noch einmal Eulen nach Athen tragen.
Der Westbalkan liegt im Herzen Europas. In der Region
leben 22 Millionen Menschen, in der heutigen Europai-
schen Union 500 Millionen. Albanien, Mazedonien,
Bosnien-Herzegowina, Kroatien, Serbien, Montenegro
und schlieBlich dem Kosovo sind, wie wir wissen, auf
der Konferenz von Thessaloniki 2003 Perspektiven zur
Aufnahme in die Européische Union erdffnet worden.

Nach nunmehr sechs Jahren halte ich personlich es
fiir sinnvoll, noch einmal zu schauen, ob es nicht nach
Ratifizierung des Lissabon-Vertrages moglich wire, ei-
nen weiteren Sondergipfel fiir diese Region durchzufiih-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Marieluise  Beck [Bremen] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Man hitte dadurch die Chance, die bis dahin stattgefun-
denen Entwicklungen, Konsolidierungen und Stabilisie-
rungen der Demokratien in der Region zu wiirdigen. Si-
cherlich miisste man auch die neu entstandene Situation
aufgrund der Weltwirtschaftskrise beriicksichtigen.
Sinnvoll wére aber doch, ein neues verantwortungsvol-
les Gesamtkonzept zu erarbeiten, das alle 22 Millionen
Menschen in der Region einbezieht, und Beitrittsver-
handlungen mit allen betroffenen Staaten mit dem Ziel
einzuleiten, nach Mdoglichkeit alle gleichzeitig aufzuneh-
men, unabhingig vom jetzigen Verhandlungsstatus. Die
Verhandlungen miissten bis dahin natiirlich so weit ge-
diehen sein, dass dann auch wirklich die Aufnahmekrite-
rien erfiillt sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Marieluise Beck [Bremen] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Es muss doch verhindert werden, dass sich die Staa-
ten dort gegenseitig ausspielen und die EU gleich mit.
Ich glaube, hier miissen entscheidende Schritte gemacht
werden. Die EU und auch wir diirfen erwarten, dass die
Staaten in dieser Region gegenseitig ihre Souverdnitét
akzeptieren und Erpressungspotenziale nicht nutzen —

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Ja!)

ich sage das so deutlich insbesondere mit Blick auf Slo-
wenien und Kroatien —, also nicht versuchen, die Pro-
zesse der Heranfiihrung ihrer Nachbarstaaten an die EU
zu storen oder gar aufzuhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Marieluise Beck [Bremen] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Zur guten Nachbarschaftspolitik in dieser Region ge-
hort auch, ethno-nationalistische Gefiihle nicht zu instru-
mentalisieren. Auflerdem gehort dazu, wie ich meine,
Kroatien und Serbien die Befugnis zu entziehen, die
Pésse fiir kroatische oder serbische Biirgerinnen und
Biirger von Bosnien-Herzegowina auszustellen. Man
muss einmal klar sagen, dass wir auch hier einen ande-
ren Stil erwarten.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die EU sollte, um diesem Prozess zu neuem Schwung
zu verhelfen, im Gegenzug Reisefreiheit ermoglichen,
also vom momentanen Visaregime Abschied nehmen
und ein neues erlassen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

und die Vernetzung der dortigen Energie- und Verkehrs-
netze mit denen der EU vorantreiben.

Die Parlamentarier sollten als Beobachter in das Eu-
ropdische Parlament eingeladen werden, um Signale zu
setzen. Wir miissen ihnen deutlich machen, dass wir die
Zusammenarbeit wollen und dass diese Lander in die
Europdische Union gehdren. Moglicherweise muss man
aufgrund der Weltwirtschaftskrise noch besondere Pro-
gramme entwickeln. Ich glaube, dass das Europiische
Parlament und die Europdische Kommission aufgerufen
sind, diesem Erweiterungsprozess, der dem Herzen Eu-
ropas gilt, eine neue Dynamik zu verleihen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dies wird aller Voraussicht nach meine letzte Rede im
Deutschen Bundestag sein. Denn nach drei Wahl-
perioden werde ich nicht mehr kandidieren.

(Uta Zapf [SPD]: Schade!)

Ich muss dem Alter und der Familie Tribut zollen. Das
ist eine gute Gelegenheit, ein Stiick weit dariiber nachzu-
denken, dass das Bundestagsmandat, wie Sie alle wis-
sen, eine besondere Herausforderung ist. Ich glaube
auch, dass es ein besonderes Privileg ist. Ich mdchte
mich bei Thnen fiir die erfahrene Kollegialitét {iber Frak-
tionsgrenzen hinweg herzlich bedanken. Das war eine
besondere Erfahrung. Auch die liebenswerte Zusam-
menarbeit in der SPD-Fraktion war eine gute Erfahrung.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Harald
Leibrecht [FDP])

— Das habe ich doch gesagt: iiber Fraktionsgrenzen hin-
weg. Herr Leibrecht, ich werde die Zusammenarbeit mit
Thnen vermissen, weil sie immer ein Vergniigen war.

Wir als AuBlenpolitikerinnen und -politiker haben in
unseren Arbeitsfeldern durch unsere Tatigkeit die beson-
dere Chance, die gute Nachbarschaft in Europa, aber
auch den Respekt und die Anerkennung gegeniiber
Deutschland weltweit erleben zu konnen. Ich glaube, es
ist immer wieder eine Herausforderung fiir uns alle, zu
wissen, dass der Wohlstand der Menschen unseres Lan-
des und der Frieden abhingig von dem Wohlbefinden
des globalen Dorfes sind und auch davon, ob Frieden
und Verstidndigung iiberall erreicht werden und ob der
Interessenausgleich zwischen Nord und Siid gelingt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen aus dem Unteraus-
schuss ,,Vereinte Nationen®, lieber Kollege Leibrecht,
wir wissen sehr wohl, wie wichtig die multilateralen In-
strumente und Institutionen sind. Meine herzliche Bitte
an die Kolleginnen und Kollegen, die weitermachen:

Vergessen Sie bitte diese multilaterale Verantwortung
und die Pflege dieser Institutionen nicht. Sie sind, wie
alles, unvollkommen, aber wir haben nichts Besseres,
was bei der Ausiibung von globaler Verantwortungsbe-
reitschaft fiir diese Welt zur Verfiigung steht. Deswegen
bin ich sehr froh, dass ich in diesem Bereich mitwirken
konnte. Ich wiinsche allen Kolleginnen und Kollegen,
die weitermachen, noch mehr Erfolg, als ich ihn mogli-
cherweise hatte.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Dzembritzki, nehmen Sie den herzlichen Dank
des gesamten Hauses fiir die Arbeit, die Sie geleistet ha-
ben, entgegen und auch dafiir, dass Sie einer derjenigen
sind, die immer auch einen Blick fiir andere weit iber
unsere Grenzen hinaus haben. Herzlichen Dank!

(Beifall im ganzen Hause)

Bevor ich die ndchsten Redner aufrufe, mochte ich Ih-
nen mitteilen, dass es eine klare Ablehnung aller An-
trige zum Thema ,Rentenrecht“ gibt. Die genauen
Stimmverteilungen werden spéter im Stenografischen
Bericht 6ffentlich gemacht.

Jetzt gebe ich das Wort dem Kollegen Harald Leib-
recht fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Harald Leibrecht (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Lieber Detlef Dzembritzki, auch von der FDP-Fraktion
und von mir personlich alles Gute fiir Thren weiteren Le-
bensweg. Ich danke Thnen fiir die tolle Zusammenarbeit.
Es hat richtig Freude gemacht. Danke schon.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die FDP-Bundestagsfraktion wird der Fortsetzung
der deutschen Beteiligung an der KFOR-Mission, iiber
die im Anschluss an diese Debatte abgestimmt wird, zu-
stimmen. Ohne Zweifel besteht die Verantwortung der
internationalen Gemeinschaft und besonders Europas fiir
das Kosovo fort. Das gilt auch ein Jahr nach der Erkla-
rung der Unabhéngigkeit.

Die Erinnerung an das, was Ende der 90er-Jahre im
Kosovo passiert ist, ist auch heute noch sehr présent. Ich
erinnere mich noch gut an 2003, als ich erstmals im Ko-
SOVO war.

Ich habe dort ein zerstdrtes, geschundenes Land vor-
gefunden, ein Land, dessen Menschen einen schreckli-
chen Krieg hinter sich hatten, deren Leben von Hass,
Schrecken und Perspektivlosigkeit geprigt war. Viele
Hauser, ganze Dorfer waren zerstort, ihre Bewohner ent-
weder tot oder auf der Flucht. Einstmals friedlich neben-
einanderlebende Serben und Albaner verabscheuten
sich. Die Felder und Weinberge konnten nicht bewirt-
schaftet werden, weil sie vermint waren. Schonste Kul-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 224. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2009

24613

Harald Leibrecht

turgiiter wie Kloster und Kirchen wurden angeziindet
und zerstort. Die Lage damals war mehr als deprimie-
rend.

Inzwischen hat sich die Sicherheitslage dank der her-
vorragenden Arbeit unserer Soldaten stark verbessert.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Doch noch ist die Lage nicht so stabil, dass sich die
KFOR-Soldaten der internationalen Gemeinschaft zu-
riickziehen konnten. Aus diesem Grund stimmen wir, die
FDP, einer Verldngerung des Mandats mit reduzierter
Mannstiarke zu. Wir Liberale begriien es, dass es da-
riiber hinaus innerhalb der Bundesregierung inzwischen
Uberlegungen gibt, die Truppenstirke zukiinftig noch
weiter zu reduzieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir alle hier im
Haus bestdtigen uns gegenseitig immer wieder, dass
Rechtsstaatlichkeit die erste und wichtigste Vorausset-
zung flir ein funktionierendes staatliches Gebilde ist.
Das gilt ganz besonders fiir sogenannte Post-Conflict-Si-
tuationen, wie sie auf dem Balkan vorliegen. Deshalb ist
es strukturell betrachtet richtig, dass wir im Kosovo mit
der EULEX-Mission genau an dieser Stelle ansetzen.
Rechtsstaatlichkeit ist fiir das Kosovo tiberlebenswich-
tig. Sie ist die Voraussetzung dafiir, dass wir das Land ei-
nes Tages wirklich sich selbst werden iiberlassen kon-
nen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Die Probleme, die insbesondere im Norden des
Kosovo in den Gebieten mit serbischer Mehrheit beste-
hen, sind uns allen bekannt, und man darf sie nicht klein-
reden. Genauso klar ist aber: Probleme in einem Teil des
Kosovo diirfen die Entwicklung im Rest des Landes
nicht aufhalten. Die Probleme, die zu l6sen sind — insbe-
sondere beim Kampf gegen organisierte Kriminalitét
und Korruption und beim Aufbau einer selbsttragenden
wirtschaftlichen Entwicklung — bleiben gewaltig. Wir
miissen unseren Partnern im Kosovo immer wieder deut-
lich machen, dass Unabhéngigkeit zuallererst ein hohes
Mal an Verantwortung bedingt. Dem miissen die Koso-
varen gerecht werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei aller Aufmerk-
samkeit, die das Kosovo in der letzten Zeit — zu Recht —
bekommen hat, sind wir gut beraten, nicht etwa eine Bal-
kanpolitik fiir das Kosovo zu schreiben, sondern umge-
kehrt eine Kosovo-Politik zu betreiben, die der Region
insgesamt zugutekommt. Wir miissen die Region insge-
samt im Blick behalten. Das heif3it nicht zuletzt, dass wir
versuchen miissen, die proeuropdischen Krifte in Ser-
bien zu unterstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Es spricht in hohem Mafe fiir die serbische Bevdlke-
rung, dass sie sich in der politischen Auseinandersetzung
im eigenen Land mehrheitlich nicht hinter jene Kréfte
gestellt hat, die die Kosovo-Frage zur entscheidenden

nationalen Frage erheben wollten, sondern sich fiir die
Européer im eigenen Land entschieden haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Diese proeuropidischen Krifte miissen wir im Interesse
des Kosovos wie auch im eigenen Interesse unterstiitzen.
Diese Krifte brauchen Erfolge; diese Erkenntnis war in
der Debatte, die in diesem Hohen Hause vor einem Jahr
geflihrt wurde, weit verbreitet. Inzwischen sind die Be-
mithungen in dieser Hinsicht ein wenig eingeschlafen
und sollten dringend intensiviert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, unsere Verantwortung fiir das
Kosovo wird uns noch sehr lange erhalten bleiben.
Grofle Aufgaben gilt es zu bewiltigen, nicht nur im
Kosovo selbst, sondern in der gesamten Region. Ich bin
zuversichtlich, dass uns dies mit Beharrlichkeit und Ent-
schlossenheit aller Beteiligten gut gelingen wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Philipp MiBfelder erhilt jetzt das Wort fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Philipp MiBfelder (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunichst einmal mochte ich in dieser wichtigen Debatte
den Soldatinnen und Soldaten fiir ihren Einsatz aus-
driicklich unser aller Dank aussprechen, und zwar aus
folgendem Grund: Manch einer mag den Eindruck ha-
ben, dass die Verlangerung gerade dieses Mandats, weil
es jetzt zum wiederholten Male stattfinden wird, ein
Routinevorgang ist. Das ist es aus meiner Sicht nicht.
Der Einsatz ist nach wie vor gefahrlich. Die Situation ist
fiir die Soldatinnen und Soldaten und gerade auch fiir
ihre Angehorigen sicherlich nicht einfach. Deshalb
mochte ich den Betroffenen an dieser Stelle als Erstes ei-
nen Dank aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden heute in namentlicher Abstimmung er-
neut iiber eine Fortsetzung der deutschen Beteiligung an
der internationalen Sicherheitsprdsenz im Kosovo ab-
stimmen. Ich méchte zu Beginn meiner Rede die Posi-
tion unserer Fraktion deutlich machen: Wir werden die-
ser Mandatsverldngerung zustimmen. 1999 wurde durch
die rot-griine Bundesregierung und die damalige parla-
mentarische Mehrheit der fast schon historische Be-
schluss gefasst, sich auf dem Balkan zu engagieren — mit
Erfolg, wie man feststellen muss. Denn die Lage im
Kosovo ist deutlich besser geworden.

Besonders seit der Verabschiedung der Unabhéngig-
keitserkldrung am 17. Februar 2008 hat sich die Ent-
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wicklung positiv verstetigt. Erfreulich ist vor allem, dass
es an dem Tag, an dem sich die Verabschiedung der Un-
abhingigkeitserkldrung jahrte, weder zu einer Eskalation
der Situation noch gar zu einer Destabilisierung der mili-
térischen oder politischen Lage gekommen ist. Vielmehr
liegt das Wirtschaftswachstum im Kosovo trotz der welt-
weiten Wirtschafts- und Finanzkrise bei iiber 3 Prozent.
Das Kosovo ist mittlerweile Mitglied des Internationalen
Wihrungsfonds und hat deshalb Zugang zu Krediten.
Die Voraussetzungen fiir politische Stabilitéit sind positiv
zu beurteilen, da die 6konomische Stabilitdt weitaus bes-
ser ist, als es noch vor zehn Jahren der Fall war. Insofern
ist dies ein grofer Erfolg der Menschen im Kosovo, aber
natiirlich auch derjenigen Freunde und Partner, die die
Menschen und die geméBigten politischen Krifte dort
unterstiitzen, also ein Erfolg derjenigen, die Truppen fiir
einen Einsatz im Kosovo bereitstellen.

Das Kosovo hat zudem eine Verfassung, die die Min-
derheitenrechte besonders der Serben ausdriicklich
schiitzt. Das ist natiirlich eine Voraussetzung fiir politi-
sche Zusammenarbeit und lésst fiir die Zukunft hoffen.

Insbesondere durch die EULEX-Mission der Européi-
schen Union wird im Kosovo im Bereich der Polizei und
der Justiz mehr Rechtsstaatlichkeit aufgebaut. Gerade
dieser Aspekt ist neben dem militdrischen Engagement
filir unseren Ansatz sehr wichtig und lisst uns fiir die Zu-
kunft optimistisch sein, dass die Situation im Kosovo
stabil bleibt. Die Sicherheit ist nicht akut gefédhrdet; aber
sie bleibt dennoch instabil. Deshalb ist dieses Engage-
ment weiterhin notwendig.

In Gespriachen mit Menschen aus dem Kosovo, die im
Rahmen von Besuchergruppen einzelner Stiftungen zu
uns kommen, oder in Gesprachen anldsslich von Besu-
chen von Partnerorganisationen auf europdischer Ebene
stellt man immer wieder fest, dass die Spannungen zwi-
schen den Volksgruppen keineswegs abgebaut sind,
selbst wenn jetzt Stabilitét herrscht. Deshalb miissen wir
darauf achten, dass dieser Einsatz auch in Zukunft Er-
folg hat und dass die Grundvoraussetzungen fiir Stabili-
tdt und Zusammenarbeit in dieser Region vorhanden
bleiben.

Die Verwirklichung von Rechtsstaatlichkeit und poli-
tischer Stabilitdt kann nur dann gelingen, wenn das
Kosovo eigene Erfolge hat. Deshalb ist es ein ganz be-
sonders wichtiger Aspekt, dass eigene militdrische
Krifte aufgebaut werden. So ist es besonders erfreulich,
dass der Aufbau der Kosovo Security Force sehr weit
vorangeschritten ist und dass die professionelle Unter-
stiitzung beim Aufbau dieser Strukturen und bei der Be-
schaffung der Ausriistung sehr stark an NATO-Standards
ausgerichtet ist. Das ist ein Vorteil flir die Zukunft des
Kosovos.

Dass der Umfang dieses Engagements jedoch dauer-
haft zurtickgehen muss, dokumentieren wir in folgender
Weise: Wir reduzieren die Personalobergrenze von
8 500 auf 3 500 Soldatinnen und Soldaten. Aktuell sind
2 200 Ménner und Frauen, die der Bundeswehr angeho-
ren, im Kosovo. Auch daran sieht man, dass unser Enga-
gement auf Dauer — das ist die politische Aussage der
Reduzierung der Personalobergrenze — einen anderen

Umfang haben wird, als das noch vor einigen Jahren der
Fall war.

Fiir die Zukunft der Européischen Union ist es von
entscheidender Bedeutung, dass auf dem Balkan Stabili-
tit herrscht und die Entwicklung auf dem Balkan — in-
nerhalb der einzelnen Lander, aber auch im Miteinander
der Staaten — so weit voranschreitet, dass Konflikte nicht
wieder auftreten konnen. Es ist wichtig, dass Deutsch-
land einen Beitrag zur Entwicklung dieser Lander leistet,
und zwar in den aufgezeigten Bereichen: Aufbau der
Polizeigewalt, Aufbau der Rechtsstaatlichkeit und Auf-
bau eigener militérischer Strukturen. Eine Unterstiitzung
unsererseits ist weiterhin notwendig. Heute dokumentie-
ren wir, dass dies kein leeres Versprechen ist, sondern
dass sich Deutschland auch in Zukunft stark engagieren
wird. Es ist keine Kleinigkeit, wenn wir heute beschlie-
Ben, weiterhin deutsche Soldaten im Ausland zu statio-
nieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Die Kollegin Monika Knoche spricht jetzt fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Monika Knoche (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Herren und
Damen! Ich vertrete die Position der Linken zum
Kosovo. Diese Position unterscheidet sich grundlegend
von allen anderen. Weder legitimieren wir im Nach-
hinein den Angriffskrieg auf Jugoslawien noch sehen
wir die politisch-rechtlichen Grundlagen, auf die sich
eine Verlangerung des KFOR-Einsatzes stiitzen konnte.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Immer die
gleiche Leier!)

Rot-Griin — ich erinnere mich sehr gut — hat vor zehn
Jahren mit einem unertrdglichen Auschwitz-Vergleich
und mit der Liige vom Hufeisenplan

(Michael Brand [CDU/CSU]J: Das ist Ihre
Liige!)

das emotionale Feld dafiir bereitet, dass sich Deutsch-
land erstmals nach 1945 wieder an einem Krieg beteilig-
ten konnte. Das vergessen wir Linken nicht.

Die Menschenrechtsverbrechen der serbischen und
der kosovarischen Seite wurden als moralische Legiti-
mation des Bombardements angefiihrt. In Rambouillet
wurde Rugova durch die UCK am Verhandlungstisch er-
setzt und eben keine friedliche Losung gefunden. Wir
haben dem Jugoslawien-Krieg damals entschieden wi-
dersprochen. Wir haben ihn abgelehnt und in der Folge,
im Februar 2008, auch die Abtrennung des Kosovos von
Serbien verurteilt.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Brand [CDU/
CSUJ: Weil Sie es nicht kapieren!)
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Ich erinnere mich auch gut daran, dass die Gewaltbe-
reitschaft auf der Seite der kosovarischen Nationalisten
ausschlaggebend in Threr Argumentation dafiir war, die
Abtrennung von Serbien zu befiirworten. Das entsprach
Threr Befriedungsstrategie. Das war und ist unverant-
wortlich und widerspricht dem europiischen Gedanken
der Vielvolkerstaatlichkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Seither haben nur 60 Staaten der Welt dieses Territorial-
gebilde anerkannt.

(Uta Zapf [SPD]: Das ist doch eine Menge!)

Die Mehrheit der Staaten der Welt unterstiitzt Serbien
vor dem Internationalen Gerichtshof.

Wie man am Beispiel Siidossetiens sieht, ist der Vol-
kerrechtsbruch in Sachen Kosovo leider kein Einzelfall
geblieben. Es muss uns doch zu denken geben, dass man
die volkerrechtlichen Fragen so nachlissig behandelt
hat. Es ist falsch, den Volkerrechtsbruch dadurch fortzu-
schreiben, dass Deutschland weiterhin deutsche Solda-
ten im Kosovo einsetzt und sich an der KFOR beteiligt.

(Michael Brand [CDU/CSU]J: Sie schieben das
Volkerrecht doch vor!)

Ich hebe noch einmal hervor: Die UN-Resolution 1244
besagt, dass die Statusfrage des Kosovo offen ist. Es gilt
daher, bei jedem Engagement die Statusneutralitit zu
wahren.

(Beifall bei der LINKEN)

Warum sprechen Sie in diesem Haus nicht davon,
dass Spanien, das mit den Basken erhebliche Konflikte
austragt, dass Griechenland, Zypern, Ruménien und die
Slowakei die Anerkennung des Kosovo strikt ablehnen?
Diese Lander konnen, wollen und werden eine Anerken-
nung des Kosovo nicht unterstiitzen. Wer also hat den
europdischen Konsens nicht hergestellt — diejenigen, die
auf die europdische Philosophie verweisen und auf eine
nichtethnische Separation dréngen, oder jene, die sich
iiber die Volkerrechtsfragen hinweggesetzt haben? Als
es um Bosnien-Herzegowina ging, sind Sie noch fiir die
Multiethnizitit eingetreten.

Die Autonomie fiir das Kosovo wiére die richtige Hal-
tung gewesen und hitte auch eine einheitliche Haltung
Europas ermoglicht.

Spanien zieht nun die Konsequenzen und zieht seine
Truppen komplett ab. England zieht seine Truppen im
September ab. Nur Deutschland will bis zu 3 500 Solda-
ten dorthin beordern. Wir Linke fordern, dass Deutsch-
land mit Spanien und England gleichzieht und die deut-
schen Soldaten abzieht.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der CDU/
CSU: Unverantwortlich! Fiirchterlich!)

Ich weise darauf hin, dass Deutschland gerade erst
durch die EULEX-Entscheidung von der UN noch ein-
mal vor Augen gefiihrt bekam, dass die UN das zivile
Engagement der EULEX weiterhin unter die Statusneu-
tralitdt stellt. Wir sind also mit unserer Rechtsauffassung
nicht allein.

Ich sage aber auch: Die UN-Mission UNMIK und die
Militdrprasenz KFOR haben sich in den letzten Jahren
keine Lorbeeren verdient; denn der zivile Aufbau ist
wirklich nicht gestérkt worden. Es herrschen — das wis-
sen alle, die sich damit beschéftigen — albanisch-kosova-
rische Clanstrukturen, in die Rechtsstaatlichkeit nicht
vordringt. Kriegsverbrechen konnen nicht hinreichend
geahndet, Verbrecher nicht vor dem Internationalen Ge-
richtshof in Den Haag verurteilt werden, weil Zeugen
sterben, umgebracht oder mundtot gemacht werden.

Mitrovica ist ein Beispiel dafiir, dass Roma vertrieben
wurden und bis heute nicht wieder zuriickkehren kdnnen
und auch dafiir, dass serbische Fliichtlinge nicht wieder
in ihre Hauser zuriickkehren kdnnen.

Ich sage hier wieder und wieder: Kosovo ist in
Europa der Dreh- und Angelpunkt des Drogen- und
Menschenhandels und Umschlagplatz fiir Zwangsprosti-
tution von Frauen. Nach wie vor verabsdumt es die
Bundesregierung, gemidfl der UN-Resolution 1325 die
Frauen am Aufbau der zivilen Ordnung zu beteiligen.

(Beifall bei der LINKEN — Gunther Krich-
baum [CDU/CSU]: Deswegen brauchen wir
doch den Aufbau einer funktionierenden Poli-
zei! Das ist doch genau der Punkt, warum wir
ihn benétigen! Sie sagen es doch gerade
selbst! Sie befinden sich in einem stindigen
Widerspruch!)

Die Menschenrechtsstandards werden bei der Vergabe
von Geldern an die Eliten im Kosovo ebenfalls nicht
zwingend angewandt. Ich bin der Meinung, der Westen
muss endlich mehr Mut zeigen, um die Machthaber im
Kosovo in ihre Schranken zu verweisen; denn die
Rechtsstaatlichkeit ist in Europa unteilbar.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Monika Knoche (DIE LINKE):

Es sind viele politische und auch rechtliche Griinde,
die dazu gefiihrt haben, dass wir die Zustimmung versa-
gen werden.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Brand [CDU/
CSU]: Das war toll schwarz-weif3!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Marieluise Beck ist die nédchste Rednern fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Aufgrund dieser Selbstgerechtigkeit, mit der
Sie hier auftreten, Frau Knoche, stellen Sie sich natiirlich
nie die Frage, wie viele Kosovo-Albaner heute iiber-
haupt noch im Kosovo leben konnten oder wiirden,
wenn es die Intervention der KFOR nicht gegeben hitte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
der CDU/CSU, der SPD und der FDP)
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Ich mochte dem Kollegen Dzembritzki noch einmal
meinen Dank aussprechen. Sie haben uns hier ja den
Auftrag gegeben, nicht nur auf die einzelnen Lénder auf
dem Balkan zu schauen, sondern auf die Region. Das
mochte ich sehr unterstiitzen.

Natiirlich haben wir bei der Frage der europiischen
Perspektive, also der EU-Perspektive, einen Acquis,
aber wir sollten nicht vergessen, dass wir in ganz
schwieriges Fahrwasser kommen, wenn wir diese Lén-
der nur einzeln betrachten. Unter anderem geht es — Sie
wissen, dass mir das besonders am Herzen liegt — um
Bosnien-Herzegowina. Diesem Staat hat die internatio-
nale Gemeinschaft eine Verfassung gegeben, die ihn
kaum lebensfahig macht. Wenn nun die Nachbarstaaten
Bosniens der EU beitreten kénnen, aber Bosnien auflen
vor bleibt — unter anderem auch, weil es durch uns eine
so schlechte Verfassung bekommen hat —, dann sollten
wir doch noch einmal an unsere Verantwortung denken.
Es geht um die Region und nicht nur um einzelne Lén-
der, und wenn wir heute iiber das Kosovo und KFOR
sprechen, sprechen wir auch iiber die Region.

Deswegen mochte ich meinen Blick heute noch ein-
mal auf Serbien richten. Wir wissen, dass weite Teile
Serbiens sich unendlich schwer damit tun, die Realitét,
die mit der Unabhéingigkeit des Kosovos geschaffen
worden ist, anzuerkennen. Und die Realitit ist: Serbien
hat das Kosovo durch eigenes Zutun verloren. Nicht nur
hatte Milosevic in den 90er-Jahren ein brutales Apart-
heid-Regime gegeniiber den Kosovo-Albanern errichtet,
ihnen die Autonomie genommen und auch noch Truppen
in Bewegung gesetzt, sondern dieses Regime hatte auch
in den Jahren zuvor gegen Teile seines eigenen Landes
und seiner eigenen Bevdlkerung Krieg gefiihrt, und
diese Aggression hatte ihren Preis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Das Serbien von heute ist nicht mehr das Serbien von
Milosevic und Karadzic. Wir sollten anerkennen, dass
die Regierung in Belgrad ihren Blick in Richtung EU
richtet und sich Miihe gibt, auch den Blick der Bevdlke-
rung dorthin zu lenken. Dennoch — das wissen wir — ste-
cken Politik und Gesellschaft in dem bitteren Prozess,
sich mit ihrem historischen Erbe auseinanderzusetzen.

Wir wissen, dass von manchen Serben die Abtren-
nung des Kosovo als Demiitigung Serbiens empfunden
wird. Aber es geht nicht um Demiitigung und auch nicht
um Schuld, sondern um die Ubernahme einer histori-
schen — ich betone das — Verantwortung fiir vergangenes
Unrecht. Diese Auseinandersetzung mit der eigenen Be-
volkerung und den radikalen Verfiihrern in ihrem Land
wird der serbischen Politik nicht erspart bleiben. Deswe-
gen ist es unertréglich — ich sage das heute noch einmal —,
dass der Schldchter von Srebrenica, General Mladic, im-
mer noch in Serbien Unterschlupf finden kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

In Deutschland weif3 man, was es bedeutet, einen Teil
des eigenen Staatsgebietes, des eigenen Landes zu ver-
lieren. Hier hat es Jahrzehnte gedauert, bis dies von der
Mehrheit der Gesellschaft und der Politik akzeptiert
worden ist. In Deutschland weifl man, dass es deutsches
Verschulden war, das zu diesem Verlust gefiihrt hatte.
Diese eigenen Erfahrungen und Kenntnisse sollten wir in
den Umgang mit unseren Gesprachspartnerinnen und
Gesprichspartnern in Serbien einflieBen lassen.

Manches deutet darauf hin, dass von den radikalen
Kriften in Serbien nach wie vor mit dem Gedanken ge-
spielt wird, zumindest den Norden Mitrovicas aus dem
Kosovo faktisch herauszulosen. Wir miissen Belgrad
sehr deutlich machen: Eine Teilung des Kosovos wird
vom Westen nicht akzeptiert. Man bedenke nur, welche
Biichse der Pandora aufgemacht wiirde, wenn das Ko-
sovo von einem multiethnischen Staat in einen ethnisch
sortierten iiberfiihrt werden wiirde. Die Zukunft des Pre-
sevo-Tals in Serbien und die Teilung Bosniens stiinden
als Néchstes auf der Tagesordnung. Wir alle wissen das.

Dieselbe Botschaft geht an die Regierung in Pristina,
die unsere Unterstiitzung nur dann erwarten kann, wenn
sie mit aller Kraft die serbische Minderheit integriert und
versucht, sie zu halten, sich also wirklich bemiiht, allen
Menschen jeder Herkunft und jeder Religion in ihrem
Land Raum zu geben. Eine klare Botschaft darf aller-
dings keiner Belgrader Regierung erspart bleiben: Wer
in Belgrad der Bevolkerung weismacht, der Weg in die
EU und eine Blockade bei der Kosovo-Frage wiren mit-
einander vereinbar, streut der serbischen Bevolkerung
Sand in die Augen.

(Beifall des Abg. Detlef Dzembritzki [SPD])

Wir beschlieBen heute noch einmal die Verlingerung
des KFOR-Mandats, weil wir wissen, dass ein Konflikt,
wenn er erst einmal ausgebrochen ist und sich ausbreiten
konnte, fiirchterliche und tiefe Griaben und Wunden hin-
terldsst, die nur schwer zu heilen und zu schliefen sind.
Die Lektion der Balkan-Kriege lautet: Nichts ist schlim-
mer, als wenn Aggression offen wiiten kann. Frau Kno-
che, wenn die Wunden erst einmal sehr tief sind, ist die
Versohnung extrem schwierig. Deswegen lohnt sich jede
praventive MaBinahme. Dazu gehort der KFOR-Einsatz.
Daher stimmt Biindnis 90/Die Griinen diesem Einsatz
Zu.

Schonen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Uta Zapf hat jetzt das Wort fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Uta Zapf (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Seit zehn Jahren stehen die KFOR-Truppen im Kosovo.
Das Gespenst des Krieges wurde gebannt — das hat
Frank-Walter Steinmeier bei der Einbringung des Antra-
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ges gesagt. Das Gespenst mag gebannt sein. Dennoch
wissen wir, dass auf KFOR noch nicht verzichtet werden
kann. Es wird sicherlich zu Truppenreduzierungen kom-
men; das ist schon erwidhnt worden. Wir sollten aber vor-
sichtig sein; denn auch die Unruhen vom Mirz 2004
sind noch nicht vergessen.

Ein Jahr nach der Unabhingigkeitserkldrung haben
60 Staaten das Kosovo anerkannt. Allerdings ist das un-
abhingige Kosovo alles andere als vollkommen souve-
ran, die Resolution 1244 des UN-Sicherheitsrates gilt
nach wie vor — sie wurde durch keine neue Entscheidung
abgelost —, und UNMIK vertritt das Kosovo in internatio-
nalen Organisationen.

Dass die Situation immer ein bisschen in Bewegung
ist, sieht man daran, dass 44 Staaten, die offensichtlich
fiir den Beitritt zum IWF gestimmt haben, bisher noch
nicht ihre Anerkennung ausgesprochen haben und dass
Russland in die Kontaktgruppe zuriickgekehrt ist. Ich
glaube, wir brauchen noch Geduld. Es geht zwar nur
langsam voran, aber es wird eine Ldsung geben. Ich
glaube, im Hinblick auf diese Losung ist die européische
Perspektive des Kosovo, aber auch des gesamten West-
balkans von sehr grofler Wichtigkeit. Auch fiir Serbien
ist sie wichtig, und die Serben wissen das.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der erste Jahrestag
der Unabhéngigkeit wurde gefeiert, und er verlief fried-
lich. Dass an der Sondersitzung des Kosovo-Parlaments
weder die serbischen Abgeordneten noch die Abgeord-
neten der anderen Minderheiten teilnahmen, zeigt, dass
noch viel getan werden muss, um die Serben, die Alba-
ner und die anderen Minderheiten zu einem friedlichen
Zusammenleben zu fithren.

Der KFOR-Einsatz wurde vor zehn Jahren beschlos-
sen. Zehn Jahre, das ist eine unendlich lang erscheinende
Zeit. Die Entscheidung zum Einsatz der KFOR als
Schutztruppe, um ein Aufflammen von Kdmpfen zwi-
schen albanischen und serbischen Gruppen zu verhin-
dern und die serbische Bevolkerung zu schiitzen, war als
logische Folge des Eingreifens der NATO nicht das
grofBite Problem. Der vorherige Beschluss, an der volker-
rechtlich umstrittenen Intervention teilzunehmen, war
allerdings eine quélende und schwere Entscheidung. Ich
glaube, niemand von uns hat sie sich leicht gemacht.

(Beifall der Abg. Detlef Dzembritzki [SPD]
und Marieluise  Beck [Bremen] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Warum haben wir damals geholfen? Warum haben
wir diese Entscheidung getroffen? Die Vertreibungen
und der Mord an der albanischen Bevdlkerung, die un-
endlichen Fliichtlingsstrome und die Lage in Mazedo-
nien, die wir jeden Tag im Fernsehen verfolgt haben,
machten deutlich, dass ein Verbrechen an der eigenen
Bevolkerung begangen wurde. Die volkerrechtliche Le-
gitimitét des Eingreifens der NATO war umstritten, ob-
wohl — ich sage deutlich: obwohl — die UNO die Vertrei-
bungen, die Menschenrechtsverletzungen und die
Verbrechen in Jugoslawien ausdriicklich als Bedrohung
des Weltfriedens bezeichnet hat.

Hier prallen zwei volkerrechtliche Prinzipien aufei-
nander, die bis heute in einem ungelosten Widerspruch
zueinander stehen: die Nichteinmischung in die inneren
Angelegenheiten eines souverdnen Staates und die Ver-
pflichtung der internationalen Staatengemeinschaft,
Menschenrechte zu schiitzen und ethnische Vertreibun-
gen sowie Genozid nicht untétig hinzunehmen.

,,The Responsibility to Protect™, die Schutzverantwor-
tung der Staaten, lautete der Titel des Berichts einer in-
ternationalen Kommission vom Dezember 2001, in dem
sie sich mit der Staatssouverdnitit und dem Recht oder
der Pflicht zur Intervention auseinandersetzte. Die um-
strittene Intervention im Kosovo veranlasste Kofi Annan,
die internationale Staatengemeinschaft im Jahre 1999 und
dann noch einmal im Jahre 2000 aufzufordern, in dieser
Frage einen Konsens zu finden. Ich zitiere Kofi Annan:

Wenn humanitére Interventionen in der Tat ein un-
akzeptabler Anschlag auf die Souverénitét sind, wie
sollen wir dann auf Ruanda, auf Srebrenica antwor-
ten — auf schlimme und systematische Verletzungen
der Menschenrechte, die jede Vorstellung unserer
Humanitét verletzen?

Bis heute gibt es keine schliissige Antwort auf diese
Frage von Kofi Annan.

Nach Ruanda und Srebrenica sehen wir in Darfur im
Sudan und in Simbabwe hilflos zu, wie Regierungen ihre
Schutzpflicht gegeniiber der eigenen Bevolkerung grob
vernachlissigen, internationale Konventionen verachten,
Menschenrechte mit Fiilen treten, Vertreibung, Mord
und Genozid zulassen oder auch ausiiben.

Im Jahre 2004 legte das High Level Panel on Threats,
Challenges and Change einen Bericht mit dem Titel
,Eine sicherere Welt: Unsere gemeinsame Verantwor-
tung® vor. Diesem Bericht folgte ein Bericht des Gene-
ralsekretirs mit dem Titel ,,In groBerer Freiheit: Auf dem
Weg zu Entwicklung, Sicherheit und Menschenrechten
fiir alle®.

In allen diesen drei Berichten — inklusive der
»Responsibility to Protect* — hat man sich genau mit die-
ser Diskrepanz auseinandergesetzt. Es wurden auch Vor-
schldge zur Losung gemacht, die dann eine vdlkerrecht-
liche Grundlage sicherer Art werden. In allen Berichten
wird aus der Verpflichtung der souveridnen Staaten, seine
eigenen Biirgerinnen und Biirger vor Not, Menschen-
rechtsverletzungen, Verfolgung und Genozid zu schiit-
zen, die Verpflichtung der internationalen Staatenge-
meinschaft zur Intervention abgeleitet, sollte dieser Staat
nicht in der Lage oder willens sein, dieser Schutzpflicht
nachzukommen.

Drei Grundsétze wurden aufgestellt:

Erstens. Pravention. Die Mittel haben wir, aber sie
funktionieren noch nicht in ausreichendem Mafe.

Zweitens. Die Verantwortung, zu handeln. Dies muss
notfalls mit Zwangsmafnahmen und im Falle der Ultima
Ratio mit militdrischen Mitteln geschehen.
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Drittens. Die Verantwortung fiir den Wiederaufbau,
fiir die Beseitigung der Ursachen der Konflikte und fiir
die volle Unterstiitzung bei der Verséhnung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dies alles haben wir
im Kosovo getan. Wir tun dies noch, und wir werden
dies so lange tun, bis die Region befriedet ist. Eines ha-
ben wir noch nicht geleistet, nimlich die unaufgeldste
Spannung zwischen der Nichteinmischung in die inneren
Angelegenheiten eines Staates und unserer ,,Responsibi-
lity to Protect™ aufzulosen.

Ich wiinsche mir von Herzen, dass wir diese Diskus-
sion endlich vertieft und ohne Eifer und Zorn hier in die-
sem Hause fiihren.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Robert Hochbaum spricht jetzt fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Robert Hochbaum (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Manche mogen sich noch erinnern kénnen: Es
sind jetzt fast auf den Tag genau zehn Jahre, seitdem sich
Deutschland am Einsatz im Kosovo beteiligt. Am
11. Juni 1999 hat der Deutsche Bundestag das Kosovo-
Mandat im Rahmen der NATO-Mission zum ersten Mal
beschlossen.

Sicherlich war dies damals wie heute fiir alle keine
einfache Entscheidung. Die Tatsachen aber, die man im
Kosovo vorfand, sprachen eine eindeutige Sprache — ich
glaube, das haben Sie, werte Frau Knoche, vergessen —:

(Monika Knoche [DIE LINKE]: Oh nein!
Ganz und gar nicht!)

1,4 Millionen Vertriebene und Fliichtlinge, 1,8 Millionen
obdachlose Menschen, Massenhinrichtungen, Massen-
vergewaltigungen und brutalste Waffengewalt waren an
der Tagesordnung. Der damalige Kommandeur im Ko-
sovo, General Fritz von Korff, beschrieb die Lage ge-
geniiber Journalisten mit den Worten: Es gibt keine in-
nere Ordnung, es gibt nur Hass.

Heute entscheiden wir zum elften Mal dariiber, ob wir
unser Engagement im Kosovo fortfiihren. In diesen Tagen
horen wir von einer Lage, die sich zumindest im Vergleich
zu der von damals deutlich verbessert hat. Selbst die Un-
abhdngigkeitserklarung vom 17. Februar 2008 und die
damit verbundenen diisteren Prognosen fiihrten zu kei-
ner Eskalation und auch nicht zu einer deutlichen Desta-
bilisierung der Lage im Land.

Gegenwirtig erkennen 60 Staaten, darunter zum Bei-
spiel auch Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugosla-
wiens, die Unabhéngigkeit des Kosovos an. Das ist fiir
mich und wohl auch fiir Sie ein Zeichen, dass die betei-
ligten Regierungen nicht auf Konfrontation, sondern auf

Kooperation setzen. Es ist auch ein deutliches Zeichen
fiir die Menschen vor Ort, liebe Frau Knoche. Sie wer-
den dadurch ermuntert, aufeinander zuzugehen, sich die
Hénde zu reichen und sich zu verséhnen.

Ein weiterer wichtiger Schritt in Richtung Demokrati-
sierung ist das Inkrafttreten der kosovarischen Verfas-
sung im vergangenen Jahr. Sie ist das Fundament fiir
Rechtsstaatlichkeit und daher von enormer Wichtigkeit
fiir die Menschen im Land. Thr Zustandekommen stellt
einen wesentlichen Baustein aller internationalen und
kosovarischen Bemiihungen zur Friedenssicherung dar.

Wenn wir Vergangenheit und Istzustand im Kosovo
miteinander vergleichen, dann ist augenscheinlich, dass
der Einsatz der NATO und damit der Einsatz unserer
Bundeswehr zu weitestgehend stabilen Verhéltnisse im
Kosovo beigetragen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Ohne diesen Einsatz wire keine Stabilisierung des
Landes mdglich gewesen. Deutschland hat dazu einen
nicht unerheblichen Beitrag geleistet. Mit bisher insge-
samt {iber 100 000 Soldatinnen und Soldaten konnte der
Auftrag, im Kosovo ein rechtsstaatliches und demokrati-
sches Umfeld herzustellen, inzwischen schon in grofem
Umfang erfiillt werden.

Auch wenn es hier und anderswo schon 6fters ange-
klungen ist, so mdchte ich es an dieser Stelle gerne wie-
derholen; weil ich denke, dass es nicht oft genug gesagt
werden kann: Allen beteiligten Soldatinnen und Solda-
ten gebiihrt unser Dank. Sie stehen fiir Frieden, Freiheit
und Demokratie im Kosovo und fiir eine friedliche Per-
spektive in ganz Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, d_er FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die Fortschritte, die das Kosovo hin zu einer friedli-
chen Entwicklung gemacht hat, sind beachtlich. Den-
noch steht es — man darf da nicht blaudugig sein — vor
Herausforderungen, die nicht zu unterschétzen sind und
von uns ernst genommen werden miissen.

So muss beispielsweise die sehr junge Verfassung von
den dort lebenden Menschen — und zwar von allen — erst
noch in vollem Umfang angenommen werden. Sie muss
gelebt und verinnerlicht werden.

Ein weiteres Problem stellt der wirtschaftliche Auf-
bau des Landes dar. In Zeiten der weltweiten Finanz-
und Wirtschaftskrise ist dies kein leichtes Unterfangen
und benoétigt — wie zurzeit iberall auf dieser Welt — ko-
nomisches Fingerspitzengefiihl.

Aber auch die Sicherheitsstrukturen miissen noch
weiter entwickelt und ausgebaut werden. Mit EULEX,
der Rechtsstaat- und Polizeimission Europas, und dem
Aufbau der Kosovo Security Force ist man gut vorange-
kommen. Es wurden schon viele Sicherheitskréfte aus-
gebildet. Weitere — und zwar sehr viele — befinden sich
in der Ausbildung. Dies gilt es weiter fortzufiihren und
zu unterstiitzen. Nur effektive Sicherheitsstrukturen so-
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wie rechtsstaatliche Instrumentarien sind Garanten fiir
einen fortwahrenden Frieden.

Die Entwicklung mit EULEX und der Kosovo Secu-
rity Force lasst die Gewdhrleistung der Sicherheit in Ei-
genverantwortlichkeit der kosovarischen Krifte in greif-
bare Néhe riicken. Damit sind wir auf dem richtigen
Weg, was im Ubrigen auch die heute zur Debatte ste-
hende Reduzierung der Truppenstérke ermoglicht hat.

Aber — das ist entscheidend — der Aufbau der Sicher-
heitsstrukturen und die Ausbildung der Polizei- und
Militarkrifte miissen mit Geduld, hochster Gewissenhaf-
tigkeit und vor allem Nachhaltigkeit vollzogen werden.
Es wire ein Kardinalfehler und dufBerst fatal, Erreichtes
durch zu schnelles und uniiberlegtes Handeln zu geféhr-
den und somit eine mogliche Destabilisierung einer gan-
zen Region hervorzurufen. Das zarte Pfldnzchen der Sta-
bilitdt im Kosovo muss weiter gesichert, gefestigt und
ausgebaut werden. Forderungen nach einem schnelleren
bzw. génzlichen Riickzug unserer Truppen sind dabei
wenig zielfiihrend und meiner Meinung nach verantwor-
tungslos.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir heute — ich hoffe, mit grofer Zustimmung
des Hauses — die weitere friedliche Entwicklung des Ko-
sovos unterstiitzen, dann tun wir dies nicht gegen den
Waunsch der Kosovaren. Unmissverstandlich hat auch
der dortige Prasident Sejdiu mehrfach zum Ausdruck ge-
bracht, dass die Unterstiitzung der KFOR gewiinscht, ge-
wollt und willkommen ist. Unterstiitzen wir ihn, vor al-
lem aber die Menschen im Kosovo bei ihrem Streben
nach Frieden, Freiheit und Demokratie!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit schlie8e ich die Aussprache.

Ich komme kurz zuriick auf die Tagesordnungs-
punkte 6 aund 6 b. Ich hatte Thnen schon mitgeteilt, dass
die Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer fiir den Gesetz-
entwurf auf Drucksache 16/7035 und die Antrige auf
den Drucksachen 16/7019 bis 16/7034 eine Mehrheit
von Neinstimmen festgestellt haben. Es ist noch zu sa-
gen, dass damit der Gesetzentwurf in zweiter Lesung so-
wie die 16 Antrdge der Fraktion Die Linke abgelehnt
sind.

Endgiiltiges Ergebnis
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enthalten: 1

Ja

FDP
Angelika Brunkhorst

DIE LINKE

Hiiseyin-Kenan Aydin
Dr. Dietmar Bartsch
Karin Binder

Heidrun Bluhm

Eva Bulling-Schréter
Dr. Martina Bunge
Roland Claus

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm
Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst

Diana Golze

Dr. Gregor Gysi
Heike Hénsel

Lutz Heilmann
Hans-Kurt Hill
Cornelia Hirsch

Inge Hoger

Dr. Barbara Holl

Ulla Jelpke
Dr. Lukrezia Jochimsen
Dr. Hakki Keskin
Katja Kipping
Monika Knoche
Jan Korte
Katrin Kunert
Oskar Lafontaine
Michael Leutert
Ulla Lotzer
Dr. Gesine Lotzsch
Ulrich Maurer
Dorothée Menzner
Kersten Naumann
Wolfgang Neskovic¢
Dr. Norman Paech
Petra Pau
Bodo Ramelow
Elke Reinke
Paul Schifer (K&ln)
Volker Schneider
(Saarbriicken)
Dr. Herbert Schui
Dr. Ilja Seifert
Dr. Petra Sitte
Frank Spieth
Dr. Kirsten Tackmann
Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Jorn Wunderlich
Sabine Zimmermann

fraktionsloser
Abgeordneter

Henry Nitzsche

Nein
CDU/CSU

Ulrich Adam
Ilse Aigner
Peter Albach
Peter Altmaier
Thomas Bareif3
Norbert Barthle
Dr. Wolf Bauer
Gilinter Baumann
Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)
Veronika Bellmann
Dr. Christoph Bergner
Otto Bernhardt
Clemens Binninger
Renate Blank
Peter Bleser
Antje Blumenthal
Dr. Maria Bohmer
Jochen Borchert
Wolfgang Bérnsen
(Bonstrup)
Wolfgang Bosbach
Klaus Brahmig
Michael Brand
Helmut Brandt
Dr. Ralf Brauksiepe
Monika Briining
Georg Brunnhuber
Cajus Caesar
Gitta Connemann
Leo Dautzenberg
Hubert Deittert

Alexander Dobrindt

Thomas Dorflinger

Marie-Luise Dott

Dr. Stephan Eisel

Anke Eymer (Liibeck)

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Peter Gauweiler

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Eberhard Gienger

Michael Glos

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

©

(D)



(A)

(B)

24620

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 224. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2009

Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Monika Griitters

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Olav Gutting

Holger Haibach

Gerda Hasselfeldt

Michael Hennrich

Jirgen Herrmann

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Susanne Jaffke-Witt

Dr. Peter Jahr

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Dr. Franz Josef Jung

Andreas Jung (Konstanz)

Bartholoméus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Volker Kauder

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Eckart von Klaeden

Jirgen Klimke

Julia Klockner

Jens Koeppen

Dr. Kristina Kohler
(Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Dr. Martina Krogmann

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Katharina Landgraf

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Ingbert Liebing

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold

Patricia Lips

Dr. Michael Luther

Thomas Mahlberg

Stephan Mayer (Altotting)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Friedrich Merz

Laurenz Meyer (Hamm)

Maria Michalk

Dr. h. c. Hans Michelbach

Philipp Miffelder

Dr. Eva Méllring

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niillein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Johannes Roring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)

Peter Rzepka

Anita Schéfer (Saalstadt)

Hermann-Josef Scharf

Hartmut Schauerte

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Georg Schirmbeck

Christian Schmidt (Fiirth)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian

Kurt Segner

Marion Seib

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthaus Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Hans Peter Thul

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel

Andrea Astrid Vo hoff

Gerhard Wichter

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg

Peter Weil (Emmendingen)

Gerald Weil3 (GroB3-Gerau)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Annette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Werner Wittlich

Dagmar Wohrl

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

SPD

Dr. Lale Akgiin

Gregor Amann

Dr. h. ¢. Gerd Andres

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

So6ren Bartol

Sabine Bitzing

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Klaus Uwe Benneter

Dr. Axel Berg

Ute Berg

Petra Bierwirth

Lothar Binding (Heidelberg)

Volker Blumentritt

Kurt Bodewig

Clemens Bollen

Gerd Bollmann

Dr. Gerhard Botz

Klaus Brandner

Willi Brase

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Karl Diller

Martin Dérmann

Dr. Carl-Christian Dressel

Elvira Drobinski-Weifl3

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Hans Eichel

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Annette Falle

Elke Ferner

Gabriele Fograscher
Rainer Fornahl

Gabriele Frechen
Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Martin Gerster

Iris Gleicke

Renate Gradistanac
Angelika Graf (Rosenheim)
Dieter Grasedieck
Monika Griefahn

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg
Achim Grofimann
Wolfgang Grotthaus
Wolfgang Gunkel
Hans-Joachim Hacker
Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Nina Hauer

Hubertus Heil

Dr. Reinhold Hemker
Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog

Petra Hel3

Gabriele Hiller-Ohm
Stephan Hilsberg

Petra Hinz (Essen)

Gerd Hofer

Iris Hoffmann (Wismar)
Frank Hofmann (Volkach)
Dr. Eva Hogl

Eike Hovermann

Klaas Hiibner

Christel Humme

Lothar Ibriigger
Johannes Jung (Karlsruhe)
Josip Juratovic

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Dr. h. c. Susanne Kastner
Ulrich Kelber

Christian Kleiminger
Astrid Klug

Dr. Bérbel Kofler

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Korper
Karin Kortmann

Rolf Kramer

Anette Kramme

Ernst Kranz

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Dr. Hans-Ulrich Kriiger
Angelika Kriiger-Leiflner
Jirgen Kucharczyk
Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Dr. Uwe Kiister
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Waltraud Lehn

Helga Lopez

Gabriele Losekrug-Moller
Dirk Manzewski

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 224. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2009

24621

Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Lothar Mark

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Markus Meckel

Petra Merkel (Berlin)

Ulrike Merten

Dr. Matthias Miersch

Ursula Mogg

Marko Miihlstein

Detlef Miiller (Chemnitz)

Michael Miiller (Diisseldorf)

Gesine Multhaupt

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dr. Erika Ober

Holger Ortel

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof

Christoph Pries

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Steffen Reiche (Cottbus)

Maik Reichel

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Christel Riemann-
Hanewinckel

Walter Riester

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Ortwin Runde

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schafer (Bochum)

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Marianne Schieder

Otto Schily

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Renate Schmidt (Niirnberg)

Heinz Schmitt (Landau)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Ottmar Schreiner

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Rolf Schwanitz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dieter Steinecke

Andreas Steppuhn

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Christoph Strasser

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Dr. Rainer Tabillion

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Jorn ThieBen

Franz Thonnes

Riidiger Veit

Simone Violka

Jorg Vogelsanger

Dr. Marlies Volkmer

Hedi Wegener

Andreas Weigel

Petra Weis

Gunter Weillgerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Hildegard Wester

Dr. Margrit Wetzel

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Engelbert Wistuba

Dr. Wolfgang Wodarg

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Heidi Wright

Uta Zapf

Manfred Zo6llmer

Brigitte Zypries

FDP

Jens Ackermann

Dr. Karl Addicks

Uwe Barth

Ernst Burgbacher

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich (Bayreuth)

Dr. Edmund Peter Geisen

Hans-Michael Goldmann

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Michael Kauch

Dr. Heinrich L. Kolb

Hellmut K&nigshaus

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Ina Lenke

Markus Léning

Dr. Erwin Lotter

Patrick Meinhardt

Jan Miicke

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Frank Schiffler

Dr. Konrad Schily

Marina Schuster

Dr. Hermann Otto Solms

Carl-Ludwig Thiele

Florian Toncar

Christoph Waitz

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Marieluise Beck (Bremen)

Cornelia Behm

Birgitt Bender

Alexander Bonde

Ekin Deligdz

Dr. Thea Diickert

Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt

Britta Ha3elmann

Bettina Herlitzius

Winfried Hermann

Peter Hettlich

Priska Hinz (Herborn)

Ulrike Hotken

Dr. Anton Hofreiter

Thilo Hoppe

Ute Koczy

Sylvia Kotting-Uhl

Fritz Kuhn

Markus Kurth

Undine Kurth (Quedlinburg)

Monika Lazar

Anna Lithrmann

Nicole Maisch

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K61n)

Winfried Nachtwei

Omid Nouripour

Brigitte Pothmer

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Elisabeth Scharfenberg

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Dr. Gerhard Schick

Rainder Steenblock

Silke Stokar von Neuforn

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele

Dr. Harald Terpe

Wolfgang Wieland

Josef Philip Winkler

Enthalten

CDU/CSU

Uda Carmen Freia Heller

Ich komme jetzt zur Beschlussempfehlung des
Auswirtigen Ausschusses auf Drucksache 16/13204 zu
dem Antrag der Bundesregierung zur Fortsetzung der
deutschen Beteiligung an der internationalen Sicher-
heitsprésenz im Kosovo. Hierzu liegt eine Erkldrung nach
§ 31 unserer Geschiftsordnung der Kollegin Waltraut
Wolff vor.) Der Ausschuss empfiehlt, dem Antrag auf
Drucksache 16/12881 zuzustimmen. Es ist namentliche
Abstimmung verlangt. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen
und Schriftfiihrer, die vorgesehenen Pldtze an den Urnen

D Anlage 11

einzunehmen. — Sind jetzt alle Urnen besetzt? — Das ist
der Fall. Dann er6ffne ich die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgeben konnte? — Das scheint nicht der
Fall zu sein.

Dann schlieBe ich die Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrerinnen  und  Schriftfiihrer, mit der
Auszihlung zu beginnen. Das Ergebnis wird Thnen
spéter bekanntgegeben.?)

2 Ergebnis Seite 24623 D
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Wir setzen die Abstimmungen fort.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 16/13224. Wer stimmt fiir den Entschlie-
Bungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen von SPD,
Fraktion Die Linke und CDU/CSU gegen die Stimmen
von Biindnis 90/Die Griinen und bei Enthaltung der FDP
abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 10 a bis 10 ¢ auf:
a) —

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes

zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 87 d)
— Drucksache 16/13105 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 87 d)

— Drucksache 16/12280 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 16/13217 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Clemens Binninger
Klaus Uwe Benneter

Gisela Piltz

Petra Pau

Wolfgang Wieland

b) — Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung luftver-
kehrsrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 16/12279 —

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung luftverkehrsrechtlicher Vor-
schriften

— Drucksache 16/13107 —

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Errichtung eines Bundesaufsichtsamtes
fiir Flugsicherung und zur Anderung und
Anpassung weiterer Vorschriften

— Drucksache 16/11608 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (15. Aus-
schuss)

— Drucksache 16/13213 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Konigshofen
Uwe Beckmeyer

Jan Miicke
Dorothée Menzner
Winfried Hermann

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Jan Miicke,
Horst Friedrich (Bayreuth), Patrick Doring,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Zukunft der Flugsicherung verfassungskon-
form gestalten

—zu dem Antrag der Abgeordneten Dorothée
Menzner, Dr. Gesine Lotzsch, Dr. Dietmar
Bartsch, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Deutsche Flugsicherung europarechtlichen
Rahmenbedingungen anpassen

— Drucksachen 16/7133, 16/3803, 16/11168 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Uwe Beckmeyer

Zu dem von den Fraktionen der CDU/CSU und SPD
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Art. 87 d des Grundgesetzes liegt ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktion Die Linke vor. Zu dem von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung luftverkehrsrechtlicher
Vorschriften liegen ein Anderungsantrag der Fraktion
der FDP und ein EntschlieBungsantrag der Fraktion Die
Linke vor. Uber den von den Fraktionen der CDU/CSU
und SPD sowie der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
werden wir spéter in dritter Beratung namentlich abstim-
men. Ich mache darauf aufmerksam, dass zur Annahme
dieses Gesetzentwurfs die Zustimmung von zwei Drit-
teln der Mitglieder des Bundestages erforderlich ist.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Uwe Beckmeyer, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Uwe Beckmeyer (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In dieser Legislaturperiode befassen wir uns mit
dem zur Diskussion stehenden Thema das zweite Mal.
Ich bin iiberzeugt, dass unser Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes auch das positive Votum
des Bundesprisidialamtes finden wird.

Die Mitgliedstaaten der Européischen Union streben
eine engere Zusammenarbeit im Luftverkehr an. Ziel der
Kooperation ist, die Verkehrsstrome auch in der Luft ef-
fektiver zu organisieren. Wahrend wir am Boden mit
dem Schengen-Abkommen zwischen den europdischen
Staaten die Freiziigigkeit von Personen- und Warenver-
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kehr verwirklicht haben, leisten wir uns am Himmel
noch immer nationale Kleinstaaterei. Flugzeuge miissen
an den nationalen Grenzen bei der jeweiligen Flugsiche-
rungsorganisation im grenznahen Raum teilweise im Mi-
nutentakt an- und wieder abgemeldet werden. Das
zwingt vielfach dazu, das Flugziel nicht auf direktem
Weg anzusteuern, sondern Umwege in Kauf zu nehmen.
Das bedeutet einen erhdhten Kerosinverbrauch, erhoht
die Flugkosten und verteuert damit die Preise fiir den
Verbraucher. Auch die CO,-Emissionen steigen unnéti-
gerweise.

Im Jahr 2004 hat die Europdische Union mit einem
ersten Verordnungspaket die Errichtung eines einheitli-
chen europdischen Luftraums — Single European Sky —
beschlossen. Damals wollte man — wir wollen das wei-
terhin — Flugtrassen optimieren und die Schadstoffemis-
sionen der Flugzeuge reduzieren. In grenziiberschreiten-
den Luftraumbldcken ist nun eine Zusammenarbeit der
nationalen Flugsicherungsorganisationen der européi-
schen Mitgliedstaaten vorgesehen.

Ohne den Beschluss der vorliegenden Gesetzentwiirfe
kann sich Deutschland nicht aktiv an der Ausgestaltung
eben dieses Single European Sky und an der Griindung
eines einheitlichen Luftraumblocks zwischen Belgien,
Deutschland, Frankreich, Luxemburg, den Niederlanden
und der Schweiz beteiligen. Das wire ein fatales Zei-
chen in Richtung Briissel, und das wiére ein fatales Zei-
chen fir die Umwelt. Im Herbst stehen weitere
Beschliisse der Européischen Union an, die fiir die Mit-
gliedstaaten gerade in diesem Zusammenhang von gro-
Ber Wichtigkeit sind, die unmittelbar geltendes Recht
sein werden und die Mitgliedstaaten auch zu grenziiber-
schreitender Zusammenarbeit in Europa im Luftverkehr
zwingen werden. Im grenznahen deutschen Luftraum und
an Regionalflughdfen sind schon heute aus praktischen
Griinden ausléndische Flugsicherungsorganisationen wie
Austro Control tdtig. Die regionalen Gegebenheiten im
Verlauf der Grenzen zu unseren Nachbarstaaten lassen es
im Sinne einer liickenlosen Luftraumiiberwachung nicht
zu, dass die Tatigkeiten von Flugsicherungsorganisatio-
nen jeweils an den nationalen Grenzen enden. Der
Bundesprasident hat ja — er hat das 2006 in seiner Be-
griindung zur Nichtausfertigung des vom Deutschen
Bundestag beschlossenen Gesetzes zur Neuregelung der
Flugsicherung deutlich gemacht — verfassungsrechtliche
Bedenken geltend gemacht.

Europidische Vorgaben zur Trennung von Aufsicht
und Durchfithrung der Flugsicherung durch die Errich-
tung eines Bundesamtes fiir Flugsicherung werden wir
ebenfalls umsetzen. Jede Titigkeit im Bereich Flug-
sicherung in Deutschland steht zukiinftig unter der Auf-
sicht des Staates, vertreten durch das neu zu errichtende
Bundesamt fiir Flugsicherung.

Mit der Grundgesetzdnderung wird geregelt, dass die
Luftverkehrsverwaltung in Deutschland eine hoheitliche
Aufgabe des Bundes bleibt, jedoch auf dem Wege der
Beleihung auch in mittelbarer Bundesverwaltung ausge-
tibt werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Diese Klarstellung in der Verfassung ist notwendig, da der
Bundesprisident im Jahr 2006 verfassungsrechtliche Be-

denken geduflert hat, ob die seit Jahren geiibte Praxis der
Beleihung der Deutschen Flugsicherung von der bisheri-
gen Formulierung im Grundgesetz gedeckt ist. Wir kom-
men also dieser Anregung des Bundesprisidenten nach.
Wir schreiben mit dem Gesetz zur Anderung luftverkehrs-
rechtlicher Vorschriften fest, dass auch in Zukunft die
Deutsche Flugsicherung die bestimmende Flugsiche-
rungsorganisation in Deutschland bleiben wird, und das
als zu 100 Prozent bundeseigene Institution. Eine Privati-
sierung ist ausgeschlossen. In grenznahen Bereichen
schaffen wir die rechtlichen Voraussetzungen dafiir, dass
durch Kooperation auch auslidndische Flugsicherungsor-
ganisationen, allerdings nur als Unterauftragnehmer der
Deutschen Flugsicherung, téitig werden konnen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Beckmeyer.

Uwe Beckmeyer (SPD):

Ich komme zum Schluss, meine liebe, verehrte Prasi-
dentin.

(Heiterkeit)

Ich will am Ende noch eines sagen. Wir haben nach der
Anhorung diverse Vorschlage, zum Beispiel der Ge-
werkschaft der Flugsicherung in Bezug auf den Erhalt
der Erlaubnispflicht fiir flugtechnisches Personal, mit
aufgenommen, auch mit Blick auf die Sicherheitsstan-
dards.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Beckmeyer, Sie reden jetzt auf Kosten
Threr nachfolgenden Kollegen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das ist
kein Schaden!)

Uwe Beckmeyer (SPD):

Noch ein letzter Gedanke: Wir werden uns bei der
Umsetzung der jeweiligen Errichtungsgesetze zum Bei-
spiel auch die Zuweisung von Personal und die Dienst-
vorgesetztenbefugnisse der Deutschen Flugsicherung
anschauen.

Herzlichen Dank. — Ich bitte um Entschuldigung, ver-
ehrte Frau Préisidentin.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Sie miissen sich bei Thren Kollegen entschuldigen,
nicht bei mir.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 7 zuriick und
gebe das von den Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrern
ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstimmung
iiber die Beschlussempfehlung des Auswirtigen Aus-
schusses zu dem Antrag der Bundesregierung zur Fort-
setzung der deutschen Beteiligung an der internationalen
Sicherheitsprasenz im Kosovo bekannt: abgegebene
Stimmen 565. Mit Ja haben gestimmt 503, mit Nein ha-
ben gestimmt 54, Enthaltungen 8. Die Beschlussempfeh-
lung ist damit angenommen.
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Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 565;
davon

ja: 503
nein: 54
enthalten: 8

Ja

CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Peter Albach

Peter Altmaier

Thomas Bareif3

Norbert Barthle

Giinter Baumann

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Veronika Bellmann

Dr. Christoph Bergner

Otto Bernhardt

Clemens Binninger

Renate Blank

Peter Bleser

Antje Blumenthal

Dr. Maria Bohmer

Jochen Borchert

Wolfgang Bosbach

Klaus Brahmig

Michael Brand

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Monika Briining

Georg Brunnhuber

Cajus Caesar

Gitta Connemann

Leo Dautzenberg

Hubert Deittert

Alexander Dobrindt

Thomas Dorflinger

Marie-Luise Dott

Dr. Stephan Eisel

Anke Eymer (Liibeck)

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Eberhard Gienger

Michael Glos

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Goétzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Olav Gutting

Holger Haibach

Gerda Hasselfeldt

Uda Carmen Freia Heller

Michael Hennrich

Jiirgen Herrmann

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Susanne Jaftke-Witt

Dr. Peter Jahr

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Franz Josef Jung

Bartholoméus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Jirgen Klimke

Julia Klockner

Jens Koeppen

Dr. Kristina Kohler
(Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Norbert Kénigshofen

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Dr. Martina Krogmann

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Katharina Landgraf

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Ingbert Liebing

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold

Patricia Lips

Dr. Michael Luther

Thomas Mahlberg

Stephan Mayer (Altotting)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Laurenz Meyer (Hamm)

Maria Michalk

Philipp MiBfelder

Dr. Eva Mollring

Marlene Mortler

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Gerd Miiller

Michaela Noll

Dr. Georg Niifilein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Johannes Roring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)

Peter Rzepka

Anita Schifer (Saalstadt)

Hermann-Josef Scharf

Hartmut Schauerte

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Georg Schirmbeck

Christian Schmidt (Fiirth)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian

Kurt Segner

Marion Seib

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthaus Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Hans Peter Thul

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel

Andrea Astrid VoBBhoff

Gerhard Wichter

Marco Wanderwitz

Marcus Weinberg

Peter Weil (Emmendingen)

Gerald WeiB3 (Grof3-Gerau)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Anette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Werner Wittlich

Dagmar Wohrl

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

SPD

Dr. Lale Akgiin

Dr. h. ¢. Gerd Andres

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Soren Bartol

Sabine Bitzing

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Klaus Uwe Benneter

Dr. Axel Berg

Ute Berg

Petra Bierwirth

Lothar Binding (Heidelberg)

Volker Blumentritt

Kurt Bodewig

Clemens Bollen

Gerd Bollmann

Dr. Gerhard Botz

Klaus Brandner

Willi Brase

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Karl Diller

Martin Dérmann

Dr. Carl-Christian Dressel

Elvira Drobinski-Weifl3

Garrelt Duin

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Hans Eichel

Petra Ernstberger
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Karin Evers-Meyer

Annette Falle

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Martin Gerster

Iris Gleicke

Renate Gradistanac

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Achim Groflmann

Wolfgang Grotthaus

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Nina Hauer

Hubertus Heil

Dr. Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Petra Hel3

Gabriele Hiller-Ohm

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Dr. Eva Hogl

Eike Hovermann

Klaas Hiibner

Christel Humme
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Johannes Jung (Karlsruhe)

Josip Juratovic

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Dr. h. c. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Christian Kleiminger

Astrid Klug

Dr. Bérbel Kofler

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Kérper

Karin Kortmann

Rolf Kramer

Anette Kramme

Ernst Kranz

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leiflner

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Jirgen Kucharczyk

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Dr. Uwe Kiister

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Waltraud Lehn

Helga Lopez

Gabriele Losekrug-Moller

Dirk Manzewski

Lothar Mark

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Markus Meckel

Petra Merkel (Berlin)

Ulrike Merten

Dr. Matthias Miersch

Ursula Mogg

Marko Miihlstein

Detlef Miiller (Chemnitz)

Michael Miiller (Diisseldorf)

Gesine Multhaupt

Franz Mintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dr. Erika Ober

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof}

Christoph Pries

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Steffen Reiche (Cottbus)

Maik Reichel

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Christel Riemann-
Hanewinckel

Walter Riester

Sonke Rix

René Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Ortwin Runde

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Marianne Schieder

Otto Schily

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Renate Schmidt (Niirnberg)

Heinz Schmitt (Landau)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Ottmar Schreiner

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Rolf Schwanitz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dieter Steinecke

Andreas Steppuhn

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Christoph Strisser

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Dr. Rainer Tabillion

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Jorn ThieBen

Franz Thonnes

Riidiger Veit

Simone Violka

Jorg Vogelsidnger

Dr. Marlies Volkmer

Hedi Wegener

Andreas Weigel

Petra Weis

Gunter Weillgerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Dr. Margrit Wetzel

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Engelbert Wistuba

Dr. Wolfgang Wodarg

Heidi Wright

Uta Zapf

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

FDP

Jens Ackermann

Dr. Karl Addicks

Daniel Bahr (Miinster)

Uwe Barth

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich (Bayreuth)

Dr. Edmund Peter Geisen

Hans-Michael Goldmann

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Michael Kauch

Dr. Heinrich L. Kolb

Hellmut K&nigshaus

Gudrun Kopp

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Ina Lenke

Markus Léning

Dr. Erwin Lotter

Patrick Meinhardt

Jan Miicke

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Frank Schiffler

Dr. Konrad Schily
Marina Schuster

Dr. Hermann Otto Solms
Carl-Ludwig Thiele
Florian Toncar
Christoph Waitz

Dr. Claudia Winterstein
Dr. Volker Wissing
Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Marieluise Beck (Bremen)

Cornelia Behm

Birgitt Bender

Alexander Bonde

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Dr. Uschi Eid

Hans Josef Fell

Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt

Britta Ha3elmann

Bettina Herlitzius

Peter Hettlich

Priska Hinz (Herborn)

Ulrike Hotken

Thilo Hoppe

Ute Koczy

Fritz Kuhn

Undine Kurth (Quedlinburg)

Markus Kurth

Anna Lithrmann

Nicole Maisch

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K6ln)

Winfried Nachtwei

Omid Nouripour

Brigitte Pothmer

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Elisabeth Scharfenberg

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Dr. Gerhard Schick

Rainder Steenblock

Silke Stokar von Neuforn

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Wolfgang Wieland

Josef Philip Winkler

Nein
CDU/CSU

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Dr. Peter Gauweiler

Willy Wimmer (Neuss)

SPD

Gregor Amann
Petra Hinz (Essen)
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FDP Dr. Barbara Holl

Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia Jochimsen
Dr. Hakki Keskin

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

DIE LINKE L

Katja Kipping
Hiiseyin-Kenan Aydin Monika Knoche
Dr. Dietmar Bartsch Jan Korte

Katrin Kunert
Oskar Lafontaine

Karin Binder
Dr. Lothar Bisky

Eva Bulling-Schréter Michael Leutert

Dr. Martina Bunge Ulla Lotzer

Sevim Dagdelen Dr. Gesine Lotzsch
Werner Dreibus Ulrich Maurer
Klaus Ernst Dorothée Menzner
Diana Golze Kersten Naumann
Dr. Gregor Gysi Wolfgang Neskovi¢
Heike Hénsel Dr. Norman Paech
Lutz Heilmann Petra Pau

Hans-Kurt Hill
Cornelia Hirsch
Inge Hoger

Bodo Ramelow
Elke Reinke
Paul Schifer (Ko6ln)

Nichster Redner in unserer Debatte ist der Kollege
Jan Miicke, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Jan Miicke (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Was lange wihrt, wird endlich gut, mochte
man meinen. Nachdem wir uns mit dem Prozess der Pri-
vatisierung der Flugsicherung seit 1990 beschiftigen,
haben wir heute den schonen Zustand, dass wir uns zu-
mindest ganz {lberwiegend einig sind, heute diese
Grundgesetzanderung zu beschliefen.

Dies geschieht aus zwei Griinden:

Erstens. Wir wollen es der Deutschen Flugsicherung
ermdglichen, in Europa tétig zu werden. Die beste Flug-
sicherung der Welt hat auch einen europdischen An-
spruch. Es ist gut, dass wir die verfassungsrechtlichen
Voraussetzungen fiir funktionale Luftraumblocke in
Europa schaffen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Damit wird es moglich sein, in Europa von Punkt zu
Punkt zu fliegen.

Es ist doch nicht normal, dass wir in der Luft auf-
grund von nationalen Flugsicherungsgrenzen mehrere
Umwege fliegen miissen, sodass beispielsweise ein
Flugzeug auf einem Flug von Madrid nach Frankfurt
praktisch ein Drittel der Flugstrecke zusétzlich unter-
wegs ist, um nationale Flugsicherungsgrenzen zu umge-
hen. Das ist keine verniinftige Politik.

Dies ist umso unverniinftiger, weil wir CO, einsparen,
mit den knappen natiirlichen Ressourcen sparsam umge-
hen und Zeit sparen wollen und auch das Fliegen lang-
fristig erschwinglich bleiben soll. Deshalb ist es ganz
wichtig, dass wir heute diese Anderung des Grundgeset-
zes und die Ausfithrungsgesetze, die mit zu diesem Pa-
ket gehoren, beschlieBen.
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Zweitens. Wir haben seit liber 50 Jahren in den
Grenzgebieten von Deutschland einen quasi rechtswidri-
gen Zustand — das ist fiir die FDP-Fraktion ein zwingen-
der Grund, zu handeln —; denn dort gilt nicht das, was in
Art. 87 d des Grundgesetzes steht, dass ndmlich die
Luftverkehrsverwaltung in bundeseigener Verwaltung zu
erfolgen hat. Skyguide, Austro Control und einige an-
dere Flugsicherungsorganisationen gehoren eben nicht
zur bundeseigenen Verwaltung. Deshalb besteht drin-
gender Bedarf, hier die Rechtslage zu &ndern, um den
bestehenden technischen Moglichkeiten Rechnung zu
tragen.

Ich mochte ganz klar sagen, dass dieses Gesetzespa-
ket, das heute zur Abstimmung im Deutschen Bundestag
steht, keine Lex Skyguide ist, obwohl ich weil3, dass der
eine oder andere Kollege das moglicherweise so sicht.
Das Gegenteil ist richtig: Nicht nur die Schweiz ist da-
rauf angewiesen, dass wir rechtméfige Zustinde schaf-
fen, sondern umgekehrt sind wir als Européder genauso
darauf angewiesen, mit der Schweiz zu kooperieren,
wenn wir funktionale Luftraumblécke und damit Punkt-
zu-Punkt-Flugverbindungen in Europa schaffen wollen.

(Beifall bei der FDP)

Im Gegenzug muss es moglich sein, dass wir {iber
Schweizer Territorium fliegen. In Europa miissen wir
auf Fliigen, beispielsweise von GroB3britannien oder Hol-
land nach Italien oder von Siidfrankreich nach Deutsch-
land, den Schweizer Luftraum nutzen kdnnen. Deshalb
ist das, was wir heute hier beschlieen, ein Geben und
Nehmen zugleich.

Die Regelungen, die vorgeschlagen werden, finden
bis auf das Gesetz zur Anderung luftverkehrsrechtlicher
Vorschriften unsere Zustimmung. Es ist ganz klar: Wenn
eine Flugsicherungsorganisation vom Staat mit der Auf-
gabe der Flugsicherung belichen wird, dann muss es da-
flir eine staatliche Aufsicht geben. Das sehen auch wir
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Liberale so. Dennoch gehen wir davon aus, dass der
ganz lberwiegende Teil von Flugsicherungstitigkeiten
keine hoheitlichen Tatigkeiten origindrer Art sind, son-
dern dass diese Tétigkeit eine Dienstleistung ist.

Das sieht im Ubrigen auch die Europaische Union so.
Deshalb macht die Europdische Union keine Vorschrif-
ten, ob Flugsicherung zwingend staatlich oder supra-
national organisiert werden muss, sondern die Européi-
sche Union geht davon aus, dass das auch privat erfolgen
kann. Genau deshalb kénnen wir dem Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung luftverkehrsrechtlicher Vorschriften
nicht zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Mit diesem Gesetzentwurf soll ausgeschlossen wer-
den, dass die DFS als momentan noch zu 100 Prozent im
Eigentum des Bundes befindliches Unternehmen jemals
etwas an diesen Eigentumsverhaltnissen dndern kann.
Das halten wir fiir nicht richtig; denn wir wollen auch
bei der Flugsicherung mehr Wettbewerb erreichen und
damit bessere Leistungen ermoglichen.

Die Deutsche Flugsicherung bestitigt im Ubrigen
diese unsere Ansicht; denn sie hat, seitdem sie in priva-
ter Rechtsform gefiihrt wird, eine gute Leistungsbilanz
vorgelegt. Darauf konnen wir mit Recht stolz sein.

(Beifall bei der FDP — Klaus Uwe Benneter
[SPD]: Aber die, die da arbeiten, wollen das
nicht, dass das privat organisiert wird!)

— Lieber Herr Kollege Benneter, ich will Ihnen dazu ein-
mal eine Zahl nennen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Der ausge-
sprochene Fachmann Benneter hat eine Zwi-
schenfrage gestellt!)

Die DFS macht fiir jedes Jahr eine Aufstellung dariiber,
wie viele aller Fliige plinktlich ankommen. Anfang der
90er-Jahre oder in den 80er-Jahren haben wir katastro-
phale Verspidtungszeiten gehabt, und das bei weniger
Flugbewegungen. Heute finden in Deutschland und in
Europa sehr viel mehr Fliige statt, und trotzdem liegt die
Piinktlichkeit bei 97,7 Prozent. Das ist eine ganz tolle
Leistung.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen, dass die Deutsche Flugsicherung auch
langfristig auf festen Grundlagen steht, dass sie gut ar-
beiten kann, dass sie international titig werden kann.
Wir wollen vor allen Dingen erreichen, dass wir in Eu-
ropa CO, einsparen. Dieses Instrument ist viel wichtiger
als beispielsweise die komplizierte Einfiihrung von
Emissionshandelssystemen, und es kann sofort einge-
flihrt werden und fiihrt auch sofort zu Ergebnissen. Des-
halb werden wir als FDP-Bundestagsfraktion heute der
Grundgesetzanderung und auch der Errichtung des Bun-
desaufsichtsamtes fiir Flugsicherung zustimmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Wir wollen allerdings nicht, dass eine Privatisierung
iiber das Luftverkehrsgesetz ausgeschlossen wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist schade!)

Es bleibt unser langfristiges Ziel, dass die DFS auch pri-
vat gefiihrt werden kann.

Hinzu kommt, dass wir uns auf das verlassen, was uns
die Verfassungsressorts bei der Behandlung der Geset-
zesvorlage gesagt haben: Die Verfassungsressorts gehen
davon aus, dass die Deutsche Flugsicherung auch mit
der jetzt vorliegenden Formulierung der Anderung des
Grundgesetzes zu einem spdteren Zeitpunkt privatisiert
werden kann. Das ist auch der Grund fir uns, weshalb
wir hier zustimmen koénnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Norbert Konigsho-
fen, CDU/CSU-Fraktion.

Norbert Kénigshofen (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wer Mitte des
19. Jahrhunderts von Berlin nach Lissabon mit der Kut-
sche fuhr,

(Ute Kumpf [SPD]: Das waren noch Zeiten!)

hatte viele Grenzen zu iiberwinden, Kontrollen {iber sich
ergehen zu lassen und war froh, wenn er irgendwann an-
kam. Heute konnen Sie mit dem Wagen von Berlin nach
Lissabon fahren und kommen womdglich ohne eine ein-
zige Kontrolle dort an.

(Ute Kumpf [SPD]: Hochstens mit einer Ver-
kehrskontrolle, wenn man zu schnell gefahren
ist!)

In der Luft haben wir allerdings Verhéltnisse wie vor
150, 200 Jahren.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber an der Grenze halten miissen Sie
auch nicht!)

Piloten hangeln sich von Flugsicherung zu Flugsiche-
rung, Zickzackfliige — das ist ja schon erwéhnt worden —,
das alles ist heute noch normal. Das kostet Zeit, das kos-
tet Geld. Von der Umweltverschmutzung mdchte ich gar
nicht reden.

Daher unternehmen wir jetzt den zweiten Anlauf zur
Neuorganisation der Flugsicherung in Deutschland. Wir
berticksichtigen dabei die Kritik und die Anregungen des
Bundesprasidenten. Wir werden das Grundgesetz anpas-
sen. Wir werden auf die Kapitalprivatisierung der DFS
verzichten. Wir konzentrieren uns auf das, was fiir die
Entwicklung eines einheitlichen europiischen Luftrau-
mes notwendig ist. So beraten und beschlieen wir heute
die Anderung des Grundgesetzes, die Anderung luftver-
kehrsrechtlicher Vorschriften, und wir beraten das Ge-
setz zur Errichtung eines Bundesaufsichtsamtes.

Die Errichtung des Bundesaufsichtsamtes — das ist ge-
sagt worden — ist Vorgabe der entsprechenden européi-
schen Richtlinien. Der operative und der regulative Be-
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reich bei der Flugsicherung sollen getrennt werden. Die
Staaten sollen den regulativen Bereich hoheitlich wahr-
nehmen — auf europdischer Ebene wird das Eurocontrol
ibernehmen —, allerdings verlieren sie den operativen
Bereich. Dieser wird kiinftig von den Flugsicherungsor-
ganisationen wahrgenommen. Deswegen ist heute der
Beschluss iiber den Entwurf eines Gesetzes zur Errich-
tung eines Bundesaufsichtsamtes fiir Flugsicherung er-
forderlich.

Es ist schon gesagt worden: Die aktuellen Gegeben-
heiten in der Bundesrepublik machen auch eine Anpas-
sung des Grundgesetzes notwendig. In den Grenzregio-
nen im Norden, im Westen und im Siiden arbeiten
Nachbarorganisationen, beispielsweise in Siidbaden die
beliebte Skyguide. Auf Regionalflughifen sind Fluglot-
sen von Austro Control titig. Das Grundgesetz schreibt
allerdings eine bundeseigene Verwaltung vor. Nur, wir
werden in den Grenzregionen die Nachbarorganisatio-
nen nicht vertreiben kdnnen, und wir wollen es auch
nicht. Wir kdnnen beispielsweise in Siidbaden nicht die
Deutsche Flugsicherung bis zur Grenze titig werden las-
sen, um dann 12 Kilometer vor der Landung in der
Schweiz an den Schweizer Kollegen zu iibergeben. Ich
mochte mal wissen, welchen Aufschrei es in Stidbaden
gébe, wenn es dort zu einem weiteren Unfall kdime! Das
Verfahren wird also so bleiben miissen; es muss nur bes-
ser geregelt werden als bisher. Dazu wird uns die heute
zu verabschiedende Gesetzgebung die Moglichkeiten
geben. Es wird Beauftragungen geben. Es wird eine Auf-
sicht geben. Es wird im Rahmen von SES Staatsvertrige
geben. Man wird die Haftung und sicherlich auch den
Regress regeln konnen.

Die Grundgesetzanderung soll aber auch dazu beitra-
gen — das ist mein Hauptanliegen —, dass wir an der
Spitze stehen, wenn es darum geht, auf européischer
Ebene den Einigungsprozess im Luftraum voranzutrei-
ben. Es gibt 60 Luftraumkontrollstellen, 27 nationale
Flugsicherungen, 22 unterschiedliche Systeme, 30 Pro-
grammiersprachen — doppelt so viele wie in den USA bei
nur halb so groem Luftverkehrsaufkommen. Das ist an-
tiquiert. Das muss beseitigt werden.

Dazu brauchen wir neue Wege. Deswegen soll es in
Europa zur Bildung von Luftraumblocken kommen. Bei-
spielsweise werden wir mit der Schweiz, mit Frankreich
und mit den Beneluxstaaten zusammen einen Luftraum-
block bilden, ndmlich den Luftraumblock Europe Cen-
tral, in dem dann natiirlich nicht nur Deutsche tétig sein
konnen. So wie die DFS im Ausland titig wird, miissen,
jedenfalls theoretisch, auch bei uns andere titig sein
konnen.

Dazu brauchen wir ebenfalls eine Grundgesetzénde-
rung. Immer dann, wenn die Vertreter der Regierungen
zusammengekommen sind, mussten wir sagen: Wir sind
zwar im Prinzip dafiir, aber das Grundgesetz steht dem
entgegen. Das miissen wir erst noch dndern. — So zuletzt
geschehen im Mirz dieses Jahres.

Im Oktober kommt es zum Schwur, kommt es zur
endgiiltigen Beschlussfassung. Ich mochte, dass die
Deutschen da voranschreiten. Wir sind diejenigen, die
Europa immer wieder gefordert haben, die Europa wol-

len; wir sind auch NutznieBer von Europa. Wir wollen
nicht an der Seite stehen. Wir haben die beste Flugsiche-
rung der Welt. Es wire lacherlich, wenn sie da an der
Seite stiinde und die anderen das machten. Wer kann das
wollen? Die Deutschen miissen also mitmachen. Am
besten ist es, wenn unsere erprobten Systeme von den
anderen gewiirdigt und, soweit das moglich ist, liber-
nommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Eine Privatisierung — das ist auch schon angesprochen
worden — sieht das Gesetzespaket nicht vor. Wir schrei-
ben fest: Die Anteile miissen im Besitz der Bundesrepu-
blik bleiben. — Angesichts dessen sind Befiirchtungen, es
kdme zu einem Ausverkauf der DFS, nicht gerechtfer-
tigt.

Der einheitliche européische Luftraum wird eine we-
sentliche Verbesserung im okonomischen wie auch im
okologischen Sinne bringen. Wir werden damit Flugzei-
ten verkiirzen und den Kerosinverbrauch senken konnen.
Das spart Kosten und reduziert sehr wahrscheinlich auch
den Flugpreis. SchlieBlich werden wir auch beim Um-
weltschutz einen Schritt nach vorne machen, der eigent-
lich nichts kostet. Experten sagen eine Senkung der Ke-
rosinkosten um bis zu 20 Prozent und eine Senkung des
CO,-AusstoBes um bis zu 12 Prozent voraus. Uberlegen
Sie einmal, wie sehr wir feilschen, wenn es nur um eine
1-prozentige Reduktion in anderen Bereichen geht. Hier
ist mit geringem Aufwand ganz leicht eine Reduktion
moglich. Herr Hunold, der Chef von Air Berlin, hat in
der Anhoérung gesagt, es handle sich um ein riesiges
Konjunkturpaket, das nichts kostet. Recht hat der Mann.

Ich mochte mich zum Schluss bei allen bedanken, die
mitgeholfen haben, dass das heute mdglich wurde, ins-
besondere bei meinen Kollegen Dirk Fischer und Hans-
Peter Friedrich, bei Uwe Beckmeyer und Christian Cars-
tensen von der SPD, bei Horst Friedrich und Jan Miicke,
den wir ja gerade erleben durften, von der FDP. Ich
mochte aber auch Winfried Hermann Dankeschon sagen.
Thre Fraktion stimmt zwar heute nicht zu, sondern ent-
hélt sich. Aber Sie waren bei der ganzen Diskussion im-
mer sehr konstruktiv, auch wenn Sie die letzte Hiirde
nicht nehmen. Ich weil} ja, dass der Wahlkampf kommt
und die Griinen, die wieder in den Bundestag kommen
wollen, damit Punkte bei ihren Wéhlern machen wollen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Ein Letztes, meine Damen und Herren. Es handelt
sich wohl um meine letzte Rede im Bundestag. Ich darf
mich deswegen bei Thnen allen bedanken, die Sie mich
ertragen haben, die Sie mich unterstiitzt haben, die Sie
mit mir gestritten haben. Es war eine interessante und
spannende Zeit. Ich wiinsche Thnen, dass Sie im néchs-
ten Bundestag die Aufgaben, die auf Sie zukommen, mit
Erfolg meistern. Es wird ja ein gewaltiger Berg sein, der
da abzutragen ist.

Viel Erfolg, Gottes Segen und Thnen allen eine gute
Zukunft!

(Beifall im ganzen Hause)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Konigshofen, ich danke Thnen im Na-
men aller Mitglieder des Hohen Hauses recht herzlich
flir Thre Arbeit hier im Parlament und im Haushaltsaus-
schuss. Sie waren ja Berichterstatter fiir unseren Etat.
Herzlichen Dank und fiir die Zukunft alles Gute!

(Beifall)

Fir die Linke gebe ich das Wort der Kollegin Do-
rothée Menzner.

(Beifall bei der LINKEN)

Dorothée Menzner (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Wir Linken begriien im Grundsatz die Idee eines Single
European Sky. Wir begriilen die Schaffung eines zen-
traleuropéischen Luftraums.

(Enak Ferlemann [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Es ist unstrittig, dass deswegen Anpassungen von Geset-
zen an europdische Realitidten notwendig sind. Da es
aber beim BAF-Gesetz im Detail doch Dissenspunkte
gibt, werden wir uns an der Stelle heute enthalten.

Hinsichtlich der anderen Punkte, zu denen heute eine
Beschlussfassung erfolgt, haben wir einen grundlegen-
den Dissens. Das bezieht sich zum einen auf das Gesetz
zur Anderung luftverkehrsrechtlicher Vorschriften und
zum anderen auf das Gesetz zur Anderung des Grundge-
setzes.

Um das Ziel eines Single European Sky zu erreichen,
wiirde die Schaffung zwischenstaatlicher Einrichtungen,
die auf zwischenstaatlichen Abkommen beruhen, ausrei-
chen. Wie schon beim ersten Anlauf, der zur Privatisie-
rung der Flugsicherung unternommen wurde, haben wir
auch gegeniiber den heute zur Abstimmung stehenden
Vorlagen grundlegende verfassungsrechtliche Bedenken.

(Beifall bei der LINKEN)

Letzte Woche haben wir alle gemeinsam das Grundge-
setz gelobt und gefeiert. Nun erleben wir einen erneuten
Anlauf von CDU/CSU, SPD und FDP, dieses Grundge-
setz auszuhohlen. Es ist sozusagen eine Grundgesetzén-
derung auf Vorrat; denn die neue Fassung — das hat Kol-
lege Miicke eben deutlich gemacht — ermdglicht sehr
wohl in einem spéteren Schritt die Privatisierung der
Flugsicherung, und das mit einfacher Mehrheit des Bun-
destages.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Unglaub-
lich!)

Dabei gibt es Beschlussfassungen vieler Parteien, aus
denen hervorgeht, dass das nicht sein soll. Ich méchte ei-
nen Beschluss der SPD vom Hamburger Parteitag im
Oktober 2007 zitieren, in dem es heif3t:

Die Mitglieder der Bundestagsfraktion
— gemeint ist die SPD-Bundestagsfraktion —

werden aufgefordert, keinesfalls einer nochmaligen
Gesetzesinitiative zur Privatisierung der fiir die

Luftsicherheit und die Lenkung des Flugverkehrs
zustandigen Behorde und insbesondere keiner dafiir
erforderlichen Anderung des Grundgesetzes zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Klaus Uwe Benneter [SPD] — Christian Cars-
tensen [SPD]: Waren Sie bei der Anhérung
nicht dabei?)

Wie hoch die Messlatte fiir eine Anderung des Grund-
gesetzes hingt, haben wir in den zuriickliegenden Wo-
chen im Ausschuss mehrfach diskutiert. Wir alle kennen
die Begriindung aus dem Bundesprisidialamt von der
ersten Ablehnung 2006. Anders als 2006 stehen wir
Linke mit der Ablehnung der Anderung des Grundgeset-
zes diesmal nicht alleine da. Das wurde in der Anhdrung
deutlich, und das wird auch in Publikationen von Juris-
ten deutlich. Ich mochte Professor Hobe von der Univer-
sitdt Koln zitieren, der meint, dass es einen Kernbestand
staatlicher Aufgaben gibt, der nach Art. 79 Abs. 3 in
Verbindung mit Art. 20 des Grundgesetzes verfassungs-
fest geschiitzt ist und zu dem auch die Luftverkehrssi-
cherheit als sonderpolizeiliche Aufgabe gehéren konnte.
Dann wire die Anderung unzulissig.

Sie mogen einwenden, dass sich fiir jede Meinung ein
Jurist findet, der sie bestétigt. Von daher mochte ich nur
anfiigen, dass der Professor fiir Verfassungsrecht Peter
Huber von der Miinchner Ludwig-Maximilians-Univer-
sitdt diese Bedenken teilt. Das ist in der Frankfurter All-
gemeinen Zeitung vom 24. Mai nachzulesen. Dazu kann
man einen ausfiihrlicheren Text finden.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Wo?)

Werte Kollegen der SPD, wie Sie die von Thnen vor-
gesehene Beschlussfassung vor Thren Mitgliedern und
Threr Wihlerschaft rechtfertigen, soll nicht das Problem
der Linken sein. Aber ich mochte Thnen allen sagen: Eine
abermalige Nichtunterzeichnung durch den Bundesprési-
denten oder aber ein Normenkontrollverfahren — und wir
wissen, dass mehrere Bundesldnder dariiber nachdenken —
wire ein peinlicher Vorgang fiir den gesamten Bundes-
tag.

Die Linke hélt es fiir unzuléssig, in der vorgeschlage-
nen Art und Weise am Grundgesetz herumzuschrauben.

(Beifall bei der LINKEN)

Diesen Verfassungsbruch macht die Linke nicht mit. Wir
Linke sagen aber nicht nur, was wir nicht mitmachen,
was nicht geht, und begriinden das. Wir machen auch
Vorschldge, wie es gehen kann, weil — ich sagte es ein-
gangs — Single European Sky vom Ansatz her eine
durchaus sinnvolle und erstrebenswerte Sache ist. Ich
empfehle Thnen, noch einmal einen Blick in unsere Ent-
schlieBungsantrage zu werfen. Sie zeigen einen Weg auf,
wie wir Single European Sky ndherkommen konnen,
ohne das Grundgesetz weiter auszuhohlen.

Ich danke.
(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort dem Kollegen Winfried Hermann,
Biindnis 90/Die Griinen.

Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Alle Rednerinnen und Redner haben es deutlich
gemacht: Die derzeitige Situation am Himmel von Eu-
ropa ist absolut anachronistisch. Wir haben national-
staatliche Regelungen und Regulierungen in einem in-
ternationalen Verkehrssystem; das kann nicht mehr
zeitgemaB sein. Insofern sage ich fiir uns Griine: Wir un-
terstlitzen das Projekt des einheitlichen europdischen
Himmels, und dafiir ist es sinnvoll, gesetzgeberisch aktiv
zu werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Das Projekt ist konomisch und 6kologisch sinnvoll.
Ich fiige aber hinzu — weil ich dies immer wieder in den
Reden hore —: Es ist keine Wunderwaffe zur Bekdmp-
fung des Klimawandels. Wenn alle Flugverkehre effi-
zienter geregelt sind und mehr geflogen wird, wird das
dem Klima nicht helfen. Man sollte sich da nichts vor-
machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine Anderung des Grundgesetzes ist auch deswegen
notwendig, weil wir heute im Grenzbereich, insbeson-
dere in Siiddeutschland, Zustinde haben, die nicht von
der Verfassung abgedeckt sind. Man kann Skyguide
beim besten Willen nicht als ,,bundeseigene Verwaltung*
bezeichnen. Auch Austro Control kann nicht als solche
gewertet werden. Hier besteht zwingend Handlungsbe-
darf.

(Beifall bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist der Grund, weshalb wir all die Jahre konstruk-
tiv mitgearbeitet haben. Vielen Dank fiir das Kompli-
ment, Kollege Norbert Konigshofen; ich gebe es gerne
zurlick. Wir haben es uns auch heute nicht leicht ge-
macht, unsere Position zu finden. Wahlkampftaktisch
hitten wir einfach Nein sagen kdnnen. Es kommt ja im-
mer gut, zu sagen: Wir sind an der Spitze der Gegner von
Flugldrm. — Aber das war uns zu billig. Wir haben uns
die Miihe gemacht, uns die Sache genau anzuschauen
und zu argumentieren. Entscheidend ist, ob der jetzt vor-
liegende Vorschlag zur Anderung des Grundgesetzes
tauglich ist, ob er zielfithrend, haltbar und eindeutig ist.
Das sind fiir uns wichtige Kriterien. Daran messen wir,
ob wir ihm zustimmen konnen.

Ich muss Thnen sagen: Wir haben erhebliche Beden-
ken; deswegen konnen wir nicht zustimmen. Wir enthal-
ten uns, weil wir der Meinung sind, dass etwas gesche-
hen muss; aber wir brauchen eine bessere Regelung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Was sind unsere Kritikpunkte im Einzelnen? Es ist
immer wieder danach gefragt worden, ob einer Privati-
sierung der Deutschen Flugsicherung mit der jetzt vorge-
schlagenen Regelung Tiir und Tor gedffnet wird. Sie ha-
ben diese Frage, wie ich finde, elegant umschifft, sie
nicht benannt, aber trotzdem geregelt. Ich will Thnen
auch sagen, wie und warum. Wir reden heute allgemein
iiber die Notwendigkeit einer Neuregelung, nicht aber
dariiber, dass der durchaus bedeutende Passus, der in un-
serer Verfassung steht, dass iiber die offentlich-recht-
liche oder privatrechtliche Organisationsform der Luft-
verkehrsverwaltung durch Bundesgesetz entschieden
wird, gestrichen werden soll. Dadurch wird noch keine
Privatisierung der Deutschen Flugsicherung eingeleitet;
aber Sie rdumen die verfassungsmafige Hiirde, die bis-
her besteht, ab. Im Begleitgesetz heilit es jedoch, dass
die Deutsche Flugsicherung zu 100 Prozent in Bundes-
hand bleibt. Damit unterbreiten Sie ein doppeldeutiges
Angebot: Diejenigen, die die Deutsche Flugsicherung
auf gar keinen Fall privatisieren wollen, kdnnen Sie auf
das Begleitgesetz verweisen; denjenigen, die die Deut-
sche Flugsicherung privatisieren wollen, kdnnen Sie sa-
gen, dass zur Privatisierung zukiinftig eine einfache
Mehrheit ausreicht. Insofern ist IThr Gesetzentwurf kein
Beitrag zu einer klaren Entscheidung. Sie driicken sich
um eine Entscheidung; Sie konnten sie in Thren Fraktio-
nen nicht féllen. Aber Sie schaffen Raum fiir eine Priva-
tisierung, noch dazu fiir eine undifferenzierte.

Ohne weitere Vorgaben wollen Sie Hoheitsrechte an
die Schweizer Skyguide abgeben.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Stimmt ja nicht, was
Sie sagen! Sie wissen es doch besser!)

Verfassungsrechtlich ist das hochproblematisch. Das ist
unser nichster Einwand. In der Expertenanhérung ist
gesagt worden, dass es natiirlich wichtige, hoheitliche
Aufgaben gibt, die ein Staat fiir sich definieren muss.
Selbstverstindlich gibt es im Luftverkehrsrecht, im Luft-
sicherheits- und -steuerungsrecht hoheitliche Aufgaben.
Die Experten haben immer wieder gesagt, dass ein grofer
Teil, die klassischen Dienstleistungen, privatisiert werden
kann, dass aber ein hoheitlicher Bereich beim Staat ver-
bleiben muss. Selbst der Experte Ronellenfitsch, der an
sich sehr flir Privatisierung ist, hat gesagt: Wir miissen
den hoheitlichen Kern klar definieren. Er hat den Vor-
schlag gemacht, in die Verfassung zu schreiben: Soweit
hoheitliche Aufgaben nicht zwingend erledigt werden
miissen, kann man privatisieren. — Genau das haben Sie
nicht gemacht. Stattdessen haben Sie diesen Bereich all-
gemein gedffnet.

Im Falle der ausliandischen Beleihung haben Sie gar
keine Barriere eingefiihrt. Dabei konnen Sie nicht be-
haupten, dass man auf Skyguide die gleichen Zugriffs-
rechte hat wie auf die Deutsche Flugsicherung.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Weil der
Rechtszustand so war, wie er gerade ist! Das
wollen wir ja dndern!)

Wir sehen ja an dem Rechtsstreit iber den Flugverkehrs-
unfall von Uberlingen, dass man weder bei der Kontrolle
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Winfried Hermann

noch bei der Haftung direkten Zugriff auf Skyguide hat.
Das ist ein Riesenproblem. Verfassungsexperten haben
gesagt: Man muss sich vor verfassungswidriger Korrek-
tur des Grundgesetzes hiiten. Das ist ein, wie ich finde,
schwerwiegender Einwand und fiir uns der Hauptgrund,
warum wir nicht zustimmen kénnen. Der Deutsche Bun-
destag kann es sich nicht leisten, in dieser Frage ein drit-
tes Mal peinlich zu scheitern. Eine Reihe von Juristen
mag sagen, dass die Regelung wasserdicht ist. Es gibt
aber geniigend, die mahnen: Halt, so geht es nicht! Die
Grofie Koalition schlidgt diese Warnung in den Wind,
weil man kurz vor Toresschluss eine Last-Minute-Ent-
scheidung herbeifiihren mochte — auch in der Hoftnung,
dass nicht alle genau hinschauen, weil wir heute 25 na-
mentliche Abstimmungen haben und nicht jeder das
Ganze durchschaut.

Ich will zum Schluss sagen: Wir stimmen der Einrich-
tung eines Bundesaufsichtsamtes ausdriicklich zu. Diese
neue Regelung ist auf europdischer Ebene und somit
auch flir Deutschland sinnvoll. Wir wollen an dieser
Stelle konstruktiv mitwirken. In den beiden anderen Fal-
len konnen wir uns nur enthalten, da unsere Bedenken zu
schwerwiegend sind.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretiar Ul-
rich Kasparick.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Norbert
Konigshofen [CDU/CSU])

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Deutsche Bundestag entscheidet heute iiber ein zen-
trales Projekt der Bundesregierung, das groBle Auswir-
kungen auf die Gestaltungsmoglichkeiten Deutschlands
innerhalb der Europdischen Union haben wird. Sie ent-
scheiden heute, wie die Bundesregierung im Herbst vo-
tiert, wenn es darum geht, ob wir dem SES-II-Paket zu-
stimmen oder nicht. Die Mehrheit im Deutschen
Bundestag ermutigt uns zu der begriindeten Hoffnung,
dass wir Europa an fiihrender Stelle mitgestalten werden
kdnnen.

Der jetzige Zustand, insbesondere in den Grenzregio-
nen, entspricht nicht der deutschen Verfassung. Dass die
Flugsicherung durch Organisationen wie Skyguide be-
trieben wird, widerspricht dem Grundgesetz. Das ist ei-
ner der Griinde, warum Handlungsbedarf besteht. Der ei-
gentlich entscheidende Grund ist — das wurde von
Norbert Konigshofen und Uwe Beckmeyer gesagt —,
dass wir ein deutlich effektiveres System brauchen.
Wenn Sie in den Vereinigten Staaten von der Ostkiiste
zur Westkiiste fliegen, betreut Sie nur eine Flugsiche-
rungsorganisation. Wenn Sie von Briissel nach Paris flie-
gen, werden Sie von neun verschiedenen Flugsiche-

rungsorganisationen betreut. Das ist nicht sinnvoll
organisiert.

Ich mochte auf die eben von Winfried Hermann dar-
gestellte Begriindung eingehen, warum die Griinen die
Grundgesetzanderung ablehnen. Die Grundgesetzéinde-
rung und die Einrichtung eines Bundesaufsichtsamtes
fiir Flugsicherung bedeuten eine hohere Sicherheit als in
der Vergangenheit, so zum Beispiel in Fragen der Haf-
tung. Es wird dann vollig klar sein, dass derjenige, der
beleiht, auch haftet; in diesem Falle ist das die Bundesre-
publik Deutschland. Das ist klarer geregelt, als dies ge-
genwirtig der Fall ist.

Die Durchgriffs- und Kontrollrechte, die die Bundes-
regierung gegeniiber den beliehenen Organisationen hat,
werden ebenfalls klarer geregelt sein. Sie wissen, dass
wir mit unseren Nachbarstaaten, mit denen wir schon
jetzt zusammenarbeiten, diesbeziiglich Staatsvertrige
vorbereiten und Verabredungen treffen. Das Bundesauf-
sichtsamt fiir Flugsicherung wird genau diese Aufgabe
haben.

Auflerdem werden nur solche Organisationen in den
Grenzregionen Deutschlands Flugsicherung betreiben
diirfen, die nach européischen Standards zertifiziert sind.
Wir lassen nicht irgendwelche Organisationen in unser
Hoheitsgebiet, sondern nur die, mit denen wir uns auf
europdischer Ebene verstindigt haben und die nach eu-
ropdischen Standards zertifiziert sind. Es liegt allerdings
in unserem Interesse — das wurde bereits gesagt —, dass
die starkste Flugsicherungsorganisation, die wir in Eu-
ropa haben, an flihrender Stelle Flugsicherungsdienste
anbietet.

AbschlieBend mochte ich mich bei all denjenigen be-
danken, die in den letzten drei Jahren mitgeholfen haben,
diesen nicht einfachen Prozess zu gestalten. Ich danke
den Berichterstattern und all denjenigen, die sich an der
Anhdrung beteiligt haben. Ich danke den Gewerkschaf-
ten, den Unternehmen, den Wissenschaftlern und den
politischen Beratern. Es war kein einfacher Prozess.

Wir glauben, dass die sich abzeichnende Mehrheit,
die sich hier im Deutschen Bundestag fiir die Grundge-
setzdnderung, fiir die Einrichtung eines Bundesauf-
sichtsamtes fiir Flugsicherung und fiir die notwendigen
Begleitgesetze ausspricht, Europa ein grofes Stiick nach
vorne bringt. Dies ist ein groBer Schritt zu mehr Klima-
schutz und zu mehr Umweltschutz. Wir kénnen mehr fiir
die Unternehmen, die Flugleistungen und Flugsicherung
anbieten, tun. Wir kénnen einen Beitrag dazu leisten,
dass Europa noch weiter zusammenwichst. Dafiir habe
ich mich bei Thnen zu bedanken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Nichster Redner ist der Kollege Dirk Fischer, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Worum geht es heute? Wir wollen die Steuerung des
Luftverkehrs in Deutschland und in Europa verbessern.
Wir hatten in Deutschland bis 1992 die Bundesanstalt
fiir Flugsicherung. Dann haben wir das Grundgesetz ge-
dndert und den heutigen Art. 87 d Grundgesetz geschaf-
fen. Wir haben die zivil-militarische Flugsicherung inte-
griert. Das geschah {ibrigens auch damals in zwei
Runden; das hat bei der Flugsicherung wohl mittlerweile
Tradition. Seit dem 1. Januar 1993 gibt es die Deutsche
Flugsicherung GmbH. Was die finanziellen Konsequen-
zen anbelangt, ist zu sagen: Vorher musste der deutsche
Steuerzahler mit jedem Bundeshaushalt Geld in das Sys-
tem pumpen; heute werden von der DFS jedes Jahr Ge-
winne an den Bundeshaushalt abgefiihrt. Das ist der we-
sentliche finanzielle Unterschied.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Die Effizienz des deutschen Systems ist nachhaltig
verbessert worden. Ein Kollege hat dankenswerterweise
darauf hingewiesen, dass die IATA der Deutschen Flug-
sicherung GmbH den Eagle Award verliehen und sie da-
mit als beste Flugsicherungsgesellschaft der Welt ausge-
zeichnet hat. Ich kann nur sagen: Wir kdnnen mit Stolz
auf die Leistung der Geschiftsfithrung und der Mitarbei-
ter der DFS schauen. Das freut uns sehr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Aus sehr guten und nachvollziehbaren Griinden hat
die Europdische Union 2004 mit vier Verordnungen den
Einheitlichen Europdischen Luftraum, den Single Euro-
pean Sky, ins Werk gesetzt. Zunéchst entstand Single
European Sky I. Das war eine Grundsatzentscheidung,
an der sich Deutschland inhaltlich stark beteiligt hat. Da-
mit sollte der europdischen Kleinstaaterei im Luftver-
kehr ein Ende bereitet werden. Die Absurditéit, dass der
Himmel frei ist, wir in Europa aber an unseren klein-
staatlichen Grenzen entlangfliegen, sollte beendet wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Das Vorbild war Nordamerika, wo die FAA mit einem
einheitlichen System den ganzen nordamerikanischen
Subkontinent hocheffizient steuert. Das wollen wir auch
in Europa realisieren.

In 2009 entscheidet die Europdische Union. Das Eu-
ropédische Parlament hat der Vorlage zugestimmt; der
Ministerrat hat sie zustimmend zur Kenntnis genommen.
Anfang Oktober wird der Ministerrat seine endgiiltige
Entscheidung treffen. Heute geht es auch darum, ob
26 Staaten Ja sagen, wihrend Deutschland sagen muss:
,»Wir kdnnen wegen unseres Grundgesetzes nicht zu-
stimmen®, oder ob wir diese Blamage Deutschlands ver-
meiden, indem wir unser Grundgesetz zwischenzeitlich
EU-konform gestalten und diesem sinnvollen Prozess
zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Zunéchst werden — dies ist wahrscheinlich nur ein
Zwischenschritt — neun funktionale Luftraumbldcke ein-
gerichtet. Deutschland wird dann mit Frankreich, der
Schweiz und den Beneluxstaaten im sogenannten
FABEC, im funktionalen Luftraumblock Zentraleuropa,
verbunden. Aus 60 Luftraumkontrollstellen und
27 nationalen Flugsicherungsorganisationen wird ein
konzentriertes System gebildet.

Das Thema der materiellen Privatisierung ist vom
Tisch. Das Gesetz enthdlt die Formulierung, dass die
Flugsicherungsorganisation bei uns in Form einer GmbH
geflihrt und beliehen wird, deren Anteile ausschlieBlich
vom Bund gehalten werden. Das ist nach meiner Auffas-
sung vertretbar, weil der Alleingesellschafter Bund in
der Zwischenzeit § 2 des Gesellschaftsvertrages der DFS
gedndert hat. Der Gesellschaft ist es jetzt moglich, Flug-
sicherungsdienste in Europa und damit verbundene Ne-
bengeschifte im In- und Ausland anzubieten, Zweignie-
derlassungen zu errichten und sich an anderen
Unternehmen zu beteiligen bzw. solche zu erwerben
oder zu errichten. Das heif3t, die bisher ergebnisschadli-
che Selbstblockade der DFS und unseres Landes in die-
sem Bereich ist aufgelost worden. Diese Selbstblockade
war ein wesentlicher Grund, warum die Geschéftsleitung
der DFS gesagt hat, dass wir den Einstieg in die materi-
elle Privatisierung brauchen. Aufgrund dieser Anderung
wird dies nicht mehr als notwendig erachtet.

Die Grundgesetzdnderung ist unerldsslich, damit
Deutschland an der SES-Entwicklung teilhaben kann.
Kein anderer EU-Mitgliedstaat hat Verfassungsprobleme
wie Deutschland. In der Regel ist die Flugsicherung
iiberhaupt nicht in den Verfassungen geregelt. In
Deutschland ist das dem Foderalismus geschuldet.

Wir sind fiir SES, weil das fiir die Passagiere, die Air-
lines und die Umwelt gut ist: direkte Flugrouten, kiirzere
Flugzeiten, weniger Treibstoff, geringere Kosten, 10 bis
12 Prozent weniger CO,-Emissionen in Europa. Dies ist
eines der groBten und wichtigsten Okologieprojekte in
Europa. Dariiber miissen wir uns im Klaren sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Wir wollen erreichen, dass das groBartige Know-how
und die groBartige Qualitit unserer DFS GmbH in Euro-
pa noch wirksamer werden konnen. Auch deswegen sind
wir fiir diesen Prozess.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, am 7. Juni ist Euro-
pawahl. Dies ist eines der {iberzeugendsten européischen
Gemeinschaftsprojekte. Deswegen die herzliche Bitte:
Stimmen Sie zu!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege Klaus
Uwe Benneter, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 224. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2009

24633

Klaus Uwe Benneter (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn man {iber
Luftverkehrsverwaltung in Deutschland spricht, tut man
das nicht nur als Verkehrspolitiker, sondern auch als Ver-
fassungsrechtler. Das haben wir in der Anhdrung getan.
Frau Menzner, ich weil3 nicht, ob Sie der ganzen Anho-
rung gefolgt sind oder folgen konnten. Jedenfalls ist in
der Anhorung dargelegt worden, wie man es regeln
kann, dass die Luftverkehrsverwaltung nicht privatisiert
wird, sondern unter hoheitlicher Bundesverwaltung ver-
bleibt.

Wir als SPD haben das auf unserem Parteitag in Ham-
burg nicht etwa deshalb beschlossen, weil wir unbedingt
dagegen sind, dass etwas privatisiert wird. Wir wollen
allerdings nicht so wild privatisieren wie die FDP, geht
es doch bei der Luftverkehrsverwaltung um die Sicher-
heit der Menschen in der Luft. Viele Tausende sind iiber
Deutschland in der Luft. Thnen miissen wir garantieren,
dass der Staat ein Auge auf die Luftsicherheit hat, dass
die Luftverkehrsverwaltung im Wesentlichen eine staat-
liche, eine hoheitliche Aufgabe bleibt. Das haben wir
richtig geldst.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben in Hamburg auch deshalb beschlossen, diesen
Bereich nicht zu privatisieren, um den Sicherheitssektor
nicht privaten Profitinteressen zu iiberlassen.

Winfried Hermann, wir haben nach der Anhorung
eine Anderung durchgesetzt, der alle Ressorts zuge-
stimmt haben. Die Bundesregierung hatte eine Grundge-
setzinderung mit dem Halbsatz ,,soweit Recht der Euro-
pdischen Gemeinschaft nicht entgegensteht* vorgesehen.
Das wiire eine sehr weit gehende Offnung gewesen; man
hitte dann unter Umstinden den Umweg iiber Europa
nutzen kdnnen. Aber gerade diesen Halbsatz haben wir
gestrichen.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war gut so!)

Der von den Griinen vorgeschlagene Sachverstidndige
fiir Verfassungsrecht hat mir ausdriicklich bestitigt, da-
mit sei auch garantiert, dass eine Privatisierung, die ur-
spriinglich einmal vorgesehen war, nicht mehr erfolgen
kann. Das wird jetzt einfachgesetzlich untermauert. In-
sofern miisste es auch Thnen, den Griinen, moglich sein,
dieser wesentlichen Verbesserung zuzustimmen.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben noch mehr vorgeschlagen!)

— Nein, stimmen Sie nicht mit Weif3; Blau ist jetzt ange-
sagt.

Ich kann Thnen und allen meinen Kolleginnen und
Kollegen nur empfehlen: Unterstiitzen Sie dieses nicht
nur 6konomisch, sondern auch 6kologisch wichtige Un-
ternehmen und stimmen Sie mit Blau.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die von der Bun-
desregierung sowie den Fraktionen der CDU/CSU und
SPD eingebrachten Entwiirfe eines Gesetzes zur Ande-
rung des Grundgesetzes, Art. 87 d. Dazu liegen mir
mehrere personliche Erklarungen nach § 31 unserer Ge-
schéftsordnung vor.D

Der Innenausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/13217, die Gesetzent-
wiirfe der Bundesregierung sowie der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf den Drucksachen 16/13105 und
16/12280 zusammenzufiihren und in der Ausschussfas-
sung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen
von SPD, CDU/CSU und FDP bei Enthaltung von Biind-
nis 90/Die Griinen und bei Gegenstimmen der Fraktion
Die Linke angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich weise darauf hin, dass zur
Annahme des Gesetzentwurfes die Mehrheit von zwei
Dritteln der Mitglieder des Deutschen Bundestages er-
forderlich ist. Das sind mindestens 408 Stimmen.

Wir stimmen iiber den Gesetzentwurf namentlich ab.
Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Platze einzunehmen. Sind die Plitze an
den Urnen besetzt? — Jetzt sind alle Urnen besetzt. Ich
eroffne die Abstimmung,.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.

Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die Schrift-
filhrer und Schriftfithrerinnen, mit der Auszéhlung zu
beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen
spéter bekannt gegeben.?

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, wieder die
Plitze einzunehmen. — Wir setzen die Abstimmungen
fort.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 16/13225. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungs-
antrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen von SPD,
CDU/CSU und FDP bei Enthaltung des Biindnisses 90/
Die Griinen und Gegenstimmen der Fraktion Die Linke
abgelehnt.

Abstimmung iiber den von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Gesetzentwurf zur An-
derung luftverkehrsrechtlicher Vorschriften. Der Aus-
schuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung empfiehlt
unter Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/13213, den Gesetzentwurf der Fraktionen der

D Anlagen 12 und 13
2 Ergebnis Seite 24634 D

©

(D)



(A)

(B)

24634

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 224. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Mai 2009

Vizeprisidentin Dr. h. c¢. Susanne Kastner

CDU/CSU und der SPD auf Drucksache 16/12279 in der
Ausschussfassung anzunehmen.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
FDP vor, iber den wir zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir
den Anderungsantrag auf Drucksache 16/13226? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist gegen die Stimmen der Fraktion der FDP mit
dem Rest der Stimmen des Hauses abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stim-
men der Koalition bei Enthaltung des Biindnisses 90/Die
Griinen und bei Gegenstimmen der FDP und der Frak-
tion Die Linke angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in dritter Beratung mit demselben Ergeb-
nis wie in zweiter Beratung angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den EntschlieSungs-
antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/13227.
Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungs-
antrag ist mit den Stimmen von SPD, CDU/CSU und
FDP bei Enthaltung des Biindnisses 90/Die Griinen und
Gegenstimmen der Fraktion Die Linke abgelehnt.

Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung zu dem
von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf
zur Anderung luftverkehrsrechtlicher Vorschriften. Der
Ausschuss empfiehlt unter Nr. 2 seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 16/13213, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 16/13107 fiir erle-
digt zu erkldren. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen des ganzen
Hauses angenommen.

Abstimmung iiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Errichtung eines Bundes-
aufsichtsamtes fiir Flugsicherung und zur Anderung und
Anpassung weiterer Vorschriften. Der Ausschuss fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung empfiehlt unter Nr. 3
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/13213,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Druck-
sache 16/11608 in der Ausschussfassung anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit in zweiter Beratung bei Enthaltung der Fraktion
Die Linke mit dem Rest der Stimmen des Hauses ange-
nommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —

Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in dritter Beratung mit demselben Stimm-
ergebnis wie in zweiter Beratung angenommen.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung auf Drucksache 16/11168.
Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschluss-
empfehlung die Ablehnung des Antrags der Fraktion der
FDP auf Drucksache 16/7133 mit dem Titel ,,Zukunft
der Flugsicherung verfassungskonform gestalten. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist bei Gegenstimmen der Fraktion der FDP mit dem
Rest der Stimmen des Hauses angenommen.

Unter Nr. 2 empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung des
Antrags der Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/3803
mit dem Titel ,,Deutsche Flugsicherung europarechtli-
chen Rahmenbedingungen anpassen“. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen von SPD und CDU/CSU bei Enthaltung der
Fraktion der FDP und bei Gegenstimmen des Biindnis-
ses 90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke angenom-
men.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Ulrike Hotken,
Thilo Hoppe, Ute Koczy, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Milch-Exportsubventionen sofort stoppen —
Weitere Zerstorung der Miirkte in Entwick-
lungsléndern verhindern

— Drucksachen 16/12308, 16/13119 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Johannes Roring
Manfred Zollmer
Hans-Michael Goldmann

Dr. Kirsten Tackmann

Ulrike Hofken

Uber die Beschlussempfehlung werden wir spiter na-
mentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch.

Bevor ich den ersten Redner aufrufe, gebe ich das von
den Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte
Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung und der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD — Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Grundgesetzes (Artikel 87 d) — bekannt: abge-
gebene Stimmen 562. Mit Ja haben gestimmt 459, mit
Nein haben gestimmt 59, Enthaltungen 44. Der Gesetz-
entwurf ist mit der erforderlichen Mehrheit angenom-
men.
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Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 562;
davon

ja: 459
nein: 59
enthalten: 44

Ja

CDU/CSU

Ulrich Adam
Ilse Aigner
Peter Albach
Peter Altmaier
Thomas Bareif3
Norbert Barthle
Dr. Wolf Bauer
Giinter Baumann
Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)
Veronika Bellmann
Dr. Christoph Bergner
Otto Bernhardt
Clemens Binninger
Renate Blank
Peter Bleser
Antje Blumenthal
Dr. Maria Bohmer
Jochen Borchert
Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)
Wolfgang Bosbach
Klaus Brahmig
Helmut Brandt
Dr. Ralf Brauksiepe
Monika Briining
Georg Brunnhuber
Cajus Caesar
Gitta Connemann
Leo Dautzenberg
Hubert Deittert
Alexander Dobrindt
Marie-Luise Dott
Dr. Stephan Eisel
Anke Eymer (Liibeck)
Ilse Falk
Dr. Hans Georg Faust
Enak Ferlemann
Ingrid Fischbach
Hartwig Fischer (Gottingen)
Dirk Fischer (Hamburg)
Dr. Maria Flachsbarth
Klaus-Peter Flosbach
Herbert Frankenhauser
Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)
Erich G. Fritz
Jochen-Konrad Fromme
Dr. Michael Fuchs
Hans-Joachim Fuchtel
Dr. Peter Gauweiler
Dr. Jiirgen Gehb
Norbert Geis
Eberhard Gienger
Michael Glos
Josef Goppel
Peter Gotz

Dr. Wolfgang Goétzer
Reinhard Grindel
Hermann Grohe
Michael Grosse-Bromer
Markus Griibel
Manfred Grund
Monika Griitters
Olav Gutting
Holger Haibach
Gerda Hasselfeldt
Ursula Heinen
Uda Carmen Freia Heller
Michael Hennrich
Jiirgen Herrmann
Bernd Heynemann
Ernst Hinsken
Christian Hirte
Robert Hochbaum
Klaus Hofbauer
Franz-Josef Holzenkamp
Joachim Horster
Anette Hiibinger
Hubert Hiippe
Susanne Jaftke-Witt
Dr. Peter Jahr
Dr. Hans-Heinrich Jordan
Dr. Franz Josef Jung
Bartholoméius Kalb
Hans-Werner Kammer
Steffen Kampeter
Alois Karl
Bernhard Kaster
Volker Kauder
Eckart von Klaeden
Jirgen Klimke
Julia Kl6ckner
Jens Koeppen
Dr. Kristina Kohler
(Wiesbaden)
Manfred Kolbe
Norbert Kénigshofen
Dr. Rolf Koschorrek
Hartmut Koschyk
Thomas Kossendey
Michael Kretschmer
Gunther Krichbaum
Dr. Giinter Krings
Dr. Martina Krogmann
Dr. Hermann Kues
Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)
Andreas G. Limmel
Dr. Norbert Lammert
Helmut Lamp
Katharina Landgraf
Dr. Max Lehmer
Paul Lehrieder
Ingbert Liebing
Eduard Lintner
Dr. Klaus W. Lippold
Patricia Lips
Dr. Michael Luther
Thomas Mahlberg
Stephan Mayer (Altotting)
Wolfgang Meckelburg
Dr. Michael Meister
Dr. Angela Merkel
Friedrich Merz

Laurenz Meyer (Hamm)

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Philipp Miffelder

Dr. Eva Mollring

Marlene Mortler

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Gerd Miiller

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Johannes Roéring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)

Peter Rzepka

Anita Schifer (Saalstadt)

Hermann-Josef Scharf

Hartmut Schauerte

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Georg Schirmbeck

Christian Schmidt (Fiirth)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian

Kurt Segner

Marion Seib

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Hans Peter Thul

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel

Andrea Astrid VoBBhoff

Gerhard Wichter

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg

Gerald Weif} (GroB3-Gerau)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Werner Wittlich

Dagmar Wohrl

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

SPD

Dr. Lale Akgiin

Gregor Amann

Dr. h. ¢. Gerd Andres

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Soren Bartol

Sabine Bitzing

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Klaus Uwe Benneter

Dr. Axel Berg

Ute Berg

Petra Bierwirth

Lothar Binding (Heidelberg)

Volker Blumentritt

Kurt Bodewig

Clemens Bollen

Gerd Bollmann

Dr. Gerhard Botz

Klaus Brandner

Willi Brase

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Karl Diller

Martin Dérmann

Dr. Carl-Christian Dressel

Elvira Drobinski-Weif3

Garrelt Duin

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Hans Eichel

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer
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Annette Falle

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Sigmar Gabriel

Martin Gerster

Iris Gleicke

Renate Gradistanac

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Achim GrofSmann

Wolfgang Grotthaus

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Nina Hauer

Hubertus Heil

Dr. Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Petra Hel3

Gabriele Hiller-Ohm

Stephan Hilsberg

Petra Hinz (Essen)

Gerd Hofer

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Dr. Eva Hogl

Eike Hovermann

Klaas Hiibner

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Johannes Jung (Karlsruhe)

Josip Juratovic

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Dr. h. c. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Christian Kleiminger

Astrid Klug

Dr. Bérbel Kofler

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Korper

Karin Kortmann

Rolf Kramer

Anette Kramme

Ernst Kranz

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leiflner

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Jirgen Kucharczyk

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Dr. Uwe Kiister

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Waltraud Lehn

Helga Lopez

Gabriele Losekrug-Moller

Dirk Manzewski

Lothar Mark

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Markus Meckel

Petra Merkel (Berlin)

Ulrike Merten

Dr. Matthias Miersch

Ursula Mogg

Marko Miihlstein

Detlef Miiller (Chemnitz)

Michael Miiller (Diisseldorf)

Gesine Multhaupt

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dr. Erika Ober

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Christoph Pries

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Steffen Reiche (Cottbus)

Maik Reichel

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Christel Riemann-
Hanewinckel

Walter Riester

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Ortwin Runde

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Marianne Schieder

Otto Schily

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Renate Schmidt (Niirnberg)

Heinz Schmitt (Landau)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Ottmar Schreiner

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Rolf Schwanitz

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dieter Steinecke

Andreas Steppuhn

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Christoph Strisser

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Dr. Rainer Tabillion

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Jorn ThieBen

Franz Thonnes

Riidiger Veit

Simone Violka

Jorg Vogelsidnger

Dr. Marlies Volkmer

Hedi Wegener

Andreas Weigel

Petra Weis

Gunter Weillgerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Dr. Margrit Wetzel

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Engelbert Wistuba

Dr. Wolfgang Wodarg

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Heidi Wright

Uta Zapf

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

FDP

Jens Ackermann

Dr. Karl Addicks

Daniel Bahr (Miinster)

Uwe Barth

Angelika Brunkhorst

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich (Bayreuth)

Dr. Edmund Peter Geisen

Hans-Michael Goldmann

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Dr. Werner Hoyer

Michael Kauch

Dr. Heinrich L. Kolb

Hellmut K6nigshaus

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Heinz Lanfermann

Ina Lenke

Markus Loning

Dr. Erwin Lotter

Jan Miicke

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Dr. Konrad Schily
Marina Schuster

Dr. Hermann Otto Solms
Carl-Ludwig Thiele
Florian Toncar
Christoph Waitz

Dr. Claudia Winterstein
Dr. Volker Wissing
Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

fraktionsloser
Abgeordneter

Henry Nitzsche

Nein
CDU/CSU

Michael Brand

Thomas Dorflinger

Ute Granold

Andreas Jung (Konstanz)

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Peter Weill (Emmendingen)

Anette Widmann-Mauz

SPD

Peter Friedrich
Rita Schwarzeliihr-Sutter

FDP

Ernst Burgbacher
Birgit Homburger
Sibylle Laurischk
Harald Leibrecht

Patrick Meinhardt

DIE LINKE

Hiiseyin-Kenan Aydin
Dr. Dietmar Bartsch
Heidrun Bluhm

Eva Bulling-Schréter
Dr. Martina Bunge
Roland Claus

Sevim Dagdelen
Werner Dreibus
Klaus Ernst

Diana Golze

Dr. Gregor Gysi
Heike Hénsel

Lutz Heilmann
Cornelia Hirsch

Inge Hoger

Dr. Barbara Holl
Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia Jochimsen
Dr. Hakki Keskin
Katja Kipping
Monika Knoche

Jan Korte

Katrin Kunert
Michael Leutert

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch
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Ulrich Maurer BUNDNIS 90/DIE
Dorothée Menzner GRUNEN

Kersten Naumann . ..
Bettina Herlitzius

Wolfgang Neskovic¢

Dr. Norman Paech

Petra Pau Enthalten

Bodo Ramelow

Elke Reinke BUNDNIS 90/DIE

Paul Schifer (KoIn) GRUNEN
VO(HS(Z;T?;EE]Z?]? Marieluise Beck (Bremen)

Dr. Ilja Seifert Cornelia Behm

Dr. Petra Sitte Birgitt Bender
Frank Spieth Alexander Bonde
Dr. Kirsten Tackmann Ekin Deligdz

Dr. Thea Diickert
Dr. Uschi Eid
Hans Josef Fell
Kai Gehring

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Jorn Wunderlich
Sabine Zimmermann

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Marlene Mortler, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marlene Mortler (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin Béue-
rin.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Wer in diesem Hohen Hause kann das von sich sagen?

Ich bin Bauerin, und ich bin seit vielen Jahren als
Landfrau im Ehrenamt engagiert und verankert. Das
heif3t, ich kenne das Innenleben und vor allem das Be-
rufsleben unserer Béuerinnen und Bauern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Peter Bleser
[CDU/CSUJ: Sie ist eine hiibsche Bauerin! —
Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Das ist die ein-
zige Béuerin hier im Hohen Hause!)

Meine langjéhrige Beobachtung als Milchbduerin war
eigentlich immer die Gleiche: Wir arbeiten gerne, wir
jammern nicht tiber eine Siebentagewoche. Wir arbeiten
auch deshalb gerne, weil wir in und mit unserer Familie
arbeiten.

Der Arbeitsplatz Bauernhof ist fiir mich hochinteres-
sant, und ich rate allen, die es noch nicht getan haben,
die Chance auf ein Praktikum auf unseren Bauernhdfen
zu nutzen. Sie werden sehen, dass Sie mit ganz anderen
und positiven Erkenntnissen zuriickkommen. Auf diese
Idee ist jetzt librigens auch die zustdndige EU-Kommis-
sarin Fischer Boel gekommen, die ihre Mitarbeiter in der
Sommerpause ebenfalls auf unsere Bauernhdfe schicken
will.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ute Kumpf [SPD]: Ob da nicht zu viel Arbeit
auf sie zukommt?)

Ich sage es noch einmal: Sie werden aufgrund der Viel-
falt unserer Landwirtschaft in Deutschland platt sein.

Katrin Goring-Eckardt
Britta Halelmann
Winfried Hermann
Peter Hettlich

Priska Hinz (Herborn)
Ulrike Hofken

Dr. Anton Hofreiter
Thilo Hoppe

Ute Koczy

Sylvia Kotting-Uhl
Fritz Kuhn

Undine Kurth (Quedlinburg)
Markus Kurth

Monika Lazar

Anna Lithrmann

Omid Nouripour

Brigitte Pothmer

Claudia Roth (Augsburg)
Krista Sager

Manuel Sarrazin
Elisabeth Scharfenberg
Christine Scheel
Irmingard Schewe-Gerigk
Dr. Gerhard Schick
Rainder Steenblock

Silke Stokar von Neuforn

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele

Nicole Maisch

Jerzy Montag Dr. Harald Terpe
Kerstin Miiller (K61In) Wolfgang Wieland
Winfried Nachtwei Josef Philip Winkler

Platt sind im Moment allerdings unsere Milchbiue-
rinnen und Milchbauern selber. Wir erinnern uns an die
Hochpreisphase, an den kurzen Hohenflug bei den
Milchpreisen und an den steilen Sinkflug. Spétestens
jetzt, da die Abschliisse des Lebensmitteleinzelhandels
mit den Molkereien festgezurrt worden sind, kdnnen wir
von einem wirklichen Absturz sprechen. Es sind Preise
wie vor 50 Jahren: Der Liter Milch kostet im Supermarkt
42 Cent, der Bauer erhilt 20 Cent. Um einen kleinen
Vergleich herzustellen: Ein Glas Mineralwasser kostet
20 Cent, ein Glas Milch kostet 4,2 Cent. Diese wenigen
Zahlen machen deutlich: Der Hilfeschrei der Béuerinnen
und Bauern ist berechtigt; denn das ist langst kein Pro-
blem mehr von groflen oder kleinen Betrieben. Dieser
niedrige Milchpreis trifft viele Existenzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Hans-Michael Goldmann [FDP])

Dabei ist und bleibt die Landwirtschaft — das vergessen
viele — die Basis unseres Seins. Die Agrikultur ist die
Mutter aller Kulturen, und wir brauchen sie auch in Zu-
kunft.

Wir — meine Arbeitsgruppe — wollen die Landwirt-
schaft nicht nur in Gunstlagen, sondern wir wollen die
Landwirtschaft flaichendeckend. Wenn der Bund und
Europa bestimmte Dinge nicht ausgleichen konnen,
dann sind aus meiner Sicht nach wie vor die Bundeslan-
der gefragt. Ich kann fiir mein Bundesland, fiir Bayern,
sprechen: Bayern hat die Landwirtschaft vor Ort in den
vergangenen Jahrzehnten ganz toll unterstiitzt.

Ob Lebensmittelerzeugung, Energieerzeugung oder
Klimaschutz: Die Landwirtschaft spielt fiir mich eine
Schliisselrolle. Viele Fragen, die unsere Zukunft betref-
fen, kann ndmlich nur die Pflanze beantworten. Das gilt
weltweit. An der Stelle ein herzliches Dankeschon an die
Arbeitsgruppe AWZ, also an die Arbeitsgruppe fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung. Mit
dieser und unserer Arbeitsgruppe fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz haben wir ein gemein-
sames Positionspapier mit dem Titel ,,Globale Heraus-
forderungen — Sicherung der Welterndhrung® erstellt.
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Marlene Mortler

Ein Fazit lautet: Die Bauern in Europa und in den Ent-
wicklungsldndern diirfen nicht gegeneinander ausge-
spielt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weltweit miissen in Zukunft mit immer weniger
Ackerflichen immer mehr Menschen erndhrt werden.
Das heif3t, unser Boden muss so gepflegt, erndhrt und
versorgt werden, dass er uns alle erndhren kann. Ich sage
das, weil heute ein Antrag vorliegt, der aus meiner Sicht
so gnadenlos und einseitig schlecht ist, dass man ihn nur
ablehnen kann. Das werden wir auch tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulrike Hofken
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Schlagen Sie
mal etwas vor, Frau Mortler!)

Die Behauptungen iiber die Zerstérung anderer Mérkte
sind — ich zitiere unseren Staatssekretér Dr. Gerd Miiller
aus der gestrigen Ausschusssitzung — aus europdischer
Sicht geradezu aberwitzig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit Threm Antrag wollen sie offensichtlich als Gut-
menschen oder vielleicht auch als Schein-Heilige in die
Geschichte eingehen. Wir wollen nicht als Gutmen-
schen, sondern als Problemlgser in die Geschichte einge-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Hans-Michael Goldmann [FDP] - Alexander
Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es
gibt auch wenige Chancen, dass Sie als Gut-
menschen irgendwo eingehen!)

Dabei lassen wir uns von niemandem tiiberbieten, und
ich als Béuerin schon gar nicht.

Wir setzen auf Wahrheit und Klarheit. Ich lebe zwar
auf dem Dorf, aber ich lebe auch in Europa, und als
Agrarpolitikerin und Béuerin weill ich, dass seit Jahr-
zehnten Agrarpolitik in Europa gemacht wird

(Ulrike Hotken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach so!)

und dass auch Frau Kiinast in ihrer Regierungszeit viele
Beschliisse mitgetragen hat. Ich erinnere an die Halb-
zeitbewertung — Mid-Term-Review — der Agrarreform
und an die festgelegte Absenkung der Interventions-
preise fir Magermilchpulver und Butter mit ihren jetzt
verheerenden Auswirkungen. Ich erinnere aber auch an
unsere Ministerin Ilse Aigner, die alle Register gezogen
hat, um auf deutscher oder europdischer Ebene eine
Mengenkiirzung zu erreichen, aber weder in Deutsch-
land noch in Europa eine Mehrheit gefunden hat.

Aber gerade weil wir die Rahmenbedingungen ken-
nen, konnen wir uns nicht kiinstlich dumm stellen. Wenn
wir unsere Mirkte ernsthaft stabilisieren wollen, miissen
wir uns jetzt auf die MaBnahmen konzentrieren, die
schnell und konkret wirken, also auf das Machbare.
Dazu gehoren auch Exporterstattungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie verschweigen auflerdem in Threm Antrag, dass
Europa diese Erstattungen in den letzten Jahren massiv
abgebaut hat. Aber in dieser Krisenzeit ist jetzt ein Not-
fall eingetreten. Solange dieses Instrument des Welthan-
dels rechtlich erlaubt ist, miissen wir es auch nutzen. Al-
les andere wére unverantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer in dieser Krise Exporterstattungen zum Wohle
anderer Menschen ablehnt, muss sich auch fragen lassen,
flir wen er eigentlich arbeitet.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Und wer ihn
bezahlt!)

Ein Verzicht hilft weder Burkina Faso noch unseren
Bauern in Deutschland und in Europa. Im Gegenteil, wir
verloren Arbeitsplitze und Wertschopfung.

Wer allerdings wie die Kommission die Milchquoten
in der Vergangenheit nur erhoht hat und bis heute keine
Gesamtstrategie auf den Tisch gelegt hat, ist wenig
glaubwiirdig. Deshalb ist es mehr als richtig, dass die
Kommission im Januar die private Lagerhaltung auf den
Weg gebracht und im Mérz die 6ffentliche Intervention
ermoglicht hat. Ich nenne nur stichpunktartig die The-
men Verfiitterungsbeihilfen, Schulmilchabsatz und Ver-
wertungsbeihilfen. All das sind Instrumente, die uns
helfen miissen. Ganz besonders wichtig ist, dass die Di-
rektzahlungen so schnell wie mdglich vorgezogen wer-
den; dafiir kimpfen wir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich begriie auerdem das Liquiditatshilfeprogramm
der Landwirtschaftlichen Rentenbank sowie alle Mog-
lichkeiten, die der Milchfonds bietet, das EU-Konjunk-
turprogramm und die Absatzférderung Export. In unser
Speiseeis muss auBlerdem wieder Milch, auf unsere
Pizza muss wieder echter Kise.

Meine Damen und Herren, bevor es heute keiner sagt:
Einen tollen Erfolg haben wir in der GroBen Koalition
doch schon erreicht, indem wir in dieser Woche die ekla-
tante Wettbewerbsverzerrung beim Agrardiesel zumin-
dest abgemildert haben. Wir nehmen zweimal
250 Millionen Euro in die Hand, damit die Wettbewerbs-
verzerrungen gegeniiber unseren wichtigsten Mitbewer-
bern wieder einigermalen ins Gleichgewicht kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Frau Kollegin Mortler, ich erinnere Sie daran, dass
Sie zum Ende kommen miissen.

Marlene Mortler (CDU/CSU):

Ich komme zum Ende. — Dafiir erwarten wir und auch
ich von allen Akteuren, dass nicht nur wir Politiker, son-
dern auch alle anderen Beteiligten ihre Hausaufgaben
machen, dass die Landwirte ihre Kosten optimieren, die
Molkereien mit Produktinnovationen und damit mehr
Wertschopfung in die Mérkte gehen, dass der Lebens-
mitteleinzelhandel seiner gesamtgesellschaftlichen Ver-
antwortung nachkommt, aber ebenso die Kommission
und die Verbraucher.
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin!

Marlene Mortler (CDU/CSU):
Nicht griine Schauantrdge entscheiden iiber die Zu-
kunft — das muss jetzt noch sein, Frau Prisidentin —,

(Ulrich Kelber [SPD]: Sie hat noch nicht alles
vorgelesen!)

sondern verantwortliches Handeln. Die Zukunft braucht
nicht unsere Angst, sondern unser Handeln.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Hans-Michael Gold-
mann, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! In fiinf Minuten hier etwas zu sagen, ist
grundsitzlich schwer; heute ist es besonders schwer,
weil das Abstimmungsverhalten fiir die Biirgerinnen und
Biirger, die vielleicht am Fernseher zuschauen oder die
da oben sitzen, teilweise kaum erkennbar ist. Ich will es
zu erkldren versuchen.

Man bekommt einen Antrag in die Hand. Dessen fett-
gedruckte Uberschrift heiBt: ,Milchexportsubventionen
sofort stoppen — Weitere Zerstorung der Mérkte in Ent-
wicklungslandern verhindern“. Eigentlich jeder, der zum
Nachdenken kommt, sagt: Es kann nicht angehen, dass
wir unsere Milchmarktprobleme auf dem Riicken der
Schwichsten in unserer Gesellschaft, nimlich dem der
armen Menschen in Afrika, austragen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der CDU/CSU:
Du weilit genau, dass das nicht stimmt!)

Jeder wird sofort sagen: Ich stimme der Idee zu, die hier
zum Ausdruck gebracht wird, wie man sie im Detail
auch gewichtet. Die Tatsache, dass viele Probleme der
afrikanischen Staaten nicht etwas mit unserer Subven-
tionspolitik, sondern mit den dortigen politischen Ver-
héltnissen zu tun haben, kommt hinzu. Aber Fakt ist: Es
ist unlauter, es ist meiner Meinung nach unmoralisch
und unethisch, wenn man Exportsubventionen sozusa-
gen zur Bereinigung des eigenen Marktes in die Welt
schmeifit und dadurch sich entwickelnde Markte zer-
stort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Insofern wire ich selbstverstidndlich sehr geneigt, dem
Antrag der Griinen zuzustimmen.

Aber, Kollegin Hofken — jetzt muss ich aufpassen;
wahrscheinlich werde ich jetzt geriigt —, die Schweine-
rei, die Sie in diesem Antrag anlegen, findet sich im
vierten Punkt. Im Grunde genommen geht es Thnen tiber-

haupt nicht um die Milchexportsubventionen, die wir im
Ausschuss lang und breit erortert haben. Vielmehr geht
es Thnen um ein politisches Signal gegeniiber dem BDM.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist eine Unterstellung!)

Der Bund Deutscher Milchviehhalter ist der Meinung,
dass man unsere offenen Mérkte dadurch regulieren
kann, dass man ein flexibles Mengensteuerungssystem
einfiihrt. Alle Leute, die dariiber nachgedacht haben,
empfinden die Idee des BDM als unrealistisch. Was ma-
chen Sie? Sie schreiben zunichst:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregie-
rung auf,

sich dafiir einzusetzen, dass ab sofort keine Export-
subventionen fiir Agrarexporte gewahrt werden;

sich dafiir einzusetzen, dass die Festsetzung von
Exporterstattungen fiir Milch und Milcherzeugnisse
riickgingig gemacht wird;

Viertens heif3t es dann:

sich fiir die Entwicklung und Einfiihrung eines fle-
xiblen Steuerungsinstruments flir die Milchmenge
in der EU einzusetzen.

Frau Hofken, es ist enttduschend unaufrichtig von Ih-
nen,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

dass Sie in einen Antrag etwas hineinbringen, was in
diesem Zusammenhang iiberhaupt nichts zu suchen hat,
sondern reines Anbiedern an den BDM und in meinen
Augen Verfiihren ist. Ich bin davon iiberzeugt, Frau
Hohn — ich habe sie vorgestern Abend bei einer Veran-
staltung des BDM erlebt — ist nicht dumm genug, um
nicht zu wissen, dass der BDM mit seiner Position falsch
liegt. Daher ist es unlauter und fast bdsartig, wenn man
den Menschen politisch Hoffnung macht, dass ein sen-
sibles Mengensteuerungssystem innerhalb der EU und
auf einem globalen Markt moglich ist. Sie wissen, dass
das gar nicht moglich ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen vom Biindnis 90/
Die Griinen, ich glaube, ihr habt es nicht nétig, solche
Antrage einzubringen. Das ist nichts anderes als blindes
Anbiedern und im Grunde Missbrauch einer Situation,
die fiir die Entwicklungsldnder hochdramatisch ist. Da
der Name des Kollegen Hoppe, der Vorsitzender des
Entwicklungshilfeausschusses ist, im Kopf Ihres An-
trags aufgefiihrt wird, kann ich nur sagen — dariiber miis-
sen Sie sich im Klaren sein — Sie missbrauchen im
Grunde genommen Ihre eigenen Leute. Sie wissen das
genau; denn Sie kommen auf die in Threm Antrag enthal-
tene Position mit keinem einzigen Wort in der Begriin-
dung zuriick.

Aus unserer Sicht gilt Folgendes: Wir miissen die
Milchprobleme auf unserem nationalen Markt selbst 16-
sen. Die Korrektur der Agrardieselbesteuerung war no-
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tig. Aber sie ist ein fauler Kompromiss. Wer die Rege-
lungen zur Agrardieselbesteuerung nur fiir zwei Jahre
mit der Begriindung ,,Wir gehen in die Zeit vor Frau
Kiinast zuriick® dndert, hat nicht verstanden, dass es hier
im Grunde genommen um européische Harmonisierung
und Wettbewerbsbedingungen geht.

(Beifall bei der FDP)

Wir konnen in diesem Bereich gerne konsequent und
geradlinig weiterarbeiten. Hier konnen wir natiirlich das
aufgreifen, was Kollegin Mortler gesagt hat: Gewéhrung
von Uberbriickungshilfen, Vorziehen der Direktzahlun-
gen und Auflegung von Schulmilchprogrammen. Das al-
les kann man machen, aber erstens nicht auf dem Rii-
cken der Entwicklungsldnder und zweitens nicht in der
meiner Meinung nach bosartigen Form, die Sie in [hrem
Antrag zum Ausdruck bringen. Deswegen werden Sie
fiir einen solch verlogenen Antrag — eigentlich miisste es
unser gemeinsames Anliegen sein, dafiir zu sorgen, dass
Mirkte in den Entwicklungsldndern entstehen, die die
Menschen vor Ort ein Stiick gliicklicher machen — keine
Zustimmung von uns bekommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Manfred Zollmer,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Manfred Zéllmer (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Marlene Mortler, ich mochte drei, vier Satze aus
einem Auszug von Spiegel Online zitieren:

Eigentlich miisste die CSU den Bauern erkldren,
dass sie die Macht iiber den Milchpreis verloren
hat. Es wire die Wahrheit ... Seehofer tut so, als
gébe es ein Zuriick zur alten Planwirtschaft. Dabei
weil3 er, dass sich nicht einmal die deutschen Minis-
terpriasidenten darauf einigen konnen, die Milch-
menge zu begrenzen. Er ist im Moment der grofite
Illusionskiinstler der deutschen Politik. Doch die
Bauern glauben seinen Tricks nicht.

So weit Spiegel Online. Ich kann nur sagen: Sie haben
recht.

Es sind viele schone Worte gefunden worden, als es
darum ging, die gegenwirtige Welthandelsrunde der
WTO als Runde fiir die Entwicklungslédnder zu beschrei-
ben und Zugestindnisse der entwickelten Lander fiir die
armen Lénder zu fordern. Es sollte faire Handels- und
Entwicklungschancen gerade fiir die armen Lénder ge-
ben. Ich hatte die Mdglichkeit, die Verhandlungen der
WTO in Hongkong vor Ort zu verfolgen. Es gab viele
Probleme in einem sehr komplexen Interessengeflecht.
Eines der zentralen Problemfelder fiir viele Entwick-
lungsldander waren die Exporterstattungen der EU fiir
Agrarprodukte; denn Exporterstattungen verzerren
Preisrelationen auf den Weltmidrkten. Sie kdnnen zu
Dumpingangeboten fiihren mit der Folge, die heimische

Produktion in den betroffenen Léndern zu strangulieren.
Dafiir gibt es in der Vergangenheit viele gravierende
Beispiele. Sinkende Einkommen und steigende Armut
sind hdufig die Folge. Die Entwicklung der Landwirt-
schaft spielt eine zentrale Rolle bei der Armutsbekdmp-
fung. Deshalb hat es in Hongkong die Zusage der EU ge-
geben, Exporterstattungen im Zuge der Verhandlungen
bis 2013 abzuschaffen. Auch Bundesprisident Kdhler
hat sich im Ubrigen fiir eine Abschaffung der Exportsub-
ventionen starkgemacht.

Warum hat es nun diesen Riickfall bei der Milch ge-
geben? Was soll das, wem hilft das eigentlich? Es ist be-
kannt — Marlene Mortler hat darauf hingewiesen —, dass
es einen gravierenden Preisverfall auf dem Milchmarkt
gegeben hat. Es gibt ein deutliches Uberangebot an
Milch nicht nur auf dem deutschen Markt. Nun wird wie
bei dhnlichen Uberproduktionskrisen in der Vergangen-
heit der Versuch gemacht, diese Mengen mithilfe von
Exporterstattungen auf dem Weltmarkt abzusetzen.
Auch wenn die schidlichen Auswirkungen auf den
Mairkten der Entwicklungslinder bisher gering sind,
auch wenn es sich formal um ein welthandelsrechtlich
zulédssiges Instrument handelt, es ist politisch falsch, es
ist gefahrlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Gerade in der jetzigen Wirtschaftskrise, die auch den
Handel stark infiziert hat, macht es wenig Sinn, jetzt in
die Mottenkiste der Handelspolitik zu greifen und ein
vollig verstaubtes Instrument wieder ans Tageslicht zu
holen. Es hilft den Milchbauern nicht. Die Praxis zeigt
das. Die Milchbauern lehnen ein solches Instrument
nachdriicklich ab. Ich darf noch einmal zitieren:

Ein bizarrer Widerspruch: Deutschland stellt erheb-
liche Mittel fiir den Aufbau einer marktfdhigen
Landwirtschaft in Schwellen- und Entwicklungs-
landern bereit — und gleichzeitig tiberfluten wir die
lokalen Mérkte mit kiinstlich verbilligter Milch.

So weit aus einer Publikation des BDM.

Aber auch wenn es nicht zu verheerenden Wirkungen
auf den Mérkten vieler Entwicklungslander kommt: Dies
ist ein vollig falsches Signal. Es ermutigt all diejenigen
Lander, die Protektionismus fiir ein legitimes handelspo-
litisches Instrument halten. Protektionismus hat viele
Gesichter. Es wire fiir uns verheerend, wenn diese pro-
tektionistischen Bestrebungen weiteren Auftrieb erhal-
ten wiirden. Deutschland wére der grofe Verlierer all
dieser Wettlaufe. Wir als Exportnation Nummer eins ha-
ben ein groBes Interesse an einem Abschluss der laufen-
den Doha-Handelsrunde. Wir sollten alles unterlassen,
was diesen Abschluss behindert. Neue Exportsubventio-
nen behindern den Fortgang der WTO-Verhandlungen.
Das ist etwas, was wir liberhaupt nicht gebrauchen kon-
nen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Warum werden wir den vorliegenden Antrag der Grii-
nen trotzdem ablehnen? Dazu ist schon einiges gesagt
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worden. Die Griinen haben in ihrem Antrag nicht nur ge-
gen die Milchexportsubventionen Stellung bezogen
— diese Position unterstiitzen wir Sozialdemokraten, wie
ich deutlich gemacht habe —, sie haben gleichzeitig auch
Vorschlidge zur Regulierung des Milchmarktes gemacht,
die wir nicht fiir zielfiihrend halten. Damit werden zwei
Aspekte miteinander vermischt, die nur zufillig etwas
miteinander zu tun haben. Die in dem Antrag der Griinen
geforderte Steuerung der Milchmenge entspricht nicht
dem Weg, den die EU beschlossen hat. Danach werden
die Milchquoten auslaufen. Das ist auch richtig so. Die
Forderung nach neuen Quoten lauft in die Irre. Die Quo-
tenregelung der Vergangenheit hat das Problem auf dem
Milchmarkt nicht verhindert. Im Gegenteil: Neue Quo-
ten wiirden neue Probleme schaffen. Das wollen wir
nicht. Deshalb werden wir gegen den Antrag stimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Fiir die Linke gebe ich das Wort dem Kollegen Hii-
seyin Aydin.

(Beifall bei der LINKEN)

Hiiseyin-Kenan Aydin (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Diese Woche hat die Bun-
desregierung den Milchbauern einen Teil der Mineraldl-
steuer erlassen. Schon im Januar wurden nach andert-
halb Jahren Aussetzung die Exportsubventionen fiir
Milchprodukte wieder eingefiihrt. In Deutschland liegen
damit die Exportpreise fiir Milchprodukte im Durch-
schnitt 52 Prozent unter den tatsdchlichen Produktions-
kosten. Durch Subventionen wie den Mineraldlsteuer-
erlass kann man keine fairen Preise erzielen. Die
Probleme auf dem europdischen Agrarmarkt bleiben da-
mit weiterhin ungeldst. Butter, Kédse und Milchpulver
werden zu Dumpingpreisen auf den Weltmarkt gewor-
fen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU.
Aus entwicklungspolitischer Sicht ist das ein Irrsinn. In
einem Beschluss vom 5. Mirz 2009 hat der Bundestag
die Bundesregierung aufgefordert, sich fiir die Abschaf-
fung der Agrarsubventionen einzusetzen. Auch die Mi-
nisterin Heidemarie Wieczorek-Zeul unterstiitzte diese
Forderung. Das Versprechen der Landwirtschaftsminis-
terin Aigner, dass keine Exporte in die drmsten Entwick-
lungsliander subventioniert werden, wurde gebrochen.

Die Behauptung von CDU/CSU und Teilen der SPD,
dass die Situation des deutschen Milchmarktes nichts
mit den Exporterstattungen und der WTO zu tun hat, ist
blanker Unsinn.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn subventioniertes Milchpulver billiger als die
Milch der lokalen Bauerinnen und Bauern ist, dann wer-
den Existenzen in den Entwicklungsldndern vernichtet.

(Marlene Mortler [CDU/CSU]: Beweise!)

— Horen Sie zu! — 2005 war 1 Liter Milch auf Basis euro-
paischen Milchpulvers in Burkina Faso 15 Cent billiger
als die heimische Frischmilch. Dieses Phidnomen lédsst
sich in vielen Staaten Subsahara-Afrikas beobachten.
Das hat dort Leben zerstort.

(Marlene Mortler [CDU/CSU]: Verschwo-
rungstheorien nennt man so etwas!)

In Sambia ist Milch seit wenigen Jahren eine Einkom-
mensquelle, auch dank deutscher und europiischer Ent-
wicklungshilfe. John Mwemba, Vorsitzender -einer
Milchkooperative, sagt:

Mit Kiihen gelingt es ..., jeden Monat Geld fiir Es-
sen, Schule und Medizin zu erwirtschaften.

Die sambischen Milchbauern erhalten kaum Subven-
tionen. Der Milchkonzern Campina dagegen hat in den
letzten fiinf Jahren in Deutschland 12,7 Millionen Euro
an Agrarsubventionen geschenkt bekommen. Das muss
aufhoren!

(Beifall bei der LINKEN)

Sollte zudem in Sambia der ohnehin niedrige Zoll auf
Milchpulverimporte noch weiter sinken, konnte der Alb-
traum von Herrn Mwemba Wirklichkeit werden: ,,... wir
werden wieder arm sein®. Die afrikanischen Lander for-
derten deshalb, dass 40 Prozent der Produkte mit Zollen
belegt werden diirfen.

(Marlene Mortler [CDU/CSU]: So spricht ei-
ner, der keine Ahnung hat!)

Die EU hat gegeniiber den Entwicklungslédndern, den ar-
men Léndern in Afrika, eine Hochstgrenze von 20 Pro-
zent durchgeboxt.

(Marlene Mortler [CDU/CSU]: Keine
Ahnung!)

Natiirlich wollen wir faire Preise fiir die europdischen
und deutschen Milchproduzenten. Die EU hat jedoch
durch Anhebungen der Milchquote Uberschiisse in der
Produktion und gesunkene Preise mitverursacht.

Unsere agrarpolitische Sprecherin Kirsten Tackmann
sagt ganz richtig:

Von 24 Cent und weniger fiir einen Liter Milch
kann kein Betrieb auf Dauer leben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen einen agrarpolitischen Richtungswech-
sel hin zu einer Stabilisierung der regionalen Markte mit
kostendeckenden Preisen. Dabei miissen wir vor allem
iiber die Marktmacht des Einzelhandels und der GroB-
molkereien sprechen.

Der Antrag der Griinen zur Abschaffung der Export-
subventionen fiir Milch kommt zum richtigen Zeitpunkt.
Sicher sind einige Ungereimtheiten im Feststellungsteil
zu bemingeln. Die Griinen sprechen vom ,,Geist der
Verhandlungen auf der WTO-Ebene“. Die Absenkung
der Schutzzolle ist ein Ergebnis der WTO-Verhandlun-
gen. Insofern kann man das Scheitern der Verhandlun-
gen nicht bedauern. Auch die Behauptung, dass die
meisten Exporte nach Afrika gingen, ist so nicht richtig.
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Richtig ist natiirlich, dass der Export von 1,2 Prozent der
deutschen Agrarprodukte in afrikanische Lénder einen
unmenschlich hohen Schaden anrichtet.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege.

Huseyin-Kenan Aydin (DIE LINKE):

Frau Prdsidentin, ich komme zum Ende. — Die Be-
hauptung der Koalition, dass die Subventionen deutscher
Milchexporte fiir den globalen Markt unerheblich seien,
ist beschdmend, kurzsichtig und einfach falsch.

(Beifall des Abg. Dr. Ilja Seifert [DIE
LINKE])

Deshalb werden wir, die Entwicklungspolitiker und viele
andere aus meiner Fraktion, dem Antrag der Griinen zu-
stimmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ul-
rike Hotken [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat die Kollegin Ulrike Hofken, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Aydin, was Sie hier erzéhlen, ist natiir-
lich Quatsch. Ohne Ubermengen brauchten wir keine
Exportsubventionen. Insofern gibt es durchaus eine Ver-
bindung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hétte Frau Mortler gern gefragt — das durfte ich
aber nicht —, ob sie eigentlich den Antrdgen des Bundes-
landes Bayern zustimmt: 5 Prozent Mengenabbau, Ver-
dnderung des Umrechnungsfaktors, Abschaffung der
Molkereisaldierung, Einbehaltung der Erhéhungsmen-
gen in der nationalen Reserve. Dazu hat sie keinen Ton
gesagt.

Ubrigens wire es lohnend, auf den CDU-Minister
Hauk zu verweisen, der auch flir Mengenregulierungen
ist;

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Aber auf
wissenschaftlicher Basis!)

auch Frankreich und Osterreich sind dafiir. Die Front
brockelt also. Man muss klar sagen: Die Milchpolitik der
Bundesregierung bringt das Fass zum Uberlaufen.

Ich bekomme Hunderte von Briefen aus allen Teilen
Deutschlands — Bortlingen, Detern, Windhagen — in de-
nen es heifit: 5000 Euro Verlust, 2 500 Euro Verlust,
4 000 Euro Verlust pro Monat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sind alles die-
selben!)

Das ist die Situation, in die Sie die Betriebe gebracht ha-
ben und noch bringen.

Statt den Milchhahn endlich zuzudrehen, verplem-
pern Bundesregierung und EU-Kommission Steuermil-
liarden fiir Exportsubventionen, um die selbst herbeige-
fiihrten Ubermengen loszuwerden. Das geht auf Kosten
der Bauern in den Entwicklungsldandern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das hat mein Vorredner schon dargestellt.

Ich nenne nur das, was der Ausschuss fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung, und zwar auch
mit den Stimmen von CDU/CSU, beschlossen hat:

Der Ausschuss bittet die Bundesregierung eindring-
lich, sich weiterhin gegeniiber der Europédischen
Kommission dafiir einzusetzen, keine Exportsub-
ventionen filir Agrarexporte in Entwicklungsldnder
zu gewéhren.

Also auch von dieser Seite Zustimmung zu unserem An-
trag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit den bisherigen MaBBnahmen konnte eine Entlas-
tung des Marktes auf jeden Fall nicht erreicht werden,
und das Vorziehen der Direktzahlungen ist auch Milch-
schaumschlédgerei. Das geht ebenso an der Problemursa-
che vorbei. Was machen die Leute denn in einem halben
Jahr?

Steuerentlastung beim Agrardiesel: Uber vier Jahre
hat diese Bundesregierung mit der Mehrwertsteuer den
Agrardiesel noch verteuert. Jetzt kommt pldtzlich eine
marginale Absenkung. Bei 42 000 Euro Verlust eines
durchschnittlichen Milchviehbetriebs in Rheinland-Pfalz
sind 350 Euro wirklich nur ein Tropfen auf den heiflen
Stein, und das Geld fiir notwendige Mallnahmen ist weg,
ganz abgesehen davon, dass das Ganze sowieso absolut
ungerecht ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

Die Rechnung darf dann auch noch die neue Bundesre-
gierung bezahlen.

Um die Ubermengen loszuwerden, soll die Milch jetzt
in die Schulen flieBen. Gleichzeitig sehen wir aber, dass
der Bundesfinanzminister, genauso wie die Finanzminis-
ter der Bundeslinder, diesem Vorhaben die Finanzierung
verweigern wird. Das Geld wird iiberhaupt nicht abgeru-
fen.

Wir verlangen von lThnen, Frau Ministerin, dass Sie
diese Mittel fiir Schulobst, Schulmilch und Armenspei-
sung endlich in ein verniinftiges Konzept zur gesunden
Erndhrung in den Schulen und in den Kindergérten tiber-
fiihren. Dann kann man Sie auch ernst nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fusionierung der Molkereien: Auch das macht die Si-
tuation eher schlimmer. Jedenfalls muss der Milchhahn
zugedreht werden, um Angebot und Nachfrage wieder
ins Gleichgewicht zu bringen.
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Die gleiche Entwicklung hatten wir doch beim Wein-
markt, ehe wir iiber Fraktionsgrenzen hinweg endlich
eine Mengenregulierung herbeigefiihrt haben. Erst dann
konnten wir sagen: Der Markt entwickelt sich jetzt wie-
der gut.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Welchen
Preis haben wir denn beim Wein?)

Bundesprasident Kohler hat zur Finanzkrise gesagt:
,,Es braucht einen starken Staat, der dem Markt Regeln
setzt ...“ Das muss auch fiir den Milchmarkt gelten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will ganz ernsthaft sagen: Die Herausforderungen
der kommenden Jahre sind die Mérkte fiir Energie und
fiir Lebensmittel. Genauso wie bei den erneuerbaren En-
ergien — zum Beispiel beim EEG — muss die Politik bei
der Lebensmittelerzeugung fiir Unabhingigkeit und fiir
Sicherheit der Versorgung sorgen. Denn kommende Es-
kalationen im Erndhrungsbereich kann keine Politik
durchstehen, und Sie am allerwenigsten.

Biindnis 90/Die Griinen wollen eine am Bedarf aus-
gerichtete, nachhaltige, qualitativ hochwertige und um-
weltgerechte Milchproduktion, die faire Erzeuger- und
Verbraucherpreise ermdglicht. Wir fordern die Kanzlerin
auf, morgen, wenn sie sich endlich einmal mit den Baue-
rinnen trifft — ihr ist wahrscheinlich eingefallen, dass das
Waihlerinnen sind —, die Notbremse zu ziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen die sofortige Abschaffung der Exportsub-
ventionen. Wir wollen die sofortige Mengenbegrenzung.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Es ist doch
dummes Zeug, was Sie da reden!)

Es ist verantwortungslos, bei einem so bedeutenden Be-
reich wie der Lebensmittelerzeugung den Steuerhebel
aus der Hand zu geben und die Milcherzeugung zu zer-
schlagen. Wir brauchen eine neue Diskussion {iber die
Milchproduktion.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege Ul-
rich Kelber, SPD-Fraktion.

(Unruhe)
— Ich bitte, dem Kollegen Ulrich Kelber noch zuzuhoren.

Ulrich Kelber (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich méchte Thnen von meinem Freund Kangwa
erzdhlen. Kangwa ist fiinf Jahre alt und geht schon zur
Schule. Er lebt mit seinem Bruder und zwei Cousins, die
Aidswaisen sind, zusammen mit seiner Mutter, seinem
Onkel und seiner Grofmutter auf einer 1,5 Hektar gro-
Ben Farm in der Copperbelt-Region in Sambia an der
Grenze zum Kongo.

Ich hatte das Privileg, Ende Méarz/Anfang April auf (C)

Einladung der christlichen Organisation ,,Justitia et Pax*
einige Tage mit dieser Familie auf der Farm zu leben und
zu arbeiten. Ich habe mir anschauen konnen, was die
Milchviehwirtschaft fiir diese Familie bedeutet. Die Fa-
milie hat vor drei Jahren mit einer geschenkten Kuh im
Rahmen des Heifer-Programms damit begonnen. Es ist
die Chance, Erndhrung und Einkommen zu sichern.

Die Familie betreibt diese Milchviehwirtschaft unter
schwersten Bedingungen: massiver Mangel an Wasser
— Wasser muss mit reiner Muskelkraft aus einem tiefen
Erdloch geholt werden —, Mangel an Gerdten, Fehlen
von Strom, keinerlei Mobilitdt; noch nicht einmal ein
Fahrrad kann sich diese Familie leisten.

Die Milch ist wichtig, erstens um Mangelerndhrung
bei den vier Kindern zu verhindern und zweitens um ein
zusétzliches kleines Einkommen zu erzielen. Nur mit
dieser Chance auf zusétzliches Einkommen kann das
Schulgeld fiir die vier Kinder bezahlt werden. Wird das
Schulgeld nicht rechtzeitig bezahlt, werden die Kinder
ab dem néchsten Tag von den Lehrerinnen und Lehrern
nach Hause geschickt.

Um dieses Geld zu erwirtschaften, geht Frau Malama,
die 60-jahrige Hofpatronin, taglich bis zu 22 Kilometer
zu Full mit der Milchkanne zur Milchsammelstelle, um
die Milch dort abzugeben. Ich habe sie an einem Tag auf
diesem Weg begleitet. Fiir 3 Liter Milch — 1 Liter wird
fiir den Eigenkonsum abgezweigt — geht sie 5,5 Kilome-
ter hin und 5,5 Kilometer zuriick — fiir einen Erl6s von
rund 60 Cent. Ohne dieses Geld ist der Schulbesuch der
Kinder nicht méglich. Ohne dieses Geld kann die veteri-
nirmedizinische Versorgung der Kiihe nicht gewéhrleis-
tet werden. Wiirde die Kuh geschlachtet, konnte die Fa-
milie mit dem Erlos zwar einige Wochen und Monate
iiberleben; jegliche Chance auf Entwicklung wire aber
vernichtet.

Was hat Sambia mit Milchexportsubventionen zu tun?
Wir haben doch festgelegt, dass nur in Schwellenlédnder,
nicht aber in Entwicklungslander geliefert wird. Sambia
ist in einer Zollunion mit Siidafrika. Nach Siidafrika
wird geliefert, nicht nur aus Europa, sondern auch aus
Landern auflerhalb Europas. In der GroBenordnung, in
der Milchpulver nach Siidafrika geliefert wird, liefert
Stidafrika Milchpulver nach Botswana, nach Sambia und
in andere Staaten. Der Milchpreis dort fallt in der Ge-
schwindigkeit, in der der Preis fiir das exportierte Milch-
pulver fillt. Das vernichtet dort Existenzen. Alle Chan-
cen, Milchviehwirtschaft aufzubauen, Mangelernédhrung
bei den Kindern zu verhindern und Einkommen zu erzie-
len, sind damit weg.

Deswegen, Frau Ministerin, fordere ich Sie auf — ich
bitte Sie nicht nur darum —, so manchen Klientelwiin-
schen nicht nachzugeben, sondern im Europdischen Rat
mit Nein zu stimmen, wenn es um die Verldngerung der
Gewdhrung von Exportsubventionen fiir Milch geht. Es
geht um Existenzen und das Leben von Menschen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN)
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Der Kollege Zo6llmer hat dargestellt, warum die SPD
einem Antrag, der eine Reihe von Forderungen enthilt,
nicht zustimmen kann; wir lehnen einige davon eben ab.
Als ich jene Farm verlassen habe, habe ich der Familie
und mir allerdings eines versprochen: Ich kann nicht ge-
gen einen Antrag stimmen, der das Ziel hat, Milchex-
portsubventionen zu beenden. Ich werde mich daher
heute enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen mit dem Titel ,,Milch-Exportsubventionen sofort
stoppen — Weitere Zerstorung der Mérkte in Entwick-
lungslandern verhindern®.

Zu dieser Abstimmung liegen mir etliche Erklarungen
nach § 31 GO vor.

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/13119, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/12308 abzu-
lehnen. Wir stimmen iiber die Beschlussempfehlung auf
Verlangen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen nament-
lich ab. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiih-
rer, die vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Sind die
Platze an den Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Ich er-
offne die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall. Ich
schliefe die Abstimmung und bitte die Schriftfithrerin-
nen und Schriftfiihrer, mit der Auszdhlung zu beginnen.
Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen spéter be-
kannt gegeben.?

Wir setzen die Beratungen fort.
Ich rufe die Tagesordnungspunkte 12 a bis 12 ¢ auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Dr. Carola Reimann, Detlef Parr, Frank
Spieth und weiteren Abgeordneten eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur diamorphinge-
stiitzten Substitutionsbehandlung

— Drucksache 16/11515 —

— Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
diamorphingestiitzte Substitutionsbehandlung

— Drucksache 16/7249 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Jens Ackermann, Dr. Karl Addicks, Chris-
tian Ahrendt und weiteren Abgeordneten einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung

D Anlagen 14 und 15
2 Ergebnis Seite 24646 D

des Betiubungsmittelgesetzes und anderer
Vorschriften

— Drucksache 16/4696 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Gesundheit (14. Ausschuss)

— Drucksache 16/13021 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Maria Eichhorn
Dr. Carola Reimann

Detlef Parr

Frank Spieth

Dr. Harald Terpe

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheit (14. Aus-
schuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Jens Spahn,
Maria Eichhorn, Dr. Hans Georg Faust und
weiterer Abgeordneter

Ausstiegsorientierte Drogenpolitik fortfiih-
ren — Kiinftige Optionen durch ein neues
Modellprojekt zur heroingestiitzten Substi-
tutionsbehandlung Opiatabhingiger evalu-
ieren

—zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Harald
Terpe, Birgitt Bender, Elisabeth Scharfenberg,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gesetzliche Voraussetzungen fiir heroinge-
stiitzte Behandlung Schwerstabhingiger
schaffen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Monika Kno-
che, Ulla Jelpke, Frank Spieth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE

Heroinmodell in die Regelversorgung iiber-
fithren und Therapiefreiheit der Arztinnen
und Arzte schiitzen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Detlef Parr,
Daniel Bahr (Miinster), Heinz Lanfermann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Kontrollierte Heroinabgabe in die Regelver-
sorgung aufnehmen

— Drucksachen 16/12238, 16/2075, 16/2503,
16/3840, 16/13021 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Maria Eichhorn
Dr. Carola Reimann

Detlef Parr

Frank Spieth

Dr. Harald Terpe

c¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheit (14. Aus-
schuss)
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— zu dem Antrag der Abgeordneten Detlef Parr,
Daniel Bahr (Miinster), Heinz Lanfermann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der

FDP
Regelung zur  Substitutionsbehandlung
Opiatabhéngiger praxisnah gestalten -

Rechtssicherheit fiir substituierende Arzte
schaffen

—zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Harald
Terpe, Birgitt Bender, Elisabeth Scharfenberg,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Versorgungsqualitiit der Substitutionsbe-
handlung fiir Opiatabhéngige verbessern

— Drucksachen 16/6795, 16/8212, 16/12513 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Margrit Spielmann

Uber die Vorlagen werden wir spiter in einer oder
zwei namentlichen Abstimmungen — das ist abhéingig
vom Ergebnis der ersten namentlichen Abstimmung —
und in mehreren einfachen Abstimmungen entscheiden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich gebe das Wort der Kollegin Carola Reimann,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Carola Reimann (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir beraten heute abschlieBend den iiberfraktio-
nellen Gesetzentwurf zur diamorphingestiitzten Substi-
tutionsbehandlung.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, halten Sie bitte noch etwas inne.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, ihre Gespré-
che aullerhalb des Saales fortzusetzen oder ihren Platz
einzunehmen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Es dauert noch eine Dreiviertelstunde, bis die néchste
namentliche Abstimmung stattfindet. Diese Zeit sollten
wir nutzen, um den Ausfithrungen der Rednerinnen und
Redner zu folgen.

Jetzt, bitte.

Dr. Carola Reimann (SPD):

Der Gesetzentwurf, liebe Kolleginnen und Kollegen,
lehnt sich eng an die entsprechende Bundesratsinitiative
an und wird von zahlreichen Kolleginnen und Kollegen
der SPD, der FDP, der Linken und des Biindnisses 90/
Die Griinen unterstiitzt. Ich mdchte mich bei all den Un-
terstiitzerinnen und Unterstiitzern hier im Hause ganz
herzlich bedanken. Es spricht fiir die politische Kultur in
diesem Haus, dass wir bei aller Konkurrenz und Aus-

einandersetzung auch in der Lage sind, bei einzelnen
Sachfragen iiber Fraktionsgrenzen hinweg gemeinsam
Gesetze auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei der SPD, der FDP, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die breite Unterstiitzung fiir unseren Entwurf und die
Einsicht in die Notwendigkeit einer gesetzlichen Rege-
lung setzen sich auch aulerhalb des Parlaments fort: in
Fachkreisen, in der Wissenschaft und vor Ort in den
Kommunen. Experten, Betroffene, Praktiker sowie auch
CDU-gefiihrte Stidte und Lander stehen hinter dem Ent-
wurf. Erst letzte Woche habe ich ein Schreiben der Stadt
Frankfurt/Main erhalten — ich gehe davon aus, dass das
auch allen anderen Kolleginnen und Kollegen zugegan-
gen ist —, in dem noch einmal nachdriicklich fiir unseren
Gesetzentwurf geworben wird. Falls Thnen das Schrei-
ben nicht zugegangen ist, gebe ich gerne eine Kopie wei-
ter.

Was wollen wir mit diesem Gesetzentwurf erreichen?
Es geht darum, Schwerstheroinabhéngigen mit massiven
Gesundheitsproblemen wieder eine Perspektive zu eroff-
nen. Es handelt sich hierbei meist um Menschen meines
Alters, die bereits eine traurige, langjdhrige Drogen-
karriere hinter sich haben und in einem entsprechend
schlechten, zum Teil lebensbedrohlichen Gesundheitszu-
stand sind. Wir sind verpflichtet, diesen Menschen, die
schon mehrere erfolglose Therapien hinter sich haben,
eine weitere Chance zu geben, ins Leben zuriickzufin-
den. Denn — man muss es so deutlich sagen — allzu viele
Chancen eroffnen sich fiir Abhéngige in diesem Stadium
der Erkrankung nicht mehr.

Die Behandlung mit Diamorphin ist fiir viele eine al-
lerletzte Chance. Dass sie erfolgreich ist, belegt auch die
wissenschaftliche Begleitstudie des Modellprojekts. In
dieser klinischen Studie wurde klar nachgewiesen, dass
die Diamorphinbehandlung den Gesundheitszustand und
die Lebensumstinde der Schwerstopiatabhéngigen ver-
bessert. Die Ergebnisse wiesen in allen Bereichen eine
statistisch signifikante Uberlegenheit der diamorphinge-
stiitzten Behandlung gegeniiber der Methadonbehand-
lung auf. Das heiflt, in den Modellprojekten haben
Schwerstabhéngige wieder ins Leben zuriickgefunden.
Daher wollen wir nun, nach Auslaufen der Modellpro-
jekte, die Behandlung mit Diamorphin auf eine gesi-
cherte gesetzliche Grundlage stellen, damit die Versor-
gung in den Einrichtungen fortgesetzt werden kann.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit dem Ge-
setzentwurf geben wir den Schwerstabhéngigen wieder
eine Perspektive. Wir legen aber auch strenge Kriterien
fiir die Behandlung mit Diamorphin fest. Wir wissen,
dass es sich nicht um irgendeine Substanz handelt. Des-
halb finden sich in unserem Entwurf fiir die kontrollierte
Abgabe strikte Vorgaben, beispielsweise zum Personen-
kreis. Fiir eine Behandlung kommen nur Personen in-
frage, die iiber 23 Jahre alt sind. Sie miissen seit iiber
flinf Jahren opiatabhingig sein, verbunden mit schwer-
wiegenden korperlichen und psychischen Erkrankungen.
Sie miissen bereits zwei Therapien erfolglos hinter sich
haben. Hier kommt also niemand einfach so an Heroin
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auf Rezept, wie von Einzelnen wenig kenntnisreich be-
hauptet wird.

_ Genauso unsinnig ist die Behauptung, dass durch die
Uberfiihrung der diamorphingestiitzten Behandlung in
die Regelversorgung mit Zehntausenden von Patienten
zu rechnen sei.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Waren Sie
nicht bei der Expertenkommission dabei?)

Beriicksichtigt man die eben genannten Anforderungen
und auch die Erfahrungen, die in unseren Nachbarléndern,
den Niederlanden und der Schweiz, nach der Einfiihrung
der Diamorphinbehandlung in die Regelversorgung ge-
macht wurden, so ist mit 2 000 bis 3 000 behandlungsbe-
diirftigen Patientinnen und Patienten zu rechnen, mehr
nicht. Von einem Ansturm kann also keine Rede sein.

Dieser Gesetzentwurf schafft Rechtssicherheit, er for-
muliert klare Regeln fiir die Diamorphinabgabe und be-
grenzt den Personenkreis auf diejenigen, die wirklich
Hilfe brauchen. Er basiert auf den positiven Ergebnissen
einer anerkannten klinischen Studie. Wie bereits er-
wihnt, wird er von einer breiten Mehrheit innerhalb und
auflerhalb des Parlaments getragen, eben weil die Ergeb-
nisse der Studie und vor Ort so eindeutig sind.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Das haben die
Experten aber anders gesehen!)

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU/
CSU, kann ich nicht nachvollziehen, warum Sie diesen
iiberfraktionellen Entwurf nicht mittragen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schon seit langer Zeit liegen die Ergebnisse auf dem
Tisch. Seit 2007 reden wir iiber das Thema. Erst jetzt,
zwei Jahre spéter, nach monatelangen Gesprichen und
nach der Einbringung eines tiberfraktionellen Entwurfs,
présentieren Sie kurz vor knapp einen eigenen halbherzi-
gen Antrag, der uns keinen einzigen Schritt weiterbringt.

(Beifall bei der SPD, der FDP, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn er belésst Betroffene wie Mitarbeiter in den Dro-
genambulanzen weiter in unsicheren Provisorien, ob-
wohl es dafiir keinen einzigen sachlichen Grund gibt.

Genau das merkt man Threm Antrag an. Denn statt {iber-
zeugender Argumente streuen Sie Zweifel, reden von
Horrorzahlen und stellen Fragen, die schon langst ge-
klart sind.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Waren Sie bei
der Expertenkommission dabei?)

Das, was Sie vorgelegt haben, ist keine Alternative,
nicht fiir uns und schon gar nicht fiir die Schwerstabhan-
gigen, die dringend Hilfe brauchen.

(Beifall bei der SPD, der FDP, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aus diesem Grund kann ich nur noch einmal ein-
dringlich dafiir werben, heute den iiberfraktionellen Ge-
setzentwurf zur diamorphingestiitzten Substitutionsbe-
handlung zu unterstiitzen. Es wird hochste Zeit, dass das
erfolgreich erprobte Modell auf eine gesicherte gesetzli-
che Grundlage gestellt wird, damit die Versorgung fort-
gesetzt werden kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Schwerstabhéngigen, die alle Kraft zusammenneh-
men, um wieder in ein geregeltes Leben zuriickzufinden,
und auch diejenigen, die ihnen im Rahmen der Projekte
dabei helfen, haben es verdient, dass wir nach den jahre-
langen Debatten endlich Klarheit schaffen.

Danke.

(Beifall bei der SPD, der FDP, der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Kein Wort zur
Expertenanhorung!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich komme zuriick zu Tagesordnungspunkt 9 und
gebe Thnen das von den Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fithrern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zu dem Antrag ,,Milch-Exportsubventionen sofort
stoppen — Weitere Zerstorung der Mérkte in Entwick-
lungsliandern verhindern* bekannt: abgegebene Stimmen
548. Mit Ja haben gestimmt 450, mit Nein haben ge-
stimmt 65, Enthaltungen 33. Die Beschlussempfehlung
ist damit angenommen.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 548;
davon

ja: 450
nein: 65
enthalten: 33

Ja

CDU/CSU

Ulrich Adam
Ilse Aigner
Peter Albach

Peter Altmaier
Thomas Bareif3
Norbert Barthle
Dr. Wolf Bauer
Giinter Baumann
Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)
Veronika Bellmann
Dr. Christoph Bergner
Otto Bernhardt
Clemens Binninger
Renate Blank
Peter Bleser
Antje Blumenthal
Dr. Maria Bohmer

Jochen Borchert
Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)
Wolfgang Bosbach
Klaus Brdhmig
Michael Brand
Helmut Brandt
Dr. Ralf Brauksiepe
Monika Briining
Georg Brunnhuber
Cajus Caesar
Gitta Connemann
Leo Dautzenberg
Hubert Deittert
Alexander Dobrindt

Thomas Dorflinger

Marie-Luise Dott

Dr. Stephan Eisel

Anke Eymer (Liibeck)

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser
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Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Peter Gauweiler

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Eberhard Gienger

Michael Glos
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Der néchste Redner ist der Kollege Detlef Parr, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Detlef Parr (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ein Blick in den Koalitionsvertrag von Union und SPD
zeigt: Die Sucht- und Drogenpolitik spielt bei den Koali-
tionsfraktionen im Gegensatz zur 6ffentlichen Aufmerk-
samkeit nur eine untergeordnete Rolle; ganze drei Sétze
ist sie ihnen wert.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wie viele sind es
denn bei der FDP? — Dr. Stephan Eisel [CDU/
CSU]: Was steht denn im Programm der
FDP?)

Kein Wunder, dass iiber die Jahre auch im Bereich der
diamorphingestiitzten Substitutionsbehandlung Schwerst-
abhéngiger nicht viel passiert ist.

Wir scheinen hier in Berlin weit weg zu sein von den
Menschen, die, aus welchen Griinden auch immer, in die
Abhingigkeit gerutscht sind und personlich und mate-
riell in Elend leben. Wie sonst erklart sich, dass wir als
Bund uns zusammen mit den Bundesldandern an Modell-
versuchen in sieben deutschen GrofBstiddten finanziell
und ideell beteiligt haben, jetzt aber den letzten Schritt
— die nachgewiesenermalien erfolgreiche Behandlungs-
methode in die Regelversorgung aufzunehmen -
scheuen? Sicherlich bleiben, wie bei allen wissenschaft-
lichen Studien, Fragen offen.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Aha!)

Die konnen wir aber auch nach Verabschiedung des Ge-
setzes im Alltagsablauf beantworten. Formale Streitig-
keiten sollten nicht langer auf den Schultern der Betrof-
fenen ausgetragen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wer zum Beispiel in der Ndhe unserer Bahnhofe
Menschen antrifft, die mehr oder weniger versteckt in
tiefer personlicher Not sind, sich offensichtlich selbst
nicht mehr helfen kénnen und der verantwortungslosen,
gnadenlosen Verfithrung krimineller Dealer ausgesetzt
sind, darf nicht wegschauen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Alle medizinischen Moglichkeiten miissen genutzt wer-
den, um den Gesundheitszustand dieser Menschen zu
stabilisieren, sie vom Rand der Gesellschaft schrittweise
wieder in die Mitte der Gesellschaft zu fiihren und sie
zur Aufnahme weiterfiihrender Therapien zu motivieren.

Diese humanitdre Verantwortung haben die Modell-
stddte Bonn, Frankfurt am Main, Hannover, Hamburg,
Koln, Karlsruhe und Miinchen auch fiir uns auf sich ge-
nommen. Nun gilt: Berlin, iibernehmen Sie! Heute sind
wir als Gesetzgeber gefordert, die Schwerstabhéingigen,

aber auch die Wissenschaftler, die Sozialarbeiter und die
ehrenamtlich Tétigen, die in diesem Modellprojekt auf-
opfernd gearbeitet haben, nicht im Stich zu lassen. Sie
sind mit ihren Erfahrungen offensichtlich viel weiter als
mancher Abgeordnete, viel ndher an den Menschen, de-
nen auch wir verpflichtet sind.

(Beifall bei Abgeordnetep der FDP, der SPD,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es sollte eigentlich unstrittig sein, dass sich die dia-
morphingestiitzte Substitutionsbehandlung nahtlos in die
Reihe niedrigschwelliger Angebote der Suchtbekdmp-
fung einreiht, die sich — dariiber besteht iiber die Par-
teigrenzen hinweg Konsens — bewédhrt haben: Drogen-
notrufe, anonyme Telefonberatung, Konsumridume,
Krisenzentren, mobile aufsuchende Projekte, Methadon-
ambulanzen — und nun, als Ergebnis einer ganz natiirli-
chen Weiterentwicklung, die Einfiihrung einer neuen Be-
handlungsmethode. Das ist konsequente Politik, die sich
an den Notwendigkeiten orientiert und individuelle Hil-
fen anbietet.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD,
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wichtig ist, den betroffenen Menschen das Gefiihl zu
geben, dass sie nicht alleingelassen werden, dass wir sie
nicht tiefer in die Enge der Ausweglosigkeit und Hoff-
nungslosigkeit treiben. Die Zahl der Drogentoten darf
nicht weiter steigen.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mit dem Modellversuch ist einer iiberschaubaren Zahl
von Schwerstkranken Hilfe angeboten worden, und es ist
Vertrauen aufgebaut worden. Diese Basis durch Ableh-
nung unseres Gesetzentwurfes zu zerstoren, wire ein Ar-
mutszeugnis.

Die Kommunen und Stiddte, die an dem Modellpro-
jekt beteiligt waren, haben ihre Hilfsangebote fiir Dro-
genabhingige in den letzten Jahren differenziert und
ausgeweitet. Privention, Beratung, Therapie und Uber-
lebenshilfe sind die Sdulen, auf denen die Stddte ihre
Drogenpolitik aufgebaut haben. Das entspricht den Leit-
linien der Sucht- und Drogenpolitik der FDP-Bundes-
tagsfraktion, die wir erst kiirzlich verabschiedet haben.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Na bravo!)

Wir brauchen weitere gesetzliche Rahmenbedingun-
gen, um diese grundlegende Arbeit der Kommunen und
Stadte zu unterstiitzen.

Heute geht es darum, die Bedingungen fiir den kon-
kreten Baustein ,,diamorphingestiitzte Substitutionsbe-
handlung® zu schaffen. Damit soll den Modellstiddten
gezeigt werden, dass ihre Arbeit unterstiitzt und erleich-
tert wird und dass sie auf dem richtigen Weg sind. Den
Betroffenen soll die Perspektive vermittelt und die
Sicherheit gegeben werden, dass die fiir sie lebenswich-
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tige Behandlung fortgefiihrt wird. Das sind Impulse, die
bundesweit ausstrahlen sollen.

Abschliefend mochte ich betonen: Wir wollen kein
Heroin auf Krankenschein. Wir haben hohe Hiirden ge-
gen einen moglichen Missbrauch und Sonderregelungen,
die bei der Vergabe beriicksichtigt werden miissen, in
den Gesetzentwurf eingearbeitet. In Ergéinzung zu dem,
was Frau Kollegin Reimann gesagt hat, mochte ich wei-
tere drei — fiir uns wichtige — Punkte nennen.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Parr, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Eisel?

Detlef Parr (FDP):
Selbstverstiandlich.

Dr. Stephan Eisel (CDU/CSU):

Herr Kollege, gerade weil ich aus Bonn, also einer der
Modellstadte, komme, habe ich folgende Fragen:

Erstens. Sind Sie bereit, anzuerkennen, dass in den
Modellstddten und auch beim Experten-Hearing die
Meinungen der Arzte hinsichtlich des Erfolgs des Mo-
dellversuchs sehr unterschiedlich und sogar kontrovers
waren?

Zweitens. Wiirden Sie in Threr Argumentation zuge-
stehen, dass wir uns, auch wenn man einen Weg fiir sinn-
voll halt, der anders ist als der, den Sie vorschlagen, ge-
genseitig den Respekt nicht absprechen sollten, dass wir
— Sie durch eine gesetzliche Regelung, wir durch Fort-
setzung des Modellversuches — das Beste fiir die Betrof-
fenen erreichen wollen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Detlef Parr (FDP):

Sie haben recht: Bei einer solch schwierigen Frage,
die hier im Bundestag unterschiedlich beantwortet wird,
vertreten natiirlich auch die Fachleute unterschiedliche
Auffassungen.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Aha!)

Allerdings gilt: Es handelt sich um einen Modellver-
such mit validen Ergebnissen. Diese validen Ergebnisse
filhren zu einer Mehrheit, die dem Versuch, diese Be-
handlung in die Regelversorgung zu iiberfiihren, positiv
gegeniibersteht. Man muss die weiteren Erfahrungen ab-
warten. Die Mehrzahl der Stimmen fordert: Wir miissen
heute entscheiden.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte auf drei Punkte eingehen, die fiir uns im
Hinblick auf die Hiirden wichtig sind.

Erstens. Diamorphin darf ausschlie8lich zur Substitu-
tionsbehandlung und nicht zur Schmerzbehandlung ver-
schrieben werden.

Zweitens. Die Behandlung darf nur in bestimmten
Einrichtungen vorgenommen werden, deren Betrieb ei-
ner Erlaubnis der Landesbehorde bedarf, die iiber eine
besondere personelle und sachliche Ausstattung verfii-
gen und die strenge Sicherheitsbedingungen erfiillen.

Drittens. Das benétigte Diamorphin darf nur auf ei-
nem Sondervertriebsweg geliefert werden.

Der Vorwurf, es gebe Heroin auf Krankenschein, lduft
also ins Leere. Die Zeit ist reif fiir eine Entscheidung.
Auch wenn der Kollege Spahn in einem Schreiben an
alle Kollegen im Bundestag gestern behauptete, der jet-
zige Zeitpunkt sei der falsche, sage ich: Es ist an der
Zeit, endlich Klarheit zu schaffen.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Lieber Kollege Spahn, Thr Schreiben kann man nur
als einen letzten verzweifelten Versuch der Beeinflus-
sung bewerten. Auch Sie gehen im Stillen davon aus,
dass sich die Mehrheit in diesem Hause jetzt fiir eine
klare Entscheidung ausspricht.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Das ist unglaublich!
Argumente mogen Sie wohl nicht!)

Die Fortsetzung der Modellprojekte, wie Sie sie fordern,
ist keine Alternative zu unserem Gesetzentwurf, sondern
nur ein tberflissiges Spiel auf Zeit.

(Beifall bei der FDP, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN —
Jens Spahn [CDU/CSU]: Das ist einfach un-
glaublich!)

Deswegen lassen wir uns nicht in die Irre fiihren. Gehen
wir heute mutig einen neuen Weg!

Ich danke Thnen fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -—
Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Etwas mehr
Respekt voreinander wére angebracht, Herr
Kollege!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte Sie da-
rauf aufmerksam machen, dass auf der Besuchertribiine
acht Kollegen aus dem US-Kongress in Begleitung unse-
res Kollegen Hans-Ulrich Klose Platz genommen haben.
Wir begriifien sie recht herzlich hier im Hause.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun hat der Kollege Jens Spahn fiir die Unionsfrak-
tion das Wort.

Jens Spahn (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Parr, ich muss sagen: Wir waren in dieser Diskussion
schon einmal weiter.

(Detlef Parr [FDP]: Ja, Sie!)
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Ich finde das, was Sie hier gerade gemacht haben, un-
glaublich. Sie konnen nicht einerseits diese Abstimmung
zu einer Gewissensfrage hochstilisieren — das ist der
Grund, warum diese Debatte heute in dieser Form statt-
findet —,

(Detlef Parr [FDP]: Ein bisschen ruhiger!)

und andererseits, wenn Thnen und anderen Kollegen ein
Papier mit Argumenten zugeschickt wird, in dieser Art
und Weise mit der Meinung des anderen umgehen. Ich
finde, das war nicht besonders liberal, Herr Kollege Parr.
Das war vollig inakzeptabel!

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
Abgeordneten der SPD, der FDP, der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir sollten uns nicht gegenseitig absprechen — das ha-
ben Sie gerade unterschwellig getan —, dass wir alle das
Beste fiir die Schwerstabhédngigen in diesem Land wol-
len. Wir streiten iiber das Wie und nicht iiber das Ob.
Auch das muss klar sein, Herr Kollege Parr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Zurufe
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es muss trotz aller Zwischenrufe moglich sein — das
miissen Sie ertragen —, die noch offenen Fragen, die in
der Anhérung von den Experten ziemlich deutlich for-
muliert worden sind, vorzubringen. Man muss sagen
diirfen, dass man diese Fragen weiter untersuchen will.
Darum geht es in unserem Modellprojekt.

Es gibt eine ganze Reihe offener Fragen. Ich will ei-
nige wenige nennen:

Die Einschlusskriterien sind schon mehrfach genannt
worden. Dabei geht es um die Frage, wer fiir diese Be-
handlung tiberhaupt infrage kommt. In Thren Gesetzent-
wurf haben Sie keine Zahlen hineingeschrieben. Offent-
lich haben Sie von 1 000 bis 2 000 Schwerstabhdngigen
gesprochen. Es gibt allerdings Experten des GKV-Spit-
zenverbandes und der verfassten Arzteschaft, die gesagt
haben — das sind keine Zahlen, die wir uns ausgedacht
haben —, dass bis zu 80 000 Menschen infrage kommen.
Selbst wenn die Wahrheit in der Mitte liegt, besteht ein
Riesenunterschied zu den Zahlen, die Sie hier nennen.
Angesichts dessen muss es doch erlaubt sein, bestimmte
Fragen zu stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In der Debatte im Ausschuss haben Sie sich auf eine zah-
lenméBige Begrenzung der Plétze, wie sie die Nieder-
lande oder die Schweiz vorgenommen haben, nicht ein-
gelassen.

(Elke Ferner [SPD]: Wer sortiert denn aus?)

Ein zweiter Punkt, der nicht Bestandteil der Studie
gewesen ist, ist die Ausstiegsorientierung. Natiirlich ist
uns allen klar, dass es bei Schwerstabhéngigen nicht in-
nerhalb von Wochen oder Monaten gelingen kann
— wenn das iiberhaupt méglich ist —, zu einer Abstinenz
zu kommen. Das ist uns bewusst. Nichtsdestotrotz muss
eine solche Studie Ergebnisse zur Abstinenzorientierung
liefern, bevor man sich fiir eine Regelversorgung ent-

scheidet. Dies ist eine Frage, die wir weiter untersuchen
wollen.

Es gibt Fragen zum Beikonsum. Es muss doch erlaubt
sein, die Frage zu stellen, warum jemand, der vom Staat
pures Heroin bekommt, weiter in prozentual grofem
Umfang Straenheroin oder Kokain konsumiert. Es
muss ebenfalls erlaubt sein, die Frage zu stellen, ob das
zum Erfolg des Modellprojektes beitragt.

Wissen Sie, was der entscheidende Punkt ist? Sie
ignorieren folgenden Sachverhalt — das ist es, was mich
an Threm Gesetzentwurf am meisten verwundert — Es
gab in dieser Studie zwei Gruppen — diejenigen, die wei-
terhin Methadon erhalten haben, und diejenigen, die He-
roin im Original erhalten haben. Alle, die in das Projekt
gekommen sind, waren, und zwar in beiden Gruppen,
sogenannte Methadonversager, sind durch die Regelver-
sorgung mit Methadon also nicht erreicht worden. Ob-
wohl sie vorher durch die Regelversorgung mit Metha-
don nicht erreicht worden sind, ist es selbst in der
Methadonvergleichsgruppe gelungen, bei 74 Prozent der
Probanden den Gesundheitszustand zu verbessern, bei
55 Prozent den illegalen Konsum weiterer Drogen zu re-
duzieren und bei 40 Prozent zu erreichen, dass kein wei-
terer Kontakt zur Drogenszene besteht.

Zugegebenermallen sind die Zahlen bei der Heroin-
gruppe ein wenig besser. Aber die Frage, die zu stellen
ist, ist doch, ob der Stoff, den wir abgeben, zum Erfolg
fiihrt oder ob nicht vielmehr die intensive psychosoziale
Betreuung in dem Modellprojekt zum Erfolg fiihrt. Zu-
mindest muss man sich einmal die Frage, was der eigent-
liche Erfolgsfaktor ist, stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie blenden vollstindig aus — und das schon seit Mo-
naten —, dass es bei der Methadonvergleichsgruppe
enorme Erfolge gegeben hat.

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]: So ist
es!)

Es stellt sich die Frage, ob man erst einmal die Regelver-
sorgung mit Methadon verbessern sollte, bevor man un-
sicheren Schrittes weitergeht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, schlagen
wir vor, die von mir aufgeworfenen Fragen und weitere
offene Fragen, die auch in der Anhdrung diskutiert wor-
den sind, in einem Modellprojekt zu kldren.

Frau Kollegin Reimann, wir haben das Angebot, die-
ses Modellprojekt fortzusetzen, tatsichlich erst vor eini-
gen Monaten verschriftlicht; aber das miindliche Ange-
bot von mir und anderen Kollegen hier im Parlament gab
es schon vor einem oder anderthalb Jahren. Tun Sie nicht
so, als wére das Angebot erst auf den letzten Driicker ge-
kommen. Sie hétten es schon lange annehmen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Marion Caspers-Merk [SPD]: Aber von uns
gab es jede Briicke!)
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Dass Sie es nicht getan haben, &drgert mich umso
mehr, als eine Fortsetzung des Modellprojektes im
Grunde allen Seiten gerecht geworden ware. Wir hétten
den beteiligten Stidten ermdglicht, weiterzumachen
— das ist deren Ziel —, und sie hétten auch neue Proban-
den — in der Thnen vorschwebenden GroBenordnung von
1000 bis 2000 — aufnehmen konnen. Wir hétten es
moglich gemacht, in diesem Modellprojekt mit anderen
Schwerpunkten und Fragestellungen neue Erkenntnisse
zu gewinnen und insbesondere die von mir aufgeworfe-
nen Fragen noch einmal anzugehen. Dann wire es viel-
leicht auch mehr Mitgliedern dieses Hauses moglich ge-
wesen, den Schritt in eine andere Richtung zu gehen. Ich
zumindest mochte gerne so viel wie eben moglich wis-
sen, bevor ich eine solch grundlegende Entscheidung
treffe.

Ubrigens blenden Sie in manchen &ffentlichen Aussa-
gen aus, dass es dieses Kompromissangebot gab. Sie tun
s0, als wiirden wir einfach nur Njet, also Nein, sagen und
nichts anbieten. Das tun wir eben nicht. Wir hétten die-
sen Konflikt in dieser wichtigen gesellschaftspolitischen
Frage vermeiden konnen. Wir hétten die Chance gehabt,
mit einem solchen Modellprojekt im Konsens weitere
Erkenntnisse zu gewinnen und sowohl den Probanden
als auch den beteiligten Stédten zu helfen. Die SPD hitte
es nicht notig gehabt, an dieser Stelle den Koalitionsver-
trag zu brechen.

(Widerspruch bei der SPD)

— Das ist es doch. Lesen Sie einmal den Koalitionsver-
trag. Sie stimmen anders ab als vereinbart.

Das eigentlich Bedauerliche ist — —

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Das einzig Be-
dauerliche ist, dass Sie Ihre Zusagen nicht ein-
halten!)

— Dass Sie so schreien, zeigt mir, dass ich recht habe,
Frau Kollegin Hendricks. — Das einzig wirklich Bedau-
ernswerte ist, dass Sie, indem Sie das Kompromissange-
bot, das den Interessen aller Beteiligten eigentlich
gerecht wiirde, ausschlagen, bei der Beantwortung einer
grundsétzlichen gesellschaftspolitischen Frage einen
Konflikt wie den zulassen, mit dem wir es heute zu tun
haben.

(Elke Ferner [SPD]: Sie wollten das Projekt
doch auslaufen lassen! Sie wollten doch den
Deckel draufmachen!)

Es hitte auch anders gehen konnen, und ich bedauere,
dass es nun so abliuft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Monika Knoche fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Monika Knoche (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Herren und
Damen! Ich kann ehrlichen Herzens sagen: Es ist fiir
mich als drogenpolitische Sprecherin der Fraktion
Die Linke ein wunderbarer Tag. Es ist ein exzellenter
Anlass fiir alle Kolleginnen und Kollegen, die sich zu ei-
nem gemeinsamen gesetzlichen Vorhaben entschieden
haben,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Rot-Rot-Griin!
Super!)

sich gegenseitig zu gratulieren; denn das ist der Tag ei-
ner humanen, rationalen und diskriminierungsfreien
Drogenpolitik in Deutschland.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist ein Meilenstein.

Ich bin sehr gliicklich dariiber, dass die Initiative, die
ich fiir die Linke schon sehr friih, im Jahr 2002, ergriffen
habe, ndmlich gemeinsam mit den beiden anderen Oppo-
sitionsfraktionen, Griine und FDP, einen bestimmten
Weg zu beschreiten, dazu gefiihrt hat, dass wir endlich
—nach drei oder vier Legislaturperioden, in denen wir
iiber den Umgang mit von Heroin Schwerstabhidngigen
diskutiert haben — zu parlamentarischen Mehrheiten fin-
den konnten. Vielen Dank dafiir!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es ist kein Koalitionsbruch. Ich muss die Koalition
nicht verteidigen, wenn ich sage: Im Koalitionsvertrag
steht gar nichts iiber Heroinsubstitution.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Aber iiber gemein-
same Abstimmungen, Frau Kollegin! Uber ge-
meinsames Vorgehen!)

Es ist deshalb sehr erfreulich, dass die SPD den Weg ge-
wihlt hat, diese Entscheidung heute gemeinsam mit den
Oppositionsfraktionen zu treffen.

Das wire ohne das nachhaltige Engagement der deut-
schen Stddte nicht moglich gewesen. Die Stidte sind in
Modellprojekten das Wagnis eingegangen, diese Studien
durchzufiihren. Sie konnten ndmlich eines nicht mehr er-
tragen: die mutwillige medizinische Unterversorgung,
das medizinische Leid, das Menschen erfahren, die von
illegalen Spritzdrogen abhingig sind. Sie konnten die
Zerstorung der Familien als Folge dieser Kriminalisie-
rung nicht mehr erdulden.

(Beifall bei der LINKEN)
Wir sprechen heute iber eine Arzneimittelzulassung.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
der SPD)

Wir sprechen nicht dariiber, Heroin anstatt Methadon zu
verabreichen, sondern dartiber, eine Therapievielfalt zu
ermoglichen und denjenigen, die mit Methadon arztlich
nicht umfassend versorgt werden kénnen, eine Therapie-
alternative zu geben.
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Monika Knoche

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Detlef Parr [FDP])

Das ist medizinethisch das Einzige, woran wir uns als
Abgeordnete zu halten haben. Wir haben als Abgeord-
nete nicht das Recht, gesetzliche Anderungen zu verwei-
gern, weil man ein ideologisches Drogenabstinenz-
dogma im Kopf hat.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich komme aus Karlsruhe und begleite als Drogen-
politikerin das dortige Projekt seit 20 Jahren. Das Phéno-
menale in Karlsruhe ist geschehen: Personen sind nach
30 Jahren Heroinabhéngigkeit in die Abstinenz gegan-
gen. Auch ist erreicht worden, dass Menschen trotz ihrer
Sucht alt geworden sind. Es ist ein unglaublich hoher
ethischer Wert, dass Menschen aus ihrer Verelendung
heraus wieder eine Lebensperspektive finden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD, (_i_er FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ein Betroffener ist in ein Altenheim gegangen und fiihrt
dort diese Substitutionsbehandlung weiter. Diese medi-
zinische Behandlung verlangt enorme Disziplin: Man
muss Einrichtungen dieser Art tiaglich aufsuchen.

Viele Menschen, die aus schwerwiegenden psychia-
trischen Erkrankungen in die Abhingigkeit von Heroin
geraten sind, konnen jetzt nicht nur ihre Sucht, sondern
sogar ihre Primérerkrankung behandeln lassen. Sie wer-
den endlich in eine umfassende verantwortungsvolle me-
dizinische Versorgung eingebunden, die die somatischen
und psychiatrischen Seiten umfasst. Sowohl bei Metha-
don als auch bei Heroin ist die psychosoziale Betreuung
ein Muss. Das steht im Gesetzentwurf. Es war bei der
Methadonsubstitution nicht anders.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Verdrehen Sie also nicht die Tatsachen, und erzdhlen Sie
der Bevolkerung keine Schauermérchen dartiber!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Bei dem, was wir hier tun, handeln wir sehr verant-
wortungsbewusst. Fiir die medizinischen Einrichtungen,
die diese medizinisch hochinteressanten Personen auf ih-
rem Weg in ein besseres, gesiinderes Leben begleiten,
sind absolut strikte Begrenzungen vorgesehen. Wir ge-
ben nichts frei. Es werden vielleicht 1 000 oder 2 000
Menschen davon profitieren.

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]: Woher
wissen Sie das?)

Ich bin gliicklich, dass wir heute dariiber abstimmen
konnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Knoche, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Spahn?

Monika Knoche (DIE LINKE):
Ich bin mit meiner Rede fertig; aber fragen Sie ruhig,
Herr Spahn.

Jens Spahn (CDU/CSU):

Das ist freundlich von Thnen, Frau Kollegin. — Ich
habe eine relativ einfache Frage. Sie haben gerade die
Bedeutung der psychosozialen Betreuung hervorgeho-
ben.

Monika Knoche (DIE LINKE):
Ja.

Jens Spahn (CDU/CSU):

Wie kommt es dann, dass sich die Antragsteller ge-
weigert haben, den Zeitraum von sechs Monaten zu ver-
langern, obwohl wir im Ausschuss darauf hingewiesen
haben, dass es nicht sein kann, die psychosoziale Betreu-
ung bei der Behandlung nur fiir sechs Monate — das ist
ein relativ kurzer Zeitraum fiir Schwerstabhéngige — ver-
pflichtend vorzusehen? Wenn die psychosoziale Betreu-
ung so wichtig ist und wenn es nicht nur um eine dauer-
hafte Abgabe des Stoffes gehen soll, warum begrenzen
Sie die Verpflichtung dann auf sechs Monate?

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Sehr gute
Frage!)

Monika Knoche (DIE LINKE):

Die Frage beantworte ich lhnen gerne: Auch der
suchtabhéngige Mensch ist ein autonomer und selbstbe-
stimmter Mensch

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
der SPD)

und hat unseren Respekt verdient. Die Studien haben ge-
zeigt, dass die Stabilisierung recht rasch vonstatten geht.
Was suchtabhéngige Menschen danach brauchen, hilt
unser gesamtes medizinisches Versorgungssystem bereit.
Sie konnen all die Hilfen, die sie brauchen, um diese
Therapie erfolgreich fortfithren zu kénnen, ambulant be-
kommen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Jens Spahn [CDU/CSU]: Das ist
keine Antwort! — Annette Widmann-Mauz
[CDU/CSU]: Warum haben Sie dann dieses
Modellprojekt?)

Fiihren Sie keine ZwangsmafBnahmen ein! Respektie-
ren Sie die Wiirde auch dieser Menschen, und stellen Sie
sie nicht unter staatliche Kuratel. Das wiére falsch, und
das wiirde ich nie befiirworten.
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(Jens Spahn [CDU/CSU]: Das sagt mir die
Linkspartei, oder was?)

— Ja, das sage ich Thnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Jens Spahn [CDU/CSU]: Bravo,
bravo!)

Vizepréasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Harald Terpe fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Harald Terpe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich wende mich zunéchst einmal ausdriicklich an dieje-
nigen Kolleginnen und Kollegen der Union, die ihren
Wahlkreis in einer der Stddte haben, die den Modellver-
such zur Diamorphinbehandlung erfolgreich durchge-
fiihrt haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ich weiB, dass es auch unter Thnen Abgeordnete gibt, die
genau wissen, dass die gesetzliche Regelung der Dia-
morphinbehandlung fiir die schwer opiatabhéngigen Pa-
tientinnen und Patienten und fiir die jeweilige Kommune
positive Auswirkungen hat.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das bestreitet
niemand!)

Ich wende mich an Sie, weil ich mochte, dass die Dia-
morphinbehandlung auch mit Threr Unterstiitzung zu ei-
nem Bestandteil der Regelversorgung wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN)

Helfen Sie mit, dass sich die Diamorphinbehandlung auf
gesetzlicher Grundlage zu einem wichtigen Baustein in
der Therapie schwerstopiatabhéngiger Menschen ent-
wickeln kann!

Der heute zu verabschiedende Gesetzentwurf stellt
nur einen ersten, wenn auch entscheidenden Schritt dar,
um die Versorgung dieser schwerkranken Menschen zu
verbessern. Ich will darauf verzichten, die Argumente
fiir die Diamorphinbehandlung in epischer Breite vorzu-
tragen. Ich will nur darauf hinweisen: Die Diamorphin-
behandlung erdffnet nicht nur die Mdglichkeit auf ein
Leben nach Heroin, und zwar bis zur Erlangung der Ab-
stinenz, sondern sie ist oftmals auch die letzte Chance
auf ein Weiterleben iiberhaupt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Das muss man wissen, wenn man von — Zitat — ,,mogli-
cherweise statistisch relevanten Vorteilen der Diamor-
phingabe im Vergleich zur Methadonsubstitution®
spricht, wie es der Kollege Spahn in seiner gestern ver-

schickten freundlichen Hilfestellung fiir eine personliche
Erklérung getan hat.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig! Wer das ablehnt, muss das
wissen!)

Hinter diesen ,,mdglicherweise statistisch relevanten
Vorteilen® stehen personliche Schicksale und konkrete
Uberlebenschancen schwerkranker Menschen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Annette
Widmann-Mauz [CDU/CSU]: Um genau die
geht es uns!)

Ich glaube, manch einem in diesem Hause ist das noch
immer nicht bewusst.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Ach! Was soll
denn das?)

Im Ubrigen finde ich es von den Kolleginnen und
Kollegen der Union unredlich, die Methadonbehandlung
gegen die Diamorphinbehandlung auszuspielen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN — Detlef Parr [FDP]:
Da hat er recht! — Jens Spahn [CDU/CSUJ:
Wenn Sie von Gewissensfragen reden, konnen
Sie doch nicht so argumentieren!)

Wir brauchen beide Therapieformen, um den Opiatab-
hingigen optimal helfen zu konnen: im Regelfall die
Methadonbehandlung und fiir die Patientinnen und Pa-
tienten, denen wir nicht anders helfen konnen, die Dia-
morphinbehandlung.

Die Union spielt aber nicht nur Methadonbehandlung
und Diamorphinbehandlung gegeneinander aus. Sie hat,
zumindest bislang, auch nichts Entscheidendes getan,
um die Versorgungsqualitdt im Rahmen der Methadon-
behandlung zu verbessern.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Auch bei der Methadonbehandlung liegt ndmlich einiges
im Argen.

(Jens Spahn [CDU/CSUT: Ja, allerdings!)

Die Methadonbehandlung und die Bedingungen der
psychosozialen Betreuung opiatabhiangiger Menschen in
Deutschland sind verbesserungswiirdig. Auf der einen
Seite steigt die Zahl der zu behandelnden Patientinnen
und Patienten; auf der anderen Seite stagniert die Zahl
der Arztinnen und Arzte, die eine solche Behandlung
vornehmen. Die Folge ist ein immer ungiinstiger wer-
dendes Betreuungsverhiltnis. Viele Arzte fiihlen sich zu-
dem in ihrer drztlichen Therapiefreiheit behindert. Die
Versorgungsqualitdt im Rahmen der Methadonbehand-
lung ist in zahlreichen Bundesldndern nicht ausreichend,
insbesondere in den ldndlichen Rdumen und im Straf-
vollzug. Vor allem in den Lindern, in denen die Union
das Sagen hat, ist die Substitutionsbehandlung beispiels-
weise im Strafvollzug gar nicht oder nur unzureichend
ausgebaut.
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Dr. Harald Terpe

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Britta Haflelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Leider!)

Wir wissen, dass es auch bei der psychosozialen Be-
treuung Probleme gibt; auch diese Probleme diirfen nicht
iibersehen werden.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Aha!)

Trotz groBer Anstrengungen vieler Kommunen wird sie
noch nicht in ausreichendem Maf3e finanziert.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

AuBlerdem gibt es keine einheitlichen Qualitétsstan-
dards.

Statt als Mittel zur Verhinderung einer gesetzlichen
Regelung neue Forschungsprojekte zu fordern, hitte die
Union in ihrem Antrag lieber konkret schreiben sollen,
wie sie die psychosoziale Betreuung fiir Opiatabhingige
verbessern will.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Detlef Parr [FDP])

Aber wenn es um dieses Thema geht, schweigen Sie.

Dariiber hinaus ist nicht zu erkldren, warum Sie in Ih-
rem Antrag schreiben, dass Sie restriktive Regelungen
zur Therapiebegrenzung anstreben. Die Rede ist unter
anderem von der Einfiihrung eines Hochstalters der Pa-
tientinnen und Patienten. Aulerdem streben Sie eine Be-
grenzung der Dauer der Behandlung auf fiinf Jahre an.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wir haben nur ge-
sagt, das muss gepriift werden! Sie miissen
mal richtig lesen! Lesen bildet!)

Sie wollen sogar bestimmte Vorerkrankungen definieren,
was zur Folge hétte, dass Opiatabhidngige von einer Dia-
morphinbehandlung ausgeschlossen wiirden. Diesen
Vorschldgen reden Sie das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Jens Spahn [CDU/
CSU]: Oh nein! — Annette Widmann-Mauz
[CDU/CSU]: Nein, Herr Kollege! Das tun wir
nicht!)

Ich kann mich noch gut an die berechtigte Kritik erin-
nern, die auch aus Threr Fraktion geduflert wurde, als Thr
Kollege Miffelder vor einigen Jahren vorschlug, 85-jah-
rigen Patientinnen und Patienten keine kiinstlichen Hiift-
gelenke mehr auf Kosten der gesetzlichen Krankenkas-
sen einzusetzen.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Das ist doch nicht
Ihr Niveau, Dr. Terpe! — Gegenruf der Abg.
Elke Ferner [SPD]: Aber IT