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226. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 17. Juni 2009

Beginn: 13.30 Uhr

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich erdffne die Sit-
zung und begriile Sie sehr herzlich zu unseren heutigen
Beratungen.

Bevor wir in die Tagesordnung einsteigen, darf ich
Sie auf einige Dinge hinweisen: Interfraktionell ist ver-
einbart worden, die heutige Tagesordnung um eine von
den Fraktionen der CDU/CSU, der SPD und des
Biindnisses 90/Die Griinen verlangte Aktuelle Stunde
zur Lage im Iran nach den Prasidentschaftswahlen sowie
um die Beratung des Antrags der Bundesregierung zur
Beteiligung deutscher Streitkrdfte am Einsatz von
NATO-AWACS im Rahmen der Internationalen Sicher-
heitsunterstiitzungstruppe in Afghanistan zu erweitern.
Die beiden Zusatzpunkte werden nach der Fragestunde
aufgerufen.

AuBerdem soll der in der 219. Sitzung am 6. Mai in
erster Lesung beratene und an die Ausschiisse tiberwie-
sene Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
der SPD zur Anderung des Energiesteuergesetzes auf
Drucksache 16/12851 nachtraglich geméll § 96 unserer
Geschiftsordnung an den Haushaltsausschuss zur Mitbe-
ratung iiberwiesen werden. Sind Sie mit diesen Verein-
barungen einverstanden? — Ich sehe, das ist der Fall.
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 1 a und 1 b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Sicherung der Bau-
forderungen

— Drucksachen 16/13345, 16/13376 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Fort-
entwicklung der Finanzmarktstabilisierung

— Drucksache 16/13297 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Eine Aussprache ist fiir heute nicht vorgesehen. Da-
her kommen wir gleich zu den Uberweisungen. Inter-
fraktionell wird die Uberweisung der Gesetzentwiirfe
auf den Drucksachen 16/13345 und 16/13297 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Gibt es dazu anderweitige Vorschlidge? — Das ist
nicht der Fall. Sie sind damit einverstanden. Dann sind
die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Thema der heutigen Ka-
binettssitzung mitgeteilt: Nationales Hafenkonzept fiir
die See- und Binnenhifen.

Das Wort fiir den einleitenden fiinfminiitigen Bericht
hat der Bundesminister fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung, Wolfgang Tiefensee.

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Sehr verehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Giste! Heute
hat das Kabinett das Nationale Hafenkonzept fiir die
See- und Binnenhéfen beraten und verabschiedet und da-
mit erstmals ein umfassendes Konzept vorgelegt, in dem
die Situation der Héfen beschrieben wird. Darin wird
nicht nur die aktuelle Situation dargestellt, die, wie Sie
wissen, sehr schwierig ist, sondern auch die langfristige
Perspektive aufgezeigt.

90 Prozent des internationalen Warenverkehrs wickelt
die Bundesrepublik Deutschland iiber ihre Héifen ab.
40 Prozent des EU-Binnenhandels gehen iiber sie. Allein
das, aber auch die Anzahl der Beschiftigten in den Ha-
fen ist Anlass genug, sich griindlich mit den Fragen zu
beschéftigen, wo wir mit den Héfen stehen und wie wir
sie weiterentwickeln wollen.

©
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Bundesminister Wolfgang Tiefensee

Dieses Konzept bietet Ansatzpunkte und gibt Aus-
kunft dariiber, wie wir mit der Infrastruktur vorankom-
men. Dabei spielt der Ausbau der Hifen eine grof3e
Rolle, Beispiel Umschlagskapazititen. Weiterhin ist von
entscheidender Bedeutung, dass wir die seewértige An-
bindung gewihrleisten und die Hinterlandanbindung
realisieren, die nicht nur fiir Deutschland, sondern auch
fiir die EU-Mitgliedstaaten von enormer Bedeutung ist.
Weiterhin gibt das Konzept Auskunft iiber die Umwelt-
fragen. Die sogenannten SECAS, die Zonen, in denen
eine besonders sensible Uberwachung hinsichtlich der
Schwefelemissionen erfolgt, stehen genauso im Fokus
wie Fragen des Landstromes oder europidische Angele-
genheiten wie die Einbeziehung des Seeverkehrs in den
Emissionshandel.

Dariiber hinaus finden Sie Aussagen iiber dic Aus-
und Fortbildung der Fachkrifte sowie iiber die Einbin-
dung von Langzeitarbeitlosen; hier konnten wir in den
letzten Jahren grofle Erfolge erzielen. Da geeignete Ar-
beitskrifte auf dem Ausbildungs- und Facharbeitermarkt
immer schwerer zu finden sind, miissen wir aber auch
dem Logistikgewerbe in den Hifen unsere Unterstiit-
zung anbieten, um geniigend Fachkrifte akquirieren zu
konnen.

SchlieBlich muss der Bund den Landern Hilfe an die
Hand geben, wenn es darum geht, die Hafen in raumord-
nerischer Hinsicht voranzubringen. Wie Sie wissen, ha-
ben wir durch die Verdnderung des Raumordnungsgeset-
zes im Jahre 2008 Moglichkeiten geschaffen, neben dem
Raumordnungsansatz auch die Standortkonzepte der
Linder einzubeziehen, um eine ganzheitliche Betrach-
tung durchfiihren zu kdnnen. Die Seehifen und die Bin-
nenhéfen sind fiir Deutschland und fiir Europa von emi-
nent wichtiger Bedeutung. Aus diesem Grund erfahren
sie in diesem Konzept auch eine entsprechende Wiirdi-
gung.

Vielen Dank.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Minister, ich danke Thnen. — Wir kommen zu-
néchst zu den Fragen zu diesem Themenbereich.

Das Wort hat der Kollege Lutz Heilmann.

Lutz Heilmann (DIE LINKE):

Frau Prdsidentin! Herr Minister, dass Sie uns heute
mit Stolz ein Hafenkonzept vorstellen, ist fiir mich ein
Armutszeugnis. Das hitten Sie viel frither tun miissen,
nicht am Ende der Legislaturperiode, sondern zu einem
Zeitpunkt, zu dem Sie noch Einfluss auf seine Umset-
zung gehabt hitten. Sie hatten spétestens in der Mitte
dieser Legislaturperiode ein Hafenkonzept vorlegen
miissen, damit man Sie daran hitte messen konnen, wel-
che der MaBnahmen, die Sie in Threm Hafenkonzept be-
schrieben haben, Sie auch umgesetzt haben.

Konkret: Auf Seite 71 heiBit es: Die bestehenden Ko-
operationen zwischen den Hifen reichen nicht aus. —
Hier stimme ich Thnen ausdriicklich zu. Allerdings frage
ich Sie: Welche Schlussfolgerung ziehen Sie daraus?
Haben Sie in Threm Konzept auler dieser Feststellung

auch eine Aussage dazu getroffen, was lenkend auf die
Hifen einwirkt, zum Beispiel auf die Kooperation zwi-
schen den Héfen Hamburg und Bremerhaven? Ich habe
zu dieser Frage nichts gefunden. Da ich Thr Konzept erst
heute erhalten habe, konnte ich es allerdings nicht bis ins
Detail durcharbeiten. Vielleicht konnen Sie mir dazu
Auskunft geben.

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Vielen Dank. — Was Ihre erste Bemerkung angeht, bin
ich anderer Meinung als Sie. Sie wissen, dass wir im Ko-
alitionsvertrag vereinbart haben, die Mobilitdt in
Deutschland in einem Gesamtzusammenhang zu sehen
und sie strategisch und im Rahmen ganz konkreter Pro-
jekte zu untersuchen. Wir haben in einem umfangreichen
Verfahren unterschiedlichste Partner angehort und letzt-
lich den Masterplan Giiterverkehr und Logistik vorge-
legt, mit dem die Grundlage des Hafenkonzepts geschaf-
fen wurde. All die Maflnahmen, die zur strategischen
Grundausrichtung im Hinblick auf den Giiterverkehr und
die Logistikbranche notwendig waren, sind also bereits
in der Mitte dieser Legislaturperiode ergriffen worden.
Insgesamt wurden 35 MaBnahmen vorgeschlagen, die
unter anderem nun im Hafenkonzept konkretisiert wer-
den.

Dariiber hinaus werden im Hafenkonzept natiirlich
auch Mafinahmen, die bereits durchgefiihrt worden sind,
beschrieben. Lassen Sie mich ein Beispiel nennen: In
Zukunft wird die Hinterlandanbindung von Hamburg
eine groBe Rolle spielen, Stichwort Y-Trasse. Dieses
Thema wurde im Hafenkonzept aufgegriffen. Wenn Sie
Gelegenheit haben, das Hafenkonzept etwas griindlicher
zu studieren, werden Sie mir recht geben.

Selbstverstindlich fangen wir nicht erst im Juni 2009
an, InfrastrukturmaBnahmen auf den Weg zu bringen. Im
Gegenteil, in den Haushalt 2008/2009 haben wir erstma-
lig einen Titel zur Hinterlandanbindung eingestellt und
ihn mit rund 250 Millionen Euro dotiert. Wir haben also
schon frither mit den entsprechenden Planungen begon-
nen.

Da Sie nach der Kooperation zwischen den Héfen ge-
fragt haben, sage ich Ihnen: Bereits in der letzten Legis-
laturperiode haben wir die sogenannten Nationalen Ma-
ritimen Konferenzen auf den Weg gebracht. Dabei
handelt es sich um eine bestimmte Form der Versténdi-
gung, bei der sich all diejenigen, die direkt oder indirekt
mit Hafen verbunden sind, koordinieren und abstimmen
sowie konkrete Projekte durchfiihren konnen.

Auf dem Feld, das Sie indirekt angesprochen haben,
sehe ich weiteren Abstimmungsbedarf. Da wir uns auf
die Fahne geschrieben haben, in den nédchsten Jahren in
Wilhelmshaven einen neuen Tiefwasserhafen zu bauen,
ist es zwingend notwendig, dass alle beteiligten Lander
noch enger als bisher kooperieren. Nur so kann an der
Nordsee, zwischen Hamburg und Wilhelmshaven, aber
auch zwischen Bremen und der Ems eine koordinierte
Vorgehensweise ermdglicht werden. Ich habe bei der
letzten Konferenz der Ministerprésidenten der norddeut-
schen Lander einmal mehr darauf hingewiesen, dass das
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ndtig ist. Das ist eine Angelegenheit der Bundesldnder.
Der Bund appelliert, initiiert, koordiniert, wenn es ndtig
ist. Wir konnen hier durchaus noch besser werden. Wir
wollen im Wettbewerb mit den anderen européischen
Héfen — Stichworte Rotterdam, Antwerpen — bestehen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Niéchster
Steenblock.

Fragesteller ist der Kollege Rainder

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Herr Minister, ich
wiirde da gerne ankniipfen.

Die Kooperation der Héfen ist, wenn es um die gro-
Ben Herausforderungen insbesondere des Containerver-
kehrs geht — Sie haben auf Wilhelmshaven hingewiesen —,
von zentraler Bedeutung. Auf Seite 71/72 in Threm Kon-
zept, wo es um die Kooperation der Héafen geht, steht
allerdings nur, dass der Bund von den Héfen erwartet,
dass sie kooperieren, und dass der Bund daran mitarbei-
tet. Der Bund nur als koordinierende Instanz, wie er es
im Foderalismus auch an vielen anderen Stellen ist, das
erscheint mir ein bisschen zu wenig.

Sie haben auf die Hafengesellschaften hingewiesen.
EUROGATE arbeitet in den verschiedenen Tiefwasser-
hdfen — bzw. in den Héfen, die das gerne werden moch-
ten —, die HHLA, die Hamburger Hafen und Logistik
AG, hingegen iiberhaupt nicht. Dadurch gibt es be-
stimmte Probleme bei der Kooperation mit Wilhelmsha-
ven. Hat Thr Ministerium eine Vorstellung davon, wie
eine Arbeitsteilung zwischen den Tiefwasserhdfen Bre-
merhaven und Wilhelmshaven und dem Hafen Hamburg
aussehen konnte? Konnte man das durch Kurzstrecken-
verkehr bewdltigen? Sie sagen, dass die Hafen kooperie-
ren sollen. Das haben sie aber in den letzten Jahrzehnten
nicht getan. Haben Sie Ideen, wie eine Kooperation aus-
sehen konnte?

Das Zweite, was ich gerne ansprechen mochte, ist die
Landstromversorgung von Schiffen in Héfen. Die Grii-
nen haben — ich glaube vor drei Jahren — im Verkehrs-
ausschuss einen Antrag eingebracht, diec Bundesregie-
rung zu bitten, die Landstromversorgung zu fordern,
weil wir sie flir eine verniinftige Sache halten. Ich freue
mich, dass mittlerweile auch die Bundesregierung zu
dieser Auffassung gelangt ist. Gibt es konkrete Vorstel-
lungen, wie man — es geht mir jetzt nicht um grofle Sub-
ventionen — die Hafenstandorte dabei unterstiitzen kann,
schrittweise eine Infrastruktur dafiir aufzubauen? Denn
das erfordert ja gewaltige Investitionen.

Zur Schiene. Sie haben die Y-Trasse angesprochen.
Auch dartiber wird seit Jahrzehnten diskutiert. Mir scheint,
was die Hinterlandanbindung angeht, die Strafle in Rela-
tion zur Schiene zu stark betont. Was vernachléssigt wird,
ist die Entwicklung der Schienenverkehrsknoten. In Ham-
burg und Bremen sind die Schienenverkehrsknoten ein
groBes Problem. Wenn wir die Schienenverkehrsknoten
modernisieren, konnen die bestehenden Trassen mehr
Verkehr bewiltigen.

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Vielen Dank. — Zu IThrer ersten Frage, zur Frage nach
der Kooperation. Ich will zundchst einmal klarstellen,
dass wir die Verteilung der Kompetenzen zwischen
Bund und Léndern nicht antasten wollen. Wir wollen mit
unserem Konzept nicht in die Kompetenzbereiche der
Lander bzw. der Hafeneigentiimer hineinregieren. Wir
sind bereit, an den Stellen, wo wir keine Kompetenz ha-
ben, die Koordinierung, das AnstoBen, auch das Appel-
lieren zu libernehmen; das vorausgeschickt.

Wir sind uns mit den Ministerpriasidenten der nord-
deutschen Lander einig, dass es zu einer verstirkten Ko-
operation der Hifen kommen muss. Dies resultiert schon
allein daraus, dass die Schiffe, die Container transportie-
ren, in der Zukunft andere Abmessungen haben werden
als jetzt. Aus diesem Grund brauchen wir den Tiefwas-
serhafen Wilhelmshaven. Wir brauchen — da ist der Bund
gefragt — eine Anbindung, die zugleich eine Verbindung
zwischen den Héfen darstellt. Denken Sie zum Beispiel
an die Schienenanbindung Wilhelmshaven—Oldenburg,
oder denken Sie an die Quertrasse, an die Weiterfiihrung
der A 20/A 22 bis an die niederldndische Grenze.

Das Raumordnungsgesetz — ich habe das bereits an-
klingen lassen — gibt uns als Bund die Mdoglichkeit, die
Standortkonzepte der einzelnen Lénder bzw. der einzel-
nen Héafen nicht nur zur Kenntnis zu nehmen, sondern
im Rahmen einer iibergeordneten Planung mit diesen
Standortkonzepten die Entwicklung der Hafen voranzu-
treiben. Das heifit, wir sitzen mit den Hafenbetreibern
bzw. mit den Bundeslédndern an einem Tisch.

Noch einmal: Der entscheidende Punkt ist, dass wir
dafiir sorgen, dass die Hifen auch infrastrukturell zu-
sammenarbeiten konnen. Ich will ein anderes Beispiel
nennen: Wenn wir es schaffen, den Nord-Ostsee-Kanal
so zu ertlichtigen, dass die Verbindung zu den Ostsee-
héfen besser gewahrleistet ist, dann werden wir den Fee-
derverkehr von der Nordsee in die Ostsee und letztlich
auch die Kooperation besser realisieren konnen. Deshalb
ist es unser Ziel, sowohl den Nord-Ostsee-Kanal und die
Binnenwasserstraf3en als auch die Schiene und die Stra-
Bensysteme auszubauen.

In den entsprechenden Maflnahmenpaketen haben wir
ja auch niedergelegt, was wir tun wollen. Bei der Hin-
terlandanbindung geht es nicht nur um die Y-Trasse,
sondern wir wollen beispielsweise auch die B 96 von
Sassnitz nach Berlin ertiichtigen und die Eisenbahnver-
bindung zwischen Stralsund und Berlin verbessern. Al-
les das ist dort niedergelegt.

Das Zweite. Ich will jetzt nicht dariiber streiten, wer
der Vorschlaggeber bzw. der Initiator gewesen ist — das
ist auch relativ unerheblich —, wenn es darum geht, dass
wir die Landstromversorgung verbessern miissen. Es ist
an den Hifen — insbesondere an den Héfen, an denen die
groflen Luxusschiffe anlegen — nach wie vor ein grof3es
Problem, dass dort aufgrund der Dieselabgase die CO,-
Bilanz iiber mehrere Tage und zum Teil Wochen ver-
schlechtert wird. Sie sind sicherlich mit mir einer Mei-
nung, dass das eine Angelegenheit ist, die wir vorwie-
gend auf europdischer Ebene 16sen miissen; denn es
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lohnt sich nicht, ein Vorhaben in Gang zu setzen, das
nicht dem europdischen Standard entspricht, sodass das
entsprechende Equipment nur fiir die deutschen Hifen
auf den Schiffen vorhanden sein muss.

Worauf zielen wir ab? Wir wollen eine Verstandigung
in Europa, und wir wollen eine Technologie, bei der ent-
weder die Wasserstoff- oder die Brennstoftzelle zur An-
wendung kommt oder die mit Biogas oder anderem Gas
betrieben werden kann. Hier befinden wir uns gerade in
der Diskussion dariiber, wie wir zumindest in den euro-
paischen Héfen eine Standardisierung auf den Weg brin-
gen konnen. Mit dem entsprechenden Etat, den es in
meinem Haus dafiir gibt, forschen wir weiter an der Lo-
sung dieses Problems.

Zu lhrer dritten Frage, also zur Relation Schiene/
StraBBe. Ich hatte es bereits angesprochen: Unser Bestre-
ben ist es, eine moglichst umweltfreundliche Anbindung
der Sechifen an die BinnenwasserstraBen und die
Schiene zu gewihrleisten. Deshalb fokussieren wir bei
dem Problem Hinterlandanbindung die Ertiichtigung der
Schiene.

Sie haben die Knoten — insbesondere in Bremen und
Hamburg — angesprochen. Sie wissen, dass wir den Bre-
mer Knoten aktuell ausbauen. Es kommt aber auch noch
auf etwas anderes an; das finden Sie wieder im Master-
plan Giiterverkehr und Logistik. Das zentrale Problem
der néchsten Zeit wird sein, die gebrochenen Transport-
ketten genauso wie iibrigens auch die gebrochenen Rei-
seketten zu organisieren. Stichworte sind ,,Terminals im
Kombinierten Verkehr” und ,,Umschlagstechnologien®,
mit denen wir uns intensiv beschéftigen. Wie gelingt es
uns, vom Hafen direkt auf die Binnenwasserstralle bzw.
auf die Schiene umzuladen? Oder: Wie gelingt es uns,
die Container oder sogar die Sattelaufleger in den kom-
binierten Verkehrsterminals iiber eine kurze Lkw-Stre-
cke auf die Schiene zu bringen?

Hier sind wir vorangekommen. Sie wissen, dass wir
den Etat dafiir hier im Bundestag deutlich aufgestockt
haben. Wenn ich es richtig in Erinnerung habe, stellen
wir dafiir mittlerweile rund 115 Millionen Euro pro Jahr
zur Verfiigung. Dadurch soll unterstrichen werden, dass
wir genau diesem Thema die hochste Aufmerksamkeit
widmen. Es geht um die Verlagerung des Verkehrs von
der Strafle auf die Schiene bzw. auf die Binnenwasser-
strale. Noch besser wire es, wenn fiir die Verlagerung
keine StraBe benétigt wiirde, sodass die Verlagerung di-
rekt auf die Schiene bzw. auf die Binnenwasserstraf3e
erfolgen konnte. Aus diesem Grunde gibt es auch die
Cluster, die Sie sehen — Stichworte: Binnenhéfen, Bin-
nenwasserstralen —, mit denen diese Verzahnung zwi-
schen den Seehifen, den Binnenhédfen und den Binnen-
wasserstralen ermoglicht werden soll.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun die Kollegin Annette Faf3e.

Annette FaRe (SPD):

Vielen Dank. — Herr Minister, ich begriiBe es sehr,
dass wir diesen Plan haben, der nicht nur die Seehifen,
sondern auch die Binnenhidfen betrifft. Wir haben auf

vielen Veranstaltungen in der letzten Zeit erfahren, dass
auch die Wirtschaft diesen Zusammenhang sehr deutlich
sieht. Wie konnen wir diese Zusammenarbeit zwischen
den Seehifen und den Binnenhéfen politisch unterstiit-
zen? Der Kombiverkehr ist dabei natiirlich ein Stich-
wort.

Zweiter Punkt. Je mehr Giiter wir auf die Schiene
bringen, desto mehr miissen wir uns natiirlich auch mit
dem Thema ,,.Ldrm auf der Schiene* auseinandersetzen.
Trotz der guten Argumente, den Verkehr auf die Schiene
zu verlagern, wissen wir, dass die Biirgerinnen und Biir-
ger an bestimmten Strecken schon heute ihre Sorgen und
Note haben. Ich mochte gerne noch einmal nachfragen,
wie das Haus mit dieser Thematik umgehen mochte.

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Vielen Dank. — Tatséchlich gibt es noch Potenzial bei
der Zusammenarbeit der Seehdfen und Binnenhifen
bzw. bei der Nutzung der Binnenwasserstralen. Ich
mochte noch einmal die regelmiBigen Nationalen Mari-
timen Konferenzen ansprechen, die damals unter Rot-
Griin gestartet worden sind. Deutschland hat sich zu sei-
nen Sechifen und Binnenhéfen bekannt. Ich will es et-
was plakativ ausdriicken: Nachdem die Wirtschaft und
die Offentlichkeit der Nordsee und Ostsee frither eher
den Riicken zugekehrt haben — sie haben unsere kleinen
und groflen Tore zur Welt dort vernachléssigt und hatten
eher das Binnenland im Blick —, hat in den letzten sieben
oder acht Jahren eine vollig neue Politik ihren Nieder-
schlag gefunden.

Die Maritimen Konferenzen sind entscheidend, um
die Betreiber von Binnenhiifen und Uberseehifen zu-
sammenzubringen. Ich gehe davon aus, dass nicht nur
die Diskussion in Vorbereitung des Hafenkonzeptes,
sondern auch die im Nachgang in verschiedenen Run-
den, die auch mein Haus leitet, dazu beitragen wird, jetzt
die Projekte konkret umzusetzen, die im zweiten Teil des
Konzepts aufgefiihrt sind. Wir werden die Umsetzung
nicht nur konkretisieren, sondern auch evaluieren. Ich
gehe davon aus, dass wir Formen der Zusammenarbeit
finden werden.

Dariiber hinaus ist zum Beispiel das Stichwort Mobi-
lititsoffensive zu nennen. Das ist im Ubrigen auch eine
Antwort auf die Frage der Vernetzung der unterschiedli-
chen Verkehrstrager. In der Mobilititsoffensive finden
sich die Hafenbetreiber — diejenigen, die Binnenhifen
und Binnenschifffahrt verantworten — genauso wie bei-
spielsweise die Betreiber der Deutschen Bahn und der
StrafBengiiterverkehre. Sie miissen starker kooperieren.
Das soll zum Beispiel durch das Instrument der Mobili-
tatsoffensive ermoglicht werden.

Das Thema Lérm ist eines der wichtigsten Themen,
wenn es um Umweltschutz oder Lebensqualitdt geht.
Mobilitdt verliert dort zunehmend an Akzeptanz, wo der
Larm zunimmt. Die Larmkarte stellt insbesondere in Be-
zug auf das Rheintal dar, wo wir ansetzen miissen.

Wir haben, wie Sie wissen, vor etwa anderthalb Jah-
ren ein Larmschutzkonzept vorgelegt, an dessen Fort-
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schreibung wir derzeit arbeiten. Im Zusammenhang mit
diesem Konzept haben wir die Gelder fiir Lirmschutz
— sowohl fiir die Forschung als auch fiir die Realisierung
der Vorhaben — deutlich erhoht. Hier handelt es sich um
150 Millionen Euro, also eine Verdoppelung.

Was die Schienenldarmproblematik angeht, miissen
wir von den vier oder fiinf Meter hohen Mauern weg-
kommen, die die Schienen eingrenzen, zugunsten mo-
derner Formen wie der Kompositbremse, der LL-Sohle
oder der 75 Zentimeter hohen, unmittelbar am Gleisbett
befestigten Wand bzw. der Flanschen an den Schienen.
Alles das probieren wir derzeit aus.

Das Konjunkturpaket IT hat einen deutlichen Auf-
wuchs im Bereich des Larmschutzes ermdglicht. Das gilt
fiir die Schiene genauso wie fiir die Strafle. Die Bundes-
regierung hat sich dieses Themas nicht nur in dieser Le-
gislaturperiode angenommen, sondern ich denke, das
wird auch in der kommenden Legislaturperiode ein sehr
wichtiges Thema sein. Es ist mir ein personliches Anlie-
gen, entscheidend und dem State of the Art entsprechend
voranzukommen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Eine weitere Frage hat der Kollege Lutz Heilmann.

Lutz Heilmann (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Herr Minister, ich habe eine Nach-
frage. Mein Kollege Rainder Steenblock hat das Stich-
wort Landstromversorgung angesprochen und Thnen
mehrere Fragen dazu gestellt. Die Bundesregierung hat
nach meinem Kenntnisstand bei der Europdischen Union
die Befreiung der Stromsteuer beantragt. Wie ist der ak-
tuelle Stand?

Das Hafenkonzept hélt nach meinem Dafiirhalten un-
beirrt am Wachstumsglauben fest. Wir befinden uns der-
zeit in einer der schwersten Wirtschaftskrisen. Das iiber-
arbeitete Konzept geht auch kurz darauf ein. Sind Sie
sich sicher, dass der Olpreis im Jahr 2020 oder 2025 bei
60 Dollar pro Barrel liegen wird? Derzeit sind es
70 Dollar. Wenn es zum wirtschaftlichen Aufschwung
kommt, wird er sicherlich weiter steigen. Warum gibt es
dazu keine realistischen Zahlen? Warum werden keine
realistischen Verkehrsprognosen erstellt, die dem Hafen-
konzept als Grundlage dienen konnten? Daher meine
Frage: Wann wird dies tiberarbeitet und in das Konzept
aufgenommen?

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Zur ersten Frage: Soweit ich informiert bin, stand in
der letzten Sitzung des EU-Verkehrsministerrates die
Vereinheitlichung der Standards hinsichtlich des Equip-
ments zur Nutzung von Landstrom auf der Tagesord-
nung. Eine Entscheidung der Kommission dariiber, wie
man sich nun voranbewegen will, steht noch aus. Wir
dringen die Kommission, an dieser Stelle voranzukom-
men. Ich sage noch einmal: Ohne eine europdische Lo-
sung wire wahrscheinlich eine Fehlinvestition zu erwar-
ten. Wir brauchen einen einheitlichen europdischen

Standard. Die entsprechenden Entscheidungen stehen
aus. Deutschland dréngt darauf.

Zu den Fragen hinsichtlich der Prognosen: Sie kennen
das alte Sprichwort, dass nichts so unsicher ist wie Pro-
gnosen, die die Zukunft betreffen. Trotzdem haben wir
aus der Vergangenheit gelernt. Im Jahre 1999 haben wir
im Bundesverkehrswegeplan eine Prognose, beispiels-
weise flir den Containerumschlag in Hamburg, erstellt.
1999 haben wir prognostiziert, dass im Jahre 2015 die
TEU, die Maf3zahl fiir Containerkapazitéten, fiir Ham-
burg 9 Millionen betragen wird. Diese Zahl wurde be-
reits im Jahre 2005 erreicht. Wir gehen jetzt — das haben
Sie vielleicht gelesen — fiir Hamburg von einer Verdrei-
fachung dieser Zahl bis zum Jahre 2020 bzw. 2025 aus.

Aktuell ist im Containerverkehr ein deutlicher Riick-
gang von bis zu 25 Prozent zu verzeichnen. Ich gehe al-
lerdings davon aus, dass es sich um eine Art Sdgezahn-
bewegung handelt. Wir haben den Anstieg bis zum Ende
des Jahres 2008 gesehen. Im Umschlag gibt es einen
Einbruch um 20 bzw. 25 Prozent. Der Umschlag wird
aber, unter Umstidnden ein oder zwei Jahre zeitversetzt,
wieder entsprechend zunehmen. Die Prognosen — nicht
nur in Bezug auf den Containerumschlag — deuten darauf
hin. Darauf miissen wir uns vorbereiten.

Im Konzept findet sich aber auch die Frage nach der
Optimierung, zum Beispiel der Transferverkehre bzw.
der Transitverkehre. Ahnlich wie beim Masterplan Gii-
terverkehr und Logistik brauchen wir auch hier eine eu-
ropdische Losung. Die Frage ist also: Wo landet das
Containeraufkommen an? Wo kann man es im Sinne der
Verteilung tiber Europa am besten anlanden lassen? Wir
stellen uns der Prognose also nicht, indem wir nur passiv
zusehen. Wir wollen aktiv und gemeinsam auf europai-
scher Ebene gestalten, indem wir zum Beispiel die Ha-
fen im Mittelmeerraum ausbauen und die Anbindung des
ruménischen Hafens in Constanza vorantreiben, Stich-
wort: transeuropdische Netze. Dies wire nicht nur fiir
Constanza duBerst wichtig, sondern auch, um die Euro-
pdische Union vom Siiden her zu erschlieBen; beides ist
notig.

Wir miissen uns auf die Containerverkehre und auf
die Giitermengen, die sich bis zum Jahre 2025 verdop-
peln werden, einrichten. Weiterhin miissen wir eine in-
telligente Verteilung in der Europdischen Union vorneh-
men, indem wir die Moglichkeit der Ertiichtigung
anderer Héfen iiber die transeuropéischen Netze realisie-
ren.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nichste Fragestellerin ist die Kollegin Dr. Margrit
Wetzel.

Dr. Margrit Wetzel (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Herr Minister, ich
mochte auf das, was Sie auf die ersten Fragen von Herrn
Heilmann geantwortet haben, zuriickkommen. Ich bin
namlich anders als der Kollege Heilmann der Meinung,
dass es sehr gut ist, dass das Nationale Hafenkonzept
sehr griindlich erarbeitet wurde. Meines Erachtens
wurde es uns zu einem optimalen Zeitpunkt vorgelegt.
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Sie haben durch die griindliche Erarbeitung sicherlich
Gelegenheit gehabt, es darauthin zu priifen, ob es den
Einbriichen, die wir momentan durch die aktuelle Krise
erleben, standhélt. Meine Frage lautet ganz konkret:
Tréagt das Nationale Hafenkonzept durch die Nachhaltig-
keit, die darin zum Ausdruck kommt, dazu bei, die aktu-
elle Krise zu liberwinden? In diesem Zusammenhang
mdchte ich anschlieBend fragen: Fiihrt die bessere Ko-
operation der Héfen — Sie haben dazu schon eine ganze
Menge gesagt — dazu, die Attraktivitit des Hafenstand-
ortes Deutschland gegeniiber den ARA-Héfen zu stir-
ken?

Mein zweiter Fragenbereich betrifft die Hinterlandan-
bindungen, deren Ausbau sehr viele Mittel verschlingen
wird, wie wir alle wissen. Das heif3it, die Finanzierung
wird sich notwendigerweise iiber etliche Jahre erstre-
cken miissen. Wie konnen wir ein bisschen Zuversicht in
die Regionen tragen — wie Sie wissen, komme ich aus
Norddeutschland —, dass die Durchfinanzierung des
Ausbaus der Hafenhinterlandanbindungen stetig erfol-
gen wird? Ich gehe davon aus, dass wir die Krise gut
iiberwinden werden, und zwar hoffentlich schnell. Dann
werden die Verkehre wieder zunehmen. Wie wir alle
wissen, haben die norddeutschen Hafenstidte in der Ver-
gangenheit sehr unter Staus gelitten. Insofern erméglicht
die aktuelle Krise, Luft zu holen und die Infrastruktur
auszubauen und somit ein Stiick weit wieder Vorsorge
gegen Staus zu betreiben. Sieht der Bund aber auch
Moglichkeiten, im Zuge kurzfristiger Entlastungen in ir-
gendeiner Form mit den Léndern zu kooperieren? Geht
es nur um die Y-Trasse, oder ist auch an kurzfristige
MaBnahmen gedacht?

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Zu Threm ersten Fragenkomplex: Die deutschen Ha-
fen an der Nordsee und der Ostsee sind, wie im Hafen-
konzept beschrieben, hervorragend ausgebaut und auf-
gestellt, um langfristig die Bediirfnisse zu decken — wir
werden sicherlich noch eine Menge tun und Anpassun-
gen vornehmen miissen; dariiber haben wir gerade
gesprochen; aber wir haben ein hervorragendes Funda-
ment —, aber auch so stabil, die jetzige Wirtschaftskrise
gut zu iiberstehen. Natiirlich ist es nicht einfach, Ein-
briiche in Héhe von 20 bis 25 Prozent zu verkraften.
Aber in einer Kooperation der Hifen sollte es moglich
sein, Entlassungen von Arbeitskréften zu vermeiden.

Zu Threm zweiten Fragenkomplex: Wir sollten die
durch die Wirtschaftskrise verursachte Atempause nut-
zen — damit haben Sie vollig recht —, um den Ausbau der
Infrastruktur voranzutreiben. Das will ich am Geldvolu-
men deutlich machen. Uns steht im Haushalt 2009/2010
erstmalig eine Summe zur Verfiigung, die weit oberhalb
der 10-Milliarden-Euro-Grenze liegt. Der Bundesver-
kehrswegeplan, der, wie wir alle wissen, kein Finanzplan
ist, beschreibt fiir die Maflnahmen des vordringlichen
Bedarfs die Notwendigkeit, etwa 10 Milliarden Euro pro
anno zur Verfligung zu stellen. Wir haben natiirlich einen
gewissen Stau — vor allem im Norden Deutschlands —
abzubauen. Erstmalig stehen uns 12 Milliarden Euro
statt wie bisher knapp 9 Milliarden Euro zur Verfiigung,

um die Krise zu bewiltigen, die Bauwirtschaft anzukur-
beln und nachhaltig in die Infrastruktur zu investieren.
Diese 12 Milliarden Euro setzen wir ein, um den Stau
buchstéblich abzubauen. Wenn es um die Aufstellung
des nédchsten Haushalts und die mittelfristige Finanzpla-
nung geht, kommt es darauf an — ich kdmpfe dafiir und
bitte um Thre Unterstiitzung —, in den néchsten Jahren
eine Verstetigung auf dem Niveau von 10 Milliarden
Euro vorzunehmen. Das ist die Voraussetzung fiir eine
stabile Finanzierung des Ausbaus der Hinterlandanbin-
dungen. Die Y-Trasse mit einem Kostenvolumen von
mehreren Milliarden Euro bedarf einer langfristigen, sta-
bilen Finanzierung. Ansonsten ist sie nicht ziigig zu re-
alisieren.

Sie haben des Weiteren danach gefragt, wie wir kurz-
fristig helfen kdnnen. Wir suchen gemeinsam mit den
Léndern nach Losungen. Ich nenne als Stichwort Wil-
helmshaven/Oldenburg. Wenn der Hafen im Jahre 2010
seinen Betrieb aufnimmit, ist es wichtig, dass die entspre-
chenden Verkehre bewiltigt werden konnen. Die Deut-
sche Bahn AG ist bestrebt, das zu tun. Wir unterstiitzen
sie dabei gemeinsam mit den Landern. Aber ich be-
flirchte, dass die Hauptlast wohl vom Bund zu tragen
sein wird, erst recht in finanzieller Hinsicht. Auch die
Lénder sind gefordert — Stichworte Y-Trasse und Heide-
bahn —, die entsprechenden Voraussetzungen zu schaf-
fen, Linienbestimmungen vorzunehmen, die Triger 6f-
fentlicher Belange einzubeziehen und dafiir zu sorgen,
dass wir schnell und griindlich planen kdnnen, uns nicht
in juristischen Verfahren verfangen und die Realisierung
nicht hinausgezogert wird. Das ist die Hauptaufgabe der
Léander als Auftragnehmer und Auftragverwalter.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Rainder Steenblock, bitte.

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Herr Minister, ich
wiirde gerne eine Bemerkung von Frau Dr. Wetzel auf-
greifen. Auch wir begriilen, dass dieses Konzept vor-
liegt. Ich will mich nicht iiber den Zeitpunkt streiten. Es
ist zumindest fiir den Wahlkampf da. Vor dem Hinter-
grund, dass Sie so lange gebraucht haben und es, was
richtig ist, griindlich machen wollten, finde ich es ausge-
sprochen schade, dass Sie nicht die Gelegenheit genutzt
haben, die aktuellen Entwicklungen in diesem Konzept
zu berticksichtigen. Es steht ndmlich iiberhaupt nichts
von der aktuellen Situation darin. Wir haben die Krise
im Bereich des internationalen Warenverkehrs nicht erst
seit Anfang dieses Monats. Die Chance, sich anzu-
schauen, was aktuell geschieht und wie lange die Situa-
tion andauert, haben Sie leider nicht genutzt. Es gibt
viele Experten, die sagen, dass wir, um auf das Niveau
des Containerumschlags zum Beispiel von 2008 zu kom-
men, vier, finf Jahre brauchen werden. Da sind wir mit
unseren 9 Millionen TEU fiir Hamburg noch relativ opti-
mistisch gewesen. Die Frage ist, ob die Prognosen aktua-
lisiert werden. Das wiirde dieses Werk sicherlich ein biss-
chen realistischer machen.
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Rainder Steenblock

Ich wiirde gerne zum Thema Kooperation kommen,
weil ich finde, dass der Bund im Interesse der Steuerzah-
ler anders agieren muss. Sie berufen sich auf den Fode-
ralismus und verweisen auf die Aufgabe der Héafen. Das
haben wir damals in der Foderalismuskommission I so
beschlossen. Aber die Hinterlandanbindung erfolgt
durch den Bund und wird vom Bund bezahlt. Es kann
nicht im Interesse des Bundes sein, jedem Hafen das zu
bezahlen, was er gerne mochte. Das Kooperationsinte-
resse betrifft auch den bundesdeutschen Steuerzahler.
Deshalb halte ich es fiir verniinftig, den Hafen Koopera-
tionsauflagen zu machen und die Hinterlandanbindung
nur dann zu bezahlen, wenn sie Steuergelder sparen. Ich
spreche damit insbesondere die Elbvertiefung an. Ich
glaube, das Projekt kann unter den gegenwértigen Be-
dingungen nicht sinnvoll finanziert werden. Auch
10 000-TEU-Containerschiffe kénnen Hamburg anlau-
fen. Sie konnen das nicht zu jeder Zeit — das héngt von
der Ebbe- und Flutsituation ab —, aber die Reeder haben
unter den Bedingungen der Olkrise die Geschwindigkei-
ten auf den Interkontinentalrouten sowieso dramatisch
reduziert. Zeit spielt also keine grole Rolle. Haben Sie
eine Vorstellung, wie man Kooperation im Interesse des
Bundessteuerzahlers so steuern kann, dass nicht iiberall
in das Gleiche investiert wird, sondern Schwerpunkte
gesetzt werden?

Mein letzter Punkt: Wo fangen wir eigentlich an? Es
gibt in dem Konzept eine Reihe von Maflnahmen, die
auch wir fiir sinnvoll halten. Bei einzelnen Projekten ha-
ben wir Differenzen. Meine Frage bezieht sich darauf,
unter den Bedingungen einer Zeitsteuerung Schwer-
punkte zu setzen und einen Zeitplan zu erstellen. Was
machen wir eigentlich als Erstes? Sie werden nicht im-
mer genug Geld zur Verfiigung haben. Es ist schon, dass
Sie zum Wahlkampf so viel Geld fiir die Infrastruktur
haben. Unter den Bedingungen der Finanzkrise ist aber
davon auszugehen, dass Sie das Geld angesichts der Ver-
schuldung der 6ffentlichen Haushalte nicht haben. Wie
erreicht man eine Priorisierung der Vorschldge?

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Zur ersten Frage: Ich bin der Uberzeugung, dass wir
mit dem Langfristkonzept und den Prognosen richtig lie-
gen, auch wenn wir jetzt einen Einbruch haben und die
Zielmarke gegebenenfalls um ein oder zwei Jahre ver-
fehlen. Deshalb ist der Grundansatz dieses Konzepts ein
langfristiger. Es geht nicht darum, ein Konzept zu erar-
beiten, wie die Hiafen in den nédchsten zwei Jahren durch
die Krise kommen. Die Bundesregierung kiimmert sich
darum, dass wir das schaffen. Sie ist mit im Boot und ko-
operiert mit den Héfen, wenn es darum geht, voranzu-
kommen.

Zum Zweiten: Kooperation, ja. Ich denke, ich habe
dazu erschopfend Stellung genommen. Sie sprechen die
Infrastruktur an, die der Bund bezahlen und ausbauen
muss und die nach Threr Meinung von dieser Koopera-
tion abhéngig ist. Wir haben eine ganz klare und genaue
Vorstellung, wie jeder einzelne Hafen angebunden wer-
den soll. Die Projekte stehen im Einzelnen im vordring-

lichen bzw. im weiteren Bedarf; sie sind im Ubrigen
aufgelistet. Wir wissen, um wieder die Strecke Wilhelms-
haven-Oldenburg anzusprechen, dass wir eine zweiglei-
sig elektrifizierte Strecke brauchen. Wir wissen, dass wir
Sassnitz mit der B 96 anbinden. Die ist im Plan, wenn
auch im weiteren Bedarf, wenn ich es richtig in Erinne-
rung habe. Das Gleiche gilt fiir die Y-Trasse und die Ei-
senbahnverbindung zwischen Hamburg und Liibeck, um
die Verbindung zwischen der Nordsee und der Ostsee
anzusprechen. Das alles ist unabhingig von einer Ko-
operation oder Nichtkooperation im Einzelnen geplant,
genau dimensioniert und entsprechend diesem Konzept
auf die Warenmengen abgestimmt. Aus diesem Grunde
besteht da kein Nachholbedarf, ganz im Gegenteil. Wir
haben das alles dargestellt.

Sie haben nach den Priorititen gefragt: In diesem
Konzept der Hinterlandanbindung ist im Einzelnen be-
schrieben, welche MaBnahmen vordringlich sind. Eine
der dringendsten Maflnahmen habe ich mehrfach ange-
sprochen; ich will mich nicht wiederholen. Es gibt also
eine klare Vorstellung davon, wo die Prioritdten liegen.
Wenn der Verkehrsminister in der Zukunft iiber genii-
gend Geld verfiigt — damit sind die angesprochenen
10 Milliarden Euro gemeint —, dann wird der Hinter-
landausbau entsprechend diesen Prioritdten vorangetrie-
ben.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Minister, ich bedanke mich bei Ihnen fiir die Be-
antwortung der Fragen.

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:
Gerne.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Wir haben den zeitlichen Rahmen der Regierungsbe-
fragung voll ausgeschopft. Damit beende ich die Regie-
rungsbefragung.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:
Fragestunde
— Drucksache 16/13331 —

Ich rufe die Fragen in der iiblichen Reihenfolge auf.

Wir kommen zu dem Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums der Justiz. Die Frage 1 der Kollegin Sabine
Zimmermann wird schriftlich beantwortet.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz. Die Frage2 der Kollegin Ulrike Hofken
wird schriftlich beantwortet.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Verteidigung. Die Frage 3 der Kollegin
Petra Pau wird schriftlich beantwortet.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Gesundheit. Die Frage 4 des Kollegen
Frank Spieth wird ebenfalls schriftlich beantwortet.
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Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt

Dann kommen wir zum Geschiftsbereich des Bun-
desministeriums des Innern. Fiir die Beantwortung der
Fragen steht Herr Parlamentarischer Staatssekretir Peter
Altmaier zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 5 des Kollegen Omid Nouripour
auf:
Wie ist der Aufenthalt des wahabitischen Hasspredigers

A. 1 1. in Deutschland mit seinen islamistischen AuBerungen
vereinbar?

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Herr Kollege
Nouripour, es geht um Herrn A. 1. J., wenn ich das so ab-
kiirzen darf, wie Sie es in Ihrer Frage getan haben. So-
weit wir wissen, ist er aus der Bundesrepublik Deutsch-
land inzwischen wieder ausgereist, und zwar am 30. Mai
2009. Er war wéhrend einiger Wochen hier, weil er le-
bensbedrohlich erkrankt war. Der Aufenthalt hatte nach
unserer Kenntnis ausschlieBlich medizinische Griinde.
Er ist in einem Krankenhaus in Deutschland medizinisch
versorgt worden.

Was die Einreise angeht, so verfiigte er iiber ein
Schengen-Visum, das Frankreich ausgestellt hatte. Da-
mit ist er rechtméBig nach Deutschland eingereist.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nachfrage, Herr Kollege.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank, Herr Staatssekretir. — Wir erleben
bei GroBveranstaltungen, zum Beispiel bei Fu3ballwelt-
meisterschaften oder -europameisterschaften, dass es in
dringenden Féllen kein Problem ist, ein Schengen-Vi-
sum auszusetzen. Die Bundesregierung hat vor dem Hin-
tergrund dessen, dass Herr Ibn Jibrin bereit ist, auch die
Taten von Osama Bin Laden zu rechtfertigen, nicht da-
ran gedacht, von einer solchen Restriktion Gebrauch zu
machen. Seit der Verabschiedung des Zuwanderungsge-
setzes wissen wir, dass auch deutlich weniger extremisti-
sche AuBerungen zu einer sofortigen Ausweisung fiihren
konnen, wenn man sie in einer Moschee in Berlin-
Kreuzberg titigen wiirde.

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretidr beim Bundesmi-
nister des Innern:

Der Vorgang ist so abgelaufen, wie ich ihn geschildert
habe.

Ich kann noch einmal sagen, dass der Betreffende, so-
weit mir bekannt ist, wéihrepd seines Aufenthalts in
Deutschland keine derartigen AuBerungen getitigt hat.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Wollen Sie eine weitere Zusatzfrage stellen?

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja. — Ich habe Sie so verstanden: Wenn jemand in Pa-
kistan extremistische Predigten hélt, kann er ruhig nach

Deutschland kommen, solange er in der Zeit, in der er
hier ist, diese nicht hélt; dann hat man kein Problem da-
mit, ihn quasi als Staatsgast zu behandeln. Ist das rich-
tig?

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern:

Nein. Ich weise diese Unterstellung in aller Form zu-
riick.

Ich habe Thnen geschildert, wie dieser konkrete Fall
abgelaufen ist: Der Betroffene ist mit einem giiltigen
Visum eingereist. Er war dann zur Behandlung im Kran-
kenhaus. Im Ubrigen kam es dann zu einer Strafanzeige.
In der Folge dieser Strafanzeige wurden weitere Mal3-
nahmen getroffen. Die MaBnahme, die Sie eben ange-
sprochen haben, wurde dabei nicht ergriffen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Ich rufe die Frage 6 des Kollegen Nouripour zum
gleichen Sachverhalt auf:

Welcher Art und zu welchem Zeitpunkt hat die Bundesre-

gierung im Zusammenhang mit dem Aufenthalt von A. 1. J. in

Deutschland Zusagen an die Regierung von Saudi-Arabien
gemacht?

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretidr beim Bundesmi-
nister des Innern:

In Frage 6 sprechen Sie SchutzmafBnahmen an, die die
Bundesregierung veranlasst haben konnte. Dazu kann
ich Thnen Folgendes sagen: Der Bundesminister des In-
nern war in einem vdllig anderen Zusammenhang am
27./28. Mai dieses Jahres in Saudi-Arabien. Bei diesem
Besuch hat die saudische Regierung eine entsprechende
Bitte an den Bundesinnenminister gerichtet. Der Bundes-
innenminister hat dann erklirt, dass nach seiner Kennt-
nis das Landeskriminalamt Berlin bereits Schutzmal-
nahmen veranlasst habe und insofern fiir die Sicherheit
von A. 1. J. in Deutschland Sorge getragen werde.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Eine Nachfrage, Herr Kollege?

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja. — Habe ich Sie richtig verstanden: Aufgrund einer
Strafanzeige wurde Personenschutz fiir diesen Menschen
bereitgestellt? Das ist auch logisch; in diesem Land
macht man das nun einmal so. Aber dariiber hinaus sind
der saudischen Seite keine weiteren Zusagen gegeben
worden? Ist das richtig?

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern:

Es sind mir keine bekannt. Es wurden jedenfalls vom
Bundesministerium des Innern keine Zusagen gemacht.
Ich habe Thnen den Vorgang so dargestellt, wie er abge-
laufen ist. Das heiBit: Es gab die SchutzmaBinahmen des
Landeskriminalamtes Berlin. Das haben wir der saudi-
schen Seite beim Besuch des Bundesinnenministers auch
mitgeteilt. Weitere Vorgénge gibt es dazu nicht.
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Eine weitere Nachfrage? — Bitte sehr.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ist im Zusammenhang mit den Gespridchen mit der
saudi-arabischen Seite oder auch bei der Koordination
solcher MaBnahmen innerhalb der Sicherheitsorgane der
Bundesrepublik mal die Tatsache diskutiert worden, dass
die Anhénger dieser Person, also von Abdullah Ibn Jibrin,
in der Bundesrepublik ganz massiv vom Verfassungs-
schutz beobachtet werden?

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretidr beim Bundesmi-
nister des Innern:

Ich kann Thnen zu Einzelheiten dieser Gespréiche
schon deshalb nichts sagen, weil ich nicht dabei war. Im
Ubrigen haben solche Gespriche auf der Ebene des be-
troffenen Landes in Berlin stattgefunden. Von &hnlichen
Gespriachen auf Bundesebene ist mir nichts bekannt.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Wir kommen zu den Fragen 7 und 8 des Kollegen
Volker Beck. Sie werden schriftlich beantwortet. Das
Gleiche gilt fiir die Frage 9 des Kollegen Manuel
Sarrazin und die Fragen 10 und 11 der Kollegin
Dr. Gesine Loétzsch.

Damit sind wir am Ende des Geschiftsbereichs des
Bundesministeriums des Innern. Herr Staatssekretir
Altmaier, herzlichen Dank fiir die Beantwortung der Fra-
gen.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundesmi-
nisteriums der Finanzen. Fiir die Beantwortung der Fra-
gen steht Herr Parlamentarischer Staatssekretir Karl
Diller zur Verfiigung.

Die Fragen 12 und 13 des Kollegen Hans-Christian
Strobele werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen zu den Fragen 14 und 15 des Kollegen
Manfred Kolbe. Er ist nicht im Saal. Es wird verfahren,
wie in der Geschiftsordnung vorgesehen.

Der Fragesteller der Fragen 16 und 17, Herr Kollege
Carl-Ludwig Thiele, ist ebenfalls nicht im Saal. Es wird
verfahren, wie in der Geschéftsordnung vorgesehen.

Die Fragen 18 und 19 des Kollegen Frank Schéffler
wurden zuriickgezogen.

Die Fragen 20 und 21 des Kollegen Florian Toncar
werden schriftlich beantwortet. Gleiches gilt fiir die Fra-
gen 22 und 23 des Kollegen Jan Miicke und die Fragen
24 und 25 des Kollegen Dr. Ilja Seifert.

Damit ist auch der Geschiftsbereich des Bundesmi-
nisteriums der Finanzen abgearbeitet. Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr Karl Diller kann wieder anderen Ar-
beiten nachgehen.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Wirtschaft und Technologie. Hier steht fiir
die Beantwortung der Fragen Herr Parlamentarischer
Staatssekretér Peter Hintze zur Verfiigung.

Die Fragen 26 und 27 des Kollegen Hans-Joachim
Otto und die Fragen 28 und 29 des Kollegen Dr. h. c.
Jirgen Koppelin werden schriftlich beantwortet.

Die Kollegin Sevim Dagdelen, die die Fragen 30 und 31
gestellt hat, ist nicht im Saal. Es wird verfahren, wie in
der Geschiftsordnung vorgesehen.

Die Frage 32 der Kollegin Sabine Zimmermann wird
schriftlich beantwortet.

Wir kommen zu den Fragen 33 und 34. Die Kollegin
Heike Hénsel ist nicht im Saal. Es wird verfahren, wie in
der Geschiftsordnung vorgesehen.

Herr Staatssekretdr Hintze, ich bedanke mich fiir Thre
Bereitschaft und darf auch Ihnen mitteilen, dass Sie zu
anderen Aufgaben tibergehen konnen.

Damit kommen wir zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.

Die Kollegin Cornelia Behm, die die Fragen 35 und
36 gestellt hat, ist im Saal. Herr Staatssekretdr Ulrich
Kasparick dachte wohl, dass noch andere Fragen beant-
wortet werden und hat den Saal zwischenzeitlich verlas-
sen. Er kann eigentlich nicht weit sein, weil er schon hier
war. Ich denke, wir konnen auf ihn warten.

(Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ziehen Sie doch Aufien vor!)

Die Frage 37 der Kollegin Diana Golze wird schrift-
lich beantwortet. — Ist der Herr Staatssekretir im Begriff
einzutreffen?

(Astrid Klug, Parl. Staatssekretarin: Gleich!)
Was heif3t ,,gleich“?

(Astrid Klug, Parl. Staatssekretdrin: Wir soll-
ten vielleicht tauschen!)

— Dann wiirde ich vorschlagen, dass wir weitermachen.

(Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Der Staatsminister aus dem
Auswirtigen Amt ist hier!)

— Ja, es liegt noch eine Reihe anderer Fragen vor.

Ich stelle den Bereich des Bundesministeriums fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung zuriick und rufe den
Geschiftsbereich des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit auf.

Die Kollegin Dr. Maria Flachsbarth, die die
Fragen 38 und 39 gestellt hat, ist nicht im Saal. Es wird
verfahren, wie in der Geschiftsordnung vorgesehen.

Die Fragen 40 und 41 der Kollegin Gitta Connemann
werden ebenso wie die Fragen 42 und 43 des Kollegen
Hans-Josef Fell, die Frage 44 der Kollegin Brigitte
Pothmer sowie die Fragen 45 und 46 der Kollegin Sylvia
Kotting-Uhl schriftlich beantwortet.

Da der Kollege Hans-Kurt Hill, der die Fragen 47 und
48 gestellt hat, nicht im Saal ist, verfahren wir, wie in der
Geschiftsordnung vorgesehen.

Dann bitte ich die Frau Staatssekretirin, die Frage 49
der Kollegin Dorothée Menzner zu beantworten:
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Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt

Bestitigt die Bundesregierung, dass parallel zur Erkun-
dung des Bergwerks in Gorleben bereits der Ausbau zum
Endlager begonnen wurde, wie die Frankfurter Rundschau in
ihrer Ausgabe vom 28. Mai 2009 aus einer ihr vorliegenden
internen Bewertung des Bundesamtes fiir Strahlenschutz zi-
tiert?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretéirin beim Bundesmi-
nister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kollegin, ich
beantworte Thre Frage wie folgt: Nein. Die bisherigen
baulichen MafBinahmen stehen im unmittelbaren Zusam-
menhang mit der Erkundung fiir ein mogliches Endlager
fiir hoch radioaktive Abfille. Die Anlagen sind aller-
dings fiir den Fall der nachgewiesenen Eignung im Hin-
blick auf die spitere Nutzbarkeit bzw. Ausbaufahigkeit
fir das geplante Endlager ausgelegt worden. Dies be-
trifft insbesondere die beiden Schichte, die Grofle der
Salzhalde, der Auenanlage und der Gebaude.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie eine Nachfrage, Frau Menzner?

Dorothée Menzner (DIE LINKE):
Ja.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte sehr.

Dorothée Menzner (DIE LINKE):

Frau Staatssekretiirin, kdnnen Sie bitte begriinden,
wieso die Schichte und die Stollen schon sehr viel wei-
ter aufgefahren und sehr viel grofler angelegt wurden, als
das fiir den — so wurde es dargestellt — bisher einzigen
Auftrag im Zusammenhang mit dem Bergwerk Gorle-
ben, ndmlich die Erkundung der Eignung, notwendig ge-
wesen waire?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretirin beim Bundesmi-
nister fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Sehr geehrte Frau Kollegin, ich habe Thnen eben ge-
antwortet, dass die Mallnahmen, die dort stattfinden, auf
die Erkundung ausgerichtet sind. Fiir den Fall, dass es
spéter zu einer Entscheidung fiir die Einrichtung eines
Endlagers kommt, werden bereits jetzt dort, wo es mog-
lich ist, Vorbereitungen getroffen, zum Beispiel im Hin-
blick auf die GroBe der Anlage, bei der auf die wirt-
schaftliche VerhéltnisméBigkeit geachtet werden muss.
Damit wird keine Entscheidung fiir den Standort Gorle-
ben in der Zukunft prajudiziert.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie eine weitere Nachfrage?

Dorothée Menzner (DIE LINKE):

Frau Staatssekretérin, offensichtlich sind fiir den Fall,
dass sich Gorleben als geeigneter Standort erweisen
sollte, schon Vorbereitungen fiir einen weiteren Ausbau
zum Endlager erfolgt. Dabei geht es auch um die Gro-
Benordnung, die Hohe der Kostenanteile. Wie bewerten
Sie es, dass bisher iiberhaupt keine atomrechtlichen oder

sonstigen Genehmigungen vorlagen? Wie bewerten Sie
es, dass unter der Uberschrift .Erkundung® rein berg-
rechtliche Genehmigungen vorlagen, aber offensichtlich
deutliche Vorarbeiten erfolgt sind, die einer atomrechtli-
chen Bewertung bedurft hitten?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretérin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Frau Kollegin, ich lese IThnen am besten eine Stellung-
nahme des Bundesamtes fiir Strahlenschutz zu dem Be-
richt in der Frankfurter Rundschau vor, der Anlass fiir
Thre Frage war; dann wird der Sachverhalt deutlich.

Das Bundesamt fiir Strahlenschutz hat auf diesen Be-
richt wie folgt reagiert:

Die Entscheidung, den Salzstock Gorleben im Rah-
men des Bergrechts zu erkunden und mit hohem
Aufwand auszubauen, ist im Vorfeld der Schacht-
abteufung 1986 auf politischer Ebene getroffen
worden. Der Umfang des Ausbaus ist durch das
Bergrecht genehmigt und wurde vom Bundesver-
waltungsgericht 1990 fiir zuléssig erklart.

Gorleben ist ein Erkundungsbergwerk und kein
Endlager fiir radioaktive Abfille. Ob Gorleben als
Endlager fiir radioaktive Abfille geeignet ist, kann
derzeit noch nicht beurteilt werden. Bis zu einer
Eignungsaussage fiir Gorleben sind noch umfang-
reiche Arbeiten notwendig. Eine Eignungsaussage
wird mit dem Planfeststellungsbeschluss im atom-
rechtlichen Genehmigungsverfahren getroffen. Es
kann sie nach derzeitigem Stand frithestens in etwa
15 Jahren geben.

Eine BfS-Stellungnahme mit den in der FR zitierten
AuBerungen

— die Anlass fiir Ihre Frage waren —

existiert nicht.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Eine Nachfrage zu diesem Themenkomplex hat die
Kollegin Diickert.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Staatssekretirin, wenn vom finanziellen Auf-
wand, wie Sie sagen, aber auch von der Art der MaB3nah-
men her in Gorleben eigentlich schon im Endlagerum-
fang gebaut worden ist, wieso — konnen Sie mir das
erklaren? — sprechen Sie dann weiterhin davon, dass dies
keine Vorbereitungen fiir ein Endlager, sondern nur Er-
kundungsarbeiten waren?

Ich will es noch einmal andersherum sagen: Erkun-
dungsmafinahmen kosten gewohnlich Millionenbetrige.
Es fallt auf, dass hier Milliardenbetrége ausgegeben und
feste Bauten errichtet worden sind. Das alles lauft unter
der Uberschrift ,,Erkundung”. Wie kénnen Sie diesen
Widerspruch der Bevolkerung oder auch mir erkldren?
Ich verstehe es nicht. Nach dem Umfang und auch nach
dem Finanzaufwand scheinen mir das doch Vorbereitun-
gen fiir ein Endlager zu sein.
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Astrid Klug, Parl. Staatssekretdrin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Fiir ein Endlager braucht es noch eine ergebnisoffene
Standortsuche und ein umfangreiches Verfahren, ein
atomrechtliches Planfeststellungsverfahren. Erst danach
wird man diese Fragen beantworten konnen und wird es
eine Entscheidung geben. Mit den Aktivitaten, die heute
in Gorleben stattfinden, ist weder etwas prijudiziert,
noch ist eine Entscheidung vorweggenommen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Eine weitere Nachfrage hat der Kollege Hans-Kurt
Hill.

Hans-Kurt Hill (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Frau Staatssekreti-
rin, der Prisident des Bundesamtes fiir Strahlenschutz,
Wolfram Konig, hat in einem Interview der Frankfurter
Rundschau vom 2. Juni bestitigt, dass die Dimensionie-
rung der Schéchte und der aufgefahrenen Strecken deut-
lich groBer ausgefallen ist, als fiir die Erkundung des
Salzstocks notwendig gewesen wire. Mich wiirde inte-
ressieren: Wer entschied wann und warum, dass das
Bergwerk in Gorleben tiiber das fiir die Erkundung not-
wendige MaB hinaus ausgebaut wird? Wer hat dies ver-
anlasst?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretéirin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Dass es tiber das fiir die Erkundung notwendige Maf3
hinaus schon Vorrichtungen gibt, hat etwas mit Folgen-
dem zu tun: Fiir den Fall, dass es zu der Entscheidung
kommt ,,Gorleben ist geeignet und wird als Endlager
eingerichtet”, miissen Vorbereitungen getroffen werden.
Damit — ich will das an dieser Stelle noch einmal aus-
driicklich betonen — ist aber keine Entscheidung fiir die
Zukunft vorweggenommen.

(Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber er hat doch eine ganz
andere Frage gestellt!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Heilmann hat auch noch eine Frage zu
diesem Thema.

Lutz Heilmann (DIE LINKE):

Danke, Frau Prisidentin. — Frau Staatssekretirin, da
Sie die Frage meines Kollegen nicht beantwortet haben,
stelle ich die Frage noch einmal ganz langsam: Wer hat
die Entscheidung getroffen, dass Gorleben schon zur Er-
kundung in diesem Ausmal ausgebaut wird?

(Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das sollte auch eine Staatsse-
kretérin verstehen!)

Astrid Klug, Parl. Staatssekretdrin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Ich kann Thnen die Frage, zu welchem Zeitpunkt diese
Entscheidung getroffen wurde, nicht beantworten, bin
aber gern bereit, Thnen das schriftlich nachzureichen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]:
»Wer?“ war die Frage! — Marieluise Beck
[Bremen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wer und wann!)

— Ich habe es akustisch nicht verstanden.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Die Frage war, wer die Entscheidung getroffen hat,
und nicht, wann sie getroffen wurde.

Astrid Klug, Parl. Staatssekretirin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Ich kann weder die eine noch die andere Frage beant-
worten; denn die Frage danach, wer die Entscheidung
getroffen hat, hat Bezug darauf, wann sie getroffen
wurde. Davon, wann das ndmlich entschieden wurde,
hingt ab, welche Behorden dafiir zustédndig und verant-
wortlich waren. Aber ich reiche Thnen die Antwort gern
nach.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Damit kommen wir zur Frage 50 der Kollegin
Dorothée Menzner:

Bedeuten die Ausfithrungen des Prisidenten des Bundes-
amtes flir Strahlenschutz, Wolfram Ko6nig, in einem Interview
mit der Frankfurter Rundschau vom 1. Juni 2009, die Kosten
fiir die Erkundung eines nuklearen Endlagers wiirden circa
400 bis 500 Millionen Euro betragen, dass von den bisherigen
Ausgaben von circa 1,5 Milliarden Euro fiir das Bergwerk in
Gorleben abziiglich der Kosten fiir den Offenhaltungsbetrieb
von 239,8 Millionen Euro (vergleiche Antwort der Bundes-
regierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP auf
Bundestagsdrucksache 16/12957) iber das eigentliche Erkun-
dungsziel hinaus etwa 750 Millionen Euro verbaut wurden?

Frau Staatssekretirin.

Astrid Klug, Parl. Staatssekretédrin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Diese Frage beantworte ich wie folgt: wieder nein. Im
Ubrigen wird auf die Antwort der Bundesregierung auf
die Frage 9 a der Kleinen Anfrage ,,Eignung der Stand-
orte Gorleben und Schacht Konrad fiir die Endlagerung
von radioaktivem Mill*“ vom 26. Juni 2006 verwiesen.
Dort sind all diese Fragen nach den Kosten bereits aus-
fithrlich beantwortet worden.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Wir
werden langsam stinkig hier!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Thre Nachfrage, bitte.

Dorothée Menzner (DIE LINKE):

Danke, Frau Prisidentin. — Frau Staatssekretérin,
auch in Anlehnung an die schon erfolgten Antworten
meine dezidierte Nachfrage: Ist damit zu rechnen — es
gibt ja den Willen und die immer wieder bezeugte Be-
kundung, dass es sich bei Gorleben um die Erkundung
eines moglichen Standortes handelt —, dass in gleichem
Umfang Geldmittel und wissenschaftliches Know-how
fiir die Erkundung anderer Standorte eingesetzt werden?
Koénnen wir gesichert davon ausgehen? Oder heilt es
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dann doch wieder: ,,In Gorleben ist mehr passiert, als ei-
gentlich notwendig gewesen wére, um in Erfahrung zu
bringen, dass dieser Standort ungeeignet ist“?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretérin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Sie wissen, dass das Bundesumweltministerium dazu
die dezidierte Meinung hat, dass eine ergebnisoffene
Standortsuche durchgefiihrt werden muss, auch Alterna-
tiven zu Gorleben gepriift werden miissen und erst im
Lichte dieser Erkenntnisse iiber Alternativstandorte eine
Entscheidung {iber den Standort des kiinftigen Endlagers
fiir hochradioaktive Abfille in Deutschland getroffen
werden kann. Fiir ein solches Verfahren gibt es derzeit
noch keine politische Mehrheit. Die Aktivitdten, die der-
zeit in Gorleben stattfinden, dienen der Erkundung und
nicht der Prijudizierung einer kiinftigen Entscheidung.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Haben Sie eine weitere Frage?

Dorothée Menzner (DIE LINKE):

Danke, Frau Présidentin. — Frau Staatssekretirin, er-
ginzend mochte ich doch fragen: Wenn nicht gesichert
ist, dass Gorleben ein geeigneter Standort ist, man
aber dort mehr getan hat, als zur reinen Erkundung nétig
war, um, wie Sie vorhin ausgefiihrt haben, Kosten zu
sparen, handelt es sich dann nicht unter Umstédnden um
eine fragwiirdige Verwendung von Steuermitteln, wenn
diese in ein Bauwerk investiert werden, von dem man
gar nicht weil, ob es eines Tages den Zweck, zu dem die
Erkundungen durchgefiihrt werden, iiberhaupt erfiillen
kann?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretéirin beim Bundesmi-
nister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Das ist eine Frage, die man verldsslich erst wird be-
antworten konnen, wenn spéter eine Entscheidung ge-
troffen worden ist. Wir haben allerdings immer gesagt,
wenn bei der Priifung der Alternativen kein nach Stand
von Wissenschaft und Technik sichererer Standort als
Gorleben gefunden wird, wird es eine Entscheidung fiir
Gorleben geben miissen, weil der Abfall irgendwo in
Deutschland eingelagert werden muss. In die Erkundung
von Gorleben ist ja schon viel Geld investiert worden.
Das heifit, wenn es keinen sichereren Standort gibt, wird
Gorleben zum kiinftigen Endlager werden. Diese Frage
kann aber heute noch nicht beantwortet werden, weil es
noch keine ergebnisoffene Suche gegeben hat. Aber fiir
den Fall, dass die Entscheidung irgendwann in der Zu-
kunft so ausfallen konnte, wire es wirtschaftlich unange-
messen und unverhdltnisméBig gewesen, jetzt hier zwar
zu erkunden, aber bestimmte Vorkehrungen, die man
hétte treffen konnen, im Rahmen der Erkundung nicht zu
treffen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Eine weitere Frage hat der Kollege Hans-Kurt Hill.

Hans-Kurt Hill (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Ich kann mich mit
den Antworten in der Sache so nicht zufriedengeben,
Frau Staatssekretirin. Auch wenn Sie uns nicht sagen
koénnen, von wem und wann die entsprechenden Ent-
scheidungen getroffen wurden, den nach unserer Mei-
nung unzuldssigen erweiterten Ausbau durchzufiihren,
stelle ich Thnen trotzdem folgende Frage — vielleicht
konnen Sie ja diese beantworten — Wer trigt die politi-
sche bzw. die verfahrensbezogene Verantwortung fiir
den nach unserer Meinung unzuléssigen Ausbau?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretérin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Die politische Verantwortung tragen immer diejeni-
gen, die Entscheidungen getroffen haben.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Ja, wer?)

Das Verfahren in Gorleben ist mehrfach gerichtlich be-
statigt worden.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Wir kommen zu den Fragen 51 und 52 der Kollegin
Eva Bulling-Schréter. Sie werden schriftlich beantwor-
tet.

Damit rufe ich die Frage 53 des Kollegen Lutz
Heilmann auf:

Wie bewertet die Bundesregierung die Aussage des ehe-
maligen Abteilungsleiters der Physikalisch-Technischen Bun-
desanstalt, PTB, Professor Helmut Rothemeyer, es sei im Jahr
1983 massiver politischer Druck vonseiten der Bundesregie-
rung ausgeiibt worden, um die im ,,Zusammenfassenden Zwi-
schenbericht iiber bisherige Ergebnisse der Standortuntersu-
chung in Gorleben“ der PTB enthaltene Forderung nach
Erkundungen alternativer Standorte fallen zu lassen (verglei-
che taz vom 18. April 2009)?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretdrin beim Bundesmi-
nister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Es geht wieder um Gorleben, und ich beantworte die
Frage wie folgt: Die Endfassung des ,,Zusammenfassen-
den Zwischenberichts {iber bisherige Ergebnisse der
Standortuntersuchung in Gorleben* enthilt keine Forde-
rung, alternative Standorte zu erkunden.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Thre Nachfrage, bitte.

Lutz Heilmann (DIE LINKE):

Danke, Frau Prasidentin. — Frau Staatssekretérin, le-
gen die Aussagen des ehemaligen Abteilungsleiters der
Physikalisch-Technischen Bundesanstalt nicht gerade
eine Vorfestlegung auf ein Endlager Gorleben nahe?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretdrin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Sie haben sich in Threr Frage auf die Aussage eines
ehemaligen Abteilungsleiters der Physikalisch-Techni-
schen Bundesanstalt berufen. Ich habe Thnen vorgetra-
gen, welche Erkenntnisse wir dazu haben. Es war uns in
der Kiirze der Zeit nicht moglich, die Aussagen dieses
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Abteilungsleiters ndher zu recherchieren und herauszu-
finden, ob es tatsdchlich Unterlagen dariiber gibt, dass in
der Vergangenheit in der Form, wie er es wohl &ffentlich
geduBert hat, vorgegangen wurde.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Eine weitere Nachfrage? — Frau Kollegin Menzner
hat eine Nachfrage dazu.

Dorothée Menzner (DIE LINKE):

Danke, Frau Prisidentin. — Es wurde jetzt mehrfach
betont, dass eine ergebnisoffene Untersuchung mit
Standortvergleichen stattfinden soll. Wie erkldren Sie
sich dann, dass im Laufe der 32 Jahre seit der politischen
Beschlussfassung, Gorleben als Standort in den Blick zu
nehmen, in der Form nur in ein einzelnes Projekt inves-
tiert wurde und dass keine Ansédtze zu erkennen sind,
dass andere Standorte und andere Konzepte konkreter
angegangen werden? Was plant die Bundesregierung,
dort zukiinftig zu unternehmen, oder soll diese Strategie,
diese Verfahrensweise in der Form fortgesetzt werden?
Wie ist Thre Aussage dazu?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretéirin beim Bundesmi-
nister fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Ich habe Ihnen bereits in der Antwort auf Thre letzte
Frage erldutert, dass es beziiglich der Suche eines end-
giiltigen Endlagers fiir hochradioaktiven Abfall in
Deutschland einen Verfahrensvorschlag des Bundesum-
weltministeriums gibt. Das ist aber noch nicht der Vor-
schlag der Bundesregierung. Es gibt derzeit fiir diesen
Vorschlag einer ergebnisoffenen Suche keine politische
Mehrheit. Wenn man das Verfahren auf eine ergebnisof-
fene Suche ausweiten mochte, wird man in Zukunft da-
fiir eine politische Mehrheit organisieren miissen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Diickert, bitte.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Staatssekretirin, sind Sie — und vielleicht auch
die Bundesregierung insgesamt — vor dem Hintergrund
der Ausfithrungen, die Sie hier zu Gorleben und den Ver-
antwortlichkeiten — teilweise haben Sie die Verantwort-
lichkeiten ja nicht dargestellt — gemacht haben, nicht mit
mir der Ansicht, dass es sinnvoll wire, in Gorleben so
lange ein Moratorium zu verhdngen, bis die Suche nach
einem alternativen Standort wirklich durchgefiihrt wor-
den ist?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretdrin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Ich glaube, dass der jetzige Zustand fiir alle Beteilig-
ten nicht zufriedenstellend sein kann. Deutschland wird
in den néchsten 15 Jahren eine Entscheidung dariiber
treffen miissen, wo der hochradioaktive Abfall in
Deutschland eingelagert werden soll. Dafiir ist ein Ver-
fahren erforderlich, das fiir eine groB3tmogliche Akzep-
tanz in der Bevolkerung sorgt. Das ist derzeit nicht mog-
lich. Deshalb wird es von den kiinftigen politischen
Mehrheiten abhéngen, welche Entscheidungen in den

nichsten Jahren beziiglich eines Verfahrens und welche
Entscheidungen fiir oder gegen einen bestimmten Endla-
gerstandort — das trifft auch auf Gorleben zu — getroffen
werden konnen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Hill, bitte.

Hans-Kurt Hill (DIE LINKE):

Ich moéchte kurz auf die Frage meiner Kollegin zu-
riickkommen, weil Sie gesagt haben, wir brauchen an-
dere politische Konstellationen, um eine ergebnisoffene
Suche nach einem Endlager durchfiihren zu koénnen.
Liegt der Grund, dass eine ergebnisoffene Suche derzeit
nicht durchgefiihrt werden kann, mehr in den politischen
Konstellationen oder vielleicht auch in der Angst der
Bundeslinder, unter Umstidnden ein geeigneteres Lager
présentieren zu konnen?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretérin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Es wird natiirlich immer so sein, dass die Standort-
frage vor Ort Widerstand auslosen wird, egal ob nur er-
kundet oder ob in der Zukunft irgendwann iiber Stand-
orte entschieden wird. Es ist so, dass selbst die
Bundeslédnder, die fiir den Weiterbetrieb von Atomkraft-
werken plddieren, sich dagegen wehren, dass bei ihnen
nach Standorten fiir eine Endlagerung des damit verbun-
denen Abfalls gesucht wird. Da miissen wir uns in
Deutschland einem politischen Prozess unterziehen, um
zu einem Ergebnis zu kommen. Wir miissen den Abfall,
der in Deutschland produziert wird, auch bei uns in
Deutschland endlagern. Bei der Entscheidungsfindung
geht es natiirlich um politische Mehrheiten, aber auch
um die Verfahren und die Uberzeugungsfihigkeit der
Politik.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin Dr. Diickert.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke schon, Frau Présidentin. — Frau Staatssekreti-
rin, wie Sie selbst sagten, ist in Gorleben erkundet wor-
den. In der Asse, die das gleiche Wirtsgestein — Salz —
aufweist, haben wir aber schon, was die Lagerung von
radioaktiven Abféllen angeht, negative Erfahrungen ge-
macht. Aufgrund der Wassereinbriiche und der damit
verbundenen massiven Gefahren wissen wir, dass es
hochproblematisch ist, auf Salzbergwerke zu setzen. Ist
es vor diesem Hintergrund nicht dringend geboten, in
Gorleben die Erkundungen erst einmal einzustellen?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretérin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Sehr geehrte Frau Kollegin, Sie wissen genauso gut
wie ich, dass die Schachtanlage Asse nicht mit der Er-
kundungsanlage in Gorleben zu vergleichen ist. Dort
gibt es vollig andere Voraussetzungen. Selbst wenn man
wie ich und Sie der Atomkraft kritisch gegeniibersteht
und das Thema Endlagerung mit grofer Sensibilitit be-
handelt, so muss man bei der Bewertung kiinftiger Alter-
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nativen sachlich und objektiv bleiben. Gorleben ist in
diesem Fall etwas ganz anderes als die Schachtanlage
Asse. Das kann man nicht vergleichen; die Vorausset-
zungen sind vollig andere. Man sollte daher nicht grund-
los Angste schiiren.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Als letzte Frage zu diesem Sachverhalt rufe ich die
Frage 54 des Kollegen Lutz Heilmann auf:

Wer entschied warum, trotz des parallel zur Erkundung
des Bergwerks in Gorleben bereits stattfindenden Ausbaus
des Bergwerks in Gorleben zum Endlager, den die Frankfur-
ter Rundschau in ihrer Ausgabe vom 28. Mai 2009 aus einer
ihr vorliegenden internen Bewertung des Bundesamtes fiir
Strahlenschutz offenlegt, weiter nach Bergrecht statt nach
Atomrecht zu verfahren?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretéirin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Ich beantworte die Frage wie folgt: Fiir die bislang er-
folgten Erkundungsarbeiten einschlieflich der Einrich-
tung der Infrastruktur hat das Bundesverwaltungsgericht
die Rechtsgrundlage, nach Bergrecht zu genehmigen,
bestitigt.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie eine Nachfrage, Herr Kollege? — Bitte sehr.

Lutz Heilmann (DIE LINKE):

Danke, Frau Préasidentin. — Frau Staatssekretdrin, Sie
weichen den Fragen einfach aus. Es geht nicht darum,
mir zu sagen, worliber das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet. Das kann ich im Gesetz nachlesen. Ich habe
in meiner Frage ganz konkret gefragt: ,,Wer entschied
warum ...“? Ich habe also nach einer im Rechtssinne na-
tiirlichen Person gefragt. Darauf hétte ich gerne eine
Antwort.

Astrid Klug, Parl. Staatssekretdrin beim Bundesmi-
nister fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Diese Entscheidung wurde in der Vergangenheit ge-
troffen und gerichtlich bestétigt. Deshalb wird sie von
uns weder infrage gestellt noch revidiert.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Eine weitere Zusatzfrage.

Lutz Heilmann (DIE LINKE):

Das heifit: Sie wollen mir nicht sagen, wer diese na-
tiirliche Person ist?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretdrin beim Bundesmi-
nister fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Ich kann Thnen keine Person nennen. Das ist richtig.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Eine weitere Nachfrage der Kollegin Menzner.

Dorothée Menzner (DIE LINKE):

Danke, Frau Prisidentin. — Frau Staatssekretérin,
stimmen Sie mit mir wenigstens darin iiberein, dass die
Antworten, die wir im Parlament auf Fragen und die die
Biirgerinitiativen auf Anfragen bekommen, reichlich
diirftig sind? Diese mangelnde Information ist geeignet,
eine ohnehin schon bestehende und durch die Asse mas-
siv verstirkte Angst in der Bevdlkerung zu vergrofern
und weitere Gegenwehr gegen die verschiedenen Endla-
ger- und Zwischenlagerprojekte zu mobilisieren. Wie
bewerten Sie die Informationsstrategie der Bundesregie-
rung?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretérin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Sie wissen, dass insbesondere das Bundesamt fiir
Strahlenschutz eine sehr offensive Informationsstrategie
verfolgt und sich auf Informationsveranstaltungen vor
Ort jeder Diskussion stellt und Fragen der Biirger beant-
wortet. Man kann daher nicht unterstellen, dass man
nicht versucht, das Verfahren transparent zu gestalten
und iiber alle Hintergriinde zu informieren. Sie wissen,
dass zurzeit ein Container in der Republik unterwegs ist
mit dem Ziel, dass entsprechende Fragen beantwortet
werden. Ich bin aber im Moment nicht in der Lage, all
Ihre Fragen im Detail zu beantworten. Ich bin aber gerne
bereit, auf weitere konkrete Fragen Antworten nachzu-
reichen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Hill.

Hans-Kurt Hill (DIE LINKE):

Frau Staatssekretédrin, Sie haben eben gesagt, dass
auch von Threr Seite ein offenes Verfahren erwiinscht ist.
Es liegt also an der Koalition, dass ein solches Verfahren
nicht durchgefiihrt wird. Befiirchten Sie, wenn wir zu ei-
nem ergebnisoffenen Verfahren kdmen, dass wir das
gleiche Desaster erleben wiirden, wie wir es im Moment
in Bezug auf die CCS-Technik bei der Koalition erle-
ben?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretirin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Ich sehe weder eine Verbindung zwischen diesen bei-
den Themen noch eine Vergleichsmoglichkeit. Ich kann
auch iiberhaupt kein Desaster erkennen. Natiirlich ist es,
wenn etwas Neues initiiert wird, immer so, dass viel
Uberzeugungsarbeit in der Bevolkerung dafiir notwen-
dig ist, warum man etwas Neues braucht, dass erkldrt
werden muss, was da stattfindet, und man sicherstellen
muss, dass die Biirgerbeteiligungsrechte entsprechend
genutzt werden konnen, um die Biirgerinnen und Biirger
in einem solchen Verfahren mitzunehmen. Das miisste
ein Grundbaustein eines ergebnisoffenen Verfahrens
sein. Aber man braucht erst einmal die politische Ent-
scheidung, dass ein solches Verfahren liberhaupt stattfin-
det.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Dann sorgen
wir dafiir! Danke!)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Damit sind wir am Ende dieses Geschiftsbereichs.
Frau Staatssekretéirin, ich danke Thnen fir die Beantwor-
tung der Fragen.

Ich komme zuriick zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.
Herr Staatssekretdr Ulrich Kasparick steht nun fiir die
Beantwortung der Fragen zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 35 der Kollegin Cornelia Behm
auf:

Wie bewertet die Bundesregierung die aktuelle Verkehrs-
belastung auf der Bundesstrale 5 im Abschnitt Berge—Lietzow
vor dem Hintergrund einer anzunehmenden Verkehrsverlage-
rung aufgrund der AusbaumafBnahmen an der Bundesauto-
bahn 24 zwischen dem Dreieck Havelland und der Anschluss-
stelle Neuruppin, und wie bewertet die Bundesregierung den
Zeitrahmen fiir den Bau dieser Vorhaben?

Herr Staatssekretir, bitte sehr.

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Frau Prasidentin, herzlichen Dank fiir das Verstidnd-
nis. Ich war vorhin durch ein Telefonat gehindert, recht-
zeitig hier zu sein.

Frau Behm, zur Verkehrsbelastung kann ich Thnen
Folgendes sagen: Ich habe mir die Zahlen von der Dau-
erzihlstelle in Lietzow fiir die Jahre 2006, 2007 und
2008 geben lassen. Sie bewegen sich im Schnitt zwi-
schen 10427 und 10577 Kfz am Tag; davon sind
9 Prozent dem Schwerverkehr zuzuordnen. Die in der
Offentlichkeit kursierenden Zahlen von 25 000 Kfz am
Tag entsprechen in etwa den Maximalwerten auf der
durchgehend vierstreifig ausgebauten B 5 Ostlich von
Nauen iiber den Westring der A 10 bis zur Landesgrenze
nach Berlin. Diese Maximalwerte werden aber westlich
von Nauen nicht erreicht. Diese Priazisierung ist wichtig.
Wir haben auf den Autobahnen Zahlstellen eingerichtet,
damit man abschnittsgenau sehen kann, wie die Ver-
kehrsbelastungen sind.

Wir haben allerdings auf dem Abschnitt, nach dem
Sie fragen, am Werktag Spitzenbelastungszeiten — das
kennen Sie, wenn Sie solche Strecken benutzen —, und
zwar je nachdem, in welcher Richtung man zéhlt: Mor-
gens haben wir eine Hauptbelastung in Richtung Berlin
und nachmittags in Richtung Kyritz.

Wichtig ist — Sie fragen ja nach den Mautausweichver-
kehren — Wir haben damals, als wir das Mautgesetz be-
schlossen haben, gesagt, dass wir die Auswirkungen ge-
meinsam mit den Landern {iberpriifen wollen, und haben
den Landern eingerdumt, dass sie, wenn es Ausweichver-
kehre gibt, beantragen kdnnen, einzelne Bundesstra3en-
abschnitte zusitzlich zu bemauten. Das System selbst
gibt dies technisch her. Wir haben dieses Verfahren im
Mautgesetz verabredet. Brandenburg hat bisher keine si-
gnifikanten Mautausweichverkehre festgestellt und, da-
raus abgeleitet, auch keine zusétzliche Bemautung bean-
tragt. Ebenso rechnen wir nicht mit nennenswerten Ver-
kehrsverlagerungen auf die BundesstraBe B 5 durch die
Arbeiten, die jetzt im Zusammenhang mit den BaumaB-
nahmen nétig werden.

Wir gehen davon aus, dass die Autobahn A 24 im We-
sentlichen erst nach dem Ausbau des Nordrings der Au-
tobahn A 10 erweitert wird. Hierdurch werden die bei
Erweiterungsmafinahmen stets unvermeidlichen Ver-
kehrsbeschrankungen zeitlich verteilt. Wir bemiihen uns
ja darum, Stau moglichst dadurch zu vermeiden, dass
wir das Baustellenmanagement so organisieren, dass
man eine zeitliche Staffelung erreicht und innerhalb der
Baustelle geniigend Spuren zur Verfiigung stehen, damit
der Verkehr moglichst ohne Probleme flieen kann.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie eine Nachfrage, Frau Kollegin? — Nein.

Dann kommen wir gleich zur Frage 36 der Kollegin
Cornelia Behm:

Wie bewertet die Bundesregierung die Finanzierbarkeit

der vier geplanten Ausbauabschnitte der Bundesautobahnen

10 und 24, wie sie in der Berliner Zeitung vom 27. Mai 2009

dargestellt wurden, sowie der Ortsumfahrung Berge—Lietzow

der Bundesstral3e 5, und sind dafiir Privatfinanzierungen oder

EFRE-Mittel — EFRE: Europdischer Fonds fiir regionale Ent-
wicklung — in Aussicht gestellt worden?

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretidr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Sie fragen nach der Finanzierung der sechsstreifigen
Erweiterung der Autobahn A 10 in Berlin. Das Baurecht
liegt vor. Die Finanzierung ist gesichert. Fiir alle in
Brandenburg liegenden Abschnitte sind Planfeststel-
lungsverfahren im Gang. Wir konnen allerdings im Mo-
ment noch nicht verbindlich sagen, wann die Planfest-
stellungsbeschliisse vorliegen werden. Sie kennen das:
Wenn gebaut wird, konnen sich Tréger 6ffentlicher Be-
lange und Privatpersonen duBlern. Einwendungen sind
also mdglich. Wir haben im Moment noch keinen Uber-
blick, wie viele das genau sein werden und wann dieses
Verfahren abgeschlossen sein wird. Davon héngt die
Steuerung des Zeitplanes wesentlich ab. Die Termine,
die in der Offentlichkeit kommuniziert werden, entspre-
chen den gegenwirtigen Vorstellungen der Stralenbau-
verwaltung des Landes Brandenburg. Sie wissen, dass
wir bei den Autobahnen und Bundesstralen eine Ar-
beitsteilung zwischen Bund und Léindern haben. Die
Lénder planen im Wesentlichen und machen die Durch-
filhrung. Sie sind also mit dem Verfahren bis zur Errei-
chung eines Planfeststellungsbeschlusses befasst. Im
Moment sind diese Planungen vorrangig. Sie héngen
aber davon ab, wie die Einwendungen verlaufen und wie
schnell eine Entscheidung der entsprechenden Planfest-
stellungsbehorde vorliegt. Das bedeutet, dass man diese
Zeitplane anpassen muss, je nachdem, wie mit Klagen
oder Einwendungen umgegangen wird.

Wir haben die Ortsumgehung Berge—Lietzow 2004
erstmals in den Bedarfsplan aufgenommen. Man muss
natiirlich sehen — das wissen alle Beteiligten —, dass
diese MaBnahme in Konkurrenz zu anderen Maflnahmen
steht, die auch im vordringlichen Bedarf stehen, und so-
gar zu MafBinahmen, die jetzt schon verwirklicht werden.
Wir haben im Zusammenhang mit dem Konjunktur-
paket II verabredet, insbesondere in die Mallnahmen zu-
sitzlich Geld zu geben, die schon begonnen worden
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sind. Unser Ziel ist es ja, moglichst schnell wirksame
MaBnahmen einzuleiten, die zu Beschéftigung fiihren.

Wir haben mit der StraBenbauverwaltung des Landes
Brandenburg besprochen, dass die Planungen fiir die
Ortsumgehung Berge—Lietzow nicht zulasten anderer
Projekte des vordringlichen Bedarfs forciert werden sol-
len. Deswegen sind Aussagen zur Finanzierung und Re-
alisierung im Moment nicht moglich.

Fiir die festzulegenden Abschnitte des Nordrings der
A 10 in Brandenburg ist beabsichtigt, Fordermittel aus
dem Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung,
EFRE-Mittel, einzuwerben. Eine Privatfinanzierung, die
wir, wenn sie moglich ist, anstreben, ist nicht in Aussicht
gestellt worden.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie eine Nachfrage, Frau Kollegin Behm?

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank erst einmal fiir [hre Antworten. Wenn
ich Thre erste Antwort richtig verstanden habe, ist iiber
kurz oder lang nicht mit einem Ausbau der A 24 zu rech-
nen.

Sie haben von Konjunkturmitteln gesprochen, aber
nicht im Zusammenhang mit dem Ausbau der A 10. Ich
wiirde gerne wissen, ob fiir die A 10 definitiv keine Kon-
junkturmittel vorgesehen sind. Sie haben von EFRE-
Mitteln gesprochen.

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Die A 10 war angemeldet, aber da liegt das Baurecht
noch nicht vor. Deswegen hat Brandenburg angekiindigt,
im Zusammenhang mit dem Konjunkturpaket IT Alterna-
tivvorschlage vorzulegen.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Finanzierungsalternativvorschlage?

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretidr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:
Nein, Vorschldge fiir alternative Projekte.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich wiirde gerne eine zweite Zusatzfrage stellen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte sehr, Frau Kollegin.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich wiirde gerne wissen, ob im Rahmen der Evaluie-
rung der Projekte in der Region, die im Fernstra3enaus-

baugesetz stehen, eine Neubewertung hinsichtlich der
Bedarfseinstufung in den Blick genommen worden ist.
Wenn das erfolgt wire, wiissten wir das ja schon. Kon-
nen Sie sagen, ob das angedacht ist?

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Sie miissen sich das als einen dauerhaften Prozess
vorstellen. Ich nenne nur das Stichwort ,,demografischer
Wandel“. Das ist insbesondere fiir Brandenburg von gro-
er Bedeutung. Die neuen Bundeslidnder sind ja, was den
demografischen Wandel angeht, sozusagen Vorreiter.
Wir haben mit den Lindern verabredet, dass wir uns die
Verkehrsplanung auch unter diesem Gesichtspunkt an-
schauen. Wir haben zu entscheiden, was aus Sicht des
Landes unter verkehrspolitischen und wirtschaftspoliti-
schen Aspekten angesichts des demografischen Wandels
vorrangig ist. Das ist ein dauerhafter Uberpriifungspro-
zess. Bei den Projekten, {iber die wir jetzt konkret spre-
chen, gibt es keine Neubewertung.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Die Frage 37 der Kollegin Diana Golze wird, wie
schon erwihnt, schriftlich beantwortet. — Herr Staatsse-
kretér, ich danke Thnen fiir die Beantwortung der Fragen.

Im Geschiéftsbereich des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und Forschung werden die Fragen 55 und 56 des
Kollegen Kai Gehring sowie die Fragen 57 und 58 der
Kollegin Cornelia Hirsch schriftlich beantwortet.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Auswirtigen Am-
tes auf. Fir die Beantwortung der Fragen steht der
Staatsminister Giinter Gloser zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 59 der Kollegin Marieluise Beck
auf:

Wie weit sind, Bezug nehmend auf die Antwort der Bun-
desregierung vom 29. Mai 2009 auf meine schriftliche Frage
zur weiteren Anwendung des Dekrets 555 des belarussischen
Prasidenten (Frage 1 auf Bundestagsdrucksache 16/13251),
die Gespriche der Bundesregierung mit der belarussischen
Regierung fortgeschritten, um Missverstandnisse iiber die am
11. Februar 2009 mit Belarus getroffene Vereinbarung iiber
die Erholungsreisen der sogenannten Tschernobyl-Kinder
auszurdumen, und ab wann ist mit einem reibungslosen Ab-
lauf der Erholungsreisen auch fiir die Jugendlichen zwischen
14 und 17 Jahren im Rahmen von Gruppenreisen zu rechnen?

Herr Staatsminister, bitte sehr.

Giinter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kollegin
Beck, ich darf Thre Frage wie folgt beantworten: Auf-
grund der nachhaltigen Bemiihungen des Auswiértigen
Amtes ist es in Verhandlungen mit der belarussischen
Seite gelungen, die noch verbliebenen Missverstind-
nisse in unserem Sinne zu {iberwinden. Die Verhandlun-
gen tiber einen Verbalnotenaustausch hierzu stehen kurz
vor dem Abschluss.
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Haben Sie eine Nachfrage, Frau Kollegin? — Bitte
sehr.

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Staatsminister, das wiirde ich gerne etwas kon-
kreter wissen, zumal sich die Europdische Union ent-
schieden hat, Herrn Lukaschenko wieder ein Stiick weit
in die Familie der europdischen Staaten aufzunehmen.
Das war allerdings an Konditionen gebunden, nédmlich
an Dialogbereitschaft und eine Offnung auch nach in-
nen. Ich frage Sie: Bedeutet dies, dass das Dekret 555,
das Reisen von 14- bis 17-Jahrigen untersagt bzw. ihre
Zahl auf drei Reisen in das gleiche ausliandische Land
beschriankt, vom Tisch ist und dass der Austausch mit
den sogenannten Tschernobyl-Kindern, wie bisher iib-
lich, wieder moglich ist, dass also auch wieder Gruppen-
reisen stattfinden konnen und Visa nicht mehr als Einzel-
visa vergeben werden miissen?

Giinter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Frau Kollegin Beck, als wir die Vereinbarung getrof-
fen haben, sind, wie ich denke, beide Seiten davon aus-
gegangen, dass klar ist, was unter dem Begriff ,,Minder-
jéhrige™ zu verstehen ist. Sowohl bei uns als auch auf
belarussischer Seite ging es um Jugendliche von 7 bis
18 Jahren. Im Nachgang war allerdings eine andere Pra-
xis festzustellen. Aufgrund vieler Interventionen haben
wir die Gespriache wieder aufgenommen. Jetzt steht fiir
beide Seiten fest — wir werden uns auch iiber diese Prézi-
sierung austauschen —: Es geht um Jugendliche von 7 bis
18 Jahren. Hinzu kommt — diesen Aspekt haben Sie in
Threr Frage aufgegriffen —, dass die Beschrinkung der
Zahl der Reisen gestrichen wird. Dadurch wollen wir
auch denjenigen, die sich auf diesem Feld engagieren,
deutlich machen: Jetzt ist der Austausch tatsdchlich
moglich.

Zu Threr Frage. Natiirlich muss der Erlass 555 verén-
dert werden. Um eine zeitliche Verzogerung zu vermei-
den, haben beide Seiten vereinbart, dass die Prizisie-
rung, von der ich gerade sprach, bereits vorldufig
Anwendung findet. Sie kdnnen davon ausgehen, dass die
Prézisierung, die wir vorgenommen haben, schon inner-
halb der nédchsten 14 Tage in die Praxis umgesetzt und
angewandt wird.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie eine weitere Nachfrage?

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Ja.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte.

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Das ist eine gute Nachricht, Herr Staatsminister. — Ich
mochte Sie in diesem Zusammenhang noch etwas fra-
gen: Inwiefern geht das Auswirtige Amt davon aus, dass
die Einladung zur Ostlichen Partnerschaft tatsichlich an
die Konditionen, die die Européische Union gesetzt hat,
gebunden bleibt, vor allen Dingen im Hinblick auf die
Dialogbereitschaft und die Forderung, dass es keine po-
litischen Gefangenen mehr geben darf? Wie Amnesty
International mit Datum vom 15. Mai dieses Jahres fest-
gestellt hat, ist aufgrund der Festsetzung von elf Perso-
nen davon auszugehen, dass es in Belarus doch wieder
politische Gefangene gibt. Damit wire der Ostlichen
Partnerschaft eigentlich die Geschéftsgrundlage entzo-
gen.

Ginter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Frau Kollegin Beck, ich bin gern bereit, an anderer
Stelle iiber die Entwicklung der Ostlichen Partnerschaft,
auch konkret mit Blick auf Belarus, zu diskutieren. Jetzt
geht es aber um die Frage: Wie kénnen wir die Missver-
stdndnisse, zu denen es nicht bei uns, sondern auf der an-
deren Seite gekommen ist, ausrdumen, um es den soge-
nannten Tschernobyl-Kindern moglich zu machen, dass
sie zu uns kommen? Ich glaube, diese Frage habe ich
ausfiihrlich beantwortet.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Eine Zusatzfrage hat der Kollege Grund.

Manfred Grund (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Herr Staatsminister, das Dekret 555
hat zum wiederholten Male zu sehr grofen Irritationen
gefiihrt: bei Tschernobyl-Organisationen, bei Biirgerini-
tiativen in Deutschland, aber auch bei entsprechenden
Initiativen auf internationaler Ebene, die sich seit fast
20 Jahren um den Austausch der von Tschernobyl bzw.
den Spétfolgen betroffenen Kinder bemiihen, um ihnen
Erholung zu ermdglichen.

Es ist nicht das erste Mal, dass die weilrussische Ad-
ministration offensichtlich versucht, diesen Organisatio-
nen und denjenigen, die sich in diesem Bereich biirger-
schaftlich engagieren, Steine in den Weg zu legen.
Dieses Engagement sollte in den letzten Jahren sogar
vollig unterbunden werden. Der weilirussischen Seite
wire es wohl am liebsten, man wiirde das Geld direkt
dem Présidenten iiberreichen. Er selbst hat sogar gesagt,
er wisse viel besser, was man damit fiir die Kinder tun
konne.

Ich bitte Sie, in Thren Gesprachen mit der belarussi-
schen Administration bzw. der Regierung auch iiber die
Irritationen, zu denen es im gesellschaftlichen und politi-
schen Raum in Deutschland gekommen ist, zu berichten.

Das bereitet den ehrenamtlich Tétigen in Deutschland
namlich viele Schwierigkeiten. Es wére schade, wenn
diese Pflanze des biirgerschaftlichen Engagements ein-
gehen wiirde.

©

(D)



(A)

B)

24990

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 226. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Juni 2009

Giinter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Kollege Grund, das war ja der Grund, warum — auch
aufgrund der Intervention vieler, die sich schon seit Jahren
engagieren; Sie haben das zu Recht angesprochen — rela-
tiv schnell gesagt wurde: Das unterbricht die Arbeit mit
den betroffenen Kindern und behindert das Engagement
der zivilgesellschaftlichen Organisationen.

Das war auch im Sinne einer Anndherung im Rahmen
der Ostlichen Partnerschaft kein gutes Zeichen. Deshalb
haben wir das nicht auf sich beruhen lassen. Eigentlich
war im Februar klar, dass unter den Begriff ,,Minderjah-
rige*, die mit Gruppenreisen ohne Beschrinkung der
Zahl reisen diirfen, alle zwischen 7 und 18 Jahren fallen.
Dieses Ziel ist erreicht worden.

Wir werden im Dialog mit Belarus, mit Weilrussland,
immer wieder ansprechen, dass es zu solchen Irritatio-
nen nicht kommen darf, dass Vertrauen hergestellt wer-
den muss. Wenn Begriffe jedes Mal anders interpretiert
werden, ist das sicherlich kein Vertrauenstatbestand.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Die Fragen 60 und 61 der Kollegin Kerstin Miiller
werden schriftlich beantwortet.

Damit sind wir am Ende der Fragen zu diesem Ge-
schiftsbereich. Herr Staatsminister, ich bedanke mich
bei Thnen fiir die Beantwortung der Fragen.

Wir sind auch am Ende der Fragestunde. Bis zum Be-
ginn der Aktuellen Stunde, bis 16 Uhr, unterbreche ich
die Sitzung im Einvernehmen mit den Geschiftsfithrern
der Fraktionen.

(Unterbrechung von 15.01 bis 16.01 Uhr)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Die unterbrochene Sitzung ist wieder erdffnet.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 auf:
Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktionen CDU/CSU, SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Lage im Iran nach den Prisidentschafts-
wahlen

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Staats-
minister Dr. Gernot Erler.

Dr. h. c. Gernot Erler, Staatsminister im Auswaérti-
gen Amt:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
In den letzten Wochen haben sehr viele Menschen in
Deutschland mit Staunen und voller Faszination auf den
aktuellen politischen Prozess im Iran geschaut.

Als von iiber 400 Bewerbern gerade einmal vier Kan-
didaten zugelassen wurden und der Amtsinhaber von der
geistlichen Fithrung die erwartete Unterstiitzung erhielt,
schien es erst so, als wire alles Routine. Aber dann ent-
wickelte sich ein ernsthafter und spannender Wahl-
kampf, dessen Ergebnis offen erschien. Der beste Beleg
dafiir ist die Rekordwahlbeteiligung von 85 Prozent der

Wahlberechtigten. Alleine das ist schon eine eindrucks-
volle Demonstration eines breiten Willens, iiber die Zu-
kunft des eigenen Landes mitzubestimmen und sich ein-
zumischen. Und dann dieser Absturz, dieser Schock am
Ende des Wahltages!

Wir wissen nicht verldsslich genug, wie all die Be-
richte {iber voreilige Gesamtergebnisse mit immer dem-
selben Stimmenverhaltnis von 62 Prozent zu 32 Prozent,
egal, in welcher Region des Landes, iiber schon volle
Wahlurnen am Beginn des Tages oder fehlende Stimm-
zettel in den Hochburgen der Opposition und iiber die
Behinderung von Wahlbeobachtern zu werten sind. Aber
all das sind ernsthafte Hinweise auf UnregelmaBigkei-
ten, die der Wéchterrat nun iiberpriifen soll. Bisher kann
wohl niemand sagen, welchen Einfluss diese Unregel-
méBigkeiten auf das konkrete Endergebnis hatten.

Was fiir uns alle aber augenscheinlich ist: Es besteht
in der iranischen Bevdlkerung — nicht nur im wohlha-
benden kosmopolitischen Nord-Teheran, sondern auch
in den Stddten im ganzen Land — bei vielen Menschen,
die sich fiir demokratische Wahlen im Iran engagiert ha-
ben, offenbar das Gefiihl, betrogen worden zu sein. Wir
alle bewundern den Mut der Menschen im Iran, gegen
das so empfundene Unrecht auf die Strafle zu gehen und
zu demonstrieren — trotz strengster Verbote und mit er-
heblichem personlichen Risiko.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass zumeist friedliche Demonstranten von paramili-
tarischen und parapolizeilichen Einheiten gnadenlos und
brutal zusammengekniippelt wurden, hat uns alle zutiefst
schockiert. Inzwischen sind Tote zu beklagen. Diese Ge-
walt und Brutalitdt gegen Menschen, die friedlich und
demokratisch ihre Meinung dullern, ist scharf zu verur-
teilen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der LINKEN)

Hinzu kommen die zahllosen Berichte tiber willkiirliche
Verhaftungen und massive Einschrankungen der Presse-
freiheit — auch fiir deutsche und andere ausldndische
Journalisten.

All das hat dazu gefiihrt, dass die Bundesregierung
iiber die gegenwdrtigen Ereignisse im Iran mit grofer
Sorge erfiillt ist. Wir appellieren an die iranische Fiih-
rung, die Wahlergebnisse ernsthaft und transparent zu
iiberpriifen und gegebenenfalls die gebotenen Konse-
quenzen zu ziehen. Die iranische Regierung hat bislang
in ithren Kontakten mit anderen Staaten immer wieder
darauf verwiesen, demokratisch legitimiert zu sein. Falls
sich die Vorwiirfe der Opposition nicht auf transparente
und faire Weise entkriften lassen, wiirde der Anspruch
auf Legitimitét der iranischen Regierung dauerhaft Scha-
den erleiden.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir fordern die iranische Regierung eindringlich auf,
die Menschenrechte und das Recht auf Versammlungs-
und Meinungsfreiheit zu achten. Die willkiirlichen Ver-
haftungen und das wahllose Niederkniippeln von De-
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monstranten und anderen schutzlosen Zivilisten miissen
sofort authéren. Mit grolem Nachdruck haben wir die
iranische Regierung aufgefordert, die Arbeitsfahigkeit
von deutschen und anderen ausldndischen Journalisten
im Iran sofort wiederherzustellen. Wie Sie wissen, haben
wir dazu am Montag den iranischen Botschafter ins Aus-
wiartige Amt einbestellt. Wir haben besonders auch auf
den Schutz der iranischen Mitarbeiter der deutschen
Journalisten gedringt, die zum Teil massiven Repressio-
nen ausgesetzt werden.

Unser Engagement fiir die deutschen Journalisten und
ihre Mitarbeiter bedeutet aber nicht, dass uns etwa das
Schicksal der iranischen Journalisten mit weniger Sorge
erfiillt. Auch dies haben wir gegeniiber der iranischen
Regierung mit deutlichen Worten angesprochen. Eine
Reihe europdischer Partner hat sich inzwischen dieser
Initiative angeschlossen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese eindringli-
chen Appelle an die iranische Regierung kniipfen an un-
ser langjéhriges Eintreten fiir die Freiheits- und Men-
schenrechte im Iran an. Ein besonderer Schwerpunkt ist
dabei der Kampf der EU gegen die Todesstrafe, beson-
ders gegen ihre Verhdngung gegeniiber Minderjéhrigen
und gegen die besonders brutale und abscheuliche Straf-
form der Steinigung.

Trotz vielfacher Zusicherung der iranischen Regie-
rung hat sich die Menschenrechtslage in den vergange-
nen Jahren eher verschlechtert. Trotzdem konnte unser
Engagement in Einzelfillen etwas erreichen, etwa durch
Umwandlung von Todes- in Haftstrafen. Diese Fille er-
mutigen uns, auf diesem Kurs unbeirrt voranzuschreiten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Wir haben registriert, dass die AuBerungen von
Staatspriasident Ahmadinedschad nach der Wahl keiner-
lei Bereitschaft erkennen lassen, auf die Forderungen der
internationalen Gemeinschaft hinsichtlich des iranischen
Nuklearprogramms einzugehen. Gemeinsam mit unse-
ren Partnern im Rahmen der E 3 + 3 — also mit China,
Frankreich, Russland, dem Vereinigten Koénigreich und
den Vereinigten Staaten — haben wir dem Iran ein um-
fangreiches Angebotspaket als Basis fiir eine diplomati-
sche Losung vorgelegt. Seit nunmehr einem Jahr spielt
aber die iranische Fithrung auf Zeit: Zunédchst waren
noch Detailfragen zu kldren. Dann waren die Wahlen in
den USA und nun die Wahlen im Iran ein Anlass, den
Beginn konkreter Verhandlungen immer weiter hinaus-
zuzdgern. Auch auf den Strategiewechsel der USA hat
der Iran bisher nur sehr zogerlich reagiert. Dieses Ver-
halten kdnnen wir nicht linger akzeptieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Generaldirektor der IAEO hat am Montag dieser
Woche zu Beginn des IAEO-Gouverneursrats erneut un-
terstrichen, dass es allein am Iran liegt, durch eine volle

Zusammenarbeit mit der IAEO die begriindeten Zweifel
der internationalen Gemeinschaft an den Zielen des ira-
nischen Nuklearprogramms auszurdumen.

Wir unterstiitzen ausdriicklich den Aufruf an den Iran,
die sich jetzt bietende Gelegenheit fiir eine diplomati-
sche Losung zu nutzen. Fiir alle Folgen einer weiteren
Verweigerungshaltung, auch was weitere Sanktionen an-
geht, trigt allein die iranische Fithrung die Verantwor-
tung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Neuerliche AuBerungen von Prisident Ahmadine-
dschad unmittelbar vor wie auch nach den Wahlen wei-
sen leider darauf hin, dass er an seiner unséiglichen und
unertriglichen Leugnung des Existenzrechts Israels fest-
zuhalten gedenkt. Um es ganz deutlich zu machen: Wir
werden allen AuBerungen dieser Art so lange entschie-
den entgegentreten, bis sie endlich authoren.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Priasident Obama
hat mehrfach und eindrucksvoll klargemacht, dass er
trotz aller Differenzen bereit ist, in vollem Respekt in
den Dialog mit der iranischen Fiithrung einzutreten. Jeder
weil}: Ein solches Angebot kann nicht unbegrenzt ohne
positive Reaktion im Raum stehen bleiben. Deshalb ap-
pellieren wir an den Iran, diese ausgestreckte Hand zu
ergreifen und ohne weiteren Verzug in einen Dialog auf
gleicher Augenhdhe einzutreten. Dies nicht zu tun,
hiele, eine vielleicht einmalige historische Chance zu
verpassen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden daher auch an die kommende iranische
Regierung den ernsthaften Appell und die ernsthafte
Botschaft senden: Niemand in Deutschland, niemand in
Europa will einen Iran in politischer Isolierung und in
Einschriankung durch Sanktionen der Weltgemeinschaft.
Im Gegenteil: Wir haben ein geradezu existenzielles In-
teresse an einem Iran, der sich in einer Region voller
Konflikte und Probleme an einer regionalen und globa-
len Verantwortungspartnerschaft beteiligt und sich da-
durch Anerkennung und Respekt verschaftt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Das ist unsere Botschaft, die von dieser Debatte im
Deutschen Bundestag ausgehen soll und von der wir uns
wiinschen, dass sie auch von der grofen Mehrheit der
miindigen Biirgerinnen und Biirger im Iran gehdrt und
verstanden wird.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Jiirgen Trittin fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! ,,Gebt
uns unsere Stimmen zuriick!* — Das ist die Parole von
Zehntausenden, die in den letzten Tagen und Néchten in
Teheran und vielen anderen Stddten demonstriert haben.
Sie haben demonstriert, obwohl das Demonstrieren offi-
ziell verboten war. Ich sage an dieser Stelle: Wir sind mit
ihnen solidarisch. Wir verurteilen die Gewalt gegen die
Menschen, die von ihrem Grundrecht auf Meinungsfrei-
heit und ihrem Grundrecht auf Demonstrationsfreiheit
Gebrauch machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Wir verurteilen die Gewalt, die gegen diese Menschen
angewendet wurde, und wir betrauern die Toten.

Mich erinnern diese Bilder — {ibrigens auch die Ge-
walt — an die Bilder von 1979. Wieder ziehen Zehntau-
sende Iraner durch die Stralen und rufen: ,Marg bar
Diktator” — Tod dem Diktator. Damals war der Schah ge-
meint, heute die Machthaber. Wieder rufen Menschen
auf den Ddchern von Teheran: ,,Allahu Akbar“. Wir erle-
ben den Aufstand der iranischen Zivilgesellschaft gegen
die Gefahr eines zunehmend diktatorisch werdenden Re-
gimes. Menschen demonstrieren gegen ein Regierungs-
system, das jeden unter Verdacht stellt.

Eines muss man an dieser Stelle in aller Deutlichkeit
sagen: Es handelt sich nicht um einen Aufstand gegen
die Mullahs. Es sind viele Geistliche, die zusammen mit
Liberalen, Konservativen, Jungen und Alten, Studieren-
den, Geschiftsleuten und Arbeitern auf die Straf3e gehen.
Es sind nicht nur tradierte Reformer, die auf der Strafle
protestieren. Neben Mussawi werden die Proteste auch
von Rafsandschani, dem ehemaligen Pridsidenten Cha-
tami, dem Parlamentsprisidenten Laridschani, den Kan-
didaten und selbst vom GroBayatollah Montazeri, einem
der wichtigsten religidosen Gelehrten des Landes, unter-
stutzt.

Es ist offensichtlich, dass ein Riss durch die islami-
sche Republik geht. Viele von uns sind von der Wucht
und der Dynamik dieser Ereignisse iiberrascht. Als ich
vor zwei Jahren im Iran war, hatte ich den Eindruck ei-
ner resignierten und frustrierten Opposition. Damals
sagte mir Shirin Ebadin: Thr im Westen, ihr diirft euch
nicht nur um die Atomfrage kiimmern. Denkt auch an
die Menschenrechte.

Ich glaube, die Demonstrantinnen und Demonstranten
mahnen auch uns, unser Iranbild zu schérfen. Der Iran ist
mehr als Atom und Ahmadinedschad. Der Iran ist eine
vielféltige und vielfach widerspriichliche Gesellschaft.
Es ist ein modernes Land, in dem Handys und Internet
heutzutage auf jeder Demo présent sind. Es ist ein Land
mit immensem Olreichtum, aber massenhafter Armut
und Arbeitslosigkeit.

Es ist ein islamisches Land, tief gepragt vom schiiti-
schen Glauben. Es ist ein Land mit selbstbewussten,
kampferischen, klugen Frauen und einer archaischen,
brutalen Rechtsprechung in vielen Fillen; Herr Erler hat
bereits darauf hingewiesen. Wir miissen in unserer Iran-
Politik gerade dieser Vielfalt gerecht werden. Das ist bis-
lang nicht immer gelungen. Diejenigen, die damals in
den USA als Antwort auf den grofen Satan nur die
Achse des Bosen sehen konnten, denen zu Teheran nur
der ,Irre von Teheran® eingefallen ist und die geglaubt
haben, nur mit Isolierung und Boykott kénne man die-
sem Problem beikommen, haben sich geirrt. Das Gegen-
teil ist richtig.

Es war die kluge Wende in der Iran-Politik unter
Obama. Es war auch seine Rede zum Friihjahrsfest. Es
war sein Dialogangebot, das dazu beigetragen hat, die
resignierte und frustrierte Unzufriedenheit mit der Re-
gierung aufzubrechen. Die Isolation, zu der eine falsche
Politik beigetragen hat, hat die Menschen im Iran zum
Teil in die Solidarisierung mit Ahmadinedschad getrie-
ben. Obama hat in seiner Rede Ahmadinedschads Be-
hauptung, der Westen sei gegen den Iran, als Liige ent-
larvt.

Offenheit und Dialog haben der Zivilgesellschaft im
Iran Mut gemacht. Damit haben wir aber auch Verant-
wortung. Wir wissen nicht, wie sich die Lage im Iran
entwickeln wird. Aber wir werden kiinftig diese Lehre
beherzigen miissen. Barack Obama hat in Kairo eine
Antwort auf die Situation gegeben, die vielleicht auch
gut zum Iran passt. Er sagte dort: Eine Idee zu unterdrii-
cken wird sie niemals zum Verschwinden bringen. Alle
gewidhlten, friedfertigen Regierungen sind uns willkom-
men, vorausgesetzt, sie regieren mit Respekt flir all ihre
Biirger.

Ich finde, das ist unsere Botschaft an die Machthaber
im Iran. Es darf keine Gewalt gegen friedliche Demon-
stranten geben. Die Wahlfidlschungen miissen vollstéin-
dig aufgeklért werden. Im Zweifel muss die Wahl annul-
liert werden. Ich appelliere an die Machthaber im Iran:
Geben Sie den Menschen ihre Stimmen zuriick! Wir sind
solidarisch mit den Menschen in Teheran, in Isfahan, im
ganzen Iran.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Fiir die Unionsfraktion hat nun der Kollege Ruprecht
Polenz das Wort.

Ruprecht Polenz (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
In einer Situation, wie wir sie jetzt iiber die Fernsehbil-
der aus dem Iran verfolgen — ich kann mich den Ein-
schétzungen, die Sie, Herr Trittin und Herr Staatsminis-
ter, vorgetragen haben, nur anschlieBen —, bleibt uns,
dem Deutschen Bundestag, zunichst die Herstellung in-
ternationaler Aufmerksamkeit als wichtige Aufgabe.
Deshalb ist es gut, dass es heute diese Aktuelle Stunde
gibt. Denn es ist internationale Aufmerksamkeit, die in sol-
chen Situationen dazu fiihrt, die Meinungsfreiheit zu
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schiitzen, Rechtfertigungszwinge auszulosen sowie Trans-
parenz einzufordern und herzustellen. Sie erschwert zu-
dem Ubergriffe. Es ist kein Wunder, dass die iranische
Regierung zuallererst versucht hat, die internationale
Berichterstattung zu behindern. Wir miissen also unsere
volle Aufmerksamkeit auf die Menschen lenken — das
sind wir ihnen schuldig; das ist richtig —, die mit viel per-
sonlichem Mut auf die Strae gehen, um ihre demokrati-
schen Rechte geltend zu machen. Das ist das, was wir
tun kénnen, um sie zu unterstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich habe heute, einer Anregung des Kollegen Klose
folgend, mit meinem Amtskollegen Borudscherdi, dem
Vorsitzenden des auswirtigen Ausschusses im irani-
schen Parlament, telefoniert und habe ihm gesagt, dass
wir heute dariiber debattieren, wie wichtig es ist, dass
der Iran Demonstrationsfreiheit garantiert, dass er beim
Einsatz gegen gewalttitige Ubergriffe, die es sicherlich
auch vonseiten der Demonstranten gegeben hat, den Ver-
hiltnismaBigkeitsgrundsatz beachtet, und wie besorgt es
uns macht, dass im Schatten der Demonstrationen offen-
sichtlich auch oppositionelle Politiker — so ist die Nach-
richtenlage — verhaftet worden sind. Natiirlich habe ich
gefordert, dass die freie Berichterstattung der auslindi-
schen, aber auch der iranischen Journalisten umgehend
wiederhergestellt werden muss und dass fiir eine trans-
parente Aufklédrung der Vorwiirfe zu sorgen ist.

Er hat mir dann seine Sicht der Dinge erklért, ndmlich
dass in Teheran in der Tat Mussawi gewonnen habe.
Seine Anhinger hitten das Teheraner Ergebnis auf das
ganze Land hochgerechnet und seien aus Enttduschung
auf die Strae gegangen. Inzwischen haben, so hat er mir
berichtet, Gespriache der vier Kandidaten mit dem geist-
lichen Fiihrer und ein Treffen der Vertreter der vier Kan-
didaten mit dem Wichterrat stattgefunden. Wichtig und
ganz interessant fand ich den Hinweis, dass inzwischen
wohl auch das iranische Parlament einen Ausschuss ein-
gerichtet hat, der den Vorwiirfen nachgehen soll. Dieser
habe mit den Kandidaten Mussawi und Karrubi bereits
ein Treffen unter Vorsitz eines der Vizepréisidenten des
iranischen Parlaments gehabt. Mit den anderen Kandida-
ten werde noch gesprochen. Borudscherdi hat mir ge-
sagt, Mussawi habe in diesem Gespriach zum Ausdruck
gebracht, das Votum des Wéchterrats, wie immer es in
zehn Tagen ausfalle, zu akzeptieren.

Das fiithrt mich zu einem wichtigen Punkt, den wir
doch festhalten sollten: Wie immer die Wahl verlaufen
ist und wie immer die Stimmen ausgezéhlt worden sind,
es war von vornherein keine demokratische Wahl, son-
dern es war eine arrangierte Wahl. Es durften von iiber
400 Bewerbern nur vier kandidieren. Die anderen sind in
einem sehr intransparenten Verfahren vom Wéchterrat
von vornherein ausgeschlossen worden. Es wurde auch
nicht — das wird inzwischen dankenswerterweise von
den Medien der deutschen Offentlichkeit erkldrt — der
Méchtigste im Iran gewahlt — das ist und bleibt der geist-
liche Fiihrer —, sondern es ging um die Wahl des Prisi-
denten. Die ist nicht unwichtig — sonst gingen in Teheran

nicht so viele auf die Strafle —, aber eben auch nicht ent-
scheidend.

Deshalb bleiben die Themen, die uns und den Iran be-
treffen, auf der Agenda. Herr Trittin, ich stimme Thnen
zu, dazu gehort nicht nur, aber vor allen Dingen das Nu-
klearprogramm, dazu gehdrt die Haltung des Iran zu
dem Konflikt zwischen Israelis und Paldstinensern, dazu
gehort die Unterstiitzung der Hamas und der Hisbollah,
und dazu gehort natiirlich die Lage der Menschenrechte
im Land. Bei all diesen Themen hélt Chamenei mit sei-
nem Machtapparat den Schliissel in der Hand. Er ist es,
der fiir Verdnderung oder Beharrung sorgen kann. Das
muss unsere Politik beriicksichtigen.

Es gibt jetzt die gednderte Strategie von Obama. Ich
finde es richtig, dass das Angebot der ausgestreckten
Hand aufrechterhalten bleibt, egal wie das Verfahren im
Iran ausgeht, und dass Obama nicht den Anschein er-
weckt hat, er wolle sich in die Auseinandersetzung ein-
mischen. In diesem Zusammenhang habe ich eine Bitte
an die Bundesregierung: Solange die Antwort des Iran
nicht vorliegt, halte ich personlich es fiir kontraproduk-
tiv, offentlich dariiber zu spekulieren oder laut dariiber
nachzudenken, was wir tun wiirden, falls der Iran die
ausgestreckte Hand der Amerikaner nicht ergreift. Wir
sollten jetzt die Geduld haben, abzuwarten, und weiter-
hin die Entwicklung im Iran aufmerksam verfolgen. Das
sind wir den mutigen Frauen und Ménnern schuldig, die
jetzt dort fiir ihre Rechte kampfen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dr. Werner Hoyer fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Werner Hoyer (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es geschieht nicht hiufig und ist nicht selbstverstind-
lich, dass man zu Beginn des eigenen Redebeitrags sagt:
Ich habe mich in dem, was meine drei Vorredner gesagt
haben, voll wiedergefunden. — Ich finde gut, dass ich
diese Bemerkung hier machen kann. Wir sind uns bei der
Botschaft, die wir an den Iran, sowohl an die Fiihrung
als auch an die Menschen, die jetzt unter gro3en Risiken
auf die Strale gegangen sind, senden wollen, sehr einig.
Die Situation gibt zu groBer Sorge und leider auch zur
Trauer Anlass.

Ich ziehe den Hut vor den Hunderttausenden Iranern,
die unter Gefahr fiir Leib und Leben ihre Stimme fiir
eine bessere Zukunft erheben.

Was kommt darin zum Ausdruck? Sie verlangen, dass
ihre Stimmen zéhlen, dass sie gezéhlt werden, und sie
gehen dafiir hohe Risiken ein. Das konnte uns in unse-
rem sicheren Europa geradezu ein bisschen beschamen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Offenbar haben wir die Wertschédtzung dafiir verloren,
was es bedeutet, eine eigene Stimme zu haben, sie abzu-
geben und darauf bestehen zu kénnen, dass sie gezéhlt
wird.

Man schaue sich auch an, was uns dort vorgelebt
wird: dass Freiheit zahlt, dass sie immer wieder vertei-
digt und erkdmpft werden muss. Wer dort aufschreit, das
ist die junge, gutausgebildete, moderne, im Wesentlichen
westlich — vor allen Dingen Richtung Amerika orien-
tierte — Generation im Iran, nicht nur in Teheran, sondern
auch in vielen anderen grofen Stddten. Es ist eine Gene-
ration, die vor allen Dingen eins will: Zukunftschancen,
eine Generation, die die Systemstarre langst als Hinder-
nis fiir ihr eigenes Lebensgliick sieht, eine Generation,
die Vertrauen in einen Rechtsstaat haben mdchte, eine
Generation, die von der eigenen Regierung nicht ihrer
Moglichkeiten beraubt werden mochte und die tibrigens
auch den Rest der Welt nicht als Gefahr, sondern als
Chance begreift.

Die groBite Gefahr fiir den geistlichen Fiihrer und fiir
den Staatspréasidenten besteht darin, dass sich dieser Ruf,
die Botschaft dieser Menschen iiber das Land verbreitet,
und deswegen wird das Internet unterbrochen, deswegen
werden die Kommunikationsmoglichkeiten nach innen
wie nach auBlen gekappt, deswegen werden die Medien
in ihrer Arbeit behindert und Oppositionelle drangsa-
liert.

Je mehr das geschieht, je mehr das Regime es offen-
sichtlich fiir erforderlich hilt, sich so zu verhalten, desto
mehr werden die Zweifel gendhrt, dass das, was da am
letzten Freitag geschehen ist, wirklich mit rechten Din-
gen zugegangen ist. Es ist ein Segen unserer Zeit, dass es
heute kaum mehr Maoglichkeiten gibt, Informationen
vollends zu unterdriicken oder Unrecht sich in kleinen
Nischen abspielen zu lassen. Die Medien sind présent.
Der Geist, den Hunderttausende in diesen Tagen auf die
Stralle gebracht haben, wird nicht wieder in die Flasche
zuriickzudridngen sein.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nach diesen Vorgidngen wird auch im Iran nichts so sein,
wie es vorher war. Darin liegt eine grofle Chance fiir die
Zukunft des Iran und fiir den zukiinftigen Platz des Iran
in der Volkergemeinschaft.

In der Strategie der Hardliner im Iran spielt der Wes-
ten eine ganz wesentliche Rolle, ndmlich die des Feind-
bildes. Auch in diesen Tagen sind die Provokationen des
iranischen Staatsprésidenten vor allen Dingen eins: der
Versuch, einen Nebenkriegsschauplatz zu erdffnen, um
die mutigen Demonstranten im eigenen Land als Hand-
langer des verhassten Westens abzuqualifizieren. Wir
diirfen in diese Falle nicht hineintappen; dieses Spiel
diirfen wir nicht mitmachen. Auf den Straflen von Tehe-
ran, von Isfahan, von Tabriz und von vielen anderen
Stédten ist niemand vom Ausland gesteuert. Hier emport
sich eine ganz eigene iranische Opposition, und deswe-
gen sollten wir Priasident Ahmadinedschad keine Aus-
weichmoglichkeiten bieten, sich mit uns statt mit der ei-
genen Bevolkerung auseinanderzusetzen.

Sie haben zu Recht gesagt, Herr Trittin: Die liberzeu-
gendste Botschaft zu diesem Thema, die in den letzten
Wochen und Monaten gehort worden ist, kam vom ame-
rikanischen Prisidenten, sowohl in seiner Neujahrsan-
sprache an das iranische Volk als auch in seiner bemer-
kenswerten Rede in Kairo. Es ist eine Politik der
ausgestreckten Hand, die nicht auf Provokationen ein-
geht und trotzdem die eigenen Werte hochhilt. Es ist das
Angebot an den Iran, seinen Platz in der Weltgemein-
schaft mit allen Rechten, aber auch mit allen Pflichten
auszufiillen. Es ist das Angebot, Tradition und Fort-
schritt miteinander zu verbinden. Es ist das Angebot, alte
Verletzungen zu iiberwinden. Ja, Obama iiberwindet die
Sprache der Achse des Bosen, die Sprache von Zucker-
brot und Peitsche. Diese Sprache ist gescheitert. Er be-
tont den Respekt vor dem iranischen Volk und seiner
grofartigen Kultur, und er schreckt auch nicht davor zu-
riick, Fehler der Vergangenheit offen zu adressieren. Er
geht in seiner Rede bis auf Mossadegh zuriick. Das ist
ein ermutigender und ein mutiger Schritt.

Wenn es eines Tages Losungen fiir die Probleme in
der Region, auch im Kernbereich von Paléstina und Is-
rael, geben sollte, dann sicherlich in jenem Geist, von
dem die Rede Obamas in Kairo getragen war. Darin liegt
auch ein Angebot an Europa. Das sollten wir aufgreifen,
und dazu sollten wir unseren Teil beitragen. Dass es
Hunderttausende im Iran gibt, die sich der Hoffnung auf
diese Politik bereits angeschlossen haben, ist ermuti-
gend.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Die Linke hat nun der Kollege
Dr. Norman Paech das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Norman Paech (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es gibt wohl keinen Zweifel: Die Gesellschaft im Iran ist
im Aufruhr. Ob dieser Aufruhr nun mehr mit der Revo-
lution von 1979 oder den Studentenrevolten von 1999 zu
tun hat, muss sich erst noch zeigen. Sicher ist aber, dass
Ursache nicht der Wahlausgang und die mdglichen
Wahlfdlschungen sind. Sie sind nur Anlass und Ausldser
der Unruhen, die offensichtlich eine ganz breite Unzu-
friedenheit mit dem aktuellen Regime widerspiegeln.
Dieses Regime wird nicht nur von Ahmadinedschad,
sondern auch von Ajatollah Chamenei und dem Wich-
terrat repréisentiert.

Zudem bestehen wohl auch keine Zweifel daran, dass
es bei den Wahlen wahrscheinlich zu UnregelmiBigkei-
ten bis hin zu massivem Wahlbetrug gekommen ist.

Wir sollten aber auch zur Kenntnis nehmen, dass un-
abhéngige US-Organisationen in den letzten Wochen vor
den Wahlen Ahmadinedschad immer mit einem Vorsprung
von ungefihr 33 Prozentpunkten vor Mussawi gesehen
haben. Nach ihren Befragungen lag Ahmadinedschad in
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allen 30 Provinzen vorne. Selbst in der Provinz Aserbaid-
schan, der Heimat Mussawis, wurde Ahmadinedschad
mit zwei zu eins gegeniiber Mussawi favorisiert. Die
stirkste Zustimmung kam von den 18- bis 24-Jahrigen.
Fir Mussawi stimmten eindeutig die Akademiker und
die Wohlhabenden im Lande. Das ist zwar nicht die Be-
volkerungsmehrheit; es sind aber wohl diejenigen, mit
denen die westlichen Medien aufgrund der sprachlichen
Kompetenz dieser Gruppe vornehmlich Kontakt hatten.

Hier wurde bei uns offensichtlich zu viel Wunschden-
ken verbreitet und vergessen, dass Ahmadinedschad
schon einmal mit einer Zweidrittelmehrheit gewonnen
hat, ndmlich 2005 gegen Rafsandschani. Offensichtlich
konnten viele Iraner ihren Wunsch nach einem wirklich
demokratischen System und nach besseren Beziehungen
zu den USA sowie ihre Ablehnung des Besitzes von Nu-
klearwaffen mit ihrer Unterstiitzung Ahmadinedschads
verbinden. Sie sahen in ihm offensichtlich den hérteren
Verhandler, der mehr fiir sie herausholen konnte.

Ubersehen wir auch das nicht: So schlecht die Wirt-
schaftslage im Iran ist und so schlecht es in diesem Land
um die Menschenrechte steht — 46 Prozent der Iraner
glauben, dass unter Ahmadinedschad die Inflation ge-
sunken und die Wirtschaft gewachsen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Peinlich, peinlich,
Herr Dr. Paech! - Weitere Zurufe vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das kennen wir aus anderen Zusammenhingen. So
kommt es beim Wetter nicht auf die exakte Temperatur
an, sondern auf die gefiihlte.

Aus einem weiteren Grunde sollten wir bei der Be-
wertung fremder Wahlen sehr vorsichtig sein. Haben wir
schon die US-Prisidentschaftswahlen des Jahres 2000
vergessen, bei denen es zu massiven UnregelméBigkei-
ten in Florida gekommen ist, die nie ganz aufgeklart
wurden und die keine Aktuelle Stunde im Bundestag
hervorgerufen haben?

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir sind hier nicht
in der Volkskammer!)

Oder denken wir nicht mehr an 2006? Damals kam es
im Februar in Paldstina zu anerkannt freien und fairen
Wahlen. Nur das Ergebnis gefiel den grolen Méchten
nicht. Es war ein Tiefpunkt demokratischer Heuchelei,
die Wahlen erst zu fordern, dann aber das Wahlergebnis
zu missachten und den Sieger zu boykottieren. Wo war
da die demokratische Emporung im Parlament?

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Es reicht langsam, Herr Kollege! — Eduard
Lintner [CDU/CSU]: Das ist Volkskammer-
niveau, das Sie hier bieten!)

Mir gefiel ein Satz in der Washington Post vor zwei
Tagen. Ich will ihn zitieren:

Vorwiirfe des Betrugs und der Wahlmanipulation
werden Iran weiter in die Isolation treiben und des-
sen Streitlust und Unnachgiebigkeit gegeniiber dem
Rest der Welt wahrscheinlich verstirken. Bevor
sich andere Liander, die USA eingeschlossen, zu
dem Vorwurf der Wahlfélschung hinreilen lassen

—mitsamt den schwerwiegenden Folgen, welche
solch ein Vorwurf mit sich bringen kann — sollten
sie unabhéngigen Informationen Beachtung schen-
ken. Tatsédchlich ist es gut moglich, dass das ira-
nische Volk die Wiederwahl des Présidenten
Ahmadinedschad wollte.

Es bleibt uns also nichts anderes iibrig, als zunichst
die angekiindigte Uberpriifung der Wahlen abzuwarten.
Dabei ist es vollkommen klar, dass wir gegen jegliche
Austlibung von Gewalt gegen die Opposition sein miis-
sen. Das ist selbstverstidndlich; da schliee ich mich al-
len Vorrednern an. Es ist aber auch notig, dem besonne-
nen Vorbild von Obama und Clinton zu folgen, also alle
Moglichkeiten der Diplomatie und der Verhandlung mit
dem Iran auszuschopfen.

Zweifellos — das zum Schluss — geht der Iran mit ei-
ner neuen Epoche, vielleicht mit einer neuen Etappe sei-
ner Revolution schwanger. Diese auszutragen, ist aber
allein Sache des iranischen Volkes.

Danke sehr.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dr. Rolf Miitzenich fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Rolf Miitzenich (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn wir heute in den Iran schauen, dann machen wir
uns Sorgen um die Menschen und deren Zukunft; denn
zu oft waren politische Konflikte im Iran auch blutige
Konflikte. Deswegen bin ich dankbar, dass die Bundes-
regierung frithzeitig reagiert hat und die Einhaltung der
Menschenrechte, die Gewédhrung der Demonstrations-
freiheit und die Achtung des Rechtes auf freie Medien-
berichterstattung eingefordert hat. Das war notwendig
und rechtzeitig. Ich glaube, dass andere europiische Re-
gierungen gut daran tun, ebenso zu handeln.

Mit Blick auf die jiingste Vergangenheit miissen wir
wahrnehmen: Das, was im Iran passiert, ist das Spiegel-
bild einer iranischen Gesellschaft, die wir in den letzten
Jahren leider zu wenig wahrgenommen haben. In den
Medien und bei uns, in der Politik, haben immer Ahma-
dinedschad und religiése Eiferer eine Rolle gespielt,
nicht aber der Respekt gegeniiber den Iranerinnen und
Iranern, die mit Mut — teilweise der Verzweiflung — ver-
sucht haben, fiir ihre individuellen Rechte und insbeson-
dere fiir dieses groBe Land Iran einzutreten. Die Kund-
gebungen und Demonstrationen zum jetzigen Zeitpunkt
fiihren uns die Bedeutung dieser Menschen vor Augen.
Wir sollten ihren Einsatz weiterhin mit groBem Respekt
verfolgen und unterstiitzen.

Ich mochte an die Adresse des Kollegen Paech sagen:
Ich finde es zweifelhaft, dass Sie mit einer Art Absolu-
tion Ahmadinedschad den Wahlsieg zusprechen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Sie gehen damit sogar weiter als der religiose Fiihrer, der
sozusagen nach einem Fingerzeig Gottes immerhin ge-
sagt hat: Lassen wir doch irdische Institutionen dariiber
befinden, ob bei der Wahl das eine oder andere richtig
gelaufen ist.

Ich glaube, dass jede einzelne Stimme im Iran gehort
werden muss. Wir miissen diese Wahlen und die Men-
schen schiitzen. Das tun wir am besten mit dieser De-
batte. Ich weil3, dass wir nicht unmittelbar auf die Situa-
tion im Iran einwirken kénnen und wollen. Deswegen ist
es wichtig, darauf hinzuweisen, dass die Menschen im
Iran mit Mut und Selbstbewusstsein tagtiglich ver-
suchen, auf die Situation einzuwirken. Es ist richtig,
diese Bemithungen von hier aus zu unterstiitzen.

Die Kundgebungen, die zurzeit in Teheran, Isfahan
und an anderer Stelle stattfinden, sind nach meinem Da-
fiirhalten eine Reaktion auf die bemerkenswerten Reden
und Taten des amerikanischen Présidenten. Er hat nicht
nur den islamischen Gesellschaften seine Hand ausge-
streckt, indem er sagte, dass er ihnen mit Respekt be-
gegne, sondern auch dem Iran angeboten, direkt {iber das
Atomprogramm zu sprechen. Zugleich hat er die ge-
meinsamen Interessen mit dem Iran betont: im Hinblick
auf Afghanistan, die Stabilisierung im Irak und die Situa-
tion im Kaukasus. All das sind nach meinem Dafiirhal-
ten Anhaltspunkte fiir eine realistische Politik.

Ich bitte die Institutionen im Iran, die so vielfiltig
sind und nicht nur den Présidenten représentieren, etwa
das Parlament, den Schlichterrat oder den nationalen Si-
cherheitsrat, die ausgestreckte Hand anzunehmen. Zum
anderen sollten wir Prasident Obama von Europa aus un-
terstiitzen. Mit Blick auf den Besuch der Bundeskanzle-
rin bei Priasident Obama in der nidchsten Woche richte
ich deshalb den Appell an die Bundesregierung, diese
Nahostpolitik zu unterstiitzen, nicht nur in Worten, son-
dern auch in Taten, und die Realitdten so anzunechmen,
wie sie sich darstellen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Natiirlich ist es auch ein Machtkampf innerhalb des
Systems — dariiber wiirde ich an dieser Stelle ebenfalls
gern sprechen —; da sind die Menschen, die um ihre
Stimme kdmpfen, und da gibt es wahrscheinlich auch
eine Auseinandersetzung zwischen religiosen Gruppen
und einer sozusagen neuen politischen Elite, die im acht-
jahrigen iranisch-irakischen Krieg gro3geworden ist, die
moglicherweise um wirtschaftliche Pfriinde kdmpft. Das
sind kritische Momente, die wir mit aller Sensibilitdt be-
achten miissen. Dennoch geht es heute darum, dass aus
den Wahlen das wird, was die Menschen wollen.

Zu oft machen solche Regimes — davor warne ich
auch in Richtung Teheran — Minderheiten, ethnische
Minderheiten oder religiose Minderheiten, zum Siinden-
bock, moglicherweise auch zum Siindenbock fiir Auf-
ruhr. Die Frage der Verfolgung zum Beispiel der Bahai-
Gemeinde und anderer ethnischer Minderheiten in die-
sem Vielvolkerstaat ist so wichtig, dass wir auch von
dieser Stelle aus sagen miissen: Sie sind in diesen Tagen,
in diesen Minuten genauso bedroht. Wir werden dies
aufmerksam beobachten.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Kerstin Miiller fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Kerstin Miiller (K5ln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es muss Schluss sein mit der Diskriminierung der
Frauen im Iran. — Diesen Satz rief Sahra Rahnavard im
Wahlkampf den Menschen entgegen. Wie Sie wissen, ist
sie nicht irgendjemand, sondern die Frau des Prasident-
schaftskandidaten Mir Hossein Mussawi, der derzeit die
Proteste im Iran anfiihrt.

Der iranische Schriftsteller Navid Kermani, der in
Koln lebt, beschreibt in der Siiddeutschen Zeitung von
gestern in einem flammenden Appell, wie in einer
Fernsehdiskussion der beiden Kandidaten — es ist sehr
ungewohnlich, dass so etwas stattfand — die infame
Diffamierung Sahra Rahnavards durch Président
Ahmadinedschad erst zum Ausloser fiir eine breite Mo-
bilisierung fiir Mussawi wurde.

Nach der Wahl und der — jedenfalls aus Sicht der De-
monstrierenden — massiven Félschung der Wahlergeb-
nisse scheint das MaB jetzt endgiiltig voll zu sein; Hun-
derttausende Menschen sind nicht mehr bereit, eine
zweite Amtsperiode Ahmadinedschads zu akzeptieren,
die moglicherweise auch noch auf einem gigantischen
Betrug basiert. Sie fiihlen sich um ihre Stimme betrogen,
und sie kdmpfen fiir ihre Freiheits- und Biirgerrechte.
Ich mochte mich allen anschlieBen, die gesagt haben:
Das miissen wir hier heute unterstiitzen. Das muss das
Signal sein, das aus dieser Aktuellen Stunde in den Iran
geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Die Vorginge in Teheran sind dramatisch, vielleicht
historisch — das wissen wir heute noch nicht —; jedenfalls
sind es die grofften Demonstrationen, die das Land seit
der Revolution vor 30 Jahren gesehen hat. Daher ist es
wichtig, dass wir heute Stellung beziehen.

Es ist sicherlich noch nicht klar, wohin sich die Situa-
tion im Iran entwickelt, aber es ist schon im Vorfeld der
Wahl und auch jetzt bei den Demonstrationen deutlich
geworden, dass die Menschen in Teheran und in anderen
Stadten mit Mut und Entschlossenheit ihre Rechte einfor-
dern. Da hat sich in der Regierungszeit Ahmadinedschads
offensichtlich schon viel Frustration angestaut, die sich
jetzt entladt. Wie auch immer die Situation im Einzelnen
zu bewerten ist — ob es auch um einen massiven Macht-
kampf verschiedener Kréfte des Regimes geht, ob zwi-
schen Mussawi und Ahmadinedschad gar nicht so grofe
Differenzen bestehen, ist im Moment, finde ich, gar
nicht so entscheidend —; eines steht auf jeden Fall fest:
Im Iran zeigt sich in diesen Tagen eine ganz breite Zivil-
gesellschaft mit einem sehr ausgepriagten Bewusstsein
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fiir ihre Freiheitsrechte, fiir die sie sich trotz der Gefah-
ren und Risiken mutig einsetzt. Das ist ein sehr starkes
Signal.

Es richt sich jetzt — ich will das hier nachdenklich sa-
gen —, dass die internationale Gemeinschaft den Iran viel
zu lange nur durch die Brille des Nuklearstreits — so
mochte ich es einmal ausdriikken — gesehen hat. Ich sage
das als jemand, die damals als Staatsministerin ganz klar
dafiir war, dass wir diese Dialogpolitik betreiben, und
die der Meinung war, dass es ein zentrales Anliegen der
internationalen Politik sein muss, die Nuklearisierung zu
verhindern; keine Frage. Aber es war falsch, dass dabei
die Menschenrechtslage so vollig aus dem Blick geraten
ist und quasi als nachrangige Frage behandelt wurde.

Ich gebe ein Beispiel: Kampf fiir die Frauenrechte.
Seit Jahren sammeln Aktivistinnen im ganzen Land Un-
terschriften im Rahmen der ,,5-Millionen-Unterschriften-
Kampagne™ zur Verbesserung der Rechte der Frauen.
Uber 60 Prozent der Studierenden im Iran sind Frauen.
Sie sind jetzt offensichtlich nicht mehr bereit, die Diskri-
minierung hinzunehmen. Sie sind sehr enttduscht iiber
die wahrscheinliche Wahlfédlschung, fiir die es ziemlich
eindeutige Hinweise gibt.

Auch die allgemeine Menschenrechtslage hat sich un-
ter Ahmadinedschad verschlechtert, ist finster wie nie
zuvor. Das hat der jlingste Jahresbericht von Amnesty
International noch einmal ausdriicklich bestitigt.

Ich meine, einen Fehler diirfen wir jetzt in dieser Lage
nicht machen: Wir diirfen jetzt nicht einfach zur Tages-
ordnung iibergehen und business as usual betreiben. Es
gibt den einen oder anderen Experten, der das will und
beschwichtigt, indem er sagt: Na ja, wahrscheinlich war
es Wahlfélschung, aber nicht in diesem Umfang — so
ghnlich wie Sie heute, Herr Kollege Paech —, wegen der
konservativen Landbevolkerung kdnnte Ahmadinedschad
auch gewonnen haben. Es gibt sogar die Aussage,
Ahmadinedschad sei im Hinblick auf die Verhandlungen
im Atomstreit der bessere Verhandlungspartner, weil er
als konservativer Politiker entsprechende Ergebnisse
besser ins System vermitteln kann.

Auch Sie, Herr Polenz, haben heute noch einmal ge-
sagt, es sei nicht so entscheidend, ob Ahmadinedschad
im Amt bleibt; denn in der Frage des Atomprogramms
liege die Macht beim geistlichen Fiihrer. Das mag zwar
richtig sein, aber ich mdchte hier wirklich einmal die
Frage stellen, ob es in dieser Situation, angesichts von
Tausenden von Menschen, die unter hohem Risiko auf
die StraBBe gehen, angesichts massiver Zensur und des
heute erfolgten Verbots der Berichterstattung durch aus-
landische Journalisten, richtig ist, wenn wir von der in-
ternationalen Seite das Ganze weiter von auflen nur unter
dem Gesichtspunkt des Nuklearstreits sehen. Ich finde,
das diirfen wir nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vielmehr miissen wir ins Zentrum unserer Uberlegungen
auch die Lage der Menschenrechte stellen. Ich glaube,
alles andere wiirde schrig ankommen. Exiliraner haben
sich ja schon beschwert und gefragt, wieso es nicht ge-

niigend Unterstiitzung gibt. Man erwarte und benétige
entsprechende Signale.

Ich mdochte noch etwas hinzufligen. Wir wissen heute
nicht, wie das Ganze ausgehen wird. Der Ausgang ist of-
fen. Moglicherweise wird dieser demokratische Auf-
bruch niedergeschlagen. Ein Tiananmen II ist vorstell-
bar; jedenfalls sagen das alle. Wir wissen es nicht.
Vielleicht entwickelt es sich auch zum Guten. Ich finde
aber, in einer derart offenen Situation diirfen wir nicht si-
gnalisieren, dass wir in jedem Fall den Dialog fortfiih-
ren, egal was im Iran passiert, egal wer an der Macht ist.
Ob wir weiterhin entsprechende Dialogangebote unter-
breiten, miissen wir meiner Meinung nach von der Situa-
tion abhingig machen. Wenn sich der Vorwurf der Wahl-
falschung erhirtet, gehort moglicherweise auch die
internationale Iran-Politik auf den Priifstand. In dieser
Situation miissen wir jetzt als Erstes und vorrangig — das
haben hier ja auch viele gesagt — Solidaritit mit der Re-
formbewegung zeigen und auflerdem ganz klar sagen,
dass wir in Zukunft das Thema der Menschenrechte auf
die internationale Agenda setzen werden. Wenn also
schon ein Dialog gefiihrt wird, dann muss auch dieses
Thema Bestandteil des Dialogs werden. Das wére mei-
nes Erachtens das Mindeste.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Eduard Lintner fiir die
Unionsfraktion.

Eduard Lintner (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Es wurde schon
darauf hingewiesen, dass es ernsthafte und sehr konkrete
Hinweise auf Manipulationen des Wahlergebnisses gibt,
dass insbesondere die Hohe des Ergebnisses fiir Ahma-
dinedschad unglaubwiirdig ist. Dieses und die brutale
und zugleich umfassende Unterdriickung der Protestie-
renden durch die Regierung erzwingen geradezu, dass
sich Parlamente wie der Deutsche Bundestag mit dem
Geschehen im Iran befassen.

Ich gebe dem Kollegen Polenz vollig recht: Wir ha-
ben die Pflicht, die internationale Aufmerksamkeit auf
den Iran zu lenken, um auf diese Art und Weise viel-
leicht denen zu helfen, die jetzt in der Tat mit bewun-
dernswertem Einsatz von Leben und Gesundheit, Frei-
heit und Wohlergehen im Iran dafiir kdmpfen, dass
kiinftig demokratische Rechte auch dort respektiert wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Herr Dr. Paech, es hat — es tut mir leid, das sagen zu
miissen — schon etwas peinlich geklungen, als Sie hier
den Versuch unternommen haben, jetzt schon das Ergeb-
nis zu rechtfertigen. Unlogisch und genauso peinlich war
es, als Sie im zweiten Teil Threr Rede davon gesprochen
haben, man miisse erst einmal abwarten. Meiner Mei-
nung nach sollten wir hier Einigkeit an den Tag legen
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und nicht irgendwelche Ausfliichte zulassen. Auch mir
liegen natiirlich die Umfrageergebnisse vor. Sie sind
zwar mit aller Vorsicht zu betrachten, aber alle weisen
doch darauf hin, dass es eigentlich nicht sehr wahr-
scheinlich war, dass der amtierende Prisident bereits im
ersten Wahlgang die notwendige absolute Mehrheit fiir
sich gewinnen konnte.

Wie wir alle wissen steht die Regierung des Irans im
Brennpunkt des Interesses, aber eben auch der Sorge der
internationalen Politik. Vor allem das Atomprogramm
Teherans und die Drohungen von Pridsident Ahmadine-
dschad gegen Israel lassen im Hinblick auf mogliche Re-
aktionen geradezu alle Alarmglocken schrillen. In diesen
Konflikt ist zwar durch die Initiativen der neuen US-Ad-
ministration — es ist schon darauf hingewiesen worden —
jiingst Bewegung gekommen. Die Hoffnung auf einen
friedlichen Ausweg hat sich dadurch Gott sei Dank et-
was belebt. Aber der angeblich so hohe Sieg des amtie-
renden Présidenten schon im ersten Wahlgang begriindet
doch die Befiirchtung, er und seine Anhédnger konnten
genau dieses unwahrscheinliche Resultat als Aufforde-
rung zu einer noch aggressiveren Politik einer atomaren
Bewaffnung interpretieren.

Andererseits beschidigen auch nicht bewiesene, aber
plausible Zweifel an der Wiederwahl die Legitimations-
basis des Regimes. Diese Zweifel, zusammen mit der
brutalen, gewaltsamen Unterdriickung von Meinungs-
freiheit und Demonstrationsrecht, erschweren es zudem
jeder westlichen Regierung, gegeniiber der eigenen Of-
fentlichkeit Kompromisse mehrheitsfahig zu machen.

Zwar bekennen sich — es ist schon darauf hingewiesen
worden — auch die anderen Kandidaten zur Nutzung von
Nukleartechnik durch den Iran; aber ihre Prioritit liegt
ganz offenbar in einer anders orientierten, dem Wohl der
Bevolkerung verpflichteten Wirtschaftspolitik. Mit die-
ser Zielrichtung, die zweifellos im Interesse der ganz
iiberwiegenden Mehrheit der Menschen im Iran ldge, ist
die Chance zu mehr Kooperation mit dem Westen ver-
bunden. Dies wiirde eine Reduzierung der Spannungen
ermdglichen, auch iiber den Weg der Riicknahme von
Sanktionen gegen den Iran, und konnte eine Entspan-
nung und Hilfe bedeuten.

Es steht, wie wir alle wissen, auch viel auf dem Spiel,
was das Verhéltnis des Iran zu seinen Nachbarn in der is-
lamischen Welt angeht. Die ideologische und realpoliti-
sche Fithrungsrolle, die Ahmadinedschad und seine An-
hinger anstreben, verschérft ganz entscheidend die
Gefahr eines nuklearen Wettriistens in dieser schon jetzt
so spannungsreichen Region. Auch was Israel angeht,
kann man nur auf ein Einlenken des Iran hoffen. Denn
die existenzielle Bedrohung des Staates Israel, nicht nur
verbal, sondern auch mit realen Mitteln, birgt die Gefahr
einer von uns allen nicht erwiinschten drastischen Reak-
tion in sich.

All das sind Griinde, die es zwingend erforderlich
machen, dass die Legitimitét der Fiihrung des Iran zwei-
felsfrei geklart wird. Dazu bedarf es des Rechts einer un-
gestorten Uberpriifung und der wahrheitsgemiBen Fest-
stellung des Wahlergebnisses. Religion und religiose
Fiihrer auch im Iran sollten sich immer der Wahrheit ver-

pflichtet fiihlen. Diesem Anspruch sollte sich der oberste
Fiihrer Chamenei bei seinem Urteil {iber die Korrektheit
der Wahl im Iran verpflichtet fiihlen. Die Wahrung der
demokratischen Rechte in seinem Land und die Gewéhr-
leistung von Presse- und Versammlungsfreiheit konnten
ihm dabei hilfreich sein. Wir hoffen auf seine Einsicht
und darauf, dass er sich letztlich auch dem friedlichen
Zusammenleben der Volker, zumindest in der Region,
verpflichtet fiihlt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Vizepréasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Hans-Ulrich Klose fiir die
SPD-Fraktion.

Hans-Ulrich Klose (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch wenn es dem Kollegen Paech missfillt, muss ich
doch ein paar Bemerkungen zu dem Ergebnis machen.
Ich habe mir die Zahlen von 2005 noch einmal angese-
hen und diese mit den Zahlen von diesem Jahr vergli-
chen. Das ist sehr aufschlussreich. Im Jahr 2005 hat
Ahmadinedschad im ersten Wahlgang, in dem es meh-
rere Kandidaten gab, 5,7 Millionen Stimmen bekom-
men. Erst im zweiten Wahlgang, als es nur noch zwei
Kandidaten waren, hat er — das galt damals als Kanter-
sieg — circa 16 Millionen Stimmen bekommen. Dieses
Jahr, im Jahr 2009, nachdem Ahmadinedschad in seinem
eigenen Land erheblich an Zustimmung verloren hat, hat
er im ersten Wahlgang — so wird behauptet — 23,7 Mil-
lionen Stimmen erhalten, doppelt so viele wie Mussawi
und ein Vielfaches von Resai und Karrubi, sogar in de-
ren Heimatbezirken.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Ja!)

Ich weiB3 nicht, ob die Zahlenangaben der Opposition
stimmen; auch da gibt es unterschiedliche Angaben.
Aber ich bin mir ziemlich sicher, Herr Kollege Paech,
dass die jetzigen Zahlen fiir Ahmadinedschad nicht stim-
men, sondern frei — oder sollte ich lieber sagen: willkiir-
lich? — erfunden sind.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe groBen Respekt vor denen, die das im Iran
ganz laut und deutlich sagen und fiir ihre Uberzeugung
auf die Strafle gehen. Diese Menschen trotzen der Ge-
walt und fordern ihr Recht auf freie Meinungsduferung
ein. Die Bilder priigelnder Milizionére erschrecken und
emporen mich. Aber die Bilder von einzelnen Polizisten,
die sich schiitzend vor die Demonstranten stellen — auch
solche Bilder gibt es —, ndhren die Hoffnung auf Veran-
derung.

Wird es im Iran schnelle Veranderungen geben? Ich
kann es nicht sagen, weil ich nicht weil}, wie der gegen-
wartige Machtkampf im Iran — es handelt sich um einen
Machtkampf — ausgeht. Ahmadinedschad scheint sich
seines Sieges sehr sicher zu sein. Wahrscheinlich weil3
er: Wenn er fillt, fallen moglicherweise auch Chamenei,

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 226. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Juni 2009

24999

Hans-Ulrich Klose

der religiose Fiithrer, und das gesamte System. Ich glaube
nicht, dass es passiert. Aber moglich ist es.

Was konnen wir tun? Wir konnen dreierlei tun:

Erstens. Wir sollten zur Kenntnis nehmen, dass es
sich bei dem Konflikt in Teheran um einen iranischen
Machtkampf handelt, bei dem westliche Einmischung
wenig hilfreich, vielleicht sogar kontraproduktiv ist.

(Beifall des Abg. Detlef Dzembritzki [SPD])

Auftrumpfende Rhetorik, zu der wir in Zeiten der Empd-
rung manchmal neigen, konnte in dem Konflikt eher von
unserem Interesse ablenken und den Westen als Feind-
bild erscheinen lassen. Zweitens. Nachdem die dffentli-
chen Informationskanéle gesperrt sind, miissen die pri-
vaten offen gehalten werden, damit die Welt weiterhin
sieht, was im Iran geschieht. Drittens. Wir miissen denen
helfen, die als Asylbewerber zu uns kommen. Es wer-
den, so fiirchte ich, viele sein.

Was tun die westlichen Regierungen? Sie beobachten
die Lage, duBern ihre Besorgnis und bestellen — wenn es
hochkommt — Botschafter ein. Das ist nicht wenig, aber
auch nicht viel. Die Ehrlichkeit gebietet, hinzuzufiigen,
dass die Regierungen viel mehr gar nicht tun kénnen und
— wie im Falle der US-Regierung — offenbar nicht mehr
tun wollen.

Priasident Obama will trotz allem sein Dialogangebot
an den Iran aufrechterhalten. Ist er deswegen zu tadeln?
Wenn es nach mir geht: nein. Denn er weil3, dass wir, um
die Welt zu verdndern, auch mit denen reden miissen, die
Unerfreuliches und Bdéses tun oder planen. Das nennt
man gemeinhin Realitétspolitik. Meist ist das abschitzig
gemeint. Prinzipienlos ist diese Art von Politik aber
nicht. Denn getragen und gerechtfertigt wird sie von
dem und durch das Prinzip Hoffnung — Hoffhung auf
Verdnderung auch im Iran, wenn nicht heute, dann doch
vielleicht morgen.

Das erinnert mich — verzeihen Sie das einem élteren
Kollegen — an zwei Gedichtzeilen von Gottfried Benn:

Kommt, reden wir zusammen.
Wer redet, ist nicht tot.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Philipp Miflfelder von der
CDU/CSU-Fraktion.

Philipp MiBfelder (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Zunichst mochte ich mich allen Rednern
mit Ausnahme des Redners von der Linkspartei an-
schlieBen, was die Unterstiitzung und eine gemiBigte
Solidaritdt mit den Demonstranten in Teheran angeht.
Wir miissen natiirlich genau schauen, aus welchen Moti-
ven dort die Demonstrationen stattfinden und welche In-
teressenlage dahintersteckt. Ich bin in der vergangenen
Woche von Donnerstag bis Sonntag mit einer grof3eren
Gruppe von jungen Nachwuchspolitikern aus Deutsch-

land in Israel gewesen und habe in zahlreichen Gespra-
chen mit israelischen Freunden, egal welcher parteipoli-
tischen Couleur — ob Likud, Kadima oder Arbeiterpartei —,
oder auch mit Journalisten und jungen Soldatinnen und
Soldaten festgestellt, dass in Israel schon im Vorfeld der
Wahlen die Erwartungshaltung, dass sich irgendetwas
verdndert, nicht existent war. Das soll keine Unterstiit-
zung der These von Herrn Paech sein; damit Sie mich
nicht falsch verstehen. Ich meine, dass die Erwartungs-
haltung, das Verhiltnis zwischen Israel und dem Iran
wiirde sich nach den Wahlen in irgendeiner Form an-
dern, in Israel sehr gering ist.

So gab es in Isracl dann auch unterschiedliche Reak-
tionen auf das Wahlergebnis. Einerseits war es natiirlich
ein Schock, mit welcher Dreistigkeit dieses Regime vor-
geht und sich selbst damit demaskiert. Andererseits
wurde dieses Ergebnis mit einer gewissen Form von Re-
signation und Gleichgiiltigkeit aufgenommen. Denn man
hat gesagt: Es éndert sich sowieso nichts.

Das ist allerdings nicht unsere Position. Wir hoffen,
dass sich etwas @ndert. Frau Kollegin Miiller hat es ge-
sagt — ich mochte es ergdnzen — Wir hoffen, dass sich
nicht nur im Bereich der Menschenrechte etwas dndert,
sondern natiirlich auch in Bezug auf die Akzeptanz des
Staates Israel. Dass das natiirlich nicht Gegenstand von
Demonstrationen in Teheran ist, leuchtet jedem ein.
Aber dass in dem Dialog, der in Zukunft seitens der
Amerikaner und der Européer stattfinden soll, darauf ge-
achtet werden muss, was die Oppositionellen im Iran in
Bezug auf den Staat Israel vertreten, ist fiir mich nach
wie vor eine wichtige Bedingung fiir Gespréache und ist
fiir die Einschitzung des Ausgangs der Gespriche mit
dem Iran zentral.

Man muss natiirlich ernst nehmen, dass sich die wirt-
schaftliche Situation im Iran verdndert hat; denn hier be-
steht ein enger Zusammenhang mit den Angeboten eines
Dialogs in den néchsten Monaten und Jahren. Die Stirke
der Oppositionsbewegung im Iran héngt sehr eng mit der
wirtschaftlichen Lage zusammen. Gerade deshalb ist es
nicht sinnvoll, jetzt mit weiteren Sanktionen zu drohen.
Das mochte ich nicht tun. Ich mochte aber, dass man zu-
néachst einmal auf das rekurriert, was bereits aktuell be-
schlossen worden ist und Politik der Weltgemeinschaft
gegeniiber dem Iran sein sollte, ndmlich dass wirtschaft-
liche Beziehungen immer auch unter moralischen Ge-
sichtspunkten gesehen werden sollten. Ich habe sehr
groe Zweifel, ob Deutschland alles tut, was man tun
konnte, um dem Regime von Ahmadinedschad, dessen
Grausamkeit sich in den letzten Tagen offenbart hat, in
ausreichender Weise entgegenzutreten.

Ich verweise auf einen Gastkommentar von Benjamin
Weinthal in der Financial Times Deutschland, der aus-
driicklich auf die Rolle der deutschen Wirtschaft in die-
sem Zusammenhang hinweist. Trotz aller positiven Er-
wartungen, die in der Debatte an die iranische Opposition
gekniipft worden sind, diirfen wir nicht auler Acht las-
sen, dass wir selber in Deutschland einen Beitrag leisten
konnen, um das Regime von Ahmadinedschad zu desta-
bilisieren. Wir sollten die deutsche Wirtschaft zu jedem
Zeitpunkt fragen, ob ihr ausgepridgter Handel und der
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Technologietransfer, den es an vielen Stellen noch gibt,
nicht eine Sauerstoffzufuhr fiir das Regime von
Ahmadinedschad sind. Ich glaube, dass wir das sehr ernst
nehmen miissen.

Dies konterkariert auch nicht das, was Obama in
Amerika vertritt. Denn es ist doch so, dass unsere Kolle-
ginnen und Kollegen im amerikanischen Kongress in
den vergangenen Monaten massiv iiber die Ernsthaftig-
keit wirtschaftlicher Sanktionen diskutiert haben und
dass das in Amerika gerade mit Blick auf europiische
Unternehmen ein durchaus tagesaktuelles Thema ist.
Wir diirfen in der Debatte iiber den Iran nicht aufler Acht
lassen, welche Interessen sich letztendlich fiir unsere
deutsche AuBlenpolitik mit dem Iran verkniipfen und ob
das, was wir vom Iran einfordern und was wir tun, tat-
sdchlich zum Handeln der deutschen Wirtschaft passt.

Ich wollte diese Gelegenheit nutzen, zumindest auf
diese Schwachstelle unserer Auflenpolitik hinzuweisen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Johannes Jung von der
SPD-Fraktion.

Johannes Jung (Karlsruhe) (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir haben uns bei der Bewertung von Wahlen mitt-
lerweile den OSZE-Jargon angewohnt: Free and fair
oder eben nicht free and fair. Die alarmierenden Berichte
iiber Manipulationen und Félschungen bei der Wahl im
Iran hiufen sich, und die Vorwiirfe erhérten sich.

Ahmadinedschad lag — das wissen wir nicht genau,
aber es ldsst sich aufgrund der Informationen, die uns
vorliegen, doch ein Stiick weit berechnen — in der ersten
Runde dieser Wahl moglicherweise vorne, aber ganz si-
cher lag er nicht bei iiber 50 Prozent. Alles Weitere wére
dann offen gewesen. Das ist aber zum Teil Spekulation.

Die Manipulationen und die Proteste gegen diese Ma-
nipulationen sind ein dramatischer Anlass, um hier und
heute iiber Iran jenseits der Nutzung von Nuklearenergie
zu debattieren. Iran ist ein gespaltenes Land: modern
und archaisch, weltgewandt und abgeschottet, vom Wes-
ten fasziniert und vom Westen unter Druck gesetzt. Vor
allem ist der Iran aber eine Theokratie, die massive
Technologieprobleme hat. Diese Probleme sind dadurch
eingetreten, dass der Bereich der AuBenwirtschaftspoli-
tik eben nicht so ist, wie mein Vorredner das in seiner
Schlusssentenz, mit der er sich Herrn Dr. Paech wieder
ein wenig angendhert hat, beschrieben hat. Das fiihrte
vor allem dazu, dass der Rohdlexporteur Iran heutzutage
Benzin importieren muss und die Regierung keine Mog-
lichkeit mehr hat, die Lebensbedingungen der eigenen
Bevdlkerung zu verbessern.

Die Auftritte von Ahmadinedschad in der Windjacke
der kleinen Leute verfangen nicht mehr, weil diese Imi-
tation durchschaut wurde. Auch die Wahlgeschenke sei-
ner Regierung verfangen nicht mehr. Der Crashkurs in

der Innen-, der Wirtschafts- und der Aufenpolitik zeigt
Wirkung gegen den bisherigen Présidenten. Allerdings
ist unsere Wahrnehmung vermittels der Diaspora, der
Exilanten und der Oppositionellen iiber die Lage im Iran
héufig einseitig, und unsere Prognosen sind oft Wunsch-
denken in Richtung eines Systemwechsels.

Hinter den Fassaden lauert ein kompliziertes Herr-
schaftssystem, das ausschlieBlich vom Regime lizen-
zierte Kandidaten zu dieser Wahl zugelassen hat — dazu
gehort auch Mussawi —, die verschiedene Fraktionen des
Gottesstaates reprasentieren und allenfalls zu Verédnde-
rungen innerhalb dieses Systems bereit sind, was aller-
dings schon groBe Fortschritte bedeuten konnte. Das
miissen wir bedenken, wenn wir iiber die moglichen Sie-
ger und Verlierer dieser sogenannten Wahl sprechen.

Wir alle verfolgen mit groler Spannung die aktuellen
Meldungen aus Iran. In diesen Tagen wird sich zeigen,
ob der Druck der Biirgerinnen und Biirger grof3 genug
wird, um die Theokraten zu weiteren Zugestdndnissen
zu zwingen, um sie wenigstens dazu zu zwingen, im
Sinne des eigenen Machterhalts pragmatisch zu reagie-
ren, das heiBt eine Uberpriifung dieser Wahl und eventu-
ell mehr Freiheit und Menschenrechte zuzulassen.

Unsere Sympathie und unsere Solidaritét sind auf der
Seite derjenigen, die nun die Macht der Machthaber und
deren Legitimation mutig infrage stellen und dazu ihren
eigenen Kopf im eigenen Land hinhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Unsere Aufgabe muss es sein, den Schutz der Men-
schenrechte auch in dieser teils eskalierenden Lage ein-
zufordern. Im Iran sind Menschenrechte, Freiheitsrechte,
Versammlungsfreiheit sowie Pressefreiheit permanent
und nicht erst seit diesem Wahltag gefahrdet. Die schon
erwihnten Steinigungen und das oOffentliche Héngen
sind der hésslichste Ausdruck dieser Zwangslage.

Zur Lage der Minderheiten im Iran haben wir vor kur-
zem eine Anhérung im Menschenrechtsausschuss durch-
gefiihrt. Die Lage der Minderheiten wird nicht besser,
wenn die politische Lage der Mehrheiten so ist, wie sie
sich in diesen Tagen offenbart. Deshalb fordern wir die
sofortige Freilassung der Inhaftierten, die Untersuchung
der Todesfille bei den Protesten und die Uberpriifung
dieser Wahl. Freie Berichterstattung muss zugelassen
werden. Das ist aus meiner Sicht fast die dringendste
Forderung an diesem Tag. Bei Totalmanipulation miiss-
ten wir eigentlich Neuwahlen fordern.

Ein Regime, das sich bedroht sieht, wihlt oft die Es-
kalation nach innen und nach auBlen. Das Regime will
mit allen Mitteln Informationen und Opposition unter-
driicken. Eine klare Strategie der Repression tritt hier zu-
tage, die Iran moglicherweise in noch mehr Brutalitit, in
noch tiefere innere Gegensitze und in weitere Isolation
filhren wird. Entscheidend aber ist: Der Staat, nicht die
Gesellschaft ist isoliert, und zwar auch dank moderner
Technologie, die sich eben doch nicht einfach abschalten
lasst. In meinem Biiro und wahrscheinlich auch in Thren
Biiros besteht auch am heutigen Tag ein Kontakt in die-
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ses Land. Das ist die realistische Hoffnung fiir Iran. Hier
miissen wir politisch weiterarbeiten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns klug und
bestimmt dazu beitragen, dass wir in zehn Jahren den
Jahrestag einer Wende zum Besseren und nicht den Ge-
denktag einer blutig niedergeschlagenen Biirgerbewe-
gung in Iran begehen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Holger Haibach von
der CDU/CSU-Fraktion.

Holger Haibach (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,,Where is my
vote?* — Wo ist meine Stimme? —, das ist der Ruf der De-
monstranten, der seit Tagen durch die Stralen von Tehe-
ran, Isfahan und anderen Stiddten im Iran schallt. In die-
ser Aktuellen Stunde haben wir eine Aufgabe zu
erfiilllen: Wir miissen dazu beitragen, dass die Stimme
derjenigen, die im Iran auf die StraBe gehen und unter
widrigsten Umsténden fiir ihre Rechte eintreten, gehort
wird und zéhlt. Mit einer Ausnahme habe ich alle Red-
ner iiber die Parteigrenzen hinweg so verstanden, dass es
darum geht, diejenigen, die im Iran ihre Stimme erhe-
ben, zu unterstiitzen.

Herr Kollege Paech, es ist schwierig, [hren Argumen-
ten zu folgen. Unabhéngig davon, wie die Umfrageer-
gebnisse am Tag vor der Wahl ausgesehen haben mogen,
finde ich, dass es ein logisches und ein demokratietheo-
retisches Argument gibt, das gegen Thre Argumentation
spricht.

Das erste Argument lautet: Wenn Ahmadinedschads
Vorsprung sehr grofl war, warum sollte es dann notwen-
dig gewesen sein, das Wahlergebnis zu filschen? Es
macht relativ wenig Sinn, ein Wahlergebnis zu filschen,
wenn man weil}, dass man ohnehin eine grofle Mehrheit
erzielt.

Das zweite Argument ist fiir mich noch viel wichtiger.
Wenn es um die Frage geht, ob Herr Ahmadinedschad
oder Herr Mussawi die Wahl gewinnen soll, habe auch
ich eine Priferenz. Vielleicht gilt das auch flir viele
Menschen im Iran. Es kommt aber auf eines an: Unab-
hingig davon, wie grof3 der Vorsprung eines Kandidaten
in einer Umfrage ist, darf dies niemals der Grund sein,
einen Wahlgang zu manipulieren nach dem Motto: Die
Wabhl hitte ohnehin dieses Ergebnis gehabt.

Ich erlebe immer wieder, dass dieses Argument vor-
getragen wird. Ich finde es fatal, dass wir uns daran ge-
wohnt haben, zu sagen: Es mag sein, dass die Wahl ma-
nipuliert worden ist. Am Ergebnis @ndert das aber nichts.
Diese Einstellung diirfen wir uns nicht zu eigen machen.
Kollege Hoyer hat vollig recht: Manchmal schitzen wir
den Wert der einzelnen Stimme in der Demokratie zu
wenig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist bemerkenswert, dass die Demonstrationen, die
gegenwartig stattfinden, eine lange Geschichte haben;
darauf hat der Kollege Paech zu Recht hingewiesen. Vor
ziemlich genau zehn Jahren fanden schon einmal grof3e
Demonstrationen im Iran statt. Damals wie heute nah-
men daran sehr viele junge Leute teil, insbesondere Stu-
denten. Die Studenten gehdren heute iibrigens zu der Be-
volkerungsgruppe, die am meisten unter der Situation zu
leiden hat. An den Universitdten sind sie grolen Repres-
sionen ausgesetzt, und sie miissen mehr als andere Ver-
folgung fiirchten.

Die intellektuelle Elite des Landes war damals und ist
heute die treibende Kraft bei der Auseinandersetzung
mit den unter dem iranischen Regime herrschenden Ver-
hiltnissen. Fiihrt man sich die demografische Situation
im Iran vor Augen, stellt man fest: Das ist nicht verwun-
derlich. Der Iran ist ein extrem ,,junges* Land. 70 Pro-
zent der Iraner sind jiinger als 30 Jahre. Diese Iraner
haben keine direkten Erfahrungen aus den Jahren der
Revolution und keine direkten Erfahrungen mit den Aus-
wirkungen des Schah-Regimes gemacht. Sie kennen nur
die Realitdt des iranischen Gottesstaates. Diese Realitét
ist fir die jungen Menschen, die iiber den Tellerrand
schauen und die wollen, dass ihre Stimme gehort wird,
nicht akzeptabel. Unsere Aufgabe ist es, diesen jungen
Menschen eine Stimme zu verleihen. Dazu kann auch
diese Aktuelle Stunde am heutigen Nachmittag einen
Beitrag leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe gerade versucht, deutlich zu machen: Es geht
nicht nur um die Frage, wie die Préasidentschaftswahl im
Iran letztlich ausgeht — natiirlich ist das wichtig; auch ich
habe, wie gesagt, eine Praferenz —, sondern es geht auch
und vor allem darum, dass sich herausstellt, dass diese
Wahl frei und fair durchgefiihrt und jede Stimme gezéhlt
wurde.

Auch wenn an der Haltung des amerikanischen Prési-
denten Kritik gelibt worden ist, muss ich sagen: Ich finde
sein Vorgehen klug. Er hat deutlich gemacht, dass sein
Angebot der ausgestreckten Hand unabhéngig vom Wahl-
ausgang gilt. Hétte der amerikanische Prasident dem He-
rausforderer Mussawi das Maéntelchen ,,Bevorzugter
Kandidat des Westens* umgehéngt, hitte dies Ahmadine-
dschad, dem Wichterrat und all denen, die auf Beibehal-
tung des Systems beharren, die Moglichkeit erdftnet, die-
sen Kampf auf einen Platz zu tragen, auf den er nicht
gehort. Dann hétten sie argumentieren konnen, dass der
Iran gegen den bosen Westen kdmpft, anstatt eine Ausei-
nandersetzung mit ihren Kritikern innerhalb des eigenen
Systems fithren zu miissen.

Ich finde, das ist genau die richtige Haltung. Wir soll-
ten — bei aller Klarheit, die wir im Hinblick auf diejeni-
gen, die dort unter widrigen Umsténden fiir Demokratie
und Menschenrechte eintreten, haben miissen — eine
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kluge Haltung einnehmen. Ich halte diese Haltung fiir
klug.

Mir macht grofle Hoffnung, dass es den jungen Men-
schen offensichtlich gelungen ist, Medien zu finden, die
sich nicht staatlich kontrollieren lassen. Eine deutsche
Zeitung hat es sehr schon ausgedriickt mit: ,,Der Iran
twittert plotzlich Morgenluft.© Hoffen wir und helfen wir
mit, dass moglichst oft und moglichst viel Morgenluft
weht!

Danke sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Gert Weisskirchen von der
SPD-Fraktion.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit
ihrem Stimmzettel wollten Millionen von Iranerinnen
und Iranern das politische Leben in ihrem Lande verin-
dern; das war ihr Ziel. Deswegen sage ich: Es darf kein
zynisches Verhéltnis zum Wahlakt geben, und es darf
auch kein instrumentalisiertes Verhdltnis zum Wahlakt
geben. Der Wahlakt ist origindr und authentisch. Genau
das zeigt sich jetzt im Iran. Die Menschen — diejenigen,
die auf die Strale gehen — haben gewusst, geahnt, ge-
fiirchtet, dass Ahmadinedschad gewinnt. Aber sie wollen
damit ihren Willen, einen anderen Weg zu gehen, zum
Ausdruck bringen. Das ist, glaube ich, die Qualitdt
dessen, was wir jetzt auf den Stralen von Teheran, von
Isfahan und allen anderen groflen Stidten im Iran sehen.

Wie auch immer das Regime die Stimmen gewertet
hat — ob es sie tatsdchlich gezdhlt hat oder ob es, was
wahrscheinlich ist, das Ergebnis gefélscht hat —, wie
auch immer sich das Regime mit Gewalt gegen diesen
friedlichen Aufstand wehrt: Der Wille, Verdnderungen
herbeizufiihren, ist nicht gebrochen, und er wird auch
nicht gebrochen werden.

Die Kinder der Revolution — darauf wurde eben zu
Recht hingewiesen — sind Nachfahren der Revolutionére
von 1979. Sie lehnen sich auf gegen die Verachtung, die
ihnen von oben entgegenschligt. Das ist das, was
Ahmadinedschad reprisentiert: Er verachtet die Men-
schen. Das ist genau der Grund, warum sie sich aufleh-
nen. Was sich hier Bahn bricht, ist die Selbstachtung der
Menschen. Die Menschen wehren sich gegen diesen
Versuch, die Stimme des Einzelnen zu missachten.

Ich finde, was jetzt auf den Straflen in Iran geschieht,
hat eine grofle demokratische Qualitéit. Der grofe irani-
sche Filmregisseur Mohsen Makhmalbaf hat das in der
Stiddeutschen Zeitung von gestern so bewertet:

Die Menschen haben verstanden, dass sie mit einer
Stimme

— mit ihrer Stimme —

das Regime dazu zwingen konnen, zum Filscher zu
werden.

Das ist jetzt offenbar geworden. Das ist ein Prozess, der
nicht mehr gestoppt werden kann, selbst wenn das mit
Gewalt versucht werden wird. Weil dieser Wahlakt be-
wusst vollzogen wurde, lassen sich die Menschen nicht
mehr einschiichtern.

Es gab einen Schliisselpunkt in der Fernsehdebatte zwi-
schen Ahmadinedschad und Mussawi. Ahmadinedschad
hat ein Foto von Mussawis Frau in die Kamera gehalten
und gesagt: Diese Frau hat Diplome gefdlscht, hat ihre
Diplome nicht rechtmiBig an den Hochschulen erwor-
ben. Da ist dieser eher zuriickhaltende Mussawi gera-
dezu auseinandergebrochen. In einer gefiihlsbetonten
Auflehnung hat er sich vor seine Frau gestellt und ge-
sagt: ,,Ahmadinedschad, Sie sind ein Liigner!” Das ha-
ben die Menschen beobachtet, und sie haben es aufge-
nommen. Genau an diesem Punkt ist deutlich geworden,
dass sich die Menschen im Iran von einem solchen Poli-
tiker, der jetzt wieder Prisident hat werden wollen, nicht
langer beliigen lassen wollen. Diesen Liigen wird nicht
mehr geglaubt. Das wird in diesem Wahlakt und in der
Auflehnung gegentiber der Verachtung deutlich.

Ich finde, hier findet ein atemberaubender Prozess
statt. Deswegen sagen wir hier im Deutschen Bundestag:
Wir wollen, dass die Menschen nicht verachtet werden,
wenn sie ihre eigene Stimme abgeben wollen, um mit ihr
deutlich zu machen, dass der Iran und sie selber einen
anderen Weg gehen wollen als diese Gruppe von Men-
schen, die sie verachtet. Ich glaube, das ist die grof3e
Qualitdt bei diesem Wahlakt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Vielleicht darf ich das an diesem Punkt zum Schluss
auch noch sagen: ,,Persiankiwi* — Sie haben ihn eben in-
direkt zitiert — ist jemand, der wahrscheinlich in Teheran
ist und die Menschen durch ,,Zwitschern® — also mit die-
sem neuen, modernsten Medium — informiert. Durch
dieses ,,Zwitschern® mithilfe des modernsten Mediums
werden die Menschen direkt miteinander verbunden.
Keine Staatsmacht kann sich mehr dagegen wehren. Das
geschieht jetzt im Iran.

Die Menschen im Iran haben jetzt einen ersten Schritt
bei dem Versuch unternommen, den Aufbau ihrer eige-
nen modernen Demokratie zu realisieren. Das ist auch
das, was wir uns wiinschen. Dieser Versuch soll gelin-
gen. Hoffnung soll die Chance im Iran werden. Es darf
nicht zu Verzweiflung, Angst und dem ,,Ende der Hoff-
nung®, wie Kornelius gestern in der Siiddeutschen Zei-
tung geschrieben hat, kommen. Vielmehr ist das der An-
fang eines neuen Prozesses, der zu einem anderen Iran
fithren wird.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Ute Granold von der CDU/
CSU-Fraktion.
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Ute Granold (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Wir fithren heute die Aktuelle Stunde zur Situation des
Iran nach der Wahl durch. Ich bin dankbar dafiir, weil
wir damit auch einmal in das andere Gesicht des Iran
schauen sollten.

Wie sieht die Situation der Menschen in diesem Land
aus, seit der Prisident an der Macht ist? Vor vier Jahren
kam er an die Macht, und bereits nach einem Jahr endete
die Kommunalwahl mit einem schlechten Ergebnis fiir
thn. Das war ein Zeichen dafiir, dass die Menschen mit
seiner Politik nicht zufrieden sind. Das hat sich jetzt fort-
gesetzt.

Es geht schon ldngst nicht mehr um das Ergebnis der
Wahl, sondern es geht darum, dass sich die Menschen
gegen die atomare GroBmannssucht, gegen den Vernich-
tungskampf gegen Israel, gegen die Drohgebirden
gegeniiber Washington und dagegen auflehnen, dass
Menschenrechte und Biirgerrechte mit Fiilen getreten
werden.

Wenn man in die iranische Verfassung hineinschaut
— darin stehen Freiheitsrechte und Biirgerrechte —, dann
konnte man auf den ersten Blick meinen, dass dies ein
Staat ist, mit dem man durchaus in Kontakt bleiben und
leben kann. Alles steht aber unter dem Licht des Men-
schenrechtsverstindnisses gemif3 den islamischen Prin-
zipien.

Was heiit das? Alle Gesetze, auch die Verfassung,
miissen im Einklang mit diesen islamischen Prinzipien
stehen. Das heiflit im Konkreten, dass nach iranischer
Rechtsauffassung die Verhdngung und Vollstreckung
von Korperstrafen, das heiflt Peitschenhieben und Am-
putationen, und die Todesstrafe, zum Beispiel durch
Steinigung — das wurde vorhin schon einmal angespro-
chen —, auch gegen zur Tatzeit Minderjdhrige, recht-
méBig ist und dass die unterschiedliche Behandlung von
Mainnern und Frauen im Prozess, im Familienrecht und
im Erbrecht nicht als ein VerstoB3 gegen den Gleichheits-
grundsatz angesehen wird.

Wir als Menschenrechtspolitiker — es sind ja eine
Reihe von Kollegen heute hier; unser Ausschuss tagt ge-
rade, aber es ist uns als Menschenrechtspolitiker wichtig,
hier zum Iran zu sprechen — thematisieren und kritisieren
die Situation im Iran seit vielen Jahren. Vor kurzem ha-
ben wir im Menschenrechtsausschuss eine Anhérung zur
Situation der Minderheiten im Iran durchgefiihrt. Das,
was wir gehort haben, war erschreckend. Die Bahai wur-
den angesprochen. 300 000 Menschen im Iran leben als
nicht anerkannte Religionsgruppe. Sie werden verfolgt.
Es finden Ubergriffe auf Kinder und Jugendliche in den
Schulen statt; sie erhalten keinen Zugang zu den Univer-
sitdten. Es gibt jetzt einen Entwurf fiir ein neues Strafge-
setzbuch, in dem der Abfall vom Islam unter Todesstrafe
gestellt wird. Es gibt Verhaftungen. Eine ganze Reihe
von Représentanten der Bahai sitzt in iranischen Geféng-
nissen.

Der Bericht von Amnesty International fiir das Jahr
2008 wurde angesprochen. In 2009 setzt sich das nahtlos

fort. Meinungsfreiheit, Versammlungsfreiheit und Verei-
nigungsfreiheit, all das ist stark eingeschrinkt. Die
staatlichen Organe des Iran organisieren gezielt die Ver-
folgung von Aktivisten, Frauenrechtlerinnen und Men-
schenrechtsverteidigern und setzen die Schikanen auch
gegeniiber allen Oppositionellen ein, die sich in der Zi-
vilgesellschaft gegen die Regierung auflehnen. Selbst
die Friedensnobelpreistrédgerin Ebadi wurde festgenom-
men. Andere wurden — viele sogar ohne Haftbefehl —
festgenommen und ohne Verfahren jahrelang inhaftiert.
Es wurden unfaire Gerichtsverfahren durchgefiihrt, Rei-
severbote verhdngt und Folter und andere Misshandlun-
gen begangen. Todesstrafen waren an der Tagesordnung.
Ich habe das bereits angesprochen.

Im vergangenen Jahr sind 346 Menschen umgebracht
worden. Sie wurden zum Teil Offentlich hingerichtet.
Darunter waren auch Jugendliche. Zwei Minner starben
durch Steinigung. Die Lage der Menschenrechte im Iran
ist katastrophal. Das muss thematisiert werden. Deshalb
ist es wichtig, auch heute dariiber zu sprechen. Es geht
nicht nur um die Wahl, sondern um die permanente Ver-
letzung von Menschenrechten im Iran iiber viele Jahre
hinweg gegen alles, was sich gegen die Regierung auf-
lehnt.

Zuletzt hat die Wahl Klarheit geschaffen, dass die
Menschen eine Verdnderung wollen. Es wurde vielfach
angesprochen. Ich kann es nur bestitigen. Dieses dikta-
torische System kann von uns nicht weiter so hingenom-
men werden, wie es in der Vergangenheit zum Teil der
Fall war. Die Einhaltung der Menschen- und Biirger-
rechte und die Gewéhrung von Freiheit sind fundamen-
tale Eckpfeiler einer zivilisierten Gesellschaft. Davon ist
der Iran weit entfernt.

Wir haben heute die Gedenkstunde zur Erinnerung an
den 17.Juni 1953 begangen. Auch damals haben die
Menschen fiir die Grundwerte gekd@mpft. Heute ist mit
Blick auf den Iran Solidaritit gefragt. Wir miissen Soli-
daritdt zeigen und mit der iranischen Fithrung sprechen.
Das ist richtig. Aber wenn die iranische Fiihrung Ge-
sprache ablehnt und Veranstaltungen absagt, dann ist ein
Dialog schwierig.

Wir sind dankbar fiir die heutige Debatte und wiin-
schen uns, dass wir selbstverstdndlich auch in Zukunft
unser Augenmerk auf die Wirtschaft und den Aufbau des
Landes richten. Wir miissen aber auch die Menschen-
rechte, Biirgerrechte und Freiheitsrechte als Fundament
immer im Blick behalten, thematisieren und, wenn nétig,
Kritik iiben. Wir miissen zeigen, dass wir Wachter sind
und damit auch vom Ausland aus den Menschen Bei-
stand leisten, die es zum Teil nicht aus eigener Kraft
konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die Aktuelle Stunde ist damit beendet.
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Ich rufe den Zusatzpunkt 2 auf:
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Beteiligung deutscher Streitkrifte am Einsatz
von NATO-AWACS im Rahmen der Inter-
nationalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe in
Afghanistan (International Security Assis-
tance Force, ISAF) unter Fiihrung der NATO
auf Grundlage der Resolutionen 1386 (2001)
und folgender Resolutionen, zuletzt Resolution
1833 (2008) des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen

— Drucksache 16/13377 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswartiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss gemif3 § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. Gibt es
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Staatsminister im Auswértigen Amt, Gernot
Erler, das Wort.

Dr. h. c. Gernot Erler, Staatsminister im Auswaérti-
gen Amt:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
NATO hat letzten Freitag beschlossen, zur Unterstiitzung
von ISAF ihr luftgestiitztes Frithwarnsystem AWACS
tiber Afghanistan einzusetzen. Die Bundesregierung be-
griift, dass nach langwierigen und schwierigen Verhand-
lungen angesichts des klaren Bedarfs an verbesserter
Luftraumiiberwachung iiber Afghanistan ein Beschluss
gefasst werden konnte.

Die derzeit in Afghanistan praktizierte Luftraumiiber-
wachung ist langst hinter dem stédndig wachsenden zivi-
len wie militdrischen Flugaufkommen zuriickgeblieben.
Diese Entwicklung wird anhalten. Prognosen der NATO
sehen in naher Zukunft ein weiteres starkes Wachstum
um das Drei- bis Fiinffache voraus.

Demgegeniiber ist die afghanische Regierung auf ab-
sehbare Zeit nicht in der Lage, eine funktionsfahige
Flugsicherung aufzubauen. Die AWACS-Flugzeuge sind
das beste Mittel, um kurzfristig Abhilfe zu schaffen. Sie
werden im Rahmen von ISAF ausschlieBlich im afghani-
schen Luftraum eingesetzt. Sie sollen den gesamten
Luftverkehr iiber Afghanistan sicherer machen. Sie sol-
len auch die militdrische Operationsfithrung von ISAF
unterstiitzen. Denn auch die Zahl der militarischen Flug-
bewegungen wird in den nichsten Monaten weiter an-
wachsen. Das ist angesichts des Aufwuchses von ISAF-
Kriften im laufenden Jahr insbesondere infolge der Ab-
sicherung der Présidentschaftswahlen sowie angesichts
zusétzlicher angekiindigter US-Truppen absehbar.

Eine verbesserte Luftraumkoordinierung dient auch
dem Schutz deutscher Soldaten, sowohl der Piloten und
Besatzungen unserer Flugzeuge als auch der Soldaten
am Boden, die in Notsituationen auf Unterstiitzung aus
der Luft angewiesen sind.

Der AWACS-Einsatz kommt durch die Verbesserung
der Flugsicherheit aber auch dem Schutz der afghani-
schen Bevolkerung und der zivilen Helfer zugute.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit einige Punkte fest-
halten, die vielleicht helfen kdnnen, bestimmte Diskus-
sionen zu vermeiden, die einer sachlichen Grundlage
entbehren. Zunichst werden NATO-AWACS allein im
Rahmen von ISAF eingesetzt. Sie haben ausdriicklich
nicht die Aufgabe, geplante OEF-Luftoperationen zu ko-
ordinieren oder zu fiithren. Natirlich erfassen sie in ihrer
Funktion als sogenannte fliegende Tower neben dem zi-
vilen auch den gesamten militdrischen Flugverkehr iiber
Afghanistan, also auch den der OEF. Dies geschieht al-
lerdings mit dem Ziel der Entflechtung. Das macht auch
Sinn; denn alles andere wiirde dem Ziel einer verbesser-
ten und sichereren Luftraumkoordinierung zuwiderlau-
fen. Wie bisher bleibt dabei die wechselseitige Nothilfe
zwischen Einheiten der beiden Operationen zuldssig und
ist gerade im Ernstfall fiir den Schutz der eingesetzten
Soldaten unverzichtbar.

(Beifall des Abg. Manfred Grund [CDU/
CSU))

Ich moéchte aullerdem feststellen: NATO-AWACS ha-
ben weder eine Bodenaufkldrungs- noch eine Feuerleit-
funktion. Sie konnen lediglich navigatorische Unterstiit-
zung leisten. Die Entsendung der AWACS stellt im
Ubrigen keine dauerhafte Losung dar. Mittel- und lang-
fristig gilt fir die Luftraumiiberwachung das Gleiche
wie flir alle anderen Bereiche des Wiederaufbaus in
Afghanistan: Ziel des Engagements der internationalen
Gemeinschaft ist es, die afghanische Regierung in die
Lage zu versetzen, selbststdndig und dauerhaft fiir Stabi-
litdt und Entwicklung im eigenen Land zu sorgen. Die-
ses Prinzip der Selbstverantwortung soll in Zukunft auch
fiir die Luftsicherheit gelten. Dafiir braucht Afghanistan
vorldufig aber noch Hilfe von aulen. Deshalb engagiert
sich die Bundesregierung beim Aufbau der notwendigen
Strukturen.

Vor einigen Wochen wurde mit dem Neubau des
Flughafens von Masar-i-Scharif begonnen, den wir zu-
sammen mit den Vereinigten Arabischen Emiraten
durchfiihren. Gemeinsam mit den Niederlanden wird
sich Deutschland aulerdem am Ausbau des zivilen Teils
des Flugfelds in Tarin Kowt in der Provinz Uruzgan be-
teiligen. Neben diesen Infrastrukturmafnahmen inves-
tieren wir auch in die Aus- und Weiterbildung von
Sicherheitspersonal, Fluglotsen, Technikern und Ma-
nagementpersonal. Erst vor wenigen Tagen konnten wir
hierfiir Singapur als Kooperationspartner gewinnen.
Auch die US-Regierung plant, ihre Unterstiitzung fiir
den Aufbau einer zivilen Flugsicherung auszubauen.

Unsere gemeinsamen Anstrengungen werden dazu
fithren, dass wir die Verantwortung auch im Luftsiche-
rungsbereich schrittweise an die Afghanen iibertragen
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Staatsminister Dr. h. c. Gernot Erler

konnen. Bis dahin werden die AWACS jedoch dringend
bendtigt. Deswegen bittet die Bundesregierung Sie herz-
lich um Thre Zustimmung.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Rainer Stinner von
der FDP-Fraktion.

Dr. Rainer Stinner (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Deutsche Bundestag schickt seit einigen Jahren deutsche
Soldaten nach Afghanistan. Diese Soldaten sind téglich
in Kédmpfe verwickelt, diese Soldaten werden verwun-
det, und einige dieser Soldaten lassen ihr Leben in
Afghanistan. Das ist die Realitdt im Juni 2009. Ange-
sichts dieser Realitdt haben wir alle meines Erachtens
eine grofle Verantwortung. Wir miissen alles, aber auch
alles dafiir tun und alle Mittel dafiir einsetzen, um unsere
Soldaten bei dieser Aufgabe zu unterstiitzen und sie zu
schiitzen. Wenn AWACS dazu einen Beitrag leisten
kann, dann ist das ein sinnvoller Einsatz dieses Systems.

(Beifall bei der FDP)

So weit, so gut, liebe Kolleginnen und Kollegen. Nun
reden wir aber schon ein bisschen ldnger iiber diesen
AWACS-Einsatz, genauer gesagt seit iiber einem Jahr.
Schon vor tiber einem Jahr hat die Bundesregierung uns
in sehr plastischen und drastischen Farben geschildert,
wie wichtig, dringend und notwendig es ist, in diesem
Land unmittelbar AWACS zur Luftraumkontrolle und
Luftraumsteuerung einzusetzen. Das mag ja alles richtig
sein. Aber, liecbe Damen und Herren von der Bundesre-
gierung: Wenn das vor einem Jahr so dringend und wich-
tig war und der Luftverkehr sogar zusammenzubrechen
drohte, dann ist nicht zu verstehen, dass zwolf Monate
ins Land gehen mussten. Begriindet wurde das damit,
dass die Franzosen angeblich nicht bereit waren, einen
Beitrag von 2 oder 3 Euro zu leisten. Wenn es so drin-
gend und wichtig gewesen wire, hitte man auch dann et-
was tun miissen; denn niemand hétte verantworten kon-
nen, dass ein Flieger vom Himmel fallt, nur weil sich die
Franzosen nicht an der Finanzierung beteiligen. Hier
gibt es noch immer eine Grauzone in der Argumentation,
die es auszurdumen gilt.

(Beifall bei der FDP)

Durch den Text des Mandates sind wir nun kliiger.
Aus dem Mandat geht eindeutig hervor, dass der Einsatz
von AWACS unsere Fahigkeiten, die ISAF-Operation zu
filhren, verbessert. Das heif3t, es handelt sich um einen
operativen Einsatz im Rahmen des ISAF-Mandates. Ich
personlich finde das gut. Die Bundesregierung hat aber
in den vergangenen Monaten den Eindruck erweckt, als
ginge es hierbei primir und fast ausschlielich darum,
den zivilen Luftverkehr besser zu steuern und zu kon-
trollieren, das heifit, eine Airsupport-Controlling-Funk-
tion auszuiiben. Im Mittelpunkt stand jedoch bisher
nicht, dass tatsdchlich wertvolle Unterstiitzung im Rah-
men der ISAF-Operation geleistet werden soll. Das ist

nun in dem Mandat so beschrieben. Das ist richtig, und
das ist gut so. Das unterstiitzen wir. Daran gibt es keine
Kritik. Nachdem wir aber, meine sehr verehrten Damen
und Herren von der Regierung, in den letzten Monaten
schlechte Erfahrungen mit der Interpretation und Ausle-
gung der ,,Atalanta“-Mandate gemacht haben, mochte
ich Sie deutlich fragen: In dem Mandat ist der Auftrag
eindeutig beschrieben, aber mit mehreren Spiegel-
strichen; es gibt fiinf oder sechs. Bei ,,Atalanta* nutzen
Sie die Reihenfolge der Aufgabenbeschreibung, um Pri-
orititen zu setzen. Wenn wir Threm Antrag zustimmen
sollen, miissen Sie uns folgende Frage beantworten: Gibt
es bei den Aufgaben eine Reihenfolge bzw. Prioritdten,
oder sind Sie bereit, willens und fdhig, alle Aufgaben
gleichrangig wahrzunehmen? Das wire eine wichtige
Auskunft fiir uns. Nicht, dass wir eines Tages wieder er-
fahren, Sie konzentrierten sich nur auf die ersten beiden
Aufgaben, wie Sie es bei ,,Atalanta” tun. Wir erwarten,
dass Sie das Mandat vollumfanglich ausiiben.

(Beifall bei der FDP)

Wir horen — der Herr Staatsminister hat das eben kurz
angedeutet —, dass es offensichtlich in der Koalition nach
wie vor eine Diskussion dariiber gibt, ob eventuell Infor-
mationen von AWACS an das ,,bose” OEF-Mandat wei-
tergegeben werden konnen. — Ich weil3, dass Sie, Herr
Staatsminister, das nicht gesagt haben. Aber offensicht-
lich gibt es Diskussions- und Klarungsbedarf. Sonst hét-
ten Sie das nicht angedeutet. Ich sage Thnen ganz deut-
lich: Im Juni 2009 ist diese Diskussion nur noch
lacherlich. Selbst der UNO-Sicherheitsrat fordert eine
enge Kooperation beider Einsdtze. Fiir OEF und ISAF
gelten die gleichen Rules of Engagement, also dieselben
Einsatzregeln. Ich erwarte, dass alle Informationen, die
das AWACS-System liefern kann, zum Schutz aller Part-
ner und Soldaten in Afghanistan eingesetzt werden kon-
nen.

(Beifall bei der FDP)

Wir alle wissen: AWACS kann sehr weit blicken,
auch tliber das Land Afghanistan hinaus, zum Beispiel in
den Iran und nach Pakistan. Da wir auf beide Lénder
dringend angewiesen sind, wenn es darum geht, die Sta-
bilisierung der Region voranzutreiben, schlage ich der
Bundesregierung vor — vielleicht hat sie es schon ge-
macht —, im Vorhinein diese beiden Léander iiber den
Sinn und den Umfang der AWACS-Mission offensiv zu
informieren, um sie einzubinden, sie an Bord zu halten
und deutlich zu machen, dass wir nichts tun, was eventu-
ell ihren Interessen zuwiderlduft.

Die Regierung hat bisher die Luftkontrollfunktion in
den Vordergrund ihrer Argumentation gestellt. Das Man-
dat klart hier auf; das begrii3e ich. Der Herr Staatsminis-
ter hat iiber Bemiihungen gesprochen, zivile Kontroll-
funktionen in Afghanistan aufzubauen. Das reicht uns
aber nicht aus. Denn natiirlich wollen wir auch gerne
wissen: Wie lange miissen wir mit unseren Kapazititen
die Luftkontrollfunktion in Afghanistan aufrechterhal-
ten? Das heift, ich hitte von der Bundesregierung gerne
etwas konkreter gewusst, in welchem Zeitraum wir die
dringend notwendige Luftkontrollfunktion in Afghanis-
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tan aufgebaut haben werden. Hierzu erwarten wir noch
mehr Informationen von der Bundesregierung.

Wir, die FDP-Fraktion, erkennen die Sinnhaftigkeit
dieses AWACS-Einsatzes. Wir erwarten von der Bun-
desregierung, dass sie dieses Mandat offensiv und ehr-
lich vertritt und ausiibt. Wir erwarten zudem die Beant-
wortung unserer offenen Fragen. Dann kdnnen Sie mit
unserer Zustimmung in der nidchsten Woche rechnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Fiir die Bundesregierung spricht jetzt der Bundesmi-
nister Dr. Franz Josef Jung.

Dr. Franz Josef Jung, Bundesminister der Verteidi-
gung:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben am
Freitag im NATO-Rat die Entscheidung getroffen, dass
wir uns mit NATO-AWACS-Maschinen in Afghanistan
engagieren. Lieber Kollege Stinner, ich will Thnen gleich
eine Antwort auf Thre Frage geben. Im NATO-Rat gilt
das Konsensprinzip. Sie wissen, dass dieser Konsens
iiber eine langere Zeit leider nicht hergestellt werden
konnte. Ich bin dankbar dafiir, dass die Vorbehalte
Frankreichs hinsichtlich der Finanzierung jetzt ausge-
rdumt werden konnten. Daran hat dankenswerterweise
auch unsere Bundeskanzlerin mitgewirkt. Ich will Thnen
klar und deutlich sagen, dass wir uns darauf verstiandigt
haben, die Zusatzausgaben fiir den Einsatz in Afghanis-
tan innerhalb der Gemeinschaft aufzuteilen. Wir teilen
den Betrag nach dem Schliissel auf, der fiir unsere Bei-
tragszahlungen fiir die NATO gilt. So zahlen wir bei-
spielsweise rund 16 Prozent und die Franzosen rund
11 Prozent. Das ist die Grundlage. Deshalb haben wir
die Moglichkeit gehabt, diese Entscheidung am Freitag
zu treffen.

Ich halte es fiir richtig und gut, dass wir diese Ent-
scheidung jetzt endlich getroffen haben, weil der Luft-
verkehr in Afghanistan tagtéiglich zunimmt. Sie konnten
heute in der Zeitung lesen, dass im Rahmen des zivilen
Luftverkehrs eine direkte Flugverbindung von Kabul
nach Frankfurt eingerichtet worden ist. Wir haben aber
ein unmittelbares Interesse an dem Einsatz auch im Hin-
blick auf unsere Soldatinnen und Soldaten; denn
51 Prozent der Fliige fiir den Transport von Material und
Personal in Afghanistan, und zwar in Gesamt-Afghanis-
tan, filhren wir durch. Die Luftaufkldrung fiir Gesamt-
Afghanistan wird durch unsere Tornados geleistet. Sie
wissen, dass unsere amerikanischen Freunde sehr deut-
lich signalisiert haben, sich weiter zu engagieren, was
weitere Lufttransporte nach sich zieht, sodass wir ein
eminentes Interesse daran haben, wegen der noch nicht
vorhandenen Sicherheitsstrukturen in Afghanistan die
Flugsicherung durch NATO-AWACS-Maschinen zu ge-
wihrleisten. Eine Flugsicherung ist auch im Interesse
unserer Soldatinnen und Soldaten und dient ihrem

Schutz. Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zu diesem
Mandat.

Ich mochte einen zweiten Aspekt vortragen. Die vier
AWACS-Maschinen sollen zunédchst — auch das gehort
zum Mandat — in Konya in der Tiirkei stationiert werden.
Wir haben aber das Ziel, sie ndher an Afghanistan heran-
zubringen. Das heifl3t, es finden Verhandlungen mit Staa-
ten der Golfregion statt, um die Flugzeuge in Zukunft
dort stationieren zu kénnen. Im Ubrigen, Herr Kollege
Stinner, werden selbstverstindlich die Aufgaben wahr-
genommen, die im Mandat beschrieben worden sind. Ich
will nicht ablenken, aber das hat mit der Operation ,,Ata-
lanta® nichts zu tun; denn das ist ein européischer Auf-
trag. Die Verantwortlichkeiten werden klar und deutlich,
wie beschrieben, im Rahmen der NATO wahrgenom-
men.

Dritter Punkt: Es wird ein Luftlagebild erstellt, die
Luftverkehrsbewegungen werden entflochten, und der
zivile und der militdrische Flugverkehr werden koordi-
niert. Weiterhin wichtig sind die Koordination der Luft-
betankung, die Relaisfunktion im Kommunikations- und
Datenaustausch fiir alle militdrischen Luftraumnutzer
und die Unterstiitzung von Luftoperationen der ISAF. Es
ist richtig, dass der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen
diesen Beschluss im Hinblick auf die Kooperation von
ISAF und OEF gefasst hat. Das ergibt sich gerade aus
dem gesamten Luftverkehr und der entsprechenden
Flugsicherung. Ich mochte aber hervorheben, dass
AWACS-Flugzeuge nicht die Funktion und auch nicht
die Fahigkeit zur Bodenaufkldrung haben. Sie haben
auch keine Feuerleitfahigkeit fiir Luft-Boden-Einsétze.
Daher gibt es schon eine Unterscheidung. Das ist auch
richtig so, wenn der entsprechende Auftrag erfiillt wer-
den soll.

Die Heimatbasis fir AWACS-Flugzeuge ist, wie Sie
wissen, Geilenkirchen. Der Anteil deutscher Soldaten im
Verband betragt 40 Prozent.

Das Mandat sieht bis zu 300 Soldaten fiir diesen Auf-
trag vor. Warum? Etwa 100 Krifte werden im unmittel-
baren Einsatz sein. Wir werden auch fiir Kontingent-
wechsel usw. Vorsorge treffen miissen. Auflerdem
brauchen wir in den Regionen — ich habe gerade davon
gesprochen, dass wir eine Verlegung in die Golfregion
beabsichtigen — entsprechende Absicherungen. Notwen-
dig sind dort eine ausreichende Logistik und Unterstiit-
zung im Bereich der Sanitit. Das Mandat ermdglicht ei-
nen Einsatz von bis zu 300 Soldatinnen und Soldaten.
Das schafft Flexibilitdt und gewdhrleistet die Erfiillung
unseres Auftrages.

Ich will hier einen weiteren Aspekt vortragen: Wenn
Sie diesem Mandat zustimmen, gilt es bis Dezem-
ber 2009 und damit bis zum Ablauf des Afghanis-
tan-Mandats. Dann konnen wir iiber das Afghanistan-
Mandat grundsétzlich neu entscheiden. Auf uns kommen
bis Dezember dieses Jahres einsatzbedingte Zusatzaus-
gaben von ungefahr 4,2 Millionen Euro zu.

Ich mochte hervorheben: Mit diesen AWACS-Ma-
schinen kénnen wir einen wesentlichen Beitrag zur Ge-
wihrleistung von Flugsicherheit — sie ist in Afghanistan
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noch nicht in ausreichendem Malle vorhanden — und da-
mit zur Sicherheit unserer Soldatinnen und Soldaten leis-
ten. Richtig ist allerdings: Dort miissen die entsprechen-
den Strukturen aufgebaut werden. Ich selbst habe den
Spatenstich zum Bau der Landebahn in Masar-i-Scharif
durchgefiihrt. Ich verweise auch auf die Entwicklung in
Uruzgan. Auch wenn ich Ihnen keinen definitiven Zeit-
punkt nennen kann, bis wann diese Strukturen aufgebaut
sind, denke ich, dass wir auch auf diesem Gebiet voran-
kommen.

Eines ist allerdings klar: Unsere Soldatinnen und Sol-
daten leisten hier einen wichtigen Beitrag zu unserer
Sicherheit. Sie gewihrleisten damit Stabilisierung durch
den Einsatz von Leib und Leben. Gerade im Hinblick
auf die Sicherheit unserer Bevdlkerung ist das von ent-
scheidender Bedeutung. Ich pléddiere dafiir, unseren Sol-
datinnen und Soldaten angesichts ihres schwierigen Ein-
satzes in Afghanistan dadurch zusitzlichen Schutz zu
gewdhrleisten, dass wir die Flugsicherheit durch die
NATO-AWACS-Maschinen verbessern. Das ist ein
wichtiger Beitrag, und deshalb bitte ich Sie um Thre Zu-
stimmung zu diesem Mandat.

Besten Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Paul Schéfer von der Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Paul Schifer (Ko6ln) (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir sollten schon sehr genau
besprechen, worliber wir entscheiden. Ich glaube, das
Mandat lasst keinen Zweifel daran: Bei der Entsendung
von AWACS geht es am allerwenigsten um die zivile
Flugsicherung. Zivile Flugsicherung erfolgt gemeinhin
durch Radarsysteme am Boden. Das gilt im Ubrigen
auch fiir gebirgige Linder wie die Schweiz und Oster-
reich. Wenn man schon so lange in Afghanistan ist, hitte
man dort auch mehr tun kdnnen. Die AWACS-Diskus-
sion wird seit einem Jahr gefiihrt. Man hétte die zivile
Luftraumiiberwachung folglich schon frither auf den
Weg bringen konnen. Der Beweis ist noch nicht er-
bracht, dass ausgerechnet die AWACS — und nur sie —
fiir diese Flugsicherung notwendig sind.

Es gibt natiirlich einen Zusammenhang: Eine starke
Zunahme militarischer Luftoperationen bedeutet ein ho-
heres Risiko filir die zivile Luftfahrt. Das negiere ich
tiberhaupt nicht. Aber mir scheint, das ist genau des
Pudels Kern. Die jetzige Entscheidung der NATO,
AWACS zu entsenden, ist in erster Linie ein Resultat des
in den letzten drei Jahren intensivierten Krieges, dessen
Ende noch lange nicht absehbar ist. Im Gegenteil: Wir
erleben eine weitere Verschirfung.

Der Herr Minister hat gesagt: Die AWACS erstellen
ein Luftlagebild; sie konnen als Relaisstationen gewisse
Koordinierungen iibernehmen. Die besondere Qualitit

besteht aber darin, dass sie Kampfflugzeuge in ihre Ein-
satzgebiete einweisen und Storenfriede abweisen bzw.
des Platzes verweisen konnen. Dabei spielt es gar keine
Rolle, ob die AWACS unmittelbar Feuerleitzentralen
sind. Ich finde, die Diskussion dariiber ist ein Ablen-
kungsmandver, auch wenn sie diese Aufgabe durchaus
tibernehmen konnten. Aber dariiber brauchen wir jetzt
gar nicht zu streiten.

Der Einsatz der AWACS dient, was ihre besondere
Rolle bei den ISAF-Luftoperationen angeht, der Opti-
mierung dieser Einsdtze. Diese Optimierungsnotwendig-
keit ist der Intensivierung des Krieges am Boden ge-
schuldet. Das ist der Zusammenhang.

(Beifall bei der LINKEN)

Natiirlich hat es auch mit der Aufstockung der NATO-
Truppen zu tun. Vor allem die US-amerikanischen Trup-
pen nehmen zu. Darunter sind auch mehr Kampfver-
bénde als bisher. Es lduft darauf hinaus, dass demnéchst
tiber 100 000 auswirtige Soldaten in diesem Land sind.
Mit anderen Worten: Man stellt sich auf eine verscharfte
Aufstandsbekdmpfung mit militirischen Mitteln ein. Die
deutsche QREF ist ja seit Monaten quasi im Dauereinsatz.

Gleichzeitig ist dann aber die Bilanz dieser militéri-
schen Eskalation zu priifen. Im ersten Quartal dieses
Jahres hatten wir eine Verdoppelung der Gewaltakte ge-
geniiber dem Vorjahr zu verzeichnen. Auch von der
UNO werden zwei Drittel des Landes als nicht mehr si-
cher bezeichnet.

In diesem Zusammenhang gibt es immer wieder Luft-
angriffe mit einer erheblichen Zahl ziviler Opfer — jiings-
tes Beispiel: die Bombardierung von Balabuluk Anfang
Mai 2009, bei der moglicherweise liber hundert Zivilis-
ten zu Tode gekommen sind —, obwohl Prizisionswaften
eingesetzt werden. Es wird ja nicht unterschiedslos bom-
bardiert. Allerdings kann man auch mit Prézisionswaffen
solche Folgen herbeifithren. Mit dem Einsatz von
AWACS soll dieser Luftkrieg optimiert werden. Wir
wiederholen an dieser Stelle: Ein Mehr an Falschem
kann nicht zu Gutem fiihren.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Grundsatzauseinandersetzung miissen wir an
dieser Stelle fiihren. Es geht nicht darum, ob diese Sys-
teme Feuerleitfunktionen haben und ob sie dieses oder
jenes konnen. Die Unterscheidung zwischen aktiver und
passiver Unterstiitzung des Luftkriegs finde ich sehr sub-
til. So etwas lesen wir dann in den Vorlagen der Bun-
desregierung. Dort heiit es auch, OEF sei von Katar
unmittelbar gesteuert, wahrend ISAF nur iiber die Ope-
rationszentrale in Katar koordiniert werde.

Das alles sind doch nur Vernebelungsversuche. Es
geht darum, dass die Lufteinsdtze von OEF und ISAF
sich heute wechselseitig ergéinzen. Die Realitdt am Bo-
den sieht auch so aus. Dort gibt es nun einmal eine enge
Verzahnung.

Man kann auch argumentieren, dass es militdrisch wi-
dersinnig wire, AWACS nicht fiir beide Missionen zu
nutzen. Wenn man das tut, muss man natiirlich auch wis-
sen, wie es um die vdlkerrechtlichen Grundlagen von
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OEF bestellt ist. Herr Kollege Stinner hat diese Debatte
als lachhaft bezeichnet. Das finden wir {iberhaupt nicht.
Dieses Thema steht nach wie vor im Raum, weil OEF
nicht UNO-mandatiert ist.

AuBerdem muss man sich die Frage stellen, inwieweit
man bei diesem Prozedere moglicherweise in einem be-
stimmten Maf3e Kontrolle aus der Hand gibt. Diesen Fall
hatten wir beim Einsatz von US-Spezialkriften im Ein-
satzgebiet der Bundeswehr. Dann ist man froh, wenn
man hinterher informiert wird.

Lassen Sie mich als letzten Punkt noch die Frage der
Ausdehnung der Kampfzone nach Pakistan ansprechen.
Richtig ist, dass das Mandat das Einsatzgebiet Afghanis-
tan festschreibt. Zur Koordinierung der militdrischen
Luftbewegungen gehdren aber ohne Zweifel auch die
Drohnen. Sie stellen in meinen Augen sogar ein beson-
ders kritisches Element dar. Wird denn die NATO mit
AWACS nicht assistieren, wenn Drohnen von afghani-
schem Boden woandershin geschickt werden? Diese
Frage muss die Bundesregierung sehr verbindlich und
ganz prazise klaren.

Das ist fiir uns wichtig, weil es in diesem Zusammen-
hang um die Grundfrage geht, ob man eine Exit-Strate-
gie versucht — also einen Ausweg, der natiirlich eine
politische Verhandlungsldsung einschlieBen muss — oder
sich einfach weiter in dieses Kriegsgeschehen verstri-
cken will, und zwar mit unabsehbaren Folgen. Das ist
die Frage, die hier bei der AWACS-Entscheidung an-
steht.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Winfried Nachtwei von
Biindnis 90/Die Griinen.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei
der Entsendung der AWACS-Aufklarungsflugzeuge geht
es um zwei Schliisselfragen. Erstens: Sind sie notwendig
und dringlich fiir die Flugsicherheit in Afghanistan ins-
gesamt? Zweitens — diese Frage hat Kollege Paul
Schifer auch angesprochen —: Sind sie insgesamt ein
Beitrag zu mehr Sicherheit oder insgesamt ein Beitrag
zur Konflikteskalation?

Kollege Schéfer hat dazu aufgerufen, genau hinzuse-
hen. Hinterher hat er diesen Anspruch allerdings nicht
mehr eingeldst, sondern nur noch auf die eine Seite ge-
schaut. Ich versuche jetzt, tatsdchlich genau hinzusehen.

Der Auftrag ist schon genannt worden. Daher komme
ich direkt zum Bedarf. Wir wissen, dass es in Afghanis-
tan keine landesweite Luftraumiiberwachung gibt, son-
dern nur Bodenstationen in Kabul, Kandahar und Hel-
mand sowie ein wenig im Osten. Die Station in Kabul
hat auch nur eine begrenzte Reichweite. Die Uberwa-
chung geht bis zu den Bergen, also maximal 20 bis
30 Kilometer. Danach kommt der Radarschatten; danach

ist Schluss. Zurzeit sind allerdings auch schon einige
amerikanische AWACS-Flugzeuge im Einsatz, die aber
nur begrenzte Tageszeiten abdecken.

Das Flugaufkommen ist in allen Bereichen stark ge-
stiegen. Meines Wissens finden zurzeit tiglich bis zu
70 Luft-Boden-Einsdtze der alliierten Streitkrifte, ein-
schlieBlich Show of Force, statt. Die genaue Zahl der
UNAMA- und ISAF-Fliige sowie der sonstigen Fliige
liegt mir nicht vor; aber ich wette, dass ihre Zahl deut-
lich dartiber liegt. Man muss sich nur anschauen, wie
hoch das Flugaufkommen am Flughafen von Kabul stin-
dig ist. Zurzeit fliegen 15 zivile Fluggesellschaften ins-
gesamt 62 Flugplitze und Flugpisten in Afghanistan an.
Einige von uns wissen, wie diese Pisten aussehen. Die
Landwege sind inzwischen sehr gefahrlich, sodass viele,
die fiir verschiedene Hilfsorganisationen der UN tétig
sind, nur mit dem Flugzeug die Mdglichkeit haben,
schnell ihr Ziel zu erreichen. Die angekiindigte zivile
und militérische Verstidrkung der Vereinigten Staaten
wird das Flugaufkommen noch um einiges erhdhen.

Dazu zwei Impressionen: Als wir in der letzten Wo-
che mit einigen Kollegen in Afghanistan waren, startete
oder landete in Kabul alle paar Minuten ein Flugzeug.
Die Flugzeuge, die wir gesehen haben, schienen {iber-
wiegend zivil genutzt zu werden.

Die andere Impression: Uberflug iiber den Hindu-
kusch. Ich hatte die Gelegenheit, im Cockpit zu sitzen.
Wolken kamen auf. Die Piloten kdnnen nur nach Sicht-
flugregeln agieren. Also mussten alle vier im Cockpit an
den Fenstern schauen, ob irgendwo eine Maschine an-
kommt.

Ich fasse zusammen: Gerade im Winter, Friihling,
Herbst ist die Flugmoglichkeit enorm eingeschrénkt,
weil man sich an die Regeln fiir Sichtflug halten muss.
Manche Orte werden dann tagelang nicht erreicht. Zum
anderen hat es inzwischen etliche Beinaheunfille gege-
ben. Da kann ich nur sagen: Bisher hat man viel Gliick
gehabt. So viel zur Bedarfslage.

Ich komme nun zu den problematischen Fragen. In
Afghanistan besteht der gefahrliche Unsinn mehrerer ne-
beneinander agierender Militdroperationen. Das hat im-
mer wieder zu Friktionen gefiihrt. Kai Eide hat noch vor
kurzem gerade den Bodeneinsatz im Rahmen der Opera-
tion Enduring Freedom so scharf wie nie zuvor kritisiert.

Es stellt sich die Frage, wie man im Hinblick auf die
anderen Operationen mit den Erkenntnissen von AWACS
umgeht. Beim Luftlagebild macht es nur Sinn — das ist
vollig klar —, alles, was sich im Luftraum bewegt, zu er-
fassen und die Informationen weiterzugeben.

Zur Frage der Fiihrungsfdhigkeit haben Sie, Herr
Staatsminister, eben schon etwas gesagt: Die Frage der
Fiihrungsfahigkeit sollte sich nur auf die ISAF-Flug-
zeuge beziehen. Da stellt sich die Frage, warum nicht
auch die Zivilen einbezogen werden sollten, die auch
wichtige Aufgaben erfiillen. Handelt es um eine Inter-
pretation der Bundesregierung, wenn man hier Enduring
Freedom auBlen vor ldsst? Geht es bei der Frage der Fiih-
rungsfahigkeit wirklich nur um das ISAF-Mandat, nicht
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um Enduring Freedom? Bei der ISAF wird das teilweise
anders geschen.

Auf die Moglichkeit, einen Beitrag zu den Luft-
Boden-Einsétzen zu leisten, ist inhaltlich eingegangen
worden. Eigentlich sind die technischen Moglichkeiten
dazu nicht vorhanden.

Paul Schéfer hat die Frage der Zuweisung von Ein-
satzraumen angesprochen. Es ist unbestreitbar, dass eine
solche Zuweisung notwendig ist. Hier stellt sich die all-
gemeinere Frage: Ist der Einsatz von AWACS ein Bei-
trag zur Eskalation der Kdmpfe in der Luft und am Bo-
den? Hier darf man nicht auBler acht lassen, was sich auf
amerikanischer Seite tut: Die Amerikaner — das ist rich-
tig — verstdrken ihre militdrischen und zivilen Krifte;
aber — das stimmt mich hoffnungsvoll — es hat einen in-
haltlichen Wandel der Strategie gegeben, so wie er hier
im Parlament 6fter eingefordert wurde: Man nimmt nicht
mehr die Bekdmpfung des Gegners in den Fokus, son-
dern den Schutz der Bevdlkerung.

(Beifall des Abg. Omid Nouripour [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

General Petraeus sagt jetzt eindeutig: Der Schutz der Be-
volkerung ist das A und O, der Dreh- und Angelpunkt;
wenn wir ihn nicht in den Mittelpunkt stellen, konnen
wir alles andere vergessen.

In diesem Zusammenhang mochte ich erwéhnen, dass
die Frage der Zivilopfer in der Fiihrung auf amerikani-
scher Seite nun viel kritischer gesehen wird. Es wird viel
massiver etwas dagegen getan, dass es Zivilopfer gibt.
Das wird nicht mehr nur als eine Frage der Einsatz-
regeln, sondern als Frage der Strategie betrachtet. Das
stellt eine erhebliche Verdnderung dar.

Den letzten Punkt haben Sie schon angesprochen
—die Bundesregierung muss sich hier noch einbringen —:
die verschiedenen Maflnahmen im Zusammenhang mit
Masar und Uruzgan.

Insgesamt ist eine Perspektive dafiir notwendig, wann
realistisch und mit Ehrgeiz auch eine zivile Flugsiche-
rung aufgebaut werden kann; denn es wire unsinnig, ei-
nen teuren AWACS-Einsatz als Dauerldsung zu installie-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das wollen auch Sie sicherlich nicht. Insofern muss
Klarheit her.

Ich danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Hans-Peter Bartels von
der SPD-Fraktion.

Dr. Hans-Peter Bartels (SPD):

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir haben in Afghanistan eine NATO-Mission. Ich
bin froh, dass diese jetzt auch erkennbar zusammen-

wichst. Kollege Nachtwei hat es angesprochen. Die Ver-
starkung der Amerikaner im Siiden ist nicht nur eine
zahlenmifBige Veranderung, sondern es soll auch qualita-
tiv anders werden. Der deutsche Ansatz im Norden wird
inzwischen von den NATO-Partnern fiir richtig gehalten
und tibernommen. Auch im Norden gehen wir mittler-
weile mit ausgebildeten Kréften der afghanischen Natio-
nalarmee dorthin, wo Taliban sind. Ich hoffe, dass wir so
Konvergenz der Strategie der NATO in Afghanistan er-
reichen.

Wenn es eine NATO-Mission ist, dann muss dieser
Mission das zur Verfiigung stehen, was die NATO hat.
Die NATO hat ein gemeinsames Aufkldrungs- und Fiih-
rungsmittel fir Luftverkehr, fiir Luftoperationen, und
das sind die AWACS-Maschinen, die in Geilenkirchen
bei Aachen in Deutschland stationiert sind. Wenn diese
flir eine NATO-Operation notwendig sind, ist es absolut
richtig, dass wir dieses NATO-Mittel der NATO auch zur
Verfiigung stellen.

Im Ubrigen wird eine Koordination des Luftverkehrs
auch bisher schon vorgenommen, aber nicht durch die
NATO, sondern, Kollege Schifer, durch OEF in Katar.
Wenn wir die NATO-Verantwortung in Afghanistan stér-
ken wollen, ist es doch geradezu ein Vorteil, eine neue
Qualitit, wenn die NATO selbst diese Aufgabe iliberneh-
men kann, weil sie die technischen Mittel dafiir hat. Das
heif3t natiirlich, dass auch Flugzeuge, die fiir OEF flie-
gen, auf dem Schirm der NATO-AWACS-Maschinen
sein werden, aber es geht nicht darum, ihnen Ziele zuzu-
weisen, sondern es geht darum, den Luftverkehr zu re-
geln. Es niitzt nichts — ich glaube, jeder hat darauf hinge-
wiesen —, immer wieder Andeutungen zu machen, dass
damit irgendwie ein Bodenkrieg verbunden sein konnte.
Wir sind nicht dagegen, dass Ziele am Boden aufgeklart
werden, aber das machen zum Beispiel die Tornados, die
wir der NATO-Mission in Afghanistan zur Verfligung
gestellt haben. Die klaren am Boden auf. Fiir die
Luftaufklarung sind die AWACS-Maschinen jetzt eine
zusitzliche technische Moglichkeit.

Die Notwendigkeit dazu ist dargelegt worden. Der
Luftverkehr in Afghanistan nimmt nicht ab, sondern zu.
Auch die angekiindigte US-Verstirkung — dass iiber
10 000 zusidtzliche Soldaten da sein werden, begriiflien
wir — wird zu mehr Flugbewegungen in Afghanistan fiih-
ren. Es werden Flugplétze fiir zivile Nutzung ausgebaut.
Wir haben selbst beobachten konnen — Kollege
Nachtwei hat es beschrieben —: Der zivile Luftverkehr
nimmt zu. Das ist ein gutes Zeichen fiir Afghanistan.
Wenn man auf dem direkten Weg von Deutschland nach
Afghanistan fliegen kann, ist das doch eine ganz andere
Situation als in den letzten Jahren, als es fast nur milita-
rische Mdoglichkeiten gab, Afghanistan zu erreichen. Das
geht inzwischen auch zivil. Das muss immer mehr wer-
den. Das muss sicher sein. Fiir diese Sicherheit will und
soll ISAF sorgen.

Selbstverstandlich muss das spiter zivil betrieben
werden. Das ist keine Dauerlosung; vollig klar. Aber so-
lange die NATO Verantwortung in Afghanistan hat, ist
es nicht egal, wie das Problem geldst ist. Man kann nicht
sagen: Wenn es nicht geldst ist, ist es auch gut. — Wir
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leisten einen Beitrag zur Sicherheit Afghanistans, auch
auf diesem Gebiet.

Stationiert wird das System zunichst in der Tiirkei, in
Konya, einem vorbereiteten Stiitzpunkt fiir die AWACS-
Maschinen. Es gibt iibrigens vier solcher Stiitzpunkte
auf NATO-Gebiet. Die Tiirkei ist NATO-Gebiet. Wenn
ich die Unterlagen, die uns zugegangen sind, richtig ver-
standen habe, wird erwogen, zu einem spiteren Zeit-
punkt auf die arabische Halbinsel zu gehen, also néher
ans Einsatzgebiet heran. Es ist verniinftig, wenn man das
mit einem Partner in der Region koordinieren kann.

Ich mochte ausdriicklich das aufgreifen, was Kollege
Stinner in Bezug auf die Nachbarn Afghanistans gesagt
hat. Das Einsatzgebiet der AWACS-Maschinen geht na-
tiirlich {iber das Staatsgebiet Afghanistans hinaus. Da-
riiber sollte man mit den Nachbarn Afghanistans reden,
damit keine Missverstindnisse entstehen konnen. Die
gleiche Klarheit, die wir hier im Bundestag haben wol-
len und bekommen, miissen auch die Nachbarn des
ISAF-Stationierungslandes haben.

Was die Kosten angeht, so hat es ein Jahr gedauert,
sich mit Frankreich iiber dessen Beitrag zu diesem ge-
meinsamen NATO-Projekt zu einigen. Das ist ein biss-
chen enttduschend. Die Ankiindigung Frankreichs, in der
NATO wieder voll dabei sein zu wollen, ist ja von allen
Partnern, auch von uns, positiv aufgenommen worden.
Es kann aber nicht sein, dass Frankreich sein Dabeisein
gleich wieder zum Blockieren benutzt. Wer dabei sein
will, der soll sich auch konstruktiv verhalten. Bei dem
Beitrag, den Frankreich leisten sollte, ist es nicht um
groBBe Summen gegangen, sondern eher um einen sym-
bolischen Beitrag, den Frankreich leisten kann und nun
auch leistet. Die Verhandlungen der Bundesregierung
waren also erfolgreich.

Wir sind damit einverstanden, dass die Entsendung
von bis zu 300 zusétzlichen Soldaten fiir diesen Einsatz
im Rahmen von ISAF vom Bundestag beschlossen wird
und nicht noch einmal an der Obergrenze, die wir fiir die
bisherige ISAF-Mission, ndmlich 4 500 Soldaten, be-
schlossen haben, geknabbert wird. Es handelt sich zwar
um einen weiten Rahmen, und wir hoffen, dass wir ihn
nicht ausschopfen miissen, aber ein bisschen Luft im
Mandat ist sinnvoll. Dieser Spielraum sollte nicht durch
die Anrechnung des zusétzlichen Personals, das wir jetzt
fiir die AWACS-Mission bendtigen, eingeengt werden,
zumal die Soldaten ja gar nicht in Afghanistan stationiert
werden.

Zu dem Argument, das man gelegentlich in der Of-
fentlichkeit hort, es komme immer noch ein Einsatz und
noch ein Einsatz hinzu, méchte ich sagen: Das mag,
wenn man die Berichterstattung in den Medien verfolgt,
manchmal so aussehen; aber das liegt daran, dass die
Einsétze, die abgeschlossen werden, niemanden mehr in-
teressieren. Schauen wir uns einmal den Balkan an: In
Mazedonien sind wir langst nicht mehr. Das Mandat in
Bosnien-Herzegowina wird in ganz absehbarer Zeit ab-
laufen; da sind heute noch 130 deutsche Soldaten. Fiir
das Mandat im Kosovo hat der NATO-Rat jetzt einen
Plan zur Reduzierung beschlossen, der als Ziel den kom-
pletten Abzug vorsieht. Das ist letztendlich immer das

Ziel solcher Einsdtze. Wir haben einen langen Atem ge-
braucht, wir haben es aber durchgehalten, und jetzt sind
diese Lander in der Lage, ihre Sicherheit selbst zu orga-
nisieren. Das ist auch das Ziel des Einsatzes in Afghanis-
tan.

Es findet keine Uberdehnung der Méglichkeiten der
Bundeswehr statt. Heute sind gut 7 000 Soldaten in Aus-
landseinsétzen, zu Spitzenzeiten waren es 10 000. Die
Bundeswehr kann also durchaus das leisten, was wir
heute zusitzlich beschlieBen wollen.

Ich hoffe, dass wir in der ndchsten Sitzungswoche
diese eigentlich iiberféllige Mission beschlieBen kdnnen.
Wir hétten das schon vor fast einem Jahr tun kdnnen. Es
lag nicht an uns, dass es nicht dazu gekommen ist. Es ist
aber eine weitere sinnvolle Hilfe fiir dieses gebeutelte
Land, fiir Afghanistan.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letztem Redner zu diesem Tagesordnungspunkt
erteile ich das Wort dem Kollegen Manfred Grund von
der CDU/CSU-Fraktion.

Manfred Grund (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Meine sehr verchrten
Damen! Meine Herren! Der Einsatz der AWACS-Flug-
zeuge zur Uberwachung des Luftraums von Afghanistan
ist tatsdchlich tiberféllig. Die NATO hat die Notwendig-
keit schon seit langem gesehen. Strittig war bisher die
Finanzierung. Dafiir wurde jetzt eine Losung iiber die
Gemeinschaftsfinanzierung unter Beteiligung aller NATO-
Staaten gefunden. Infolgedessen hat der Nordatlantikrat
am 12. Juni die Entsendung von AWACS-Maschinen
nach Konya in der Tiirkei zum Einsatz {iber Afghanistan
beschlossen. Der Einsatz soll im Rahmen der ISAF-Mis-
sion erfolgen. Angestrebt wird eine spitere Verlegung
der Maschinen an einen Ort, der ndher am Einsatzgebiet
liegt. Dariiber verhandelt die NATO noch. Auch fiir den
Einsatz von Konya aus sind noch Uberfluggenehmigun-
gen auszuhandeln.

Fiir uns geht es heute darum, den Weg rechtlich frei
zu machen, damit die Einsdtze baldmdglichst beginnen
konnen. Das Mandat ist zunéchst bis zum 13. Dezember
befristet. Das hat den Vorteil, dass der dann neu ge-
wihlte Bundestag die Mdglichkeit hat, iiber die Fortset-
zung dieses Einsatzes im Zusammenhang mit der Fort-
setzung des ISAF-Mandates zu entscheiden.

Es ist eine Tatsache — das wurde hier auch mehrfach
angesprochen —, dass die zivile wie auch die militérische
Luftraumiiberwachung in Afghanistan bislang unzurei-
chend ist. Es geht uns nicht nur um eine Uberwachung
fiir militdrische Zwecke, sondern wir setzen uns auch fiir
einen ziigigen Auf- und Ausbau der zivilen Luftraum-
tiberwachung ein. Das braucht aber Zeit und nicht uner-
hebliche Mittel. AuBBerdem verfiigen AWACS-Flugzeuge
iiber Fahigkeiten, die stationdre Anlagen kaum zu bieten
vermogen. Aufgrund der GroBe und der geografischen
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Beschaffenheit des Landes konnen Anlagen am Boden
derzeit ndmlich kaum eine dhnlich grofBrdumige und
liickenlose Luftraumiiberwachung gewaihrleisten, wie
sie von AWACS-Flugzeugen aus mdglich ist.

Es ist selbstverstiandlich, dass dieser Einsatz auch eine
militdrische Bedeutung hat; denn mit dem Anwachsen
der ISAF-Mission, dem Aufwuchs der in Afghanistan
stationierten Truppen und ihrer Operationen, steigt auch
der Koordinierungsbedarf im Luftverkehr. Doch dient
der Einsatz der AWACS-Flugzeuge grundsétzlich der Si-
cherheit aller vom Luftverkehr in Afghanistan Betroffe-
nen. Aber nochmals: Es gibt keine Unterstiitzung fiir
Angriffe. Dies ist politisch nicht gewollt und technisch
auch nicht moglich.

Der Einsatz der AWACS-Flugzeuge soll der Koordi-
nierung des zivilen und des militdrischen Flugverkehrs
dienen. Dementsprechend sollen die gewonnenen Luft-
raumbilder auch zivilen Nutzern zur Verfiigung gestellt
werden. Dieser Einsatz wird dem Schutz unserer Bun-
deswehrpiloten dienen. Zugleich aber wird auch die Si-
cherheit im Luftverkehr insgesamt und damit auch die
Sicherheit der Zivilbevolkerung erhdht. Um es noch ein-
mal zu sagen: Zu Kampfeinsidtzen wird der Einsatz un-
mittelbar nicht beitragen. Die Taliban verfiigen in aller
Regel nicht iiber Gerite, die von den Radaranlagen der
Flugzeuge aufgeklart werden konnten.

Die Besatzungen der AWACS-Flugzeuge der NATO
bilden eine vollstindig integrierte Truppe. Thre Angeho-
rigen werden von den einzelnen Mitgliedstaaten ent-
sandt. Der Anteil der deutschen Soldaten an den Besat-
zungen der AWACS-Aufklarungsflugzeuge betrigt etwa
40 Prozent. Kein beteiligtes Land kann sich aus einem
solchen Einsatz zuriickziehen, ohne ihn nicht infrage zu
stellen oder unmoglich zu machen.

Zuletzt hatte eine Bundesregierung 2003 der Entsen-
dung von AWACS-Flugzeugen zugestimmt — damals in

die Tiirkei wihrend des Irak-Krieges. Danach hat das
Bundesverfassungsgericht festgestellt, dass auch solche
Entscheidungen der Zustimmung des Bundestages be-
diirfen. Es sollte aber auch klar sein, dass biindnispoliti-
schen Riicksichten dabei ein besonders hoher Stellen-
wert zukommt. Auch deshalb ist dieser Antrag nicht
geeignet, um erneut das grundsitzliche Fiir und Wider
des Afghanistan-Engagements zu erdrtern.

Der Einsatz der AWACS-Flugzeuge wird einen signi-
fikanten Beitrag zur Luftraumiiberwachung in Afghanis-
tan leisten. Er wird zum Schutz unserer Piloten beitra-
gen. Er wird aber auch die Sicherheit fiir die zivilen
Helfer und die Sicherheit fiir die Bevolkerung erhdhen.
Deshalb werden wir dem Antrag zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/13377 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist offenkundig der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 18. Juni 2009,
9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 18.12 Uhr)

Berichtigungen

224. Sitzung, Seite 24806 (C), erster Absatz, der
zweite Satz ist wie folgt zu lesen: ,,Gerade dieser Sach-
verhalt hat mich veranlasst, zusammen mit meinem Kol-
legen Hartwig Fischer der Bundesministerin Heidemarie
Wieczorek-Zeul einen Brief zu schreiben.*

224. Sitzung, Seiten 24829 (Anlage 37) und 24841
(Anlage 42) Ergebnis der namentlichen Abstimmungen:
der Abgeordnete Manfred Kolge (CDU/CSU) hat nicht
mit Nein gestimmt, sondern sich enthalten.

225. Sitzung, Seite 24949 (D), zweiter Absatz: Der
Redner war ,,Patrick Meinhardt (FDP)“.
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis
Abgeordnete(r) cinschlieBlich
Beck (K6ln), Volker BUNDN_IS 90/ 17.06.2009
DIE GRUNEN
Dr. Bisky, Lothar DIE LINKE 17.06.2009
Dreibus, Werner DIE LINKE 17.06.2009
Eichel, Hans SPD 17.06.2009
Fischer (Karlsruhe- CDU/CSU 17.06.2009*
Land), Axel E.
Gabriel, Sigmar SPD 17.06.2009
Gehrcke, Wolfgang DIE LINKE 17.06.2009
Hirte, Christian CDU/CSU 17.06.2009
Hohn, Bérbel BUNDN_IS 90/ 17.06.2009
DIE GRUNEN

Hoff, Elke FDP 17.06.2009
Kolbow, Walter SPD 17.06.2009
Koschyk, Hartmut CDU/CSU 17.06.2009
Lenke, Ina FDP 17.06.2009
Meierhofer, Horst FDP 17.06.2009
Schily, Otto SPD 17.06.2009
Dr. Tabillion, Rainer SPD 17.06.2009
Zimmermann, Sabine DIE LINKE 17.06.2009

*

fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Westeuropéischen Union

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Alfred Hartenbach auf die
Frage der Abgeordneten Sabine Zimmermann (DIE
LINKE) (Drucksache 16/13331, Frage 1):

Stellt das derzeitige Insolvenzrecht sicher, dass beim In-
solvenzverfahren der Arcandor AG bzw. ihrer Tochterfirmen
die fir die Beschiftigten dort bisher geltenden tariflichen
Standards nicht abgesenkt werden, wenn einzelne Unterneh-
mensbestandteile an neue Investoren verduflert bzw. von die-
sen iibernommen werden, und, wenn nein, welche rechtlichen
Anderungen bzw. Auflagen plant die Bundesregierung, um
dies sicherzustellen, damit die Abwirtsspriale der tariflichen
Regelungen im Einzelhandel nicht weiter befordert wird?

Anlagen zum Stenografischen Bericht

Sollte es nach der Erdffnung eines Insolvenzverfah-
rens liber das Vermdgen der Arcandor AG zu Betriebs-
verduBerungen kommen, so sind nach Auffassung der
Bundesregierung die Rechte der Arbeitnehmer hinrei-
chend gewahrt. Dies ist zunidchst eindeutig, wenn ein
Verbandtarifvertrag besteht, der kollektivrechtlich fort-
gilt, weil der neue Betriebsinhaber und die iibernomme-
nen Arbeitnehmer tarifgebunden sind.

Aber auch wenn diese Voraussetzungen nicht vorlie-
gen, sind die Interessen der Arbeitnehmer geschiitzt, da
§ 613 a BGB auch bei einem Betriebsiibergang im Insol-
venzverfahren Anwendung findet. Die Vorschrift sieht in
ihrem Absatz 1 vor, dass bei Betriebsiibergang oder bei
Ubergang eines Betriebsteiles auf einen anderen Inhaber
dieser in die Rechte und Pflichten aus den im Zeitpunkt
des Ubergangs bestehenden Arbeitsverhiltnissen eintritt.
Dabei muss der Erwerber die in einem Kollektivvertrag
(Tarifvertrag oder Betriebsvereinbarung) vereinbarten
Arbeitsbedingungen bis zu dessen Kiindigung oder Ab-
lauf bzw. bis zum Abschluss eines neuen, inhaltlich ent-
sprechenden Kollektivvertrags aufrecht erhalten. Vor
Ablauf eines Jahres nach dem Zeitpunkt des Ubergangs
diirfen die Rechtsnorm dieser Kollektivvertrige nicht
zum Nachteil der Arbeitnehmer gedndert werden, es sei
denn, dass bei dem neuen Inhaber inhaltlich entspre-
chende Rechtsnormen eines Tarifvertrags oder einer Be-
triebsvereinbarung gelten.

Vor diesem Hintergrund vermag die Bundesregierung
keinen Handlungsbedarf zu erkennen, um die Rechte der
Arbeitnehmer zusétzlich abzusichern.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Gerd Miiller auf die Frage
der Abgeordneten Ulrike Hofken (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 16/13331, Frage 2):

Wie beurteilt die Bundesregierung, dass Konzerne und
Groflunternehmen im Gegensatz zu bauerlichen mittelstédndi-
schen Betrieben tiberdurchschnittlich von den EU-Agrarsub-
ventionen profitieren, wie die Verdffentlichung der Empfan-
ger von Exportsubventionen und Direktbeihilfen gezeigt hat,
und welche Konsequenzen will die Bundesregierung daraus
ziehen?

Die Zahlung einer Ausfuhrerstattung erfolgt grund-
sitzlich an die ausfithrenden Unternehmen. Dies sind
zwar hiufig grofle Handelsunternehmen, aber auch klei-
nere Exporteure.

Mit den Erstattungen wird fiir den Héndler oder das
Unternehmen der Erndhrungswirtschaft ein Teil der Dif-
ferenz zwischen dem hoheren EU-Preis und dem niedri-
geren Weltmarktpreis eines Produktes ausgeglichen. Die
Gewihrung der Ausfuhrerstattung schafft hdufig erst die
Voraussetzung dafiir, EU-Produkte auf Drittlandsmérk-
ten abzusetzen; sie sorgt fiir Wettbewerbsgleichheit ge-
geniiber anderen Anbietern auf den Weltmarkten, die
sich ihrerseits verschiedener Instrumente der Export-
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subventionierung bedienen. Dadurch tragen Ausfuhr-
erstattungen dazu bei, die Preise des jeweiligen Produk-
tes bzw. der in ihm verarbeiteten Grunderzeugnisse auf
dem Binnenmarkt zu stabilisieren. Davon profitieren
nicht die einzelnen ausfiihrenden Unternehmen, sondern
samtliche heimischen Landwirte, die das entsprechende
Produkt erzeugen.

Die Bedeutung dieser Maflnahme innerhalb der Ge-
meinsamen Agrarpolitik hat sich durch die seit Beginn
der 1990er-Jahre erfolgten Agrarreformen und die dabei
vorgenommene sukzessive Verringerung der Marktpreis-
stiitzung in nahezu allen Warenbereichen inzwischen er-
heblich verringert. Statt dessen stiitzt sich die Gemein-
same Agrarpolitik vor allem auf Direktzahlungen an die
Landwirte, die inzwischen fast vollstdndig unabhéngig
von der produzierten Menge gewahrt und urspriinglich
zur Kompensation von Preissenkungen fiir bestimmte
Produkte eingefiihrt wurden.

Die aus dem Abbau der Marktpreisstiitzung resultie-
renden Einnahmeverluste waren um so hoéher, je grofer
bzw. je umsatzstérker die Betriebe sind. Insofern liegt es
in der Natur der Sache, dass groflere Betriebe mit hdufig
vielen Arbeitskriaften oder — bei nur wenigen eigenen
Arbeitskrdften — als Auftraggeber fiir entsprechende
landwirtschaftliche Dienstleistungen in ihrem lokalen
Umfeld auch hohere Ausgleichszahlungen erhalten.
Durch die Reform von 2005, in der die Direktzahlungen
von der Produktion entkoppelt und an die Einhaltung
zahlreicher Auflagen (Cross Compliance) gebunden wur-
den, sowie die vorgesehene Angleichung zu regional
einheitlichen Werten je Hektar entwickeln sich die Di-
rektzahlungen zunehmend zu einem finanziellen Aus-
gleich fiir die weit hoheren Umweltschutz-, Tierschutz-
und Verbraucherschutzstandards in der EU im Vergleich
zu den Produktionsauflagen in Nicht-EU-Staaten sowie
zu einer Pauschalhonorierung fiir die Erhaltung der Kul-
turlandschaft. Wesentliches Bemessungskriterium fiir
die Hohe der Zahlungen ist dabei die Fldchenausstattung
der Betriebe. Zu beriicksichtigen ist, dass die ganz {iber-
wiegende Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe mit ho-
hen Direktzahlungen in den neuen Bundeslédndern liegt.
Diese Betriebe stellen dort ein wichtiges Element der
landlichen Wirtschaft dar.

Im Ubrigen gibt es eine deutliche gréBenabhingige
Komponente bei den Direktzahlungen, indem alle Be-
trage unter 5 000 Euro und damit rund die Halfte der Be-
triebe in Deutschland von der sogenannten Modulation
ausgenommen werden. Durch diese Kiirzung der Direkt-
zahlungen, die bis 2012 auf 10 Prozent ansteigt, werden
zusétzliche Mittel fiir Maflnahmen der landlichen Ent-
wicklung zur Verfiigung gestellt. Der Teil der Direktzah-
lungen, der 300 000 Euro iiberschreitet, wird ab 2009
zusétzlich um weitere 4 Prozent gekiirzt.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Christian Schmidt auf die
Frage der Abgeordneten Petra Pau (DIE LINKE)
(Drucksache 16/13331, Frage 3):

Wie viele Atomwaffen werden derzeit in der Bundesrepu-
blik Deutschland gelagert, und welche konkreten Schritte hat
die Bundesregierung seit der Wahl von Barack Obama zum
US-Pridsidenten unternommen, um auf die US-Regierung ein-
zuwirken, damit diese ihre Atomwaffen aus Deutschland zu-
riickzieht und vernichtet?

Entsprechend der Geheimhaltungsregelungen der NATO
werden von den Mitgliedstaaten keine detaillierten An-
gaben in Bezug auf die Nuklearstreitkrifte des Biindnis-
ses gemacht.

Die Bundesrepublik Deutschland hat volkerrechtlich
bereits vor Jahrzehnten verbindlich auf eigene Nuklear-
waffen und sonstige Nuklearsprengkdrper verzichtet.
Dieser Verzicht wurde in dem Vertrag iiber die abschlie-
ende Regelung in Bezug auf Deutschland vom 12. Sep-
tember 1990 mit Wirkung fiir das vereinte Deutschland
bekriftigt. Die Bundesregierung hélt dariiber hinaus an
dem Ziel der weltweiten Abschaffung nicht nur der Nu-
klearwaffen, sondern aller Massenvernichtungswaffen
fest und unterstiitzt in diesem Sinne die Vision einer
Welt frei von Atomwaffen (,,global zero®), wie sie durch
US-Président Obama in seiner Rede am 5. April 2009 in
Prag dargelegt wurde.

Die Mitgliedstaaten der NATO haben seit Anfang der
90er-Jahre die Anzahl der substrategischen Nuklearwaf-
fen in Europa um mehr als 85 Prozent reduziert. Die
Uberpriifung der Anforderungen an die nuklearen Ab-
schreckungsfihigkeiten der Allianz und deren Bewer-
tung gehoren mit zu den permanenten Kernaufgaben der
Nuklearen Planungsgruppe der NATO und werden auch
weiterhin einen Schwerpunkt der dortigen Beratungen
bilden.

Anlage 5
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Marion Caspers-Merk auf die
Frage des Abgeordneten Frank Spieth (DIE LINKE)
(Drucksache 16/13331, Frage 4):

Hat das Bundesversicherungsamt Mafinahmen gegen die
gesetzliche Krankenversicherung KKH-Allianz ergriffen, um
in der AuBendarstellung der Krankenversicherung auszu-
schlieBen, dass sie als private Krankenversicherung wahrge-
nommen wird, und, wenn ja, welche?

Das Bundesversicherungsamt hat die KKH-Allianz
(Ersatzkasse) bereits im Vorfeld der Fusion zwischen der
KKH (Ersatzkasse) und der BKK Allianz zum 1. Januar
2009 gebeten, den Umfang der beabsichtigten Koopera-
tion mit der Allianz Versicherungs AG offen zu legen.
Mit Schreiben vom 4. Juni 2009 hat die Kasse einen Li-
zenzvertrag vorgelegt, der unter anderem einen einheitli-
chen Marktauftritt unter Verwendung eines einheitlichen
Logos und Farbauftritts regelt.

Aus Sicht des Bundesversicherungsamtes entsteht hier-
durch eine Verwechslungsgefahr zwischen der KKH-
Allianz (Ersatzkasse) als gesetzliche Krankenkasse und
der Allianz Versicherungs AG. Dies steht im Gegensatz
zu den Vorgaben der §§ 13 ff. SGB 1. § 13 SGB I legt
fest, dass die Krankenkasse ihre Versicherten sachbezo-
gen aufzukldren hat. Diese Aufklarungspflicht l4sst sich
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(A) dahin gehend verstehen, dass Krankenkassen in der Au-

B)

Bendarstellung alles zu unterlassen haben, was zu einer
Irrefilhrung der Versicherten bzw. der angesprochenen
Offentlichkeit geeignet ist. Aktuell priift das Bundesver-
sicherungsamt aufsichtsrechtliche Maflnahmen gegen
die Kasse. Die Nutzung der Geschiftsstellen der Allianz
Versicherungs AG durch die KKH-Allianz (Ersatzkasse)
ist rechtlich problematisch, wenn Mitarbeiter der Allianz
Versicherungs AG hoheitliche Aufgaben wahrnehmen
wiirden. Ob und inwieweit dies geplant ist, wird aktuell
durch das Bundesversicherungsamt gepriift. Aullerdem
wird gepriift, wie der Datenschutz sichergestellt werden
soll. Ferner hat das Bundesversicherungsamt die KKH-
Allianz (Ersatzkasse) zur Offenlegung der Finanzierung
der aktuellen Werbekampagne zur Bekanntmachung des
neuen Corporate Designs aufgefordert. Die Kasse hat
bestitigt, dass die Werbekampagne im Wesentlichen
durch die Allianz Versicherungs AG finanziert worden
ist. Das Bundesversicherungsamt hélt dies fiir rechtlich
problematisch und priift auch hierzu aufsichtsrechtliche
Schritte.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Peter Altmaier auf die Frage
des Abgeordneten Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 16/13331, Frage 7):

Warum wurde die Einreise von Imam B. P., der ¢in Einrei-
severbot fiir die USA hat, nicht insbesondere aufgrund von
§ 54 Nr. 5 a, § 55 Abs. 1 Nr. 8 Buchstabe b in Verbindung mit
§ 6 des Aufenthaltsgesetzes oder durch Ausschreibung zur
Abweisung im Schengener Informationssystem verhindert,
obwohl bekannt ist, dass er zur Anwendung der Todesstrafe
gegen Homosexuelle (www.tagesspiegel.de; www.ad-hoc-
news.de) aufruft und unter seinen Schiilern auch fiir al-Qaida
rekrutiert werden soll, und wie will die Bundesregierung mit
kiinftigen Einreiseversuchen von Imam B. P. in den Schen-
gen-Raum umgehen?

Nach gegenwirtigem Kenntnisstand der Bundesregie-
rung ist Imam Bilal Philips nicht in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist und es liegen keine Erkenntnisse
vor, dass er dies demnichst beabsichtigt. Im Ubrigen
sind in jedem Einzelfall die jeweiligen Voraussetzungen
fiir eine Verweigerung der Einreise unmittelbar bei der
Grenzkontrolle zu priifen. Bei einer Einreise iiber eine
Schengen-Auflengrenze eines anderen Mitgliedstaates
obliegen diese Einzelfallpriifungen den zustédndigen Be-
horden des jeweiligen Schengen-Staates.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Peter Altmaier auf die Frage
des Abgeordneten Volker Beck (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 16/13331, Frage 8):

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung bzw. haben
nach Kenntnis der Bundesregierung die Verfassungsschutz-
amter der Lénder tiber die Inhalte der Predigten und Lehren
des Imam B. P., insbesondere inwiefern er zum Hass gegen
Teile der Bevolkerung aufwiegelt oder zu Gewalt- oder Will-
kiirmafinahmen gegen sie auffordert oder die Menschenwiirde

anderer dadurch angreift, dass er Teile der Bevolkerung be-
schimpft, boswillig verdchtlich macht oder verleumdet, oder
dass Verbindungen zu kriminellen Organisationen oder terro-
ristischen Vereinigungen bestehen oder bestanden haben oder
dass er in sonstiger Weise Bestrebungen verfolgt oder unter-
stiitzt hat, die gegen den Gedanken der Volkerverstindigung
verstoflen oder gegen das friedliche Zusammenleben der V6l-
ker gerichtet sind?

Bei Imam Bilal Philips handelt es sich um einen in
salafistischen Kreisen international bekannten Islamleh-
rer, Prediger und Autor. Er hat sich in der Vergangenheit
unter anderem durch homophobe AuBerungen hervorge-
tan.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass die Bun-
desregierung zu Sachverhalten, die nachrichtendienstli-
che Angelegenheiten betreffen konnten, grundsétzlich
nur in dem dafiir zustdndigen Parlamentarischen Kon-
trollgremium Stellung nimmt. Damit ist keine Aussage
dariiber getroffen, ob die den Fragen zugrunde liegenden
Annahmen zutreffen.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Peter Altmaier auf die Frage
des Abgeordneten Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 16/13331, Frage 9):

Wie lautet die Antwort der Bundesregierung auf den Brief
des EU-Kommissars Jacques Barrot an die Innenminister der
EU-Mitgliedstaaten, in dem er sie auffordert, Solidaritit zu
zeigen und Bootsfliichtlinge aufzunehmen, und inwiefern teilt
die Bundesregierung die Einschitzung, dass freiwillige Rege-
lungen nicht der von den Mittelmeeranrainern geforderten So-
lidaritat bei der Aufnahme und Verteilung von Bootsfliichtlin-
gen geniigen?

Die Bundesregierung ist wie Vizeprasident Barrot der
Auffassung, dass sich die Antwort auf die besorgniserre-
gende Situation im Mittelmeer auf Maflnahmen im Be-
reich des Asylrechts, der Sicherung der Aullengrenzen,
der Bekdmpfung der illegalen Migration, der Riickfiih-
rung sowie der Zusammenarbeit mit den stidlichen Mit-
telmeeranrainerstaaten, die ebenfalls thren Verpflichtungen
nachkommen miissen, erstrecken muss. Fiir den Bereich
Asyl stimmt die Bundesregierung den Uberlegungen von
Vizeprasident Barrot in seinem Schreiben an den Rats-
vorsitz zu, dass gegenwirtig ein koordiniertes Vorgehen
zur freiwilligen Aufnahme von anerkannten Fliichtlin-
gen und subsididr Schutzberechtigten aus Mitgliedstaa-
ten, die am stirkstem dem Zustrom von Migranten und
Asylbewerbern ausgesetzt, ein sachgerechter Ansatz ist.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Peter Altmaier auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE)
(Drucksache 16/13331, Frage 10):

Kann die Bundesregierung ausschliefen, und, wenn ja,
wie, dass der Polizist Karl-Heinz Kurras nicht nur fiir das Mi-
nisterium fiir Staatssicherheit, sondern auch fiir den Verfas-
sungsschutz gearbeitet hat?
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Die Bundesregierung dufBlert sich zu geheimhaltungs-
bediirftigen Angelegenheiten der Nachrichtendienste des
Bundes, insbesondere zu deren Arbeitsweise, Methodik
und Erkenntnisstand in Bezug auf bestimmte Personen
oder Organisationen, grundsétzlich nicht 6ffentlich, son-
dern nur in den dafiir vorgesehenen besonderen Gremien
des Deutschen Bundestages.

Der Verweis auf diesen Umstand bedeutet dabei nicht,
dass die in der miindlichen Frage enthaltenen Annahmen
oder Vermutungen zutreffen oder nicht.

Soweit die Frage auch auf die Tétigkeit der Landesbe-
horden fiir Verfassungsschutz bezogen sein sollte, dufSert
sich die Bundesregierung nicht zu Angelegenheiten, die
in den Verantwortungsbereich der Bundeslénder fallen.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Peter Altmaier auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE)
(Drucksache 16/13331, Frage 11):

Welche Veranstaltungen plant die Bundesregierung zum
70. Jahrestag des Beginns des Zweiten Weltkrieges in diesem
Jahr?

Der Bundeskanzlerin liegt eine Einladung der polni-
schen Regierung zur Teilnahme an einer Gedenkveran-
staltung anlésslich des 70. Jahrestages des Beginns des
Zweiten Weltkrieges vor.

Der Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und
Medien (BKM) finanziert insbesondere die Ausstellung
,Deutsche und Polen — 1. September 1939 — Abgriinde
und Hoffnungen®, die das Deutsche Historische Museum
anlisslich des 70. Jahrestages des Uberfalls auf Polen in
Berlin présentiert.

Aus Sondermitteln des BKM werden aus diesem An-
lass auerdem gefordert:

— Sonderausstellung der Stiftung Brandenburgische
Gedenkstitten: ,,Die Verfolgung der intellektuellen
und kiinstlerischen Eliten in Osteuropa durch die Na-
tionalsozialisten in den Konzentrationslagern Sach-
senhausen und Ravensbriick am Beispiel Polens und
Tschechiens® mit Begleitpublikation und Begleitpro-
gramm;

— Monografie ,,Sonderaktion Krakau* (iiber die konzer-
tierte Verschleppung von Professoren und Hoch-
schulpersonal der Krakauer Hochschulen in die
Konzentrationslager Sachsenhausen und Dachau am
6. November 1939).

Das Militdrgeschichtliche Forschungsamt wirkt durch
Vortrdge an internationalen wissenschaftlichen Veran-
staltungen zur Erinnerung an den Beginn des Zweiten
Weltkrieges mit, unter anderem durch seine Amtsleitung
bei einer historischen Konferenz in Warschau Anfang
September 2009.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Karl Diller auf die Frage des
Abgeordneten Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 16/13331, Frage 12):

In welcher Hohe hat die Bundesregierung, die meine ent-
sprechende Frage vom 2. April 2009 unvollstindig beantwor-
tet hat, der Hypo Real Estate Holding AG, HRE, bisher
Finanzmittel als Zuschiisse, Kredite, Biirgschaften, Garantien
etc. zur Verfiigung gestellt oder zugesagt, und bis zu welcher
Hochstgrenze — 150 Milliarden Euro oder auch hohere Sum-
men als der Gesamthaushalt des Bundes fiir 2009 — ist die
Bundesregierung noch bereit, dieser Bank zusétzlich weitere
Finanzmittel zur Verfligung zu stellen?

Wie meine Kollegin Nicolette Kressl Thnen in der
Fragestunde am 4. Mérz 2009 — nicht 2. April 2009 — be-
richtete, hatte zum damaligen Zeitpunkt der Bund der
Hypo Real Estate Holding AG (HRE) einen Garantierah-
men von insgesamt 87 Milliarden Euro gewéhrt. 35 Mil-
liarden Euro sagte der Bund bereits vor dem Inkrafttre-
ten des Finanzmarkt-Stabilisierungsfondsgesetzes zu,
weitere 52 Milliarden Euro gewahrt der Bund iiber den
Finanzmarktstabilisierungsfonds.

Seitdem hat der Bund die HRE mit insgesamt rund
3,02 Milliarden Euro rekapitalisiert:

Am 28. Mirz 2009 erwarb der Bund 20 Millionen
Aktien aus genehmigtem Kapital zum gesetzlich vorge-
schriebenen Nennwert von 3 Euro je Aktie. Der Kauf-
preis von 60 Millionen Euro floss als Rekapitalisierung
in die HRE. Am 8. Juni 2009 erwarb der Bund rund
986,5 Millionen Aktien aus der auf der Hauptversamm-
lung vom 2. Juni 2009 beschlossenen Kapitalerh6hung
zum gesetzlich vorgeschriebenen Nennwert von 3 Euro
je Aktie. Der Kaufpreis von rund 2,96 Milliarden Euro
floss ebenfalls in die HRE.

Zum zweiten Teil Threr Frage mochte ich auf Folgen-
des hinweisen: Nach Meinung aller Experten sind fiir
eine Stabilisierung der Konjunktur funktionierende Fi-
nanzmirkte unerlédsslich. Jeder weitere Schock fiir die
Finanzmaérkte wiirde daher auch unsere Bemiihungen zur
Stabilisierung der Konjunktur gefdhrden. Aus diesem
Grund muss ein Zusammenbruch eines systemrelevanten
Finanzinstitutes vermieden werden. Das gilt unbestritten
fir die HRE, die aufgrund ihrer mit Lehman Brothers
vergleichbaren Bilanzsumme von 420 Milliarden Euro
im Jahr 2008 und ihrer Rolle als Geschiftspartner zahl-
reicher in- und ausléndischer Institute systemrelevant ist.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Karl Diller auf die Frage des Ab-
geordneten Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 16/13331, Frage 13):

In welcher Hohe hat die HRE, seit sie die ersten Finanzhil-
fen aus Steuermitteln ausgezahlt bzw. zugesagt erhielt,
Finanzmittel an andere Banken gegeben, etwa an die Deut-
sche Bank AG einen zweistelligen Milliardenbetrag, und was
wird die Bundesregierung dagegen unternchmen, dass auf
diesem indirekten steuerfinanzierten Wege auch Banken, die
bisher selbst keine Staatshilfen beanspruchten, ihre Bilanzen
aufbessern, ohne etwa Auflagen beziiglich ihrer Manager-
beziige fiirchten zu miissen?
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Generell ldsst sich sagen, dass kurzfristige Geldanla-
gen von Banken bei anderen Kreditinstituten im Rahmen
des Liquiditdtsmanagements zum iiblichen operativen
Geschiéftsbetrieb gehoren.

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse vor,
dass Banken, die bislang keine staatlichen Hilfen in An-
spruch nehmen, ihre Bilanzen indirekt mit Mitteln des
Bundes aufbesserten.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Karl Diller auf die Frage des Abge-
ordneten Florian Toncar (FDP) (Drucksache 16/13331,
Frage 20):

Wie ist der Stand der beihilferechtlichen Kldrung der Bun-
desregierung mit der Europdischen Union, Generaldirektion
Wettbewerb, zur Formulierungshilfe fiir einen Anderungsan-
trag der Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD zum
Gesetz zur Fortentwicklung der Finanzmarktstabilisierung,
welche vor dem Kabinettsbeschluss angabegemil in der Be-
griindung nicht erfolgt ist, und welche Risiken kdnnen sich
hieraus fiir die Gesetzgebung ergeben?

Die Bundesregierung hat bereits Gesprache mit der
Generaldirektion Wettbewerb der Europdischen Kom-
mission im Hinblick auf die beihilferechtliche Relevanz
der Formulierungshilfe fiir einen Anderungsantrag der
Koalitionsfraktionen zum Gesetz zur Fortentwicklung
der Finanzmarktstabilisierung gefiihrt. Sofern sich in
den derzeit weiter fortgefiihrten Gesprachen herausstellt,
dass eine Anpassung der Formulierungshilfe sinnvoll ist,
wird die Bundesregierung entsprechende Vorschldge in
die laufenden Beratungen des Gesetzentwurfs einflieen
lassen.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Karl Diller auf die Frage des Abge-
ordneten Florian Toncar (FDP) (Drucksache 16/13331,
Frage 21):
Welches jeweils realistische und maximale Volumen in
Euro erwartet die Bundesregierung aus der Ausplatzierung
von Risikopositionen und nicht strategienotwendigen Ge-
schiftsbereichen gemdB der Formulierungshilfe fiir einen An-
derungsantrag der Koalitionsfraktionen zum Gesetz zur Fort-
entwicklung der Finanzmarktstabilisierung?

Das Volumen aus der Ausplatzierung von Risikoposi-
tionen und nicht strategienotwendigen Geschéftsberei-
chen ldsst sich derzeit nicht abschédtzen. Um Risiken fiir
den Bundeshaushalt und den Steuerzahler zu vermeiden,
ist in den Formulierungshilfen das Prinzip der Eigentii-
merverantwortung verankert.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Karl Diller auf die Fragen des
Abgeordneten Jan Miicke (FDP) (Drucksache 16/13331,
Fragen 22 und 23):

Wie 16st die Bundesregierung den in ihrer Antwort auf meine
schriftliche Frage (siche Bundestagsdrucksache 16/13332) for-
mulierten offensichtlichen Widerspruch auf, wonach unter Gel-
tung des neuen Art. 104 b des Grundgesetzes einerseits auch
solche Investitionsvorhaben in den Forderbereichen Schulinfra-
struktur, Hochschulen und kommunale oder gemeinniitzige
Einrichtungen der Weiterbildung forderfahig sind, bei denen
keine energetische Sanierung vorgenommen wird, andererseits
aber ,,insgesamt ... der energetischen Sanierung in jedem der
im Gesetz genannten Forderbereiche eine besondere Bedeutung
zukommen® miisse, und auf welche Gesamtheit bezieht sich
das Wort ,,insgesamt™ in dieser Aussage?

Welches Beispiel kann die Bundesregierung vor dem Hin-
tergrund ihrer Antwort auf meine schriftliche Frage (siche
Bundestagsdrucksache 16/13332) fiir nach § 3 des Gesetzes
zur Umsetzung von Zukunftsinvestitionen der Kommunen
und Lénder forderfahige Investitionsvorhaben in einem der
Forderbereiche Schulinfrastruktur, Hochschulen und kommu-
nale oder gemeinniitzige Einrichtungen der Weiterbildung
nennen, bei dem keine energetische Sanierung vorgenommen
wird, gleichzeitig aber ,,insgesamt ... der energetischen Sanie-
rung ... eine besondere Bedeutung* zukommt?

Zu Frage 22:

In der Antwort der Bundesregierung auf Ihre schrift-
liche Frage Nr. 273 vom Mai 2009 besteht kein Wider-
spruch.

Ist es unter Geltung des alten Art. 104 b GG bei
Investitionen in den Bereichen Schulinfrastruktur, Hoch-
schulen und kommunale oder gemeinniitzige Einrichtun-
gen der Weiterbildung fiir die Gewéhrung von Finanzhil-
fen des Bundes fiir jedes einzelne Vorhaben erforderlich
gewesen, dass die energetische Sanierung prigend ist, so
sind kiinftig einzelne Vorhaben auch dann forderfahig,
wenn sie keine energetische Sanierung beinhalten.

Da aber § 3 Zukunftsinvestitionsgesetz unverandert
geblieben ist, sind Finanzhilfen auch weiterhin in den
genannten Forderbereichen insbesondere fiir energeti-
sche Sanierung einzusetzen. Diese gesetzliche Vorgabe
ist nach Anderung des Art. 104 b GG dann erfiillt, wenn
der energetischen Sanierung bei der Gesamtheit der ge-
forderten Vorhaben in dem jeweiligen Forderbereich in
einem Land eine besondere Bedeutung zukommt.

Zu Frage 23:

Die Antwort auf diese Frage ergibt sich aus der Ant-
wort zu Frage 22:

Unter der Geltung des neuen Art. 104 b GG ist es bei-
spielsweise kiinftig mdglich, im Bereich ,,Schulinfra-
struktur in einem Land zahlreiche Einzelma3inahmen zu
fordern, die keinen Bezug zur energetischen Sanierung
haben (zum Beispiel Erneuerung der Klassenrdume oder
der Sanitdranlagen). Ausreichend ist es, wenn bei einer
Gesamtbetrachtung aller MaBnahmen im Bereich
,Schulinfrastruktur® in dem jeweiligen Land der energe-
tischen Sanierung eine besondere Bedeutung zukommt.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Karl Diller auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Ilja Seifert (DIE LINKE) (Druck-
sache 16/13331, Fragen 24 und 25):
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Inwieweit teilt bzw. bestreitet die Bundesregierung die Ar-
gumentation des DEHOGA Bundesverbandes fiir die Einfiih-
rung des ermaBigten Mehrwertsteuersatzes von 7 Prozent fiir
die Hotellerie und Gastronomie (siche www.dehoga-bundes
verband.de)?

Welche volkswirtschaftlichen, steuerlichen und arbeits-
marktpolitischen Effekte und Auswirkungen hitte diese von
der Tourismuswirtschaft geforderte Mehrwertsteuersenkung?

Die Bundesregierung spricht sich gegen die Einfiih-
rung des ermiBigten Mehrwertsteuersatzes fiir Leistun-
gen des Hotellerie- und Gaststéttengewerbes aus. Die
Argumentation des Deutschen Hotel- und Gaststitten-
verbands (DEHOGA) hierzu ist nicht iiberzeugend.

Der DEHOGA hat Ende Mairz dieses Jahres
5 700 Hoteliers und Gastronomen befragt, wie sie gege-
benenfalls den Mehrwertsteuervorteil bei einer Steuer-
senkung von 19 Prozent auf 7 Prozent verwenden wiir-
den. DEHOGA geht von Steuermindereinnahmen in
Hohe von 3,4 bis 3,8 Milliarden Euro aus.

Das Ergebnis der Befragung bestétigt die ablehnende
Position des Bundesministeriums der Finanzen:

Lediglich 21,1 Prozent des Steuervorteils wiirden an
die Kunden weitergegeben werden, dies sind 0,8 Milliar-
den Euro. Der Rest des Vorteils verbliebe somit beim
Unternehmen, davon 10,4 Prozent bzw. 0,4 Milliarden
Euro explizit als Gewinnsteigerung. Auf die Verbesse-
rung der Gewinnsituation fiir deutsche Gastronomen
durch die geforderte Mehrwertsteuersatzsenkung weist
DEHOGA auch in ihrem Positionspapier hin, auf das in
der Frage Bezug genommen wird.

Fazit: Die Umfrage bestitigt: Eine Steuersenkung
wire teuer und ineffizient. Nur ein Bruchteil der Steuer-
senkung wiirde beim Biirger ankommen. Wettbewerbs-
verzerrungen mit anderen Branchen wéren zu erwarten.
Die soziale Dimension dieser Maflnahme ist schwach
ausgepragt.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Peter Hintze auf die Fragen
des Abgeordneten Hans-Joachim Otto (Frankfurt)
(FDP) (Drucksache 16/13331, Fragen 26 und 27):

Wie haben sich nach Erkenntnissen der Bundesregierung
die Verbraucherpreise bei Telefonaten vom Festnetz zum Mo-
bilfunknetz seit der regulatorischen Absenkung der Terminie-
rungsentgelte im November 2006 entwickelt, und wie bewertet
sie diese im Hinblick auf ihre Grundsitze der Telekommuni-
kationsregulierung insgesamt sowie das durch den Prisiden-
ten der Bundesnetzagentur ausgegebene Ziel der am Verbrau-
cherinteresse orientierten Regulierung?

Teilt die Bundesregierung die 2007 geduflerte Ansicht der
Monopolkommission, dass die Entgelte bei Telefonaten vom
Festnetz zum Mobilfunknetz trotz der regulatorischen Absen-
kung der Terminierungsentgelte konstant geblieben seien, was zu
missbréuchlich iiberhohten Preisen und somit zusétzlichen Profi-
ten bei der Deutschen Telekom AG gefiihrt habe, und welche
Konsequenzen ergeben sich daraus fiir die Bundesregierung?

Zu Frage 26:

Insgesamt hat der Wettbewerb auch in den letzten
Jahren zu weiteren deutlichen Preissenkungen bei

Sprach- und Datenverbindungen sowohl im Festnetz als
auch im Mobilfunk gefiihrt. In der Betrachtung des ge-
samten flir die Verbraucher relevanten Warenkorbs hat
sich eine deutlich bessere Versorgung der Konsumenten
nicht nur durch niedrigere Preise, sondern auch durch
eine groBere Angebotsvielfalt eingestellt.

Die Entwicklung der Entgelte fiir Telefonate vom
Fest- zum Mobilfunknetz bleibt tatséchlich hinter den
Preissenkungen fiir einzelne andere Leistungen zuriick,
auch wenn darauf hinzuweisen ist, dass fiir diese Ge-
spriche kein eigener, konsistenter Preisindex vorliegt.

Solche Entwicklungen bei einzelnen Produkten sind
allerdings immer im Zusammenhang mit der bisher ins-
gesamt sehr positiven Gesamtbetrachtung zu beurteilen.
Hiervon abweichende Entwicklungen bei Einzelproduk-
ten konnen zum Beispiel durch die Wahl neuer, innova-
tiver Tarifangebote wie Flatrates, Minutenpakete, Op-
tionstarife und Ahnlichem kompensiert werden. So
bietet zum Beispiel die Deutsche Telekom Optionstarife
und Komplettpakete an, bei denen deutlich glinstiger als
in den Standardtarifen fiir 12,9 ¢/Min. bzw. 19 ¢/Min. in
Mobilfunknetze telefoniert werden kann.

Zudem haben Kunden der Deutschen Telekom Substi-
tutionsmoglichkeiten bei einzelnen Gespridchen durch
die Betreiberauswahl (Call-by-Call), die Tarife von circa
10 ¢/Min. (teilweise weniger) ermoglicht.

Zusétzlich ist es fiir einige Nutzer mdglich, durch Pa-
kettarife an ihrem Mobilfunkanschluss andere mobile
Nutzer giinstiger zu erreichen und so die Festnetz-zu-
Mobilfunk-Entgelte zu umgehen.

Zu Frage 27:

Beziiglich der Preisentwicklung sei auf die Erldute-
rungen zu Frage 26 verwiesen.

Eine Beurteilung, ob die genannten Preisentwicklun-
gen die Kriterien eines missbrauchlichen Verhaltens erfiil-
len, obliegt den zustindigen Behdrden, das heif3t bei Vor-
liegen einer Zustindigkeit nach § 10 Abs. 2 TKG der
Bundesnetzagentur oder andernfalls dem Bundeskartell-
amt. Diese Behorden sind gehalten, bei Vorliegen der ent-
sprechenden Voraussetzungen unverziiglich zu handeln.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Peter Hintze auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. h. c. Jiirgen Koppelin (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 16/13331, Fragen 28 und 29):
Wie beurteilt die Bundesregierung die Aussagen des Sach-
verstandigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-

chen Entwicklung, dass ,,die Politik ... die mit der ,Rettung’

von Opel eingeleitete Strategie keinesfalls fortsetzen® sollte
(Reuters vom 9. Juni 2009)?

Sind die Aussagen des Sachverstéindigenrates zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung in der Bun-
desregierung beraten worden?

Zu Frage 28:

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass es sich
bei der Adam Opel GmbH um einen gesondert zu be-
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(A) trachtenden Einzelfall handelt. Bei der Gesamtwiirdi-

B)

gung dieses Einzelfalls ist eine Briickenfinanzierung fiir
Opel gerechtfertigt.

Der Wertung des Sachverstindigenrates, hiermit sei
ein Prazedenzfall geschaffen worden, wird von der Bun-
desregierung widersprochen.

Zu Frage 29:

Die vom Sachverstindigenrat vorgetragenen Argu-
mente werden von der Bundesregierung stets in ihre
Uberlegungen mit einbezogen.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Peter Hintze auf die Frage der
Abgeordneten Sabine Zimmermann (DIE LINKE)
(Drucksache 16/13331, Frage 32):

Auf welche Summe konnen sich nach Ansicht der Bun-
desregierung die gesellschaftlichen Gesamtkosten der Insol-
venz der Arcandor AG bzw. der betroffenen Tochterfirmen
belaufen — Kosten von Insolvenzgeld, Betriebsstilllegung und
was noch damit verbunden ist, bitte in Millionen Euro ange-
ben —, und welche Kosten und Arbeitsplatzverluste waren mit
den fiinf groften Insolvenzen in den letzten zehn Jahren im
Einzelhandel — bitte Angaben fiir die einzelnen Fille separat —
verbunden?

Es konnen seitens der Bundesregierung zum jetzigen
Zeitpunkt keine belastbaren Aussagen zur Frage der ge-
sellschaftlichen Gesamtkosten getroffen werden, da es
sich bei den hierzu erforderlichen Rahmendaten (zum
Beispiel konkret betroffene Arbeitspldtze, Lohnhohe,
Betriebsrenten) um betriebliche Informationen handelt,
die der Bundesregierung im Einzelnen nicht vorliegen.

Nach den verschiedenen, der Bundesregierung bisher
dargelegten privatwirtschaftlichen Umstrukturierungskon-
zepten ist davon auszugehen, dass ein nennenswerter
Anteil der bisherigen Arbeitsplitze voraussichtlich er-
halten werden kann. Hinsichtlich der gesamtfiskalischen
Kosten der Arbeitslosigkeit kann im Allgemeinen auf
Folgendes verwiesen werden:

Das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB) berechnet so genannte gesamtfiskalische Kosten
der Arbeitslosigkeit. Sie entstehen den offentlichen
Haushalten unmittelbar in Gestalt von Ausgaben und
mittelbar durch Mindereinnahmen. Nach diesen Berech-
nungen (IAB-Kurzbericht Nr. 14/2008) fiir das Jahr 2007
kostet ein Bezieher von Arbeitslosengeld den Fiskus im
Durchschnitt jahrlich 22 700 Euro.

Der Bundesregierung liegen keine Auswertungen der
gesamtfiskalischen Kosten fiir einzelne Insolvenzfille
im Einzelhandel vor.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Ulrich Kasparick auf die Frage
der Abgeordneten Diana Golze (DIE LINKE) (Druck-
sache 16/13331, Frage 37):

Welche bisher noch nicht begonnenen Bundesfernstrafien-
bauprojekte nach dem Bundesverkehrswegeplan 2003 in dem
Bundesland Brandenburg werden in den Jahren 2009 und
2010 dotiert?

Folgende noch nicht begonnenen Bundesfernstraen-
Bauprojekte aus dem vom Bundeskabinett am 2. Juli
2003 beschlossenen Bundesverkehrswegeplan sind im
StraBenbauplan 2009 (Anlage zu den Kapiteln 1202 und
1210 des Bundeshaushaltes 2009) veranschlagt: Auto-
bahn A 10, Umbau Autobahndreieck Schwanebeck
(MaBnahme der ,,Verkehrsprojekte Deutsche Einheit®);
Autobahn A 10, Autobahndreieck Potsdam bis Auto-
bahndreieck Nuthetal, 8-streifige Erweiterung (MaB-
nahme der ,,Verkehrsprojekte Deutsche Einheit®); Bun-
desstraBBe B 1, Ortsumgehung Herzfelde (MaBnahme des
Konjunkturpakets II); Bundesstrale B 101, Ortsumge-
hung Luckenwalde—Wiesenhagen; Bundesstralle B 112,
Ortsumgehung Brieskow-Finkenheerd/Wiesenau (Ma@-
nahme der Liste Mautmehreinnahmen 2009 bis 2012);
Bundesstrafle B 179, Ortsumgehung Konigs Wusterhau-
sen (MaBnahme des ,,Arbeitsplatzprogramms Bau und
Verkehr*).

Einige dieser Maflnahmen wurden nachtréglich in den
StraBenbauplan 2009 eingestellt. Fiir 2010 kénnen noch
keine Aussagen gemacht werden.

Anlage 21
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Astrid Klug auf die Fragen der
Abgeordneten Gitta Connemann (CDU/CSU) (Druck-
sache 16/13331, Fragen 40 und 41):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Aussage des Bun-
desministers Sigmar Gabriel in der taz vom 30. Mai 2009, wo-
nach die neun bereits im Bau befindlichen Kohlekraftwerke
wie geplant weitergebaut werden sollten, fiir alle weiteren
aber strenge Bedingungen gelten wiirden — Zitat: ,,Neue und
noch nicht im Bau befindliche Kohlekraftwerke sollen in Zu-
kunft nur noch dann genehmigt werden, wenn sie iiber eine
Abscheide- und Abspeichertechnik fiir CO, verfiigen” —, und
wie soll diese Zielsetzung gesetzgeberisch umgesetzt werden?

Wie beurteilt die Bundesregierung die oben genannte Aus-
sage des Bundesministers Sigmar Gabriel in der taz vom
30. Mai 2009 gegeniiber seiner Aussage mit Schreiben vom
27. Mai 2009 an den Landrat des Landkreises Leer, in der er
vor dem Hintergrund des Baus neuer Kohlekraftwerke im
Jade-Ems-Raum auf die in diesem Zusammenhang seitens des
Kreistages Leer geduflerten Bedenken antwortete: ,,.Der deut-
sche Energiemix wird kurz- bzw. mittelfristig nicht ohne
Kohle auskommen*?

Die Bundesregierung kommentiert grundsitzlich
nicht die AuBerungen einzelner Kabinettsmitglieder.

Anlage 22
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Astrid Klug auf die Frage des
Abgeordneten Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 16/13331, Frage 42):

Wann wurde die Uberarbeitung des Kerntechnischen Re-
gelwerks abgeschlossen, und aus welchem Grund hat die
Bundesregierung es versdumt, das Regelwerk im Bundes-
anzeiger zu verdffentlichen, obwohl es das Ergebnis eines
fiinfjahrigen Prozesses unter Einbeziehung von Experten und
der Bundesléander ist?
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Der Entwurf der neuen ,Sicherheitskriterien fiir
Kernkraftwerke — Revision D wurde im April 2009 fer-
tig gestellt.

Am 4. Juni 2009 wurde zwischen dem Bundes-
umweltministerium und den atomrechtlichen Aufsichts-
und Genehmigungsbehorden der Bundeslidnder Hessen,
Baden-Wiirttemberg, Schleswig-Holstein, Niedersach-
sen und Bayern eine 16-monatige Probeanwendungs-
phase vereinbart, die am 1. Juli 2009 beginnt. Die probe-
weise Anwendung der neuen Sicherheitskriterien erfolgt
parallel zu dem in atomrechtlichen Verfahren maf3geben-
den bisherigen {iibergeordneten Regelwerk. Dieses
umfassende Konsultationsverfahren, sogenanntes ,,Griin-
buchverfahren, mit Lé&ndern, Energieversorgungs-
unternechmen und Wissenschaft soll dazu beitragen,
praktische Erfahrungen in der Anwendung der neuen Si-
cherheitskriterien zu sammeln und in dem zwischen
Bund und Léndern vereinbarten Prozess auszuwerten.
Bund und Lénder iiberarbeiten gemeinsam auf dieser
Grundlage praktischer Erfahrungen aus der Erprobung
das Regelwerk bis Mitte 2011. Erst am Ende des Verfah-
rens erfolgt die Verdffentlichung der neuen Sicherheits-
kriterien durch das Bundesumweltministerium im Bun-
desanzeiger als ,, Weifbuch®.

Sowohl die Revision D der neuen Sicherheitskriterien
als auch die genannte Vereinbarung von BMU und Lén-
dern sind auf der Internetseite des BMU veroffentlicht.

Anlage 23
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Astrid Klug auf die Frage des
Abgeordneten Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 16/13331, Frage 43):

In welcher Form und mit welchem Zeitplan will die Bun-
desregierung den Deutschen Bundestag sowie Nichtregie-
rungsorganisationen — darunter vor allem die Erneuerbare-
Energien-Verbénde — bei der Erstellung der nationalen Ak-
tionsplane im Rahmen der EU-Richtlinie fiir erneuerbare
Energien einbinden?

Der nationale Aktionsplan muss bis Mitte néchsten
Jahres bei der Kommission eingereicht werden. Uber
den Zeitplan und die Einbindung des Deutschen Bundes-
tags sowie von Nichtregierungsorganisationen in die Er-
stellung des nationalen Aktionsplans im Rahmen der
EU-Richtlinie wird die kommende Bundesregierung ent-
scheiden.

Anlage 24
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Astrid Klug auf die Frage der
Abgeordneten Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 16/13331, Frage 44):

Wie beurteilt die Bundesregierung die durch die Aussage
des Prdsidenten des Bundesamtes fiir Strahlenschutz vom
4. Juni 2009, die Asse sei von Anfang an als Entsorgungs-
anlage geplant worden und ihm sei ein Forschungsdesign nie-
mals untergekommen, bestétigte Tatsache, dass in der im
Verantwortungsbereich der Bundesministerin fiir Forschung

und Entwicklung betriebenen Schachtanlage Asse II keine
nennenswerte Forschung betrieben, sondern lediglich Atom-
miill der Kernkraftwerksindustrie billig entsorgt wurde?

Die Schachtanlage Asse diente von Anfang an als
Prototyp fiir die Entsorgung radioaktiver Abfille und die
Erforschung und Erprobung von Einlagerungstechniken.
Dabei wurde von einem dauerhaften Verbleib der Ab-
falle ausgegangen, da sich der Erprobungs- und For-
schungsaspekt auf die Einlagerungstechniken, nicht aber
den Verbleib der Abfille bezog. Daneben haben sich die
in der Asse durchgefiihrten und geplanten Forschungsar-
beiten mit Salzstocken als Wirtsgestein fiir radioaktive
Abfille befasst, zum Beispiel wurde der Einfluss von
Wiérme und Strahlung auf das Salz untersucht, und wei-
tere Fragen der Endlagerung hochradioaktiver Abfille
waren Gegenstand der Forschung.

Anlage 25
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Astrid Klug auf die Fragen der
Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 16/13331, Fragen 45 und 46):

Welche Zahlungen gab es ab dem Jahr 2002 vom Deut-
schen Atomforum und Unternehmen der Atom- und Energie-
wirtschaft an die GSF, Forschungszentrum fiir Umwelt und
Gesundheit, bzw. das Helmholtz-Zentrum Miinchen, HZM,
und wofiir wurden diese Mittel von der GSF bzw. dem HZM
dann tatsdchlich verwendet?

Welche Gespriche beziiglich Zahlungen an den ehemali-
gen Betreiber des Atommiilllagers Asse II, die GSF, For-
schungszentrum fiir Umwelt und Gesundheit, bzw. das Helm-
holtz-Zentrum Miinchen, HZM, gab es konkret zwischen dem
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, BMBEF, ei-
nerseits und Vertretern des Deutschen Atomforums und der
GSF bzw. dem HZM andererseits, und zu welchen wesentli-
chen Ergebnissen fiihrten die Gespriche jeweils?

Zu Frage 45:

Nach Auskunft des Helmholtz-Zentrums Miinchen
gab es ab dem Jahr 2002 keine Zahlungen des deutschen
Atomforums und der Unternehmen der Atom- und Ener-
giewirtschaft an die GSF, Forschungszentrum fiir Um-
welt und Gesundheit bzw. Helmholtz-Zentrum Miin-
chen, HZM.

Zu Frage 46:

Fiir die Finanzierung der Asse-Offentlichkeitsarbeit
wurden zwischen 1997 und 2002 Zahlungen in Héhe von
613 000 Euro netto von der Inforum GmbH, Berlin an
die GSF geleistet (es wird auch auf die Antwort zur
miindlichen Frage der Abgeordneten Brigitte Pothmer in
der Fragestunde am 27. Mai 2009, Plenarprotokoll 16/223,
verwiesen). Grundlage dieser Finanzierungszusage ist
ein Gespriach zwischen PreussenElektra und dem dama-
ligen Leiter des Forschungsbergwerkes Asse.

Die Finanzierung wurde mit Ablauf des Jahres 2002
gemil einer Vereinbarung vom 25. November 2002 zwi-
schen der GSF und dem Informationskreis Kernenergie
(vertreten durch die INFORUM Verlags- und Verwal-
tungsgesellschaft mbH) eingestellt.
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Antwort

der Parl. Staatssekretérin Astrid Klug auf die Fragen der
Abgeordneten Eva Bulling-Schriter (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 16/13331, Fragen 51 und 52):

Warum ist die Infrastruktur des Bergwerks Gorleben, ins-
besondere die Dimensionierung der Schichte und aufgefahre-
nen Strecken, ,,deutlich groBer ausgefallen als* — fiir die Er-
kundung des Salzstocks — ,,notwendig®, wie der Prasident des
Bundesamtes fiir Strahlenschutz, Wolfram Konig, in einem
Interview der Frankfurter Rundschau vom 1. Juni 2009 besté-
tigt?

Wer entschied wann, iiber das fiir die Erkundung notwen-
dige Mal hinaus, das Bergwerk in Gorleben auszubauen?

Zu Frage 51:

Auf die Antwort der Bundesregierung auf die Frage
Nr. 9a der Kleinen Anfrage ,,Eignung der Standorte
Gorleben und Schacht Konrad fiir die Endlagerung von
radioaktivem Mill“ vom 26. Juni 2006, Bundestags-
drucksache 16/1963, wird verwiesen.

Zu Frage 52:

Die Entscheidung zur Erkundung in Gorleben wurde
durch die damalige Bundesregierung getroffen. Im Ubri-
gen wird auf die Antwort der Bundesregierung auf die
Frage Nr. 9 a der Kleinen Anfrage ,,Eignung der Stand-
orte Gorleben und Schacht Konrad fiir die Endlagerung
von radioaktivem Mill“ vom 26. Juni 2006, Bundestags-
drucksache 16/1963, verwiesen.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Andreas Storm auf die Fragen
des Abgeordneten Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 16/13331, Fragen 55 und 56):

Warum hat die Bundesregierung der am 25. Mirz 2009
wihrend eines Fachgespriches im Ausschuss fiir Bildung und
Forschung des Deutschen Bundestages zum Thema Hoch-
schulzulassung vom Parlamentarischen Staatssekretdr bei der
Bundesministerin fiir Bildung und Forschung Andreas Storm
gemachten Zusage nicht entsprochen, bei der Entwicklung ei-
nes dialogorientierten Serviceverfahrens fiir die Hochschulzu-
lassung die Gewihrleistung des Datenschutzes wéhrend des
Bewerbungsverfahrens zu sichern und fiir die Beteiligung des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informa-
tionsfreiheit Sorge zu tragen, und bis zu welchem Termin
wird/werden der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit und/oder seine Kollegen in den Lén-
dern einbezogen, was laut Schreiben des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit vom 25. Mai
2009 an mich bisher nicht erfolgt ist?

Wie erklart sich die Bundesregierung die Verzégerung bei
der Ausschreibung der Softwareentwicklung fiir ein dialog-
orientiertes Serviceverfahren fiir die Hochschulzulassung, die
urspriinglich noch im Mai 2009 ,,unmittelbar nach Entsper-
rung der Bundesmittel durch den Haushaltsausschuss® des
Deutschen Bundestages erfolgen sollte (Quelle: Brief von
Karl Diller, Parlamentarischer Staatssekretir beim Bundesmi-
nister der Finanzen, an den Vorsitzenden des Haushaltsaus-
schusses des Deutschen Bundestages, Otto Fricke, vom
28. April 2009), da eine Arbeitsgruppe der Kultusminister-
konferenz, KMK, nun aber erst ,,in zwei Wochen“ den Aus-
schreibungstext beschlieBen werde (Quelle: Siiddeutsche Zei-

tung vom 3. Juni 2009, ,,Bayern will Chaos bei Unizulassung
beenden®), und rechnet die Bundesregierung angesichts dieser
Verzogerung damit, dass das dialogorientierte Serviceverfah-
ren fiir die Hochschulzulassung zum 1. April 2011 einsetzbar
ist, zumal aus Kreisen der KMK verlautet, ,,dass sich die Su-
che nach einem Softwareentwickler noch einige Monate hin-
ziehen wird” (Quelle: Stiddeutsche Zeitung vom 3. Juni 2009,
,Bayern will Chaos bei Unizulassung beenden*)?

Zu Frage 55:

Die Entwicklung des Serviceverfahrens Hochschul-
zulassung bzw. die Vergabe eines darauf gerichteten
Auftrags erfolgt nicht durch die Bundesregierung oder
das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung.
Herr des Verfahrens ist die (Iandergemeinsame) Zentral-
stelle fiir die Vergabe von Studienplétzen (ZVS), die in
Bezug auf das kiinftige Serviceverfahren Hochschulzu-
lassung an die Beschliisse einer gemeinsamen Steue-
rungsgruppe von Kultusministerkonferenz (KMK) und
Hochschulrektorenkonferenz (HRK) gebunden ist. Die
letztendliche Billigung des Lastenhefts erfolgt durch
diese KMK-/HRK-Steuerungsgruppe, die Ausschrei-
bung der Softwareentwicklung durch bzw. im Auftrag
der ZVS. Den genannten Akteuren obliegt deshalb auch
die formliche Beteiligung von mit Fragen des Daten-
schutzes befassten Stellen. Dies hatte der Sachverstin-
dige Professor Jahnichen in dem genannten Fachge-
sprach ausdriicklich erklért. Staatssekretir Andreas
Storm hatte im weiteren Verlauf des Fachgespréichs auf
diese Auskunft des Sachverstidndigen Bezug genommen.

Zu Frage 56:

Die eingetretene Verzdgerung ist durch einen zuvor
nicht absehbaren Klarungsbedarf bei einzelnen Detail-
punkten des Lastenhefts entstanden. Die Bundesregie-
rung geht nach den ihr vorliegenden Informationen nicht
davon aus, dass sich hieraus negative Auswirkungen auf
den geplanten Zeitpunkt fiir den Start des dialogorien-
tierten Serviceverfahrens ergeben. Die zitierte Passage
aus der Siiddeutschen Zeitung ,,dass sich die Suche nach
einem Softwareentwickler noch einige Monate hinzie-
hen wird* betrifft den ohnehin mit dem Ausschreibungs-
verfahren verbundenen Zeitbedarf. Der mit der Frage-
stellung unternommene Versuch, dies als zusitzliche
Verzdgerung darzustellen (,,zumal®), ist deshalb zuriick-
zuweisen.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Andreas Storm auf die Frage
der Abgeordneten Cornelia Hirsch (DIE LINKE)
(Drucksache 16/13331, Frage 57):

Welche Ziele des vom 15. bis 19. Juni 2009 stattfindenden
bundesweiten Bildungsstreiks teilt die Bundesregierung, und
inwiefern plant die Bundesregierung, im Rahmen der Ge-
meinsamen Wissenschaftskonferenz, GWK, die Ziele des
vom 15. bis 19. Juni 2009 stattfindenden bundesweiten Bil-
dungsstreikes zu thematisieren?

Die Bundesregierung teilt die Auffassung, dass Bil-
dung und Ausbildung ein entscheidender Schliissel zu
gesellschaftlicher Teilhabe, zu Wohlstand und individu-
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ellem Aufstieg sind. Deshalb hat sich die Bundesregie-
rung fiir die groBte Bildungs- und Wissenschaftsoffen-
sive eingesetzt, die es je in Deutschland gegeben hat.

Mit der in Dresden beim Qualifizierungsgipfel am
22. Oktober 2008 beschlossenen ,,Qualifizierungsinitia-
tive fiir Deutschland* haben Bund und Léander erstmals
tiber alle Bildungsbereiche hinweg gemeinsame Ziele
und Mafinahmen vereinbart wie die Halbierung der Zahl
der Schul- und Ausbildungsabbrecher bis 2015, den qua-
litativen Ausbau der frithkindlichen Bildung, verbindli-
che Sprachstandsfeststellungen und Sprachforderung vor
der Einschulung sowie eine verstirkte Berufsorientie-
rung. Wichtigster Beschluss der Qualifizierungsinitiative
ist das Ziel, bis 2015 den Anteil der Ausgaben fiir Bil-
dung und Forschung auf 10 Prozent des Bruttoinlands-
produkts zu steigern.

Weiterhin haben die Regierungschefs von Bund und
Landern am 4. Juni 2009 die Fortsetzung des Hochschul-
pakts 2020, der Exzellenzinitiative und des Pakts fiir
Forschung und Innovation beschlossen und sich damit
verpflichtet, bis 2019 rund 18 Milliarden Euro fiir Wis-
senschaft und Forschung aufzuwenden. Die bisherige
Entwicklung der Studienanfingerzahlen zeigt, dass
schon die erste Phase des Hochschulpakts 2020 wirkt.
Mit 39,3 Prozent hat die Studienanfangerquote bereits
im Wintersemester 2008/09 einen historischen Hochst-
stand erreicht. Durch die zweite Programmphase des
Hochschulpakts bis 2015 soll nunmehr das Potenzial von
rund 275000 zusétzlichen Studienanfingern ausge-
schopft werden.

Ferner wurden die Bedarfssitze und die Einkom-
mensfreibetrige im BAf6G angehoben. Die Zahl der ins-
gesamt im Rahmen des BAf6G Geforderten ist auBer-
dem seit Beginn der Legislaturperiode um rund
75 000 angewachsen.

Dartiiber hinaus werden die Investitionen im Rahmen
der beschlossenen Konjunkturprogramme zu einem sehr
grofen Teil in Bildungs- und Forschungsinfrastruktur
getétigt. In den Jahren 2009 und 2010 werden Bund und
Léander insgesamt rund 8,7 Milliarden Euro fiir die Sa-
nierung und Modernisierung von Bildungsinfrastruktur
aufbringen.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Andreas Storm auf die Frage
der Abgeordneten Cornelia Hirsch (DIE LINKE)
(Drucksache 16/13331, Frage 58):

Wie begriindet die Bundesregierung ihre Entscheidung,
keine gesetzlichen Regelungen zur Verbesserung der Situation
von Praktikantinnen und Praktikanten in dieser Legislatur-
periode auf den Weg bringen zu wollen, vor dem Hintergrund,
dass sich insgesamt tiber 100 000 Biirgerinnen und Biirger im
Rahmen einer Petition fiir mehr gesetzliche Regelungen aus-
gesprochen haben?

Ziel der Bundesregierung ist ein qualitativ und quan-
titativ gutes Angebot von Praktika, einem zentralen Bin-
deglied zwischen Qualifizierung und Erwerbsarbeit.
Nach vorliegenden Studien sind Praktika in der iiberwie-

genden Mehrzahl der Fille ein sinnvolles und gutes
Instrument. Gleichwohl nimmt die Bundesregierung
Hinweise und Berichte iiber Fille von Missbrauch von
Praktikantenverhéltnissen ernst, die unter anderem Ge-
genstand der Beratungen im Petitionsausschuss des
Deutschen Bundestages waren.

Einvernehmen besteht, dass der Missbrauch von
Praktika nicht zu tolerieren ist. Vor diesem Hintergrund
haben die beteiligten Ressorts den Handlungsbedarf fiir
gesetzliche Regelungen intensiv erortert. Angesichts der
dabei deutlich werdenden schwierigen Detailfragen
konnte allerdings zum gegenwértigen Zeitpunkt keine
abschliefende Verstindigung erzielt werden.

Anlage 30
Antwort

des Staatsministers Glinter Gloser auf die Fragen der Ab-
geordneten Kerstin Miiller (Koln) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 16/13331, Fragen 60 und 61):

Tritt die Bundesregierung fiir eine unkonditionierte Um-
setzung der Vertiefung der EU-Israel-Beziehungen ein, und
welche Haltung hat sie im Rahmen des EU-Israel-Assoziie-
rungsrates am 15. Juni 2009 vertreten?

Was ist das Ergebnis dieses Treffens?

Zu Frage 60:

Aus Anlass des 9. Assoziationsrats hat die EU ihre
Beschliisse vom Dezember 2008 bekriftigt und erneut
unterstrichen, welch hohe Bedeutung sie ihren Bezie-
hungen zu Israel beimisst.

Die Perspektive einer weiteren Intensivierung der Be-
ziehungen besteht und die Europdische Union ist weiter-
hin bereit, diese qualitativ und quantitativ zu verstérken.

Die Bundesregierung hat immer deutlich gemacht,
dass eine Intensivierung der Beziehungen zwischen Is-
rael und der Européischen Union im beiderseitigen Inte-
resse liegt.

Sie hat diesen Prozess deshalb von Beginn an mit
Nachdruck unterstiitzt. Zusammen mit ihren europdi-
schen Partnern ist die Bundesregierung der Auffassung,
dass der Prozess der Vertiefung im Kontext der gemein-
samen Interessen und Ziele betrachtet werden muss, zu
denen auch die Losung des israelisch-paldstinensischen
Konflikts gehort.

Zugleich setzt sich die Bundesregierung fiir eine pa-
rallele Aufwertung der Beziehungen der Européischen
Union zur Paléstinensischen Autonomiebehdrde ein.

Zu Frage 61:

Der 9. EU-Israel-Assoziationsrat bot Gelegenheit zu
einem umfassenden Meinungsaustausch mit Israel so-
wohl zu den bilateralen Beziehungen als auch zu den
wichtigsten Aspekten des Nahostfriedensprozesses.
Beide Seiten haben anlésslich des Treffens umfangreiche
Erklarungen abgegeben, aus denen die jeweiligen Posi-
tionen klar hervorgehen.

©

(D)



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 226. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Juni 2009

25023

(A) Anlage 31

Neuabdruck einer Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Marianne Schieder, Klaus
Barthel, Dr. Axel Berg, Martin Burkert, Elvira
Drobinski-Weifi, Petra Ernstberger, Gabriele
Fograscher, Angelika Graf (Rosenheim), Gustav
Herzog, Frank Hofmann (Volkach), Dr. h. c.
Susanne Kastner, Walter Kolbow, Mechthild
Rawert, Marlene Rupprecht (Tuchenbach),
Ewald Schurer, Dr. Marlies Volkmer, Heidi
Wright und Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (alle
SPD) zur namentlichen Abstimmung iiber die
Beschlussempfehlung: Milch-Exportsubventio-
nen sofort stoppen — Weitere Zerstorung der
Miirkte in Entwicklungslindern verhindern
(224. Sitzung, Tagesordnungspunkt 9)

Verantwortungsvolle Politik bedeutet, nicht nur die
Losung der Probleme im eigenen Land anzupacken, son-
dern genau zu priifen, welche Auswirkungen unser Han-
deln andernorts hat. In einer globalisierten Welt ist es
mehr denn je notwendig, dass wir als Industrienation ge-
rade die Situation der Menschen im Blick haben, die von
Hunger und Not betroffen sind. Daher ist das Instrument

der Exportsubventionen fiir Agrarprodukte klar abzuleh-
nen. Es kann nicht sein, dass die Européische Union zur
Bewiltigung der Probleme auf dem Milchmarkt wieder
zu Mitteln greift, die sie laut Bekundungen in den WTO-
Verhandlungen bis 2013 abschaffen will, da sie
nachweislich problematisch fiir andere Mérkte sind, ins-
besondere in den drmsten Lédndern der Welt. Es ist aufer-
dem nicht zu akzeptieren, dass vonseiten der Europdi-
schen Union vermeintlich nur in die Lénder
subventionierte Ware exportiert wird, die nicht unmittel-
bar von Hunger betroffen sind. Jeder weil3, dass diese
Produkte letztendlich iiber Umwege gerade in den drms-
ten Léndern lokale Mérkte zerstéren. Die Européische
Union erlaubt es sich im Moment, auf dem Riicken der
Armsten die Losung ihrer Probleme in der Agrarpolitik
anzugehen.

Verantwortungsvolle und verldssliche Politik beinhal-
tet aber auch, dass man sich an Vereinbarungen wie zum
Beispiel einen Koalitionsvertrag hilt. Gerade in schwie-
rigen Zeiten ist dies erforderlich, um nicht im Chaos zu
enden. Leider ist es derzeit in der Koalition nicht mog-
lich, ein klares Mehrheitsvotum gegen den Einsatz von
Exportsubventionen auf den Weg zu bringen.
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