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233. Sitzung

Berlin, Dienstag, den 8. September 2009

Beginn: 11.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist erdftnet.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriifle Sie herzlich. Bevor wir in unsere Tagesordnung
eintreten, die nach Vereinbarung zwischen den Fraktio-
nen erweitert werden soll, méchte ich zunédchst dem Kol-
legen Kauder zu seinem 60. Geburtstag gratulieren, den
er vor wenigen Tagen gefeiert hat, und im Namen des
Hauses dazu meine und unser aller herzlichen Gliick-
wiinsche tibermitteln.

(Beifall)

Heute auf den Tag genau hat der Kollege Detlef Parr
seinen 67. Geburtstag. Das alleine wire kein Grund fiir
eine Sondersitzung des Bundestages, aber ich weil3, dass
es ihm gut gefillt, dass seine voraussichtlich letzte Teil-
nahme an einer Sitzung des Deutschen Bundestages just
an seinem Geburtstag stattfindet. Deswegen nutze ich
die Gelegenheit gerne, meine guten Wiinsche mit dem
herzlichen Dank fiir die gute Arbeit hier im Hause zu
verbinden.

(Beifall)

Wir miissen zwei Wahlen zu Gremien vornehmen, be-
vor wir in unsere Tagesordnung eintreten. Fiir den
Beirat der Schlichtungsstelle fiir den o6ffentlichen
Personenverkehr schligt die Fraktion der CDU/CSU
die Kollegin Julia Klockner und die Fraktion der SPD
die Kollegin Elvira Drobinski-Wei} vor. Sind Sie mit
diesen Vorschldgen einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann sind die beiden Kolleginnen in den Beirat der
Schlichtungsstelle fiir den 6ffentlichen Personenverkehr
gewihlt,

Die Fraktion der SPD hat auBlerdem mitgeteilt, dass
der Kollege Dr. Dieter Wiefelspiitz als stellvertretendes
Mitglied aus dem Vermittlungsausschuss ausscheidet.
Als Nachfolger wird der Kollege Klaus Uwe Benneter
vorgeschlagen. Sind Sie auch mit diesem Vorschlag ein-
verstanden? — Das ist offenkundig der Fall. Dann ist der
Kollege Benneter zum stellvertretenden Mitglied des
Vermittlungsausschusses gewéhlt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, dass die heutige
Tagesordnung ergénzt werden soll. Bevor ich dariiber si-
cherlich Einvernehmen herstelle, darf ich Thnen mit-
teilen, dass auch der Kollege Gehrcke heute seinen
Geburtstag feiert, der natiirlich genauso herzlich be-
gliickwiinscht sei.

(Beifall)

Es gibt eine Vereinbarung zwischen den Fraktionen,
die heutige Tagesordnung um die Regierungserkldrung
der Bundeskanzlerin zu den aktuellen Ereignissen in
Afghanistan zu erweitern. Als weiterer Zusatzpunkt soll
dariiber hinaus iiber eine Reihe von Beschlussempfeh-
lungen des Petitionsausschusses ohne Debatte abge-
stimmt werden. Sind Sie mit diesen Vereinbarungen ein-
verstanden? — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist das
so beschlossen.

Ich rufe nun den Zusatzpunkt 1 auf:

Abgabe einer Erkldrung durch die Bundeskanz-
lerin
zu den aktuellen Ereignissen in Afghanistan

Das Wort hat die Frau Bundeskanzlerin.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Letzte
Woche Freitag hat eine der schwersten militirischen
Auseinandersetzungen der Bundeswehr mit den Taliban
im Rahmen des ISAF-Einsatzes in Afghanistan stattge-
funden. Zahlreiche Menschen haben ihr Leben verloren.
Uber die Folgen, insbesondere iiber zivile Opfer, gibt es
widerspriichliche Meldungen. Das genau zu klédren, wird
uns heute Morgen nicht moglich sein.

Umso mehr sage ich eines vorweg — und zwar ohne
jede Umschweife —: Jeder in Afghanistan unschuldig zu
Tode gekommene Mensch ist einer zu viel.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel

Wir trauern um jeden Einzelnen. Jeder unschuldig Ver-
letzte ist einer zu viel. Wir fiihlen mit ihnen und ihren
Angehorigen. Unschuldig verletzte und zu Tode
gekommene Menschen, auch und gerade infolge deut-
schen Handelns, bedauere ich zutiefst. Es ist mir wich-
tig, dies heute als deutsche Bundeskanzlerin vor diesem
Hohen Haus und genauso dem afghanischen Volk gegen-
iiber zum Ausdruck zu bringen. Ich denke, ich sage das
in Threr aller Namen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Afghanistan, dieses leidgepriifte Land, hat eine bes-
sere, eine friedlichere Zukunft verdient. Das ist unser al-
ler Hoffnung. Wie in einem Brennglas werden in dem
Vorfall vom Freitag alle grundsitzlichen Fragen sicht-
bar, die wir uns seit Beginn des Einsatzes der Bundes-
wehr in Afghanistan immer wieder stellen miissen. Des-
halb ist es richtig, und ich sage, es ist notwendig, dass
wir dariiber heute im Bundestag debattieren. Als deut-
sche Bundeskanzlerin mochte ich in diesem Hause fest-
halten:

Erstens. Die liickenlose Aufklirung des Vorfalls
vom letzten Freitag und seiner Folgen ist fiir mich und
die ganze Bundesregierung ein Gebot der Selbstver-
standlichkeit. Die Bundeswehr wird mit allen zur Verfii-
gung stehenden Kréften genau dazu beitragen. Den Er-
gebnissen kann und will ich heute nicht vorgreifen. Ich
stehe dafiir ein, dass wir nichts beschonigen werden,
aber ich stehe genauso dafiir ein, dass wir Vorverurtei-
lungen nicht akzeptieren werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage nach dem, was ich in den letzten Tagen erlebt
habe, ganz deutlich: Ich verbitte mir das, und zwar von
wem auch immer, im Inland genauso wie im Ausland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Genau dartiber habe ich auch mit dem NATO-Generalse-
kretdr Rasmussen gesprochen, und zwar sehr unmissver-
standlich. Eine umfassende Bewertung des Angriffs und
seiner Folgen ist mir, ist dem Bundesminister der Vertei-
digung, ist der Bundesregierung insgesamt absolut wich-
tig. Auf der Grundlage aller Fakten wird sie erfolgen: of-
fen und nachvollziehbar.

Zweitens. Der Kampfeinsatz der Bundeswehr zu-
sammen mit unseren Partnern im Nordatlantischen
Biindnis in Afghanistan ist notwendig. Er trdgt dazu bei,
die internationale Sicherheit, den weltweiten Frieden
und Leib und Leben der Menschen hier in Deutschland
vor dem Ubel des internationalen Terrorismus zu schiit-
zen. Das stand am Anfang dieses Einsatzes, und das gilt
bis heute. Das ist unsere Uberzeugung. Das fand und fin-
det die Zustimmung der afghanischen Regierung, und
wir wissen, wie viele einfache Afghanen uns immer wie-
der bitten, sie im Kampf gegen die Taliban nicht allein
zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Drittens. Die zweite Prisidentschaftswahl in
Afghanistan markiert den Beginn einer neuen Qualitéts-
stufe in den Beziehungen zwischen der internationalen
Staatengemeinschaft und dem Staat Afghanistan. Es ste-
hen Entscheidungen iiber neue Schritte an, Entscheidun-
gen, die getroffen werden miissen, und zwar auch, wenn
es den Vorfall vom Freitag nicht gegeben hitte. Mit der
zweiten Prasidentschaftswahl muss fiir die Autorititen in
Afghanistan der Beginn der Ubernahme eigener Verant-
wortung in einer neuen Qualitit verbunden sein.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich bin mit Staatsprisident Sarkozy und Premiermi-
nister Brown der Auffassung, dass jetzt, nach der zwei-
ten Présidentschaftswahl, der richtige Moment ist, um
gemeinsam mit der neuen afghanischen Fithrung am
Ende dieses Jahres festzulegen, wie diese Verantwor-
tungsiibernahme messbar geschehen kann. Wir schlagen
deshalb dem Generalsekretidr der Vereinten Nationen
vor, noch in diesem Jahr eine Konferenz einzuberufen,
bei der iiber Stand und Perspektiven der zukiinftigen
Afghanistan-Politik zu befinden sein wird. Ich erwarte
auf dieser Konferenz Zielvorgaben zum politischen und
wirtschaftlichen Aufbau des Landes. Dabei wird die
Konferenz klarzustellen haben, dass und wie die afgha-
nischen Verantwortlichen alles in ihrer Macht Stehende
tun miissen, um Kriminalitidt, Korruption und Drogen-
handel zu unterbinden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP — Zuruf von der
LINKEN)

Die Konferenz wird aullerdem weitere klar umrissene
Zielgrofien festzulegen haben, die die nédchste afghani-
sche Regierung auf gute Regierungsfiihrung, auf Rechts-
staatlichkeit und auf die Einhaltung der Menschenrechte
verpflichten. Vor allem aber muss die Konferenz Ziel-
vorgaben zur Zahl und Qualitit der auszubildenden
afghanischen Sicherheitskrifte machen einschlieBlich
klarer Zeitvorgaben, in denen dies zu geschehen hat. Die
Konferenz wird festzuhalten haben, welches der beste
Weg ist, um unser Engagement gerade auch den lokalen
und regionalen Gegebenheiten des Landes anzupassen
und die jeweiligen Machthaber vor Ort auf die gemein-
samen Ziele verlésslich zu verpflichten.

Mit anderen Worten: Mit dieser Konferenz geht es
Frankreich, Grofbritannien und Deutschland darum, die
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass wir entschlos-
sen eine international abgestimmte Ubergabestrategie in
Verantwortung entwickeln konnen. Denn unser iiberge-
ordnetes politisches Ziel ist und bleibt ein Afghanistan,
das selbst fiir seine Sicherheit sorgen kann, ein Afgha-
nistan, das wirksam verhindert, dass seine Regionen er-
neut Heimstatt des internationalen Terrorismus werden
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)
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Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel

Innerhalb der nichsten fiinf Jahre — das ist die Lauf-
zeit des ndchsten Afghan Compact — miissen hier sub-
stanzielle, qualitative Fortschritte erzielt werden, die es
den internationalen Truppen Schritt fiir Schritt ermogli-
chen, sich mehr und mehr zuriickzuziehen. Das meine
ich, wenn ich von einer ,,Ubergabestrategie in Verant-
wortung® spreche. Diese Worte sind miteinander ver-
bunden: Ubergabestrategie in Verantwortung. Damit er-
reichen wir unser Ziel.

Viertens. Unser Engagement in Afghanistan war von
Anfang an auf das Miteinander von wirtschaftlicher
Entwicklung und Sicherheit ausgerichtet. Das eine
— so unsere Uberzeugung — funktioniert ohne das andere
nicht. Beides muss ineinandergreifen. Deshalb beteiligt
sich die Bundesregierung mit erheblichen Mitteln an
Aufbau- und Entwicklungsprojekten: von der Infrastruk-
tur Gber Bildungsprogramme bis hin zu Ausbildungs-
mafBnahmen fiir die Polizei. Es ist weitgehend auf das
beharrliche Engagement der Bundesregierung und auch
des Deutschen Bundestages zuriickzufiihren, dass nun-
mehr alle unsere Partner, auch alle in der NATO, von
diesem Ansatz iiberzeugt sind. Wurde die Bundeswehr
in der Vergangenheit oft als Brunnenbauer verspottet, so
ist die Politik der vernetzten Sicherheit heute Konsens
unter den Verbiindeten. Das ist ein nachhaltiger Erfolg
deutscher Afghanistan-Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Dafiir danke ich allen, die daran mitgewirkt haben.
Ich danke allen in der Bundesregierung: dem AuBen-
minister, der Entwicklungsministerin, natiirlich dem
Verteidigungsminister und dem Innenminister. Nur auf
dieser Basis konnte die internationale Gemeinschaft in
diesem Sommer wirksam Unterstiitzung leisten, damit
die zweiten Présidentschaftswahlen abgehalten werden
konnten. Die Menschen in Afghanistan haben unter teils
schwierigen Bedingungen ihre Stimme abgegeben. Sie
haben damit groen Mut bewiesen, und sie haben ein
Bekenntnis fiir Frieden, Einheit und Demokratie abge-
legt. Thnen gehort unser Respekt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir verschlieen dabei vor den Unzulinglichkeiten im
Umfeld der Wahlen nicht die Augen. Die Uberpriifung
durch die Wahlbeschwerdekommission ist aullerordent-
lich wichtig. Aber dass es — im Unterschied zu vielen an-
deren Staaten — eine solche Instanz gibt, zeigt den demo-
kratischen Fortschritt, den wir in Afghanistan schon
sehen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP — Zuruf von der
LINKEN)

Fiinftens. Von Beginn an haben wir uns mit unseren
Partnern dafiir eingesetzt, dass die Region iiber Afgha-
nistan hinaus in Losungsansiitze einbezogen wird. So
hat der BundesauBBenminister einen solchen Prozess mit
Begegnungen der afghanischen und der pakistanischen
Regierung bereits frithzeitig eingeleitet. Er ist nunmehr
auch Teil der internationalen Strategie geworden.

Sechstens. Unser Weg zur Erreichung unserer Ziele
ist und bleibt vor allem anderen der Weg des gegenseiti-
gen Vertrauens: des Vertrauens zwischen den Afghanen
und den Biindnistruppen, des Vertrauens zwischen der
afghanischen Regierung und den befreundeten Landern
der internationalen Staatengemeinschaft und eines im-
mer stirker werdenden Vertrauens der Afghanen in ihre
eigene Fiahigkeit, ihre Zukunft wieder vollstindig in die
eigene Hand zu nehmen. Ebenso zentral gehort dazu fiir
mich das Vertrauen der Menschen hier in Deutschland
darin, dass die Regierung und das Parlament alles unter-
nehmen, was fiir die Sicherheit des Landes notwendig
ist, und zwar mit groBtmoglicher Sorgfalt, unter strikter
Wahrung der VerhéltnisméBigkeit und bestindiger Uber-
priifung, ob der gewéhlte Weg der richtige ist.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich sagte
es zu Beginn: Wie in einem Brennglas werden in den
Folgen des Luftangriffs vom letzten Freitag alle grund-
sitzlichen Fragen sichtbar, die wir im Zusammenhang
mit unserem Einsatz in Afghanistan zu beantworten ha-
ben. Ich gehe noch einen Schritt weiter: Wie in einem
Brennglas werden uns die drei Grundprinzipien vor
Augen gefiihrt, die die deutsche AuBlenpolitik seit der
Griindung der Bundesrepublik Deutschland leiten:

Deutschland ist dem Dienst fiir den Frieden in der
Welt verpflichtet; so steht es in der Prdambel unseres
Grundgesetzes.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Ja, im Grund-
gesetz steht das!)

Deutschland ist eine wehrhafte Demokratie; wir
schiitzen unsere Biirger, ihr Leben und ihre Unversehrt-
heit mit den zu Gebote stehenden rechtsstaatlichen Mit-
teln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Deutschland steht in dieser Welt in festen Biindnissen
und Partnerschaften; deutsche Sonderwege sind grund-
sdtzlich keine Alternative deutscher Auflenpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Es ist Aufgabe jeder politischen Fiihrung, diese drei
Prinzipien in der konkreten geschichtlichen Wirklichkeit
immer wieder neu zur Geltung zu bringen. Das gehort
mit zu den schwersten Aufgaben. Denn letztlich geht es
um den Schutz von Leben

(Dr. Lukrezia Jochimsen [DIE LINKE]: Ge-
rade Sie sprechen vom ,,Schutz von Leben*?
Interessant!)

und bei den Auftrigen der Bundeswehr auch um den
Einsatz von Leben. Niemand tdusche sich: Die Folgen
von Nichthandeln werden uns genauso zugerechnet wie
die Folgen von Handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)
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Das sollte jeder bedenken, der ein Zurseitetreten
Deutschlands bei der Bekdmpfung des internationalen
Terrorismus auch und gerade in Afghanistan fordert.

Wir diirfen nie die Umsténde vergessen, die die Bun-
desregierung unter der Fithrung meines Amtsvorgéngers
und unter meiner Fiihrung bis heute zum Afghanistan-
Einsatz bewogen haben: das von den Taliban und al-
Qaida beherrschte Afghanistan,

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Die sind doch
immer noch dal!)

das die Brutstitte des Terrors vom 11. September 2001
war. Am Freitag jahren sich die Anschlige zum achten
Mal. Dem 11. September 2001 folgten weitere verhee-
rende Anschldge auch in Europa, in Madrid und London.

Auch Deutschland — das wissen wir — ist im Visier.
Die Vorhaben der Sauerland-Gruppe wurden gliickli-
cherweise vereitelt; sie hitten verheerende Folgen haben
konnen. Die Ausbildung dieser Attentéter erfolgte in
Afganistan. Deshalb sollte niemand die Ursachen ver-
wechseln: Der Afghanistan-Einsatz ist unsere Reaktion
auf den Terror — er ist von dort gekommen — und nicht
umgekehrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Der Einsatz der Bundeswehr war und ist im dringen-
den Interesse der Sicherheit unseres Landes. Er beruht
auf Resolutionen des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen. Die Entsendung unserer Soldaten ist seit
Anfang 2002 von jeder Bundesregierung verantwortet
worden. Die jéhrlichen Anpassungen und Verldngerun-
gen haben jeweils eine breite Unterstiitzung im Parla-
ment erhalten. Das ist nicht zuletzt im Interesse unserer
Soldatinnen und Soldaten ausgesprochen wichtig. Ich
danke ausdriicklich allen, die — auch aus der Opposition
heraus — bei diesen Entscheidungen Verantwortung iiber-
nommen haben. Unsere Soldatinnen und Soldaten
riskieren bei diesem Einsatz ihr Leben. Dafiir haben wir
ihnen zu danken, genauso wie wir unseren Polizisten
und zivilen Aufbauhelfern fiir ihren Einsatz zu groem
Dank verpflichtet sind.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Herr Préisident, meine Damen und Herren, das Han-
deln Deutschlands auf der Basis der drei Grundprinzi-
pien deutscher AuBenpolitik erdffnet die Moglichkeit,
dass Afghanistan ein stabiler, selbststandiger Partner im
Kampf gegen den internationalen Terrorismus wird und
keine Verbiindeten mehr im eigenen Land braucht. Das
ist eine der schwierigsten internationalen Herausforde-
rungen unserer Zeit. Sie zu meistern, ist mein Ziel und
das Ziel der Bundesregierung. Dafiir arbeitet die Bun-
desregierung, und dafiir bitte ich Sie um Thre Unterstiit-
zung, auch in der Zukunft.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei der SPD und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die nachfolgende Aussprache soll nach einer Verein-
barung unter den Fraktionen eine Stunde dauern. Ich will
der guten Ordnung halber auch hierzu formlich Einver-
nehmen feststellen. — Das ist offenkundig der Fall.

Erster Redner in der Aussprache ist der Kollege
Dr. Guido Westerwelle fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Guido Westerwelle (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Bundeskanzlerin, die Tatsache, dass Sie eine
Regierungserkldrung angesetzt haben, aber auch der
iiberzeugende Inhalt dieser Regierungserkldrung wird
von den Freien Demokraten nachdriicklich unterstiitzt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Wir gehen davon aus, dass diese Regierungserklarung
eine Regierungserkldrung der gesamten Regierung ge-
wesen ist. Wir gehen davon aus, dass sich diejenigen
— 80 Prozent, 90 Prozent in diesem Hohen Hause —, die
den Afghanistan-Einsatz mit der Abgabe ihrer personli-
chen Stimme beschlossen haben, hier jetzt keinen
schlanken Full machen. Ich glaube, dass diejenigen, die
den Afghanistan-Einsatz iiberparteilich mit beschlossen
haben, sich hinter dieser Regierungserkldrung versam-
meln kénnen. Hier haben Sie fiir Deutschland gespro-
chen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD — Widerspruch bei
Abgeordneten der LINKEN)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, weil Sie dazwi-
schenrufen, will ich Thnen Folgendes sagen: Ich akzep-
tiere und respektiere, dass Sie eine andere Haltung ha-
ben. Ich hoffe aber eines: dass die Debatte im Anschluss
an diese Regierungserkldarung keine Fortsetzung des
Wahlkampfes in diesem Hause wird.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD, der
LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Hier geht es nicht um Parteien, hier geht es um unser
Land; das ist es, worliber wir in dieser Stunde debattie-
ren sollten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: So eine Schleimerei!)

Deswegen, Frau Bundeskanzlerin, mochte ich mit
Nachdruck begriilen, dass Sie Worte des Mitgefiihls
und der Trauer gesprochen haben. Sie haben diese
Worte fiir Deutschland gewdhlt. Das ist aus unserer
Sicht, aus Sicht der Freien Demokraten, richtig, ange-
messen, notwendig und iiberfillig gewesen, damit nicht
der Eindruck erweckt wird, die Fakten zu allem seien
schon bekannt und wir kdnnten abschlieBend urteilen.

Es ist richtig: Wenn Fehler gemacht worden sind,
miissen wir als ganzes Land die Verantwortung dafiir
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iibernehmen. Richtig ist aber auch: Wenn man die Fak-
ten noch nicht kennt, wire es falsch, eine Vorverurtei-
lung vorzunehmen. Deswegen — dieses kritische Wort
gehort dazu — ist es nicht in Ordnung, dass vor dieser
Debatte, vor dieser Regierungserkldrung eine Informa-
tionspolitik stattgefunden hat, die mehr zur Verwirrung
als zur Aufkldrung beigetragen hat. Die Regierungser-
kldrung, die Sie abgegeben haben, war auch deswegen
iiberzeugend, weil Sie gar nicht den Versuch unternom-
men haben, zu behaupten, alles sei schon aufgeklért. Es
wire gut, wenn alle Kabinettsmitglieder vorher so ge-
handelt hétten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, ich denke, es ist richtig
und wichtig, dass wir alle, die wir diesem Einsatz zuge-
stimmt haben, die Verantwortung nicht abgegeben
haben.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Nicht
alle!)

— Das ist wahr. Mit ,,wir® meine ich uns, die wir diesem
Einsatz zugestimmt haben. Es ist hinreichend bekannt,
dass Sie eine andere Haltung einnehmen. Das ist ja auch
Ihr gutes Recht. — Wir alle, die wir diesem Einsatz ja
auch aus der Opposition heraus zugestimmt haben, ha-
ben von Anfang an die Uberzeugung gehabt, dass dieser
Einsatz so schnell wie moglich beendet werden soll.
Niemand schickt doch leichtfertig Soldaten in ein ande-
res Land, niemand schickt leichtfertig Soldaten nach
Afghanistan. Jeder, der diesen Beschluss gefasst hat,
mochte, dass unsere Frauen und Ménner so schnell wie
moglich gesund zuriickkehren.

Niemand tut das leichten Herzens. Wir tun das, um
die Sicherheit unseres eigenen Landes, der Biirgerinnen
und Biirger in Deutschland, in Mitteleuropa, zu gewéhr-
leisten und zu verbessern. Zuallererst deswegen sind wir
in Afghanistan. Es geht um die Freiheit und die Sicher-
heit unserer Biirgerinnen und Biirger.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Deswegen ist es auch richtig, dass wir gemeinsam
dem Ziel verpflichtet bleiben, so schnell wie moglich
aus Afghanistan rauszugehen. Das Ganze kann aber
weder kopflos noch iiberstiirzt stattfinden; denn wenn
wir jetzt liberstiirzt und kopflos abziehen wiirden, dann
wire Afghanistan am ndchsten Tag wieder das Riick-
zugsgebiet der Terroristen in der ganzen Welt. Das kann
niemand ernsthaft verantworten.

Denjenigen, die es sich heute leicht machen, weil sie
an den Wahltag denken, mdchte ich zurufen: Bedenken
Sie bitte auch, welche Diskussion es in diesem Lande
gébe, wenn wir als Vertreter des Volkes, wissend, welche
Gefahr es fiir unser Volk gibt, so tun wiirden, als gibe es
diese Gefahr nicht. Wenn etwas passiert, dann findet
plotzlich eine ganz andere Diskussion statt. Unsere Auf-
gabe ist es, zu verhindern, dass etwas passiert.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen mdochte ich auch nachdriicklich darauf auf-
merksam machen, dass die Idee, man konne den zivilen
Aufbau von dem militdrischen Schutz trennen, nicht um-
gesetzt werden kann. Es wiirde kein einziges Kranken-
haus in Afghanistan gebaut, es wiirde kein Brunnen ge-
bohrt, es giibe keine einzige Arztin, die zum Beispiel
Kinder impft, und es gébe keine Lehrerin, die unterrich-
tet, wenn keine Frauen und Ménner der Bundeswehr dort
wiren, die mit ihrem Leib und Leben dafiir gerade-
stehen, dass diese grofartige zivile Aufbauleistung iiber-
haupt stattfinden kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Frau Bundeskanzlerin, es ist gleichwohl notwendig,
dass wir feststellen: Wenn wir das Konzept der selbst-
tragenden Sicherheit im Biindnis durchsetzen wollen,
dann miissen wir auch unseren Verpflichtungen, die wir
international iibernommen haben, nachkommen. Wir
kritisieren seit langerer Zeit, dass der Aufbau der Poli-
zeischulung nicht in dem Umfang von uns wahrgenom-
men wird, wie wir uns international dazu verpflichtet ha-
ben.

(Beifall bei der FDP)

Wenn wir raus aus Afghanistan wollen, ohne dass der
Terrorismus dort sofort wieder die Uberhand gewinnt,
dann miissen wir dafiir sorgen, dass es dort eigene staat-
liche Hoheits- und Sicherheitsstrukturen gibt. Deswegen
ist der Polizeiaufbau, die Schulung der Polizei, in Afgha-
nistan von ganz besonderer Bedeutung. Dass derzeit le-
diglich 43 Polizeivollzugsbeamte dort wirken — das ist
weniger als die Hélfte der Anzahl, die wir im Rahmen
einer internationalen Verpflichtung bereitstellen woll-
ten —, ist und bleibt ein Defizit, das wir uns hier gemein-
sam ansehen miissen.

(Thomas Oppermann [SPD]: Das liegt an Bay-
ern!)

Ich denke, wir, die wir Verantwortung tragen, und zwar
alle, ob Regierung oder Opposition, miissen diesem
Thema, dem Aufbau der eigenen Staats- und Sicher-
heitsstrukturen in Afghanistan, mehr Nachdruck verlei-
hen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist ein tragischer, furchtbarer Freitag gewesen,
bei dem wir alle noch nicht wissen, wie viele Opfer tat-
sdchlich ums Leben gekommen sind. Wir wissen auch
noch nicht, wer wirklich welche Verantwortung tragt.
Aber eines mdchte ich hier doch feststellen. Man kann es
sich nicht so einfach machen, zu sagen: ,,Das war die
Bundeswehr®, und das ist es dann auch gewesen. Ich
bitte, zu beriicksichtigen, was in Deutschland losgewe-
sen wire, wenn diese beiden Tanklaster fiir einen
Anschlag gegen uns, unsere Verbiindeten und unsere
Bundeswehr tatsdchlich zum Einsatz gebracht worden
wiren. Auch das muss, denke ich, in der Abwigung im
Rahmen einer wirklich sachlichen Bewertung angespro-
chen werden, und auch darauf mochte ich nachdriicklich
aufmerksam machen.
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(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen hoffe ich von ganzem Herzen, dass eines
nicht passiert: dass unsere politische Auseinanderset-
zung, die naturgemi drei Wochen vor einer Bundes-
tagswahl verschérft ist, dazu fiihrt, dass man sich mit
kleiner Miinze einen Wahlkampf auf dem Riicken der
Frauen und Minner der Bundeswehr leistet. Sie leisten
einen grofartigen Einsatz, und dafiir mochte ich mich an
dieser Stelle bedanken.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Ich mochte jedenfalls fiir die stirkste Oppositions-
fraktion in diesem Hause nachdriicklich unterstreichen,
dass wir uns mit dieser Linie einverstanden erkldren und
dass wir sie unterstiitzen und kritisch begleiten werden.
Aber ich bleibe dabei: Das ist eine Angelegenheit, die
nicht zwischen Parteien im Wahlkampf besprochen wer-
den sollte. Das ist kein Wahlkampfmanover. Hier geht es
um unser Land; hier geht es darum, wie wir mit unserem
Land in der Welt dastehen. Es geht in Wahrheit um un-
sere Sicherheit, unsere Freiheit und unseren Frieden.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun der Bundesminister des Auswirti-
gen, Dr. Frank-Walter Steinmeier.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminister des
Auswirtigen:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Noch wissen wir nicht genau, wie viele Men-
schen bei dem Luftangriff am vergangenen Freitag in
Afghanistan ums Leben gekommen sind. Noch wissen
wir nicht, wie viele Zivilisten unter den Opfern waren.
Aber eines wissen wir: Dieser Luftangriff war nicht ir-
gendein bedauerlicher Zwischenfall, und wir kénnen
nach diesem Ereignis natiirlich nicht ohne weiteres zur
Tagesordnung {ibergehen. Dieser Freitagmorgen hat — ob
wir das wollen oder nicht — ein Schlaglicht auf unseren
Afghanistan-Einsatz geworfen und ihn neu ins Rampen-
licht gertickt. Natiirlich gibt es — das verstehe ich — da-
riber eine offentliche Diskussion. Ich verstehe auch,
dass Diskussionen nicht nur bei uns, sondern auch im
europdischen und auBercuropédischen Ausland gefiihrt
werden.

Eines allerdings verstehe ich nicht — das kdnnen wir
auch nicht so lassen —, ndmlich dass, bevor die Untersu-
chungen abgeschlossen sind, Vorverurteilungen, auch im
Ausland, stattfinden. Deshalb habe ich seit dem vergan-
genen Wochenende mit vielen europdischen Aufen-
ministern telefoniert und ihnen gesagt: Thr miisst bitte
genauso abwarten wie wir, bis 6ffentlich beurteilt wer-
den kann, ob der Einsatz gerechtfertigt war oder nicht.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Ich habe aber nicht nur mit den europiischen Kolle-
gen telefoniert, sondern vor allen Dingen vorgestern
auch mit meinem afghanischen Kollegen, Herrn Spanta.
Ich habe ihm im Namen der Bundesregierung das Mitge-
fiihl fiir die moglicherweise unschuldigen Opfer zum
Ausdruck gebracht, die es gegeben hat. Vor allen Dingen
habe ich ihm versichert, dass es bei unserer Philosophie
und unserem Verstdndnis des Einsatzes bleibt.

Niemand hier im Saal war so naiv, zu glauben, dass
der Kampf gegen den Terrorismus in Afghanistan nur
mit militdrischen Mitteln zu gewinnen sei. Weit vor an-
deren haben wir gesagt, dass wir in Afghanistan nur
dann miteinander Erfolg haben werden, wenn wir die-
sem in 30 Jahren Krieg und Biirgerkrieg geschundenen
Volk helfen, wieder auf die Beine zu kommen. Wir ha-
ben immer gesagt — dabei bleibt es — Wenn es notwen-
dig ist, gegen terroristische Kréfte vorzugehen, dann
miissen dabei zivile Opfer vermieden werden. Das war
unsere Politik in allen Gremien der NATO. Ich freue
mich, dass wir uns damit durchgesetzt haben. Aber ich
weil3 auch: Wie immer die Untersuchung ausgeht, die im
Augenblick stattfindet, einfacher wird es insgesamt na-
tiirlich nicht. Ich sehe das ja im Augenblick auf den Stra-
Ben. Es gibt viele, die unterwegs sind und nach den ganz
einfachen Antworten suchen. Es werden Schilder mit der
Aufschrift ,,Sofort raus aus Afghanistan® hochgehalten.
Menschlich kann man das noch nachvollziehen. Das ist
unangenehm. Das ist quélend. Es geht nicht schnell ge-
nug; es ist gefdhrlich. Aber ich sage auch: So menschlich
verstandlich es ist, dass man sich von Aufgaben, die un-
angenehm sind, trennen mochte, moglichst nichts damit
zu tun haben will, so ist das gleichzeitig unpolitisch und
unhistorisch und deshalb nicht zu verantworten.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Viele, die so tun, als géibe es eine einfache Antwort,
haben aus meiner Sicht ein paar Dinge vergessen, nim-
lich dass das Nein zum Irakkrieg und das Ja zu unserem
Afghanistan-Engagement zusammengehdren

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

und dass am Anfang etwas war — das diirfen wir in einer
solchen Debatte nicht einfach zynisch iibergehen —:
3 000 Opfer bei den Anschlagen in New York am 11. Sep-
tember. Ich habe in guter Erinnerung — weil ich damals
Verantwortung getragen habe —

(Zuruf von der LINKEN)

— horen Sie einen Augenblick zu, bevor Sie zynisch da-
rauf antworten! —,

(Zuruf von der LINKEN: Nicht zynisch!)

in welchem Zustand dieses Land war, als sich nach den
Anschldgen in New York in schneller Reihenfolge die
Anschlédge auf Djerba und Bali sowie in Casablanca wie-
derholten, darunter immer deutsche Opfer. Ich habe in
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guter Erinnerung, als die Anschldge ndher kamen, nach
Madrid und London. Ich weiB, dass die Angst in diesem
Land davor ehrlich war, dass die terroristische Gefahr
nicht nur besteht, sondern dass Terroristen auch hier in
Deutschland zuschlagen kénnten. Deshalb haben wir uns
engagiert. Vielleicht haben wir nicht zu jeder Zeit in
Afghanistan alles richtig gemacht. Das will ich auch gar
nicht behaupten. Aber niemand war so naiv, zu glauben,
dass wir dort nur mit militdrischen Mitteln agieren kdnn-
ten. Immer haben wir uns auf den Wiederautbau konzen-
triert, weit vor anderen. Immer haben wir gesagt: Wir
miissen diesem geschundenen Volk auf die Beine helfen.
Und immer haben wir gesagt: Wir werden am Ende ge-
meinsam mit der afghanischen Regierung nur gewinnen,
wenn wir die Herzen der Afghanen gewinnen. Insofern
ziehe ich fiir mich noch immer die Zwischenbilanz: Wir
sind in unser Engagement in Afghanistan nicht kopflos
hineingestolpert. Weil das so ist, diirfen wir dort auch
nicht einfach kopflos hinaus. Das geht nicht. Das ist
nicht zu verantworten.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich sage: ,,Wir kdnnen da nicht einfach kopflos
raus“, dann heif3t das natiirlich nicht — Herr Westerwelle,
hier haben Sie vollig recht —, dass die Aufgabe der Bun-
deswehr in Afghanistan eine Daueraufgabe ist oder so-
gar zu einer Daueraufgabe werden soll. Die Bundeswehr
ist zusammen mit den anderen européischen Truppen-
verbanden, die dort sind, keine Besatzungsarmee. Des-
halb sind wir nicht fiir die Ewigkeit da. Ich sage Thnen
hier das, was ich schon vor diesen Ereignissen von Don-
nerstagnacht auf Freitagnacht und zur Wahl in Afghanis-
tan gesagt habe, nimlich dass die Wahl eines neuen Pré-
sidenten in Afghanistan ein Einschnitt sein muss. Ein
schlichtes ,,Weiter so“ kann es danach nicht geben. Was
wir dann von dem gewihlten und im Amt befindlichen
afghanischen Présidenten brauchen, ist eine klare An-
sage, wie wir in welchen Schritten und in welchen Zeit-
abstdnden zu mehr afghanischer Eigenverantwortung
kommen. Im Kern geht es doch immer darum, dass die
Afghanen selbst Sicherheit im Land garantieren. Dazu
gehort ganz zuvorderst aus meiner Sicht, Herr Schiuble,
die Festlegung der endgiiltigen Stirke der afghanischen
Polizei ebenso wie die Festlegung der endgiiltigen
Stirke der afghanischen Armee. Dariiber haben wir noch
keine Vereinbarung mit der afghanischen Regierung.
Das muss vereinbart werden, und das steht jetzt an.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dazu gehoren auch die Festlegung von Ausbildungs-
standards fiir die afghanische Armee und die afghani-
sche Polizei, die Festlegung von Ausriistungsstandards
und natiirlich auch — Herr Westerwelle, Sie haben das in
Bezug auf die Polizei angesprochen; die Polizisten, die
Sie genannt haben, sind nur die, die im europdischen
Rahmen im Einsatz sind; dazu kommen die, die wir im
bilateralen Polizeiausbildungsprojekt haben, aber im
Kern haben Sie recht — klare Verantwortlichkeiten inner-

halb der internationalen Staatengemeinschaft, damit klar
ist, wer fiir was zusténdig ist und Verantwortung trégt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Der geeignete Ort, das alles zu verabreden und dafiir
klare Vereinbarungen mit dem neuen afghanischen Pré-
sidenten zu machen, ist der Afghan Compact. Der steht
jetzt zur Neuverhandlung an. Wir miissen in diesem
Afghan Compact — das ist mein Ziel — klare Perspektiven
fiir die schrittweise Ubergabe unserer Aufgaben in af-
ghanische Hande festlegen. Fiir dieses Vorgehen werbe
ich seit Wochen. Ich darf Thnen sagen: Es gibt wach-
sende Unterstlitzung, jedenfalls der europdischen Kolle-
gen, fiir dieses Vorgehen. Das ist aus meiner Sicht der
einzige, aber, wie ich finde, ehrliche und verantwortliche
Weg, um eine Perspektive in Hinsicht auf Dauer und
Qualitét unseres Einsatzes in Afghanistan zu gewinnen
und damit eben auch eine Perspektive fiir die Reduzie-
rung deutscher Truppen in Afghanistan zu gewinnen,
eine Perspektive, von der ich sage, dass sie mit klaren
Zeitangaben unterlegt werden muss. Meine Bitte an alle,
aullerhalb und innerhalb dieses Parlamentes, ist: Lassen
Sie uns bitte der Offentlichkeit nicht vormachen, es gibe
einen anderen Weg.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Ich erinnere mich — damit komme ich zum Schluss —
noch an meinen letzten Besuch in Afghanistan. 24 Stun-
den nach einem Angriff auf eine Patrouille, bei dem
zwei seiner Kameraden ums Leben gekommen sind,
habe ich mit einem jungen Soldaten gesprochen. Ich
habe langer mit ihm gesprochen, und er hat mir am Ende
des Gesprichs gesagt: Herr Aulenminister, seien Sie si-
cher, wir wissen, warum wir hier sind; wir werden dieses
Land nicht in der Steinzeit zuriicklassen.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Wir hier zu Hause, finde ich, diirfen nicht weniger ver-
antwortlich reden als dieser deutsche Soldat in Afghanis-
tan.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nichster Redner ist der Kollege Oskar Lafontaine,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Oskar Lafontaine (DIE LINKE):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Bundeskanzlerin hat noch einmal den Einsatz
der Bundeswehr in Afghanistan mit dem Argument ge-
rechtfertigt, dieser Einsatz diene der internationalen
Sicherheit, er diene dem Frieden und er diene der Be-
kdmpfung des internationalen Terrorismus. Fiir meine
Fraktion mochte ich die gegenteilige Schlussfolgerung
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ziehen: Wir fordern den Riickzug der Bundeswehr aus
Afghanistan, weil wir der festen Uberzeugung sind, dass
der Einsatz der Bundeswehr nicht der internationalen Si-
cherheit dient, nicht dem Frieden und er auch nicht ge-
eignet ist, den internationalen Terrorismus zu bekdmp-
fen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

In der Kiirze der Zeit kann ich nur wenige Argumente
aufgreifen. Ein klassisches Argument, das immer wieder
ins Feld gefiihrt wird, ist das Argument, ein deutscher
Sonderweg sei zu vermeiden; die Bundeskanzlerin hat es
ebenfalls wieder ins Feld gefiihrt. Wére dieses Argument
zutreffend, meine Damen und Herren, dann hétten wir
uns auch am Irakkrieg beteiligen miissen, dann wére hier
der deutsche Sonderweg im Hinblick auf unsere interna-
tionalen Interessen nicht gerechtfertigt gewesen.

(Thomas Oppermann [SPD]: Vollig absurd!)

Sie haben dies als CDU-Vorsitzende damals auch so ge-
sehen. Wiére das Argument des unzuldssigen deutschen
Sonderweges richtig, dann hitten die Kanadier vollig
falsch entschieden, als sie jetzt schon ein Abzugsdatum
festgesetzt haben. Warum haben wir nicht zumindest den
Mut, uns so zu entscheiden wie die Kanadier?

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Es ist interessant, dass Sie die zivile Komponente
heute wieder betont haben. Das ist im Moment leider
vollig unglaubwiirdig; denn in den letzten Monaten ist
das krasse Gegenteil geschehen: Es ist nicht die zivile
Komponente gestiarkt worden — das sollte man in einer
solch tragischen Situation nicht beschworen —, sondern
die militdrische Komponente. Alles, was man hort, lauft
darauf hinaus, dass die militidrische Komponente weiter
gestarkt werden soll. Man darf auch in einer solch
schwierigen Situation iiber diesen Sachverhalt nicht hin-
wegtduschen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun komme ich zum entscheidenden Punkt. Die Be-
hauptung, Sie bekdmpften den internationalen Terro-
rismus, wird von denen widerlegt, die, wenn man so
will, von der fachlichen Seite damit befasst sind. Es ist
doch gut, dass dies der Kommandeur McChrystal zum
ersten Mal in aller Klarheit festgestellt und Thre Ausfiih-
rungen hier krass widerlegt hat, ja, als — so mochte ich
einmal sagen — nicht rational, als nicht verniinftig, als
nicht nachvollziehbar dargestellt hat. Ich trage hier ein-
mal vor, was dieser Kommandeur zu den Kampfeinsét-
zen, die Sie gerechtfertigt haben, vorgetragen hat. Er
sagt, dass der Krieg in Afghanistan nicht mit konventio-
nellem militirischem Denken gewonnen werden konne,
das darauf abzielt, den Gegner zu bekdmpfen. Aus kon-
ventioneller Sicht stelle sich die Tétung von zwei Auf-
standischen in einer Gruppe von zehn so dar, als seien
nur noch acht Gegner iibrig. In einem von Clans und
Stédmmen geprigten Umfeld wie Afghanistan sei es aber
so, dass die zwei Getoteten viele Verwandte hitten, die
nach solchen Vorfillen Rache schworten. Im Fall von zi-

vilen Opfern seien das sogar noch mehr als im Fall von
getoteten Kdmpfern. So laute die Rechnung: ,,10 minus 2
ergibt 20

Das heif}t, der verantwortliche Mann in Afghanistan
sagt Thnen hier, dass die Kampfeinsitze zu nichts ande-
rem fithren als dazu, dass mehr Kampfer rekrutiert wer-
den. Wie wollen Sie angesichts dieses Sachverhalts hier
darstellen, Sie bekampften den Terrorismus in Afghanis-
tan?

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Wie soll dabei iiberhaupt logisch argumentiert werden?

Nichts anderes ist in den letzten Jahren passiert. Des-
halb hat sich die Anzahl der Anschldge erhoht, deshalb
ist das Land immer unsicherer geworden, deshalb haben
wir dort — vielleicht in guter Absicht — mehr Unheil an-
gerichtet, Jahr fiir Jahr: Immer mehr Menschen sind ums
Leben gekommen, Soldaten und Zivilisten, Zivilisten
und Soldaten. Sosehr ich anerkenne, Frau Bundeskanzle-
rin, dass Sie hier vorgetragen haben, dass Sie bedauern,
dass Zivilisten, also Unschuldige, ums Leben gekommen
sind: Ich bedauere — auch aufgrund meiner personlichen
Erfahrung —, dass Soldaten dort ums Leben kommen. Ich
wiirde mir wiinschen, dass dort, in Afghanistan, keine
Soldaten ums Leben kommen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Was wir erkennen miissen, ist, dass wir dort gegen
eine Kultur kdmpfen,

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Nein!)

und dieser Kampf gegen eine Kultur ist nicht zu gewin-
nen. Die Kultur, um die es geht, hat der Oberbefehlsha-
ber der ISAF ganz klar angesprochen. Wir haben es dort
mit einer Stammeskultur zu tun. Diese Stammeskultur
verpflichtet all diejenigen, die im Verwandtenkreis Tote
zu beklagen haben, auf Blutrache.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— An die Adresse der Griinen. Ich weil}, dass Sie jetzt
Schwierigkeiten haben: Sie haben diesen Krieg mitzu-
verantworten und wollen sich jetzt aus dieser Verantwor-
tung herauswinden.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Das ist keine noble Haltung.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist eine volkische Argumentation,
die Sie hier haben!)

Sie miissen auch zu dieser Verantwortung stehen.

Wir sind der Auffassung, dass der Ansatz, der hier
vorgetragen worden ist — dass die zivile Komponente zu
verstirken sei —, natiirlich letztendlich das Eingestéindnis
ist, dass die militirische Komponente gescheitert ist,
weil sie die Folgen hat, die ich vorhin hier zitiert habe.
Man kann sich vor dieser Logik nicht wegdriicken. Wir
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bewirken das Gegenteil von dem, was wir eigentlich be-
wirken wollen.

Dies wird durch die Erklarung der Dienste hier in der
Bundesrepublik auch noch bestérkt. Es ist gerade in den
letzten Tagen erneut gemeldet worden — wir haben im-
mer wieder darauf hingewiesen —, dass die Dienste in der
Bundesrepublik sagen: Der Kampfeinsatz in Afghanis-
tan, den die Bundeskanzlerin gerechtfertigt hat, erhoht
die Terroranschlagsgefahr in Deutschland. Ich frage
hier fiir meine Fraktion: Ist es Aufgabe der Bundesregie-
rung, durch ihr Handeln dafiir Sorge zu tragen, dass sich
die Terroranschlagsgefahr in Deutschland erhoht?

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier  [fraktionslos] —  Thomas
Oppermann [SPD]: Es ist doch unglaublich,
was Sie da sagen!)

— Ja, es ist unglaublich, welche Politik Sie machen; da
haben Sie vollig recht. Sie haben kein rationales Argu-
ment, um diese Politik {iberhaupt noch zu rechtfertigen.

(Thomas Oppermann [SPD]: Durch die Terro-
rismusbekdampfung sorgen wir fiir Terrorge-
fahr? Das ist doch Wahnsinn! — Detlef
Dzembritzki [SPD]: Das lohnt nicht mal einen
Zwischenruf?)

Am Schluss sage ich noch etwas zu dem haufig vor-
gebrachten Argument, es handele sich hier um einen
Hilfseinsatz, um eine humanitire Intervention. Alle in-
ternationalen Organisationen, die sich in der Hilfe
engagieren, weisen immer auf folgenden Sachverhalt
hin: Mit viel weniger Geld konnte man ungleich mehr
Menschen vor dem Tod durch Hunger und vor dem Tod
durch Krankheit bewahren, ohne dass man einen einzi-
gen anderen Menschen tSten miisste. — Das ist das mora-
lische Dilemma, in dem Sie stecken. Deshalb bleiben wir
bei der These: Krieg ist kein Mittel der Politik. Ziehen
Sie die Bundeswehr aus Afghanistan ab!

(Anhaltender Beifall bei der LINKEN sowie
des Abg. Gert Winkelmeier [fraktionslos])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Bundesminister der Verteidi-
gung, Dr. Franz Josef Jung.

(Dr. h. c. Gerd Andres [SPD]: Da hat jetzt kei-
ner von der Union geklatscht!)

Dr. Franz Josef Jung, Bundesminister der Verteidi-
gung:

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Lafontaine, lassen Sie mich eine Bemer-
kung zu Thren Ausfithrungen machen. Wenn wir Threr
Aufforderung folgen wiirden, dann — der felsenfesten
Uberzeugung bin ich — wiirde dies eine Gefihrdung der
Biirgerinnen und Biirger in Deutschland, eine Gefdhr-
dung ihrer Sicherheit bedeuten, weil Afghanistan wieder
zurlickfallen wiirde: in den Status eines Ausbildungs-
camps fiir den Terrorismus und in die Herrschaft der Ta-
liban. Dies wire eine Bedrohung von Frieden, Freiheit
und Sicherheit in unserem Land. Deshalb konnen wir im

Interesse der Sicherheit unserer Biirgerinnen und Biirger
Ihrer Aufforderung nicht Folge leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Ereignisse vom Freitag haben auch deutlich ge-
macht, in welch schwieriger Situation unsere Soldatin-
nen und Soldaten diesen Einsatz fiir unsere Sicherheit
leisten. Durch die bevorstehende Wahl und durch Debat-
ten, die hier immer wieder gefiihrt werden — dies regis-
trieren die Taliban —, sind wir weiter in den Blickpunkt
der Taliban geriickt. Wir sind in Gefechtssituationen her-
ausgefordert. Wir mussten uns in Kampthandlungen be-
wihren, um Sicherheit dort zu gewihrleisten. Die Situa-
tion vom Freitag hat aus meiner Sicht auch gezeigt,
welch konkrete Bedrohungslage dort fiir unsere Solda-
tinnen und Soldaten vorhanden war. Deshalb haben un-
sere Soldatinnen und Soldaten, die im Interesse unserer
Sicherheit ihr Leben riskieren und einen derartigen Ein-
satz auf sich nehmen, unseren Dank und unsere Unter-
stiitzung verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Deshalb halte ich es auch fiir richtig, dass wir in einer
solch schwierigen Situation unseren Oberst, der die Ent-
scheidung getroffen hat, nicht alleinstehen lassen, wenn
voreilig von schweren Fehlern gesprochen wird. Wir ha-
ben gleichzeitig andere Informationen — Sie kennen sie
wahrscheinlich — von dem Polizeichef von Kunduz, von
dem Gouverneur von Kunduz, von dem Geheimdienst-
chef von Kunduz, von dem Chef der ANA, sprich: der
Streitkrifte, von Kunduz und von dem Vorsitzenden des
Provinzrats. Sie haben in ihrer Erklarung gegeniiber dem
Prisidenten festgestellt, dass bei dieser Situation Taliban
und deren Verbiindete getdtet worden sind.

Weil es jetzt auch andere Informationen gibt, ist es
notwendig und richtig, dass wir alles daransetzen, unse-
ren Beitrag zur sachgerechten Aufklarung zu leisten. Ich
sage noch einmal: Wenn es zivile Opfer gegeben hat,
fordert dies unsere Anteilnahme und unser Mitgefiihl.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Wir werden uns auch darum kiimmern, dass die Situa-
tion vor Ort geregelt wird. Das halte ich fiir einen wichti-
gen Punkt. Aber um Entscheidungen in dieser Richtung
treffen zu konnen, muss erst das abschlielende Untersu-
chungsergebnis vorliegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir hatten eine sehr konkrete Bedrohungslage im
Hinblick auf unser Lager in Kunduz. Als unser Oberst
erfahren hat, dass zwei Tanklastziige durch Gewaltmaf-
nahmen in die Hande der Taliban gelangt sind — sie ha-
ben einen der Fahrer ermordet —, war ihm klar, dass dies
auch eine sehr konkrete Gefahrenlage fiir unsere Solda-
tinnen und Soldaten bedeutete. Meine Damen und Her-
ren, versetzen Sie sich einmal in diesen Abwagungspro-
zess und in diese Situation: Er hatte durch klare
Aufklarungsmittel den eindeutigen Hinweis, dass es sich
ausschlieflich um regierungsfeindliche Krifte handelt
und dass vier Talibanfiihrer dabei waren. Deshalb hat er
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eine Gefahr fiir unsere Soldatinnen und Soldaten gese-
hen. Stellen Sie sich einmal vor, welcher Schaden durch
eine Detonation zweier solcher Tanklastwagen hitte an-
gerichtet werden konnen. Wir haben das sehr konkret in
Kabul gesehen. Mit der Entscheidung, die unser Oberst
in dieser schwierigen Situation getroffen hat,

(Widerspruch bei der LINKEN)

darf man ihn nicht alleinlassen. Ich finde, es ist richtig,
wenn man unsere Soldatinnen und Soldaten in dieser
schwierigen Situation unterstiitzt, statt sie mit Vorverur-
teilungen alleinzulassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich denke, dass es richtig und notwendig ist — ich habe
auch mit General McChrystal dariiber gesprochen —, dass
wir in dieser Situation einerseits alles tun, um ordnungs-
gemal aufzukldren, dass wir andererseits aber auch wei-
terhin gemeinsam im Rahmen von ISAF und NATO un-
seren Auftrag zur Gewihrleistung von Stabilitit und
Sicherheit in Afghanistan erfiillen. Denn man muss
auch sehen, welche Erfolge wir dort bereits erzielt ha-
ben. Wir diirfen nicht verkennen, was sich alles erheb-
lich verbessert hat: die Bildungschancen junger Men-
schen, die Situation der Universititen, die medizinische
Versorgung, die Infrastruktur bis hin zu einer Informa-
tionsgesellschaft. Es geht schrittweise voran. Das gilt
auch fiir die Unterstiitzung und Ausbildung der afghani-
schen Krifte. Die vergangene Wahl ist nach 30 Jahren
Biirgerkrieg die erste Wahl, die in Verantwortung der
afghanischen Regierung und im Wesentlichen abgesi-
chert durch afghanische Krifte durchgefiihrt worden ist.
Inzwischen fiihren die ANA-Streitkréfte 50 Prozent der
Einsétze selbst durch.

(Walter Kolbow [SPD]: Richtig!)

Wir konnten bereits die Stadt Kabul in die Sicherheits-
verantwortung Afghanistans libergeben. Die Tatsache,
dass im Norden, in unserem Verantwortungsbereich, bis
zu 60 Prozent der Biirgerinnen und Biirger zur Wahl ge-
gangen sind, trotz der Drohung der Taliban, ihnen die
Finger abzuhacken, wenn sie daran die blaue Tinte als
Zeichen fiir die Teilnahme an der Wahl finden, ist ein
Ausdruck von Mut der Bevdlkerung und auch ein Be-
weis flir Stabilitdt und zukiinftige positive Entwicklung.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Ich kann nur unterstreichen, dass wir weiterhin unse-
ren Beitrag zur Umsetzung der vernetzten Sicherheit
leisten, um das Vertrauen der Menschen dort zu gewin-
nen. Als ich in diesem Jahr in Kunduz war, haben mir
die Biirgerinnen und Biirger versichert, dass 90 Prozent
der Bevolkerung an unserer Seite stehen. Wir werden auf
der Afghanistan-Konferenz alles daransetzen, um eine
klare Zielorientierung zu entwickeln — Ausbildung von
Streitkréften und Ausbildung von Polizei —, damit Af-
ghanistan selber in der Lage ist, filir seine Sicherheit zu
sorgen.

Die Bundeswehr wird im Interesse der Sicherheit un-
serer Biirgerinnen und Biirger weiterhin ihren Beitrag

leisten; denn dies ist fiir die Gewéhrleistung von Frieden
und Freiheit gerade auch in unserem Land von entschei-
dender Bedeutung.

Recht schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der nichste Redner ist Jiirgen Trittin fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrter Herr Jung, Sie haben mit Threm, wie ich finde,
recht hilflosen Auftritt hier eines belegt:

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Informationspolitik dieser Bundesregierung zu Af-
ghanistan ist ein Desaster. — Das sagt einer Threr Amts-
vorganger, Volker Riihe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Uberhaupt, liebe Frau Merkel, ist Thr Umgehen mit
Afghanistan eigentlich nur mit dem Wortchen ,,ver-
druckst* zu beschreiben.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Wenn einer
verdruckst ist, dann sind Sie es!)

Trotz dieses schwersten Zwischenfalls, den es gegeben
hat, mussten Sie von der Opposition zu dieser Regie-
rungserkldrung getrieben werden. Sie mussten vor Jahren
von uns dazu getrieben werden, endlich einmal unsere
Soldatinnen und Soldaten in Afghanistan zu besuchen.
Ehrlich gesagt: Das ist beschdmend. Eine offene Haltung
hierzu wire angemessen gewesen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSUJ: Jetzt werden
Sie aber groflenwahnsinnig!)

Das haben Sie heute nur mithsam versucht nachzuholen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Jetzt spricht
ein ganz grofler Staatsmann! — Gegenruf der
Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nur kein Neid!)

In Afghanistan fithren die Taliban einen Biirgerkrieg.
Fiir den Tod unschuldiger Zivilisten, fiir hinterhéltige
Morde sind in erster Linie sie verantwortlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie sind es, die das Volkerrecht nicht einhalten. Sie brin-
gen den schmutzigen Krieg in die Dorfer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Mit Blick auf Sie, Herr Lafontaine, sage ich: Dass es in
Afghanistan Krieg gibt, heifit nicht, dass diec Bundes-
wehr dort einen Krieg fiihrt.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 233. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 8. September 2009

26307

Jiirgen Trittin
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Ich will das mit einem Zitat belegen:

Die Bundeswehr ist in Afghanistan nicht im Krieg
... Sie arbeitet auf der Grundlage des volkerrechtli-
chen ISAF-Mandats zur Stabilisierung des Landes.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Das stammt von Wolfgang Neskovié¢, dem Rechtspoliti-
ker Threr Fraktion. Ich sage Thnen: Wolfgang Neskovic¢
hat vollstdndig recht. Aber dann diirfen Sie hier nicht
solche Reden halten, wie Sie sie gehalten haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Die Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr ha-
ben einen schwierigen Auftrag. Sie riskieren ihr Leben,
und sie sollen das Leben Unschuldiger nicht gefdhrden.
Das verdient Respekt und Anerkennung. Deswegen
kann es in dieser Debatte nicht darum gehen, irgendwel-
che Schuldigen zu finden. Aber es geht in der Tat darum,
die Fakten auf den Tisch zu legen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es kann nicht akzeptiert werden, dass diese Operation
verniedlicht wird. Frau Merkel, es handelt sich hier nicht
um irgendeinen Vorfall. Es handelt sich um einen Ein-
schnitt, der deutlich machen kann und der in der Offent-
lichkeit den Eindruck hat entstehen lassen, dass
Deutschland in Afghanistan zu einer anderen — ich sage
an dieser Stelle: zu einer falschen — Strategie iibergegan-
gen ist. Darum geht es.

Wenn es zivile Opfer gegeben hat, dann muss man zu
dieser Verantwortung auch stehen. Wie man damit an-
ders als Herr Jung umgeht, hat der Oberkommandierende
von ISAF, Stanley McChrystal, bewiesen. Er hat sich so
verhalten, wie wir es uns lange gewiinscht haben: Nach
dem Vorfall hat er sich an den Ort des Geschehens bege-
ben. Er hat mit den Opfern gesprochen. Er hat sich ent-
schuldigt. Er hat sich also gemif3 den neuen Einsatzricht-
linien fiir solche Zwischenfille verhalten, die lauten:
»apologize®, ,,compensate®, ,investigate” — entschuldi-
gen, entschidigen und dann untersuchen. Das ist die rich-
tige Reihenfolge, und die hétte ich mir auch von unserem
Bundesverteidigungsminister gewiinscht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wie sind Sie vorgegangen? Sie haben als Erstes die
Unwabhrheit gesagt. Sie haben behauptet, das Ganze habe
sich in 40 Minuten abgespielt. Die Wahrheit ist: Es hat
sechs Stunden gedauert. Es hat {ibrigens zwolf weitere
Stunden gedauert, bis nach dem Bombardement Aufkla-
rer vor Ort gewesen sind. Das ist das Ergebnis der Unter-
richtung, die Sie uns heute in den Ausschiissen gegeben
haben. Schlielich haben Sie gesagt, Sie seien sicher, es
habe keine zivilen Opfer gegeben. Im Ergebnis geben
Sie heute zu, dass eine solche Mdglichkeit nicht auszu-
schlieBlen ist. Thr Grundsatz ist ein anderer als der, den
die Amerikaner an dieser Stelle beherzigt haben. Ihr
Grundsatz lautet offensichtlich: Vertuschen, leugnen

und, wenn es gar nicht anders geht, sich fiir das entschul-
digen, was man vorher bestritten hat. Diese Haltung
macht die Akzeptanz dieses Einsatzes in der Bevolke-
rung, in diesem Deutschen Bundestag so unertriglich
schwer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie sind heute zu einer Belastung fiir die deutsche Af-
ghanistan-Politik geworden. Sie haben mit Threr Haltung
inzwischen dafiir gesorgt, dass Deutschland in einen
scharfen Gegensatz zu seinem engsten Verbiindeten, den
USA, geraten ist und dass im Rat der AuBenminister
diese Isolierung kollektiv kritisiert worden ist. Dass es
durch den Bundesverteidigungsminister dazu gekommen
ist, dafiir tragen Sie, Frau Merkel, die Verantwortung.
Uber diesen Punkt muss man diskutieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will an dieser Stelle etwas hinzufligen. Wir fithren
seit drei Jahren eine Debatte um den Begriff der ver-
netzten Sicherheit. Wir haben in diesem Haus einen
ziemlich breiten Konsens, dass dies der richtige Ansatz
ist, um Afghanistan zu stabilisieren. Nur miissen Sie sich
nach drei Jahren der Diskussion und nach vier Jahren
Regierungszeit die Frage gefallen lassen: Was ist mit
dem Ansatz der vernetzten Sicherheit geschehen? Da
stellen wir fest: Es ist zwar moglich, in Wochenfrist bei-
spielsweise den Einsatz von AWACS-Flugzeugen, die
dort noch gar nicht angekommen sind, freizugeben. Aber
Sie sind nicht in der Lage gewesen, die Zahl der Polizis-
tinnen und Polizisten auf das Mal} zu bringen, das diese
Regierung international zugesagt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das heif3t, Sie reden von vernetzter Sicherheit; aber Sie
setzen sie nicht um.

Was sollen wir denn davon halten, wenn Sie heute in
Ihrer Regierungserklarung sagen: ,,Ich habe mit Gordon
Brown die Abhaltung einer internationalen Konferenz
verabredet“? Wir hétten von Thnen erwartet, dass Sie
dem Parlament, der deutschen Offentlichkeit im Rahmen
einer Regierungserkldrung in aller Deutlichkeit sagen,
mit welchen Vorstellungen, mit welchen MaBnahmen
und mit welchen Zeitpldnen Sie, die Bundesregierung,
zu dieser Konferenz gehen. Wir sind sehr wohl der Auf-
fassung, dass es einer zeitlichen Abzugsperspektive ge-
nauso bedarf, wie es einer zeitlichen Aufbauperspektive
bedarf. Aber von vernetzter Sicherheit und vom Afghan
Compact zu reden und nicht eine einzige konkrete Maf3-
nahme vorzuschlagen, ist die Ankiindigung, mit dem
fortzufahren, was Thre Afghanistan-Politik der letzten
Jahre gekennzeichnet hat, ndmlich durchwursteln, um
blof nicht aufzufallen, weil Sie wissen, wie unpopulér
das Thema ist. Das ist mit dem Geschehen am letzten
Freitag geplatzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Ihnen eines: Alle Argumente gegen die
Linkspartei, die sagt, wir wiirden die Truppen sofort ab-
ziehen, dahin gehend, ein solches Vorgehen wiirde die-
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ses Land in einen Biirgerkrieg ganz anderen Ausmales
stiirzen, sind richtig. Es ist falsch, diese Forderung zu er-
heben. Aber ich sage Thnen auch: Wenn Sie mit dieser
Politik des Durchwurstelns so weitermachen, werden Sie
am Ende genau da landen, wo die Linkspartei schon
heute ist, ndmlich in einem kopflosen Abzug, weil Sie
die notwendigen Anforderungen fiir den zivilen Aufbau
und fiir den Polizeiaufbau nicht auf die Reihe bekommen
haben. Deswegen muss Schluss sein mit diesem Durch-
wursteln; denn das fiihrt ins Chaos, auch in Afghanistan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Eckart von Klaeden,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eckart von Klaeden (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren Kollegen!
Herr Kollege Trittin, ich finde es aullerordentlich bedau-
erlich, dass Sie wenige Tage vor der Bundestagswahl der
Versuchung nicht widerstanden haben, die Afghanistan-
Debatte zu einer Wahlkampfdebatte zu machen.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich habe nichts dagegen, im Wahlkampf iiber Afghanis-
tan zu sprechen. Aber die Art und Weise, wie Sie den
Vorfall und seine Folgen vom letzten Freitag, die noch
aufgeklart werden miissen, als Tatsachen dargestellt ha-
ben, und wie Sie dies versucht haben in einen Vorwurf
gegen die Bundesregierung umzuwandeln, ist in hohem
Malfle unserios.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Sie hitten durchaus sagen kdnnen, dass nach all dem,
was uns bisher an Erkenntnissen vorliegt, festzustellen
ist, dass den beteiligten Soldaten, insbesondere dem
Oberst, der den Befehl gegeben hat, keine Pflichtverlet-
zung vorzuwerfen ist, dass die Informationen, aufgrund
derer die Entscheidung getroffen wurde, ganz wesentlich
auch aus amerikanischen Quellen stammen und dass die
Wirkung der eingesetzten Waffe — ihm wurde eine an-
dere vorgeschlagen — aufgrund der Entscheidung des
deutschen Offiziers geringer ausgefallen ist. Diese As-
pekte gehoren zur Wahrheit dazu. Sie hétten sie erwih-
nen miissen, wenn es Thnen tatsdchlich um eine sachge-
rechte Beurteilung und nicht um Wahlkampf gegangen
ware.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Lafontaine hat wieder einmal vorgefiihrt, wie
man in der Debatte um den Afghanistan-Einsatz Ursache
und Wirkung verwechseln kann. Es ist richtig: Die Be-
kdmpfung des internationalen Terrorismus ist gefihr-
lich. Sie ist mit Gefahren verbunden, nicht nur in Afgha-
nistan, sondern auch hier. Aber noch viel geféhrlicher
wire es, den Forderungen der Terroristen nachzugeben
und Afghanistan im Stich zu lassen.

Lassen Sie uns einmal einen Blick auf die Ideologie
derer werfen, die nicht nur die Bundeswehr und ihre Ver-
bilindeten in diesem internationalen Einsatz bekdmpfen,
sondern vor allem den Aufbau der islamischen Republik
Afghanistan verhindern und untergraben wollen. Thr Ziel
ist es, alle sogenannten Ungldubigen vom muslimischen
Boden zu vertreiben oder zu téten. Dabei befinden sich
vor allem auch die moderaten Krifte in der islamischen
Welt in ihrem Fadenkreuz, weil sie aus Sicht dieser isla-
mistischen Ideologen als Verréter gelten. Diese Terroris-
ten hassen uns nicht fiir das, was wir tun, sondern fiir
das, was wir sind. Deswegen diirfen wir hier nicht nach-
geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir uns jetzt unverrichteter Dinge aus Afgha-
nistan zurlickzégen, wire das ein enormer Propaganda-
erfolg fiir al-Qaida. Es wére auch eine enorme Schwé-
chung der moderaten Krifte in der islamischen Welt, mit
denen wir gemeinsam Strukturen von Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit aufbauen wollen. Bin Laden behaup-
tet, dass er in den Jahren von 1979 bis 1989 den ersten
groen Satan, die UdSSR, niedergerungen habe. Er
wiirde im Falle eines Riickzugs behaupten, er habe auch
den zweiten groflen Satan, ndmlich die Vereinigten Staa-
ten und ihre Verbiindeten im Westen, niedergerungen.
Dabei spielt es keine Rolle, von wem die Vereinigten
Staaten regiert werden.

Wir diirfen den Fehler, den die internationale Ge-
meinschaft in den 90er-Jahren gemacht hat, ndmlich sich
nicht weiter um Afghanistan zu kiimmern, nicht wieder-
holen. In den 90er-Jahren hat in Afghanistan ein Biirger-
krieg getobt. In dieser Zeit ist in den Medressen, in den
Koranschulen, im afghanisch-pakistanischen Grenzge-
biet die Taliban-Bewegung — ,.talib“ heiflt Schiiler — ent-
standen. Den Taliban ist es mithilfe des pakistanischen
Geheimdienstes in einem langjdhrigen Biirgerkrieg ge-
gen die Nordallianz, die vom Iran und von Russland un-
terstlitzt wurde, gelungen, die Macht in Afghanistan zu
ergreifen.

Gerade diese Verhiltnisse haben Afghanistan zu ei-
nem Riickzugsraum fiir internationalen Terrorismus wer-
den lassen. Wiirden wir uns jetzt zuriickziehen, bestiinde
die Gefahr, dass sich die Geschichte der 90er-Jahre wie-
derholt, dass es wieder zu einem solchen Biirgerkrieg
kommt und dass wir dasselbe Chaos, dieselben Gefahren
zu gewiartigen hitten, allerdings unter wesentlich
schlimmeren Voraussetzungen; denn damit wére ein pro-
pagandistischer Erfolg fiir al-Qaida verbunden. Die Aus-
wirkungen auf extremistische Krifte in der muslimi-
schen Welt wiren unvorstellbar.

Wir wiirden aber auch noch mehr Schwierigkeiten mit
der Stabilisierung Pakistans bekommen. Pakistan zu
stabilisieren, ist schon heute eine sehr schwierige Auf-
gabe; wenn Afghanistan verloren ginge, wére sie nahezu
unmdglich. Pakistan ist eine Nuklearmacht. Erinnern wir
uns an die Ereignisse der letzten Monate und Jahre, die
wir in Pakistan haben zur Kenntnis nehmen miissen: die
Kédmpfe um die Rote Moschee, die Ermordung von
Benazir Bhutto, den Anschlag auf das Marriott-Hotel,
die Anschlige in Bombay auf das Taj-Mahal-Hotel und
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andere Hotels sowie den Anschlag auf die sri-lankische
Kricketnationalmannschaft in Lahore. All diese Terror-
anschldge haben in Pakistan und im afghanisch-pakista-
nischen Grenzgebiet ihren Ursprung.

Wer sich in den letzten Tagen und Wochen die Zeit
genommen hat, den Prozess um die Sauerlandgruppe zu
verfolgen, der hétte zur Kenntnis nehmen konnen, dass
einerseits die Erfolge in Afghanistan so grof sind, dass
flir die Terroristen heute das Wirken in diesem Grenzge-
biet wesentlich schwieriger ist als vor einigen Jahren,
dass die Netzwerke aber nach wie vor vorhanden sind.
Deutsche Muslime sind in dieses Grenzgebiet gereist,
um sich dort ausbilden zu lassen, um in Tschetschenien,
im Irak oder bei uns Anschlidge zu veriiben. Es ist rich-
tig: Wir sind in Afghanistan noch lange nicht am Ziel.
Aber zu unserer Strategie der Stabilisierung gibt es keine
Alternative. Unser Einsatz ist nicht auf Dauer, sondern
auf Verldsslichkeit und Erfolg ausgerichtet.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Die Wahlen, die vor wenigen Wochen in Afghanistan
stattgefunden haben, sind bei allen Defiziten ein beein-
druckendes Beispiel fiir den Fortschritt im Land. Die
afghanischen Présidentschaftswahlen haben bei allen
Gefahren, denen die Wiahlerinnen und Wahler ausgesetzt
waren, mit einer hdheren Beteiligung stattgefunden als
die Europawahlen in Deutschland. Sie sind weniger blu-
tig gewesen als die Parlamentswahlen 2004 in Spanien.
Sie sind freier gewesen als die Prisidentschaftswahlen
im Iran oder in Russland.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Das ist ein enormer Fortschritt fiir Afghanistan, den wir
nicht aufgeben diirfen. Deswegen ist es falsch, vorder-
griindig tiber Abzugspliine oder gar iiber Daten zu spre-
chen; das wiirde den Taliban nur deutlich machen, wie
lange sie durchhalten bzw. stillhalten miissten.

Wir diirfen an unserer Verpflichtung, zu dem Erfolg
des Einsatzes in Afghanistan beizutragen, keinen Zwei-
fel lassen, und zwar weil es sich nicht in erster Linie um
eine humanitire Intervention handelt, sondern weil es
vor allem um unsere eigene Sicherheit geht. Fiir diese
Verlésslichkeit steht diese Bundesregierung und, so
hoffe ich, auch die Bundesregierung nach dem 27. Sep-
tember.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Gert Winkelmeier.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Gert Winkelmeier (fraktionslos):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Aussage des Bundesministers der Verteidigung heif3t seit
2005: Die Bundeswehr befindet sich in Afghanistan in
einem Stabilisierungseinsatz, nicht aber in einem Krieg.
Weder das ungldubige Kopfschiitteln seiner Soldaten vor
Ort noch die seit 2005 steigende Zahl der Gefallenen,
Traumatisierten und korperlich Verwundeten, ganz zu
schweigen von der stindig zunehmenden Zahl der Opfer

in der afghanischen Zivilbevolkerung, haben an dieser
Aussage etwas gedndert. Es ist armselig, Herr Jung, dass
Sie immer noch nicht zur Kenntnis nehmen, dass sich
unser Land in Afghanistan in einem Krieg befindet.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Vor Wochen diskutierten wir im Verteidigungsaus-
schuss, dass nach Moglichkeit keine Luftunterstiitzung
angefordert werden soll, weil dann sogenannte Kollate-
ralschiaden unvermeidlich sind. Nun gab es die Bombar-
dierung der Tanklastziige. Die Folge ist, dass viele zivile
Opfer zu beklagen sind. Die Washington Post war
scheinbar besser informiert als der deutsche Verteidi-
gungsminister. Gemessen am urspriinglichen Auftrag
der Bundeswehr, die Kopfe und Herzen der Afghanen zu
gewinnen, ist der jetzige Zustand eine blanke Katastro-
phe.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Mit der Weigerung, die Kritik unserer Partner anzu-
nehmen, blamieren Sie sich. Herr Minister, Sie betreiben
reine Selbstverteidigung, weil Sie Angst haben, dass nun
das eintritt, was Sie unter allen Umstinden vermeiden
wollten, ndmlich dass der von zwei Dritteln der Deut-
schen abgelehnte Afghanistan-Einsatz zum Wahlkampf-
thema wird. Anstatt sich dem Thema offen zu stellen,
vermitteln Sie der Offentlichkeit ein Bild des Jammers,
das Bild eines Realititsverweigerers.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Es ist doch eine Schande, dass es eines derartig hohen
Blutzolls bedarf, um in unserem Land iiber Krieg und
Frieden und die Rolle der Bundeswehr zu debattieren.

Lassen sie mich etwas zu der Entscheidung des ortli-
chen deutschen Kommandeurs sagen: Tankwagen sind
nicht geldndeféhig. Sie kdnnen nur auf befestigten Stra-
Ben gefahren werden. Das Lager Kunduz hétte also auf
den befestigten Zugangsstralen mit ganz einfachen Mit-
teln gegen die vermeintliche Gefahr geschiitzt werden
konnen. 2 000 Meter vor dem Lager postiert, hétten ein
Schiitzenpanzer oder ein paar Maschinengewehre ge-
reicht, um die Umwidmung dieser Lastwagen in An-
griffswaffen zu unterbinden.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Was ist das denn fiir
Unsinn!)

Zudem standen diese Lastwagen stindig unter Luft-
beobachtung.

Ich sage aber auch: Fiir diese schlechte Leistung ist
als letztes Glied in der Kette nicht allein dieser Kom-
mandeur haftbar. Nein, und das muss in aller Klarheit
gesagt werden: Die Hauptverantwortung tragen diejeni-
gen, die im Deutschen Bundestag immer der Verldnge-
rung des ISAF-Mandats zugestimmt haben. Das ist die
Wahrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Jeder in unserem Land kann auf der Webseite des Bun-
destages die namentlichen Abstimmungen aufrufen und
nachlesen, wer zugestimmt hat.

©

(D)



(A)

(B)

26310

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 233. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 8. September 2009

Gert Winkelmeier

Auch das sage ich Thnen: Dieser Vorfall ist nicht die
letzte Stufe der Eskalation der Gewalt. Das ist eine neue
Qualitét. Ich bin sicher, dass sich der nidchste Bundestag
mit diesen Gewalttaten noch ofter auseinandersetzen
muss. Wenn nicht endlich umgedacht wird, gerét
Deutschland immer tiefer in den Sumpf eines nicht ge-
winnbaren Krieges. Ziehen Sie die Bundeswehr so
schnell wie moglich aus Afghanistan ab! Das wire die
Losung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Ulrike Merten fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ulrike Merten (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Bundeswehr ist eine Parla-
mentsarmee. Nur mit einem konstitutiven Beschluss des
Deutschen Bundestages kann die Bundeswehr auf An-
trag der Bundesregierung in bewaffnete Auslandsein-
sitze entsendet werden.

Das Parlamentsbeteiligungsgesetz ist hierfiir die
rechtliche Grundlage. Das ist aber lediglich die formale
Ebene. Sie ist wichtig, aber hinter dem Parlamentsbetei-
ligungsgesetz und dem Umstand, dass das Parlament zu-
stimmen oder ablehnen kann, steht fiir jede Bundesregie-
rung natiirlich auch die Notwendigkeit, das Parlament
vor einer Antragstellung soweit wie moglich einzubezie-
hen und zu horen, inwieweit das Parlament bereit und in
der Lage ist, mitzugehen. Wenn das gelingt, hat das im
besten Fall zur Folge, dass es einen lange andauernden
und iiber alle Parteigrenzen hinwegreichenden Konsens
gibt. Deshalb ist die im Parlamentsbeteiligungsgesetz
verankerte Pflicht der Bundesregierung, das Parlament
iiber alle Vorfille im Verlauf eines Einsatzes zu infor-
mieren, eine weitere wichtige Grundlage dafiir, dass ei-
nem im Laufe eines Einsatzes sozusagen nicht das Parla-
ment verloren geht und der Riickhalt, den die Soldaten
brauchen, nicht schwindet.

Herr Minister, ich will hier deutlich sagen — ich habe
das auch an anderer Stelle getan —: Es wire gut gewesen,
wenn Sie dies beriicksichtigt und das Parlament friihzei-
tig eingebunden hitten.

Natiirlich sind wir durch eine schriftliche Information
einbezogen gewesen; das ist auch in Ordnung. Aber da-
riiber hinaus mussten wir in der Zeitung lesen, dass Sie,
Herr Minister, und auch der Parlamentarische Staats-
sekretdr Kossendey sich sehr ausfiihrlich iiber Details
geduflert haben. Das ist immer schlecht; das Parlament
sollte sich das — ich finde: zu Recht — nicht gefallen las-
sen. Wie sollen wir den Bundeswehreinsatz in Afghanis-
tan, den ich hier nur stellvertretend fiir unser Engage-
ment im Ausland nenne, den Biirgerinnen und Biirgern
erkliren, ja, sie davon iiberzeugen, wenn nicht in jedem
Fall versucht wird, uns als Partner zu gewinnen? Ich
meine damit keine Komplizenschaft, sondern den Riick-

halt, den, glaube ich, jede Bundesregierung in einer sol-
chen Frage braucht. Wie soll eine breite 6ffentliche De-
batte iiber unsere Sicherheits- und Verteidigungspolitik
entstehen, wenn der Informationsstrom und die Uber-
zeugungsarbeit bereits an der Quelle versiegen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Minister, indem ich — das will ich betonen — den
Diskurs verhindere, ernte ich nur kurzfristig eine triigeri-
sche Ruhe und keine Ruhe oder Gelassenheit der Akzep-
tanz fiir unser Tun. Die Bundeskanzlerin, Sie, Herr Mi-
nister, der BundesauB3enminister und andere haben in der
Debatte zu Recht darauf hingewiesen, dass wir in Afgha-
nistan sind, nicht weil wir verhindern wollen, dass die
Frauen dort Burka tragen miissen, sondern weil Afgha-
nistan nicht wieder zum Riickzugsort fiir Terroristen
werden soll. Gleichzeitig dient unser Engagement dort
der Sicherheit der Menschen unseres Landes. Ich sage
auch ganz klar: Diese Wahrheit mit Leben zu fiillen, be-
darf nicht nur einer jéhrlichen Bundestagsdebatte iiber
die Verlangerung des Mandats; dies muss immer und im-
mer wieder erklart werden. Ich glaube, es wire gut,
wenn wir uns ehrlich vor Augen hielten: Hier sind wir
weniger vorangekommen, als wir es uns wiinschen und
es notwendig ist, um die Biirgerinnen und Biirger unse-
res Landes davon zu iiberzeugen, dass das, was wir in
Afghanistan tun, keine Verschwendung ist, sondern dass
wir es auch fiir die Sicherheit der Biirgerinnen und Biir-
ger dieses Landes tun.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind heute Mor-
gen im Verteidigungsausschuss und im Auswirtigen
Ausschuss iiber die Aspekte, die zu beriicksichtigen
sind, informiert worden. Ich sage ganz deutlich: Das
Bild, das sich uns daraus ergeben hat, ldsst aus meiner
Sicht immer noch keine voreiligen Schliisse zu. Viel-
mehr sollten wir abwarten, bis die Untersuchungen abge-
schlossen sind. Ich wundere mich schon sehr — auch nach
der Information heute Morgen in den Ausschiissen —, iiber
welche Erkenntnisse einige verfligen, die mit grofer Si-
cherheit davon ausgehen, dass das Gebot der Verhiltnis-
méBigkeit verletzt worden ist, und die schon ausmachen
konnen, dass hier gravierende Fehler begangen worden
sind.

Unsere Soldaten, die im Raum Kunduz eingesetzt
sind, haben einen gefahrlichen und schweren Auftrag zu
erfiillen. Sie sind tagtéglich mit konkreten Gefahrdungen
fiir Leib und Leben der Afghanen, aber auch fiir sich
selbst konfrontiert. Sie miissen zum Teil sehr weitrei-
chende Entscheidungen treffen. Sie haben alles Recht
darauf, dass dies bei der Kommentierung und Bewertung
beriicksichtigt wird. Ich sage ganz deutlich: Wir miissen
beriicksichtigen, dass da, wo Menschen handeln, Fehler
gemacht werden kdnnen. Dies liegt letzen Endes in der
Natur der Sache. Jeder hat das Recht, vor voreiligen Ver-
urteilungen geschiitzt zu werden.

Inzwischen ist es wahrscheinlich, dass auch zivile
Opfer zu beklagen sind. Die Bilder, die uns am Wochen-
ende aus dem Krankenhaus von Kunduz erreichten, kon-
nen niemanden gleichmiitig lassen. Ich bin iiberzeugt,
dass die Bundesregierung zusammen mit unseren Part-
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nern auf die Betroffenen und die Familien der Opfer zu-
gehen wird.

Ich will abschlieBend sagen: Die Bundeswehr hat mit
der Art und Weise ihres Auftretens und Vorgehens stets
das Ziel verfolgt, fiir die Menschen in Afghanistan zu
wirken. Sie will nicht als Besatzer auftreten, sondern als
Unterstiitzer fiir den Wiederautbau. Vor diesem Hinter-
grund kommt dem Vorfall am letzten Freitag eine grof3e
Bedeutung zu, nicht weil wir von unserer bisherigen
Strategie abgewichen wiren, sondern weil wir befiirch-
ten miissen, dass die vorschnellen Kommentierungen
und Einreden letzten Endes auf fruchtbaren Boden fallen
und wir dadurch zunehmend unter Druck geraten. Des-
wegen ist es so wichtig, dass wir das, was am letzten
Freitag passiert ist, mit grofer Transparenz aufkléren.
Wir miissen Afghanistan auf dem Wege zu Stabilitdt und
Sicherheit weiterhin helfen und an unserer nach wie vor
richtigen Strategie festhalten.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Thomas Silberhorn, CDU/CSU-Fraktion.

Thomas Silberhorn (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Hoffnung dieses Sommers war, dass mit der Prisident-
schaftswahl und der Ernennung einer neuen afghani-
schen Regierung zumindest ein kleiner Fortschritt in
Richtung einer weiteren Stabilisierung des Landes gelin-
gen konnte. Stattdessen diskutieren wir heute tiber Bom-
ben auf zwei Tanklastziige, durch die mdoglicherweise
auch Zivilisten ums Leben gekommen sind. Unser Mit-
gefiihl gilt den Angehorigen aller Opfer. Ich begriif3e,
dass vonseiten der Regierung schon angekiindigt worden
ist, den Gespréachsfaden mit ihnen aufzunehmen.

Es gab in den letzten Wochen und Tagen immer wie-
der Warnungen vor gezielten Anschligen gegen die
Bundeswehr in Afghanistan im Vorfeld der Bundestags-
wahl. Deswegen mochte ich darauf hinweisen: Die er-
schreckend hohe Zahl von Toten zeigt auch die Dimen-
sion der Gefdahrdung, der unsere Soldaten vor Ort in
Afghanistan ausgesetzt sind, wenn solche Tanklastziige
als Waffen missbraucht werden. Vor diesem Hintergrund
muss man diese Situation betrachten. Deswegen sind wir
gut beraten, die genauen Ergebnisse der noch laufenden
Untersuchungen abzuwarten, bevor wir eine Bewertung
des Vorfalls vornehmen. Das gilt auch fiir unsere NATO-
Partner. Denn wer jetzt versucht, in der NATO Politik
auf dem Riicken der Bundeswehr zu machen, der scha-
det nicht nur dem gemeinsamen Biindnis, sondern
gefdhrdet auch alle, die in Afghanistan nach wie vor im
Einsatz sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Engagement in Afghanistan bietet keinen Platz fiir vor-
schnelle Verurteilungen und wahltaktisch motivierte
Polemiken. Denn eines hat die heutige Debatte gezeigt:
Alle, die Kritik geiibt haben, haben nicht einen Deut et-
was dazu sagen konnen, wie wir es besser machen und
unsere Strategie modifizieren kdnnten, um schneller zu

Ergebnissen zu kommen. Wer meint, er miisse an dieser
Debatte sein Miitchen kiihlen, der wird nicht nur den
deutschen Soldaten in Afghanistan, sondern auch der
afghanischen Bevoélkerung, die auf die internationale
Gemeinschaft vertraut, nicht gerecht. Vor allem wird er
der deutschen Offentlichkeit nicht gerecht, die von uns
wissen mochte, wie wir in Afghanistan vorgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich begriile, dass die Bundeskanzlerin heute ange-
kiindigt hat, sich fiir eine weitere internationale Afgha-
nistan-Konferenz cinzusetzen. Wir miissen allerdings
darauf hinwirken, dass eine solche Konferenz tatsichlich
zu Ergebnissen kommt und eine internationale Strategie
verabredet wird, die den Einstieg in den Ausstieg aus
diesem Einsatz ermoglicht. Die Frage ist nicht, ob wir
unsere Truppen aus Afghanistan abziehen — sie werden
dort nicht ewig bleiben —, sondern die Frage ist, wie und
wann wir das tun. Wir miissen die Rahmenbedingungen
vor Ort so setzen, dass die Bundeswehr keinen Tag lan-
ger als unbedingt notwendig in Afghanistan bleibt.

Wir haben in diesem Zusammenhang eine Reihe von
Dingen bereits verwirklichen kénnen. Wir haben von
dem hehren Ziel, in Afghanistan eine Demokratie nach
westlichem Vorbild einzufithren, Abstand genommen
und gesagt: Wir miissen unser Engagement darauf kon-
zentrieren, die Lage in Afghanistan so zu stabilisieren
und die Sicherheitskréfte so auszubilden und auszustat-
ten, dass wir die Verantwortung in Afghanistan in die
Hénde der Verantwortlichen vor Ort legen kdnnen. Dazu
ist es notwendig, dass auch die staatlichen Strukturen,
Verwaltung und Justiz in Afghanistan auf die Beine
kommen; denn von auBlen allein wird dieser Einsatz
nicht gelingen.

An diesem Punkt, liebe Kolleginnen und Kollegen,
halte ich es fiir notwendig, dass wir in unserer Strategie
einen Wechsel vollziehen. Es reicht nicht aus, dass wir in
deutschen Legislaturperioden und in den Vorgaben, die
wir international vereinbaren, denken. Wir miissen auch
den Zeitplan der Afghanen im Blick haben. Wir miis-
sen die Ziele, die wir uns setzen, mit den Beteiligten in
Afghanistan, und zwar mit allen Beteiligten, vereinba-
ren. Ich halte es fiir notwendig, dass wir der neuen
afghanischen Regierung klare und nachpriifbare Vorga-
ben machen, was sie bis wann erreicht haben muss, um
Verwaltung und Justiz zu reformieren sowie um organi-
sierte Kriminalitit und den Drogenanbau zu bekdmpfen.
Das muss eine gemeinsame Aufgabe sein. Wir miissen
unseren Partnern in der afghanischen Regierung klar sa-
gen, was wir von ihnen erwarten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Zielvorgaben miissen wir noch in der laufenden
Periode des afghanischen Parlaments bereden, das im
Sommer nichsten Jahres neu gewéhlt werden soll. In der
dann beginnenden Legislaturperiode muss das afghani-
sche Parlament die Voraussetzungen schaffen, die wir
brauchen, um unsere Ziele in Afghanistan zu erreichen.

Ich sage ein Letztes: Wir miissen die Ziele auch mit
Vertretern der Taliban, mit den paschtunischen Stim-
men, mit den Gouverneuren vor Ort vereinbaren. Denn
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wie immer wieder richtig kommentiert worden ist: Jeder
Konflikt endet mit Verhandlungen, jeder Konflikt endet
dann, wenn es gelingt, den Gesprachsfaden wieder auf-
zunehmen. Auch in diese Richtung miissen wir denken.
Wir diirfen nicht nur selber Ziele setzen, sondern wir
miissen mit den Verantwortlichen auf allen Seiten ver-
einbaren, welche Ziele in der nachsten Legislaturperiode
erreicht werden miissen, damit die Voraussetzungen da-
fiir geschaffen werden, dass wir uns mit unserem milita-
rischen Engagement schrittweise zuriickziehen und auf
den zivilen Aufbau des Landes setzen konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich schlieBe die Aussprache zu diesem Tagesord-
nungspunkt und rufe nun den Tagesordnungspunkt 1
auf:

Vereinbarte Debatte
Zur Situation in Deutschland

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache zweieinhalb Stunden vorgesehen. —
Auch hierzu hore ich keinen Widerspruch. Dann ist das
so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
néchst der Bundeskanzlerin, Frau Dr. Merkel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Die zentrale Frage, vor der wir in den niachsten Mo-
naten und Jahren stehen, heifit: Wird Deutschland es
schaffen, nachhaltig gestirkt aus der Krise zu kommen,
oder werden andere auf der Welt unseren Platz einneh-
men, weil wir es versdumen, die Quellen unseres Wohl-
stands von Morgen zu finden und zu nutzen? Denn eines
ist klar: In dieser internationalen Finanz- und Wirt-
schaftskrise werden die Karten auf der Welt neu
gemischt. Alle Lander versuchen, ihre Position zu ver-
bessern. Das haben wir bei der Struktur der Konjunktur-
programme erlebt. Deshalb ist es wichtig, dass wir un-
sere Aufstellung, die Aufstellung der Bundesrepublik
Deutschland fiir die Zukunft, finden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es sei mir ein kurzer Riickblick gestattet. Gestern ha-
ben wir in Bonn des Ereignisses gedacht, dass dort vor
60 Jahren der Deutsche Bundestag zum ersten Mal zu-
sammengetreten ist. Das geschah damals in einem vollig
zerstorten Land. Es war nicht sicher, ob die Aufbauarbeit
gelingen wird. Sie gelang, Schritt fiir Schritt, und im
Riickblick bezeichnen wir diese Zeit als die Zeit des
Wirtschaftswunders.

Ich erinnere auch an den September vor 20 Jahren. In
jenem September begannen die Montagsdemonstratio-
nen, und die Fliichtlingsstrome in Richtung Westen wur-
den immer groBer. Niemand wusste damals, ob sich die
Zukunft zum Besseren wenden wiirde. Die Freiheit hat

gesiegt, und wir sind heute ein einiges Vaterland. Auch
der Aufbau der neuen Bundeslédnder gelang, Schritt fiir
Schritt und manchmal langsamer, als wir dachten; aber
es ist geschaftt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im September vor einem Jahr, vor fast genau zwolf
Monaten, fithrte der Fall der US-Bank Lehman
Brothers beinahe zu einem Zusammenbruch des inter-
nationalen Finanzsystems. Diesen Tag und die darauffol-
genden Tage hat manch einer mit den Worten ,,Wir ha-
ben in den Abgrund geblickt“ beschrieben. Das ist
bildhaft beschrieben, aber es ist richtig.

Seitdem sind wir in der schwersten Wirtschaftskrise,
die die Bundesrepublik Deutschland in ihrer 60-jéhrigen
Geschichte erlebt hat. Wir hatten wéahrend der Erdélkrise
in den 70er-Jahren einmal einen Einbruch des Wirt-
schaftswachstums auf minus 0,9 Prozent — und sonst im-
mer positive Wachstumsraten. In diesem Jahr werden es
minus 5,5 Prozent bis minus 6 Prozent sein.

Aber — das ist die gute Botschaft — wir kdnnen immer
klarer sehen: Offensichtlich ist die Talsohle erreicht.
Das Bankensystem ist vor dem Zusammenbruch bewahrt
worden, die sozialen Sicherungssysteme in unserem
Lande haben gehalten, die Betriebe leisten GroBartiges,
und die Politik hat Handlungsfahigkeit bewiesen. Den-
noch sage ich angesichts dieser Debatte auch mit Blick
auf die Zukunft: Es wird noch ein langer Weg sein, bei
der Wirtschaftskraft wieder das zu erreichen, was wir
vor der Krise bereits erreicht hatten; denn auch
0,3 Prozent Wachstum im letzten Quartal kénnen ange-
sichts eines Einbruchs auf minus 6 Prozent natiirlich
langst nicht das Ende der Krise bezeichnen.

Wir haben aber auch erlebt: Deutschland ist stark,
Deutschland ist stabil. Das ist das Deutschland des
Jahres 2009, und das Deutschland des Jahres 2009 ist
stirker als das Deutschland des Jahres 2005.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir konnen erst einmal festhalten, dass wir bei der
Meisterung dieser Krise viele Antworten auf Fragen
gefunden haben, die uns sicherlich zu allen Zeiten be-
schiftigen, zum Beispiel, ob der Staat in solchen Krisen-
situationen iiberhaupt eingreifen und eine aktive Wirt-
schaftspolitik machen darf oder nicht. Das ist ja viel
diskutiert worden. Ich finde, es ist klar: Er darf es nicht
nur, er muss es in bestimmten Situationen tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die zweite Frage, die sich immer wieder gestellt hat
und die wir immer wieder diskutiert haben, ist die Frage,
ob der Staat nicht eigentlich der bessere Unternehmer
wire. Ich sage klar: Er ist es nicht, und er wird es nie-
mals werden. Unternehmen haben ihren eigenstindigen
Wert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube auch, der Streit, welche Partei sich nun am
meisten fiir den Erhalt von Arbeitspldtzen einsetzt, ist
ein Streit, den wir nicht zu fiihren brauchen; denn alle,
die wir hier sitzen, haben ihre Vorstellungen davon, wie
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man Arbeitspldtze schaffen kann. Der Streit geht um die
Frage, wie wir das schaffen und welche Konzepte wir
dafiir fiir richtig halten.

Ich finde, es haben sich drei Stirken als Fundament
fiir die Zukunft unseres Landes erwiesen:

Das sind zuallererst die Menschen, die Biirgerinnen
und Biirger dieses Landes. Sie haben in dieser Krise zu-
sammengehalten, ob in den Betrieben, bei den Beleg-
schaften, in den Unternechmen, bei den Managern oder
auch in den Eigentumsunternechmen und Familienunter-
nehmen. Viele sind jeden Abend mit Sorgen ins Bett
gegangen und haben nachts vielleicht nicht schlafen
konnen. Sie haben sich aber immer wieder dafiir ent-
schieden, die Beschiftigten zu halten und nicht leichtfer-
tig aufzugeben. Dafiir ein herzliches Dankeschon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Betriebsrate haben genauso verantwortlich ge-
handelt. Man hétte protestieren konnen. Die unterneh-
merische Vernunft hat sich durchgesetzt, auch bei den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern. Man hat in vie-
len Féllen zusammengehalten.

Die zweite Stirke unserer Wirtschaft ist, dass sich der
Mittelstand als besonders stabil erwiesen hat. Er hat es
nicht einfach, aber er hat sich als das Riickgrat unseres
Landes erwiesen. Das, was seit der Schaffung der sozia-
len Marktwirtschaft von Ludwig Erhard immer unser
Credo war, dass namlich die Wettbewerbsbeschriankung
dazu da ist, dass kleine und gro3e Unternehmen des Mit-
telstandes in einem fairen Wettbewerb miteinander agie-
ren kdnnen, hat sich in dieser schwierigen Situation als
die Stiarke unseres Landes herausgestellt.

Ohne iiberheblich zu sein, diirfen wir drittens sagen:
Auch die politischen Institutionen unseres Landes haben
sich als handlungsfahig erwiesen. Bundesregierung, Ver-
waltung, Bundestag, Bundesrat: Sie alle — ich schlie3e
die Kommunen mit ein — haben ihre Handlungsfahigkeit
bei der Umsetzung des Infrastrukturprogramms gezeigt.
Wir konnen stolz auf das sein, was unser Land in den
letzten zwolf Monaten geleistet hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Am Anfang sind wir viel dafiir kritisiert worden — ge-
rade auch international —, wie wir unsere Konjunktur-
programme anlegen. Inzwischen gibt es ein breites
Nachahmungsprogramm, ob es die Kurzarbeit, die Um-
weltprdmie fiir Autos oder alle Versuche der Stabilisie-
rung des Binnenmarktes sind. Die Maflnahmen werden
in vielen europdischen Landern und auch in den Verei-
nigten Staaten von Amerika angewandt.

Unser Programm war also richtig, inklusive des Infra-
strukturprogramms fiir die Kommunen — was die Bau-
wirtschaft in diesen Tagen auch bestétigt —, und wir sa-
gen: Wir arbeiten fiir die Zukunft. Wir machen aus dieser
Krise eine Chance. Wir machen etwas Positives aus die-
ser Krise.

Ein Thema, das uns auch in den nichsten Monaten
beschéftigen wird, ist die Kreditklemme. Viele Unter-

nehmen haben Angst. Unternehmen, die lange Jahre eine
stabile Basis hatten, bekommen heute nur unter sehr
schwierigen Bedingungen von den Banken Kredite. Hier
kommen viele Effekte zusammen, aber ich mochte an
dieser Stelle auch noch einmal die Banken und Finanz-
institutionen unseres Landes auffordern, ihrer Aufgabe
endlich wieder ein Stiick mutig und verantwortungsvoll
zu entsprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es war auch richtig, in unserem Konjunkturprogramm
ein groBes Kredit- und Biirgschaftsprogramm aufzu-
legen. Wir haben jetzt erste Erfahrungen mit diesem Pro-
gramm. Ich kann nur sagen: Es hat sich herausgestellt,
dass wir selbstverstdndlich jedes Unternehmen gleich
behandeln. Wir behandeln die kleineren und die mittel-
standischen Unternehmen genauso wie die groen, und
wir konnen von den etwa 4 Milliarden Euro, die im Au-
gust ausgereicht worden sind, sagen, dass zwei Drittel
der Gelder — gemessen an der Zahl der Unternehmen ist
es ein viel groBerer Anteil; dort sind es tiber 99 Prozent —
von mittelstdindischen Unternehmen in Anspruch ge-
nommen werden und sie die Genehmigung bekommen
werden. Jedes Unternehmen hat in unserem Land die
gleiche Chance. Alle Unternehmen werden von uns
gleich behandelt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will aber hier keinen Riickblick machen, sondern
nur an einem Faktum aufzeigen, dass wir in den letzten
vier Jahren vorangekommen sind. Trotz der internationa-
len Finanz- und Wirtschaftskrise haben wir derzeit im-
merhin noch 1,25 Millionen mehr sozialversicherungs-
pflichtige Beschéftigungsverhiltnisse als Ende 2005.
Das ist ein Erfolg der Groflen Koalition. Das stabilisiert
unsere sozialen Sicherungssysteme.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Allen Unkenrufen zum Trotz haben sich unsere sozia-
len Sicherungssysteme als stabil erwiesen. Am Anfang
unserer Regierungsarbeit sah es so aus, als hitten wir im
Rentensystem eine Liicke von 2 bis 3 Milliarden Euro.
Durch die verbesserte Beschéftigungslage haben wir im
Rentensystem heute Riicklagen von 15 Milliarden Euro.
Der Gesundheitsfonds, der so vielfaltig kritisiert wird,
hat sich als ein ausgesprochener Stabilisator in dieser
schwierigen Situation erwiesen. Das wird auch in Zu-
kunft der Fall sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ludwig Stiegler [SPD]: Sagen Sie es der
CsSu!)

— Klatschen Sie lieber, Herr Stiegler, als dass Sie sich
aufregen!

(Ludwig Stiegler [SPD]: Ich habe geschaut,
wie zogerlich Herr Ramsauer klatscht!)

Sie sind doch der Meinung, dass der Gesundheitsfonds
eine tolle Sache ist. Klatschen Sie! Das wire doch viel
besser.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ludwig Stiegler [SPD]: Ich habe nur gezdgert,
bis Herr Ramsauer klatscht!)

Meine Damen und Herren, worum geht es in der Zu-
kunft? Ich glaube, wir haben in den letzten Monaten er-
fahren, dass die soziale Marktwirtschaft als unsere ge-
sellschaftliche Ordnung das richtige Wertefundament fiir
eine zukunftsfahige Wirtschaft ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie gibt uns die MaBstéibe und Moglichkeiten, auch im
Rahmen dieser sozialen Marktwirtschaft Weiterentwick-
lungen vorzunehmen und auf die Herausforderungen des
21. Jahrhunderts zu reagieren.

Ich will an dieser Stelle deutlich machen: Es war rich-
tig, dass wir uns mit der Vergiitung von Managern be-
fasst haben.

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Aber mehr ist
auch nicht passiert! — Weiterer Zuruf des Abg.
Joachim Pof [SPD])

— Ich weil ja, dass Sie weitergehende Vorstellungen hat-
ten, Herr Pof3. Ich kann Thnen Folgendes sagen — dariiber
werden wir uns wahrscheinlich jetzt nicht mehr einig
werden —:

(Joachim PoB [SPD]: Das fiirchte ich auch!)

Wenn Sie zum Beispiel die Versteuerung ab einem Ver-
dienst von 1 Million Euro fordern und glauben, damit
wiirden Sie dem Problem gerecht werden,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann fordern Sie doch endlich mal
was! Oder tun Sie was!)

dann kann ich Thnen nur sagen, dass man das in Amerika
gemacht hat. Das hat zu einer extensiven Verwendung
von Boni gefiihrt, iiber die wir jetzt wieder sprechen, und
wir versuchen, sie zu unterbinden.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann tun Sie doch was! — Joachim Pof3
[SPD]: Das ist ja nichts Schlechtes! Wir wiir-
den die USA nicht kopieren! Amerika macht
es nur mit Festgehéltern!)

Das ist doch der Punkt. Das alleine hilft doch nicht. Da-
rin sind wir halt unterschiedlicher Meinung, aber einiges
haben wir zustande gebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben seitens der Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungen Mindestanforderungen fiir Boni definiert,
die ihresgleichen suchen. Natiirlich spiiren wir alle,
selbst wenn wir in einigen Fragen unterschiedlicher Mei-
nung sind — das ist auch gut so; wenn wir jetzt im Wahl-
kampf sind, kénnen wir uns unterscheiden —, dass die
Frage nach Managervergiitungen und Bonuszahlungen
etwas mit dem tiefen Empfinden der Menschen fiir Ge-
rechtigkeit in der sozialen Marktwirtschaft zu tun hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb sind wir wahrscheinlich gemeinschaftlich der
Meinung — hier helfen Thre Forderungen nicht weiter —,
dass zum Bespiel eine Bezahlung von Herrn Eick fiir
sechs Monate Arbeit mit einem Fiinfjahresvertrag nicht
das ist, was dem Gerechtigkeitsgefiihl der Menschen
entspricht. Ich bin dabei, zu iiberlegen, wie zum Beispiel
verhindert werden kann, dass man Gehilter fiir fiinf
Jahre bekommt, wenn man keine sechs Monate gearbei-
tet hat. Das halte ich fiir sinnvoller als eine schirfere Be-
steuerung von Managergehaltern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Hubertus Heil [SPD]: Nicht
reden, handeln! — Ulrich Kelber [SPD]: Sie
weigern sich doch, zu handeln!)

Die zweite Lehre ist, dass wir in Zukunft unsere Wirt-
schaftsweise stdrker auf Nachhaltigkeit ausrichten miis-
sen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: So ist es!)

Deshalb halte ich es fiir aulerordentlich wichtig — ich
will ein Lob fiir uns alle duflern;

(Zuruf von der Linken: Nicht fiir uns!)

das hat bislang keiner in der Welt nachgemacht —, dass
wir, Bund und Lénder, die Kraft aufgebracht haben, eine
Schuldenbremse fiir die Zukunft im Grundgesetz zu
verankern und uns zu einer nachhaltigen Haushaltsfiih-
rung zu verpflichten. Ich danke allen, die dabei mitge-
wirkt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sehe einen dritten Punkt, wenn es um die Zukunft
unserer Wirtschaft geht. Wir konnen stolz darauf sein
und uns dariiber freuen, dass wir breit aufgestellt sind,
dass wir eine breite Industriestruktur haben. In der jet-
zigen Krise hat sich gezeigt, dass die Lander, die sich
einseitig orientieren und keine Vielfalt haben, sehr viel
schwerer betroffen sind. Ich sage fiir die Zukunft: Sollte
es einen ernsthaften Streit iiber Industriegesellschaft und
Dienstleistungsgesellschaft gegeben haben, miissen wir
ihn aufgeben. Wir brauchen beide. Beide miissen Sdulen
unseres zukiinftigen wirtschaftlichen Erfolgs sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb ist die Debatte, ob wir weg von der Position miis-
sen, vorne beim Export und sogar Exportweltmeister zu
sein, natiirlich falsch. Wir miissen alles daran setzen, in-
novative Produkte zu haben, um den Export als eine der
wirklich wichtigen Sdulen unserer Wirtschaft zu starken.
Aber richtig ist auch, dass wir gleichzeitig darauf achten
miissen, dass sich der Dienstleistungsbereich entwickeln
kann. So ist es richtig, darauf zu setzen, dass wir im Ma-
schinenbau und der Feinmechanik stark sind sowie den
modernen Fahrzeugbau nach vorne bringen. Deshalb ha-
ben wir in unserem Konjunkturprogramm zum Beispiel
die Elektromobilitdt gefordert. Deshalb haben wir, die
Bundesregierung, einen Plan bzw. ein Konzept, das weit
iiber diese Legislaturperiode hinausreicht, aufgestellt, aus
dem hervorgeht, wie wir die Elektromobilitit nach vorne
bringen. Wir werden mit den betreffenden Unternechmen
sprechen miissen und sie darauf aufmerksam machen,
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dass sie in einer so wichtigen Frage zusammenarbeiten
miissen; denn es nutzt uns nichts, wenn jeder deutsche
Automobilproduzent mit einem anderen Anbieter zusam-
menarbeitet, um die Batterieentwicklung voranzubringen.
Wir wollen vielmehr — genauso wie unsere Vorfahren am
Anfang des 20. Jahrhunderts die ersten Benzinautos ge-
baut haben — diejenigen sein, die bei der Elektromobilitét
vorne dabei sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jiirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Haben Sie
mit der Umweltprdmie doch kaputt gemacht!)

Natiirlich ist es richtig, dass wir auf Energieeffizienz
und erneuerbare Energien setzen und die Medizintechnik
voranbringen. Deshalb ist es umso wichtiger, dass wir
verniinftige Rahmenbedingungen fiir die wirtschaftliche
Entwicklung und die Industrie schaffen. Dazu sage ich,
wenn ich in die Zukunft schaue: Wir miissen alles ver-
hindern, was zu prozyklischen Effekten bei der Unter-
nehmensbesteuerung fiihrt. Wir haben eine erste Korrek-
tur vorgenommen. Ich bin mir nicht sicher, ob wir nicht
in einigen Monaten noch einmal nachsteuern miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich wiirde das jedenfalls fiir wichtig halten, weil es die
Zukunft unserer Wirtschaft beeinflusst.

Wir haben in dieser Legislaturperiode — das muss
weiterentwickelt werden — den Dienstleistungsbereich
gestirkt. Wir haben ihn gestirkt, indem wir angefangen
haben, den privaten Haushalt zu einem Arbeitgeber zu
machen. Das ist eine ganz wichtige Initiative gewesen;
denn in einer alternden Gesellschaft, in der wir mehr
Dienstleistungen von Menschen fiir Menschen brauchen,
muss der Haushalt als Arbeitgeber gestirkt werden. Die-
ser Weg ist eingeleitet — wir sind Gott sei Dank dartiber
hinweg, dass wir iiber das Dienstmédchenprivileg strei-
ten —, und wir alle wissen: Von der Kinderbetreuung bis
hin zu handwerklichen und anderen Dienstleistungen
sollten wir den Haushalt starken, weil er auch Menschen,
die keine ganz gute Ausbildung haben, eine Beschéfti-
gungschance bietet und die Arbeit im Haushalt gleich-
zeitig anderen Menschen dient und diesen Freude macht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alles in allem miissen wir vor allen Dingen wieder
unsere mittelstdndische Basis stirken. Hier geht es da-
rum, dass wir eine kluge Steuerpolitik betreiben. Ich
glaube, dass es in der jetzigen Zeit nicht richtig ist, ein
Signal fiir Steuererh6hungen zu setzen, weil diese auch
mittelstandische Unternehmen und selbststéindige Perso-
nengesellschaften treffen. Die aber brauchen wir, denen
diirfen wir keine Kniippel zwischen die Beine schmei-
Ben, sondern wir miissen ihnen sagen: Thr habt ein Zu-
hause bei uns, ihr diirft nicht abwandern; denn die Ar-
beitsplétze sollen bei uns in Deutschland entstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage ganz eindeutig: Diese Bundesregierung hat
mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz fiir wichtige
Weiterentwicklungen gesorgt. Damit werden gerade die
Umwelttechnologien und die neuen Energien gefordert.

Das ist ein wichtiger Exportbereich. Fiir uns in Deutsch-
land ist es jetzt von entscheidender Bedeutung, dass es
uns gelingt, in Kopenhagen international verbindliche
Verpflichtungen fiir die Zukunft zu vereinbaren, damit
wir einen stabilen Exportmarkt haben und gleichzeitig
zu einer globalen Verbesserung unserer Klimasituation
beitragen. Das ist Wirtschaft und Umwelt zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulrich Kelber
[SPD]: Sie wollen das, aber Ihre Fraktion will
es nicht!)

— Natiirlich will die das. —

(Ulrich Kelber [SPD]: Mit IThnen kann man das
machen, aber mit Herrn Kauder nicht!)

— Herr Kelber, Sie konnen doch erfreut sagen, was wir
alles erfolgreich miteinander verabschiedet haben. Es
sind tolle Nummern gewesen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Meistens gegen die
CDU/CSU-Fraktion!)

Das wire doch ohne die CDU/CSU-Fraktion weil Gott
nicht gegangen. — Allerdings sind wir diejenigen, die im-
mer wieder darauf geachtet haben, dass Wirtschaft und
Umwelt zusammengehen, weil es nichts niitzt, wenn
Umweltpolitik Jobs kostet. Umweltpolitik muss Jobs
bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das zentrale Thema, das uns im nédchsten Jahrzehnt
wesentlich begleiten wird, ist die Bildungspolitik. Ich
habe mich auflerdem dafiir eingesetzt, dass wir die Inte-
grationsaufgabe im Bundeskanzleramt ansiedeln. Das
hat sich bewéhrt. Es ist zu einem Nationalen Integra-
tionsplan von Bund, Lindern und Kommunen gekom-
men. Da ist noch vieles umzusetzen, und das wird die
nichste Legislaturperiode bestimmen. Aber der Ansatz
ist richtig. Integration ist eine Schwerpunktaufgabe und
muss weiterentwickelt werden.

(Hubertus Heil [SPD]: Weil} das Herr
Riittgers?)

Bildung ist das zentrale Thema fiir die Frage des Wohl-
stands in der Zukunft. Dariiber sind wir uns parteiiiber-
greifend einig, wenngleich wir iiber die Ausgestaltung,
wie héufig, unterschiedliche Meinungen haben. Ich bin
dafiir, dass wir uns fiir ein gegliedertes Schulsystem ent-
scheiden und dass wir natiirlich die Durchlassigkeit for-
dern, aber gleichzeitig Leistung belohnen und Leistungs-
anreize setzen, auch schon bei Kindern. Ich halte, mit
Verlaub gesagt, nichts davon, dass man wie in Berlin
Gymnasialplitze in Zukunft verlosen will. Das scheint
mir die falsche Antwort auf die Frage, wie wir vorgehen,
Zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir kennen die unterschiedlichen Zustdndigkeiten,
aber wir wissen, dass wir in der Bildungspolitik natiirlich
zusammenarbeiten miissen. Deshalb habe ich — nicht zur
Freude aller Ministerprisidenten, um es vorsichtig auszu-
driicken — zu einem Bildungsgipfel zusammen mit der
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Bundesbildungsministerin und dem Bundesarbeitsminis-
ter eingeladen. Wir haben konkrete Vereinbarungen
getroffen, die wichtig sind: Halbierung der Zahl der
Schulabbrecher, Investition von 10 Prozent des Bruttoin-
landprodukts in Forschung und Bildung bis zum Jahr
2015. Wir haben Pakte zur Forderung der Hochschulab-
solventen abgeschlossen. Fiir die Forderung der For-
schungseinrichtungen wird es jedes Jahr einen Zuwachs
der Mittel von 5 Prozent geben. Da gibt es jetzt ein hohes
MaB von Berechenbarkeit fiir die Zukunft. Wir haben ge-
sagt, die Exzellenzinitiative muss weitergefiihrt werden,
weil wir nur mit exzellenten Forschungs- und Hochschul-
institutionen die Zukunft wirklich gestalten kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich bin dafiir — ich will das
ganz klar sagen —, dass wir die Schulpolitik bei den Lén-
dern belassen. Aber ich bin dagegen, dass die Schulpoli-
tik in den Ldndern so ausgestaltet wird, dass man in
Deutschland nicht umziehen kann. Deshalb war es wich-
tig, dass die Kultusminister sich auf gleiche Standards
geeinigt haben. Auflerdem bin ich dagegen, dass wir zu-
lassen, dass Schulabsolventen von den Industrie- und
Handelskammern das Zeugnis ausgestellt wird, dass sie
nicht ausbildungsfihig sind. So etwas kann sich unser
Land nicht leisten. Deshalb war der Bildungsgipfel ein
Erfolg und muss gleich in der nichsten Legislatur-
periode umgesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch daran zeigt sich, dass wir unsere Arbeitswelt ge-
rade an der Anerkennung fiir diejenigen ausrichten miis-
sen, die Bildung — vom Kleinkind bis hin zur Weiterbil-
dung in den Betrieben — vermitteln.

Wenn ich einen kritischen Punkt zu unserem Kon-
junkturprogramm sagen darf: Die Weiterbildungsmog-
lichkeiten, die wir in diesem Konjunkturprogramm an-
geboten haben, wurden von den Unternehmen leider
sehr zdgerlich angenommen.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Sehr wahr!)

Lebenslanges Lernen wird eine Aufgabe sein, die uns
in den néichsten Jahren begleitet. Hier miissen wir sehr
viel mehr Druck machen. Mit dem Erreichten kann man
noch nicht zufrieden sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir haben nach innen eini-
ges auf den Weg gebracht. Es zeichnet sich ab, wo die
Aufgaben der nichsten Legislaturperiode liegen. Ich bin
dafiir, dass wir alles tun, um den Zusammenhalt unserer
Gesellschaft zu fordern. Das bedeutet Motivation fiir je-
den. Ich sage: Die Krise ist erst vorbei, wenn wir aus der
Talsohle wirklich heraus sind und wieder da sind, wo wir
vorher waren. Deshalb brauchen wir auch Motivation fiir
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Deshalb
gibt es innerhalb der Groflen Koalition eine unterschied-
liche Auffassung dariiber, ob wir gerade bei der kalten
Progression, bei der Steuererhdhung durch die Hintertiir,
fiir diejenigen, die den Tag iiber arbeiten, die Uberstun-
den machen, die ein bisschen mehr Gehalt haben, auch

dafiir Sorge tragen miissen, dass sie zum Schluss wirk-
lich mehr im Portemonnaie und auf dem Konto haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uns ist in dieser Krise bewusst geworden, dass wir als
Bundesrepublik Deutschland allein nicht agieren kon-
nen.

(Hubertus Heil [SPD]: Das wussten wir schon
vorher!)

Uns ist bewusst geworden, dass die Européische Union
in dieser Zeit eine ganz wesentliche Bedeutung hat. Wir
sollten uns nur einmal vorstellen, was in der Finanzkrise
auf uns zugekommen wére, wenn wir keine gemeinsame
Wihrung wie den Euro gehabt hétten — nicht auszuden-
ken! Aber ich sage auch: Erfolgreich konnte das nur
funktionieren, weil wir an bestimmten Grundprinzipien
nicht gertittelt haben. Klar ist: Mit der Union ist nicht zu
machen, die Unabhingigkeit der Européischen Zentral-
bank aufzugeben, wie das in einigen Papieren aus Teilen
dieses Hauses gefordert wurde.

(Hubertus Heil [SPD]: Das ist ja eine Partei-
tagsrede und keine Regierungserklirung
mehr!)

— Das hat nichts mit Parteitagsrede zu tun, Herr Heil, Sie
kennen vielleicht nichts anderes mehr, sondern es hat mit
meinen europapolitischen Aktivititen zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hubertus Heil
[SPD]: Hier redet die CDU-Vorsitzende und
nicht die Bundeskanzlerin!)

Ich habe Herrn Trichet versprochen, dass die Européi-
sche Zentralbank unabhéngig bleibt, und ich werde mich
auch dafur einsetzen, dass der Stabilitdts- und Wachs-
tumspakt nicht angetastet wird, sondern die Leitlinie fiir
die Zukunft unseres Landes bleiben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine abschlieBende Bemerkung. Wir werden heute
noch iiber den Lissabon-Vertrag beraten. Dieser Lissa-
bon-Vertrag ist eine Bekréftigung unseres européischen
Engagements.

(Zuruf von der LINKEN: Ein glatter
Verfassungsbruch!)

Er bringt Europa ndher zu den Biirgerinnen und Biirgern.
Wir hatten dazu ein Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts, das besagt, dass das Parlament mehr Mit-
wirkungsrechte braucht. Dieses Urteil wird heute um-
gesetzt, und die Bundesregierung hat dabei, sofern sie
gefragt war, konstruktiv mitgearbeitet.

Dieses Bundesverfassungsgerichtsurteil ist in der
Européischen Union mit grolem Interesse aufgenom-
men worden, weil es natiirlich die Frage stellt: Wie wird
sich Deutschland in der Europiischen Union in Zukunft
positionieren? Ich habe zugesagt — ich werde das auch
einhalten —, am 17. September, wenn wir uns zur Vorbe-
reitung des G-20-Gipfels treffen, meinen européischen
Kollegen zwei Dinge noch einmal deutlich zu machen:
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Erstens. Urteile des Bundesverfassungsgerichts sind
in Deutschland bindend beziiglich der Anwendung von
Gesetzen, also auch des Lissabonner Vertrags.

(Thomas Oppermann [SPD]: Das wissen sie
aber auch!)

Zweitens. Deutschland wird sein proeuropdisches
Engagement beibehalten, und es wird weiter Motor der
Européischen Union sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hubertus Heil
[SPD]: Das miissen Sie der CSU mal sagen! —
Gegenruf des Abg. Volker Kauder [CDU/
CSU]: Seien Sie doch mal ruhig!)

Das sind die beiden Botschaften fiir den Gipfel.

Eine letzte Bemerkung. Es ist so, dass wir uns in we-
nigen Tagen zum néchsten G-20-Gipfel treffen werden.
Die Finanzminister sind bereits am Wochenende in Lon-
don zusammengekommen. Es geht darum, dass kein
Finanzplatz, keine Institution und kein Produkt in der
Krise ungeregelt bleiben. Was wir uns in der Krise vor-
genommen haben, muss auch umgesetzt werden. Wir
sind hier auf einem guten Weg, aber es gibt noch einiges
Zu tun.

Ein Punkt, der mir neben der Frage der Zahlung von
Boni besonders am Herzen liegt, ist, dass wir nie wieder
in eine Situation geraten diirfen, in der Banken Staaten
erpressen konnen, weil sie so grof3 sind, dass sie glau-
ben, den Staaten sozusagen die Pistole auf die Brust set-
zen zu kdnnen.

(Hubertus Heil [SPD]: Weil3 das Herr
Ackermann?)

Es wird an internationalen Regeln gearbeitet, was die Ei-
genkapitalhinterlegung anbelangt, damit Banken das von
ihnen eingegangene Risiko selber tragen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich spiire schon wieder, dass die Ersten die verschie-
denartigsten Ausreden finden, warum dies nun gerade
nicht sein muss und warum Wachstum doch viel schnel-
ler zustande kommen konnte, wenn man solche Siche-
rungen nicht hitte.

(Hubertus Heil [SPD]: Meinen Sie die FDP?)

Fiir mich ist die Lehre — die werde ich zusammen mit
dem Finanzminister beim G-20-Treffen in Pittsburgh
auch ganz deutlich machen —: nicht auf diese Stimmen
horen, sondern auf nachhaltiges Wachstum setzen — im
Sinne der sozialen Marktwirtschaft, im Sinne der Prinzi-
pien, die Deutschland stark gemacht haben.

(Hubertus Heil [SPD]: Das geht nicht mit
Schwarz-Gelb!)

Das wird uns in unserer weiteren Arbeit priagen.
Herzlichen Dank, meine Damen und Herren.

(Langanhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Vorsitzende der FDP-Fraktion,
Dr. Guido Westerwelle.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Guido Westerwelle (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! An dem
Beifall nach der Rede der Bundeskanzlerin hat man in
diesem Hohen Hause wirklich lehrbuchartig sehen kon-
nen, wo und in welcher Zerriittung Zwangsehen enden.

Diese Grofie Koalition hat nie den Anspruch auf
geistige Fiihrung erhoben. Mal hat sich diese Grof3e
Koalition zusammengerauft; meistens hat sie sich nur
gerauft. Sie wollte politischen Schlaglochern aus dem
Weg gehen. Das Ziel von Thnen war immer nur, die
ndchste Kurve zu kriegen. In Wahrheit war diese Grofle
Koalition im besten Fall ein Reparaturbetrieb fiir tages-
politische Probleme; mehr war sie nicht fiir unser Land.

(Beifall bei der FDP)

Es waren in Wahrheit vier verlorene Jahre. Sie haben
Deutschland der Zukunft nicht néher gebracht. Sie haben
Krisen verwaltet und vollstindig darauf verzichtet, die
Zukunft zu gestalten.

Frau Bundeskanzlerin, Sie haben hier gesagt,
Deutschland sei 2009 stérker als 2005. Das ist eine inte-
ressante Sichtweise. Sie sind stirker verschuldet als
2005, so stark wie nie zuvor.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben die Steuern so stark erhoht wie nie zuvor. Wir
sind in der Gesundheitspolitik in der Planwirtschaft so
stark wie noch nie zuvor. Sie haben mit dieser Regierung
Deutschland nicht gestdrkt. Es waren vier verlorene
Jahre. Sie haben unser Land geschwicht. Sie haben es
nicht in Threr eigenen Richtung vorangebracht.

(Beifall bei der FDP — Hubertus Heil [SPD]:
Und mit denen wollen Sie koalieren?)

Aber auch bei dem Bereich, den Sie hier fiir sich re-
klamiert haben, gilt: Sie haben gar nicht mehr den An-
spruch erhoben, wirklich perspektivisch Politik fiir unser
Volk anzugehen.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Das hat
Frau Merkel nie gemacht!)

Sie haben als Regierungskoalition gar nicht mehr den
Anspruch erhoben, zu sagen, wo unser Land in 10, 15,
20 Jahren stehen soll. Eigentlich befasst sich mittler-
weile jede Regierungserklarung und jede Rede, die aus
den Reihen der Regierung gehalten wird, nur mit der Ta-
gespolitik.

Aber auch da, wo Sie meinen, Sie hitten besonders
gut gewirkt, haben Sie in Wahrheit die meiste Zeit ver-
sagt. Ich denke insbesondere an die Bankenaufsicht.
Die Bundeskanzlerin hat hier von dieser Stelle aus nach
Ausbruch der Finanzkrise in einer Regierungserklarung
angekiindigt — unter dem Beifall iibrigens auch der Frak-
tion der CDU/CSU -, dass die Bankenaufsicht in
Deutschland neu und schlagkréftiger sortiert werden
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muss, weil die Zersplitterung bei dieser wichtigen Ho-
heitsaufgabe Lahmung bedeutet. Neun Monate ist diese
Bankenkrise in Deutschland mittlerweile alt, und wir ha-
ben auch im Deutschen Bundestag die gesamte Zeit da-
riber diskutiert. Aber bis zur Stunde haben Sie in der
Bankenaufsicht nichts zustande gebracht. Wir haben die-
selbe verkorkste, zersplitterte Bankenaufsicht wie vor
der Krise. Nicht einmal die Krise haben Sie richtig be-
wiltigt und notwendige strukturelle Reformen eingelei-
tet.

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen eine Politik, die die Mittelschicht in
unserem Land wieder stirkt. Der Riickgang der Mittel-
schicht ist aus unserer Sicht die gefdhrlichste Entwick-
lung, iibrigens nicht nur der letzten vier Jahre, sondern
der letzten zehn Jahre. Vor zehn Jahren hatte die Mittel-
schicht in unserer Gesellschaft einen Anteil von unge-
fahr zwei Dritteln. Heute muss man feststellen, dass die
Mittelschicht in unserem Land nur noch etwas mehr als
die Halfte der Bevolkerung ausmacht. Das heifit, die
Mittelschicht schrumpft. Das ist in Wahrheit die Heraus-
forderung fiir die Gesellschaftspolitik in unserem Land.
Denn wir wollen keine Gesellschaft, die nur noch aus
Arm und Reich besteht. Vielmehr brauchen wir eine
starke Mittelschicht, die in unserer Gesellschaft gewis-
sermaflen als Klammer dient. Wenn die Mittelschicht
schrumpft, dann wachsen Spaltung und Ungerechtigkeit
in unserem Land.

Aus diesem Grund brauchen wir einen Neuanfang mit
einem fairen Steuersystem in Deutschland.

(Beifall bei der FDP)

Nun heifit es, dass eine Politik der fairen Steuern nicht
finanzierbar sei. Es heif3t, dass die Vorschlége fiir ein fai-
res Steuersystem, die wir vorgelegt haben, nicht umsetz-
bar seien. Das bestreite ich mit Nachdruck. Ich lasse
mich auch nicht durch die angeblich amtlichen Berech-
nungen des Bundesfinanzministers beziiglich der Hor-
rorkosten eines fairen Steuersystems irritieren.

Herr Minister Steinbriick, Sie werden ja in dieser De-
batte noch reden.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Was?)

Sie sind der Mann, der so viel Schulden gemacht hat wie
kein Finanzminister zuvor.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben in der gesamten Zeit in Bezug auf die Finanz-
politik immer falsch gelegen. Horen Sie doch wenigs-
tens jetzt auf, den Leuten etwas Falsches vorzumachen!
Sie sagen, Sie konnen kein faires Steuersystem in
Deutschland durchsetzen. Dann gehen Sie; wir machen
es, wir konnen es ndmlich!

(Beifall bei der FDP — Hubertus Heil [SPD]:
Jetzt kommt das Plakat!)

— Das kommt jetzt, Herr Heil. Sie freuen sich doch schon
die ganze Zeit darauf.

(Hubertus Heil [SPD]: Ich habe Herrn Kubicki
gehort!)

Ich mdochte nur kurz auf Folgendes aufmerksam ma-
chen: Ungeféhr so viele SPD-Abgeordnete, wie jetzt hier
sitzen, wéren in Threr Fraktion, wenn Sie vor der letzten
Bundestagswahl die Leute beziiglich der Mehrwertsteuer
nicht betrogen hétten.

(Beifall bei der FDP — Der Redner hélt ein
Plakat hoch.)

Sie haben vor der Wahl {iberall auf dem Plakat heilige
Eide geschworen, Sie wiirden die Biirger entlasten; eine
Mehrwertsteuererhohung gebe es nicht. Jeder von Thnen,
der hier sitzt, hat in Sachen Mehrwertsteuer die eigenen
Waihler belogen, nur um an die Regierung zu kommen.
Sie haben in Wahrheit unglaubwiirdige Politik gemacht.

(Beifall bei der FDP — Hubertus Heil [SPD]:
Immer eine Spur zu laut, Herr Westerwelle!
Sie waren doch vorhin so staatstragend! Was
ist mit Thnen los?)

Wir brauchen ein faires Steuersystem, das Arbeit und
Anstrengung belohnt. Das ist moglich, und es ist auch
dringend ndtig. Damit miissen wir bei den Familien be-
ginnen, indem wir die Familien entlasten. Nach dem
Steuermodell, das Deutschland braucht, wire eine vier-
kopfige Familie erst ab 40 000 Euro iiberhaupt steuer-
pflichtig. Das ist eine familienfreundliche Politik; das ist
sozial.

Dass gewisse Gewerkschaftsfunktionire mittlerweile
dazu aufrufen, ausgerechnet die Partei, nimlich die SPD,
zu wihlen, die mit der Mehrwertsteuererhdhung um
3 Prozentpunkte die unsozialste Politik gegen Arbeit-
nehmer gemacht hat, die man machen konnte, finde ich
ganz schon scheinheilig.

(Beifall bei der FDP — Hubertus Heil [SPD]:
Sie sind scheinheilig!)

Ich habe nicht die Absicht, das in dieser Generaldebatte
zu verschweigen.

Meine Damen und Herren, wir haben in den vergan-
genen vier Jahren jedes Jahr Vorschlidge gemacht, wie
der Staat Geld sparen kann.

(Christian Carstensen [SPD]: Uberall Studien-
gebiihren eingefiihrt!)

Kein einziges Mal sind Sie darauf eingegangen. Statt-
dessen fangen Sie wieder an — im Augenblick mit einer
Schwarz-gelbe-Socken-Kampagne —, den Menschen in
Deutschland Angst davor zu machen, dass Union und
FDP die Mehrheit erlangen und in der niachsten Legisla-
turperiode an die Regierung kommen.

(Hubertus Heil [SPD]: Kommen jetzt die
Schuhsohlen?)

Dazu mdchte ich Thnen zunéchst einmal sagen, dass
es in Deutschland natiirlich ldngst ganz anders l4uft, als
Sie glauben. Nach den letzten Landtagswahlen werden
mit Sachsen die sechs grofiten Bundesldander von Union
und FDP regiert. Das heifit, von etwas mehr als
80 Millionen Deutschen leben drei Viertel, ndmlich
60 Millionen, mittlerweile in Léndern, die schwarz-
gelbe Regierungen haben. In diesen Lindern kann jeder
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erkennen, dass soziale Gerechtigkeit und wirtschaftliche
Vernunft keine Gegensétze sind, sondern einander be-
dingen. Das werden wir auch auf Bundesebene durchset-
zen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Monika
Griitters [CDU/CSUY])

Lassen Sie bitte lThre seltsamen Entgleisungen sein,
mit denen Sie in unsere Richtung zielen! Da sind zu-
nichst einmal die Plakate, die Sie vor der letzten natio-
nalen Wahl, der Europawahl, gedruckt haben; wir ha-
ben sie alle gesehen. Es ist schon eine Kunst — dafiir
haben Sie bei der Wahl die entsprechende Quittung kas-
siert —, dass die SPD auf jedem dritten Plakat vor den
Haien der FDP gewarnt hat. Das ist deswegen drollig,
weil Sie wissen, wie die Sache ausgegangen ist. Aber
auch fiir uns liegt darin eine gewisse Ironie: Sie haben
mehr Plakate gegen die FDP geklebt, als wir Plakate fiir
uns kleben konnten.

(Beifall des Abg. Dr. h. c. Jiirgen Koppelin
[FDP] — Hubertus Heil [SPD]: Oh!)

Das ist bemerkenswert, weil es nach hinten losgegangen
ist.

Jetzt haben Sie sich etwas Neues ausgedacht. Weil ich
in der letzten Woche eine, wie ich finde, Selbstverstind-
lichkeit ausgesprochen habe, ndmlich dass der Sozial-
staat flir die Bediirftigen und nicht fiir die Findigen da
ist, hore ich beispielsweise von Threr Vizechefin, Frau
Nahles:

(Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: Wo ist sie
denn iberhaupt? — Gegenruf des Abg.
Hubertus Heil [SPD]: Sie muss sich nicht je-
den Unsinn von Thnen anhoren!)

Selten wurde in solcher Klarheit zum Ausdruck ge-
bracht, dass liberale Politik zulasten der Schwichsten
geht.

Ich mochte Thnen einen Auszug aus einem bemer-
kenswerten Interview vortragen, das Gerhard Schroder,
der immer noch der SPD angehort, einmal gegeben hat.
Er hat als Bundeskanzler fast wortlich das gesagt, wofiir
Sie mich jetzt im Augenblick kritisieren. Er hat ndmlich
gesagt: Wer arbeiten kann, aber nicht will, der kann nicht
mit Solidaritit rechnen. Es gibt kein Recht auf Faulheit
in unserer Gesellschaft. — Ich habe das fast wortgleich
gesagt.

(Hubertus Heil [SPD]: Nehmen Sie sich nicht
so wichtig, Herr Westerwelle!)

Es ist richtig: Friiher hitte sich jeder anstidndige Sozial-
demokrat hinter den anstdndigen, fleiigen Leuten ver-
sammelt und genau dasselbe gesagt. So weit sind Sie
heute mit Threr linken Gehirnwésche gekommen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zurufe von der SPD: Oh! —
Hubertus Heil [SPD]: Sie nehmen sich zu
wichtig, Herr Westerwelle! Sie konnen sich
nicht mit Schroder messen! — Joachim Pof
[SPD]: Jetzt entgleist er!)

Arbeit muss sich wieder lohnen. Deswegen war es
falsch, dass die Wirtschaftspolitik der Bundesregierung
und insbesondere dieser Koalition in Wahrheit nur noch
auf die ganz Groflen und auf die ganz Kleinen gesetzt
hat.

(Hubertus Heil [SPD]: Ein Wichtigtuer! —
Joachim Pof3 [SPD]: Das ist mit Daten und
Fakten nicht zu belegen! Reine Erfindungen!)

Tatsédchlich war es die Haushaltsvorlage mit Rekord-
verschuldung, warum wir diese Debatte heute angesetzt
haben. Ich mochte darauf eingehen, weil es wichtig ist,
dartiber zu reden, wofiir das Geld der Deutschen ausge-
geben worden ist.

(Zuruf des Abg. Thomas Oppermann [SPD] —
Joachim Pof3 [SPD]: Ideologische Kopf-
geburt!)

— Es mag ja sein, dass Sie es mit Threm Einfluss schaf-
fen, zu verhindern, dass die Opposition Sie in den wich-
tigsten Fernsehsendungen stellen kann.

(Hubertus Heil [SPD]: Das ist eine Verschwo-
rungstheorie! Der arme Guido!)

Hier miissen Sie es aber ertragen, zu horen, was wir zu
sagen haben.

(Beifall bei der FDP — Hubertus Heil [SPD]:
Er ist wehleidig!)

Ich will darauf eingehen, wofiir das Geld der Biirge-
rinnen und Biirger in Wahrheit ausgegeben worden ist.
Da ist beispielsweise die Abwrackprimie, die jetzt aus-
lauft. 5 Milliarden Euro haben Sie sozusagen iiber Nacht
fiir die Abwrackpréamie gefunden. Das heift, fiir alte Au-
tos hatten wir in Deutschland mal eben 5 Milliarden
Euro {iibrig. Gleichzeitig sagen Sie: Bei Bildung und
Ausbildung geht es leider nicht; dafiir haben wir zu we-
nig Geld in den Staatskassen.

Jetzt, wo die Abwrackprimie ausgelaufen ist, weil je-
der, was passiert. Wir wissen namlich genau, dass die
Menschen, die dieses Jahr ein Auto gekauft haben, dies
im néchsten Jahr nicht noch einmal tun werden, weil es
dieses Jahr so schon war. Das kostet natiirlich Arbeits-
platze. Aber dieser Abbau findet nach der Bundestags-
wahl statt. Darum kann sich ja dann die nichste Bundes-
regierung, also wir, kiimmern.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD:
Oh! — Thomas Oppermann [SPD]: Nicht so
iiberheblich! Hochmut kommt vor dem Fall!)

Diese Art und Weise halte ich fiir vollig inakzeptabel.
Die Reparaturwerkstitten und der Gebrauchtwagenhan-
del leiden darunter und sind zum Teil pleitegegangen.
Sie haben nicht auf die Mittelstdndler geschaut, die auf-
grund der Abwrackpramie pleitegegangen sind. Eine Re-
gierung, die mal eben 5 Milliarden Euro fiir alte Autos
iibrig hat, soll nie wieder sagen, fiir faire Steuern und fiir
bessere Bildung sei in Deutschland kein Geld vorhan-
den. Wir zeigen lhnen, dass es besser geht.

(Beifall bei der FDP)
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Wenn es eine Sache gibt — auler dass die Mittel-
schicht geschrumpft ist, dass Sie dafiir gesorgt haben,
dass die Schulden immer hoher werden, und dass von Th-
nen immer héhere Steuern durchgesetzt worden sind; ich
erinnere an den Wortbruch —,

(Joachim Pof3 [SPD]: Das stimmt doch nicht!
Es stimmt kein Satz! Der weil} gar nicht, wo-
riiber er redet!)

die unser Land in wirklich gro3e Schwierigkeiten bringt,
dann ist es insbesondere die Tatsache, dass Bildung als
Biirgerrecht in Deutschland immer mehr infrage gestellt
wird.

(Hubertus Heil [SPD]: Die FDP fiihrt Studien-
gebiihren ein!)

Ich nenne Thnen ein Beispiel — ich rechne das einmal um,
weil ein entsprechender Zuruf gemacht wurde — Die
Mittel fir die Abwrackprdmie betrugen 5 Milliarden
Euro. Mit diesen Mitteln kdnnte man ein perfektes Stipen-
dienprogramm fiir Studenten elternunabhéngig 25 Jahre
lang zahlen.

(Hubertus Heil [SPD]: Und Sie fithren Stu-
diengebiihren ein! Schaffen Sie doch die Stu-
diengebiihren ab!)

Das Geld gehort in helle Kopfe

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

und nicht in alte Autos. Sie verstehen es nicht.

Im Zusammenhang mit der Bildung miissen wir fest-
halten, dass uns die OECD in diesem Jahr bescheinigt
hat, dass in keinem vergleichbaren entwickelten Land
der Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft und
den Bildungschancen eines Kindes so unerfreulich ist
wie hier in Deutschland.

(Hubertus Heil [SPD]: Deshalb fiihren Sie Stu-
diengebiihren ein! Super Idee!)

Sie konnen nicht so tun, als seien daran andere schuld.
Sie meinen immer, fiir Krisen und Missstinde sei die
Opposition verantwortlich. Ich darf darauf aufmerksam
machen: Sie regieren seit elf Jahren —

(Hubertus Heil [SPD]: Sie regieren mit den
Landern! Sie machen Studiengebiihren! Nie-
dersachsen, Baden-Wiirttemberg, NRW!)

erst mit dem Finanzminister Lafontaine, dann mit dem
Finanzminister Eichel und jetzt mit dem Finanzminister
Steinbriick. Fiir die Prioritdtensetzung, die in der Finanz-
politik falsch gelaufen ist, konnen Sie nicht die Opposi-
tion verantwortlich machen. Dafiir sind Sie verantwort-
lich. Sie hatten die Macht. Sie haben nichts gemacht.

(Beifall bei der FDP)

Ich kann der Koalition insgesamt einen Vorwurf nicht
ersparen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Was?)

Sie sagen, es gebe eine zersplitterte Bildungslandschaft.
Frau Bundeskanzlerin, Sie sagen, eine Familie miisse

auch umziehen koénnen. Da haben Sie recht; das alles ist
richtig. Ich bin iibrigens ein Anhénger dafiir, dass es eine
Kultus- bzw. Bildungshoheit der Lander gibt.

(Zurufe von der SPD: Aha!)

— Das ist fiir mich iiberhaupt keine Frage. — Nur, eines
mochte ich festhalten: Sie sagen, es werde den Men-
schen wegen der Bildungsunterschiede in Deutschland
unmoglich gemacht, umzuziehen, und verschweigen da-
bei, dass Sie den Bereich Bildung mit Threr katastropha-
len Foderalismusreform vermasselt haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Die Foderalismusreform hat doch die Zersplitterung der
Bildungslandschaft befordert. Dafiir tragen Sie gemein-
sam die Verantwortung.

Meine Damen und Herren, es ist so, dass wir nicht nur
beim Thema ,,Leistungsbereitschaft, Leistungsgerechtig-
keit, soziale Verantwortung®“ und beim Thema Bildung
in unserem Land nicht wirklich vorangekommen wéren.
Es ist auch notwendig, dass wir in dieser letzten Debatte,
in der wir iiber diese vier Jahre der Groflen Koalition
Bilanz ziehen, iiber ein Kernanliegen, das gerade von der
Bundeskanzlerin wieder verteidigt worden ist — die Ge-
sundheitsreform —, reden. Diese Gesundheitsreform,
die Sie in Kraft gesetzt haben, und der Gesundheitsfonds
machen alles teurer, und nichts wird besser.

(Beifall bei der FDP)

Sie wissen das auch. Beitragserhohungen waren die
Folge. Im nichsten Jahr sollen — so ist die Finanzpla-
nung der Regierung — allein 12 Milliarden Euro an Steu-
ergeldern in das biirokratische Monstrum Gesundheits-
fonds gesteckt werden.

Ich will hier in aller Ruhe und in groBer Klarheit sa-
gen — auch Thnen, meine Damen und Herren von der
Union — Diese Gesundheitspolitik von Ulla Schmidt
wird in einer Koalition aus Union und FDP beendet, weil
sie zulasten der Biirgerinnen und Biirger in ganz
Deutschland geht. Ich sage das, damit das klar ist.

(Beifall bei der FDP — Thomas Oppermann
[SPD]: Klare Ansage!)

Ich freue mich — Herr Ramsauer, Sie werden es sicher-
lich gleich Herrn Seehofer erzdhlen —, dass ich in ihm ei-
nen kriftigen Verbiindeten haben werde.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Oder hat Herr Soder das, was er dazu gesagt hat, nicht in
Abstimmung mit seiner Partei gesagt?

Meine Damen und Herren, es ist dringend notwendig,
dass wir in dieser Richtung vorankommen. Wir haben in
diesem Hause in den Generaldebatten iiber einen Be-
reich, der meines Erachtens durch eine erhebliche Ver-
schlechterung gekennzeichnet ist, selten diskutiert. Ich
will es trotzdem tun. Ich sprach eben von Bildung als
Biirgerrecht. Das Thema, wie mit den Biirgerrechten
insgesamt in den letzten Jahren umgegangen worden ist,
miisste uns hier beschiftigen. Unter Rot-Griin mit Herrn
Schily hat es begonnen; unter Schwarz-Rot mit Herrn
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Schiuble wurde es fortgesetzt: Es hat noch nie so wenig
Respekt seitens der Mehrheit gegeniiber den Biirgerrech-
ten gegeben. Noch nie wurden Entscheidungen einer Re-
gierung vom Verfassungsgericht in Karlsruhe so oft kas-
siert. Das muss hier erwéhnt werden.

(Beifall bei der FDP)

Wir halten es fiir einen wirklichen Fehler, dass man
diese Politik weiter fortsetzt. Biirgerrechte sind die Frei-
heitsrechte der Biirgerinnen und Biirger. Wir setzen da-
rauf, dass sie stirker geschiitzt und respektiert werden.
Glaserner Patient, gldserner Bankkunde, gldserner Steu-
erzahler, glaserner Autofahrer, Aufthebung des Bank-
geheimnisses usw. usf. — eine solche Politik darf es nicht
langer geben.

Wie oft hort man von den Konservativen: Wer nichts
zu verbergen hat, hat nichts zu befiirchten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)
— Sie rufen: Richtig! Das ist Obrigkeitsdenken.

(Hubertus Heil [SPD]: Und mit denen wollen
Sie koalieren?)

Jeder selbstbewusste Biirger in dieser Gesellschaft muss
sagen: Weil ich nichts zu verbergen habe, verbitte ich es
mir, vom Staat wie ein gemeiner Krimineller unter Ge-
neralverdacht gestellt und permanent {iberwacht zu wer-
den. Das miisste in diesem Land unser Anspruch sein.
Wir sind die Volksvertreter und damit auch diejenigen,
die Biirgerrechte schiitzen sollen.

(Beifall bei der FDP — Joachim Pof3 [SPD]: Sie
wollen nur die Steuerhinterzieher schiitzen!)

In der Energie- und Umweltpolitik ging es in Wahr-
heit nicht um einen rationalen Energiemix, sondern es
herrschte Irrationalitdt. Zwar hat der Umweltminister
Knut aus dem Berliner Zoo adoptiert, aber das war wohl
das Einzige, das in Erinnerung bleibt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

Eine solche Umweltpolitik ist mit Abstand zu wenig.
Das ist in Wahrheit nur Kulisse. Eine verniinftige Um-
weltpolitik will das Zeitalter der erneuerbaren Energien
erreichen. Aber sie weill auch, dass wir in dieses Zeit-
alter Briicken brauchen.

(Hubertus Heil [SPD]: Atomkraft!)

Es macht keinen Sinn, dass wir in Deutschland die mo-
dernsten Energicanlagen der Welt abschalten, um am
Tag danach den Strom aus sehr viel unsichereren Kraft-
werken, vorzugsweise aus dem Ausland, einzukaufen.

(Ulrich Kelber [SPD]: 40 Jahre alte Kraftwerke
sind das Modernste, was wir haben?)

Deswegen brauchen wir eine neue, verniinftige, rationale
Energiepolitik mit einem rationalen Energiemix.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist in sol-
chen Generaldebatten iiblich, Klartext zu reden. Wir ha-
ben eine solche Debatte nicht angesetzt, damit Sie in der
Groflen Koalition eine Bithne bekommen, um sich ge-

genseitig auf die Schulter zu klopfen: Nicht wahr, Frank-
Walter, es war nicht alles schlecht! — Nein, da hast du
recht, Angela.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Das ist keine verniinftige Auseinandersetzung in einer
parlamentarischen Demokratie. Ich werde mir das Duell
am Sonntagabend anschauen.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminister:
Dann schaut schon mal einer!)

— Ja, damit habt ihr wenigstens einen Zuschauer. Es ist
iiberhaupt keine Frage, dass ich mir das anschaue.

(Thomas Oppermann [SPD]: Aber du wérst
lieber selber dabei!)

In Wahrheit geht es um etwas anderes: Es geht um un-
ser Land. Unser Land braucht eine Politik, die an die Zu-
kunft denkt und nicht nur in der Krise stecken bleibt. Wir
brauchen eine Politik der klaren Verhéltnisse: Raus aus
der GroBlen Koalition, aber nicht rein in eine Linksregie-
rung! Wir brauchen eine klare biirgerliche Mehrheit der
Mitte. Dafiir stehen wir.

Ich danke sehr fiir Ihre freundliche Aufmerksamkeit,
liebe Genossinnen und Genossen.

(Anhaltender Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Bundesminister des Auswaértigen,
Dr. Frank-Walter Steinmeier.

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminister des
Auswirtigen:

Frau Prdsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In 19 Tagen wird ein neuer Bundestag gewéhlt.

(Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: Das
stimmt!)

Auch wenn manche im Augenblick statt von der Wahl
lieber vom Wetter reden, Herr Koppelin: Den Menschen
ist klar — seien Sie gewiss —, dass wir vor schwierigen
Jahren stehen, Jahren, die unser Land prigen und verdn-
dern werden, entweder zum Besseren oder zum Schlech-
teren. Es geht darum, ob wir bereit und in der Lage sind,
die richtigen Lehren aus den Krisen zu ziehen, ob wir in
der Lage sind, die soziale Balance in diesem Lande zu
behalten, und ob wir uns auf den Weg hin zu einem
wirklich nachhaltigen Wachstumsmodell machen.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin sicher, die Menschen werden ganz genau hin-
schauen, Herr Westerwelle, wer die richtigen Antwor-
ten auf die Fragen der Vergangenheit hat und wer eine
klare Vorstellung davon hat, wohin die Reise gehen soll.
Wer sich den notwendigen Lehren aus der Krise verwei-
gert, der wird nicht mit seiner Politik scheitern, sondern
der wird schon bei den Wahlen scheitern; das garantiere
ich Thnen.

(Beifall bei der SPD)
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Wir haben in den letzten Monaten auch Gliick gehabt;
das ist wahr. Aber dass die Krise die Menschen in
Deutschland nicht mit aller Wucht getroffen hat, das
alles ist doch nicht vom Himmel gefallen. Wir haben in
Deutschland Briicken gebaut, die bisher einigermalien
getragen haben. Das ist doch nichts anderes, Herr
Westerwelle, als das Ergebnis von Politik.

Trotz des Wahlkampfs sage ich: Das ist ein gemeinsa-
mer Erfolg aller Beteiligten. Deshalb will ich die Gele-
genheit nutzen, wéihrend der letzten Rede im Deutschen
Bundestag in dieser Legislaturperiode allen Abgeordne-
ten, gleich welcher Partei, zu danken. Ich weil3, dass wir
iiber vieles gestritten haben; auf einzelne Instrumente
werde ich gleich eingehen. Ich weiB}, dass wir in Aus-
schiissen und im Plenum gestritten haben, dass wir nach
Kompromissen gesucht haben. Am Ende haben wir aber
—auch das ist die Wahrheit — unter unglaublichem Zeit-
druck im September und im Oktober vergangenen Jahres
Entscheidungen gefillt, von denen ich iiberzeugt bin,
dass sie den allermeisten Menschen in Deutschland auch
weitergeholfen haben. Ich danke Thnen dafiir, dass das
gelungen ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich darf noch einmal an die Diskussionen iiber den
weit gespannten Rettungsschirm fiir die Banken erin-
nern, die wir zu Recht gefiihrt haben. Der Rettungs-
schirm hat immerhin verhindert, dass es bei uns zu ei-
nem Zusammenbruch groferer Institute gekommen ist.
Ich darf an den Streit erinnern, den wir dariiber gefiihrt
haben, ob es ein Konjunkturprogramm geben soll und,
wenn ja, in welchem Umfang. Wir haben das miteinan-
der entschieden. Ich darf daran erinnern, dass wir fiir ein
Investitionsprogramm fiir Stddte und Gemeinden ge-
kdmpft haben. In all Thren Orten zu Hause sind in den
Sommerferien Schulen und Kindergéirten saniert wor-
den.

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Wir brauchen
mehr Lehrerinnen und Lehrer!)

Ich stehe auch, Herr Westerwelle, fiir die Umwelt-
priamie. Das sage ich Thnen ganz offen. Es ist ndmlich
kein guter Ratschlag, den Menschen zu sagen: Wir ha-
ben noch schwierige Monate und Jahre vor uns, deshalb
wire es gut gewesen, die 250 000 Arbeitsplédtze sofort
preiszugeben. Das ist doch kein Ratschlag fiir eine Re-
gierung und fiir ein Parlament: ,,auf besseres Wachstum
hoffen®.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich erwidhne ausdriicklich die Diskussion um das
Kurzarbeitergeld. Wir haben auf Vorschlag von Olaf
Scholz hin nicht nur die Bezugsdauer verlidngert,
sondern wir haben es vor allen Dingen attraktiver ge-
macht. Zehntausende Unternehmen in Deutschland
nutzen die Mdglichkeit der Kurzarbeit.

All das zusammengenommen — ich will kein einzel-
nes Instrument zu weit hervorheben —, stelle ich fest:
Dieser Mix von Instrumenten war es, der am Ende dazu

gefiihrt hat, dass bei uns nicht wie in Spanien die
Arbeitslosigkeit von 8 auf 18 Prozent gestiegen ist. Viel-
mehr haben wir den Anstieg von 7 auf 8 Prozent be-
grenzen konnen, Herr Westerwelle. Dass uns das gelun-
gen ist, ist das Ergebnis von Politik, und zwar, wie ich
finde, richtiger Politik.

(Beifall bei der SPD)

Es kann ja sein, dass wir in einzelnen Punkten unter-
schiedlicher Meinung sind. Das wird und muss auch so
bleiben; denn das — Sie haben Recht — gehdrt zu einer
parlamentarischen Demokratie. Aber was wichtiger ist
—das muss man am letzten Sitzungstag der Legislatur-
periode dieses Deutschen Bundestags vielleicht einmal
festhalten —: Die politischen Institutionen in Deutschland
— das ist nicht selbstverstandlich — haben sich in der
Krise bewihrt. Deshalb darf ich mitten im Wahlkampf
und trotz Threr Rede allen, die jetzt ausscheiden und da-
ran in Zukunft nicht mehr mitwirken konnen, einen herz-
lichen Dank aussprechen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich mochte besonders einen Kollegen hervorheben.
Lieber Peter Struck, du warst so etwas wie der Haus-
meier der Grofen Koalition. Du warst derjenige, der im-
mer gesagt hat: Die beiden grolen Volksparteien haben
2005 keinen Wahlkampf fiir eine Grofle Koalition ge-
fiihrt, aber es war eben das Ergebnis des Wéhlervotums.
Mit Blick auf die vergangenen vier Jahre sage ich im
Unterschied zu Thnen, Herr Westerwelle: Wir haben das
Beste daraus gemacht. Dass die Bilanz der Groflen
Koalition, dass die Bilanz dieser Regierung eine sozial-
demokratische Handschrift tragt,

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Wo
denn?)

ist ganz wesentlich das Verdienst von Peter Struck. Des-
halb dir, lieber Peter, ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Volker
Kauder [CDU/CSU])

Ich bleibe dabei: Unser politisches System hat sich in
der wirtschaftlichen Krise bewéhrt. Eines ist mir und den
meisten von Thnen, denke ich, aber auch klar: Das Ver-
trauenskapital, das wir uns in den letzten Monaten
— davon bin ich iiberzeugt — erarbeitet haben, darf jetzt
nicht leichtfertig verspielt werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin davon iiberzeugt, dass es weltweit eine Riickkehr
der Politik geben wird. Der Glaube an die ungehemmten
Marktkrifte ist erschiittert. Nur einige Grofbanken — das
gilt auch fiir Deutschland — glauben noch an die Selbst-
reinigungskrifte des Bankensektors und an erzielbare
Renditen von iiber 25 Prozent. Und weil das so ist, muss
die Politik gerade jetzt am Ball bleiben. Gerade jetzt
brauchen wir eine mutige Politik, eine Politik mit Kom-
pass und Richtung. Wer, wie mancher hier im Hause,
Herr Westerwelle, bei dem Begriff Sozialstaat in erster
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Linie an bezahlte Faulheit denkt, der hat diesen Kom-
pass eben nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wer in einer solchen Situation, in der den meisten in
Deutschland klar ist, was in den ndchsten Monaten und
Jahren auf uns zukommen wird, massive Steuersenkun-
gen verspricht, tduscht die Wihler iiber das hinweg, was
in diesem Land wirklich moglich ist. Und auch das kos-
tet Vertrauen in Demokratie.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eines darf ich Thnen hier im Saal und dariiber hinaus
versichern: Mit meiner Partei, mit der SPD, wird es kei-
nen Abbau des Sozialstaates geben. Mit der SPD bleibt
es bei einem handlungsféhigen Staat.

(Beifall bei der SPD)

Damit kein Missverstindnis iiber das Staatsverstindnis
der SPD aufkommt: Wenn ich von einem handlungsfahi-
gen Staat spreche, dann meine ich nie einen Staat, der
die Biirger von morgens bis abends bevormundet, son-
dern dann rede ich von einem Staat, der in der Lage ist,
Beistand zu leisten. Und wie notwendig das ist, sehen
wir doch gerade jetzt, in der Krise.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin fest davon iiberzeugt — das entspricht nicht
dem Programm der FDP —, dass wir vor Jahren stehen, in
denen der Riickzug des Staates nicht mehr auf dem Pro-
gramm stehen wird. Ganz im Gegenteil: Was wir brau-
chen, ist nicht ein Riickzug des Staates, sondern die
Riickkehr von Politik.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb sage ich: Die Jahre, die vor uns liegen, werden
entweder mutige Jahre der Gestaltung, oder es werden
verlorene Jahre sein, Herr Westerwelle. Die letzten wa-
ren es nicht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin fest davon {iberzeugt, dass wir, wenn wir das
wirklich wollen, wenn wir die Kraft haben, wenn wir
den Mut haben und wirklich einsteigen, den internatio-
nalen Finanzmirkten neue Regeln geben konnen. Sie
erinnern sich: Peer Steinbriick und ich haben Anfang des
Jahres Vorschldge dazu gemacht. Wir haben das, was wir
fiir notwendig halten, auch auf den Tisch dieses Hauses
gelegt. Peer, dir einen ausdriicklichen Dank fiir deinen
unermiidlichen Einsatz. Lass dich bitte nicht unterkrie-
gen, nicht in Pittsburgh, nicht in Briissel und erst recht
nicht zu Hause.

(Beifall bei der SPD — Dr. Guido Westerwelle
[FDP]: Das mit ,,zu Hause™ muss erklért wer-
den!)

Wir kénnen die Weichen in der Wirtschaft anders stel-
len. Ich bin fest davon iiberzeugt, dass wir sie anders
stellen miissen: weg vom schnellen Geld, weg von einer
Politik der Auspliinderung von Unternehmen und hin zu

mehr Nachhaltigkeit. Wir kdnnen durch eine verniinftige
Integrations- und Bildungspolitik erreichen, dass es in
diesem Lande gut ausgebildete Menschen, die wir fiir
die Arbeitspldtze von morgen brauchen, gibt. Darauf
kommt es an und nicht auf eine vage Riickkehr in die
alte Welt. Was ist das iiberhaupt, die alte Welt, in die
manche zuriickwollen? Das Deutschland Adenauers?
Das Deutschland Erhards? Das Deutschland Helmut
Kohls? Ich sage nur: Wenn man sich manches kleinka-
rierte Gezank anhdrt, das im Augenblick zwischen der
FDP und einzelnen Vertretern der CSU stattfindet, dann
fiihlt man sich jedenfalls atmosphérisch — so habe ich
das in Erinnerung — in die letzten Kohl-Jahre zuriick-
versetzt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Guido Westerwelle
[FDP]: Eure Liebesheirat hier!)

Ich habe — im Unterschied zu vielen anderen — gesagt,
wie ich mir den Weg in die Zukunft dieses Landes vor-
stelle. Ich habe das Konzept dazu 6ffentlich zur Diskus-
sion gestellt. Ich habe dargestellt, wo wir ansetzen miis-
sen, um Arbeit, Arbeitsplitze und Wohlstand von
morgen zu schaffen.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]:
Planwirtschaft!)

Es geht um Energie- und Ressourceneffizienz. Wir sind
inmitten einer groflen, einer gewaltigen technologischen
Umwiélzung. Stichwort Effizienzrevolution: Niemand
in der Welt ist besser aufgestellt als wir in Deutschland
mit leistungsfahigen GroBunternehmen, mit einem inno-
vativen Mittelstand, mit hervorragenden Ingenieuren
und Facharbeitern. Ich sage lhnen: Wenn uns das
gelingt, wenn wir den Mut und die Kraft haben, die Wei-
chen jetzt richtig zu stellen, dann kdnnen wir Ausriister
der Welt von morgen sein. Ich fiige hinzu: Wir miissen
Ausriister der Welt sein, wenn wir Arbeitspldtze und
Menschen mit der dafiir erforderlichen Qualifikation in
ausreichender Zahl bei uns halten wollen.

(Beifall bei der SPD)

Ich freue mich, dass iiber diese Vorschlige eine 6f-
fentliche Diskussion entstanden ist. Entgegen mancher
Erwartung &rgere ich mich nicht; denn Kritik gab es
nicht aus der Fachwelt, nicht aus der Wirtschaft, sondern
allenfalls von der politischen Konkurrenz. Einige haben
mir vorgehalten, das Ziel Vollbeschéftigung sei unred-
lich. Ich sage: Ich werde mich niemals mit Massen-
arbeitslosigkeit in diesem Lande abfinden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Eduard
Oswald [CDU/CSU] — Volker Kauder [CDU/
CSU]J: Wer hat vor 2005 regiert?)

Noch viel wichtiger ist mir aufgrund meiner Erfah-
rung in der Politik: Wer sich keine anspruchsvollen,
keine hohen Ziele setzt, wird immer hinter seinen Mog-
lichkeiten bleiben. Deshalb sage ich: Nur wer die Dinge
zusammen sicht, nur wer sieht, wie Bildung, Forschung,
Arbeitsmarkt, Integration und Gleichstellung zusam-
menwirken und ineinandergreifen, wird in der Lage sein,
in diesem Lande die Weichen richtig zu stellen. Wir sind
es.
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(Beifall bei der SPD)

Ich nenne nur ganz kurz ein Beispiel zur Energiepoli-
tik: Ich finde es richtig, dass wir uns im letzten Jahr auf-
gemacht haben, Vorreiter bei der Klimapolitik zu sein.
Aber es geht nicht an, dass wir auf der einen Seite inter-
national Musterschiiler sind und auf der anderen Seite im
Wabhljahr hier bei uns zu Hause Energiepolitik von ges-
tern machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb sage ich ganz deutlich: Wer jetzt ein Zuriick zur
Kernenergie proklamiert, der dreht die Energiewende
zuriick,

(Beifall bei der SPD)

der wird dafiir sorgen, dass wir den Vorsprung, den wir
im Augenblick bei der neuen Energietechnologie haben,
sehr schnell wieder einbiiflen. Er wird vor allen Dingen
dafiir sorgen, dass die Arbeitsplétze, die wir in diesem
Bereich so dringend brauchen, in Zukunft nicht mehr
entstehen.

Eine letzte Bemerkung mit Blick auf den vergangenen
Samstag: Wer den Atomkonsens von 2000 infrage stellt,
reiflt einen alten gesellschaftlichen GroBkonflikt in die-
sem Lande wieder auf. Frau Merkel, Sie kennen das
noch aus den 90er-Jahren: volle Zwischenlager, ver-
strahlte Castoren und kein Ausweg in der Energiepolitik.
Das ist jedenfalls nicht die Energiepolitik, die unser
Land braucht. Deshalb sage ich mit Sigmar Gabriels
Worten: Es muss beim Ausstieg aus der Atomenergie
bleiben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Hans-Josef
Fell [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn ich von Weichenstellungen rede, dann geht es
um Arbeit und Umwelt, aber auch um Lohne und
Gehiilter. Es muss in diesem Hause doch ein gemeinsa-
mer Grundsatz sein, dass Menschen, die arbeiten, von
ihrem Lohn auch verniinftig leben kdnnen miissen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist nicht nur ein Gebot der Fairness, sondern — das
ist mir mindestens genauso wichtig; das sage ich mit
grofer Ernsthaftigkeit — das ist auch ein Gebot wirt-
schaftlicher Vernunft. Denn unser deutsches Wirtschafts-
modell wird nur dann nachhaltig sein, wenn wir einen
starken Export haben; dafiir arbeite ich. Wir diirfen uns
aber nicht nur auf den Export stiitzen, sondern miissen
gleichzeitig auch fiir eine starke Binnennachfrage sor-
gen. Anders funktioniert das nicht. Das ist nicht nur ein
sozialdemokratischer Wachstumstraum, sondern das,
wortber ich rede, ist auch eine wirtschaftliche Notwen-
digkeit. Deshalb brauchen wir in unserem Land anstén-
dige Lohne, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Wer anstiandige Lohne will, der muss auch den zwei-
ten Schritt tun und sagen: Da Lohne Angelegenheiten
der Tarifvertragsparteien sind, brauchen wir auch starke
Gewerkschaften, die dariiber verhandeln. Wie Sie wis-
sen, bin ich viel unterwegs, und ich weil}, dass dieser

Ratschlag nicht iiberall angenommen wird. Wir alle wa-
ren vor kurzem in Thiiringen unterwegs, in einem Land,
in dem gerade noch 20 Prozent der Arbeitsplétze tarifge-
bunden sind. Durch solche Entwicklungen wird eine
Spirale nach unten in Gang gesetzt. All das hat schon
stattgefunden. Aber ich frage Sie: Wie soll denn jemand,
der mit 3,75 Euro pro Stunde abgespeist wird, bei der
Arbeit Einsatz zeigen? Das ist nicht nur in Thiiringen,
aber auch dort ein Thema. Deshalb brauchen wir fla-
chendeckend gesetzliche Mindestlohne.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE], zur SPD gewandt: Das habt ihr doch
verhindert!)

— Wir sind in dieser Frage ein Stiick vorangekommen,
aber nicht weit genug. Ich kdmpfe vor allen Dingen da-
fiir, dass das, was wir erreicht haben, nicht riickabgewi-
ckelt wird. Darum geht es.

(Beifall bei der SPD)

Die zentrale Aufgabe des nichsten Jahrzehnts — das
sage ich nicht einfach nur so daher — wird das Thema
Bildung sein. Sie werden bestimmt sagen: Das sagt je-
der. Das ist wahr, das sagen alle. Bildung ist die Schliis-
selaufgabe, der wir uns stellen miissen. Gelingt es uns, in
diesem Bereich Fortschritte zu machen, wird uns auch das
nichste Jahrzehnt gelingen, mit ordentlichem Wachstum
und zum Vorteil unserer Gesellschaft. Wenn wir aber
nichts tun, wenn wir die Weichen falsch oder gar nicht
stellen, dann haben wir im néchsten Jahrzehnt beides:
auf der einen Seite einen Mangel an Facharbeitern und
Ingenieuren und auf der anderen Seite trotzdem eine
hohe Arbeitslosigkeit. Diesen Weg diirfen wir nicht ge-
hen. Deshalb miissen wir die Weichen beim Thema Bil-
dung richtig stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

An dieser Stelle widerspricht noch keiner. Aber die
meisten werden unterschiedliche Vorstellungen davon
haben, welche Konsequenzen das hat. Ich sage: Bildung
kostet Geld, und wir diirfen uns in den nichsten Jahren
nicht kiinstlich arm machen. Wer es mit der Bildung
ernst meint, der muss auch bereit sein, dafiir Geld auszu-
geben. Dafiir muss aber auch Geld eingenommen wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Ich weiB}, dass es im Wahlkampf nicht ganz einfach
ist, Vorschlage zu machen, woher das dafiir benétigte
Geld kommen soll; auch wir haben intern lange iiber
diese Frage diskutiert. Wir sind allerdings der Meinung:
Wenn wir beim Thema Bildung ernst genommen werden
wollen, dann miissen wir auch sagen, woher das Geld
kommen soll. Ich habe die Einfiihrung eines zweipro-
zentigen Aufschlags auf den Spitzensteuersatz, den Bil-
dungssoli, vorgeschlagen. Das wire vertrédglich. Ich habe
mit vielen Wirtschaftsvertretern Gesprache gefiihrt. Man
hat mir gesagt: Wenn ihr wirklich sicherstellen konnt,
dass das Geld, das dadurch reinkommt, fiir die Bildung
verwandt wird, dann bin ich bereit, das zu zahlen. — Ich
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sage: Wenn wir das machen, dann geht jeder Cent davon
in die Bildungspolitik, dahin, wo er dringend gebraucht
wird.

(Beifall bei der SPD)

Nun geht diese Legislaturperiode zu Ende, und Ge-
setze werden nicht mehr gemacht.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Doch: heute!)

Dennoch tragen wir noch ein paar Tage gemeinsam die
Regierungsverantwortung. Frau Merkel, Sie werden zu-
sammen mit Peer Steinbriick die Bundesregierung auf
dem G-20-Gipfel vertreten. Sie haben erklart, dass Sie
sich fiir strenge Regeln fiir die internationalen Finanz-
mirkte einsetzen wollen. Ich versichere Thnen: Meine
und unsere Unterstiitzung haben Sie dabei.

(Beifall bei der SPD)

Glaubwiirdig wird die deutsche Offentlichkeit diese
Position aber nur dann finden, wenn wir das, was wir in-
ternational fordern, auch zu Hause tun.

(Beifall des Abg. Oskar Lafontaine [DIE
LINKE])

Unser Oberlateiner kommt gleich noch. Hic Rhodus,
hic salta, wiirde er wahrscheinlich sagen. Aber ich muss
anfiigen, dass es mit der CDU/CSU leider iiber viele
Monate hinweg nicht mdglich war, die steuerliche Ab-
setzbarkeit von Abfindungen, die sich nicht nur auf die
festen, sondern auch auf die variablen Bestandteile von
Gehdltern beziehen, einzuschrinken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es war auch nicht moglich, den Boni-Wahnsinn ernsthaft
zu begrenzen. Wir hatten vorgeschlagen, den festen und
den flexiblen Gehaltsbestandteil in ein verniinftiges Ver-
héltnis zu bringen. Das ist uns leider nicht gelungen. So
bleibt es eine Aufgabe fiir die kommenden internationa-
len Verabredungen. Peer Steinbriick wird in Pittsburgh
dafiir kimpfen. Ich mochte Sie, Frau Bundeskanzlerin,
bitten, ihn darin mit Nachdruck zu unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Hubertus Heil [SPD]: Thn
zumindest nicht zu behindern! — Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: Dann wird er doch EU-
Kommissar!)

19 Tage sind es noch bis zur Bundestagswahl. Ich bin
so gespannt wie Sie alle. Sie wissen, dass wir bis zum
letzten Tag gespannt bleiben werden, weil sich die Men-
schen offenbar immer spéter entscheiden und weil man
in einem Parlament mit vermutlich sechs Parteien immer
schlechter voraussagen kann, in welchen Konstellatio-
nen und Koalitionen es nach der Wahl weitergeht, wel-
ches Biindnis regieren wird. Deutschland braucht jeden-
falls — darum geht es mir nur — in den néchsten vier
Jahren eine Regierung, die von dem Willen, zu gestalten,
beseelt ist;

(Beifall bei der SPD)

eine Regierung, die mit aller Kraft die Arbeitslosigkeit
bekampft; eine Regierung, die Arbeit zu fairen Bedin-

gungen und anstdndigen Lohnen organisiert; eine Regie-
rung, die mehr Geld in Zukunftsbranchen, in Forschung
und Bildung steckt; eine Regierung, unter der alle Kin-
der faire Chancen bekommen; eine Regierung, die Soli-
daritét und soziale Sicherheit nicht zur Disposition stellt.
Das ist das Regierungsbiindnis, fiir das ich kimpfe und
fiir das ich mir am 27. September eine Mehrheit wiin-
sche.

(Beifall bei der SPD - Dr. h.c. Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Und wie sieht dieses
Regierungsbiindnis aus?)

©

Ich wiinsche meinem Land, dass ihm eine andere Re-
gierung erspart bleibt, eine Regierung ndmlich, die sich
mit weniger zufriedengibt; eine Regierung, die den Staat
arm macht; eine Regierung, die das Gesundheitswesen
lieber privatisieren als stabilisieren will; eine Regierung,
die den Kiindigungsschutz schwéchen will; eine Regie-
rung, die die Mitbestimmung als Folklore abtut. Ich
wiinsche mir, dass das an unserem Land vorbeigeht.

(Beifall bei der SPD)

Aber mir geht es wie Thnen, meine Damen und Her-
ren: Die Wahlerinnen und Wéhler werden ihr Urteil
sprechen. Ich kann Thnen versichern: Dieses Urteil wird
anders ausfallen, als sich das manche hier wiinschen.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN sowie
des Abg. Dr. Guido Westerwelle [FDP])

Ich bin fest davon iiberzeugt: Dieses Land, Deutschland,
ist ein sozialdemokratisches Land,

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Dazu sage ich
nur: Sachsen, 10 Prozent!)

(D)

und es gibt nur eine Sozialdemokratische Partei. Deshalb
werden sich Thre Bliitentraume von Schwarz-Gelb nicht
erfiillen. Das war 2002 nicht so, das war 2005 nicht so,
und das wird 2009 wieder nichts.

Herr Westerwelle, es geht um unser Land — da haben
Sie recht —, aber es geht nicht um Sie.

(Langanhaltender Beifall bei der SPD -
Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Ich glaube, das
nennt man abklatschen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Vorsitzende der Fraktion Die Linke,
Dr. Gregor Gysi.

(Beifall bei der LINKEN — Hartmut Koschyk
[CDU/CSU]J: Jetzt kommt euer Koalitionspart-
ner, Genossen!)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe
jetzt drei Wahlkampfreden gehort. Es wird Sie nicht
wundern: Sie alle haben mich nicht iiberzeugt,

(Volker Kauder [CDU/CSUJ: Jetzt kommen
Sie auch noch!)
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wobei ich sagen muss: Bei Frau Merkel habe ich ver-
standen, dass sie Kanzlerin bleiben will. Welche Politik
sie machen will, kam aber irgendwie nicht zum Aus-
druck. Dann habe ich Sie, Herr Steinmeier, nicht ganz
verstanden; das ging ein bisschen durcheinander. Wollen
Sie Vizekanzler bleiben oder mit uns koalieren? Das
habe ich jetzt nicht richtig verstanden.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
LINKEN — Hartmut Koschyk [CDU/CSUJ:
Genau, die Antwort ist er schuldig geblieben!
Da haben Sie recht!)

Bei Herrn Westerwelle habe ich verstanden, dass er
Vizekanzler werden will. Das alles kann aber doch keine
Wahlmotivation sein.

Im Ubrigen verstehe ich die FDP und die SPD nicht.
Warum kédmpfen Sie die ganze Zeit gegeneinander? Wer
sich ernsthaft entschieden hat, die FDP zu wihlen, der
kommt doch nicht zur SPD, und wer sich, aus welchen
Griinden auch immer, entschieden hat, die SPD zu wih-
len, der kommt doch nicht zur FDP.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Na, na!)

Ich wollte Thnen nur sagen: Das konnen Sie beide ein-
fach vergessen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: Jetzt aber Sie,
Herr Gysi!)

In einem Punkt muss ich Herrn Stiegler verteidigen,
Frau Merkel: Sie konnen keinen Applaus mehr anord-
nen; das geht nicht mehr. Die Zeiten sind vorbei. Wenn
man nicht klatschen will, dann ldsst man das einfach
bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie miissen das ja wissen!)

Das ist [hnen gar nicht aufgefallen: Es gab schon drei
Landtagswahlen. Ich darf das hier einmal sagen: Wir
haben in Sachsen gut, in Thiiringen sehr gut und im
Saarland gigantisch abgeschnitten. Das darf man doch
einfach einmal feststellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte jetzt der SPD und den Griinen nur zwei
Takte sagen: Erstens. Wenn man drittstarkste Kraft ist,
dann kann man nicht so tun, als ob die Wahlerinnen und
Waihler der SPD einen doppelten Wert haben wie die
Waihlerinnen und Wihler der Linken. Das steht weder
im Grundgesetz noch in der Landesverfassung von Thii-
ringen. Man muss einmal lernen, Wahlergebnisse zu re-
spektieren. Das ist doch nicht zu viel verlangt, auch von
der SPD nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Ich habe festgestellt, dass die SPD und die
Griinen in Thiiringen und die Griinen im Saarland die
Sondierungsgesprache weit hinter den 27. September
2009 hinausschieben wollen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Du hast doch die Mehrheit in Thiirin-
gen! Habt ihr wieder keinen Mut?)

— Horen Sie doch einmal zu! — Dazu mdchte ich Thnen
nur Folgendes sagen: Ich verstehe Sie beide. Sie von der
SPD sagen sich: Wenn wir zur Union gehen, dann verlie-
ren wir Stimmen, wenn wir zur Linken gehen, dann ver-
lieren wir auch Stimmen. Sie von den Griinen sagen
sich: Wenn wir zur Union gehen, dann verlieren wir
Stimmen, wenn wir zur Linken gehen, dann verlieren
wir auch Stimmen. Deshalb denken Sie: Verschieben ist
das Beste.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ihr habt doch eine Mehrheit in Thiirin-
gen! Wovon sprichst Du? Ihr seid zu feige,
eure Mehrheit zu nutzen!)

Eines sage ich Thnen beiden aber auch: Wer verschiebt,
der verliert auch Stimmen. Und das ist auch richtig so.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt komme ich zur Politik zuriick. Mit Ausnahme
der Linken gibt es in diesem Bundestag doch in Wirk-
lichkeit eine Konsenssof3e. Es gibt zwei nennenswerte
Widerspriiche zwischen Thnen: der eine bei der Nutzung
der Atomenergie — Herr Steinmeier hat das angespro-
chen —, der andere beim flichendeckenden gesetzlichen
Mindestlohn; das stimmt. Dann ist bei den Kernfragen
aber auch Schluss.

Nehmen wir den Krieg in Afghanistan, iiber den wir
vorhin diskutiert haben. Sie alle sind einer Meinung und
glauben im Ernst, man kdnne Terrorismus mittels Krieg
bekdmpfen. Ich sage Thnen: Im Krieg sterben immer Un-
schuldige und Unbeteiligte. Dabei entsteht Hass, und die
Bin Ladens nutzen diesen Hass, um neue Terroristen zu
rekrutieren. Deshalb ist das das vollig falsche Mittel.
Wir miissen raus aus der Spirale der Gewalt, gerade
wenn wir den Terrorismus bekdmpfen wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deutschland ist inzwischen der drittgrofite Waffen-
exporteur der Welt. Es gibt keinen Krieg, an dem wir
nicht mitverdienen. Solange an Kriegen so viel verdient
wird, horen sie auch nicht auf. Das miissen wir dndern.
Wir miissen den Waffenexport verbieten.

(Beifall bei der LINKEN)

Nehmen wir einen weiteren Punkt: die Rentenkiir-
zung. Sie haben die Rentenformel und damit das Renten-
niveau gedndert. Darin waren sich wieder alle vier einig:
Union, FDP, SPD und Griine.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was?)

— Natiirlich. Sie alle haben die Rentenkiirzung um zwei
Jahre beschlossen. Ich sage Thnen eines: Was mich daran
wirklich stort, ist, dass nicht einmal die SPD auf die Idee
kommt — bei der Interessenlage der anderen kann ich es
noch irgendwie nachvollziehen —, einen anderen Weg zu
gehen. Wir kdnnten doch drei Punkte beschlieBen. Wir
konnten erstens regeln, dass in der kiinftigen Generation
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nicht nur die abhédngig Beschiftigten, sondern alle, die
ein Einkommen beziehen — auch Abgeordnete, Arztin-
nen und Rechtsanwilte —, in die Rentenkasse einzahlen
miissen. Das wire ein gewaltiger Schritt.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens konnten wir die Beitragsbemessungsgren-
zen autheben. Dann muss eben ein Siemens-Chef seinen
Beitrag zur gesetzlichen Rentenversicherung aus seinem
gesamten Einkommen statt nur aus einem kleinen Teil
davon zahlen. Als dritter Punkt sollte der damit verbun-
dene Rentenanstieg abgeflacht werden.

Das wiren drei Reformen. Dann konnte jeder eine
verniinftige gesetzliche Rente erhalten. Aber die SPD
hat zugestimmt, die Rente einfach um zwei Jahre zu kiir-
zen, und dann sagen Sie, Herr Steinmeier, dass Sie kei-
nen Sozialabbau mitmachen. Eine Rentenkiirzung um
zwei Jahre ist doch wohl ein gigantischer Sozialabbau.

(Beifall bei der LINKEN)

Nehmen wir die Agenda 2010 und die Hartz-IV-
Gesetze. Sie alle sind fiir Hartz IV. Wir sagen: Das ist
ein Akt falscher Gleichmacherei und ein Akt der Demii-
tigung. Deshalb wollen wir Hartz IV iiberwinden. Aber
wir sind in diesem Bundestag die Einzigen, die das wol-
len.

(Beifall bei der LINKEN — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Zuriick zur
Sozialhilfe!)

— Ja, ja. Nachher stimmen wir iiber einen Antrag ab.
Darauf bin ich schon gespannt. Darin geht es um die Er-
héhung des Schonvermdgens. Das fordert auch die FDP.
Mal sehen, wie Sie nachher abstimmen.

Ich war bei Hart aber fair zu Gast.
(Zuruf von der FDP: Was, da auch?)

Dort trat eine Frau auf, die teilzeitbeschéftigt ist und zu-
sitzlich ALGII bekommt. Deren Tochter hat in den
Ferien drei Wochen gearbeitet, um sich von dem dabei
verdienten Geld eine Gitarre zu kaufen, und dann hat das
Amt der Frau mitgeteilt, dass ihr dieses Geld vom
ALG II abgezogen wird. Ich finde, das ist ein Skandal.
Nachher kdonnen wir entscheiden, dass das ein Ende hat.
Mal sehen, was Sie nachher beschlieen. Ich bin sehr ge-
Spannt.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie alle haben die Senkung des Spitzensteuersatzes
beschlossen. Herr Steinmeier, Sie wollen ihn um zwei
Prozentpunkte erhdhen. Ich darf Sie daran erinnern, dass
wir unter Herrn Schroder mit einem Spitzensteuersatz
von 53 Prozent begonnen haben, den Sie auf 42 Prozent
gesenkt haben. Davon hat Kohl nur getrdumt. Er hat sich
das nie getraut. Das haben die SPD und die Griinen um-
gesetzt. Das ist die Wahrheit, und das fiihrte dann letzt-
lich auch zu einem Sozialabbau.

(Beifall bei der LINKEN)

Keine andere Partei im Bundestag auBler der Linken
will eine Vermogensteuer, auch die Griinen nicht. Sie

wollen eine einmalige Abgabe durch die Vermdgenden,
aber keine Steuer, nicht dass sie regelméBig etwas zu
zahlen hitten.

Das ist doch das ganze Problem: Die Linken sind
nicht Bestandteil dieser KonsenssoBe. Deshalb mogen
Sie uns nicht. Deshalb ist unser Wahlergebnis das ent-
scheidende. Denn Sie dndern sich nur in Bezug auf das
Wahlergebnis der Linken. Sie glauben doch nicht, dass
sich die SPD éndert, wenn die Griinen zwei Prozent-
punkte mehr haben, oder dass es die Union interessiert,
ob die FDP zwei Prozentpunkte mehr bekommt. Aber
wenn wir stark abschlieBen, dann werden Union, SPD
und Griine sozialer. Das ist die Wahrheit, und das wissen
immer mehr Leute. Deshalb bin ich auch ganz optimis-
tisch.

(Beifall bei der LINKEN)

Es begreifen immer mehr Menschen, dass es gesell-
schaftspolitisch irrelevant ist, ob wir eine Regierung in
dieser oder in jener Konstellation bekommen. Es geht in
unserer Gesellschaft um ganz andere Fragen. Herr Jorges
hat im Stern iibrigens vollig zu Recht geschrieben, wo-
rum es geht: ,,Die Linke in der Krise klein halten, koste
es, was es wolle“. Er behauptet, dass die Menschen die
Verlangerung des Kurzarbeitergeldes und die Abwrack-
pramie nur unserer Existenz verdanken. Ich finde, das
sollte man verbreiten, damit es alle wissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann will ich noch ein bisschen in die Geschichte zu-
riickgehen. Was ist passiert? Als die Griinen zusammen
mit Schroder regierten, haben sie den Spitzensteuersatz
der Einkommensteuer gesenkt. Dann haben sie entschie-
den, dass die Deutsche Bank, wenn sie etwas verkauft,
auf den Kaufpreis keine Steuern mehr bezahlen muss.
Sie haben aber auch entschieden, dass ein Backermeister
das Doppelte bezahlen muss, wenn er etwas verkauft. Es
ist ja wahnsinnig sozial, was Sie damals entschieden ha-
ben. Damit haben Sie alle Hedgefonds eingeladen. Herr
Steinbriick hat bei Frau Illner zu mir gesagt, dadurch
seien wir Weltklasse geworden. Ich kann nur feststellen,
Herr Steinbriick: Dadurch sind wir in eine Weltklasse-
krise geraten. Das ist wahr. Ansonsten hat das mit Welt-
klasse iiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Das war doch eine Einladung an alle Hedgefonds. Die
konnen hier kaufen und verkaufen, was sie wollen. Sie
miissen nie einen Cent Steuern zahlen. Dafiir haben SPD
und Griine gesorgt, und die Union hat es selbstverstind-
lich nicht korrigiert.

Dann haben Sie die Korperschaftsteuer zuerst von
45 Prozent auf 25 Prozent und jetzt in Threr Koalition
von 25 auf 15 Prozent gesenkt. Was macht man, wenn
man auf so viele Steuereinnahmen verzichtet? Dann
muss man jemanden zur Kasse bitten. Deshalb haben wir
bei der Einkommensteuer den Steuerbauch. Deshalb ha-
ben Sie die Pendlerpauschale grundgesetzwidrig
gekiirzt. Herr Steinmeier, handelt es sich nicht um
Sozialkiirzungen und einen Abbau des Sozialstaates,
wenn man den Menschen — grundgesetzwidrig — die
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ersten 20 Kilometer nicht mehr bezahlen will? Das ist
doch wohl ein Abbau des Sozialstaates. Nichts anderes
haben Sie beschlossen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann haben Sie den Sparerfreibetrag gesenkt, damit
auch die Kleinsparer frither Steuern zahlen miissen.
Dann haben Sie entschieden, die Mehrwertsteuer von
16 auf 19 Prozent zu erhdhen. Hier hat Herr Westerwelle
recht: Sie haben ein Wahlversprechen gebrochen. Diese
Mehrwertsteuererhohung hat den schlimmsten Sozial-
abbau zur Folge, den man betreiben kann.

(Beifall bei der LINKEN)
Frau Merkel, Sie sind nun eine ostdeutsche Kanzlerin.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eine deutsche!)

Hat sich strukturell irgendetwas an der Situation der
Ostdeutschen durch Sie in den letzten vier Jahren ver-
bessert? — Gar nichts!

(Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin: Doch!)

Noch immer wird mir erzdhlt, geringerer Lohn bei lan-
gerer Arbeitszeit im Osten fithre zum Abbau der Ar-
beitslosigkeit. Aber sie ist dort noch immer doppelt so
hoch. Wenn eine naturwissenschaftliche These durch ein
19-jéhriges Experiment widerlegt ist, konnten Sie end-
lich sagen: gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit bei gleicher
Arbeitszeit. Das sagen diejenigen, die vereinigen wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nehmen wir den Niedriglohnsektor als Beispiel.
19 Prozent der Beschéftigungsverhéltnisse in den alten
Bundeslindern sind Niedriglohnverhiltnisse. In den
neuen Bundesléndern sind es 41 Prozent. Teilzeitbeschaf-
tigungsverhaltnisse: Insgesamt macht das 17 Prozent der
Beschaftigungsverhéltnisse in den alten Bundesldndern
aus, aber 65 Prozent der Arbeitsverhiltnisse in den
neuen Bundesldndern. Ein weiteres Beispiel: Nach wie
vor haben wir keine gleiche Rente fiir gleiche Lebens-
leistung. Wir haben dazu 17 Antrdge gestellt. Ich
mochte, dass Sie, Frau Merkel, und Sie, Herr Steinmeier,
aber auch Sie, Herr Westerwelle, und Sie, Frau Kiinast
und Herr Trittin, den Menschen im Osten nur drei Fra-
gen beantworten: Warum diirfen geschiedene Frauen aus
der ehemaligen DDR — im Unterschied zu allen anderen
Frauen — keinen Versorgungsausgleich bekommen, wie
wir es beantragt haben? Warum stimmen Sie nicht der
Korrektur zu, dass die 1990 gestrichenen Anwartschafts-
jahre von Hausfrauen, die iiber Jahre ,,Marken geklebt®
und Anwartschaftsjahre erworben haben, wieder aner-
kannt werden? Warum konnen Sie all dem nicht zustim-
men?

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie waren doch in der DDR! Warum
haben Sie das zugelassen?)

Warum konnen Sie nicht der Korrektur der 1990 gestri-
chenen gesetzlichen Rentenanspriiche von eingetragenen
Familienmitgliedern privater Handwerker zustimmen?

Warum konnen Sie das nicht machen? Sie alle lehnen
das ab. Ich finde, das ist ein vollig falscher Weg.

(Beifall bei der LINKEN)

Vollbeschiftigung ist ein redliches Ziel; das stimmt.
Aber was ist denn bis 2008 passiert? Sie tun so, als ob
Sie Arbeitslosigkeit abgebaut hdtten. Darf ich Sie auf
Folgendes hinweisen? — Sie haben 1,6 Millionen Voll-
zeitbeschéftigungsverhéltnisse abgebaut, aber 2,6 Mil-
lionen prekire Beschéftigungsverhiltnisse aufgebaut.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben oft einen Vollzeitjob in zwei 400-Euro-Jobs
umgewandelt. Das hat mit ,,sozial* gar nichts zu tun und
16st nicht das Problem, sondern verschérft es.

Lassen Sie mich zum Schluss noch etwas zur Bildung
sagen, da alle dartiber reden. Es ist wirklich ein starkes
Stiick. SPD und Union haben beschlossen, das Grundge-
setz zu dndern. Der Bund ist aus der Zustandigkeit fiir
die Schulsysteme ganz hinausgeflogen. Sie wollten dann
in Bildung investieren, mussten aber feststellen, dass Sie
sich gerade selber ein Bein gestellt haben und gar nicht
mehr investieren diirfen. So kam das Programm zur
energetischen Sanierung der Schulgebidude zustande.
Wir brauchen aber mehr Lehrerinnen und Lehrer sowie
mehr Erzieherinnen und Erzieher. Wir brauchen mehr
Nachmittagsbetreuung und Forderung. Wir brauchen zu-
dem mehr Gemeinschaftsschulen. Die frithe Trennung
der Kinder fiihrt zu nichts anderem als zu sozialer Aus-
grenzung. Das wird in Bayern ganz grof3geschrieben.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt in jeder Gesellschaft eine unschuldige
Gruppe. Das sind die Kinder. Das Einzige, wozu wir ver-
pflichtet sind, ist, ihnen gleiche Chancen einzurdumen.
Ich will gleiche Chancen fiir das eine Kind des Pro-
fessors wie fiir das dritte Kind der alleinerzichenden
Hartz-IV-Empfangerin. Aber davon sind wir in Deutsch-
land meilenweit entfernt.

(Beifall bei der LINKEN)

In die Bildung miissen wir wirklich investieren, aber
nicht bei 16 verschiedenen Schulsystemen. Das ist
19. Jahrhundert. Wir brauchen ein Topbildungssystem
von Mecklenburg-Vorpommern bis Bayern. Jedes Kind
muss die Chance auf eine Topbildung erhalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb zum Schluss: lThre Regierungstitigkeit hat
sich vielleicht fiir Sie gelohnt, aber nicht fiir die Bevol-
kerung.

Danke schon.

(Anhaltender Beifall bei der LINKEN — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Herr Gysi kriegt noch
einmal einen Herzinfarkt!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Vorsitzende
Biindnis 90/Die Griinen, Renate Kiinast.

der Fraktion
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(Volker Kauder [CDU/CSU]: Frau Kiinast,
jetzt wollen wir was Gescheites horen!)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich nur mit
einem Satz auf die sehr engagierte Rede des Kollegen
Gysi eingehen: Lieber Gregor Gysi, wérst du doch ein-
fach in Berlin Wirtschaftssenator geblieben und hattest
dort all die guten Ideen realisiert, iiber die du hier gere-
det hast,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und bei der SPD — Zurufe
von der LINKEN: Oh!)

dann hittest du dich hier nicht mit so einem hochroten
Kopf engagieren miissen. Wir allerdings hétten dann ge-
wusst, ob den guten und engagierten Worten auch jemals
Taten folgen. Interessiert hétte es mich schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich will es damit bewenden lassen und einige Worte
zur Bundeskanzlerin und ihrer heutigen Rede zur Situa-
tion Deutschlands sagen. Diese Rede der Bundeskanzle-
rin war nicht wegweisend, sondern das war im Gegenteil
die typische Schlafwagenrede von Angela Merkel — man
kann auch sagen: eine Valiumrede —, die dem Drei-
Punkte-Schema folgte: erstens das Thema benennen,
zweitens eine Frage stellen und sich drittens um die Ant-
wort driicken. Das hat sich durch ihre komplette Rede
gezogen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben die Situation, dass diese Gesellschaft und
dieses Land vor wirklich tiefgreifenden Problemen ste-
hen. Wir haben den Klimawandel, also das grofite
Marktversagen, das wir kennen. Wir haben eine durch
ein zutiefst ungerechtes Bildungssystem blockierte Ge-
sellschaft. Wir haben die hochste Verschuldung seit
60 Jahren. Wir haben eine Weltwirtschafts- und Finanz-
krise mit Kurzarbeit und vermutlich bevorstehenden
Entlassungen. Sie, Frau Merkel, haben fast alle Themen
benannt, aber keine einzige Antwort gegeben. Das reicht
definitiv nicht aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man konnte sagen: Frau Merkel hat heute wieder einmal
Kreide gefressen, weil sie alles benennt, sich aber um die
Antwort driickt. Das war wie in der Groflen Koalition.
Frau Merkel vorneweg bietet immer kurzfristige Schein-
16sungen, kuriert ein bisschen am System herum, und am
Ende wird noch die soziale Marktwirtschaft beschworen.
Aber was wir wirklich brauchen, ist eine Neuausrich-
tung, eine Neustrukturierung der Wirtschaft in
Deutschland. Wir hatten auch in den Schliisselindus-
trien, zum Beispiel in der Chemieindustrie und in der
Automobilindustrie, schon vor der Krise eine grofie
Uberproduktion und groBe Strukturprobleme. Wer dieses
Land aus der Krise herausfiihren will, der darf nicht sa-
gen, dass wir wieder wie vor der Krise sein wollen, son-
dern er muss jetzt neue Antworten geben. Aus der Krise

kommen wir nicht mit der Denkweise von gestern, nicht
mit der Denkweise, die uns in die Krise gefiihrt hat, son-
dern mit neuen, innovativen Ldsungen, mit dem Mut,
den alten Lobbyisten nicht mehr auf dem Schof zu sit-
zen, sondern ihnen einmal auf die File zu treten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen in diesem Land keine Scheinldsungen,
sondern wirklich neue Ideen und andere Strukturen, ge-
rade fiir die Schliisselindustrien Deutschlands. Das geht
nicht mit Wischiwaschi, wie es Frau Merkel gemacht
hat, sondern alle Maflnahmen, die man ergreift, miissen
dem Kriterium entsprechen, dass es keine Neuverschul-
dung geben darf, ohne dass ein Mehrwert, eine Neuaus-
richtung entsteht. Wer einfach neue Schulden macht, wie
sie es getan hat, verstindigt sich an der jiingeren Genera-
tion.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Zusammenhang mit Scheinlésungen muss ich
Opel erwihnen. Die Bundesregierung hat beim Thema
Opel vorgefiihrt, was sie alles nicht kann.

(Otto Fricke [FDP]: Ja!)

Jetzt findet quasi ein Wettbewerb statt, wer von den Mi-
nistern am schonsten aussieht. Das interessiert uns aber
hier iiberhaupt nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen wissen, wer wirklich professionell an die
Aufgabe herangeht und was er fiir die Opelaner tut, egal
ob in Bochum, Riisselsheim, Eisenach oder in Kaisers-
lautern. Aber diese Regierung hat die Verhandlungs-
situation komplett falsch eingeschétzt. Jetzt haben wir
eine Bundesregierung, die am Géngelband des General-
Motors-Verwaltungsrats ist. Das war handwerklich nicht
gut gemacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Otto Fricke [FDP])

Man muss nach vier Jahren GroBler Koalition eines
sagen: Deutschland hat vier verlorene Jahre hinter sich,
eben weil es keine Neuausrichtung gab. Deutschland hat
sich verschuldet, ohne zu wissen, wer dafiir eigentlich
zahlen soll. Deutschland hat in diesen vier Jahren keine
Neuausrichtung auf Zukunftsprojekte vorgenommen.

Sie von der Koalition behaupten — Frau Merkel heute
vorneweg —, Sie bauten Briicken. Briicken bauen Sie im-
mer nur ins Nichts. Die Abwrackprdamie oder die Kurz-
arbeit: Was folgt denn danach? Mir kommt es so vor, als
wiirden Sie an einem Ufer anfangen, eine Briicke zu
bauen. Nur leider endet sie in der Mitte des Sees, da, wo
der See am tiefsten ist. Wer kauft Autos nach Ablauf der
Abwrackprimie? Was produzieren die Automobilkon-
zerne und deren Zulieferer eigentlich, wenn die Ab-
wrackpriamie ausgelaufen ist? Wie sollen angesichts von
Kohlekraft- und Atomkraftwerken — ich erinnere an lhre
Wiinsche, deren Laufzeiten zu verlangern — die erneuer-
baren Energien, die damit verbundene Effizienz und die
damit einhergehenden Jobmoglichkeiten wachsen? Sie
bauen keine Briicken in die Zukunft, sondern Sie haben
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in den vergangenen vier Jahren lauter Briicken ins
Nichts gebaut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was sind denn die dringendsten Probleme? Schauen
wir uns einmal den Sozialbereich an. Dazu hat Frau
Merkel heute wieder einmal gar keine Antwort gegeben.
Sie hat gesagt — dieser Satz ist mir aufgefallen —, das
Thema Kiindigungsschutz sei fiir sie abgehakt. Ich
weil} nicht, wie sie es meint: Denkt sie an die Reduzie-
rung oder an den Erhalt des Kiindigungsschutzes? Man
kann an dieser Stelle nur in das Grundsatzprogramm der
CDU schauen. Was ist ihre Reaktion auf die Sorgen der
Menschen in diesem Land? Diese Menschen fragen, ob
ihr Job sicher ist, ob ihnen gekiindigt wird, ob sie einen
neuen Job finden. Dazu sagt die Kanzlerin, das Thema
Kiindigungsschutz sei fiir sie abgehakt. Das Grund-
satzprogramm der CDU von 2007 besagt, eine Flexibili-
sierung des Kiindigungsschutzes sei ein Gebot der
Gerechtigkeit. Das bedeutet, dass kleinere Unternehmen
— Unternehmen bis 20 Personen — mehr Moglichkeiten
haben sollen, Arbeitnehmern zu kiindigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dummes Zeug!)

Das Ganze wird prézisiert durch Papiere, von denen
Herr Guttenberg mittlerweile nichts mehr wissen will.
Wenn ich mir vorstelle, dass auch noch die Westerwelle-
FDP der Regierung angehort, dann weif} ich, wie Sozial-
politik Threr Meinung nach in Zukunft aussehen soll.
Schon deshalb muss man Schwarz-Gelb verhindern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was sind Thre Sorgen um das Soziale? Nehmen wir
einmal die Menschen in diesem Land, die wirklich einen
Vollzeitjob haben und denken, dass sie von ihrer Hénde
Arbeit sich selber erndhren kénnen, also nicht aufs Amt
laufen miissen — was ich fiir selbstverstiandlich, fiir eine
Frage der Wiirde halte. In Thiiringen bekommen eine
Friseurin 3,18 Euro die Stunde und ein Wachmann
4,32 Euro die Stunde. Fiir den Kollegen Gregor Gysi:
Bis vor kurzem zahlte auch Berlin fiir so manchen outge-
sourcten Wachmann 5 Euro die Stunde. Das dnderte sich
erst, nachdem andere immer wieder mit dem Finger da-
rauf hingewiesen hatten. Gut, dass auch andere Stimmen
bekommen und euch nachhelfen kénnen, mein Lieber!

Die CDU sagt zu diesem Thema: Mindestlohne
schrinken die notwendige Flexibilitdt der Unternehmen
ein und verteuern die Arbeit. Auch das CDU-Wahlpro-
gramm besagt: Das fiir ein menschenwiirdiges Leben
—das muss man sich auf der Zunge zergehen lassen —
notwendige Einkommen sichert nicht ein einheitlicher
gesetzlicher Mindestlohn. Ja, wer denn dann?

(Zuruf von der CDU/CSU: Weiterlesen!)

Es kann doch nicht sein, dass Unternehmen Profit ma-
chen, dass deren Arbeitnehmer zum Amt laufen und dass
die 6ffentliche Hand nachher von nicht eingenommenen
Steuern Wohngeld und anderes finanziert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es gehort zur Sozialbindung des Eigentums des Unter-
nehmers, dass man Mindestlohne zahlt. So steht es im
Grundgesetz. Deshalb brauchen wir einen Mindestlohn
von 7,50 Euro.

Was ist mit den Menschen in Armut? Was haben Sie
eigentlich dazu gesagt? Frau Merkel hat ein bisschen
iiber Bildung geredet; darauf komme ich gleich zuriick.
Jedes sechste Kind in Deutschland lebt in Armut. Beson-
ders betroffen sind Alleinerziehende; 44 Prozent von ih-
nen miissen von ALG II leben. Das kann im Alltag hei-
Ben, dass deren Kinder schon bei einer Klassenfahrt
darauf angewiesen sind, dass andere Geld sammeln, da-
mit sie mitfahren kdnnen. AuBBerdem konnen sie darauf
angewiesen sein, dass andere Geld sammeln, damit sie
zum Beispiel ein Musikinstrument bekommen. Was ha-
ben Sie an dieser Stelle in dieser Legislaturperiode ge-
tan? Ich sage Thnen: faktisch nichts. Thre Antwort heif3t:
Familiensplitting, also fiir Verheiratete mit vielen Kin-
dern aufs Ehegattensplitting oben noch was drauf. Aber
die Mehrheit der wirklich Armen in diesem Land sind
die alleinerziehenden Eltern, und fiir die haben Sie gar
nichts getan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann schauen wir mal weiter beim Thema Gerechtig-
keit! Gerechtigkeit hat fiir unsere Begriffe viel damit zu
tun, dass wir nicht auf Kosten der kommenden Genera-
tionen leben. Wir haben jetzt die grote Verschuldung
seit den 60er-Jahren, in diesem Jahr sicher mindestens
100 Milliarden Euro, im nédchsten Jahr noch mal so viel.
Hinzu kommt noch das Versteckspiel dieser Koalition:
Finanzmarktstabilisierung, Investitionsfonds, Wirtschafts-
fonds, alles in Schattenhaushalten versteckt. Ich sage Ih-
nen ganz klar: Es ist nicht gerecht, auf Kosten der Kin-
der zu leben. Es geht nicht an, sich jetzt nicht Gedanken
dariiber zu machen, wie dies abgezahlt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist schon gar nicht gerecht, dann noch, wie Union,
CDU/CSU, und FDP es tun, iiber Steuerentlastungen
nachzudenken. Wenn Sie, meine Damen und Herren, in
dieser Situation von Steuerentlastung fiir Wohlhabende
reden, ist darin die Drohung enthalten, an anderer Stelle
Leistungen zu kiirzen oder Abgaben zu erhdhen. Das
wird am Ende heiflen: Sozialabbau und Bildungsabbau
oder, wie selbst Wolfgang Kubicki sagt, erneute Erho-
hung der Mehrwertsteuer.

(Zuruf von der FDP: Quatsch!)
Das ist nicht gerecht.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wovon zahlen Sie das denn? Ich weil} nicht, woher
die zweistelligen Milliardenbetridge der CDU/CSU kom-
men sollen. Ich weil} nur eines: Herr Westerwelle macht
Folgendes: Hier wird ein bisschen gestrichen, da wird
ein bisschen gestrichen, und dann werden zweistellige
Milliardenbetrdge mit der Entwicklungshilfe fiir China
finanziert, die allerdings nur 200 Millionen Euro — nicht
200 Milliarden Euro! — betrégt. Sie haben hier eine echte
Liicke in Threr Rechnung. Deshalb muss man erwarten,
dass Sie das auf Kosten des Sozialen aufbringen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von
der FDP: Falsch!)

Wir sagen: Diese Generation muss sich Gedanken
iibers Abzahlen machen. Deshalb miissen in dieser Ge-
neration diejenigen, die von dieser Wirtschafts- und
Finanzweise profitiert haben, anfangen, den Schaden zu
beseitigen. Deshalb geht es nicht an, eine Steuersenkung
zu versprechen. Was wir jetzt brauchen, ist eine befris-
tete Vermogensabgabe, die gezielt gezahlt wird, um mit
dem Abtragen der Schulden zu beginnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Woriiber haben Sie an dieser Stelle und heute noch
nicht geredet, Frau Merkel? Sie haben auf allen vergan-
genen Terminen wohltuende Worte iiber die Finanz-
marktregulierung gesprochen. Sie kiindigen jetzt schon
wieder schone Dinge an. Aber auch London und
Washington waren Ankiindigungen. Da hiel es von Ih-
nen: Kein Staat, kein Produkt, kein Institut soll unregu-
liert bleiben. — Nun kommt Pittsburgh. Schon wieder ein
Versprechen! Fiir uns stellt sich aber die Frage: Wann
passiert denn endlich was?

Die Kanzlerin hat sich hier gerade mit ganz viel Emo-
tion {iber den Vertrag von Herrn Eick echauffiert, der bei
Arcandor nach sechs Monaten Arbeit insgesamt
15 Millionen Euro Abfindung erhilt. Dariiber kann man
sich trefflich aufregen, das ist mehr als unanstindig, aber
wer mit dem Finger darauf zeigt, ist als Nachstes gefor-
dert, zu sagen, warum er oder sie nicht selbst etwas da-
gegen getan hat. Weil in Deutschland Vertragsfreiheit
herrscht — das ist auch gut so —, konnen wir die nicht
zwingen, einen anderen Vertrag abzuschliefen. Wir
konnten aber dafilir sorgen, dass in Zukunft nicht der
Aufsichtsrat, sondern ganz Offentlich die Hauptver-
sammlung iiber die Gehilter entscheidet. Das konnten
wir gesetzlich festlegen.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Steuer-
lich bestrafen!)

Dann wiisste jeder, was Sache ist, und konnte sich dage-
gen entscheiden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was konnte man noch tun, und was hétte man gerade
tun kénnen? Sie haben das Gesetz liber die Angemessen-
heit der Managervergiitungen verabschiedet. Warum
haben Sie in dieses Gesetz denn nicht die einzig sinn-
volle Vorschrift hineingeschrieben, ndmlich die, dass
Gehilter oder Boni nur bis zur Héhe von 1 Million Euro
steuerlich abzugsféhig sind, also nur bis zu dieser Hohe
auf dem Riicken des Steuerzahlers gewéhrt werden?

(Joachim Pof3 [SPD]: Das haben wir doch vor-
geschlagen!)

Dazu hat die CDU/CSU Nein gesagt. Dazu hat auch
Frau Merkel Nein gesagt. Aber das wire das Richtige.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dann wiirden ndmlich die horrenden Gehélter oder die
Vertrdge, nach denen schon nach sechs Monaten
15 Millionen Euro Abfindung gezahlt werden, nicht
mehr durch die Minderung der Steuerberechnungsgrund-
lage dem Steuerzahler aufgebiirdet, sondern knallhart
zulasten des Profits des Unternehmens gehen. Das wére
die einzig richtige Entscheidung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Jetzt kommen Sie damit, dass man eine rechtliche
Verankerung des Riickforderungsrechts fiir den Fall ver-
einbart habe, dass die Profite einer Firma nicht ganz so
gro} gewesen seien wie erwartet. Dies reicht uns nicht
aus. Wir wollen dafiir Sorge tragen, dass grof8e Gehélter
nicht zulasten des Steuerzahlers gehen. So einfach ist
das.

Ich habe aufmerksam beobachtet, wie Herr
Westerwelle engagiert gefordert hat, zum Beispiel die
Bankenaufsicht zu verbessern und Ahnliches. Er hat die
FDP als Partei der Biirgerrechte dargestellt. Ich wollte
schon glauben, Sie seien die Partei der Verbraucher-
rechte. Ich denke aber, die FDP wire gut beraten, nicht
nur zu reden, sondern bei den Themen Banken, Arbeit-
nehmerrechte, Datenschutz und Internetrechte einmal
auf ihre Landesminister zu achten. Wenn Sie hier den
Biirgerrechtler geben, wihrend Herr Wolf beim Verfas-
sungsgericht mit der Forderung der Onlinedurchsuchung
und Herr Goll mit der Forderung der Sicherungsverwah-
rung gegen die Wand l4uft und die FDP in Niedersach-
sen das Polizeigesetz gar nicht erst durchbringt, ist das
sehr doppelbddige Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Was wir brauchen, ist ein Aufbruch zu einer 6kologi-
schen und sozialen Modernisierung dieses Landes.
Wir hitten mit einem Zehntel des Geldes, das Sie fiir die
Abwrackpriamie ausgegeben haben, einen riesigen Ent-
wicklungsboom bei der Elektromobilitit auslosen
konnen. Sie haben eine Briicke nur bis zur Wahl gebaut,
und es besteht die Befiirchtung, dass sofort danach
90 000 Arbeitsplatze gefdhrdet sind. Sie denken immer
noch nicht dariiber nach, wie eine gute Struktur fiir die
deutsche Wirtschaft aussehen miisste. Ich habe mir ehr-
lich gesagt die Augen gerieben, als ich gehort habe, dass
dieses Bundeskabinett beschlossen hat, fiir 2015 ein Pro-
jekt der unbemannten Mondfahrt mit 1,5 Milliarden
Euro zu finanzieren. Was wollen wir eigentlich auf dem
Mond? Wir wollen doch nicht Letzter auf dem Mond
sein, sondern die Ersten, die Elektromobile mit einer
modernen Technologie haben, welche in der Lage sind,
von Flensburg bis Miinchen statt nur 80 Kilometer zu
fahren. Damit wire man vorne.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Gesellschaft muss man so aufbauen, dass man
in vier Jahren 1 Million neue Jobs schafft. Das kann man
auch: durch erneuerbare Energien, durch Investitionen in
Bildung und soziale Gerechtigkeit. Daflir muss aber der
Blaumann in der Industrie endlich griin werden. Dafiir
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muss man den Mut haben, der Wirtschaft nicht hinter-
herzulaufen und sie die Gesetze schreiben zu lassen,
sondern ihr einen Ordnungsrahmen zu setzen. Wenn die
CDU plakatiert: ,,Wir haben die Kraft®,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

dann sage ich Thnen ehrlich: Sie haben vier Jahre lang
nicht die Kraft und nicht den Mut gehabt, der Wirtschaft
Leitplanken zu setzen, um zu verhindern, dass sie auf
Kosten der Umwelt ihr Wachstum und ihren Profit orga-
nisiert. Das ist die Wahrheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie propagieren immer noch: Weiter mit der Atom-
energie! Das ist genauso falsch. Wer jetzt Hand an die
Vereinbarungen zum Atomausstieg legt und Verldnge-
rung fordert, schadet diesem Land, weil auf diese Weise
keine neuen Arbeitsplidtze im Bereich der erneuerbaren
Energien und der effizienten Technologien entstehen,
sondern nur die Profite der Atombetreiber erhoht wer-
den. Aber wir haben verstanden: Wenn der Atomkonsens
fiir Sie und die Atomkonzerne nicht gilt, dann gilt er
auch nicht mehr fiir die Menschen in diesem Land, die
diese Risikotechnologie mehrheitlich nicht wollen. Dann
kdmpfen wir dafiir, dass die Atomwerke noch schneller
abgeschaltet werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Kiinast, kommen Sie bitte zum Schluss.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja. — Wir kdmpfen dafiir, dass die Menschen in Gorle-
ben nicht mit Gutachten, die in Zeiten einer schwarz-gel-
ben Bundesregierung vorsitzlich gefdlscht wurden, iiber
den Tisch gezogen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir kdmpfen dafiir, dass die Kinder in diesem Land
nicht an Leukdmie sterben, wenn sie in der Nihe eines
Atomkraftwerks wohnen. Wir kdmpfen dafiir, dass man
die soziale Frage fiir die Frauen endlich 16st, indem man
ein Gleichstellungsgesetz fiir die Privatwirtschaft macht.
Wir kdmpfen fiir ein Bildungssystem, bei dem jedes
Kind unabhéngig vom Bildungsabschluss seiner Eltern
die Chance hat, sich zu entwickeln.

Wir wissen: Am 27. September steht dieses Land vor
einer Richtungsentscheidung, weil es darum geht, wie
wir aus der Krise herauskommen und wie wir die Wei-
chen fiir ein 6kologisches Wachstum stellen, das nicht
zulasten der Umwelt geht. Die Debatte in der Zukunft
geht darum: entweder erneuerbare Energien oder Atom-
energie, entweder Bildung oder Steuersenkung.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Frau Kollegin Kiinast, Sie miissen jetzt bitte zum
Schluss kommen.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mein letzter Satz, Frau Prasidentin.

Dieses Land braucht einen Richtungswechsel,
(Volker Kauder [CDU/CSU]: Ruhe jetzt!)

weil wir nur mit einem Richtungswechsel aus der Krise
herauskommen.

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Vorsitzende der CDU/CSU-Frak-
tion, Volker Kauder.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Volker Kauder (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Was bewegt die Menschen im Augenblick am
meisten? — Das sind die Fragen: ,,Sind wir schon durch
die Krise durch? und ,,Bleibt mein Arbeitsplatz erhal-
ten? Fiir diejenigen, die in Arbeit sind, ist die Arbeits-
platzsicherheit und fiir die jungen Menschen ist die
Frage, ob sie einen Ausbildungsplatz bekommen und ob
sie nach ihrer erfolgreichen Ausbildung weiterbeschéf-
tigt werden, das zentrale Thema. Deswegen sagen wir
von der Union: ,,Arbeit fiir alle” ist unser Thema. Dafiir
miissen wir in den ndchsten Wochen und Monaten und
wahrscheinlich auch in den nichsten Jahren ganz ener-
gisch arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dass wir nicht nur davon sprechen — Arbeit fiir alle —,
sondern dass wir von diesem Thema auch etwas verste-
hen, haben wir in den vergangenen vier Jahren gezeigt.
Denn die rot-griine Bundesregierung hat uns iiber
5 Millionen Arbeitslose hinterlassen. Diese Zahl haben
wir auf unter 3 Millionen zuriickgefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Wenn es also einer bewiesen hat, dass er es kann,

(Dr. h. c. Gerd Andres [SPD]: Dann war es
Gerhard Schroder!)

dass er es schafft, die Arbeitslosigkeit zuriickzufiihren,
dann war es die Union.

(Dr. h. c. Gerd Andres [SPD]: Das wire
schon!)

Wir haben dies mit den richtigen Konzepten gemacht.
Es ist vollig klar: Wir brauchen Wachstumsantriebe, die
unser Land nach vorne bringen und die unsere Wirt-
schaft motivieren. Die Stirke der Wirtschaft in unserem
Land beruht auf dem Mittelstand und den Familienbe-
trieben, in die Menschen ihr ganzes Vermdgen gesteckt
haben. Diese Menschen stehen mit Haut und Haaren da-
fiir ein, dass die Firma fortgefiihrt wird. Ihr Risiko und
Ertrag ist nicht nur Ertrag und Risiko der Firma, sondern
auch der ganzen Familie. Wenn Sie in diesem Bereich
die Steuern erhohen, dann nehmen Sie gerade denen die
Kraft, auf die es in dieser Zeit besonders ankommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Einen groBeren Unsinn, als die zu bestrafen, von denen
wir erwarten, dass sie etwas machen, habe ich in der
letzten Zeit nicht gehort.

Um dieses Land voranzubringen, brauchen wir auch
die Motivation der Menschen. Unsere Unternehmen sind
keine Ansammlungen von Betriebsgebduden und von
Maschinen. In unseren Unternehmen arbeiten Men-
schen, Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Von die-
sen erwarten wir, dass sie ihre ganze Kraft einsetzen.
Aber wenn diese die Botschaft erhalten, jede Uberstunde
ist mit besonders hohen Abgaben verbunden, dann ist
dies keine Motivation. Ich nenne beispielsweise die Er-
zieherin, die jetzt zwar 120 Euro mehr bekommt, die
aber von diesem Bisschen einen groflen Teil an das Fi-
nanzamt und in die Sozialversicherung zahlen muss.
Deswegen ist es richtig, wenn wir sagen: Wir werden die
unteren und mittleren Einkommen entlasten, damit der
Satz stimmt: Wer arbeitet, muss mehr haben als derje-
nige, der nicht arbeitet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Mein Herz geht
aufl)

Dass da Sozialdemokraten nicht mitmachen konnen,
kann ich tiberhaupt nicht verstehen. Ich kann zwar noch
nachvollziehen, dass ein Finanzminister seinen Haushalt
zusammenhalten will und sagt: Es gibt vielleicht keinen
Spielraum. — Aber eines kann ich {iberhaupt nicht akzep-
tieren: dass es immer dann einen Spielraum fiir die Sen-
kung von Steuern gibt, wenn das Bundesverfassungsge-
richt es verlangt, und nie dann, wenn wir der Meinung
sind, wir sollten dies machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage Thnen: Wir werden die Bezieher unterer und
mittlerer Einkommen entlasten.

Jetzt will ich ein klares Wort sagen: Natiirlich gehort
zu unserer Wirtschaft auch, dass sie iiber ausreichend
Energie zu einem akzeptablen Preis verfiigen kann.
Wenn ich auf die offizielle Homepage des Bundesum-
weltministers schaue, sehe ich dort, dass die erneuerba-
ren Energien aktuell einen Anteil von 15,1 Prozent am
Gesamtstrom haben. Die Prognose lautet: 2020 wird der
Anteil der erneuerbaren Energien 30 Prozent betragen.

Ich habe noch ganz normal rechnen gelernt — keine
anderen Mittel verwendet, auch keine Mengenlehre —,
namlich dass eins plus eins zwei ist. Deswegen weiB ich,
dass in zehn Jahren 70 Prozent Energie fehlen werden.
Frau Kiinast, Sie haben ein paar schnoddrige Bemerkun-
gen gemacht.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kann ich gar nicht! — Dr. Thea Diickert
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was ist das
denn?)

Ich sage Thnen eines: In der Energiepolitik stellen Sie gar
keine Fragen mehr, sondern sagen einfach: ,,Wir steigen
aus der Atomenergie aus“, ohne mir zu erkldren, wo die
70 Prozent Strom herkommen sollen, die im Jahre 2020
fehlen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sind alte Kamellen! Ich wollte
nicht die Rede von vor zehn Jahren wiederho-
len!)

Deswegen sage ich Thnen: Machen Sie Ihre Hausaufga-
ben!

Wir haben ausdriicklich erklért: Wir brauchen fiir eine
Ubergangszeit, bis wir durch Einsparen und erneuerbare
Energien das Problem der Energieversorgung geldst ha-
ben, Kohlekraftwerke, die modern gestaltet sein sollen,
und Kernkraftwerke, die sicher laufen. Wir haben nicht
davon gesprochen, dass das unsere Wunschform ist.
Aber eines muss ich sagen: Es ist in hochstem Mafle un-
redlich, wenn sich Griine und andere der Losung einer
Endlagerung verweigern; denn gerade diejenigen, die
den Ausstieg wollen, wissen, dass beim Ausstieg Atom-
miill anfallt. Dieser muss irgendwohin. Deswegen ist es
nicht in Ordnung, nach dem Motto zu verfahren: Wer
aussteigt, hat kein Problem mit der Endlagerung. Sie ha-
ben es erst recht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Katrin Kunert [DIE LINKE]: Wie lange? Nen-
nen Sie einmal eine Zahl!)

Dies muss eine neue Koalition 10sen.

Es geht derzeit vor allem darum, dass wir Antworten
darauf geben, was die Menschen jetzt von uns erwarten.
Es kommt dabei darauf an — dies sage ich mit allem
Nachdruck —, den Menschen keine Angst, sondern ihnen
Mut zu machen. Wir brauchen Menschen, die zuver-
sichtlich nach vorne schauen und zuversichtlich durch
diese Krise gehen, und keine Menschen, die édngstlich
sind. Ich kann Thnen sagen — auch an die Adresse von
manchem Sozialdemokraten gerichtet — Wer Angste
schiirt, wird die Stimmen der Wihlerinnen und Wihler
dafiir zu Recht nicht bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Reden wir vielmehr davon, was notwendig ist. Dazu
sage ich IThnen: Wir sind auf einem guten Weg:

Erstens. Diese Koalition hat einen wichtigen Einstieg
dahin gehend gemacht, dass auch in Zukunft moderne
Autos in Deutschland gebaut werden. Die Automobil-
technologie wird auch in Zukunft eine Schliissel-
technologie sein. Deswegen ist es richtig, dass wir in die
Elektromobilitét einsteigen.

Zweitens. Die Pharmazie wird ein wichtiges Thema
bleiben. Wir haben zusammen mit den deutschen Phar-
mazieunternehmen in wichtigen Bereichen eine moderne
Medizin zu entwickeln. Deswegen werden natiirlich die
Biologie, die Pharmazie, aber auch die Gentechnologie

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ach, da ist doch die CSU dagegen!)

Schliisseltechnologien fiir den Aufbruch in eine Zukunft
mit Arbeitsplitzen fiir qualifiziert ausgebildete junge
Menschen sein. Auf diesem Weg gehen wir voran.
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Natiirlich ist auch klar, dass Bildung das Thema ist.
Als Bundespolitiker sind wir fiir Bildung in einem be-
grenzten Maf3e zustindig.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie kam das?)

Ich sage Thnen aber eines: Auch als Bundespolitiker kon-
nen wir uns mit bildungspolitischen Fragen auseinander-
setzen sowie dafiir sorgen und werben, dass dort, wo wir
an Landesregierungen beteiligt sind, der richtige Weg
eingeschlagen wird.

Ich sage Thnen nur eines: In den Landern, in denen es
ein differenziertes Schulsystem gibt und in denen man
sich sehr intensiv um die jungen Leute kiimmert, um
ihnen je nach Féahigkeiten und Stand der Entwicklung zu
helfen, haben wir bessere Ergebnisse erzielt als in den
Landern, in denen Sie nur iiber Gesamtschulen diskutiert
und in der Bildungspolitik nicht den richtigen Weg ein-
geschlagen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist falsch! Das gilt nicht fiir
Migranten!)

Es ist doch nicht von ungefihr gekommen, dass zu
Zeiten von Rot-Griin in Nordrhein-Westfalen die Eltern
auf die Barrikaden gegangen sind und sich ein Schul-
system nahe an den Kindern gewiinscht haben, nicht
nahe an der Ideologie von Rot-Griin. Das war der ent-
scheidende Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sollten auch in den natiirlich vom Wahlkampf ge-
pragten Diskussionen der nichsten Wochen klarmachen,
worum es geht. Wir von der Union werden das machen.
Uns geht es darum, dass Menschen, die sich jetzt in
Kurzarbeit befinden und sich die Frage stellen, wie es
weitergeht, von uns eine Perspektive bekommen und
dass sich diese Menschen Hoffnung machen koénnen,
weil sie sehen: Da gibt es welche, die genau den richti-
gen Weg vorgeben. Mit Mut, Zuversicht und dem richti-
gen politischen Konzept fithren wir dieses Land durch
die Krise und aus der Krise heraus. Dafiir bin ich Angela
Merkel aulerordentlich dankbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen, Peer
Steinbriick.

(Beifall bei der SPD — Hellmut Kénigshaus
[FDP]: Kavallerie!)

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Wenn Sie das doch in Thren Beziehungen zu Schwei-
zer Bankern sowie zu Vertretern der Schweizer Regie-
rung einmal ausgesprochen und auf den Punkt gebracht
hitten! Sie haben hier ,,Kavallerie® gerufen, um mich
gleich einzunorden.

Ich iiberlege noch, ob ich jetzt eine Wahlkampfrede
halte

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: So wie die
anderen!)

oder eine Parlamentsrede. Was ich definitiv nicht ma-
chen werde, ist, das Parlament mit einer Talkshow zu
verwechseln, Herr Westerwelle. Der Fehler wird mir
nicht passieren.

(Beifall bei der SPD — Dr. Guido Westerwelle
[FDP]: Der Lehrer ist wieder da!)

— Sie treten ja ganz anders auf.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Sind Sie
eigentlich Abgeordneter?)

— Nein. Sie versuchen, mir meine groe Klappe vorzu-
halten, obwohl Sie selber eine Maulsperre brauchen. In-
sofern ist es flir Sie schwierig, hier mit Steinen zu wer-
fen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Guido Westerwelle
[FDP]: Oh! Das war ein ganz staatsménnischer
Einstieg!)

— Den brauche ich nicht immer, genauso wenig wie Sie;
das haben Sie mit Threr Rede gezeigt. Wir konnen das-
selbe Tempo halten, Herr Westerwelle. Da stehen wir
uns in nichts nach.

Heute in sieben Tagen ist es ein Jahr her, dass sich
— die Pleite von Lehman Brothers war das Epizentrum —
das Beben weltweit ausbreitete. Zwei Tage spéter hitten
wir es mit dem Fall von AIG mit einer Situation zu tun
gehabt, die in der Tat nicht nur in der Bundesrepublik
Deutschland, sondern weltweit zu einer Kernschmelze
der gesamten Finanzmarktarchitektur hétte flihren
konnen. Weltweit hat es entsprechende Erschiitterungen
gegeben. Es kam zu Ubersprungeffekten.

Ich habe damals sehr frith zwei Séitze gesagt: Erstens.
Nach dieser Krise wird die Welt nicht mehr so aussehen
wie vor der Krise. Diejenigen, die das bis heute nicht ge-
lernt haben, sollten es durch die Beitrdge des Deutschen
Bundestages langsam lernen. Zweitens. Das ist nicht nur
eine Krise, sondern eine Zasur. Wir haben es nicht nur
mit einer enormen Okonomischen Wertvernichtung zu
tun, sondern wir haben es auch mit erheblichen sozialen,
ja mit gesellschaftlichen Konsequenzen zu tun. Dariiber
will ich gerne einige Worte verlieren.

Wichtig ist gewesen — das war die Leitschnur dieser
Regierung, die wir gut eingehalten haben —, dabei vier
Gedanken nicht nur zu verfolgen, sondern uns auch in
der konkreten Politik daran zu halten.

Erstens. Wir wollten keine Schlangen von Menschen
vor der Filiale eines deutschen Kreditinstitutes sehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das diesbeziigliche Bild, dass sich vor der Filiale einer
englischen Bank Schlangen von Menschen bildeten, die
aus Verunsicherung und Angst ihr Geld abhoben, hat
diese Politik sehr geprégt, weil wir gleichzeitig wussten,
dass solche Bilder in Deutschland vor dem Hintergrund
einer historischen Traumatisierung aus dem 20. Jahrhun-
dert eine vollig andere Wirkung haben als im Vereinig-
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ten Konigreich mit einer sehr viel kontinuierlicheren und
weniger tragisch entwikkelten Geschichte des 20. Jahr-
hunderts.

Zweitens. Wir wollten verhindern — dabei standen wir
im Obligo auch internationaler Zusagen —, dass eine
deutsche Bank, egal welcher Sdule zugehorig, mogli-
cherweise einen Dominosteineffekt auslost, sodass an-
dere Banken betroffen sind und pldtzlich eine systemati-
sche Erschiitterung erfolgt, die weit iiber Deutschland
hitte hinausgehen konnen.

Drittens. Wir wollten verhindern, dass sich eine sol-
che Krise wiederholt. Anders als manche Oppositions-
politiker behaupten, lasst sich belegen, was uns in diesen
letzten zwolf Monaten an Regulierungsmafinahmen und
der Umsetzung des Prinzips, dass kein Finanzmarktteil-
nehmer, kein Finanzmarktprodukt, kein einzelner
Finanzmarkt ohne Aufsicht und ohne Regelung sein soll,
gelungen ist.

Viertens. Wir wollten nicht tatenlos zusehen, dass
Millionen von Menschen unverschuldet in die Arbeitslo-
sigkeit hineingeraten. Das ist der Sinn der Konjunktur-
pakete I und II gewesen. In diesem Sinne, glaube ich,
dass die Grofe Koalition in diesen zwolf Monaten ein
gutes Krisenmanagement geleistet hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im internationalen Vergleich sind wir bisher nicht
schlecht durch diese Krise gekommen. Die Konjunk-
turprogramme bekommen intern und vor allen Dingen
auch von auslédndischen Beobachtern sehr viel bessere
Zensuren als von der Opposition. Es gibt eine Studie, die
selten zitiert wird — ich glaube von der Boston Consul-
ting Group —, die insbesondere dem Konjunkturpaket II
im internationalen Vergleich Bestnoten gibt. Diese Stu-
die spielt im politischen Schlagabtausch aber nur sehr
selten eine Rolle.

Die von Herrn Westerwelle so kritisierte Abwrackpréa-
mie ist inzwischen von mehreren Staaten, nicht zuletzt in
den USA, ebenfalls eingefiihrt worden. Wenn er denn
die Rolle bekommt, in die er gerne hinein moéchte, dann
kann er der amerikanischen Regierung ja vorhalten, wel-
chen Mist sie gerade mit der Abwrackpridmie gebaut hat.

(Beifall bei der SPD — Dr. Guido Westerwelle
[FDP]: Eine gute Anregung, Herr Minister!)

Der allerletzte Kronzeuge fiir eine analytische Auf-
arbeitung dieser Krise, die allerletzte Instanz, die uns ra-
ten kann, wie wir iiber Leitplanken und Verkehrsregeln
aus dieser Krise herauskommen, ist nun wirklich die
FDP.

(Beifall bei der SPD)

Ich kenne keine andere politische Kraft, auch in diesem
Haus, die die Monstranz der entfesselten Mirkte in der
Zeit nach Reagan und Thatcher so hochgehalten hat wie
die FDP.

(Dr. Peter Struck [SPD]: So ist es!)

Ich kenne keine andere Partei und keine andere Fraktion,
die in den letzten zehn Jahren drogere Predigten einer
Markttheologie gehalten haben als Thre Partei.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE] und des Abg.
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] — Zuruf von der FDP: Deshalb
wollen Sie auch mit uns regieren!)

Deshalb haben Sie bis heute auch kein Verhiltnis zur
Finanzmarktkrise. Ich kenne von Ihrer Fraktion, IThrer
Partei keinerlei Beitrdge zur Aufarbeitung, die in ir-
gendeiner Form von nennenswerter Bedeutung sind. Ich
kenne entsprechende Beitrdge von anderen Parteien,
aber von der FDP kenne ich keine. Ich kenne keine ein-
zige analytische Aufarbeitung, nur ein Stichwort, auf das
ich spéter zu sprechen komme. Ich kenne kein konzises
Papier, keine konzise Position von lThnen iiber das, was
Sie konkret an Finanzmarktregulierung in Zukunft fiir
notwendig halten. Da ist nichts.

(Zuruf von der SPD: Alles nur Groméuler!)

In Thren Reden verirren Sie sich immer wieder in dem
Thema Bankenaufsicht. Dariiber kann man reden; ich
komme gleich darauf zu sprechen. Aber mit diesem Sei-
tenschritt lenken Sie in Wirklichkeit davon ab, dass Thr
ordnungspolitischer Faden gerissen ist.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE] und Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Sie lenken davon ab, dass Ihre ideologische Markt-
theologie gescheitert ist, sonst miissten Sie sich auf mehr
einlassen, als nur diesen Hinweis zur Bankenaufsicht zu
geben. Im Ubrigen verschweigen Sie dabei regelmiBig
in fast allen Thren Beitrdgen, Herr Westerwelle, dass es
vier oder fiinf gesetzliche Initiativen der GroBen Koali-
tion zur Verbesserung der Bankenaufsicht gegeben hat.
Zuletzt wurde iibrigens im Juni ein Banken- und Versi-
cherungsaufsichtsgesetz mit iiberwiltigender Mehrheit
des Parlamentes beschlossen.

Sie verschweigen auch regelméfig in den Parlaments-
debatten, dass wir es ldngst mit einer neuen Auf-
sichtsrichtlinie zur Zusammenarbeit von BaFin und Bun-
desbank zu tun haben, unbenommen der Tatsache, dass
national wie international selbstverstindlich weitere
Themen zur Verbesserung der Bankenaufsicht anste-
hen.

Das, was ich faszinierend an dem finde, was Sie hier
betreiben, Herr Westerwelle, mochte ich anhand eines
Zitats des Journalisten Nils Minkmar verdeutlichen. Er
nennt das die akustische Moblierung des offentlichen
Raumes. Sie verwenden immer dieselben Stichworte,
aber immer mit einer selbst verordneten Begrenzung Ih-
res Blickwinkels.

Ich will Thnen drei Beispiele aus Threr Rede geben.
Sie behaupten mit groem Affront, grofem Tempera-
ment und auch in einer erheblichen Lautstirke: Wir
tragen dafiir Sorge, dass Familien — verheiratet, zwei
Kinder — mit einem Jahreseinkommen von bis zu
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40 000 Euro keine Steuern bezahlen miissen. Dabei ist
dies langst Fakt!

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Franz
Romer [CDU/CSUY))

Die genaue Zahl betrdgt nicht 40 000 Euro, sondern
39 000 und ein paar Zerquetschte, und zwar dank einer
Steuerpolitik, die schon unter Schroder und spéter in der
Groflen Koalition gemacht worden ist. All diese Fami-
lien — verheiratet, zwei Kinder — zahlen, unter Anrech-
nung des Kindergeldes, in Deutschland keine Steuern.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Franz
Romer [CDU/CSU))

Sie zahlen Sozialversicherungsabgaben. Da Sie sich im-
mer auf dem Gebiet der Steuerpolitik verirren, gilt: Vor-
sicht an der Bahnsteigkante! Das geht meistens schief.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Und die zahlen
auch keine Mehrwertsteuer?)

— Sie versuchen, einen Nerv zu treffen: die grofite Steu-
erhohe in der Geschichte der Republik. Ich stehe gar
nicht lange an, um zu bestétigen, dass das mit der Mehr-
wertsteuer so gelaufen ist und dass das im Kurzzeitge-
déchtnis der Menschen drin ist; da gebe ich Thnen recht.
Das ist, wie ich glaube, einer der Griinde, warum sich
CDU/CSU und SPD darauf geeinigt haben, an dem Re-
gelsatz der Mehrwertsteuer nicht herumzufummeln. Was
Sie aber regelméBig verschweigen, ist, dass in der Zeit
dieser Groflen Koalition, wenn man die Gesamtheit aller
steuer- und abgabenpolitischen Beschliisse betrachtet,
eine Nettoentlastung fiir die Biirgerinnen und Biirger
herausgekommen ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Ulrich Kelber [SPD]: Das
kann die FDP von ihrer letzten Regierungsbe-
teiligung nicht behaupten!)

Das kommt bei Ihnen nicht vor.

So dhnlich ist es auch dann, wenn Sie sich auf andere
Felder begeben, insbesondere, wenn Sie iiber Tatbe-
stinde der Unternehmensbesteuerung reden, zum Bei-
spiel iiber die exorbitant hohe Substanzbesteuerung in
Deutschland. Wissen Sie eigentlich, dass die Substanz-
besteuerung in Deutschland im Vergleich mit anderen
OECD- und EU-Staaten eine der niedrigsten ist?

(Beifall des Abg. Oskar Lafontaine [DIE
LINKE] - Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Das
ist das Problem!)

Das wissen Sie nicht, aber Sie stellen sich trotzdem
mit Aplomb hier hin und reden in einer Form {iber die
Staatsverschuldung, dass man glauben konnte, wir hat-
ten zurzeit nicht die grofte Wirtschaftskrise seit Griin-
dung der Republik. Mein Vorginger in Sachen ,,grofite
Rekordschuldenzahl® hatte wirtschaftlich gute Zeiten.
Damals betrug das Wachstum gut 1 Prozent. Das ist aber
ein Unterschied zu minus 5 oder minus 6 Prozent. Inso-
fern ist der Hinweis auf den Schuldenstand unzweifel-
haft richtig. Ich werde darauf zurlickkommen, wenn es
um lhre Steuersenkungsarien geht. Wenn Sie Thre Ana-
lyse in die Tatsache eingebettet hitten, dass wir nach ei-

nem Wirtschaftswachstum von minus 0,9 Prozent im
Jahre 1975 jetzt mit minus 5 bis minus 6 Prozent die
schirfste Wirtschaftskrise in der Geschichte der Bundes-
republik haben, die alle Haushaltskennzahlen wegfegt,
und zwar bei Kommunen, Landern und beim Bund, hat-
ten Sie sich wenigstens intellektuell redlich verhalten;
von politischer Redlichkeit will ich gar nicht reden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Thre Hinweise zur Abwrackprimie hatten Talkshow-
charakter. Dariiber kann ich lange reden. Im Ubrigen
gilt: Die Logik der Bundesregierung ist in diesem Zu-
sammenhang vollig richtig gewesen. Eine Leitindustrie
in Deutschland, an der nach wie vor ungefdhr
700 000 bis 800 000 Arbeitsplitze hdangen, vor dem Hin-
tergrund eines der grofiten Einbriiche, die es je gegeben
hat, zu stabilisieren, war vollig richtig. Ich mchte mir
gar nicht vorstellen, was passiert wére, wenn man Thren
Empfehlungen gefolgt wire und diese Abwrackpridmie
nicht eingefiihrt hétte. Der Hinweis, das sei ein reiner
Vorzieheffekt, ist richtig. Es ging ja gerade darum, die
Automobilindustrie in dem sehr ungiinstigen Jahr 2009/
2010 zu stabilisieren, um den moglichen negativen
Effekt in den Jahren 2010, 2011 und folgende in einem
hoffentlich besseren konjunkturellen Umfeld zu haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Den Einwand der Griinen lasse ich nicht gelten. Es
hat keine dezidierte 0kologische Lenkungsiiberlegung
dabei gegeben.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hat aber der Herr Gabriel be-
hauptet! — Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie haben doch ,,Umwelt-
pramie” gesagt, nicht wahr? — Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: Deshalb heifit es ,,Um-
weltpramie®!)

Der konjunktur- und arbeitsmarktpolitische Effekt stand
im Vordergrund. Abgesehen davon hat die Abwrackpra-
mie natiirlich einen 6kologischen Lenkungseffekt. Wenn
Sie zehn Jahre alte Klitschen durch neue Autos mit ei-
nem anderen Emissionswert ersetzen, hat das einen Um-
welteftekt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich sprach vorhin davon, dass wir nicht nur tiber die
6konomischen Folgen dieser Krise zu reden haben. Das,
was Sie und ich im Wahlkampf erleben, sind die sozialen
Auswirkungen. Etwas komplizierter ausgedriickt, heifit
das: Viele Leute zweifeln an der Balance dieser sozia-
len Marktwirtschaft. Man kann auch sagen: Diese
Krise hat die legitimatorischen Grundlagen dieses Ord-
nungs- und Wirtschaftsmodells auf die Tagesordnung
gehoben. Genau darum geht es in diesem Bundestags-
wahlkampf und bei der Bildung einer neuen Regierung:
Es geht um den Spannungsbogen zwischen dem, was
Franz Miintefering sittenwidrig niedrige Lohne nennt,
und der Frage, wie wir zukiinftig mit Mindestlohnen um-
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gehen — Sie wollen sie wieder abschaffen — auf der einen
Seite und den sittenwidrig hohen Abfindungen und Boni
und der Frage, wie wir diese eingrenzen konnen, auf der
anderen Seite. Da ist uns vieles gelungen. Wir haben ein
Gesetz zur Angemessenheit von Vorstandsvergiitungen
verabschiedet, das derzeit unter Wert verkauft wird. Wir
hétten gerne mehr.

Es wird sehr stark darauf ankommen, auf internatio-
naler Ebene andere Linder zu motivieren, die Boni stéir-
ker zu begrenzen, damit dieser Wettlauf von Land zu
Land — Ahnliches gibt es bei Bundesligaspielern — auf-
hort. In London ist etwas Wichtiges beschlossen worden:
Zum ersten Mal haben wir eine Limitierung beschlossen,
keine Limitierung auf absolute Zahlen — das konnen Sie
nicht machen —, aber eine Limitierung im Verhéltnis der
fixen Bestandteile zu den variablen Bestandteilen. Es
wird sehr stark darauf ankommen, dass wir in Pittsburgh,
nachdem das weiter aufgearbeitet worden ist, dazu kom-
men, dieses Verhdltnis zu definieren, zum Beispiel 3:1,
um ein Beispiel zu nennen. Diese internationale Festle-
gung miissen wir dann durch die jeweils nationalen Ban-
kenaufsichten durchsetzen.

Wir haben auch eine Mindestanforderung im Bereich
des Risikomanagements durchgesetzt. Dadurch wird
zum ersten Mal die Bankenaufsicht in die Lage versetzt,
Vergiitungssysteme dahin gehend zu iiberpriifen, ob sie
an dem nachhaltigen Unternehmenszweck orientiert sind
und nicht infolge einer Quartalsbilanzorientierung in
Gang gesetzt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Eine dringende Frage, die die Menschen beschéftigt,
lautet: Wer zahlt die Zeche? Die zweite groBe Frage, die
sie stellen, lautet: Ziehen wir die richtigen Lehren aus
dem, was in diesen Irrsinn gefiihrt hat? Sie reprasentie-
ren die Denke, die in diese Krise gefiihrt hat. Genau die
wollen wir nicht mehr.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Willy
Wimmer [Neuss] [CDU/CSU])

Ich will zwei, drei Bemerkungen zu den vollmundi-
gen Steuerversprechungen, die vorgetragen werden, ma-
chen. Ich werde wahrscheinlich auch in die Beete der
Empfindlichkeiten der Union hineintreten. Die Netto-
kreditaufnahme des Bundes im nédchsten Jahr wird
wahrscheinlich bei 100 Milliarden Euro liegen statt
geplanter 6 Milliarden Euro. In der mittelfristigen Fi-
nanzplanung haben wir als Bund bereits jetzt durch Steu-
erausfille 150 Milliarden Euro weniger. Die Staats-
verschuldung wird von 1,6 Billionen auf wahrscheinlich
1,7 oder 1,8 Billionen Euro steigen. Die damit verbunde-
nen Zinslasten werden steigen. Die Spielrdume, iiber die
Sie als Souverédn zu entscheiden haben mit Blick auf die
wichtigen Zukunftsfelder Bildung, Infrastruktur, For-
schung und Entwicklung sowie Mittelstand werden
dadurch immer weiter eingeengt. Wie man angesichts
dieser Lage trotz Wahlkampfes vollmundig Steuerver-
sprechungen machen kann, die sowohl die Einnahme-
situation der Kommunen und damit die Daseinsvorsorge

vor Ort als auch die der Lander und des Bundes buch-
stiblich aushebeln wiirden, ist mir ein absolutes Rétsel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Hinweis von Herrn Kauder ist nicht tragfahig mit
Blick auf die Umsetzung einer Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichtes, die sich im Biirgerentlastungs-
gesetz niederschligt. Dies bewirkt ab 1. Januar 2010
eine Entlastung in Hohe von 9 Milliarden Euro. Aber Sie
reden iiber den Faktor zwei oder drei; von der FDP will
ich gar nicht reden. Das Simulationsmodell, das wir im
Ministerium allein bezogen auf die Lohn- und Einkom-
mensteuer plus Kinderfreibetrag gemacht haben, hat als
Ergebnis 90 Milliarden Euro bei voller Jahreswirksam-
keit. Das ist kein Witz. Das ist nicht die Abteilung
>Agitation und Propaganda®. Insbesondere mit Blick auf
die Absenkung des Spitzensteuersatzes in Threm Dreistu-
fenmodell aus verteilungspolitischen Gesichtspunkten
muss man hervorheben, dass die FDP etwas vorschlagt,
das im oberen Bereich achtmal so viel Entlastung wie im
unteren Bereich bringt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Ludwig Stiegler [SPD]: So sind sie!)

— So sind sie.

Das Bemerkenswerte ist, dass Sie nicht einmal dabei
stehen bleiben. Die nichsten Nummern kommen. Sie
wollen die Refinanzierungsmoglichkeiten bei der Unter-
nehmensteuer riickgidngig machen. Gute Reise, Herr
Thiele! Wie machen wir das denn bezogen auf den
Haushalt? Sie wollen die Gewerbesteuer abschaffen.
Was halten denn CDU- und CSU-Kommunalpolitiker
davon? Das, was Sie kompensatorisch einfiihren wollen,
ist ziemlich unsicher und nimmt jedenfalls den Kommu-
nen das Interesse, iiber eine eigene wirtschaftskraftbezo-
gene Einnahmequelle das zu tun, wofiir alle Sonntags-
reden halten: Pflege von Handwerk und Gewerbe in dem
eigenen Gemeindegebiet, weil man eine Rendite davon
hat. Das kommt bei denen nicht mehr vor. Die Erbschaft-
steuer — schon und sauber — wird in Zweifel gezogen.
Die steuerpolitischen Vorstellungen, die da deutlich wer-
den, wiirden bei ihrer Umsetzung die Achse dieser Re-
publik definitiv aushebeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Guido Westerwelle [FDP]:
Was fiir ein Unfug!)

Teile Threr Vorstellungen sind leider Gottes nicht weit
davon entfernt. Ich mache Ihnen eine Prophezeiung:
Egal, wie die nichste Zusammensetzung der Regierung
ist, keines dieser Versprechen wird erkennbar in der
nichsten Legislaturperiode realisiert werden kdnnen,
kein einziges.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Oskar
Lafontaine [DIE LINKE])

Das sollten wir aus der letzten Operation Mehrwert-
steuer als Lerneffekt mitnehmen; das richtet sich nicht
an Sie von der FDP, sondern an uns alle. Abgesehen da-
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von sollte man darauf hinweisen, dass ein Teil der Mehr-
wertsteuererhohung an anderer Stelle zu Entlastungen
gefiihrt hat, und zwar bei den Arbeitslosenversiche-
rungsbeitridgen. Das wird immer verschwiegen.

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Toll! Die
miissen Sie jetzt wieder erhdhen!)

— Von 6,5 auf 2,8 Prozent herunter, lieber Herr Gysi, ist
eine Entlastung in Hohe von 30 Milliarden Euro.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf von der LINKEN)

— Ja, Sie sind ein Experte der Steuerpolitik, mit dem es
schwer ist, zu streiten. Da braucht man 90 Minuten, um
das zu erklédren, was Sie in 5 Minuten geredet haben.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Herr Bundesminister, ich muss Sie darauf aufmerk-
sam machen, dass Sie natiirlich weiterreden konnen, al-
lerdings inzwischen auf Kosten des Kollegen Stiegler.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Peer, mach weiter!
Das ist gut!)

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Das ist schade, weil ich hier gerade so schon in Fahrt
bin.

(Heiterkeit bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)

— Ja, einiges daran stort Sie; aber Ihre Steuerpolitik
werde ich Thnen weiter vorfiihren. Das ist mein Kirch-
hof, was Sie da sagen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Am 27. September dieses Jahres wird, wie ich glaube,
iiber drei wichtige Grundsatzfragen entschieden:

Erstens. Ziehen wir Lehren aus dem Irrsinn, und zwar
national und — indem wir uns entsprechend einbringen —
auch international?

Zweitens. Sorgen wir flir einen handlungsfihigen
Staat, der wichtige 6ffentliche Dienstleistungen bezahl-
bar hilt, auch fiir diejenigen, die dies privat sonst sehr
viel teurer bezahlen miissten? Das gilt insbesondere fiir
Bildung und die Frage der kostenlosen Zugénge zu Bil-
dung.

Drittens. Halten wir diese Gesellschaft weltoffen, to-
lerant und so zusammen, dass die innere, die soziale Sta-
bilitdt, die soziale Kohésion nicht aufgegeben wird im
Zuge dieser Wirtschafts- und Finanzkrise?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu einer Kurzintervention hat der Kollege Hermann
Otto Solms das Wort.

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):

Herr Minister Steinbriick, ich habe Ihre Rede vor dem
Fernseher verfolgt und gehort, dass Sie zum Ausdruck
gebracht haben, die FDP-Fraktion habe zum Thema
Finanzmarkt keine Vorschlage gemacht. Daraufhin habe
ich mir schnell vier wesentliche Positionspapiere, die
wir in den letzten Wochen und Monaten verabschiedet
haben, ausdrucken lassen.

(Dr. h. c. Gerd Andres [SPD]: Von Threm
Altpapierdrucker?)

Ich nenne einige Beispiele: ,,Grundsétze fiir Manager-
verglitungen* vom 24. Mérz 2009,

(Ludwig Stiegler [SPD]: Das ist schon langst
erledigt!)

,,Liberale Antworten auf die Finanzkrise* — das ist ein
Beschluss unseres Bundesparteitages in Hannover im
Mai dieses Jahres —, ,,Verbraucherrechte im Finanzmarkt
starken® vom 5. Mai 2009

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr interessant! Was
steht in dem Papier denn drin? — Zuruf von der
LINKEN: Ist das von Herrn Ackermann?)

und ein Papier mit dem Titel ,,Bankeninsolvenz* vom
Juni dieses Jahres, in dem wir die Einfiihrung eines dem
Insolvenzverfahren vorgelagerten Restrukturierungsver-
fahrens vorschlagen. Auflerdem haben wir gefordert, die
Bankenaufsicht neu zu strukturieren und vieles andere
mehr.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Diese Papiere hitten Sie heute
Morgen Herrn Westerwelle mit auf den Weg
geben sollen!)

Ich mochte nur darauf hinweisen: Bei diesem Thema ist
es genauso wie in der Steuerpolitik: Sie nehmen die Vor-
schlige der Opposition nur liickenhaft zur Kenntnis,

(Ulrich Kelber [SPD]: Die sind ja auch
liickenhaft!)

um dann umso riicksichtsloser draufschlagen zu kdnnen.

Auch Thre Berechnungen der Steueraustfille sind reine
Fantasie. Das Bundesfinanzministerium hat einem Biir-
ger gegeniiber schriftlich dargelegt — dieses Schreiben
liegt mir vor —, dass es die Steuerausfille nicht genau be-
ziffern kann. Mit Schitzungen kdnnen wir aber keine
Politik machen. Selbstverstindlich werden wir aufgrund
des neuen Tarifs Steuerausfille zu verzeichnen haben.
Wir haben aber eine ganze Reihe von Maflnahmen vor-
geschlagen, durch die diese Steuerausfille deutlich ge-
mindert wiirden.

(Hubertus Heil [SPD]: Voodoo-Okonomie!)

Im Mirz dieses Jahres sprachen Sie von 25 Milliarden
Euro, im Mai von 70 Milliarden Euro, und jetzt sind Sie
bei 90 Milliarden Euro. Am Wahltag sagen Sie dann
wahrscheinlich, dass die Vorschlidge der FDP zu Steuer-
ausfillen von 150 Milliarden Euro fithren wiirden. Das
ist tiberhaupt nicht konkret und auch véllig unhaltbar.
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Zu dem, was die SPD will, haben Sie kein Wort ge-
sagt.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Das hat Steinmeier
doch schon gemacht!)

Warum haben Sie nicht iiber die Steuererhéhungsvor-
schldge gesprochen, liber die in der SPD diskutiert wird?
Es wire richtig gewesen, diese Alternative hier deutlich
zum Ausdruck zu bringen.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Sie hatten fiir die De-
batte wohl keine Zeit! Sonst hétten Sie das ge-
hort! — Dr. h. ¢. Gerd Andres [SPD]: Da waren
Sie wohl gerade mal wieder draufien!)

Ich bitte Sie daher: Wenn Sie sich mit der Opposition
und der FDP beschiftigen, sollten Sie sich erst einmal
deren Vorschldge anschauen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Minister, Sie konnen antworten.

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Herr Kollege Solms, vielleicht konnten Sie nicht hier
sein; aber selbstverstdndlich hat sich Herr Steinmeier zu
den Vorschldagen der SPD geéduflert. Er hat insbesondere
darauf hingewiesen, dass wir den Spitzensteuersatz um
2 Prozent erhdhen wollen, um das damit verbundene
Steueraufkommen direkt und unmittelbar Bildungszwe-
cken zukommen zu lassen.

(Beifall bei der SPD)

Von dieser Maflnahme werden Verheiratete ab einem zu
versteuernden Einkommen in Hohe von 250 000 Euro
betroffen sein. Fragen Sie doch einmal die Zuschauer
auf der Tribline, wer von ihnen verheiratet ist und
250 000 Euro oder mehr verdient! — Wo ist also das Pro-
blem, wenn davon nur sehr wenige Menschen in
Deutschland betroffen sind?

Fiir das, was Sie zu Ihren Einsparvorschldgen gesagt
haben, bin ich Thnen sehr dankbar — denn das war ein
Steilpass — Die Vorschlédge, die ich in Threm Liberalen
Sparbuch lese, wiirden auf einen absoluten Raubbau an
unseren sozialen Sicherungssystemen und in der
Arbeitsmarktpolitik hinauslaufen. Diese MaBBnahmen
wiirden ausgerechnet jene Bereiche treffen, die aufgrund
von Absicherung und Sozialpartnerschaft in der Krise
die wichtigste stabilisierende Funktion haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese Vorschlidge werden durch Thre Relativierung
des Kiindigungsschutzes ergénzt. Das, was Sie wollen,
hatte zur Folge, dass 2,4 Millionen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer mehr als bisher keinen Kiindigungs-
schutz mehr hitten. Uber die Relativierung der parititi-
schen Mitbestimmung, die Sie in IThrem Programm for-
dern, konnen wir gern diskutieren.

All die Papiere, die Sie zum Thema Finanzmarktkrise
vorgelegt haben, sind Weichmacher.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Wenn Sie das
sagen, haben Sie sie wohl nicht ordentlich ge-
lesen!)

Ich hitte gern einmal gewusst, wo sich die FDP konkret
geduBlert hat: zu Leerverkédufen,

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Ach! Das hat
damit doch nichts zu tun!)

zum Eigenbehalt im Zusammenhang mit Risiken, zu Ei-
genkapitalkennziffern, zum Thema Liquiditatspuffer und
— dariiber wird ndmlich auf internationaler Ebene disku-
tiert — zur Uberwachung bis ins Management hinein
durch Colleges of Supervisors. Auch was die Bekdmp-
fung der Steuerhinterziehung angeht, haben Sie nichts
vorgelegt. Da haben Sie sich nur mir gegeniiber iiber
Stilfragen ausgelassen und meine Wortwahl kritisiert,
aber auf die Substanz meiner Vorschldge sind Sie nie
eingegangen. Dabei haben Sie auch einmal regiert und
iibrigens mit Blick auf die Schuldenentwicklung eine
keineswegs geringere Verantwortung zu tragen als wir.

Gehen wir auf das, was in den letzten zehn Jahren
stattgefunden hat, noch einmal ein: Es hat eine lange De-
batte dariiber gegeben — iibrigens gar nicht im Wider-
spruch zu Positionen der FDP —, ob wir den Finanzplatz
Frankfurt auf Augenhohe halten kdnnen mit Finanz-
plitzen wie London und New York. Die Alternative
wire gewesen, dass der Finanzplatz Frankfurt in die
Kreisklasse absteigt und damit der Finanzplatz Deutsch-
land nicht auf Augenhdhe bleibt — und das bei einer Re-
alokonomie, die nach wie vor die drittgrofte oder
viertgroBte der Welt ist und Finanzmarktprodukte und
-dienstleistungen moglichst in Deutschland abrufen
sollte und nicht etwa in Mailand, in Den Haag, in Lon-
don oder New York. Dariiber ging die Debatte zu Beginn
dieses Jahrzehnts.

Selbstkritisch fiige ich hinzu, dass sich wahrschein-
lich die gesamte Politik den damit verbundenen Deregu-
lierungsmechanismen zu sehr ergeben hat. Aber die
FDP ist die allerletzte Partei, die mir vorhalten kann, sie
sei ordnungspolitisch auf der anderen Seite gewesen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Jorg Tauss [fraktions-
los] — Dr. Guido Westerwelle [FDP]: ,,.Das Al-
lerletzte*, wollten Sie sagen!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Oskar Lafontaine, Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: Jetzt kommt die vorletzte
Partei!)

Oskar Lafontaine (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Bundesfinanzminister, Sie haben eine Rede
gehalten, der man iiber weite Strecken zustimmen
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konnte. Es macht regelrecht Spal3, Thnen zuzuhdren. —
Jetzt rennt er gerade raus. — Es ist wirklich eine Unsitte,
dass Regierungsmitglieder gleich im Anschluss an ihre
Rede gehen. Das gibt es selbst im Dorfparlament nicht.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSU]: Sie haben es selber ebenso ge-
macht! — Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Der
Minister spricht als Minister und haut jetzt ab!
Uberziehen als Minister und dann gehen, das
ist eine Unverschiamtheit!)

Ich wende mich jetzt anderen Themen zu und setze
mich auseinander mit dem, was Herr Kauder vorgetra-
gen hat — wenn er iiberhaupt noch im Saal ist. Herr
Kauder hat die Sorge der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer um ihren Arbeitsplatz aufgegriffen und die
Sorge derjenigen, die sich in Ausbildung befinden und
sich fragen, ob sie weiter beschéftigt werden. In diesem
Zusammenhang wurde vorhin gesagt, die soziale
Marktwirtschaft sei in eine Krise geraten. Das ist rich-
tig. Die Krise der sozialen Marktwirtschaft besteht darin
— davon war heute noch nicht die Rede —, dass die grofie
Mehrheit der Bevdlkerung vom wachsenden Wohlstand
abgekoppelt wird. Wir hatten das niemals vorher. Das ist
die Folge von ordnungspolitischen Weichenstellungen,
die fehlerhaft sind. Wir hatten es niemals vorher, dass
der Reichtum der Volkswirtschaft zugenommen hat, aber
die Lohne, die Renten und die sozialen Leistungen ge-
sunken sind. Deshalb ist die soziale Marktwirtschaft in
einer Krise. Sie ist gar keine soziale Marktwirtschaft
mehr.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn ,,soziale Marktwirtschaft heif3it, dass die groB3e
Mehrheit der Bevolkerung, wenn der Wohlstand wéchst,
beteiligt wird. So platt ist die Definition von sozialer
Marktwirtschaft. Hier wird immer mit Begriffen um sich
geworfen, ohne dass irgendeiner definiert, was er darun-
ter versteht.

Lustig ist immer wieder, wenn sich die CDU auf
Ludwig Erhard beruft. Ich bin davon tiberzeugt: Kein
Einziger von Thnen hat Erhards Standardwerk gelesen;
sonst konnten Sie sich nicht auf ihn berufen. In diesem
Standardwerk wird ndmlich im Hinblick auf die soziale
Marktwirtschaft eine Grundforderung erhoben: dass die
Arbeitnehmer im Rahmen des Produktivititszuwachses
ein Lohnwachstum haben miissen, damit das in den
Konsum fliefit. Gegen diese Grundforderung Erhards ha-
ben Sie tiber zehn Jahre verstolen, und Sie haben es
nicht einmal gemerkt, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Das mochte ich hier einmal anmerken.

(Beifall bei der LINKEN)

Offensichtlich kennen Sie die Zusammenhénge nicht
mehr.

Dann kommt die Frage nach der Motivation der
Menschen. Die Motivation der Menschen, sagte Herr
Kauder — ich sehe ihn im Moment ebenfalls nicht; auch
das ist sehr ,,motivierend”, wenn man solche Debatten
fiihrt —, liege ihm besonders am Herzen. Wenn man
ernsthaft will, dass die Menschen motiviert sind, dann

muss es doch verdammt noch mal das Erste sein, denje-
nigen, die acht Stunden am Tag arbeiten, einen Lohn zu-
zubilligen, von dem sie leben konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man das nicht tut, dann soll man nicht von Moti-
vation sprechen, dann ist das schlicht und einfach Zynis-
mus.

Das Zweite ist: Wenn man es mit der Motivation der
Menschen ernst meint, muss man sofort die Rentenfor-
mel dndern. Die Rentenformel — man kann es nicht oft
genug sagen — fithrt dazu, dass Menschen, die 45 Jahre,
ein Leben lang, gearbeitet haben, wenn sie im Niedrig-
lohnsektor beschéftigt sind — das sind immerhin 20 Pro-
zent der Bevolkerung —, denselben Rentenanspruch ha-
ben wie jemand, der nie gearbeitet hat. Eine grofere
Zerstorung des Leistungsgedankens hat es in dieser Ge-
sellschaft noch nie gegeben.

(Beifall bei der LINKEN)

Arbeit ist regelrecht entwertet worden. Das ist das Er-
gebnis der Politik der letzten Jahre. Wenn man also von
Motivation spricht, dann muss man bei den Lohnen be-
ginnen — ich habe zwei Vorschlidge gemacht — und man
miisste zumindest die Rentenformel dndern.

Ein weiterer Vorschlag, den die FDP und die CDU
jetzt im Wahlkampf immer wieder benennen, ist der ei-
nes anderen Steuertarifs. Ich muss Thnen sagen: Fiir
mich sind Sie an dieser Stelle total unglaubwiirdig, weil
Sie praktisch dieselben Vorschldge immer wieder abge-
lehnt haben, als wir sie hier zum Beschluss vorgelegt ha-
ben: sowohl den linearen Tarif als auch die Beseitigung
der kalten Progression. Sie haben alles abgelehnt, als die
Kassen voll waren. Jetzt, da die Kassen leer und Riesen-
defizite aufgelaufen sind, sagen Sie, Sie wiirden das um-
setzen. Das ist fiir uns total unglaubwiirdig.

(Beifall bei der LINKEN)

Solche leeren Versprechungen sollten Sie vor der
Wahl nicht machen. Ich kann Herrn Steinbriick nur zu-
stimmen: Nichts von alledem, was hier angekiindigt
worden ist, wird nach der Wahl realisiert werden. Wenn
die Schatzungen hinsichtlich der Entwicklung der Finan-
zen, die jetzt vorgetragen worden sind, nur in etwa stim-
men, dann wird davon tiberhaupt nichts umgesetzt.

Wenn Herr Kauder schon die Sicherheit der Arbeits-
platze usw. in den Vordergrund stellt, dann sollte er aus
dieser Krise doch endlich einmal auch Lehren ziehen.
Nichts von alledem geschieht.

Wir haben erlebt, dass in dieser Krise als Erstes die
Leiharbeiter gefeuert worden sind. Es wire deshalb doch
eine sachgemifle Antwort, die Leiharbeit auf ein Mini-
mum zu begrenzen. Nichts von alledem tragen Sie vor.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben erlebt, dass die Néchsten, die gefeuert wur-
den, diejenigen waren, die befristete Arbeitsvertridge ha-
ben. Deshalb wére es doch eine logische Konsequenz, zu
sagen: Lasst uns die Anzahl der befristeten Arbeitsver-
trage auf ein Minimum begrenzen, damit die Leute eine
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gewisse Existenzsicherheit haben. — Das wire eine Ant-
wort auf die Krise.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Dritte ist, auch die sogenannten Mini- und Midi-
jobs, deren Anzahl ausgeufert ist, zu begrenzen.

Das Tollste ist immer wieder — man kann es hier nicht
oft genug sagen —, dass sich die CDU als Familienpartei
darstellt. Es ist wirklich absurd, was Sie hier fiir ein
Theater veranstalten. Leute, die nicht wissen, ob sie in
ein paar Wochen noch Geld auf dem Konto haben, die
also befristete Arbeitsvertridge haben, in Leiharbeit sind
oder was weif} ich, kdnnen doch keine Ehe schliefen, ge-
schweige denn Kinder in die Welt setzen. Sie wiren
doch vollig verantwortungslos, wenn sie das tun wiirden.

(Beifall bei der LINKEN)

Begreifen Sie doch endlich einmal: Die Leute brau-
chen Sicherheit, Mindestlohne und nichtbefristete Ar-
beitsvertrdge. Die Flexibilisierung der Arbeitswelt, Thr
Credo, hat nichts anderes als die Zerstorung der Fami-
lien und der Gemeinschaften zur Folge gehabt. Das ist
die entscheidende verheerende Wirkung dessen, was wir
Neoliberalismus nennen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich fasse zusammen. Es ist gut, dass wir Alternativen
haben, die die Wihlerinnen und Wihler zur Kenntnis
nehmen. Es ist gut, dass jetzt mehr und mehr Alternati-
ven, die wir vorgetragen haben, von sogenannten neoli-
beralen Professoren iibernommen werden. Ich erwéhne
sie einmal kurz: Die Kontrolle des Bankensektors wird
jetzt von Herrn Sinn vertreten, ein drittes Konjunkturpa-
ket wird jetzt von Herrn Sinn vertreten, die lingere Be-
zugsdauer des Arbeitslosengeldes wird jetzt von Herrn
Franz vertreten, und eine héhere Vermogensteuer wird
jetzt von Herrn Zimmermann vertreten.

All diese Vorschlige, die als populistisch und dumm
diffamiert worden sind, werden jetzt von der Wissen-
schaft tibernommen. Es wire gut, wenn Sie diese Vor-
schldge wenigstens teilweise iibernehmen wiirden; denn
mit Steuersenkungen und einem ,,Weiter so wie bisher!*
werden Sie die Krise niemals bewéltigen.

(Anhaltender Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort zu einer Kurzintervention gebe ich dem
Kollegen Westerwelle.

Dr. Guido Westerwelle (FDP):

Frau Prisidentin! Ich mochte hier meinem Arger da-
riiber Luft machen, dass ein Mann, der nicht Mitglied
des Deutschen Bundestages ist, von der Regierungsbank
aus als Minister das Wort fiir die Bundesregierung er-
greift, hier eine scharfe Attacke reitet — das ist sein gutes
Recht; solche Meinungsunterschiede kann auch jeder
vertragen — und anschlieBend, wenn das Parlament ihm
antworten kann, mit seinen Akten den Raum verlasst
und an dieser Debatte nicht mehr teilnimmt. Ich finde,

das ist eine unverschimte Missachtung dieses Deut-
schen Bundestages.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich appelliere an das Prasidium des Deutschen Bun-
destages, gegeniiber dem Verfassungsorgan Bundes-
regierung kenntlich zu machen, dass das keine Art und
Weise des Umgangs ist. Wir hier sind die Parlamentarier.
Ein Minister redet hier, greift die Abgeordneten an — das
ist vollig in Ordnung —, und wenn dann geantwortet
wird, haut er ab. So ist kein Dienstgeschaft zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
Dafiir gibt es auch keine Entschuldigung.
Das wollte ich hier zu Protokoll geben.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Westerwelle, Thr Appell ist angekom-
men, obwohl Sie sicher wissen, dass in einer Kurzinter-
vention auf den vorangegangenen Redner einzugehen
ist.

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Peter Ramsauer,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Bevor ich auf einige wirtschaftliche
Fragen zu sprechen komme, mdchte ich einen Aspekt
aufgreifen, den die Frau Bundeskanzlerin in ihrer Rede
zu Beginn dieser Debatte angesprochen hat, ndmlich die
europdische Dimension, die heute iiber der gesamten
Debatte schwebt und auch beim ndchsten Tagesord-
nungspunkt dieser Plenarsitzung im Zusammenhang mit
der Ratifizierung des Lissabon-Vertrages zur Sprache
kommt.

Ich begriile ausdriicklich Thre Ankiindigung, Frau
Bundeskanzlerin, dass Sie bei der schwedischen Prési-
dentschaft beantragt haben, beim nichsten Européischen
Rat am 17. September auf die Tagesordnung zu setzen,
dass Sie liber den Fortgang des Ratifikationsprozesses
des Lissabon-Vertrages berichten werden. Ich begriifle
auch ausdriicklich Thre Ankiindigung, dass Sie dort ge-
geniiber den Regierungen der anderen Mitgliedslédnder
und auch gegeniiber der Kommission und ihrem Prési-
denten eine wichtige Klarstellung vornehmen werden,
namlich dass die Auslegung des Lissabon-Vertrages
selbstverstandlich nur nach MaBgabe des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts vom 30. Juni erfolgen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nur in dieser Auslegung kann der Lissabon-Vertrag ge-
sehen werden, und ich fiige ausdriicklich hinzu: Das be-
zieht sich nicht nur auf die Politik Deutschlands im Inne-
ren. Vielmehr ist diese Interpretation auch dann zu

©

(D)



(A)

(B)

26342

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 233. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 8. September 2009

Dr. Peter Ramsauer

beachten, wenn sich aus dem Vertrag von auflen her
—von europdischer Seite — fiir Deutschland eine Wir-
kung ergeben soll. Die Auslegung bezieht sich auf bei-
des: auf innen und auf auflen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im Grunde genommen ist das vollig selbstverstind-
lich; denn dies entspricht dem Charakter und der Wertig-
keit — auch der verfassungspolitischen Wertigkeit — des
Bundesverfassungsgerichts. Ich mochte dazu Heribert
Prantl, einen der kritischsten Journalisten unserer Repu-
blik, zitieren, der vorletzte Woche in der Siiddeutschen
Zeitung zu dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
geschrieben hat, das Bundesverfassungsgericht ver-
lange:

Der Lissabon-Vertrag sei nur nach ,,Mafigabe der
Griinde* des Urteils mit dem Grundgesetz verein-
bar ... Dass es dariiber im Bundestag ... Streit gibt,
ist unverstandlich.

Ich verstehe dies auch nicht. Deshalb haben die Kolle-
ginnen und Kollegen meiner Fraktion die von mir eben
beschriebene Maflgabe dazu, wie der Lissabon-Vertrag
ausschlieBlich interpretiert werden kann, in einer Erkla-
rung zur Abstimmung niedergelegt. Ich freue mich, Frau
Bundeskanzlerin, dass auch Sie als Mitglied der Fraktion
diese Erklarung unterschrieben haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich kann die Kritik vonseiten der SPD-Bundestags-
fraktion daran, dass wir solche Selbstverstiandlichkeiten
zum Ausdruck bringen, in keiner Weise verstehen. Ich
verstehe nicht, warum sich die SPD weigert, eine solche
Selbstverstindlichkeit auch im Hinblick darauf zu for-
mulieren, dass wir damit die Interessen Deutschlands auf
europdischer Ebene auf bestmogliche Weise wahren
konnen. Die SPD widersetzt sich mit dieser Weigerung
der Wahrung der deutschen Interessen auf europédischer
Ebene.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich verstehe dies umso weniger, als sonst gerade die
SPD-Fraktion immer nach mehr Basisdemokratie, Teil-
habe, Mitbestimmung und plebiszitiren Elementen ruft.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Er muss die Zeit fiil-
len! — Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das
ist das falsche Skript! Er spricht zu
Tagesordnungspunkt 2! — Ludwig Stiegler
[SPD]: Falscher Film! — Christian Lange
[Backnang] [SPD]: Die Skripte verwechselt
oder vermengt!)

Mit dieser zusitzlichen Klarstellung in Bezug auf die
Rechte des Parlaments hétten auch die Kolleginnen und
Kollegen der SPD diesem Anliegen Rechnung getragen.

Ich méchte noch einen anderen Aspekt aufgreifen, der
die wirtschaftliche Lage betrifft. Auch hier ist in beson-
derer Weise die européische Ebene gefordert. Wir haben
in allen Debatten dieses Hohen Hauses zur Wirtschafts-
und Finanzkrise {iber alle moglichen Sektoren unserer
Wirtschaft und Finanzwelt gesprochen. Aber bislang,
auch heute nicht, ist kein einziges Mal ein Wirtschafts-

bereich genannt worden, der fiir unser Land ebenso
wichtig ist wie viele andere Bereiche unserer Wirtschatft.
Ich meine die krisenhafte Zuspitzung, die wir derzeit in
vielen Bereichen der Landwirtschaft erleben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der LINKEN)

Wir sind sehr fiir die Starkung der Metropolregionen.
Aber wir treten genauso energisch dafiir ein, dass auch
die landlichen Rdume gestarkt werden. Wenn wir iiber
alle Bereiche der Wirtschaft sprechen, in denen es kri-
senhafte Zuspitzungen gibt, miissen wir heute auch iiber
die dramatischen Entwicklungen in der Landwirtschaft
und insbesondere in der Milchwirtschaft sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin ehrlich gesagt etwas tliberrascht dariiber, dass
ich der Erste am heutigen Tag bin, der diese Problematik
iiberhaupt aufgreift. Allen liegt sonst in Sonntagsreden
an guten Zustinden und Bedingungen fiir unsere Land-
wirtschaft. Ich mochte herausheben: Es gibt eine funda-
mental unterschiedliche Sichtweise, wann und wo in Zu-
kunft Landwirtschaft produzieren soll. Die einen sagen,
Landwirtschaft solle in Zukunft nur noch dort mdglich
sein, wo weltweit oder europaweit am allerbilligsten
produziert werden kann. Diese Sichtweise teilen wir aus-
driicklich nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Oskar Lafontaine [DIE LINKE])

Denn wenn das die Maf3gabe kiinftiger Standortentschei-
dungen und der Forderpolitik in der Landwirtschaft
wire, konnte die Landwirtschaft nicht nur in Deutsch-
land, sondern in Europa in weiten Bereichen einpacken.
Deswegen bekennen wir uns ausdriicklich dazu, dass
eine landwirtschaftliche Produktion und insbesondere
eine Milchproduktion auch in strukturschwachen Regio-
nen und in solchen Regionen ermdglicht werden, in de-
nen es aufgrund der topografischen und landschaftlichen
Lagen grofle Erschwernisse gibt.

Ich mochte in diesem Zusammenhang ausdriicklich
die Bemiihungen unserer Agrarministerin Ilse Aigner lo-
ben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

die aus gegebenem Anlass leider nach Briissel reisen
musste, um zu kdmpfen und sich fiir die bauerliche
Landwirtschaft und insbesondere fiir die Milchviehbe-
triebe einzusetzen. Ich halte es fiir vollkommen inakzep-
tabel, dass sich die Europdische Kommission und insbe-
sondere die zustindige Kommissarin bei den gestrigen
Beratungen der Agrarminister in Briissel vehement wi-
dersetzt haben, SofortmaBnahmen zugunsten der Milch-
betriebe zu ergreifen, obwohl 15 von 27 Mitgliedslan-
dern solche MaBnahmen verlangt haben. Es darf nicht
sein, dass eine einzelne Kommissarin ganz allein iiber
die Zukunft der Landwirtschaft in Europa befindet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Hermann Otto Solms [FDP] — Ulrich
Kelber [SPD]: Das ist doch eine Konserva-
tive!)
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— Ich hore das Wort , konservativ. Jawohl, ich bekenne:
Ich bin ein Konservativer, aber auch ein Liberaler. Ich
bin ein Konservativer, wenn es um eine gesunde Wirt-
schaft und insbesondere um verniinftige Bedingungen
flir die Landwirtschaft geht. Das ist guter Konservatis-
mus.

Ich verlange von der Europdischen Kommission und
ihrem Prisidenten, sich der wichtigen Belange und Note
der biuerlichen Landwirtschaft und insbesondere der
Milchwirtschaft in Europa und Deutschland anzuneh-
men.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Peter Struck
[SPD]: Ramses, du hast zum falschen Tages-
ordnungspunkt geredet! — Christian Lange
[Backnang] [SPD]: Das kommt erst nachher!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Jorg Tauss.

Jorg Tauss (fraktionslos):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Tagesordnungspunkt 1 des heutigen Nachmittags
lautet: Zur Situation in Deutschland. Ich glaube, es wire
besser gewesen, wenn der Tagesordnungspunkt geheiflen
hétte: Zur wirtschaftlichen Situation in Deutschland. Das
ist wichtig und der Schwerpunkt. Aber zur Situation in
Deutschland gehort meines Erachtens ein bisschen mehr,
beispielsweise dass wir im Moment in einem Wahl-
kampf sind, der erneut — ich schaue die Frau Prisidentin
an, die in Sachen Ruménien sehr engagiert ist — zulasten
anderer Menschen gefiihrt wird — Koch ldsst griien —, in
diesem Fall der Menschen in Ruménien. Aber auch
Chinesen und andere wurden in diesem Wahlkampf
schon erwidhnt. Frau von der Leyen fiihrt einen Wahl-
kampf mit falschen Anschuldigungen gegen Indien, dem
sie unterstellt, nicht das Notwendige gegen Kinderpor-
nografie zu tun. Frau Bundeskanzlerin, ich glaube, es
wire Zeit, dass sich diese Bundesregierung fiir die
Falschaussagen und die Verbreitung offenkundiger
Unwahrheiten iiber die entsprechenden Staaten und auch
Indien gegeniiber dem Parlament und der deutschen
Offentlichkeit entschuldigt.

Zur Lage gehort auch, wenn man iiber Ruménien re-
det, das Folgende: Ich habe vorhin die Zeit genutzt, um
ein bisschen zu googeln. Man kann feststellen, dass wir
in groBem MaBe Menschen aus Ruménien anwerben, da-
mit diese fiir Menschen in Deutschland die Pflege iber-
nehmen. Ich zitiere aus einem entsprechenden Angebot:
Eine Ruminin lebt als Haushaltshilfe in [hrem Haus. Sie
ist fast rund um die Uhr prédsent. — Es schlie3t mit dem
humanitiren Absatz: Bitte beachten Sie aber, dass auch
diese Menschen Freizeit haben. — Ich glaube, das sagt
mehr liber die Situation dieses Landes aus als manch
anderes, liber das wir gelegentlich diskutieren.

Die Freiheitsrechte und die Biirgerrechte, die eigent-
lich keine Randnotiz sein sollten — auf dem Rand des
Zweieurostiicks sind die Worte ,,Einigkeit und Recht und
Freiheit* vermerkt —, waren in der heutigen Debatte eine

Randnotiz. Frau Bundeskanzlerin, Sie haben in Thren ge-
samten Ausfiihrungen zum Thema Biirgerrechte und
zum Thema Rechtsstaat nicht ein einziges Wort verloren.
Auch dies kennzeichnet deutlich Thren Wahlkampf, der
von Sicherheit geprégt ist. Erst ganz weit hinten kommt
die Freiheit.

Ich habe gestern einen Bescheid eines Verwaltungs-
gerichts mit der Aufforderung erhalten, die Gerichtsge-
biihren fiir eine Auseinandersetzung zu zahlen — ich
werde sie natiirlich zahlen —, die ich seit einigen Jahren
mit dem Bundesministerium fiir Verkehr fiihre. Es ging
darum, dass ich beantragt habe, als deutscher Abgeord-
neter — auch dieses hingt mit dem Zustand Deutschlands
zusammen — Einsicht in den Vertrag der Bundesrepublik
Deutschland mit dem Mautkonsortium zu nehmen, der
rund 10 000 Seiten umfasst. Ich kann Thnen sagen: Mir
als Abgeordnetem wird diese Einsicht verwehrt. Von den
10 000 Seiten darf ich vier Seiten betrachten. Das sind
die ersten beiden Deckblatter und die beiden riickwirti-
gen Deckblitter. Die Begriindung lautet, es handle sich
um Geschiftsgeheimnisse. Auch das gehort zur Situa-
tion Deutschlands, dass ein deutscher Abgeordneter
nicht in Vertrdge hineinschauen darf, die die deutsche
Bundesregierung zulasten und auf Kosten des deutschen
Steuerzahlers mit der Privatwirtschaft abschliefit. Ich
denke, auch dieser Skandal sollte, wenn man zur Situa-
tion in Deutschland spricht, benannt werden.

Zur Lage in Deutschland gehdrt auch, dass wir nach
den grofiten Datenschutzskandalen, die wir in der Ge-
schichte der Republik hatten, hier ein allenfalls halbher-
ziges Datenschutzgesetz hinbekommen haben, es aber
nicht geschafft haben, den Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz personell zu verstérken. Wir haben hier ein
Gesetz beschlossen, das am 1. August in Kraft treten
sollte. Es hat meine Partei schier zerrissen und bei mir
dazu gefiihrt, dass ich meine Partei verlassen habe. Fra-
gen Sie einmal, was mit diesem Gesetz geschehen ist. Es
ist natiirlich nicht in Kraft getreten, weil es wegen der
schlampigen Vorbereitung durch Frau von der Leyen
und Herrn zu Guttenberg iiberhaupt nicht tauglich ist,
vom Herrn Bundesprisidenten unterschrieben zu wer-
den. Auch das ist die Lage in Deutschland. Dafiir nimmt
man aber in Kauf, 134 000 Petentinnen und Petenten, die
sich gegen dieses Gesetz gewandt haben, zu beschimp-
fen. Die Konservativen verhalten sich beim Internet wie
damals bei der Einrichtung des Eisenbahnverkehrs: Man
verlangt, dass man mit einer Fahne vor der Lokomotive
herlduft. Meine Damen und Herren von der Union, Sie
reden {iber Technikfreundlichkeit. Die letzte Technik,
die Sie gut fanden, war vielleicht die Kernkraft. Mit dem
Internet haben Sie nichts am Hut.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: So ein
Quatsch!)

Vielleicht noch etwas zum Zustand des Parlaments.
— Dariiber rede ich gerne nachher mit dem Kollegen. —
Ich kiimmere mich im Moment sehr um inhaftierte Blog-
ger in Aserbaidschan. Menschen, die im Internet ihre
Meinung gesagt haben, sind in diesem Land verhaftet
worden. Ich bin selbstverstindlich hingefahren, zumal
einer der Betroffenen einmal Praktikant in meinem Biiro
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war. Wissen Sie, was die Auskunft der Bundestagsver-
waltung war, als ich gesagt habe, ich wiirde gerne dort-
hin fliegen? Ich habe den Bescheid bekommen, dass ich
als Abgeordneter selbstverstindlich eine Bildungsreise
unternehmen konnte — dafiir kdnnte ich auch meine
Bonusmeilen, die ich erflogen habe, verwenden —, aber
fiir eine Reise in Sachen Menschenrechte diirfte ich
Bonusmeilen nicht verwenden. Das ist der Zustand
Deutschlands im Jahr 2009.

Man konnte mit dem fortfahren, was vom Kollegen
Westerwelle zum Bundesverfassungsgericht gesagt wor-
den ist. Ich bin froh, dass bereits richtiggestellt worden
ist, dass die Anregung zur Onlinedurchsuchung aus
FDP-Kreisen in Nordrhein-Westfalen gekommen ist.
Lieber Kollege Westerwelle, ich traue Thnen ebenso zu,
etwas flir die Biirgerrechte zu tun, wie ich mir zutraue,
eine Kuh zu werfen. Sie haben immer nur ein taktisches
Verhiltnis zu den Menschenrechten gehabt. Dort, wo Sie
regiert haben, haben Sie mit dem Thema Menschen-
rechte, wie Sie an den aktuellen Landesregierungen
sehen, nichts zu tun gehabt.

Was die Terroristen angeht, so wiirde ich Thnen, Herr
Lafontaine, sehr empfehlen, nicht in die Kerbe zu hauen,
in die auch der Herr Innenminister immer haut; denn mit
dem Schiiren von Terrorangst werden immer mehr Biir-
gerrechte und Menschenrechte in diesem Land einge-
schrinkt.

Last, but not least, Frau Prisidentin, zur Lage in
Deutschland gehort auch — das ist angesprochen worden
— der Mindestlohn. Lassen Sie mich angesichts der Tat-
sache, dass ich heute wohl meine vorliufig letzte Rede
halte, den Garderobenfrauen und anderem Personal im
Deutschen Bundestag danken. Vielleicht konnten wir,
bevor wir salbungsvolle Reden halten, mit Blick auf un-
sere Fahrerinnen und Fahrer, auf die, die hier als
Personal arbeiten und bei denen ich mich herzlich
bedanke, anfangen, iiber einen Mindestlohn zu reden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das wire gut und wiirde dieses Parlament ehren. Ich ér-
gere mich jedes Mal — ich schdme mich fast —, wenn ich
an unseren Garderobenfrauen vorbeilaufe, weil ich im-
mer daran denken muss, welche finanzielle Leistung
diese bei einer auswértigen Firma beschiftigten Kréfte
bekommen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Tauss!

Jorg Tauss (fraktionslos):

Frau Prasidentin. Ich bedanke mich fiir Thre Geduld. —
Ich wiinsche Thnen alles Gute und einen schonen Tag.
Vielleicht konnen Sie den einen oder anderen Punkt iiber
die Zukunft Deutschlands, den ich angesprochen habe,
hier in diesem Parlament beriicksichtigen.

Besten Dank.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Ludwig Stiegler,
SPD-Fraktion.

Ludwig Stiegler (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der
Kollege Ramsauer hat hier eine bemerkenswerte Rede
gehalten. Er hat sich erstens an der Kanzlerin abgearbei-
tet und ihr vorgeworfen, dass sie wichtige Politikfelder
iiberhaupt nicht wahrnimmt.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Du hast
eine Wahrnehmungsstérung!)

Das ist wieder einmal ein Beweis fiir die Eintracht in der
Union; CDU und CSU sind eben wie feindliche Ge-
schwister.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Ludwig, bei
deiner letzten Rede erwarten wir ein hoheres
Niveau!)

Lieber Peter Ramsauer, statt iiber die Landwirtschaft zu
klagen, lasst uns das Kartellrecht &ndern und die Nach-
fragemacht der grofen Eink&ufer hier beenden. Das
wire die richtige Reaktion. Es ist eines der Grundiibel in
der deutschen Wirtschaftsordnung, dass wenige die
Leute ausbeuten konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Bemerkenswert an der Rede des Kollegen Ramsauer
war auch, dass er Freiherr zu Guttenberg vollkommen
ignoriert hat. Guttenberg wird zwar plakatiert und darf
sich in Bierzeltreden austoben, aber mehr erlaubt der
Futterneid innerhalb der CSU nicht. Frither hitte man
Lobpreis und Dank zum Ausdruck gebracht. Wenn
Michael Glos hier noch gesessen hitte, dann hétte sich
Peter Ramsauer in unberechtigtem Lobpreis und Dank
iiberschlagen. Heute hat er beredt geschwiegen.

Er hat in gewisser Weise recht. Wahrend sich Olaf
Scholz beziiglich Mindestlohn und Kurzarbeit {iberall
schmiicken kann, féllt einem bei Guttenberg Hans
Christian Andersens Des Kaisers neue Kleider ein.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Genau!)

Wer hinschaut, der sieht, dass nur ein paar Hofschranzen
in der Presse und in der Union des Kaisers neue Kleider
riihmen und sagen: Was hat der alles fiir Taten voll-
bracht!

(Hartwig Fischer [Goéttingen] [CDU/CSU]:
Nur keinen Neid!)

Ich sage Thnen: Vor dem 27. September wird das Kind
noch kommen und feststellen, dass der Kaiser nackt ist.
Der erste, der uns das jetzt gesagt hat, war Peter
Ramsauer durch sein beredtes Schweigen.

(Beifall bei der SPD)

Im Zusammenhang mit Herrn Guttenberg fallt mir
auch noch Das Bildnis des Dorian Gray ein. Dorian
Gray war der wunderbare Jingling, der portritiert

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 233. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 8. September 2009

26345

Ludwig Stiegler

wurde, bevor sich Lebensweg und Bildnis trennen; das
Bild wird auf dem Speicher aufbewahrt, wahrend der
Jingling durch die Welt zieht. Lange Zeit haben sich alle
Grausamkeiten des Jinglings nicht an ihm gezeigt
— auch Guttenberg sieht man nichts an —, aber am Bildnis
ist es sichtbar geworden. Wenn ich an das industriepoliti-
sche Papier des Ministeriums denke, dann fiirchte ich,
dass das wahre Bild von Guttenberg im Archiv des Bun-
deswirtschaftsministeriums ist.

(Beifall bei der SPD)

Da sind zum Beispiel die Pléne fiir die Abschaffung des
Kiindigungsschutzes. Jetzt tut er noch, als sei er unschul-
dig. Thr werdet sehen: Wenn er die Gelegenheit dazu be-
kédme — aber wir werden alles tun, dass er diese Gelegen-
heit nicht bekommt —, wiirde dieses schone Bild zerstort
werden. Belassen wir es also bitte bei der jetzt bestehen-
den Illusion!

Auch die Frau Bundeskanzlerin war heute ganz me-
lancholisch-sachlich.

(Gerda Hasselfeldt [CDU/CSU]: Super war
sie!)
Sie hat in die Vergangenheit geschaut, weil sie mit dem
neuen Verlobten nicht in die Zukunft schauen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: Keine Geriichte in die
Welt setzen!)

Wenn ich mir vorstelle, wie sich dieser neue Verlobte
aufgefiihrt hat: Einen solchen Kerl wiirde ich nicht heira-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Er sagt Thnen schon jetzt, Sie hétten alles falsch gemacht
und seien die schrecklichste Frau der Welt;

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Nein, das habe
ich nicht gesagt!)

aber die Ehe kann er kaum erwarten. Eine solche Ehe
wiirde allein wegen mentalen Vorbehalts angefochten.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es war so, dass hier die Nebelschleier iiber die Zu-
kunft gehdngt werden — wie in einer Inszenierung von
Schlingenschief.

(Heiterkeit)

— Entschuldigung; Schlingensief. Ich war zu sehr auf
,,schief™ fixiert.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Ludwig, es
ist Zeit, dass du aufhorst!)

Da gibt es nur Nebel und irgendwelche Verhéngnisse.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Und jetzt aber
noch etwas Lateinisches!)

— Nein, ich sage heute nichts Lateinisches, sondern die
Wabhrheit.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Komm!)

— Aber wenn Sie es wollen, Herr Westerwelle, dann
komme ich Thnen mit einem griechischen Wort. Die al-
ten Griechen kannten das Wort ,,Aletheia® fiir ,,Wahr-
heit. Das hat Gadamer mit ,,Unverborgenheit® {iber-
setzt; man kann es sehen. Wenn ich mir die Reden von
Thnen von der Union vor Augen fiihre, in denen Sie et-
was dazu gesagt haben, was Sie in Zukunft mit dem
Land vorhaben, komme ich zu dem Schluss: Sie haben
nicht die Wahrheit gesagt; denn Sie haben verborgen,
was Sie wirklich im Schilde fithren und was wir verhin-
dern miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Si tacuisses,
philosophus manisses!)

Frank-Walter Steinmeier hat eben gezeigt, was er in
Zukunft haben will: eine starke Exportwirtschaft, eine
starke Binnenwirtschaft, starke Lohne, damit das Wachs-
tum auch in der Binnenwirtschaft gelingen kann. Das ist
eine Perspektive, und dafiir sorgt auch die Kraft der
SPD.

(Lachen bei der CDU/CSU — Hartmut Koschyk
[CDU/CSU]J: Die bayerische SPD!)

Ich mdchte bei dieser Gelegenheit unserer SPD-Frak-
tion danken. Wohin wére die Union gelaufen, wenn nicht
Peter Struck mit seiner Truppe sie immer auf dem Pfad
der Tugend gehalten hatte?

(Beifall bei der SPD — Hartmut Koschyk
[CDU/CSU]: Ludwig, warum ist aus der baye-
rischen SPD niemand in der Mannschaft?)

Ich sage einen ganz herzlichen Dank an unsere Fraktion
und an Peter Struck, der das Kunststiick fertiggebracht
hat, einerseits sozialdemokratische Konzepte zu machen,
andererseits auch mit den schwarzen Briidern und
Schwestern zu hantieren,

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Kein Bayer
in der Mannschaft von Steinmeier!)

sie vom rechten Weg, vom falschen Weg abzuhalten und
auf den Pfad der Tugend zu bringen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das hat er geschafft, und dafiir danken wir ihm ganz
herzlich.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Kein bayeri-
scher Sozi in der Mannschaft vom
Steinmeier!)

Meine Damen und Herren, beim letzten Wahlkampf
haben Sie mit offenem Visier gekdmpft, heute kimpfen
Sie mit der Tarnkappe. Aber ich sage Thnen: Auch die
Tarnkappe wird Thnen nicht helfen; denn die Menschen
wissen: Ohne die soziale Kompetenz und die soziale
Kraft der Sozialdemokratie kommen wir nicht ansténdig
in das néchste Jahrzehnt.
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Ich sage Thnen: Servus! Alles Gute! Die SPD-Frak-
tion ist auf der Wacht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hartmut Koschyk [CDU/
CSU]J: So mochte ich meine letzte Rede nicht
halten! — Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Frau
Prisidentin, er wird uns fehlen!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herzlichen Dank, Ludwig Stiegler, fiir diese letzte hu-
morvolle Rede.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Die war nicht
humorvoll! Die war schwach!)

Wir wiinschen dir im Namen des Hohen Hauses alles
Gute fur deinen dritten Lebensabschnitt.

(Beifall)

Ich schlieBe die Aussprache und rufe die Tagesord-
nungspunkte 2 a bis 2 d auf:

2 a) — Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes ilber die Ausweitung und Stirkung
der Rechte des Bundestages und des Bundes-
rates in Angelegenheiten der Europiischen
Union

— Drucksache 16/13923 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Umsetzung der Grundgesetz-
inderungen fiir die Ratifizierung des Vertrags
von Lissabon

— Drucksache 16/13924 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses flir die Angelegenheiten der Europdischen
Union (21. Ausschuss)

— Drucksachen 16/13985, 16/13994 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Michael Stiibgen
Michael Roth (Heringen)
Markus Loning

Dr. Diether Dehm

Rainder Steenblock

b) Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Zusammenarbeit von Bundesregierung und
Deutschem Bundestag in Angelegenheiten der
Europiischen Union

— Drucksache 16/13925 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses flir die Angelegenheiten der Europdischen
Union (21. Ausschuss)

— Drucksachen 16/13986, 16/13995 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Michael Stiibgen
Michael Roth (Heringen)
Markus Loning

Dr. Diether Dehm

Rainder Steenblock

¢) Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU, SPD und FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Zusammenarbeit von Bund
und Lindern in Angelegenheiten der Europii-
schen Union

— Drucksache 16/13926 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses flir die Angelegenheiten der Europdischen
Union (21. Ausschuss)

— Drucksachen 16/13987, 16/13996 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Michael Stiibgen
Michael Roth (Heringen)
Markus Loning

Dr. Diether Dehm

Rainder Steenblock

d) Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Wolfgang NesSkovi¢, Dr. Diether Dehm,
Alexander Ulrich, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion DIE LINKE eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Grundgeset-
zes (Artikel 23, 45 und 93)

— Drucksache 16/13928 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses flir die Angelegenheiten der Europdischen
Union (21. Ausschuss)

— Drucksachen 16/13988, 16/13997 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Michael Stiibgen
Michael Roth (Heringen)
Markus Loning

Dr. Diether Dehm

Rainder Steenblock

Zu den Gesetzentwiirfen liegen ein Anderungsantrag
der Fraktion der FDP, drei Anderungsantriige der Frak-
tion Die Linke, drei Anderungsantrige der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen sowie ein EntschlieBungsantrag
der Fraktion Die Linke vor.

Uber den Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP und Biindnis 90/Die Griinen iiber die Auswei-
tung und Stirkung der Rechte des Bundestages und des
Bundesrates in Angelegenheiten der FEuropiischen
Union werden wir spiter namentlich abstimmen.
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Thomas Oppermann, SPD-Fraktion.

Thomas Oppermann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Kollegen und
Kolleginnen! Heute machen wir mit den Europagesetzen
vom Bundestag aus den Weg fiir die Ratifizierung des
Vertrages von Lissabon frei. Dieser Vertrag wird die de-
mokratischen Entscheidungssysteme der Mitgliedslan-
der noch starker mit der Europdischen Union verzahnen.
Das macht die Union demokratischer und handlungsfa-
higer und setzt sie in den Stand, auf der Basis gemeinsa-
mer Werte die legitimen Interessen von 500 Millionen
Europédern in einer globalisierten Welt effektiv und nach-
haltig zu vertreten — besser, als jedes einzelne Mitglieds-
land dies tun kénnte.

Wir haben in kurzen, aber intensiven Beratungen gute
Kompromisse erzielt zwischen Bundesrat und Bundes-
tag sowie zwischen Mehrheit und Opposition im Bun-
destag. Der Kompromiss sieht vor, dass der Bundestag
bei vertragsgestaltenden Entscheidungen umfassend mit-
wirken muss und darf. Die Bundesregierung ist nach in-
nen voll rechenschaftspflichtig und nach auflen uneinge-
schrinkt verhandlungsfahig. Das ist ein gutes Ergebnis.

Gut ist auch, meine Kollegen und Kolleginnen von
der CSU, dass der EntschlieBungsantrag vom Tisch ist.
Wir brauchen keine neuen Klagearten beim Bundesver-
fassungsgericht. Wir brauchen keine irritierenden Vorbe-
halte gegen den Vertrag. Wir brauchen keine imperativen
Mandate.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen ist es nicht so, dass der Vertrag nur nach
Malgabe der Griinde des Urteils verfassungsgemal ist.
Vielmehr ist der Vertrag ohne Wenn und Aber verfas-
sungsgemdl. Durch die Begleitgesetze, die wir heute
verabschieden, wird der Vertrag mit der Ratifizierung
Rechtskraft erlangen. Er erlangt Rechtskraft, weil wir
ihn mit einem verfassungskonformen Begleitgesetz in
Kraft setzen, aber nicht weil das Bundesverfassungsge-
richt weitergehende AuBerungen dazu macht.

Sie, meine Damen und Herren von der CSU, miissen
sich heute entscheiden, ob Sie in der antieuropdischen
Ecke bleiben wollen oder ob Sie sich auf die Seite derer
stellen wollen, die fiir ein vereintes, soziales und demo-
kratisches Europa streiten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Hans-Peter
Friedrich [Hof] [CDU/CSU]: Wir bleiben auf
dem Boden des Grundgesetzes, Herr
Oppermann!)

Ich habe den Eindruck, dass sich hinter mancher — nicht
hinter allen — antieuropdischen Attitiide in Wirklichkeit
nationales Denken versteckt. Aber weil nationales Den-
ken antiquiert ist, weil es nicht in eine moderne Gesell-
schaft passt, wird das so nicht gesagt. Stattdessen wird
der ganze politische Frust an Europa abgelassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP — Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Da
ist was dran!)

Im Europaausschuss haben die CSU-Abgeordneten
Gauweiler, Silberhorn und Lintner 15-mal gegen die
Koalition abgestimmt, 7-mal im Schulterschluss mit der
Linkspartei.

(Beifall des Abg. Alexander Ulrich [DIE
LINKE] - Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mit Diether Dehm?)

— Mit Diether Dehm und den Kollegen von der Linkspar-
tei. — Ich muss sagen: Ich habe mich gewundert iiber die
randstdndigen Positionen, die Sie da eingenommen ha-
ben. Das ist eine antieuropdische Allianz an den Réndern
des Deutschen Bundestages.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jiirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Miis-
sen wir jetzt die CSU auch vom Verfassungs-
schutz iiberwachen lassen?)

Zu dem européischen Geist und dem, was wir heute
verabschieden, passt es auch nicht, wenn der nordrhein-
westfilische Ministerpréasident abféllige und tendenziell
rassistische AuBerungen iiber Ruménen macht.

(Beifall bei der SPD — Ulrich Kelber [SPD]:
Mehrfach wiederholt und vorsétzlich!)

Genauso wenig passt dazu, wenn Oskar Lafontaine aus-
fiihrt, er miisse deutsche Arbeitsplitze gegen europdi-
sche Fremdarbeiter schiitzen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Auch vorsétzlich
gesagt!)
Auch das ist kein europidischer Tonfall.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, wir brauchen keinen Nationalismus, weder
linken noch rechten. Was wir brauchen, ist ein friedferti-
ges, innovatives, 6konomisch starkes, soziales und de-
mokratisches Europa. Dem kommen wir mit dem Ver-
trag von Lissabon ein gutes Stiick ndher.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort zu einer Kurzintervention gebe ich dem
Kollegen Silberhorn.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist Thnen jetzt unangenehm mit
dem Diether Dehm, oder?)

Thomas Silberhorn (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Der Umstand, dass
ich mit einigen Kollegen in der letzten Woche im Euro-
paausschuss gegen, wie Sie sagen, die Koalition abge-
stimmt habe,

(Zuruf von der SPD: Mehrfach!)
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hat den Grund, dass es der Koalition zu meinem Bedau-
ern nicht gelungen ist, alle Antrige gemeinsam abzu-
stimmen. Sie wissen: Die schriftlichen Antrdge der
Koalition lagen am Mittwoch um 10 Uhr vor. Die CSU-
Landesgruppe hatte ihre Anderungswiinsche bereits am
Freitag vorher vorgelegt.

(Dr. Angelica Schwall-Diiren [SPD]: Sind Sie
nicht in einer Fraktionsgemeinschaft?)

Wenn die Einbringung nicht anders moglich ist, miissen
wir eben eigene Antrdge einbringen.

Es war im Ubrigen bezeichnend, Herr Trittin, dass
viele Antriage, die von meiner Seite eingebracht worden
sind, mit Antrdgen der Griinen oder auch der FDP inhalt-
lich identisch waren.

(Ulrich Kelber [SPD]: Oder der Linkspartei!)

Das hat den schlichten Hintergrund, dass wir alle die
zweitigige Sachverstdndigenanhdrung ernst genommen
und die Anliegen, die von den Sachverstindigen vielfach
an uns herangetragen worden sind, aufgegriffen und in
Antragsform gefasst haben.

Ich werde diesem Begleitgesetz am Ende aus Uber-
zeugung zustimmen, weil der Bundestag deutlich mehr
Informations- und Mitwirkungsrechte erhélt, als er bis-
her hat. Aber ich hétte mir schon gewliinscht, dass man
denjenigen, die an Sonntagen iiber mehr Demokratie,
Biirgerndhe und Transparenz in der Europapolitik reden,
nicht jedes neue Informations- und Mitwirkungsrecht
des Bundestages formlich aus der Nase ziehen muss.

Es bleibt dabei: Wir hitten etwas mehr Demokratie,
Transparenz und Biirgerndhe in der deutschen Europa-
politik erreichen konnen. Gleichwohl begriilen wir, dass
wir einen groBlen Schritt nach vorne machen. Wir wer-
den deshalb aus Uberzeugung dieser Begleitgesetzge-
bung zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Oppermann, bitte.

Thomas Oppermann (SPD):

Herr Silberhorn, ich finde es erfreulich, dass Sie sich
am Ende entschlieBen, den Gesetzen zuzustimmen. Sie
haben anfangs noch gegen den Vertrag von Lissabon ge-
stimmt.

(Thomas Silberhorn [CDU/CSU]: Falsch, was
Sie sagen!)

Wenn das ein Lernprozess ist, der auch den Rest der
CSU erfasst, dann hat sich die Auseinandersetzung mit
Thnen gelohnt.

Im Ubrigen haben Sie im Ausschuss Antriige gestellt,
die sich aus den Verhandlungen ergeben haben. Es lagen
ausverhandelte Gesetzentwiirfe vor. Sie haben aber ge-
meinsam mit der Linkspartei abgestimmt, und das nicht,
weil Sie mehr Transparenz nach Europa bringen wollten,

sondern weil Sie in Sachen Europa Sand ins Getriebe
streuen wollten. Sie wollten européische Prozesse brem-
sen und verlangsamen. Das entspricht genau der Hal-
tung, die Sie ansonsten einnehmen. Thnen ist die Euro-
paische Union suspekt. Uns ist die Europdische Union
willkommen, weil nur sie uns und der nichsten Genera-
tion in Europa eine Zukunft sichern kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort dem Kollegen Markus Loning,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Markus L6ning (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Die FDP-Fraktion hat dieses Gesetzespaket mit ein-
gebracht, weil sich hier die Linie der Vernunft durchge-
setzt hat. Die euroskeptisch angehauchte Linie, die in der
Offentlichkeit von den Kollegen auf der linken Seite des
Hauses vertreten worden ist, hat sich nicht durchgesetzt.
Herr Oppermann, an dieser Stelle muss ich aber sagen:
Auch die Linie, dem Parlament moglichst wenig zu sa-
gen

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: So war es!
Das war ndmlich die Oppermann-Linie!)

und moglichst alles geheim zu halten, wére nicht die Li-
nie der FDP gewesen. Wir sind froh, dass sich nicht die
Linie der Geheimbiindelei, sondern die Linie der Ver-
nunft durchgesetzt hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Hartmut Koschyk [CDU/CSUJ:
Oppermann wollte das Parlament klein und
dumm halten!)

Zwei Punkte konnten wir leider nicht durchsetzen; ei-
nen Punkt bringen wir hier noch einmal ein. Das Interes-
sante an diesen beiden Punkten ist, dass alle sie wollten.
Wir haben vorgeschlagen — dazu gibt es unseren Ande-
rungsantrag —, dass alle finanziellen Verpflichtungen, die
die Bundesregierung gegeniiber der Europdischen Union
eingeht, vom Bundestag kontrolliert werden,

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Henry
Nitzsche [fraktionslos])

und zwar sowohl im Zufluss als auch im Haushaltsvoll-
zug. Ich erinnere beispielsweise an den Europdischen
Entwicklungsfonds, den Européischen Globalisierungs-
fonds und an Galileo. Fiir diese Projekte wurden im Rat
dreistellige Millionenbetrdge und teilweise mehr zuge-
sagt, ohne dass der Gesetzgeber dazu auch nur ein Wort
sagen konnte. Deswegen fordere ich Sie als Parlamenta-
rier auf: Stimmen Sie unserem Anderungsantrag zu! Es
ist notig, dass der Bundestag die volle Kontrolle im
Haushaltsrecht, auch was die EU angeht, behilt.
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Henry Nitzsche [fraktionslos])

Die Tatsache, dass auch der andere Punkt abgelehnt
wurde, ist eigentlich noch bizarrer. Wir wollten fest-
schreiben, dass die Bundesregierung dem Bundestag die
Gelegenheit gibt, einen deutschen Kandidaten fir die
Europédische Kommission anzuhéren. Ein Kandidat, der
sich im Europiischen Parlament einer Anhdrung stellen
muss, soll sich auch einer Anhérung der Bundestags-
abgeordneten stellen. Das ist ein Symbol fiir mehr Trans-
parenz und fiir mehr Mitbestimmung des Bundestages.
Alle Kollegen quer durch die Fraktionen haben gesagt:
Ja, wir wollen das. — Trotzdem wurde dieser Vorschlag
abgelehnt. Das ist die eigentliche Krux und illustriert,
worauf es am Ende des Tages ankommen wird. Es ist
gut, dass jetzt mehr Rechte in einem Gesetz und nicht
nur in einer Vereinbarung normiert sind. Am Ende des
Tages wird es aber darauf ankommen, dass die Mehrheit
in diesem Haus, die Mehrheit, die die Regierung tragt,
den Mut aufbringt, diese Rechte auch einzufordern und
auszufiillen. Wenn das nicht passiert, sind diese Gesetze,
diese Mitwirkungsrechte des Bundestages nichts wert.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben in dieser Legislaturperiode leider mehrfach
erlebt, dass sich die Koalitionsfraktionen entweder nicht
einigen konnten oder am Ende des Tages den Mut nicht
aufgebracht haben, wichtige europdische Entscheidun-
gen in das Plenum einzubringen und das Plenum dariiber
entscheiden zu lassen. Das muss sich dndern. Im néchs-
ten Deutschen Bundestag wird die Mehrheit — es wird
eine andere Mehrheit sein, die die ndchste Bundesregie-
rung tragen wird —

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Hoffentlich!)

die neue Bundesregierung anders kontrollieren — mit
mehr Selbstbewusstsein, mit mehr Mitsprache. Ansons-
ten macht sich der Deutsche Bundestag in dieser Frage
vollig unglaubwiirdig.

Meine Damen und Herren, angesichts des langen Pro-
zesses der Debatte — {iber den Verfassungsvertrag bis hin
zum Lissabonner Vertrag — miissen wir uns darauf kon-
zentrieren, den Blick nach vorne zu richten. Die Men-
schen sind es leid, unsere Debatten tiber Stimmrechtsfra-
gen, dariiber, ob es einen Kommissar mehr oder weniger
geben soll, und iiber irgendwelche technischen Abspra-
chen zu héren. Es wird darauf ankommen, die européi-
sche Politik mit Leben zu erfiillen — und nicht mit
Geschacher um Posten, Stimmenmehrheiten und Ge-
schéftsordnungsfragen. Es wird darauf ankommen, dass
sich die europdische Politik mit der neuen Kommission
wieder eine verniinftige Agenda gibt. Es wird darauf an-
kommen, dass die europdische Politik nach vorne blickt,
fiir die Menschen arbeitet und nicht iiber Institutionen
und Mehrheitsfragen streitet.

Lassen Sie mich einige wenige Punkte aufzihlen, die
auch fiir den Bundestag wichtig sind. Wir sollten nicht
vergessen, die bilateralen Beziehungen gerade zu unse-
ren europdischen Partnern in den nichsten Jahren mit

viel mehr Intensitit zu pflegen. Fiir den Deutschen Bun-
destag ist es insbesondere wichtig, darauf zu achten, dass
er, wenn die Parlamente in Zukunft mehr mitsprechen
wollen, ein verniinftiges Geflecht an Beziehungen zu
den anderen nationalen Parlamenten aufbaut. Das brau-
chen wir fiir die Demokratie in Europa; das brauchen wir
aber auch fiir das Zusammenwachsen in Europa. Wir
brauchen, wenn Europa eine Zukunft haben soll, eine in-
tensive Pflege der bilateralen Beziehungen. Das wird zu
leicht vergessen. Es wird zu sehr fiir selbstverstindlich
gehalten, dass die Beziehungen zu unseren Nachbarn gut
sind. Das ist nicht selbstverstdndlich. Es ist nicht selbst-
verstandlich, dass die Beziehungen zu unseren polni-
schen Nachbarn oder auch zu unseren Nachbarn auf der
anderen Seite, zu den Dénen, zu den Holldndern, zu den
Belgiern oder den Luxemburgern, von vornherein gut
sind. Wir miissen uns darum kiimmern, dass sie das auch
in Zukunft bleiben. Das hat nichts mit gesetzlichen Re-
gulierungen zu tun, sondern damit, dass wir sehen und
verstehen, dass unsere Zukunft in einem gemeinsamen
Europa liegt.

Der neue Bundestag ist dazu aufgerufen, auf der de-
mokratischen Seite mehr zu machen, die neue Bundes-
regierung besser zu kontrollieren, aber auch seine Ver-
antwortung im Rahmen der Beziehungen zu unseren
europdischen Partnern besser wahrzunehmen als in der
Vergangenheit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort dem Kollegen Gunther Krichbaum,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Gunther Krichbaum (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Heute ist ein guter Tag fiir den Deutschen Bundestag und
ein guter Tag fiir den Bundesrat, aber ebenso fiir den
Parlamentarismus in Deutschland. Wir verabschieden
heute die vier Begleitgesetze zum Vertrag von Lissabon,
die nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts not-
wendig wurden. Die Mitwirkungs- und Mitbestim-
mungsmoglichkeiten und -rechte des Bundestages wer-
den damit deutlich gestarkt.

Einem Eindruck mochte ich aber entgegentreten, und
zwar dem Eindruck, es hitte in der Vergangenheit gar
keine Mitwirkungsrechte des Deutschen Bundestages in
der Europapolitik gegeben. Es handelt es sich hier viel-
mehr um einen kontinuierlichen Prozess. Wir haben un-
sere Rechte gerade gegeniiber der Bundesregierung iiber
die Jahre hinweg kontinuierlich ausgebaut. Das, was wir
bislang in der sogenannten Zusammenarbeitsvereinba-
rung, der BBV, geregelt hatten, hat nun seinen Nieder-
schlag im Gesetz gefunden. Das ist sicherlich gut so,
weil wir damit ein hoheres Maf3 an Verbindlichkeit ha-
ben.
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Ich mochte den Gedanken des Kollegen Loning hin-
sichtlich der Vernetzung aufgreifen. Ja, wir brauchen fiir
die Zukunft eine starkere Vernetzung der nationalen Par-
lamente in Europa. Aber ich darf auch hier daran erin-
nern, dass es mittlerweile die fest etablierte COSAC
gibt, wie wir die Konferenz der Europaausschiisse der
Parlamente der EU-Mitgliedstaaten technisch nennen, in
der wir uns in Europa regelmifBig begegnen. Wir haben
ein Verbindungsbiiro des Bundestages in Briissel. Wir
haben — auch das darf man in diesem Zusammenhang ru-
hig einmal erwdhnen — gut arbeitende Stiftungen der
Parteien in nahezu allen europdischen Landern. Auch
das tragt dem Gedanken der Vernetzung der Parlamenta-
rier untereinander Rechnung.

Aber zuriick zum sogenannten Begleitgesetz und zur
BBYV. Wir haben die Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts eins zu eins umgesetzt und sind sogar dariiber
hinausgegangen. Die Schwierigkeit bestand aber darin,
eine Balance zu finden; denn gerade wir als Deutscher
Bundestag haben ein elementares Interesse daran, dass
die eigene Regierung in Briissel und damit in Europa
handlungsféhig bleibt. Nur dann stirken wir das Ge-
wicht Deutschlands und nutzen die Potenziale des Ver-
trages von Lissabon, die uns dieser Vertrag erst gibt.

Eines aber muss an dieser Stelle klar sein: Der Deut-
sche Bundestag ist ein oberstes Verfassungsorgan. Des-
wegen haben wir die Einschétzungsprerogative dartiber,
wie wir die europdische Integration in Zukunft verant-
worten und gestalten. Dafiir sind in erster Linie wir
verantwortlich, nicht ein anderes oberstes Verfassungs-
organ, das Bundesverfassungsgericht. Wir tragen die
Verantwortung gegeniiber unseren Wiéhlerinnen und
Wihlern.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das diirfen wir als Bundestag einmal sehr selbstbewusst
sagen.

Mit der heutigen Verabschiedung der Begleitgesetze
folgen wir vor allem der zeitlichen Vorgabe des Bundes-
verfassungsgerichts; denn die Begleitgesetze sollten vor
der Ratifizierung in Kraft treten. Auch hier haben wir
unsere Hausaufgaben gemacht.

Die Erarbeitung der Begleitgesetze geschah unter
groBBem Zeitdruck. Ich mdchte deshalb vor allem den
Fraktionsarbeitsgruppen und den Berichterstattern inner-
halb der Arbeitsgruppen danken. Ich mochte auch der
Bundestagsverwaltung und ihren zahlreichen Mitarbei-
tern danken; denn die Erarbeitung und die Beratungen
erfolgten wéhrend der sogenannten parlamentarischen
Sommerpause. Es ist — das mochte ich hervorheben — ein
echtes Parlamentsgesetz. Es ist ein Gesetz, das aus der
Mitte des Parlaments heraus entwickelt wurde. Darauf
haben wir als Parlamentarier sehr grolen Wert gelegt.

Wir duflern nun aber die Erwartung, dass die Ratifi-
zierung, nachdem wir unsere Aufgaben erledigt haben,
schnell vonstatten geht. Ich meine damit, dass die
Urkunde in Rom hinterlegt werden kann. Dann ist das
Ratifizierungsverfahren abgeschlossen. Was mdgliche
neuerliche Klagen gegen die Begleitgesetze angeht, so

duflere ich den Wunsch und die Erwartung an ein ande-
res oberstes Verfassungsorgan, diese Klagen bitte ziigig
zu bearbeiten, damit es zu keiner zeitlichen Verzogerung
kommt. Das ist moglich. Wir brauchen dieses Signal in
Richtung Irland, aber auch in Richtung Polen und Tsche-
chien, weil dort die Ratifizierungen noch nicht abge-
schlossen sind. Vor allem fiir das irische Referendum
wiinsche, aber erwarte ich auch einen entsprechenden
Impuls.

Ziel muss es sein, dass der Vertrag zu Beginn des Jah-
res 2010 in Kraft tritt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Er fordert die Rechte des Bundestages und die Rechte
des Europiischen Parlamentes; denn erst der Vertrag von
Lissabon schafft bei aller Diskussion um die Begleitge-
setze das, was wir eigentlich wollen und was wir anstre-
ben.

Er macht Europa handlungsfahiger, demokratischer
und auch transparenter. Erst dann kénnen wir uns den
Problemen zuwenden, die die Biirgerinnen und Biirger
im Kern beschéftigen, ndmlich Fragen und Probleme der
Wirtschaft und der Beschéftigung, worum wir heute
Morgen in den Debatten gerungen haben. Es geht um
Fragen der Finanzmarktkontrolle, des Klimaschutzes,
des Verbraucherschutzes, aber auch darum, dass wir die
Moglichkeiten nutzen, die uns der Binnenmarkt gibt,
denn nur dann konnen wir die Freiheitspotenziale der
Européischen Union ausschopfen. Nur dann kénnen wir
die europdische Integration weiter gestalten. Nur dann
konnen wir die Probleme 16sen, die auch fiir uns als gro-
Ber Mitgliedstaat eine SchuhgroBe zu grofl wiren. Wir
brauchen das europdische Miteinander, damit wir im
Prozess der Globalisierung bestehen konnen.

Ja, die heute vorgelegten Gesetzentwiirfe sind verfas-
sungsfest. Wir hatten eine zweitigige Anhdrung mit
Sachverstiandigen durchgefiihrt. Diesen gilt mein Dank;
denn sie haben in den zwei Tagen ihre Expertise in den
Prozess eingebracht. Mein Dank gilt an dieser Stelle
auch Minister Prof. Dr. Reinhart, dem Vorsitzenden des
Europaausschusses des Bundesrates; denn auch hier hat
sich gezeigt, dass es bei den ansonsten manches Mal ent-
gegengesetzten Positionen gut war, diese Anhérung ge-
meinsam durchzufiihren.

Wir miissen die Rechte, die wir heute bekommen, fiir
die Zukunft nutzen. Es wurde in den anderen Debatten-
beitrdgen, auch vom Kollegen Oppermann, schon ange-
sprochen. Der Deutsche Bundestag erhédlt mit den heuti-
gen Gesetzen mehr Rechte, aber daraus flie3t auch ein
hoheres Mall an Verantwortung. Dieser Verantwortung
miissen wir insofern gerecht werden, als wir uns als
Bundestag auch organisatorisch darauf einrichten. Die
Europapolitik muss wieder stdrker in den Fachausschiis-
sen stattfinden, nicht allein im Europaausschuss. Sie
muss dort gelebt werden. Dort werden auch die Pro-
bleme behandelt.

Die Arbeit des Europdischen Parlamentes muss hier
in Berlin besser dargestellt werden. Hier laufen viel zu
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haufig die Dinge nebeneinander her. Dann erst erkennen
auch die Biirgerinnen und Biirger vor Ort und hier bei
uns, wie wichtig die Arbeit des Européischen Parlaments
ist.

Wir haben unsere Aufgaben erledigt. Ich mdchte Sie
um die Zustimmung bitten und den Bundesprisidenten
um die Hinterlegung und damit um den Abschluss des
Verfahrens.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort dem Kollegen Alexander Ulrich,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben die Vorredner gehort. Sie alle freuen sich iiber
die zusitzlichen Rechte, die der Deutsche Bundestag in
Zukunft in den Angelegenheiten Europas hat. Man sollte
aber darauf hinweisen, dass man dafiir, dass der Bundes-
tag diese Rechte bekommen hat, der Fraktion Die Linke
und auch dem Kollegen Gauweiler Danke schon sagen
muss; denn das waren diejenigen, die nach Karlsruhe ge-
gangen sind und das letztlich erstritten haben.

(Beifall bei der LINKEN — Markus Loning
[FDP]: So ein Quatsch!)

CDU/CSU, FDP und Griine haben das immer als anti-
europdische Reflexe begriffen und nie verstanden, dass
sie sich durch das, was sie tun, ihrer eigenen Rechte, ih-
rer Moglichkeiten berauben. Jetzt hort man, dass das al-
les ein wohldosierter Gang war. Deshalb kann man
schon sagen, dass heute ein Stiick weit Demokratie zu-
riickgewonnen worden ist,

(Dr. Angelica Schwall-Diiren [SPD]: Das ist
Geschichtsklitterung hoch drei!)

von der Regierungspolitik zum demokratischen Han-
deln. Das ist, wie gesagt, auch ein Verdienst unserer
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Sie haben doch gegen etwas ande-
res geklagt!)

Herr Oppermann, Sie erkldren, dass die Fraktion Die
Linke und CSU-Politiker antieuropdisch gehandelt hét-
ten. Dazu mochte ich Folgendes sagen: Willy Brandt
pflegte den groflen Satz zu sagen: Mehr Demokratie wa-
gen. Dass Sie Fraktionen und Abgeordnete, die zum Bei-
spiel bei wichtigen europdischen Entscheidungen den
Volksentscheid wollen, als antieuropdisch bezeichnen,
zeigt, wie verkommen die Sozialdemokratie mittlerweile
ist.

(Beifall bei der LINKEN — Thomas Oppermann
[SPD]: Sie wollen einen Volksentscheid gegen
Europal)

Ganz nebenbei: Wenn Sie das zu politischen Réndern
erklaren, dann haben Sie damit auch erklért, dass Klaus
Wowereit zum politischen Rand gehdrt; denn Berlin hat
den EU-Vertragen im Bundesrat nicht zugestimmt. Auch
Ihre Partei hat mitgemacht.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Schlimm genug! — Markus Loning [FDP]: Die
schdmen sich dafiir, aber ordentlich!)

Auch das gehort zur Ehrlichkeit dazu.

Wir als Linke haben iiber die kompletten vier Jahre
hinweg die Debatte iiber die EU-Verfassung und dann
den Vertrag von Lissabon gefiihrt. Das war das zentrale
Thema im EU-Ausschuss und damit auch das zentrale
Thema der Europapolitik im Bundestag.

Wie oft hat man gesagt, Europa ist in der Krise? Dann
kam die deutsche EU-Ratsprésidentschaft. Die Bundes-
kanzlerin hat sich sehr frith dafiir feiern lassen, sie hétte
die EU-Vertriage gerettet. Mittlerweile wissen wir, da hat
man zu frith gejubelt; denn die deutsche EU-Ratsprési-
dentschaft war auch in dieser Hinsicht ein Flop.

(Markus Loning [FDP]: Sie waren offensicht-
lich in einem anderen Film!)

Danach kamen die Iren, die verstanden haben, dass es
nicht zu einer anderen Entscheidung kommen kann,
wenn man der EU-Verfassung nur einen anderen Titel
gibt, aber 95 Prozent der Inhalte beibehilt. Deshalb kann
ich hier nur sagen: Wir hoffen, dass die No-Campaign in
Irland erfolgreich ist und wir uns in der néchsten Legis-
laturperiode nochmals iiber dieses Vertragswerk unter-
halten miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben immer gesagt, wir lehnen die EU-Verfas-
sung nicht aus antieuropdischen Griinden ab. An die
Adresse der Union, die hier gerne zujubelt, sage ich: Wer
wie Ministerprasident Riittgers die Bevolkerung eines
EU-Mitgliedslands so bezeichnet und wer das wie die
CDU-Bundesvorsitzende und Bundeskanzlerin durch
Nichtssagen toleriert, ist ein wahrer Antieuropder. So
geht man mit den Menschen eines Mitgliedslandes nicht
um. Sie sollten sich fiir solch antieuropdische Reflexe
schdamen!

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben immer gesagt, wir wollen, dass Europa so-
zial, demokratischer und friedlich gestaltet wird. Das
waren und sind die Hauptgriinde, warum wir diese Ver-
trdge ablehnen. Wir fithlen uns durch das Bundesverfas-
sungsgericht und Thre Argumentation in dieser Ansicht
bestitigt. Das Bundesverfassungsgericht zeigt zum Bei-
spiel auf, dass die EU-Verfassungsvertriage aufgrund der
Ausgestaltung des Begleitgesetzes nicht verfassungs-
konform sind. Nur durch eine verbindliche Regelung des
Begleitgesetzes wird das verfassungskonform.
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Herr Oppermann, ich finde es schon, dass Sie sich
hier und heute dazu gedufert haben. Es wire aber sinn-
voll gewesen, wenn Sie bei den Beratungen manchmal
wirklich dabei gewesen wiren. Vieles von dem, was Sie
in der Offentlichkeit gesagt haben, hat gezeigt, dass Sie
von dieser Materie wenig Ahnung haben. Als Parlamen-
tarischer Geschiftsfithrer waren Sie zwar dabei, von der
Sache aber haben Sie keine Ahnung. Sie konnten mit
,»Seehofer als Bettvorleger™ zwar glanzen, aber zu den
Inhalten haben Sie auch heute wenig gesagt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Die Mehrheit der Abgeordneten in diesem Haus
wollte und will weiterhin eine Européische Union, die
den wirtschaftlich Méchtigen verpflichtet ist. Wir haben
das sehr oft gesagt. Auch die SPD hat im Zusammen-
hang mit den EuGH-Urteilen zu Viking, Laval usw. ge-
meinsam mit dem Deutschen Gewerkschaftsbund Erkla-
rungen zur Fortschrittsklausel abgegeben. Die SPD hat
die Gewerkschaften aber auch da im Stich gelassen und
bei der Klausel fiir den sozialen Fortschritt mit Nein ge-
stimmt. Wenn Sie jetzt gemeinsam mit den Gewerk-
schaften Wahlkampf machen wollen, miissen Sie auch
sagen, dass Sie die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer in dieser Sache im Stich gelassen haben. Sie haben
nichts dagegen getan, dass die Regelungen durch den
Europaischen Gerichtshof eingeschrankt wurden. Auch
da hat die Sozialdemokratie vollkommen versagt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben heute die letzte Plenarsitzung in dieser Le-
gislaturperiode. Fiir Rainder Steenblock und Markus
Loning ist die heutige Plenarsitzung die letzte. Im Euro-
paausschuss haben wir oft darum gekampft, dass auch
die kleineren Fraktionen eine tatséchliche Mitsprache in
Europaangelegenheiten bekommen. Wir haben oft ver-
sucht, Parlamentsrechte zu erhalten. Ich glaube, auch die
kleinen Fraktionen hatten einen Anteil an dieser BBV.
Weil ihr heute zum letzten Mal da seid, sage ich: Wir ha-
ben zwar unterschiedliche Standpunkte, aber Danke
schon fiir eure Arbeit. Ich glaube, ihr gehort auch zu de-
nen, denen es um das Parlament und nicht um Regie-
rungshandeln geht. Europa kann man sozialer machen,
aber nicht mit dieser SPD und nicht mit dieser CDU/
CSU.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort dem Kollegen Manuel Sarrazin,
Biindnis 90/Die Griinen.

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
wir denn der Linken dafiir dankbar sein sollten, dass sie
vor dem Bundesverfassungsgericht den Vertrag von Lis-
sabon, der die Grundlage fiir die Einfithrung von mehr
Parlamentsrechten ist, beklagt hat und ganz kippen
wollte, weil wir mit den Gesetzen jetzt mehr Rechte be-
kommen, denke ich mir: Wir konnen Ihnen doch hochs-

tens bis zu dem Zeitpunkt dankbar sein, bis Sie das nach-
her ablehnen werden. Wenn ich das richtig sehe, werden
Sie nachher gegen das EUZBBG stimmen und sich beim
IntVG, also bei der Eins-zu-eins-Umsetzung der Forde-
rung des Verfassungsgerichts enthalten. Da muss ich sa-
gen: Selbst wenn Sie Dankbarkeit wollten, so bléd sind
wir nicht, dass wir Thnen das auch noch durchgehen las-
sen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP — Markus Loéning [FDP]:
Philister bleiben Philister!)

Erkldrungen, bayerische Ministerprisidenten, Linke,
Zusatzantrage, Koalitionsstreit — ich habe heute Nacht
bei Mondschein nicht einschlafen kdnnen und mir tiber-
legt, was ich heute sagen kdnnte. Man konnte versuchen,
das gegen die CSU zu wenden. Man konnte die SPD, un-
sere Wechselwéhler oder die Linke ansprechen. Interna-
tionale Solidaritédt hat ja etwas mit Europa zu tun. Inso-
fern wéren Marx und Lenin von euch enttéuscht.

(Beifall des Abg. Jurgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Das Wichtige, das wir heute beschlieBen, ist, dass wir,
der Deutsche Bundestag, uns stdrker dafiir verantwort-
lich erkldren, welche Politik in Europa gemacht wird,
und dass wir sagen: Européische Politik ist nicht nur von
den Europaabgeordneten, von der Europdischen Kom-
mission und vielleicht noch von einem Minister, der im
Rat sitzt, relevant zu erklédren, sondern wir als Abgeord-
nete des Deutschen Bundestages sind verantwortlich,
treten ein, fithlen uns zustindig, informieren und disku-
tieren iiber das, was in Europa passiert. Das ist das
Wichtigste, was wir heute beschlieen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten
SPD)

Das erkldren wir unseren Wiahlern. Es liegt an uns,
was in Europa passiert. Wenn es an uns Bundestagsabge-
ordneten liegt, dann liegt es auch an unseren Wéhlerin-
nen und Wéhlern, dass Europa in der Integration weiter
fortschreiten kann. Ich muss iiber diese Parlamentsrechte
sagen: Das Verfassungsgerichtsurteil ist kritisiert wor-
den. Ich als européischer Foderalist personlich war auch
nicht unbedingt gliicklich und brauchte einige Zeit. Aber
die befriedende Wirkung des Verfassungsgerichtsurteils
darf nicht infrage gestellt werden. Es steht auBer Frage,
dass die Bundesrepublik Deutschland eine Integrations-
verantwortung hat. Wir als Bundestag sind dazu ver-
pflichtet, an der européischen Integration teilzuhaben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese befriedende Wirkung des Verfassungsgerichts-
urteils besteht in Bezug auf die Verbesserung der Rechte
vor allem auch darin, dass die alte griine Forderung, die
BBV auf Gesetzesrang zu bringen, in weiten Teilen
iibernommen wurde. Es bezieht sich allerdings — aus un-
serer Sicht zu Unrecht — nicht auf einen ganz wichtigen
Bereich. Praktisch alle Redner, auch aus den Koalitions-
fraktionen und erst recht aus der Regierung, betonen im-
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mer wieder: Europa brauchen wir, weil die groen Fra-
gen der internationalen Sicherheit, die Fragen der
zukiinftigen Entwicklung der Welt nur noch von Europa
beantwortet werden konnen. Deswegen halten wir es fiir
unbedingt erforderlich, nachzubessern — am besten durch
Zustimmung zu unseren Anderungsantriigen heute — und
den Bereich der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheits-
politik hinter die sonstigen Politikbereiche zuriickzustu-
fen; sonst wird dies der Bedeutung dieser Politikbereiche
fiir Europa, aber auch der Kommunikation mit unseren
Waihlern, die wir leisten miissen, nicht gerecht.

Noch etwas anderes ist wichtig. Wenn wir uns an-
schauen, was das Verfassungsgericht sagt, sehen wir,
dass es etwas ganz Grundsitzliches fiir die Européische
Union feststellt. Die européische Integration sorgt nicht
dafiir, dass ein europdischer Uberstaat existiert. Die eu-
ropdische Integration sorgt auch nicht dafiir, dass die
Wihlerinnen und Wiéhlern weniger demokratische
Rechte haben. Das Verfassungsgericht sagt ganz deut-
lich: Durch den Prozess der europidischen Integration
und auch durch den Vertrag von Lissabon werden die
Handlungsfahigkeit der Demokratie und damit die Mog-
lichkeiten der Menschen, iiber demokratische Wahlen
auf Politik Einfluss zu nehmen, gestirkt, weil tibernatio-
nale Interessenfelder und tibernationale Fragestellungen
von Politik tiberhaupt belangbar werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir uns anschauen, wo wir mit diesen Geset-
zesvorlagen angelangt sind, denen wir zustimmen wer-
den und die wir zum grofen Teil auch mit einbringen,
und wenn wir beriicksichtigen, dass viele unserer Forde-
rungen eingeflossen sind und wir im Bereich der Ge-
meinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik, beim Um-
gang mit der Notbremse und bei der schrittweisen
Festlegung der gemeinsamen Verteidigungspolitik und
der Rechtfertigung gegeniiber dem Bundestag noch wei-
tergehen wollten, dann miissen wir eines feststellen: Am
Ende der Regierungszeit dieser Groflen Koalition wird
der Ratifikationsprozess des Vertrages von Lissabon, der
im Hinterzimmer der Regierung ohne ausreichende In-
formation des Parlaments begonnen hat, im Deutschen
Bundestag mit einer Entscheidung abgeschlossen, die
den Deutschen Bundestag neu in die Verantwortung
nimmt und die Parlamentsrechte gerade hinsichtlich der
Information starkt.

Deswegen sage ich: Ich wiinsche mir, dass diese Ge-
setze, die hier heute beschlossen und nichste Woche rati-
fiziert werden, auch in Irland, Tschechien und Polen rati-
fiziert werden und fiir das nichste deutsche Parlament
und fiir die néchste deutsche Bundesregierung Ansporn
sind, den Auftrag von heute ernst zu nehmen und damit
Europa einen Schritt weiterzubringen.

Ich bedanke mich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Henry Nitzsche.

Henry Nitzsche (fraktionslos):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Eigent-
lich konnen Sie alle froh sein, dass das deutsche Volk
von Revolutionen seit Jahren die Nase voll hat. Sonst
wiirden heute wohl etliche Biirger dieses Hohe Haus be-
lagern und Sie zum Abdanken auffordern. Das Recht
dazu hitten sie. SchlieBlich heif3t es in Art. 20 Abs. 2 des
Grundgesetzes: ,,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus.*

Wenn Sie heute allerdings dem EU-Reformvertrag
den Weg ebnen, geben Sie grofle Teile unserer nationa-
len Souverinitit an Briissel ab. Fiir genau diesen Fall
sicht das Grundgesetz das sogenannte Widerstandsrecht
vor. Ich zitiere Art. 20 Abs. 4 des Grundgesetzes:

Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu
beseitigen, haben alle Deutschen das Recht zum
Widerstand ...

Doris Neujahr hat es in der Jungen Freiheit mit Blick auf
die politische Klasse kiirzlich auf den Punkt gebracht:

Die Quelle ihrer Legitimitat ist der deutsche Wahler
und niemand sonst!

Wenn Sie jetzt Rechte des deutschen Parlaments an
Briissel abtreten, verschenken Sie etwas, das Thnen vom
deutschen Volk nur geliehen war. Aber in Threr Selbst-
herrlichkeit ignorieren Sie das bewusst. Fiir Sie besteht
das Volk nur aus Wihlern, die den Parteien alle vier
Jahre ihre Futtertroge fiillen sollen.

Richtig wire gewesen, die Biirger selbst iiber den Re-
formvertrag und seine Folgen abstimmen zu lassen.
Aber daran besteht hier offenbar kein Interesse, angeb-
lich weil es das Grundgesetz nicht hergibt. Aber wenn
das Grundgesetz das nicht hergibt, warum éndern wir es
dann nicht? In anderen Féllen ist das doch auch kein
Problem. Kommen Sie mir also nicht mit der faulen
Ausrede, ein Volksentscheid iiber den Reformvertrag sei
rechtlich nicht moglich. Seien Sie einmal ehrlich und sa-
gen Sie: ,,Wir wollen nicht, dass die Biirger dariiber ent-
scheiden. Die machen uns sonst einen Strich durch die
Rechnung.*

(Dr. Peter Struck [SPD]: Jetzt ist aber Schluss
mit Threm Stuss!)

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf soll der Deut-
sche Bundestag bei Fragen der Kompetenzerweiterung
in Zukunft mit Zweidrittelmehrheit zustimmen. Vom
Gedanken her ist dies begriiBenswert. Nur wurde dabei
offenbar vergessen, dass wir es in Deutschland nicht mit
freien Abgeordneten zu tun haben, sondern mit willfah-
rigen Parteisklaven,

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der SPD)
die nur abnicken, was ihnen ihre Partei- und Fraktions-
fihrung vorgibt.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU], zur SPD ge-
wandt: Ach du meine Giite! Der ist ja noch
schlimmer als Tauss!)

Das beste Beispiel ist die Verabschiedung des Re-
formvertrages im letzten Jahr. Dieser wurde samt verfas-
sungswidrigem Begleitgesetz mit deutlich mehr als zwei
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Dritteln der Stimmen angenommen, was hinterher noch
als groBer Tag fiir Deutschland gefeiert wurde. Dabei
war dieser Tag einer der Tiefpunkte der deutschen
Geschichte.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Aber
das Allerschlimmste ist, dass die CDU Sie da-
mals aufgestellt hat!)

Ich habe damals zu Recht an das Erméchtigungsgesetz
von 1933 erinnert.

(Zuruf von der SPD: Es ist ungeheuerlich, was
Sie da sagen!)

Ich bin mir sicher, dass die Mehrheit von Thnen auch
dem heute vorliegenden Gesetzentwurf zustimmt und
sich somit zum Totengriber der deutschen Souverénitét
macht.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Lécherlich!)

Es gibt hier aber auch noch selbsternannte Freiheits-
kéampfer, die CSU zum Beispiel. Piinktlich vor der Bun-
destagswahl kritteln Sie am Reformvertrag herum und
betonen, wie dankbar Sie Threm Kollegen Gauweiler
sind: ,,.Danke, Peter, dass du das fiir uns durchgeboxt
hast!* Ich frage mich aber, warum Sie alle im April ver-
gangenen Jahres so frohlich fir den Vertrag von
Lissabon gestimmt haben. Sie hatten wohl Angst vor der
Knute von Frau Merkel!

Da war die Linksfraktion schon mutiger. Sie hat sogar
gegen den Vertrag gestimmt und in Karlsruhe geklagt.
Allerdings frage ich mich: Aus welchen Motiven? Wahr-
scheinlich konnen Sie sich mit der allgemeinen Reise-
freiheit in der Europdischen Union nicht so ganz an-
freunden. Oder fehlt Thnen etwa der antifaschistische
Schutzwall —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Nitzsche.

Henry Nitzsche (fraktionslos):

— ich komme zum letzten Satz —, damit Sie sich in der
,,EUdSSR* richtig wohlfiihlen? Ich nehme Ihnen jeden-
falls nicht ab, dass Sie sich um die Interessen Deutsch-
lands sorgen — wie keiner in diesem Hause.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Dr. Angelica Schwall-
Diiren, SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Angelica Schwall-Duren (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Lassen Sie uns zu einem demokratischen Diskurs
zuriickkehren.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie des
Abg. Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Wir sind gestern in Bonn gewesen und haben
,00 Jahre Deutscher Bundestag® gefeiert. Bundestags-

prasident Lammert hat aus der Rede des damaligen
Altersprasidenten Paul Lobe zitiert, der sich damals ge-
wiinscht hat, dieses deutsche Parlament mége dazu bei-
tragen, dass Deutschland im Sinne des Grundgesetzes in
einem vereinten Europa an dem Frieden der Welt mitar-
beite. Ich bin froh, dass wir heute den letzten Schritt ma-
chen konnen, damit der Lissabonner Vertrag in Kraft ge-
setzt werden kann, damit auch die Iren zu einem Ja
ermutigt werden und wir dariiber hinaus positive Signale
nach Tschechien und Polen senden. Denn mit dem Lissa-
bonner Vertrag wird die Handlungsféhigkeit der Euro-
paischen Union gestirkt. Im Gegensatz zu dem, was von
Europaskeptikern immer wieder verbreitet wird, wird
auch die demokratische Legitimitit der Europdischen
Union durch den Lissabonner Vertrag forciert, gestarkt
und unterstiitzt. Wir haben bereits mit der damaligen Ra-
tifizierung des Verfassungsvertrags in Begleitgesetzen
festgelegt, dass eine stirkere Beteiligung des Bundes-
tages an europapolitischen Fragestellungen Platz greifen
soll. Mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts wird
die Integrationsverantwortung des Bundestages gestarkt
und strukturiert. Ich bin froh, dass wir heute zu einem
Abschluss kommen kénnen.

Wir haben immer noch Kollegen hier im Parlament,
die glauben, wir miissten eher Sand ins Getriebe werfen.
Dass die Linkspartei grundsitzlich eine europaskepti-
sche Haltung hat, braucht kaum noch eine Erwédhnung.
Aber ich bin sehr enttduscht von dem Verhalten der CSU
in diesem Beratungsprozess. Die Kollegen von der CDU
hatten offenbar nicht die Kraft, sich diesen Bremsmano-
vern der CSU entgegenzustellen

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und dafiir zu sorgen, dass es wirklich zu einer gemein-
sam Arbeit der Koalitionsfraktionen kommt. Die Frage
war ja nicht die Kurzfristigkeit durch die Ausschussar-
beit, Herr Silberhorn. Wir standen doch alle unter dem
Druck des Urteils des Bundesverfassungsgerichtes, die
Beratungen rechtzeitig abzuschlieBen und gemeinsam
die Dinge voranzubringen.

Wenn Sie heute in einer Erkldrung nach § 31 GO die
Vorbehalte, die Sie formuliert haben,

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Sie wissen
nicht, wovon Sie reden!)

erneut vortragen und die Bundeskanzlerin nach Briissel
schicken wollen, damit sie dort erkldrt, dass es in
Deutschland Vorbehalte gegeniiber dem Lissabonner
Vertrag gibt, und Sie auBlerdem eine Selbstentmiindi-
gung propagieren und fordern, dass nicht der Gesetzge-
ber, sondern das Bundesverfassungsgericht vorab tiber-
priifen solle, ob europdische Rechtsakte in Ordnung
gehen, dann kann ich die Frau Bundeskanzlerin nur war-
nen: Wenn sie die Europareputation der CDU schédigt,
ist das ihre Sache, aber wenn die Bundeskanzlerin die
Europareputation Deutschlands schédigt, dann ist das
mehr als bedauerlich und dient sicherlich nicht den Inte-
ressen Deutschlands in der Européischen Union.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Schwierig war es gelegentlich auch mit dem Bundes-
rat. Ich mochte die Auseinandersetzung um die Frage
der Daseinsvorsorge erwéahnen. In der Situation, dass wir
zum ersten Mal in einem européischen Vertrag die natio-
nale Kultur im Bereich der Daseinsvorsorge als schiit-
zenswert festgeschrieben haben, meinte der Bundesrat,
die Gelegenheit nutzen zu kdnnen, seine Rechte noch
weiter auszudehnen. Dem konnten wir zum Gliick ein P
vorsetzen. Die Rechte des Bundesrates werden nicht ge-
schwicht; aber es wird dem Bundesrat auch nicht mog-
lich sein, weitere Schwierigkeiten zu machen.

Was wir nun ins Auge fassen miissen — da hat Herr
Loning recht —, sind die Konsequenzen aus den neuen
Gesetzen. Die Arbeit des EU-Ausschusses wird sich ver-
dndern miissen. Wir werden Schwerpunkte setzen miis-
sen, und wir werden dariiber nachdenken miissen — ich
mochte das hiermit vorschlagen —, auch im EU-Aus-
schuss ein Berichterstatterregime einzufiihren, damit wir
unsere Verantwortung fiir die europdische Integration
umsetzen konnen und der Bundestag hier stirker als in
der Vergangenheit beteiligt wird.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, ich méchte mich
dem Dank von Herrn Krichbaum anschlieBen: Viele
Menschen haben viele Tage bis spit in die Nacht daran
gearbeitet, dass diese Gesetze heute vorliegen. Die SPD
ist froh, dass wir heute so weit gekommen sind und ent-
sprechend der Prdambel weiter dynamisch an der Inte-
gration der Europdischen Union arbeiten kdnnen — als
ein Mitgliedstaat in dieser Gemeinschaft, die fiir den
Frieden der Welt arbeitet.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Dr. Peter Gauweiler, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Peter Gauweiler (CDU/CSU):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mir bleiben
leider nur fiinf Minuten, sodass ich, Frau Schwall-
Diiren, auf Thre Rede nicht im Einzelnen antworten
kann.

(Dr. Angelica Schwall-Diiren [SPD]: Wie
bedauerlich!)

Ich empfehle Thnen nur, sich lhren Redebeitrag vom
Dezember 2007 bei der Einbringung der verfassungs-
widrigen alten Begleitgesetze durchzulesen und diese
Rede in den néchsten drei Wochen im Wahlkampf fest
unter Verschluss zu halten. Ich hétte von Thnen wenigs-
tens ein Wort der Selbstkritik erwartet,

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

dass hier im Haus ein in dieser fundamentalen Weise
verfassungswidriges Gesetz verabschiedet worden ist.

Sie haben von Bremsmanovern gesprochen. Das
wichtigste Bremsmandver iiberhaupt war die von der

CSU unterstiitzte Klage gegen die alten Begleitgesetze
zum Lissabon-Vertrag; denn ohne dieses Klageverfahren
sdflen Sie heute nicht hier und konnten den neuen Ge-
setzentwurf nicht loben.

Ich danke allen Mitstreitern, tibrigens auch der Frak-
tion der Linken. Es ist besser, mit den Aullenseitern das
Grundgesetz zu verteidigen, als es mit den Volksparteien
zu brechen.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Peter Struck
[SPD]: Hort! Hort! — Hubertus Heil [SPD]:
Herr Ramsauer, klatschen Sie auch! — Unruhe)

Ich mdochte hier ganz kurz drei Punkte ansprechen:

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Gauweiler, einen Augenblick bitte. Ich
halte Thre Redezeit auch an.

Dr. Peter Gauweiler (CDU/CSU):
Danke.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein bisschen zuhd-
ren miissen Sie schon.

(Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSU]:
Wir haben mit Begeisterung zugehort! —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das ist
das Problem: Wir haben zugehort! — Jirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Haben
wir doch gerade!)

Dr. Peter Gauweiler (CDU/CSU):
Ich glaube auch, dass Sie zugehdrt haben. Es war
Ausdruck Threr Erregung; das freut mich ja.

Erstens. Mit dem neuen Begleitgesetz wurde viel er-
reicht. Alle Prozessbevollméichtigten, die in Karlsruhe
aufseiten der Kldger dabei waren, haben erklért, dass
diesem neuen Begleitgesetz zugestimmt werden kann.
Sie kdnnen mir also auch noch iiber die Abstimmung hi-
naus danken, Herr Kollege. Mit diesem neuen Begleitge-
setz wurde auch mehr erreicht — das, was hier gesagt
worden ist, stimmt —, als vom Bundesverfassungsgericht
verlangt worden ist. Der Bundestag und teilweise auch
der Bundesrat haben in 30 Fallen zum Teil fundamentale
neue Rechte erhalten.

Fiir zwolf Arten von Beschliissen ist in Zukunft ein
parlamentarisches Zustimmungsgesetz zwingend erfor-
derlich, zum Beispiel zur Einfiihrung eines einheitlichen
Wahlverfahrens zum Européischen Parlament, zur Ein-
fiihrung einer gemeinsamen Verteidigung und zur Fest-
legung der Eigenmittel der EU.

Fiir sechs weitere Arten von Beschliissen ist ein zu-
stimmender Parlamentsbeschluss des Deutschen Bun-
destages erforderlich, zum Beispiel zur Wahrnehmung
von Arbeitnehmer- und Arbeitgeberinteressen, zu Mal3-
nahmen zum Schutz von Arbeitnehmern bei Beendigung
des Arbeitsvertrages und zu Maflnahmen der Umweltpo-
litik. Dazu waren alle Kompetenzen, auch die Erweite-
rungskompetenzen, nach Briissel weitergegeben worden.
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Ich frage mich, warum Sie sich iiber Papiere im Wirt-
schaftsministerium aufregen, wenn Sie die Kompeten-
zen im Arbeits- und Sozialrecht so intensiv nach Briissel
abgeben wollen.

In drei Fillen, nimlich in dem sogenannten Notbrem-
severfahren, beispielsweise beim Strafrecht und bei der
Herstellung der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer, sind in
Zukunft verbindliche Weisungen des Bundesrates und
des Bundestages moglich.

Der Anwendungsvorrang des Unionsrechts kann in
Zukunft nur aufgrund verfassungsrechtlicher Erméchti-
gung durch das deutsche Grundgesetz verwirklicht
werden. Das Bundesverfassungsgericht kann die Unan-
wendbarkeit einzelner Rechtsakte der Europiischen
Union in Deutschland feststellen.

Der zweite Punkt, auf den ich hinweisen mochte: Sie
meinen immer, nicht ohne Siiffisanz tiber uns reden zu
kdnnen. Sie sagten, dass die gemeinsame Erkldrung zur
Abstimmung vom Tisch sei. Mit dieser Erklarung sollte
die Bundesregierung aufgefordert werden, dafiir zu sor-
gen, dass im Européischen Rat festgestellt wird, dass der
Lissabon-Vertrag nur nach MaBigabe der im Urteil des
Bundesverfassungsgerichts dargelegten Griinde giiltig
ist. Das, was Herr Ramsauer hier dazu gesagt hat, war
vollig richtig. Diese Erkldrung des Bundestages, mit der
die Bundesregierung dazu aufgefordert werden sollte, ist
deswegen obsolet, weil die Bundeskanzlerin, {ibrigens
heute hier in dieser Sitzung, dem Parlament erklért hat,
dass sie eine solche Erkldrung dem Europdischen Rat
und der schwedischen Prisidentschaft gegeniiber abge-
ben wird. Ich danke ihr dafiir.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der dritte und letzte Punkt ist der Streit um die Fort-
entwicklung der Integration. Herr Kollege Oppermann,
Sie haben gesagt, in Wahrheit solle klammheimlich der
Nationalismus bef6érdert werden, man wiirde es sich nur
nicht so richtig trauen. Ich weil3 nicht, ob Sie sich in ei-
nen Bayern hineindenken konnen, aber ich sage es trotz-
dem: Es ist fiir unsereinen von Miinchen und von Bayern
aus und nach der Erfahrung von 1871 nur ein gradueller
Unterschied, ob man von Berlin oder von Briissel bevor-
mundet wird.

(Lachen bei der SPD — Michael Roth [Herin-
gen] [SPD]: Das ist doch arm! — Zuruf von der
SPD: Ihr seid eine Regionalpartei!)

— Richtig. Ich spreche betont einfach. — Unser Anliegen
ist, Leuten entgegenzuwirken, die einer Verwechslung
unterliegen. Ich fiirchte — das sage ich mit Respekt —,
dass auch Sie die Bildung eines vereinten Europas mit
immer mehr Zentralismus verwechseln. Dagegen wen-
den wir uns.

(Dr. Angelica Schwall-Diiren [SPD]: Sie ha-
ben noch nie konkrete Europapolitik ge-
macht!)

Jeder redet in seinem Programm von Biirgernéhe.
Aber diese Nihe des Biirgers entsteht nicht in einer
Mammutzentrale fiir 450 Millionen Menschen, sondern
vor Ort, wo der Biirger lebt, wo seine Sprache verstan-

den wird und die von ihm gewdhlte unmittelbare Volks-
vertretung lebt und arbeitet.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Gauweiler.

Dr. Peter Gauweiler (CDU/CSU):

Ich bin gleich fertig. — Letzter Satz: Um diese nicht
noch weiter entmachten zu lassen, habe ich mit anderen
dieses Klageverfahren beim Bundesverfassungsgericht
durchgefiihrt. Es war eine Sternstunde des Gerichts, dass
dies erreicht werden konnte.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Gauweiler.

Dr. Peter Gauweiler (CDU/CSU):
Mit diesem neuen Gesetz gehen wir in eine bessere
Richtung als vorher.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Michael Roth, SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Michael Roth (Heringen) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist schon ein etwas seltsames Schauspiel heute Nach-
mittag: Wir erleben eine sich stabilisierende Allianz aus
CSU und Linkspartei. Wer hétte das noch vor wenigen
Monaten fiir moglich gehalten?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Christian
Lange [Backnang] [SPD]: Das kann man wohl
sagen!)

Symbol dieser wachsenden und gedeihlichen Zusam-
menarbeit ist Herr Gauweiler.

Herr Gauweiler, die CSU war doch bislang immer so
stolz darauf, zur politischen Bundesliga zu gehoren.
Aber was Sie eben abgegeben haben, war schlechte Re-
gionalliga. Dariiber muss man sich schon wundern. Viel-
leicht liegt es daran, Herr Gauweiler, dass Sie beabsich-
tigen, sich hier zum europapolitischen Star aufzuspielen.
Sie sind aber eigentlich nur ein europapolitischer Mops.
Die europapolitischen Stars sind ndmlich diejenigen un-
ter uns in allen Fraktionen, die jahrein, jahraus, tagein,
tagaus europapolitische Kéarrnerarbeit leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das sind diejenigen, die schon seit Jahren konstruktiv
mitarbeiten und Verantwortung tragen.

Ich bin gespannt, ob Sie dem néchsten Europaaus-
schuss angehoren, Herr Gauweiler. Dann darf ich Sie
schon jetzt im Klub der europapolitischen Ackergéule
willkommen heiflen. Da geht es ndmlich nicht alleine da-
rum, dass man vor das Bundesverfassungsgericht zieht,
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sondern dass man in der tagtdglichen Arbeit kontrolliert,
Verantwortung libernimmt — Sie kdnnen geniigend Kol-
leginnen und Kollegen Ihrer eigenen Fraktion fragen —
und sich der miihseligen Kleinarbeit ergibt. Vielleicht
haben Sie Zeit dafiir. Wir wiirden uns dariiber freuen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Es ist wurscht,
ob Sie sich freuen oder nicht!)

Gestatten Sie mir zum Schluss der Debatte noch ein
paar klare Worte zum Bundesverfassungsgericht. Ich
hatte den Eindruck, dass sich nicht wenige Kolleginnen
und Kollegen hinter dem Bundesverfassungsgericht ver-
stecken. Fiir mich ist aber der Deutsche Bundestag das
erste Verfassungsorgan. Wir sagen, wo es europapoli-
tisch langgeht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Markus Loning [FDP])

Wir sollten unsere Verantwortung nicht an das Bundes-
verfassungsgericht abgeben.

Ich widerspreche dem Bundesverfassungsgericht
— das sage ich deutlich — in mindestens zwei Punkten.
Der erste Punkt: Ich halte das Urteil im Hinblick auf das
Europaparlament fiir wenig akzeptabel.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was dort iiber das Europidische Parlament gesagt und ge-
schrieben wird, hat mit der europapolitischen Wirklich-
keit in Briissel {iberhaupt nichts gemein. Das muss man
den Richterinnen und Richtern einmal ins Stammbuch
schreiben diirfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der zweite Punkte — insofern freue ich mich iiber die
Debatte der vergangenen Woche —: Das Bundesverfas-
sungsgericht bedient sich aus meiner Sicht eines iiber-
holten Souverénititsgedankens. Diese nationale Souve-
ranitit, von der das Bundesverfassungsgericht spricht,
hat mit dem 21. Jahrhundert und den Herausforderungen
der Globalisierung nichts zu tun.

(Beifall des Abg. Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Alexander Dobrindt
[CDU/CSU]: Sie gehoren wirklich abge-
wahlt!)

Wir sind zur europapolitischen Zusammenarbeit ver-
pflichtet. Es bleibt uns gar nichts anderes iibrig. Wir
miissen uns fragen, inwieweit wir in Partnerschaft mit
dem Europaparlament Europa demokratischer und hand-
lungsfahiger machen konnen. In dieser Hinsicht ist der
Vertrag von Lissabon sicherlich nicht die letztinstanzli-
che, aber eine akzeptable Antwort. Deshalb treten wir
alle gemeinsam in der SPD-Bundestagsfraktion dafiir
ein, dass dieser Vertrag so schnell wie nur irgend mog-
lich in Kraft treten kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir freuen uns iiber neue gesetzliche Regelungen so-
wie neue Chancen und Optionen fiir den Deutschen Bun-
destag, aber auch fiir den Bundesrat. Aber viel wichtiger
als Gesetzesdnderungen ist die politische Praxis. Ich bin
gespannt, ob wir als Deutscher Bundestag, die Fachaus-
schiisse und insbesondere der Europaausschuss, dieser

wachsenden Verantwortung gerecht zu werden vermo-
gen. Ich hoffe es. Wir, die SPD-Bundestagsfraktion,
werden dazu einen aktiven und verantwortungsbewuss-
ten Beitrag leisten. Wir werden, wenn es notig erscheint,
der Bundesregierung auch Feuer machen.

Zum Schluss. Die Verfassungsvéter und Verfassungs-
miitter haben — wenn man die alten Kommentare zum
Grundgesetz liest, wird einem das sehr deutlich — im ver-
einten Europa noch Hoffnung und Zuversicht gesehen.
In den vergangenen Wochen war ich mir nicht mehr so
ganz sicher, ob diese Hoffnung und Zuversicht, dieser
optimistische Geist von allen Kolleginnen und Kollegen
getragen wird. Vielleicht war das der Grund, warum
1949 der Freistaat Bayern das Grundgesetz fiir die Bun-
desrepublik Deutschland abgelehnt hat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlieBe die Aussprache.

Tagesordnungspunkt 2 a. Wir kommen zur Abstim-
mung {iber den von den Fraktionen der CDU/CSU, SPD,
FDP und Biindnis 90/Die Griinen eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes iiber die Ausweitung und Starkung der
Rechte des Bundestages und des Bundesrates in Angele-
genheiten der Europdischen Union. Zu dieser Abstim-
mung liegen mir zahlreiche Erkldrungen nach § 31 unse-
rer Geschiftsordnung vonseiten der CDU/CSU und eine
Erkldrung von der SPD vor.D

Der Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europai-
schen Union empfiehlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/13985, den
Gesetzentwurf auf Drucksache 16/13923 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Hierzu liegen Anderungs-
antrage vor, iiber die wir zuerst abstimmen.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 16/14013? — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist bei
Gegenstimmen der Fraktion Die Linke mit dem Rest der
Stimmen des Hauses abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/14017? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Ande-
rungsantrag ist mit den Stimmen von SPD und CDU/
CSU bei Enthaltung der Fraktion der FDP und Gegen-
stimmen der Fraktion Die Griinen und der Fraktion Die
Linke abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Beratung bei Gegen-
stimmen der Fraktion Die Linke mit dem Rest der
Stimmen des Hauses angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung.

D Anlagen 2 und 3
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Wir stimmen nun {iber den Gesetzentwurf auf Verlan-
gen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD namentlich
ab. Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plédtze einzunehmen. — Sind die Pléitze an
den Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Ich erdffne die Ab-
stimmung und weise darauf hin, dass im Anschluss an
die namentliche Abstimmung noch etliche andere Ab-
stimmungen folgen werden.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall. Ich
schliee die Abstimmung und bitte die Schriftfiihrerin-
nen und Schriftfiihrer, mit der Auszidhlung zu beginnen.
Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen spéter be-
kannt gegeben.

Wir kommen nun zum Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/14018. Wer
stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen der SPD,
CDU/CSU und FDP bei Gegenstimmen von Biindnis 90/
Die Griinen und der Fraktion Die Linke abgelehnt.

Abstimmung iiber den von den Fraktionen der CDU/
CSU, SPD, FDP und Biindnis 90/Die Griinen einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Grundgesetzanderung fiir die Ratifizierung des Vertrags
von Lissabon. Der Ausschuss fiir die Angelegenheiten
der Europdischen Union empfiehlt unter Buchstabe b
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/13985,
den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/13924 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung mit den Stimmen der SPD, Biindnis 90/Die
Griinen, CDU/CSU und FDP bei Gegenstimmen der
Fraktion Die Linke angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
damit in dritter Beratung mit demselben Ergebnis wie in
zweiter Beratung angenommen.

Tagesordnungspunkt 2 b. Abstimmung iiber den von
den Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP und Biind-
nis 90/Die Griinen eingebrachten Gesetzentwurf zur An-
derung des Gesetzes iiber die Zusammenarbeit von Bun-
desregierung und Deutschem Bundestag in Angelegen-
heiten der Européischen Union. Der Ausschuss fiir die
Angelegenheiten der Europédischen Union empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/13986,
den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/13925 in der Aus-
schussfassung anzunehmen.

Hierzu liegen Anderungsantriige vor, iiber die wir zu-
erst abstimmen. Wer stimmt fiir den Anderungsantrag
der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/14011? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist mit den Stimmen der Koalition bei Gegenstim-
men der Opposition abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 16/14015? — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist mit
den Stimmen von SPD, CDU/CSU und FDP bei Gegen-
stimmen von Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion
Die Linke abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/14019? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Ande-
rungsantrag ist ebenfalls mit den Stimmen von SPD,
CDU/CSU und FDP bei Gegenstimmen von Biindnis 90/
Die Griinen und der Fraktion Die Linke abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist bei Gegenstimmen der Fraktion Die
Linke mit den restlichen Stimmen des Hauses in zweiter
Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in
dritter Beratung mit demselben Stimmenergebnis wie in
zweiter Beratung angenommen.

Tagesordnungspunkt 2 c. Abstimmung {iber den von
den Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber die Zusammenarbeit von Bund und Landern in Ange-
legenheiten der Europdischen Union. Der Ausschuss fiir
die Angelegenheiten der Europdischen Union empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/13987,
den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/13926 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung bei Gegenstimmen der Fraktion Die Linke mit
den restlichen Stimmen des Hauses angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
damit in dritter Beratung mit demselben Stimmenergeb-
nis wie in zweiter Beratung angenommen.

Ich komme zu dem von den Schriftfiihrerinnen und
Schriftfithrern ermittelten Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU/CSU, SPD, FDP und der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen, Entwurf eines Gesetzes liber die Auswei-
tung und Stirkung der Rechte des Bundestages und des
Bundesrates in Angelegenheiten der FEuropdischen
Union: abgegebene Stimmen 494. Mit Ja haben ge-
stimmt 446, mit Nein haben gestimmt 46, Enthaltun-
gen 2. Der Gesetzentwurf ist damit angenommen.
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Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 494;
davon

ja: 446
nein: 46
enthalten: 2

Ja

CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Peter Albach

Peter Altmaier

Dorothee Bir

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Veronika Bellmann

Dr. Christoph Bergner

Otto Bernhardt

Clemens Binninger

Renate Blank

Peter Bleser

Antje Blumenthal

Dr. Maria Bohmer

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Klaus Brahmig

Michael Brand

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Monika Briining

Georg Brunnhuber

Cajus Caesar

Leo Dautzenberg

Hubert Deittert

Alexander Dobrindt

Thomas Dorflinger

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Dr. Stephan Eisel

Anke Eymer (Liibeck)

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Enak Ferlemann

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Peter Gauweiler

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Eberhard Gienger

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ute Granold

Hermann Groéhe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Dr. Karl-Theodor Freiherr
zu Guttenberg

Olav Gutting

Holger Haibach

Gerda Hasselfeldt

Ursula Heinen

Uda Carmen Freia Heller

Michael Hennrich

Jirgen Herrmann

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Susanne Jaftke-Witt

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Andreas Jung (Konstanz)

Bartholoméus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Jens Koeppen

Dr. Kristina Kohler
(Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Dr. Martina Krogmann

Dr. Hermann Kues

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Katharina Landgraf

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Ingbert Liebing

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold

Dr. Michael Luther

Thomas Mahlberg

Stephan Mayer (Altotting)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Friedrich Merz

Maria Michalk

Philipp MiBfelder

Dr. Eva Mollring

Marlene Mortler

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Gerd Miiller

Bernd Neumann (Bremen)

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Rita Pawelski

Dr. Joachim Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Johannes Roéring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Peter Rzepka

Anita Schifer (Saalstadt)

Hermann-Josef Scharf

Dr. Wolfgang Schiuble

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Georg Schirmbeck

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian

Kurt Segner

Marion Seib

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Christian Freiherr von Stetten

Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Hans Peter Thul

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel

Gerhard Wichter

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Peter Weil (Emmendingen)

Ingo Wellenreuther ©
Karl-Georg Wellmann
Anette Widmann-Mauz
Klaus-Peter Willsch
Willy Wimmer (Neuss)
Elisabeth Winkelmeier-
Becker
Werner Wittlich
Wolfgang Zoller
Willi Zylajew

SPD

Gregor Amann

Dr. h. ¢. Gerd Andres

Niels Annen

Ernst Bahr (Neuruppin)

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Klaus Uwe Benneter

Ute Berg

Petra Bierwirth

Volker Blumentritt

Clemens Bollen

Gerd Bollmann

Dr. Gerhard Botz

Klaus Brandner

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert (D)

Dr. Herta Ddubler-Gmelin

Karl Diller

Dr. Carl-Christian Dressel

Elvira Drobinski-Weif}

Detlef Dzembritzki

Siegmund Ehrmann

Hans Eichel

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Annette Falle

Elke Ferner

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Martin Gerster

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Achim Groflmann

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Alfred Hartenbach

Hubertus Heil

Dr. Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Petra Hel
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Stephan Hilsberg

Petra Hinz (Essen)

Gerd Hofer

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Dr. Eva Hogl

Eike Hovermann

Klaas Hiibner

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Brunhilde Irber

Johannes Jung (Karlsruhe)

Josip Juratovic

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Dr. h. ¢. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Christian Kleiminger

Hans-Ulrich Klose

Astrid Klug

Dr. Barbel Kofler

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Korper

Karin Kortmann

Rolf Kramer

Ernst Kranz

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leiflner

Helga Kiithn-Mengel

Dr. Uwe Kiister

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Waltraud Lehn

Helga Lopez

Gabriele Losekrug-Moller

Lothar Mark
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Vizeprisidentin Dr. h. c¢. Susanne Kastner

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Tagesordnungspunkt 2 d. Abstimmung iiber den von
der Fraktion Die Linke eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Grundgesetzes, Art. 23, 45 und
93. Der Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européi-
schen Union empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 16/13988, den Gesetzentwurf der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 16/13928 abzulehnen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung bei Gegenstimmen der Fraktion Die Linke mit den
restlichen Stimmen des Hauses abgelehnt. Damit entfallt
nach unserer Geschéftsordnung die weitere Beratung.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 16/14014. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungs-
antrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
EntschlieBungsantrag ist bei Gegenstimmen der Fraktion
Die Linke mit den restlichen Stimmen des Hauses abge-
lehnt.

Bevor ich den nichsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
teile ich Thnen mit, dass sich die Fraktionen verstandigt
haben, die heute Morgen aufgesetzten Zusatzpunkte 2 a
bis 2 g — es handelt sich um Beschlussempfehlungen des
Petitionsausschusses — von der Tagesordnung abzuset-
zen. Sind Sie mit der Vereinbarung einverstanden? — Das
ist der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 a bis 4 e auf. Es
handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen, zu
denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 4 a:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Erleichterung der
Sanierung von Unternehmen

— Drucksache 16/13927 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/13980 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Giinter Krings
Joachim Stiinker

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Sevim Dagdelen

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/13980, den Gesetzent-
wurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf
Drucksache 16/13927 in der Ausschussfassung anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen
von SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU bei Ge-
genstimmen der Fraktionen der FDP und Die Linke an-
genommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
damit in dritter Beratung mit demselben Ergebnis wie in
zweiter Beratung angenommen.

Tagesordnungspunkt 4 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu der Verordnung der
Bundesregierung

— Fiinfundachtzigste Verordnung zur Ande-
rung der Auflienwirtschaftsverordnung

— Einhundertachte Verordnung zur Ande-
rung der Ausfuhrliste — Anlage AL zur
AuBlenwirtschaftsverordnung —

— Drucksachen 16/13920, 16/13921, 16/13975 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Erich G. Fritz

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/13975, die Aufthebung der Ver-
ordnungen auf den Drucksachen 16/13920 und 16/13921
nicht zu verlangen. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen von SPD,
CDU/CSU und FDP bei Enthaltung der Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 4 c:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

zu dem Streitverfahren vor dem Bundesver-
fassungsgericht 2 BvE 1/09

— Drucksache 16/13976 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Andreas Schmidt (Miilheim)

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung, in dem Streitverfahren vor dem Bundesver-
fassungsgericht eine Stellungnahme abzugeben und den
Prisidenten zu bitten, Professor Dr. Hans Michael
Heinig, Universitdt Gottingen, als Prozessbevollméch-
tigten zu bestellen. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
bei Enthaltung von Biindnis 90/Die Griinen mit den rest-
lichen Stimmen des Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 4 d:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss des
Rates iiber das Recht auf Verdolmetschung
und Ubersetzung in Strafverfahren (inkl.
11917/09 ADD 1 und 11917/09 ADD 2) (ADD 1
in Englisch)

KOM (2009) 338 endg.; Ratsdok. 11917/09

— Drucksachen 16/13912 A4, 16/13982 —
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Berichterstattung:
Abgeordnete Daniela Raab
Joachim Stiinker
Mechthild Dyckmans
Sevim Dagdelen

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/13982, in Kenntnis der Unter-
richtung festzustellen, dass der Vorschlag der EU-Kom-
mission fiir einen Rahmenbeschluss des Rates iiber das
Recht auf Verdolmetschung und Ubersetzung in Straf-
verfahren keinen Bedenken hinsichtlich der Einhaltung
des gemeinschaftsrechtlichen Grundsatzes der Subsidia-
ritdt begegnet. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen des ganzen
Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 4 e:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Gregor Gysi, Oskar Lafontaine, Klaus Ernst,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Freigrenzen im SGB II erweitern — Erhéhung
des Schonvermdgens und Anrechungsfreiheit
fiir Ferienjobs

— Drucksache 16/14012 —

Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen
von SPD, CDU/CSU bei Enthaltung der FDP und Ge-
genstimmen der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und
Die Linke abgelehnt.

Interfraktionell ist vereinbart, die heutige Tagesord-
nung um die Beratung einer Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-
schiftsordnung zu einem Antrag auf Genehmigung zur
Durchfiihrung eines Strafverfahrens zu erweitern und
diese jetzt als Zusatzpunkt 3 aufzurufen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich rufe somit den Zusatzpunkt 3 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitdt und Ge-
schiftsordnung (1. Ausschuss) zu einem Antrag
auf Genehmigung zur Durchfiihrung eines
Strafverfahrens

— Drucksache 16/14010 —

Wir kommen sofort zur Abstimmung. Der Ausschuss
flir Wabhlpriifung, Immunitdt und Geschaftsordnung
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/14010, die Genehmigung zur Durchfiihrung ei-
nes Strafverfahrens zu erteilen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men des ganzen Hauses angenommen.

(Jorg van Essen [FDP]: Bei Enthaltung Tauss! —
Hartwig Fischer [Géttingen] [CDU/CSU]: Bei
Enthaltung des Betroffenen!)

— Welche Enthaltung?
(Zurufe)
— Eine Enthaltung vom Kollegen Tauss.
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Aufhebung nationalsozialisti-
scher Unrechtsurteile in der Strafrechts-
pflege (2. NS-AufhGAndG)

— Drucksache 16/13654 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Jan Korte, Christine Lambrecht,
Wolfgang Wieland und weiteren Abgeordneten
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes zur Aufhe-
bung nationalsozialistischer Unrechtsurteile
in der Strafrechtspflege

— Drucksache 16/13405 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Jan Korte, Petra Pau, Ulla Jelpke, weite-
ren Abgeordneten und der Fraktion DIE LINKE
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Aufhebung na-
tionalsozialistischer Unrechtsurteile in der
Strafrechtspflege (2. NS-AufhGAndG)

— Drucksache 16/3139 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/13979 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Giinter Krings

Dr. Carl-Christian Dressel

Joachim Stiinker

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Jan Korte

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Carl-Christian Dressel, SPD-Fraktion.

Dr. Carl-Christian Dressel (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich
freue mich sehr, als Redner zum letzten Tagesordnungs-
punkt vor Abschluss dieser Wahlperiode und damit ganz
kurz vor Toresschluss feststellen zu konnen: Wir haben
am 26. August im Rechtsausschuss einstimmig be-
schlossen, dem Plenum zu empfehlen, den Gesetzent-
wurf auf der Drucksache 16/13654 in zweiter und dritter
Lesung anzunehmen. Das freut mich besonders, weil wir
damit die Ehre der letzten Opfergruppe wiederherstellen
kénnen oder, wie es Professor Wolfram Wette in seinem
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Dr. Carl-Christian Dressel

Buch Das letzte Tabu bezeichnet hat, das letzte Tabu ge-
brochen haben.

(Beifall bei der SPD)

Es ist ein guter Tag fiir die Opfer der Nazijustiz, und
es ist gut, dass es diesen Tag, an dem alle Todesurteile
und Urteile gegen die sogenannten Kriegsverriter pau-
schal aufgehoben werden, in der 16. Wahlperiode gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Soldaten und, entgegen dem Wortlaut, auch Zivilisten
wurden wihrend des Zweiten Weltkrieges nach dem da-
maligen § 57 des Militérstrafgesetzbuchs von 1934 we-
gen Kriegsverrats verurteilt und fast ausnahmslos mit
dem Tode bestraft. Ich habe eben den Wortlaut erwéhnt.
Kriegsverrat war ein Landesverrat, der von Militérperso-
nen wihrend des Krieges begangen wurde. Das war al-
lerdings eine schwammige Formulierung, die es der NS-
Militdrjustiz ermdglichte, widerstdndiges Handeln stets
mit dem Tode zu bestrafen. Schétzungsweise 30 000 To-
desurteile wurden von der NS-Militdrjustiz gefallt;
20 000 dieser Urteile wurden vollstreckt.

Viele wussten lange nicht, was es mit dem Delikt
,Kriegsverrat“ und den betroffenen Menschen auf sich
hatte. Dank der Arbeit von Wolfram Wette wissen wir
inzwischen mehr: Wer sich nicht am Krieg beteiligen
wollte, wer half, dass die Barbarei friither beendet wurde,
der handelte nicht kriminell. Es ist gut, dass der Deut-
sche Bundestag das heute abermals feststellt. Kriminell
waren das Regime und die in weiten Teilen nicht rechts-
staatliche Vorgehensweise.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage ,,abermals®; denn der Deutsche Bundestag
hat bereits 1998 beschlossen, Unrechtsurteile aufzuhe-
ben. Die Deserteure, die zunichst von dieser Aufthebung
ausgenommen wurden, wurden am 17. Mai 2002 mit
einbezogen. Die letzte Liicke schlieBen wir heute. Mit
dem Gesetzentwurf, den wir heute beraten und beschlie-
Ben werden, beenden wir eine weitere Phase im Prozess
der Bewusstseinswerdung beziiglich des Unrechts der
NS-Militérjustiz.

Ich freue mich, dass auch neue Erkenntnisse zu dieser
EntschlieBung gefiihrt haben: zum einen die Studie des
Militérhistorikers und SPD-Sachverstiandigen in der An-
hérung Wolfram Wette mit dem Titel Das letzte Tabu,
und zum anderen von der rechtswissenschaftlichen Seite
ein Gutachten, das der frithere Bundesverfassungsrichter
Hans Hugo Klein fiir das Bundesjustizministerium er-
stellt hat. Darin wird festgestellt, dass der Tatbestand des
Kriegsverrats von den Nazimachthabern so verdndert
wurde, dass er den Anforderungen, die man an rechts-
staatliche Strafnormen stellen muss, nicht mehr gentigte.
Diese Ergebnisse fithrten dankenswerterweise auch in
weiten Teilen dieses Hauses zu einem Umdenken. Es ist
wichtig, dazuzulernen und umdenken zu konnen. Die
Vorschrift war rechtsstaatswidrig, und Urteile, die auf-
grund rechtsstaatswidriger Vorschriften ergangen sind,
konnen keinen Bestand haben. Dazu mdge sich der
Deutsche Bundestag heute bekennen, indem er die

Kriegsverriter vollstindig rehabilitiert. Es hat zwar et-
was langer gedauert, aber ich freue mich, dass auch un-
ser Koalitionspartner {iberzeugt werden konnte.

Ich mochte allen, die an diesem Prozess beteiligt wa-
ren, danken: der Bundesvereinigung Opfer der NS-Mili-
tarjustiz um Ludwig Baumann, den Historikern, die sich
damit auseinandergesetzt haben — in erster Linie
Wolfram Wette und Helmut Kramer —, der Bundesjustiz-
ministerin  Brigitte Zypries, Herrn Staatssekretér
Hartenbach und den Mitarbeitern des Bundesministe-
riums der Justiz, die in der Sache an unserer Seite stan-
den, sowie den Kolleginnen und Kollegen aus allen
Fraktionen, die immer wieder Druck gemacht haben.

Bei der Wiederherstellung der Ehre der Opfer wire es
ein gutes Zeichen, wenn nicht nur der Rechtsausschuss,
sondern auch das Plenum den gemeinsamen Gesetzent-
wurf heute einstimmig verabschieden wiirde.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nichster Redner ist der Kollege Dr. Max Stadler,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Max Stadler (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Dieses Thema ist so wichtig, dass es richtig ge-
wesen ist, sich darauf zu einigen, am Ende der Legisla-
turperiode noch eine Aussprache im Plenum durchzu-
fiihren und nicht, wie manche {iberlegt haben, die Reden
zu Protokoll zu geben.

Bereits seit mehreren Jahren diskutiert der Bundestag
iiber die Aufhebung von NS-Urteilen wegen Kriegsver-
rats. Die FDP freut sich, dass es zum Ende dieser Legis-
laturperiode gelungen ist, fraktionsiibergreifend einen
Konsens zu finden. Wenn der Deutsche Bundestag heute
mit den Stimmen aller Fraktionen den vorliegenden Ge-
setzentwurf verabschiedet, so ist dies bei diesem sensi-
blen Thema ein wichtiges Zeichen fiir die Betroffenen,
aber auch fiir den Rechtsstaat.

Der Umgang mit Urteilen aus der Nazizeit hat den
Deutschen Bundestag wiederholt beschéftigt. In der
13. Wahlperiode hat die damalige Koalition aus CDU/
CSU und FDP das NS-Aufhebungsgesetz auf den Weg
gebracht. Einstimmig wurde 1998 beschlossen, dass sol-
che strafgerichtlichen Verurteilungen durch Gesetz auf-
gehoben werden, die gegen elementare Grundsitze der
Gerechtigkeit verstofen haben und die nach dem
30. Januar 1933 zur Durchsetzung der Politik des Nazi-
regimes gefillt worden sind.

Davon betroffen waren insbesondere Entscheidungen,
die auf gesetzlichen Vorschriften beruhten, die in einer
Anlage zu dem Gesetz zusammengefasst worden sind.
Ausdriicklich hat der Gesetzgeber aber immer die Auf-
fassung vertreten, dass auch andere Verurteilungen Ge-
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genstand der Generalklausel des § 1 des NS-Aufhe-
bungsgesetzes sein konnten. Das bedeutet: Auch Urteile,
die nicht ausdriicklich in der Anlage erwihnt sind oder
die Sachverhalte betroffen haben, die dort nicht aufge-
flihrt sind, konnten sehr wohl als nichtig angesehen wer-
den, weil sie gegen elementare Rechtsgrundsitze versto-
en haben. Dazu gehorten nach Auffassung der FDP
unzweifelhaft auch Entscheidungen wegen Kriegsver-
rats.

Der Gesetzgeber hat ldngere Zeit gemeint, dass mit
der Gesetzgebung von 1998 das Thema angemessen be-
handelt worden sei. Dies ist auch die Auffassung der
FDP-Fraktion gewesen. Gleichwohl ist es in der Folge-
zeit immer wieder zu Forderungen gekommen, aus-
driicklich die heute in Rede stehenden Urteile per Gesetz
aufzuheben. Grund dafiir waren neuere wissenschaftli-
che Abhandlungen; Sie haben es bereits erwéhnt, Herr
Kollege Dressel. Insbesondere war fiir die FDP-Fraktion
auch das Gutachten des ehemaligen Verfassungsrichters
Professor Klein von Bedeutung. Darin wurde ausgefiihrt,
dass die Vorschriften iiber den Kriegsverrat mit rechts-
staatlichen Grundsétzen schlechterdings unvereinbar ge-
wesen seien. Der Sachverhalt, der zu einer Verurteilung
habe fiithren kénnen, sei dort nicht prazise beschrieben.
Es mangelte also an dem Grundsatz der Bestimmtheit ei-
ner Strafnorm. Auch was die Rechtsfolgen betrifft — aus-
nahmslos musste die Todesstrafe verhdngt werden, was
vollig unverhaltnisméafBig war —, kann dieses damalige
Gesetz nur als Unrecht bezeichnet werden.

Aufgrund dieser neueren Erkenntnisse hat sich die
Frage gestellt, ob es nachtrdglich doch noch geboten ist,
die Vorschriften iiber den Kriegsverrat in die Anlage
zum NS-Aufhebungsgesetz aufzunehmen. Diese Auffas-
sung hat sich nunmehr durchgesetzt. Ich will gerne aner-
kennen, dass sich aus den Reihen der Parlamentarier der
Kollege Jan Korte in dieser Angelegenheit besonders
engagiert hat.

(Beifall bei"der FDP, der SPD, gi_er LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Jorg Tauss [fraktionslos])

Dies gilt ebenso fiir den Kollegen Wolfgang Wieland im
Innenausschuss und die Kollegin Christine Lambrecht
im Rechtsausschuss.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der LINKEN)

Meine Damen und Herren, die FDP war immer der
Auffassung, dass es sich bei diesen Urteilen um typi-
sches NS-Unrecht gehandelt hat. Wir waren also nicht
der Meinung, dass die Entscheidung des Gesetzgebers
von 1998 solche Urteile nicht betroffen hétte. Aber wir
schlieBen uns gerne der sich mittlerweile durchsetzenden
Auffassung an, dass es ein richtiges Zeichen ist, wenn
der Gesetzgeber diese Urteile heute noch einmal aus-
driicklich aufhebt. Deswegen stimmen wir dem frak-
tionsiibergreifenden Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Dr. Jiirgen Gehb,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Jirgen Gehb (CDU/CSU):

Frau Priasidentin! Meine sehr verehrten Damen!
Meine Herren! Herr Stadler, ich will da ankniipfen, wo
Sie aufgehdrt haben. Im Ergebnis ist dies eine Initiative
von CDU/CSU, SPD und FDP. Man fragt sich, warum
die Linken nicht dabei sind, die Sie gerade so gelobt ha-
ben.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Genau!)

Das kann ich erkldren. Wir haben nicht nur gesagt, dass
wir mit den Erben der Verantwortlichen fiir Stacheldraht
und Mauerschiisse keine solche Initiative machen. Wir
haben dafiir auch sachliche Griinde.

In der vorletzten Legislaturperiode unter Rot-Griin,
als es um die Anderung des NS-Aufhebungsgesetzes
ging, stand in der Begriindung des Gesetzentwurfes in
der Bundestagsdrucksache 14/8276 wortlich — entgegen
meiner sonstigen Gewohnheit muss ich nun doch einmal
ablesen —

Es finden sich
— im Militérstrafgesetzbuch —

eine ganze Reihe von Straftatbestéinden, bei denen
die Aufhebung des Urteils ohne Einzelfallpriifung
nicht verantwortbar erscheint. Beispielhaft seien
hier der Kriegsverrat, die Pliinderung, die Fledderei
sowie die Misshandlung von Untergebenen ge-
nannt. Bei diesen Delikten vermag auch der Um-
stand, dass sie wahrend eines volkerrechtswidrigen
Angriffskrieges begangen wurden, keinen Anlass
zur Rehabilitierung zu begriinden. Aus diesen
Griinden war die Aufnahme von genau zu benen-
nenden Einzelvorschriften des MStGB in die An-
lage zu § 2 erforderlich.

Wir haben schon gehort, dass es neuere wissenschaft-
liche Erkenntnisse gibt. Der Historiker sagt: Es gibt kei-
nen einzigen Fall, in dem man das vielleicht nachweisen
konnte. Dann haben Sie auf Hans Hugo Klein hingewie-
sen. Es hitte uns vielleicht schon in den letzten
15 Jahren einmal auffallen konnen, dass der Tatbestand
nicht bestimmt genug ist.

Aber jetzt komme ich zu dem wesentlichen Unter-
schied zu den Linken. Wir alle sind der Auffassung, dass
die Arbeitsweise der Kriegsgerichte, dic Weite des
Straftatbestandes und die ausschlieBliche Strafandro-
hung der Todesstrafe mit rechtsstaatlichen Kautelen
nicht tibereinstimmen kénnen.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Vollig richtig!)

Die Linken sehen es ganz anders. Sie sagen: Ungeachtet
davon, ob jemand Kriegsverriter war oder nicht, ist er zu
rehabilitieren. — Ich darf aus der Begriindung des Ge-
setzentwurfes der Linken vorlesen. Dort steht unter an-
derem:
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Dr. Jiirgen Gehb

Die Kriegsverrdter haben aus zutiefst humanen
Griinden gehandelt und sind selbst bei anderen Mo-
tiven zu rehabilitieren, weil sie sich gegen einen
volkerrechtswidrigen Angriffs- und Vernichtungs-
krieg stellten.

(Beifall bei der LINKEN)

Eines ist mit mir nicht zu machen: dass ich die tat-
sdchlichen oder vermeintlichen Kriegsverréter glorifi-
ziere oder am Ende auf einen Podest stelle und ihnen ein
Ehrenzeichen umhénge.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Darum geht es gar nicht!)

Wir sagen ganz klar: Die entsprechende Vorschrift ist
in die Anlage zu § 2 des NS-Aufhebungsgesetzes aufzu-
nehmen, weil wir im Grunde genommen nicht mehr ve-
rifizieren konnen, ob es Fille gibt, in denen es tatsdch-
lich um Kriegsverriter geht, aber ungeachtet dessen, ob
jemand Kriegsverriter war oder nicht, nicht sagen: Das
ist ein prima Kerl, heben wir das Urteil auf. Diesen Un-
terschied mochte ich an dieser Stelle fiir meine Fraktion
heute ganz besonders herausgearbeitet haben.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe dem Kollegen Jan Korte, Fraktion Die
Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Jan Korte (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eine Frage, Herr Gehb, miissen Sie schon beantworten,
namlich wie Sie den Widerstand des 20. Juli 1944 ein-
schétzen. Das miissen Sie uns einmal darlegen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Heute treffen wir eine wichtige Entscheidung. Ich
freue mich ganz besonders, dass Ludwig Baumann als
Vorsitzender der Bundesvereinigung Opfer der NS-Mili-
térjustiz heute bei uns im Plenum ist. Herzlich willkom-
men, Ludwig Baumann.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch wenn ich dazu ein wenig Lust verspiire, will ich
nicht dartiber sprechen, was hier in den letzten drei Jah-
ren gesagt und wie diskutiert wurde. Ich will auch nicht
dariiber reden - man kann hier eine andere Position
haben -, was aus parteitaktischen Erwdgungen in den
letzten drei Jahren abgelaufen ist. Ich will auch nicht na-
her darauf eingehen, dass es schon relativ absurd ist,
dass ausgerechnet der Name derjenigen Fraktion, die
dieses Thema seit dreieinhalb Jahren vorangebracht hat,
nicht auf diesem Antrag steht. Aber geschenkt! Wir
stimmen auf jeden Fall zu; das haben wir immer gesagt.
Uns geht es um die Sache. Deswegen werden wir heute

natiirlich allen Antrdgen zustimmen, in denen eine pau-
schale Rehabilitierung vorgesehen ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht um zwei Dinge. Zum einen geht es darum, fiir
die Angehdrigen das Zeichen zu setzen, dass ihre Viter
und GroBviter keine Kriminellen gewesen sind, sondern
dass sie Opfer einer durch und durch willkiirlichen Nazi-
militdrjustiz geworden sind, die Teil des gesetzlichen
Unrechts war. Die Militérjustiz ist von dem NS-Terror-
regime nicht trennbar. Das ist der Kern der politischen
Auseinandersetzung.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum anderen haben wir es hier mit Bestimmungen in
der Fassung von 1934 zu tun. Spétestens da muss man
hellhdrig werden und sich diese Bestimmung, {iber die
wir hier diskutieren, anschauen. Die Fassung von 1934
beinhaltet eben kein Recht, wie es das in anderen Lén-
dern gegeben hat, sodass sie heute als giiltiger Bezugs-
punkt gelten konnte. Genau damit haben wir es nicht zu
tun, sondern der Kriegsverrat war zentrales Terrorinstru-
ment zur Aufrechterhaltung der Disziplin in der Wehr-
macht. Er war Teil des gesetzlichen Unrechts. Eine Ab-
trennung ist nicht moglich.

Fritz Bauer, der hessische Generalstaatsanwalt, hat
damals im Zusammenhang mit den Verunglimpfungen
gegen die Widerstandler des 20. Juni, die wir jedes Jahr
ehren, Folgendes gesagt:

Ein Unrechtsstaat wie das Dritte Reich ist tiber-
haupt nicht hochverratsfahig.

Das ist der Kern der Auseinandersetzung. Was, bitte, ist
an einem Angriffs- und Vernichtungskrieg verratswiir-
dig? Jeder, der diesen Krieg verraten hat, verdient unse-
ren grofiten Respekt, um das ganz klar zu sagen. Darum
geht es heute.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte sagen, dass wir heute keine Regelung er-
reicht hitten, wenn es dariiber keine gesellschaftliche
Debatte gegeben hitte. Sie alle wissen, die Debatten der
letzten 60 Jahre iiber die Rolle der Wehrmacht und iiber
den NS-Justizapparat waren heftige Debatten. Deswegen
freue ich mich, dass heute alle Fraktionen diesem Antrag
zustimmen werden; denn er bedeutet — das finde ich in
der Tat auch aufseiten der Union politisch bemerkens-
wert; das gebe ich gerne zu — das Ende eines Denkens:
,,Was damals Recht war, kann heute nicht Unrecht sein.*
Der heutige Antrag bedeutet das Ende dieses Denkens.
Es freut mich, dass alle Fraktionen zustimmen werden.
Wenn es andere Positionen gibt, die auch deutlich gedu-
Bert wurden, ist das in Ordnung. Was ich nicht verstehen
konnte, ist, wie hier herumgeeiert und herumtaktiert
wurde, anstatt sich mit der Sache auseinanderzusetzen.
Das bedauere ich sehr.

(Beifall bei der LINKEN)

Trotzdem glaube ich, dass wir heute eine wichtige
Entscheidung treffen. Auch ich bedanke mich bei
Christine Lambrecht und Wolfgang Wieland fiir den ge-
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Jan Korte

meinsam eingebrachten Gruppenantrag. Der Antrag, den
die Linke eingebracht hat, wurde zwar inhaltlich von al-
len geteilt, aber es bestand eben das Problem der Ein-
bringer. Deswegen haben wir einen Gruppenantrag ge-
macht. Danach hat dann auch die CDU/CSU-Fraktion
und die gesamte SPD-Fraktion diesem Anliegen stattge-
geben. Das ist eine wichtige Entscheidung und wiirdigt
ein Stiick weit das Kémpfen und Streiten von Leuten wie
Ludwig Baumann in den letzten Jahrzehnten der Bun-
desrepublik.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD, dem BUND-
NIS 90/ DIE GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Wolfgang Wieland,
Biindnis 90/Die Griinen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der Satz
,,Was lange wihrt, wird endlich gut.” geht mir hier nicht
so einfach iiber die Lippen. Zum einen hat es zu lange
gedauert und zu lange gewéhrt. Das muss man in Rich-
tung von Herrn Baumann zugestehen. Viele seiner Ka-
meraden sind inzwischen tot und haben diese Rehabili-
tierung nicht mehr erlebt.

Zum anderen muss man ganz deutlich sagen: Lieber
Kollege Gehb, einige zentrale Fragen sind offenbar im-
mer noch nicht geklart.

Wir haben letzte Woche eine Woche im Zeichen des
Gedenkens an den Beginn des Zweiten Weltkrieges ge-
habt. Die Kanzlerin hat in Polen eine Rede gehalten. Bei
dieser Gelegenheit wurde in den Medien noch einmal
viel tiber den Krieg berichtet. Auch ich habe dabei noch
Neues gelernt. Ich wusste beispielsweise nicht, dass die-
ser Krieg mit einem Angriff auf die polnische Zivil-
bevolkerung begann — als Erstes wurde eine polnische
Stadt bombardiert —, dass man von Anfang an mit Mas-
senexekutionen gearbeitet hat, weil es den Widerstand in
polnischen Dorfern tatsdchlich gab oder gegeben haben
soll, dass der Mythos der sauberen Wehrmacht, den man
gerne verbreitet, und der SS und der Sondereinsatzgrup-
pen, die angeblich nur gewlitet haben sollen, vom ersten
Tag an falsch gewesen ist, dass der Plan nicht nur zur
Vernichtung des europdischen Judentums, sondern auch
der polnischen Intelligenz von Anfang an durchgesetzt
wurde. In Krakau wurden Professoren ermordet, nur
weil sie intelligent waren. Das alles war geplant. Das al-
les hat man gemacht.

Jetzt stellt sich die Frage: War es nicht ehrenwert, ei-
nen solchen Krieg zu verraten, war das nicht eine bes-
sere Haltung, als ihn zu fiihren, als den Mut nicht aufzu-
bringen, zu desertieren, als die Befehle bis zum Ende zu
befolgen? Das ist die entscheidende Frage. Hier haben
Sie immer noch keine Klarheit geschaffen, Herr Kollege
Gehb. Die Konservativen in diesem Land haben in
50 Jahren Aufarbeitung leider immer noch keine Klar-
heit gewonnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Zur Frage der toten Kameraden. Dieser Frage muss
man sich stellen. Nur, wie hétten die Alliierten denn sie-
gen sollen? Mit Wattebdauschchen oder mit Gut-Zure-
den? Es ging leider nur iiber Millionen toter deutscher
Soldaten. Die Schuld dafiir trugen andere. Wenn Sie be-
haupten, ein Kriegsverrat ist schiandlich, wenn er tat-
sdchlich dazu fiihrt, dass die Wehrmacht militdrisch ge-
schwacht wurde,

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Das habe ich
nicht gesagt!)

dann miissen Sie auch fragen, was mit den amerikani-
schen Bauernséhnen aus Kentucky ist, die in Hiirtgen-
wald, die in der Eifel gefallen sind. War es in deren Inte-
resse nicht richtig, so viele militirische Details wie
mdglich zu verraten? Diese Frage muss man stellen.

Als Letztes: Die Untersuchungen haben ergeben, dass
die Fille, die abgeurteilt wurden, keine Fille des Verrats
von militdrischen Geheimnissen waren. Das kommt ja
noch dazu.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Eben!)
— Ja, aber Sie haben darauf abgestellt.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Habe ich
auch!)

Sie haben gesagt: wenn es so gewesen wire! Die Ménner
des 20. Juli haben Angriffspldne verraten, sogar schon
sehr friih. Sie sind nach London geflogen und haben den
Kriegsverrat begangen, weil sie den Krieg verhindern
wollten. Sie haben genau das getan. Auch sie haben rich-
tig gehandelt, und auch sie verdienen unseren Respekt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Konrad Schily [FDP])

Es war ein ganz langer Weg in der Geschichte der
Bundesrepublik, bis zunichst einmal anerkannt wurde,
dass die Ménner des 20. Juli keine Verriter sind. Jetzt
sind wir sozusagen bei den Gefreiten, bei den Schiitzen
angekommen, die heute auch rehabilitiert werden.

Von dem, was Ralph Giordano einmal die zweite
Schuld der Deutschen genannt hat, ndmlich die Unféhig-
keit, nach dem Krieg aufzuarbeiten, auch zu bestrafen,
beispielsweise auch die Richter des Volksgerichtshofs
vor Gericht zu bringen, wird ein ganz kleines Stiick ab-
getragen, aber wirklich nur ein ganz kleines Stiick.

Mein Dank gilt Jan Korte. Er hat dieses Thema aufge-
griffen. Wir hitten jederzeit dem Gesetzentwurf der
Linkspartei zugestimmt. Wir haben das auch immer ge-
sagt. Wir wollten nicht, dass er beerdigt wird. Mein
Dank gilt auch Christine Lambrecht, die in der SPD-
Fraktion mit anderen zusammen das Ruder herumgeris-
sen hat; sonst wire eine weitere Legislaturperiode ver-
plempert worden. Das muss man ganz deutlich sagen.
Insofern freue ich mich dann doch noch an dem heutigen
Tag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der FDP und der LINKEN)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzte Rednerin in dieser Debatte ist Christine
Lambrecht, SPD-Fraktion.

Christine Lambrecht (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Quasi in letz-
ter Minute beschlieBen wir heute die Rehabilitierung der
letzten Opfergruppe der NS-Zeit. Noch vor ein paar Wo-
chen hitte es wahrscheinlich niemand fiir moéglich gehal-
ten, dass wir das doch noch hinbekommen. Ich muss sa-
gen, es freut mich sehr und macht mich auch ein
bisschen stolz, dass wir es als Parlament geschafft ha-
ben, uns zusammenzuraufen und diese wichtige Frage in
der letzten Sitzung zur Abstimmung zu bringen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Es ist zwar schon oft gesagt worden, aber ich mochte
trotzdem die Gelegenheit ergreifen und den Kollegen
Jan Korte und Wolfgang Wieland danken, die mich un-
terstiitzt haben, als wir einen Gruppenantrag auf den
Weg gebracht haben, mit dem wir — so will ich es einmal
sagen — noch einmal Bewegung in die Angelegenheit ge-
bracht haben. Weil das Ganze dermaflen ins Stocken ge-
kommen ist, haben wir befiirchtet, dass dariiber nicht
mehr entschieden werden konnte. Deswegen haben wir
die uniibliche und nicht regelmifBig genutzte Mdglich-
keit des Gruppenantrags gewahlt. Ich glaube, das war in
dieser hochmoralischen und wichtigen Angelegenheit
der richtige Weg.

Ich bin ganz oft von Journalisten gefragt worden: Wa-
rum setzen Sie sich fiir diese Opfergruppe ein, die Men-
schen sind doch alle tot? Das hort sich auf den ersten
Blick zynisch an. Ich glaube aber, man muss trotzdem
eine Antwort darauf geben. Gewiss, nach unserem heuti-
gen Kenntnisstand gibt es niemanden, der wéhrend der
NS-Zeit wegen Kriegsverrats verurteilt worden ist und
heute noch lebt. Aber ich glaube, wir miissen auch den
Hinterbliebenen zu ihrem Recht verhelfen.

(Beifall im ganzen Hause)

Beim Lesen der vielen Zuschriften, die ich bekom-
men habe, wurde mir erst bewusst, wie schwierig es ge-
rade fiir die Hinterbliebenen war, mit dem Stigma, mein
Vater, mein Sohn, mein Bruder waren Kriegsverriter, in
der Nachkriegszeit zu leben. Es war ja keineswegs so,
dass, als der Krieg vorbei war, das Naziunrecht nicht
mehr vorhanden war und auf einmal alle Antifaschisten
waren, sondern dort, wo dieses Urteil im Raum stand,
hat der eine oder andere Nachbar selbstverstindlich mit
dem Finger auf die Frau gedeutet, deren Mann wegen
Kriegsverrats verurteilt wurde.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und wie!)

Auch Kinder wurden in der Schule deswegen — heute
wiirde wir sagen — gemobbt. Es gab unglaublich schwere
Schicksale. Die Menschen haben das in sich hineinge-
fressen, manche sind daran sogar zerbrochen. Ich
glaube, dass es wichtig ist, dass wir nicht nur den eigent-
lichen Kriegsverritern, sondern auch ihren Angehdrigen

im Rahmen unserer Moglichkeiten als Parlament heute
ihre Wiirde zuriickgeben.

(Beifall im ganzen Hause)

Die Menschen, die wegen Kriegsverrats verurteilt
wurden, sind tot. Das ist richtig. Aber es gibt den Aus-
spruch von Bertolt Brecht, dass nur die wirklich tot sind,
an die sich niemand mehr erinnert. Es ist vor allen Din-
gen Professor Wette zu verdanken, dass viele Félle nicht
der Vergessenheit anheimgegeben wurden, sondern wir
ihnen heute mit Respekt noch einmal begegnen.

Wir haben viele Diskussionen dariiber gefiihrt. Der
Kollege Gehb hat in der ihm eigenen Art deutlich ge-
macht, was Kriegsverrat bedeutet hat. Nach gegenwarti-
gem Forschungsstand wissen wir, dass § 57 MStGB eine
Allzweckwaffe gegen Soldaten war, insbesondere gegen
Soldaten unterer Dienstrange; auch das muss man in die-
sem Zusammenhang sagen. Wer in irgendeiner Form ge-
gen den Willen der Nazifiihrung verstoflen hatte, wurde
verurteilt. Es ist kein einziger Fall von Kameradenverrat
belegt.

Es ist oft eingewendet worden — auch Sie haben das
heute wieder getan —, dass man die wegen Kriegsverrats
Verurteilten nicht nachtraglich zu Helden machen diirfe.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Das habe ich
doch gar nicht gesagt!)

Es leuchtet mir bis heute nicht ein, warum ich Men-
schen, die zu Unrecht verurteilt wurden, dadurch zu Hel-
den machen soll, dass ich deren Unrechtsurteile aufhebe.
Nein, ich gebe ihnen lediglich ihr Recht zuriick. Das hat
mit Heldentum tiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei_.der SPD, der FDP, Qer LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Personlich will ich erklédren, dass jede Tat, die dazu
geflihrt hat, Widerstand gegen das NS-Regime deutlich
zu machen oder den Krieg um nur einen Tag, um nur
eine Stunde zu verkiirzen, dass jede Tat, die das Schwei-
gen der Waffen frither herbeigefiihrt hat und die Beftei-
ung von Auschwitz und der anderen Konzentrations-
und Vernichtungslager frither erméglicht hat, fiir mich
personlich eine Heldentat war. So gab es viele Helden in
dieser Zeit, viele unbesungene Helden.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hoffe, dass das Ergebnis dieser langen, zdhen Dis-
kussion, dass die Authebung dieses NS-Unrechts darin
besteht, dass sich auch heute und in der Zukunft Men-
schen finden werden, die gegen Unterdriickung,
Unrecht, Ausbeutung und Krieg aufstehen; denn dann
wiren die Menschen, denen wir heute Gerechtigkeit wi-
derfahren lassen, nicht umsonst gestorben.

Vielen Dank.
(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliee die Aussprache.
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Vizeprisidentin Dr. h. c¢. Susanne Kastner

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Rechts-
ausschusses auf Drucksache 16/13979 zu dem von den
Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP und Biindnis 90/
Die Griinen eingebrachten Gesetzentwurf, dem von den
Abgeordneten Jan Korte, Christine Lambrecht,
Wolfgang Wieland und weiteren Abgeordneten einge-
brachten Gesetzentwurf sowie dem von der Fraktion Die
Linke eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung des
Gesetzes zur Authebung nationalsozialistischer Un-
rechtsurteile in der Strafrechtspflege.

Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU/CSU, SPD, FDP, Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 16/13654. Der Rechtsausschuss empfiehlt
unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung die An-
nahme des Gesetzentwurfs. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung mit den Stimmen des ganzen
Hauses angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
damit in dritter Beratung ebenfalls mit den Stimmen des
ganzen Hauses angenommen.

(Beifall im ganzen Hause)

Mit der Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf ent-
fallt die Abstimmung iiber die beiden weiteren Gesetz-
entwiirfe auf Drucksachen 16/13405 und 16/3139.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen jetzt
noch {iber ein paar Petitionen abstimmen; es tut mir leid.

Im Ubrigen weise ich darauf hin, dass ein Anderungs-
antrag der Linken auf Drucksache 16/14016 vorgelegen
hat und nicht dariiber abgestimmt worden ist. Es ist ja
iiber einen Gesetzentwurf abgestimmt worden. Ich bitte,
dies zur Kenntnis zu nehmen. Wir kdnnen iiber ihn nicht
mehr abstimmen, weil iiber den Gesetzentwurf bereits
abgestimmt worden ist. Ich wollte der Form halber da-
rauf hinweisen.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des
Petitionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 4 f

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 617 zu Petitionen
— Drucksache 16/13951 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 617 ist mit den Stimmen
des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 4 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 618 zu Petitionen

— Drucksache 16/13952 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 618 ist ebenfalls mit den
Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 4 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 619 zu Petitionen
— Drucksache 16/13953 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 619 ist mit den Stimmen
von SPD, CDU/CSU, FDP bei Enthaltung des
Biindnisses 90/Die Griinen und Gegenstimmen der Frak-
tion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 4 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 620 zu Petitionen
— Drucksache 16/13954 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 620 ist mit den Stimmen
des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 4 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 621 zu Petitionen
— Drucksache 16/13955 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 621 ist bei Gegenstim-
men des Biindnisses 90/Die Griinen mit dem Rest der
Stimmen des Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 4 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 622 zu Petitionen
— Drucksache 16/13956 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 622 ist bei Gegenstim-
men der Fraktion Die Linke mit dem Rest der Stimmen
des Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 4 1:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 623 zu Petitionen
— Drucksache 16/13957 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 623 ist bei Gegenstim-
men der FDP mit dem Rest der Stimmen des Hauses an-
genommen.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 233. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 8. September 2009

26369

Vizeprisidentin Dr. h. c¢. Susanne Kastner
Tagesordnungspunkt 4 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 624 zu Petitionen
— Drucksache 16/13958 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Sammeliibersicht 624 ist mit den Stimmen von SPD,
Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU bei Enthaltung der
FDP und Gegenstimmen der Fraktion Die Linke ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 4 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 625 zu Petitionen
— Drucksache 16/13959 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 625 ist bei Zustimmung
von SPD, CDU/CSU, FDP und Gegenstimmen des
Biindnisses 90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke
angenommen.

Tagesordnungspunkt 4 o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 626 zu Petitionen
— Drucksache 16/13960 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 626 ist mit den Stimmen
der Fraktionen Die Linke, SPD, CDU/CSU bei Gegen-
stimmen des Biindnisses 90/Die Griinen und der FDP
angenommen.

Tagesordnungspunkt 4 p:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 627 zu Petitionen
— Drucksache 16/13961 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Sammeliibersicht 627 ist mit den Stimmen
von SPD und CDU/CSU bei Enthaltung der FDP und bei
Gegenstimmen des Biindnisses 90/Die Griinen und der
Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 4 q:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 628 zu Petitionen
— Drucksache 16/13962 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Sammeliibersicht 628 ist mit den Stimmen der
Koalition gegen die Stimmen der Opposition angenom-
men.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir sind da-
mit am Schluss unserer heutigen Tagesordnung und so-
mit am Ende der voraussichtlich letzten Sitzung in der
16. Wahlperiode des Deutschen Bundestages.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, hinter uns liegen
vier arbeitsreiche Jahre, Jahre kontroverser Debatten,
vielfach aber auch der Ubereinstimmung iiber Fraktions-
grenzen hinweg. Wir fithrten in grundlegenden Fragen
Diskussionen, die Hohepunkte unserer parlamentari-
schen Demokratie darstellten.

Ich mdchte Thnen allen fiir Ihr Engagement und Thren
Einsatz ganz herzlich danken. Das gilt insbesondere fiir
die Schriftfilhrerinnen und Schriftfiihrer, die das Prési-
dium tatkriftig unterstiitzt haben.

(Beifall)

Mein besonderer Dank gilt den vielen Kolleginnen
und Kollegen, die dem neuen, dem 17. Deutschen Bun-
destag nicht mehr angehdren werden. Ich wiinsche Thnen
im Namen aller alles erdenklich Gute fiir die Zukunft.

Mein Dank gilt aber auch den vielen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Bundestagsverwaltung, die vor
oder hinter den Kulissen ihre Dienste geleistet haben und
noch leisten. Ohne sie konnten wir unsere parlamentari-
sche Arbeit iiberhaupt nicht machen.

(Beifall)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wiinsche uns al-
len in den ndchsten Wochen einen fairen Wahlkampf.
Den Zuschauerinnen und Zuschauern auf der Tribiine
und vor den Bildschirmen wiinsche ich eine gute Woche.
Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Beifall)
(Schluss: 17.32 Uhr)
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Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieflich Abgeordnete(r) einschlieflich
Ahrendt, Christian FDP 08.09.2009 Kumpf, Ute SPD 08.09.2009
Dr. Akgiin, Lale SPD 08.09.2009 Leutert, Michael DIE LINKE 08.09.2009
Aydin, Hiiseyin-Kenan DIE LINKE 08.09.2009 Lips, Patricia CDU/CSU 08.09.2009
Bétzing, Sabine SPD 08.09.2009 Moller, Kornelia DIE LINKE 08.09.2009
Beck (Bremen), BUNDN}S 90/ 08.09.2009 Miintefering, Franz SPD 08.09.2009
Marieluise DIE GRUNEN
Multhaupt, Gesine SPD 08.09.2009
Dr. Berg, Axel SPD 08.09.2009
Pfeiffer, Sibylle CDU/CSU 08.09.2009
Binding (Heidelberg), = SPD 08.09.2009 )
Lothar Pothmer, Brigitte BUNDNIS 90/ 08.09.2009
DIE GRUNEN
Bodewig, Kurt SPD 08.09.2009
Rupprecht (Tuchenbach), SPD 08.09.2009*
Biilow, Marco SPD 08.09.2009 Marlene
Burchardt, Ulla SPD 08.09.2009 Schéfer (Bochum), Axel SPD 08.09.2009
Dormann, Martin SPD 08.09.2009 Scharfenberg, Elisabeth BUNDN}S 90/ 08.09.2009
DIE GRUNEN
Duin, Garrelt SPD 08.09.2009
Schmidt (Niirnberg), SPD 08.09.2009
Edathy, Sebastian SPD 08.09.2009 Renate
Fischbach, Ingrid CDU/CSU 08.09.2009 Scholz, Olaf SPD 08.09.2009
Glos, Michael CDU/CSU 08.09.2009 Dr. Schwanholz, Martin SPD 08.09.2009
Grotthaus, Wolfgang SPD 08.09.2009 Steppuhn, Andreas SPD 08.09.2009
Gruf3, Miriam FDP 08.09.2009 Dr. Wiefelspiitz, Dieter SPD 08.09.2009
Dr. Happach-Kasan, FDP 08.09.2009 S— ‘ ‘
Christel * fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates
Hartmann (Wackernheim), SPD 08.09.2009
Michael
Anlage 2
Hauer, Nina SPD 08.09.2009 Erkliirung nach § 31 GO
Hoff, Elke FDP 08.09.2009 des Abgeordneten Dr. Hermann Scheer (SPD)
zur namentlichen Abstimmung iiber den Ent-
Kramme, Anette SPD 08.09.2009 wurf eines Gesetzes iiber die Ausweitung und
. Stirkung der Rechte des Bundestages und des
Kretschmer, Michael — CDU/CSU 08.09.2009 Bundesrates in Angelegenheiten der Europii-
ion (T kt 2
Dr. Kriiger, Hans-Ulrich SPD 08.09.2009 schen Union (Tagesordnungspunkt 2 a)
Das Bundesverfassungsgericht hat mit seiner Ent-
Kucharczyk, Jirgen SPD 08.09.2009

scheidung vom 30. Juni 2009 aus prinzipiellen verfas-
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sungsrechtlichen Griinden der Sicherung der demokrati-
schen Grundordnung die Zustimmung zum Lissabon-
Vertrag der EU konditioniert. Es sei im Rahmen der Inte-
grationsverantwortung aller Verfassungsorgane zu ge-
wihrleisten, dass legislative Vorhaben der EU nicht am
Prozess der gesetzgeberischen Willensbildung des Bun-
destages vorbeigeschleust werden, um die demokratische
Kernsubstanz der Bundesrepublik Deutschland aufrecht-
erhalten zu konnen. Diese Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts ist eine Aufforderung an den Bundestag
und an den Bundesrat, einer schleichenden Entdemokra-
tisierung auf einzelstaatlicher Ebene durch Gesetzge-
bungsakte der EU entgegenzuwirken und den in den EU-
Vertrdgen festgehaltenen Subsidiarititsgedanken dau-
ernd mit demokratischem Leben fiillen zu kénnen.

Diese Grundsatzentscheidung hat fiir die reprisenta-
tive parlamentarische Demokratie einen substanziellen
Stellenwert — nicht nur direkt fiir die Bundesrepublik
Deutschland, sondern indirekt auch fiir alle Mitglied-
staaten der EU. Der Lissabon-Vertrag bekennt sich aus-
driicklich zur reprisentativen Demokratie. Eine diesem
Prinzip folgende rechtsstaatliche Verfassung ist Voraus-
setzung einer Mitgliedschaft in der EU. Es geht im Kern
um die Frage, die der Philosoph Otfried Hoffe in seinem
Werk ,,.Demokratie im Zeitalter der Globalisierung* fol-
gendermaflen formuliert hat: ,,Weder darf die einzel-
staatliche Demokratie bei der Bildung einer groBregio-
nalen Union, noch darf deren demokratisches Niveau bei
der Bildung der Weltrepublik gefahrdet werden.*

Bezogen auf den politischen Integrationsprozess der
EU bedeutet das: so viel dezentrale (das heifit einzel-
staatliche, regionale, kommunale) demokratische Ent-
scheidungen wie mdglich, so viel zentrale — in der EU:
gemeinschaftliche Gesetzesakte — wie tatsdchlich notig.
Es geht also nicht um einen Gegensatz von nationalen
und europdischen Entscheidungskompetenzen, von Na-
tionalstaat oder EU, sondern um prinzipielle Fragen der
Demokratie, die mdglichste Transparenz, Uberschaubar-
keit, Unmittelbarkeit und Nahe der gewéhlten Reprisen-
tanten verlangt.

In den Vertragswerken bis zur heutigen EU (Maastricht,
Amsterdam, Nizza, Lissabon) sind die Kompetenzen des
seit 1979 direkt gewéhlten Europdischen Parlaments Zug
um Zug ausgeweitet worden. Indem aber gleichzeitig die
Gesetzgebungs- und Verordnungskompetenzen der EU-
Organe ebenfalls Zug um Zug erweitert worden sind,
steht dem Gewinn an reprasentativer Demokratie auf die-
ser Ebene ein Verlust an demokratischer Entscheidungs-
kompetenz auf einzelstaatlicher, regionaler und kommu-
naler Ebene gegeniiber. Dies hat mit dazu beigetragen,
dass es eine zunehmende Entfremdung zwischen Repré-
sentanten und Reprisentierten in den Demokratien der
EU gibt, die auch im Verhéltnis zu den EU-Organen fest-
zustellen ist. Volksabstimmungen gegen EU-Vertrige
— Dédnemark, Frankreich, Niederlande, Irland — doku-
mentieren das ebenso wie die durchgehend geringer wer-
denden Wahlbeteiligungen an den Europawahlen trotz er-
heblichen Kompetenzzuwachses der EU-Organe. Es ist
eine weit verbreitete Fehlinterpretation dieser Entwick-
lungen, diese als ,,anti-européisch® zu bewerten, weil sie
eine Inflationierung der Kompetenzverlagerung auf die

EU-Ebene zulasten der demokratischen Gestaltungskom-
petenzen auf einzelstaatlicher, regionaler oder kommuna-
ler Ebene befiirchten. Dass sich die Europaskepsis nicht
trotz, sondern offensichtlich wegen der mangelnden de-
mokratischen Sensibilitdt des europdischen Integrations-
prozesses entwickelt, hat vor allem hier seinen Grund.
Was die EU-Integration vorantreiben soll, gefdhrdet sie
damit.

Um dem unvermeidlichen Spannungsverhéltnis zwi-
schen Dezentralitit und Zentralitét politischer Entschei-
dungsprozesse besser als bisher gerecht zu werden und
den offenkundigen Entfremdungen zwischen Représen-
tierten und Représentanten entgegenzuwirken, und um
den vom Bundesverfassungsgericht gestellten diesbe-
zliglichen Anforderungen gerecht zu werden, ist eine
ausfiihrliche Beratung des gesamten Bundestages iiber
die Begleitgesetze zum Lissabon-Vertrag geboten. Bei
einer derart grundlegenden, das eigene Selbstverstidndnis
des Bundestages unmittelbar betreffenden Entscheidung
sollte dies Vorrang vor der Geschwindigkeit eines Ge-
setzgebungsverfahrens haben. Eine griindliche Erorte-
rung war jedoch nicht mdglich: Das Bundesverfassungs-
gericht entschied am 30. Juni 2009. Die Gesetzesvorlage
fiir die Begleitgesetze wurde dem Bundestag am 21. Au-
gust 2009 zugeleitet, zu einem Zeitpunkt, in dem sich
die Mitglieder des Bundestages grof3enteils im Bundes-
tagswahlkampf befanden. Am 26. August erfolgte die
erste Lesung im Parlament. Die Protokolle der zwi-
schenzeitlich erfolgten staatsrechtlichen Sachverstindi-
genanhdrungen vom 26./27. August liegen den Abgeord-
neten nicht vor. An dieser Anhorung konnte ich nicht
teilnehmen, weil zum Zeitpunkt der Einladung hierzu
bereits angekiindigte Wahlkampftermine anstanden, die
nicht mehr storniert werden konnten. Selbst eingeladene
Sachverstindige erklidrten sich auBerstande, innerhalb
dieses kurzen Zeitraums die Wirkung dieser Gesetze im
Hinblick auf die vom Bundesverfassungsgericht gestell-
ten Anforderungen ausreichend zu erfassen.

Auch ich sehe mich dazu auBlerstande, eine ausrei-
chende verantwortliche Bewertung nach bestem Ermes-
sen vorzunehmen. Die Erorterung der Gesetzesentwiirfe
im Europa-Ausschuss ist dafiir kein Substitut. Obwohl
der vorliegende Entwurf dem Bundestag und Bundesrat
wesentlich mehr Rechte in Form parlamentarischer Zu-
stimmungsgesetze bei den Gesetzgebungsakten der EU
gibt, was positiv hervorgehoben werden muss, bleibt die
Frage offen, ob den materiell-rechtlichen Postulaten des
Bundesverfassungsgerichts mit den im Entwurf vorgese-
henen Regelungen tatsichlich entsprochen werden kann.
Deshalb werde ich mich bei der Abstimmung iiber die-
sen Entwurf enthalten.

Anlage 3
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Volker Kauder, Dr. Peter
Ramsauer, Ilse Aigner, Dorothee Bir, Norbert
Barthle, Giinter Baumann, Ernst-Reinhard
Beck (Reutlingen), Otto Bernhardt, Renate
Blank, Peter Bleser, Antje Blumenthal, Dr.
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Maria Bohmer, Jochen Borchert, Klaus Brihmig,
Michael Brand, Helmut Brandt, Dr. Ralf
Brauksiepe, Monika Briining, Cajus Caesar, Leo
Dautzenberg, Hubert Deittert, Alexander
Dobrindt, Thomas Dorflinger, Marie-Luise
Dott, Maria Eichhorn, Dr. Hans Georg Faust,
Erich G. Fritz, Enak Ferlemann, Hartwig
Fischer (Gottingen), Dr. Maria Flachsbarth,
Klaus-Peter Flosbach, Herbert Frankenhauser,
Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof), Erich G. Fritz,
Jochen-Konrad Fromme, Dr. Michael Fuchs,
Hans-Joachim Fuchtel, Dr. Peter Gauweiler, Dr.
Jiirgen Gehb, Norbert Geis, Peter Gotz, Dr.
Wolfgang Gotzer, Ute Granold, Michael Grosse-
Bromer, Markus Griibel, Dr. Karl-Theodor
Freiherr zu Guttenberg, Gerda Hasselfeldt,
Holger Haibach, Uda Carmen Freia Heller,
Jiirgen Herrmann, Bernd Heynemann, Ernst
Hinsken, Robert Hochbaum, Klaus Hofbauer,
Franz-Josef Holzenkamp, Anette Hiibinger, Dr.
Hans-Heinrich Jordan, Bartholomiaus Kalb,
Alois Karl, Bernhard Kaster, Jiirgen Klimke,
Jens Koeppen, Norbert Konigshofen, Manfred
Kolbe, Dr. Rolf Koschorrek, Hartmut Koschyk,
Dr. Hermann Kues, Andreas G. Limmel,
Katharina Landgraf, Dr. Max Lehmer, Paul
Lehrieder, Ingbert Liebing, Eduard Lintner, Dr.
h. c. Hans Michelbach, Stephan Mayer (Altot-
ting), Wolfgang Meckelburg, Dr. Angela
Merkel, Dr. Eva Méllring, Marlene Mortler, Dr.
Gerd Miiller, Stefan Miiller (Erlangen), Dr.
Georg NiiBllein, Franz Obermeier, Eduard
Oswald, Henning Otte, Rita Pawelski, Ulrich
Petzold, Daniela Raab, Eckhardt Rehberg,
Katherina Reiche (Potsdam), Dr. Heinz
Riesenhuber, Johannes Roring, Dr. Norbert
Rottgen, Franz Romer, Kurt J. Rossmanith,
Peter Rzepka, Hermann-Josef Scharf, Dr.
Andreas Scheuer, Karl Schiewerling, Bernd
Schmidbauer, Christian Schmidt (Fiirth), Dr.
Andreas Schockenhoff, Dr. Ole Schrioder, Wilhelm
Josef Sebastian, Kurt Segner, Marion Seib,
Thomas Silberhorn, Johannes Singhammer,
Jens Spahn, Andreas Storm, Christian Freiherr
von Stetten, Max Straubinger, Matthiius Strebl,
Gero Storjohann, Lena Strothmann, Michael
Stiibgen, Hans Peter Thul, Dr. Hans-Peter Uhl,
Arnold Vaatz, Volkmar Uwe Vogel, Andrea
Astrid VoBhoff, Marco Wanderwitz, Marcus
Weinberg, Gerald Weil (GroB-Gerau), Karl-
Georg Wellmann, Klaus-Peter Willsch, Willy
Wimmer (Neuss), Elisabeth Winkelmeier-Becker,
Werner Wittlich, Dagmar Waéhrl, Wolfgang
Zoller (alle CDU/CSU) zu den Abstimmungen:

— Entwurf eines Gesetzes iiber die Ausweitung
und Stirkung der Rechte des Bundestages
und des Bundesrates in Angelegenheiten der
Europiischen Union

— Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Grundgesetzinderungen fiir die Ratifizie-
rung des Vertrags von Lissabon

— Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Zusammenarbeit von
Bundesregierung und Deutschem Bundestag
in Angelegenheiten der Européischen Union

— Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Zusammenarbeit von
Bund und Lindern in Angelegenheiten der
Europiischen Union

(Tagesordnungspunkt 2 a bis c)

Erstens. Wir begriilen mit Nachdruck die Ankiindi-
gung von Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel, auf der
niachsten Tagung des Europdischen Rats den anderen
Mitgliedern des Europdischen Rates sowie dem Prisi-
denten der Europdischen Kommission mitzuteilen, dass
der Vertrag von Lissabon vom 13. Dezember 2007 fiir
Deutschland nur nach Maligabe der im Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 30. Juni 2009 (2 BVE 2/08
und anderen) dargelegten Griinde giiltig ist. Damit ist si-
chergestellt, dass elementare Interessen Deutschlands
bei seiner weiteren Beteiligung an der européischen Inte-
gration gewahrt bleiben. Wir sprechen der Bundeskanz-
lerin fiir diese fiir die Rolle Deutschlands in Europa au-
Berordentlich wichtige Initiative unseren ausdriicklichen
Dank aus.

Zweitens. Das deutsche Grundgesetz hat sich mit dem
Leitbild eines vereinten Europas fiir die Mitwirkung der
Bundesrepublik Deutschland an der europédischen Inte-
gration entschieden. Gemél diesem Auftrag beteiligt
sich Deutschland aktiv an der Fortentwicklung der Euro-
paischen Union als Staatenverbund in einer européischen
Friedensordnung. Hierfiir erméchtigt das Grundgesetz
den Gesetzgeber zur Ubertragung von Hoheitsrechten
auf die Europdische Union. Diese vollzieht sich nach
dem Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung und un-
ter der Bedingung, dass der unantastbare Kerngehalt der
Verfassungsidentitit der Mitgliedstaaten — fiir die Bun-
desrepublik Deutschland also derjenige des Grundgeset-
zes, insbesondere seiner Art. 23 Abs. 1 Satz 3 und 79
Abs. 3 GG — gewahrt bleibt. Den Mitgliedstaaten miissen
im Zuge der europdischen Vereinigung politische Gestal-
tungsrechte von substanziellem Gewicht im Hinblick auf
die wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Lebensver-
héltnisse verbleiben. Es wird weder ein europdischer
Bundesstaat geschaffen, der mit dem geltenden Grundge-
setz nicht vereinbar wire, noch erfolgt die Ubertragung
der Kompetenz-Kompetenz auf die Européische Union.

Drittens. Die Bundesrepublik Deutschland kommt ih-
rer Verantwortung fiir die europdische Integration auch
durch die Zustimmung zum Vertrag von Lissabon nach.
Diese kann gemif dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts ,,nur nach Maflgabe der Griinde* dieses Urteils er-
folgen. Die deutschen Staatsorgane sind in der Interpre-
tation und dem kiinftigen Vollzug des Vertrags von
Lissabon an die Anforderungen des Grundgesetzes ge-
bunden, wie sie vom Bundesverfassungsgericht in den
Griinden seines Urteils dargelegt wurden.

Viertens. Das Bundesverfassungsgericht priift nach
dem Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit, ob sich
Rechtsakte der Europédischen Union unter Wahrung des
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gemeinschafts- und unionsrechtlichen Subsidiarititsprin-
zips in den Grenzen der im Wege der begrenzten Einzel-
erméichtigung iibertragenen Hoheitsrechte halten und der
unantastbare Kerngehalt der Verfassungsidentitidt des
Grundgesetzes gewahrt bleibt. Die Schaffung eines eige-
nen Verfahrens hierfiir erachtet das Bundesverfassungs-
gericht ausdriicklich fiir ,,denkbar®. Wir bringen unseren
erklarten Willen zum Ausdruck, zu Beginn der nichsten
Legislaturperiode im Deutschen Bundestag zu priifen, ob
dieses Anliegen aufgegriffen und ein verfassungsgericht-
liches Verfahren zur Kompetenzklage gesetzlich veran-
kert wird.

Fiinftens. Neben der Bundesregierung kommt den ge-
setzgebenden Korperschaften Bundestag und Bundesrat
in Deutschland eine besondere Verantwortung bei der
Mitwirkung an der europédischen Integration zu, da deren
demokratische Legitimation nach wie vor in erster Linie
iiber die nationalen Parlamente gewéhrleistet wird. Wir
begriiflen es sehr, dass dieser Tatsache mit den heute be-
ratenen Gesetzentwiirfen und den darin enthaltenen in-
nerstaatlichen Beteiligungsrechten von Bundestag und
Bundesrat Rechnung getragen wird. Durch diese erlan-
gen die parlamentarischen Mitwirkungsrechte in EU-
Angelegenheiten eine neue Qualitdt. Wir sind der festen
Uberzeugung, dass der Deutsche Bundestag der damit
verbundenen Verantwortung fiir die européische Integra-
tion in vollem Umfang gerecht werden wird.

Anlage 4
Amtliche Mitteilungen

Der Vorsitzende des Haushaltsausschusses hat mitge-
teilt, dass der Ausschuss gemil3 § 80 Absatz 3 Satz 2 der
Geschiftsordnung von einer Berichterstattung zu der
nachstehenden Vorlage absieht:

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushaltsfiihrung 2009

Mitteilung geméfBl § 37 Absatz 4 der Bundeshaushalts-
ordnung iiber die Einwilligung in eine iiberplanmifBlige
Ausgabe bei Kapitel 11 02 Titel 632 01

— Beteiligung des Bundes an der Grundsicherung im Al-
ter und bei Erwerbsminderung — bis zur Hohe von
31,408 Mio. Euro

— Drucksachen 16/13508, 16/13712 Nr. 4 —

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden Uni-
onsdokumente zur Kenntnis genommen oder von einer
Beratung abgesehen hat.

Petitionsausschuss

Drucksache 16/11721 Nr. A.1
EuB-EP 1824; P6_ TA-PROV(2008)0555
Drucksache 16/11819 Nr. A.1
EuB-EP 1817; P6_ TA-PROV(2008)0524

Auswirtiger Ausschuss

Drucksache 16/12954 Nr. A.1
EuB-EP 1890; P6_TA-PROV(2009)0076

Drucksache 16/13264 Nr. A.1
Ratsdokument 9029/09
Drucksache 16/13264 Nr. A.2
Ratsdokument 9213/09
Drucksache 16/13264 Nr. A.3
Ratsdokument 9268/09
Drucksache 16/13524 Nr. A.1
Ratsdokument EuB-BReg 31/2009
Drucksache 16/13524 Nr. A.2
Ratsdokument EuB-BReg 33/2009

Innenausschuss

Drucksache 16/12954 Nr. A.6
Ratsdokument 8375/09

Rechtsausschuss

Drucksache 16/150 Nr. 2.91
Ratsdokument 11341/05
Drucksache 16/4819 Nr. 1.17
Ratsdokument 6783/07
Drucksache 15/5636 Nr. 1.36
Ratsdokument 7388/1/05 REV 1
Drucksache 16/9394 Nr. A.1
Ratsdokument 5296/08
Drucksache 16/12778 Nr. A.14
Ratsdokument 7229/1/09 REV 1
Drucksache 16/12954 Nr. A.8
Ratsdokument 7927/09

Haushaltsausschuss

Drucksache 16/13068 Nr. A.3
Ratsdokument 9005/09

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Drucksache 16/6865 Nr. 1.14
Ratsdokument 13049/07
Drucksache 16/7070 Nr. A.2
Ratsdokument 13417/07
Drucksache 16/8135 Nr. A.21
Ratsdokument 5120/08
Drucksache 16/10286 Nr. A.30
Ratsdokument 12041/1/08 REV 1
Drucksache 16/10286 Nr. A.34
Ratsdokument 12119/08

Ausschuss fiir Erniihrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz

Drucksache 16/11517 Nr. A.19
Ratsdokument 15416/08
Drucksache 16/11819 Nr. A.8
Ratsdokument 17480/08
Drucksache 16/11965 Nr. A.9
Ratsdokument 5382/09
Drucksache 16/13068 Nr. A.5
Ratsdokument 8858/09
Drucksache 16/13264 Nr. A.14
Ratsdokument 9003/09
Drucksache 16/13524 Nr. A.8
Ratsdokument 10260/1/09 REV 1
Drucksache 16/13524 Nr. A.9
Ratsdokument 9838/09
Drucksache 16/13524 Nr. A.10
Ratsdokument 10255/09
Drucksache 16/13524 Nr. A.11
Ratsdokument 10261/09
Drucksache 16/13524 Nr. A.12
Ratsdokument 10263/09
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Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Drucksache 16/13068 Nr. A.7

EuB-EP 1923; P6_TA-PROV(2009)0161
Drucksache 16/13264 Nr. A.15
Ratsdokument 9008/09

Drucksache 16/13264 Nr. A.16
Ratsdokument 9200/09

Drucksache 16/13524 Nr. A.15

EuB-EP 1953; P6_ TA-PROV(2009)0202

Ausschuss fiir Gesundheit

Drucksache 16/13524 Nr. A.16
EuB-EP 1958; P6_ TA-PROV(2009)0216

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Drucksache 16/12954 Nr. A.18
Ratsdokument 6257/09

Drucksache 16/13068 Nr. A.8

EuB-EP 1925; P6_TA-PROV(2009)0164
Drucksache 16/13068 Nr. A.9

EuB-EP 1926; P6_ TA-PROV(2009)0165

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit

Drucksache 16/11819 Nr. A.23
Ratsdokument 17333/08
Drucksache 16/11819 Nr. A.24
Ratsdokument 17367/08

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitéire Hilfe

Drucksache 16/13524 Nr. A.20
EuB-EP 1957; P6_TA-PROV(2009)0213

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und ©
Technikfolgenabschitzung

Drucksache 16/13264 Nr. A.18
Ratsdokument 9069/09

Drucksache 16/13264 Nr. A.19
Ratsdokument 9372/09

Drucksache 16/13264 Nr. A.20
Ratsdokument 9374/09

Drucksache 16/13524 Nr. A.21

EuB-EP 1959; P6_ TA-PROV(2009)0217
Drucksache 16/13524 Nr. A.22
Ratsdokument 10285/09

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

Drucksache 16/12954 Nr. A.21

EuB-EP 1913; P6_ TA-PROV(2009)0138
Drucksache 16/12954 Nr. A.22

EuB-EP 1919; P6_TA-PROV(2009)0151
Drucksache 16/12954 Nr. A.23

EuB-EP 1920; P6_TA-PROV(2009)0152
Drucksache 16/13524 Nr. A.23

EuB-EP 1943; P6_ TA-PROV(2009)0252
Drucksache 16/13524 Nr. A.24

EuB-EP 1944; P6_ TA-PROV(2009)0253
Drucksache 16/13524 Nr. A.25
Ratsdokument 9682/09

Drucksache 16/13524 Nr. A.26
Ratsdokument 9790/09

Ausschuss fiir die Angelegenheiten
der Europiischen Union

Drucksache 16/11721 Nr. A.33

Ratsdokument 16311/08

Drucksache 16/12954 Nr. A.24

EuB-EP 1902; P6_TA-PROV(2009)0120

Drucksache 16/13068 Nr. A.10 (D)
EuB-EP 1922; P6_TA-PROV(2009)0154
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