Deutscher Bundestag

Ausschuss f. Ernahrung, Landwirtschaft
u. Verbraucherschutz

Ausschussdrucksache

GEPA® 16(10)921-A

Anho6rung am 23.06.2008

18.06.2008

- A
£ =

=

- 3

o o
® raape &

Stellungnahme GEPA The Fair Trade Company anlasslich der 6ffentlichen Anhérung am 23. Juni —
Landwirtschaftsausschuss

Vorbemerkung

Wir begriiRen es sehr, dass das Thema im Bundestag wie auch in der 6ffentlichen Diskussion in dieser
Breite auf die Tagesordnung kommt.

Die Ursachen hinter der sogenannten Welterndhrungskrise sind jedoch nicht neu, Gberwiegend lange
bekannt und héatten in einer &hnlich intensiven Weise wie es jetzt geschieht, bereits vor Jahrzehnten
debattiert und angegangen werden sollen.

Ursachen

Der aktuellen Nahrungsmittelkrise liegen eine Reihe verschiedener Ursachen zu Grunde. Auf einen
einfachen Nenner gebracht, steigen die Nahrungsmittelpreise durch eine erhéhte Nachfrage von
Nahrungsmitteln bei gleichzeitig sinkendem Angebot.

Die globale Nachfrage nach Nahrungsmitteln steigt zum einen durch das stetige Wachstum der
Weltbevoélkerung um jéahrlich 80 Millionen Menschen. Zum anderen steigt in LAndern mit hohem
Wirtschaftswachstum auch der mengenmaRige Pro Kopf-Verzehr von Lebensmitteln an. Gleichzeitig
anderten sich in der Vergangenheit insbesondere bei der Bevélkerung in Schwellenlandern die
Konsummuster hin zu einer starkeren Nachfrage nach Fleisch, Milch, Obst, Gemiise und
Fertigprodukten. So hat sich beispielsweise nach FAO-Angaben der Pro-Kopf-Verbrauch von Fleisch in
Chinain den letzten Jahren mehr als verdoppelt. Fir die Produktion von einem Kilo Fleisch seien
etwa sieben Kilo Getreide notwendig.

Das weltweite Angebot an Nahrungsmitteln sinkt vor allem dadurch, dass immer weniger Flachen fir
den Anbau von Nahrungsmitteln zur Verfligung stehen. Die Griinde hierfir sind Bodenerosion und -
degradation, Desertifikation und Versalzung - hervorgerufen durch unangepasste
Landnutzungsformen. Aber auch die zunehmende Versiegelung von Land durch die Ausbreitung der
Stadte spielt eine nicht zu unterschatzende Rolle. Laut dem International Rice Research Institute
(IRRI) gehen in Vietnam, Thailand und Bangladesch zehntausende Hektar Ackerland pro Jahr fur den
Ausbau von Stadten und Industrie verloren.

Auch die erhdhte Nachfrage von Agrargitern zur Agrotreibstoffproduktion hat einen erheblichen
Anteil an der Preissteigerung von Nahrungsmitteln. Zum einen werden immer mehr Flachen fiir den
Anbau nachwachsender Energierohstoffe genutzt, die somit fir die Nahrungsmittelproduktion nicht
mehr zur Verfligung stehen. Zum anderen gibt es eine steigende Konkurrenz von Agrargditern, die
sowohl als Nahrungsmittel, als auch als Agrotreibstoff genutzt werden kénnen. Hinzu kommt eine
Flachenkonkurrenz durch Baumwoll- und Tabakanbau.



Die so geschaffene Verknappung flihrt zwangslaufig zu einer Erhéhung der Nahrungsmittelpreise. Die
Verwertung von Nahrungsmitteln zur Treibstoffproduktion hat bereits in der Vergangenheit zu
Nahrungsmittelkrisen geflihrt. So stieg der Preis fir Mais wahrend der so genannten Tortillakrise im
Jahr 2007 in Mexiko um 400% durch den signifikanten Riickgang der Maisimporte, hervorgerufen
durch die US-amerikanische Bioethanolproduktion.

Nach Angaben des International Food Policy and Research Institute (IFPRI) ist die erhéhte Nachfrage
von Agrotreibstoffen fiir 30% der gestiegenen Nahrungsmittelpreise verantwortlich. Auch der IWF
kommt zu &hnlichen Ergebnissen und spricht von 20 — 30%. Und dies, obwohl Agrotreibstoff derzeit
nur einen Anteil von unter 1,5% am globalen Flissigkraftstoffangebot hat und der Anbau von
Biodiesel und Bioethanol bisher weltweit nur einen Anteil von 1,9% der Weltackerflache einnimmt.
AuRerdem reichen die weltweiten StiRwasservorréte nicht aus, um sowohl Nahrung als auch
Biotreibstoffe anzubauen, so dass Internationale Wasserinstitut in Stockholm. Allein fiir einen Liter
Biosprit werden bis zu 3.500 Liter Wasser bendtigt (Monitor vom 12.6.2008). Die rechtsverbindliche
und langjahrige Festschreibung des 10-Prozent-Beimischungziels der EU bis zum Jahr 2020 fur
Agrotreibstoffe wird die Preise weiterhin nach oben treiben und muss daher abgeschafft werden.

Neben diesen langfristig wirkenden Ursachen fir Nahrungsmittelpreissteigerungen haben
wetterbedingte Ernteausfalle durch Naturkatastrophen das globale Nahrungsmittelangebot
temporér verknappt.

Die weltweiten Lagerbestéande an Nahrungsmitteln sind aufgrund dieser Entwicklungen derzeit auf
dem niedrigsten Stand seit 30 Jahren, was direkte Auswirkungen auf die hohe Volatilitét der
Weltagrarpreise hat.

Auch die seit drei Jahren kontinuierlich steigenden Rohdlpreise schlagen sich in dem gegenwaértigen
Anstieg der Nahrungsmittelpreise nieder. So haben sich die Dingemittelpreise seit 2005 verdoppelt.
Gleichzeitig steigen mit dem Olpreis auch die Transportkosten von Saatgut und Nahrungsmitteln
signifikant an.

Die vergangenen Entwicklungen haben den Agrarrohstoffmarkt fur Finanzinvestitionen lukrativ
gemacht. Durch steigende Wachstumsraten an den Getreidebdrsen ziehen die Agrarmérkte vermehrt
Kapital von Hedge-Fonds, Pensionskassen und Indexfonds an. Seit 2005 sind die Volumen der
Terminkontrakte bei Reis von 13.000 auf 141.000 Tonnen gestiegen. Bei Getreide stieg das Volumen
von 2,4 Millionen Tonnen auf 23,1 Millionen Tonnen. Derlei Bérseninvestitionen und Spekulationen
sind fur die gestiegenen Preise und insbesondere fur die erhohte Volatilitat der Preise
mitverantwortlich.

Wahrend vor einigen Jahren nur wenige Anlageaktivitaten im Rohstoffhandel getatigt wurden,
werden seit kurzem Milliarden insbesondere von Altersvorsorgefonds und Pensionskassen investiert.
In der Summe haben sich diese Investitionen — u.a. in Grundnahrungsmittel — vom tatséchlichen
Handel abgekoppelt und heizen die Preissteigerung unkalkulierbar an.

Die Gewinner der steigenden Preisentwicklung sind neben Kapitalinvestoren auch
Agrarexportunternehmen und Staaten, die Nahrungsmitteln exportieren. Leidtragende der
Entwicklung sind solche Lander, die einen GroRteil ihrer Nahrungsmittel importieren miissen. Die
Zahl dieser Lander hat sich innerhalb der letzten 20 Jahre stark erhoht. Laut Angaben der FAO haben
derzeit 82 Lander extreme Defizite in der Nahrungsmittelproduktion, die zum einen auf gewalttatige
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Konflikte, zum anderen jedoch auf eine fehlende funktionierende einheimische Landwirtschaft
zuruckzufuhren ist.

Der Grund dafir liegt in der immer stérkeren Liberalisierung des Weltmarkts, die bereits seit Anfang
der 80er Jahre auf Druck von Weltbank und IWF begann und durch das Agrarabkommen der
Welthandelsorganisation (WTO) nochmals intensiviert wurde. Durch die verstarkte Ausrichtung der
Landwirtschaft auf Exportgiter bei gleichzeitigem Import giinstiger, subventionierter Nahrungsmittel
aus den Industrielandern wurde in Entwicklungsldndern die lokale Landwirtschaft und somit die
Versorgung der einheimischen Bevdlkerung mit lokal angebauten Grundnahrungsmitteln zerstort. Als
Folge dessen sind viele Lander, die in der Vergangenheit den Grof3teil ihrer Nahrung selbst produziert
haben, heute Nettonahrungsmittelimporteure und stehen in direkter Abh&ngigkeit von den volatilen
Agrarpreisen des Weltmarkts.

Haiti musste 1995 auf Druck des IWF seine Importzélle fir Reis von 35 auf 3% senken. In den
folgenden Jahren stieg der Import von Reis um 150%. Die lokalen Reisbauerinnen sind dadurch
verarmt oder haben aufgegeben. Heute kommt drei Viertel des in Haiti verkauften Reises aus den
USA. Durch die Liberalisierung hat Haiti seine Ernahrungssouveranitat verloren und ist nun abhéngig
von den Preisschwankungen des Weltmarktes. Die Hungeraufstdnde in Haiti sind eine direkte Folge
davon.

Eine preisaggressive Einkaufspolitik von Importeuren und Lebensmittelgro3handlern tragt dazu bei,
dass der Druck am Ende der Wertschépfungs- und Lieferantenkette landet. Das sind hdufig die
Kleinbauern. Den Preis zahlt damit — kurzfristig — nicht der Verbraucher im Norden, sondern der
Erzeuger im Stiden. Konzentration im Bereich des Lebensmittelhandels kann diesen Druck auf die
Lieferantenkette verscharfen.

Die 30 groRten Ketten bestimmen heute ca. 1/3 des Lebensmittelhandels weltweit.

Einer ahnlichen Entwicklung wie Haiti stehen derzeit die Lander Afrikas gegentiber, die durch die sog.
Wirtschaftspartnerschaftsabkommen (EPA) verstarktem Freihandel mit Europa zustimmen sollen.
Lander wie Ghana oder Uganda werden damit verpflichtet, ihre Zolle fir 80% der europaischen
Importe auf Null zu setzen und die restlichen Z6lle auf dem jetzigen Niveau einzufrieren. Damit sind
diesen Staaten klinftig die Hande gebunden, ihre Bauern gegen steigende Importe aus der EU zu
schiitzen. Beispiele wie Haiti zeigen jedoch, dass dies nicht der Weg ist, um Hunger und Armut zu
Uberwinden. Den Nationalstaaten muss die Mdglichkeit eingeraumt werden, ihre eigene Bevolkerung
vor Hunger zu schiitzen, sei es durch Importzélle oder Exportstops. Die EU sollte Entwicklungslandern
im Rahmen der aktuellen Verhandlungen der EPA sowie auch bei den WTO
Landwirtschaftsverhandlungen dieses Recht gewdhrleisten, denn gerade drmere Lander haben
aufgrund ihrer finanziellen Situation nicht die Moglichkeit, ihre einheimische Landwirtschaft durch
Subventionen, Direktzahlungen oder Interventionen zu unterstiitzen. Die Nahrungsmittelversorgung
der eigenen Bevolkerung durch die Produktion einheimischer Lebensmittel zu sichern, ist jedoch der
sicherste Weg, um unabhangig von den volatilen Weltmarktpreisen zu werden.

Die EU muss aufRerdem ihre Agrarpolitik so korrigieren, dass deren negative Auswirkung auf die
Nahrungsmittelerzeugung in Entwicklungslandern vermieden wird. In der EU werden
landwirtschaftliche Erzeugnisse heute mit tiber 51,9 Milliarden € subventioniert. Derzeit beréat die
EU-Kommission Reformvorschlage flr die gemeinsame EU-Agrarpolitik im Rahmen der so genannten
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»Gesundheitsprifung”. Die Vorschlage tragen jedoch nicht zu einer verbesserten Situation der
Kleinbauern im Stiden bei, denn die jahrlichen Agrarsubventionen werden nicht abgebaut, sondern
lediglich umgeschichtet. Des Weiteren wird an den europaischen Exportsubventionen weitgehend
festgehalten. Der Abbau der Exportsubventionen ist jedoch zwingend notwendig, um die lokale
Landwirtschaft in Entwicklungslandern nicht weiterhin zu zerstoren.

Neben den bisher skizzierten Auswirkungen der Liberalisierung im zwischenstaatlichen Handel, birgt
die Entwicklung aber auch hungerverschérfende Effekte innerhalb eines Landes. So fiihrt eine
verstarkte Ausrichtung auf dem Weltmarkt zur Konkurrenz zwischen Nahrungsmitteln, die fiir die
lokale Bevolkerung verwendet und solchen Agrargltern, die fur den Export produziert werden. In
Agrarexportlandern wie Brasilien, Argentinien oder Thailand gibt es Menschen, die hungern,
wahrend die Exportlandwirtschaft (z.B. fur Biokraftstoff) weiter ausgebreitet wird. So leben rund 70%
der hungernden Kinder in Landern mit Nahrungsmittelliberschiissen. Die Frage ist also nicht, ob auf
der Welt genug produziert wird, sondern was und fiir wen produziert wird.

Dass auch Export von Grundnahrungsmitteln nachhaltig sein kann, zeigt das Beispiel Navdanya in
Indien. Fir Navdanya steht der Reisanbau fur Bauern und lokale Vermarktung an erster Stelle (90-
95% der Produktion). 5-10% werden an den Fairen Handel vermarktet. Die fairen Preise werden z.B.
fur die Beratung der Bauern oder den Aufbau von Saatgutbanken verwendet. ,,Der Faire Handel hat
fur uns eine Hebelwirkung®, sagt die Griinderin und Tragerin des alternativen Nobelpreises, Vandana
Shiva.

Bereits heute werden auf der Welt genug Lebensmittel produziert, um alle Menschen zu ernédhren.
Nach Angaben der FAO sind zur ausreichenden Ernahrung eines Menschen 2.500 Kalorien und 55
Gramm Eiweil erforderlich. Gemessen am globalen Nahrungsmittelangebot sind heute pro Kopf
jedoch sogar durchschnittlich 2.700 Kalorien und 71 Gramm Eiweif3 verfiigbar.

Hunger wird demnach eher durch eine ungerechte Verteilung von Nahrungsmitteln, als durch die
mangelnde Verfugbarkeit hervorgerufen und dies sowohl zwischen Industrie- und
Entwicklungslandern, als auch innerhalb der einzelnen Lander selbst. Drei Viertel aller Hungernden
leben auf dem Land, also dort, wo Nahrungsmittel produziert werden. Es handelt sich um
Kleinbauern und Landlose, die haufig durch neue Industrieansiedlungen und stadtisches Wachstum,
GrofR3plantagenwirtschaft oder GroRRprojekte wie Staudamme und Bergbau auf marginale Standorte
abgedréngt werden oder ihr Land verlieren. Vier Funftel der Bauernfamilien besitzen gegenwartig
nur ca. 6% der weltweiten landwirtschaftlichen Flache. Die Mehrheit der landwirtschaftlichen
Betriebe auf der Welt (ca. 85%) sind Kleinbauern mit weniger als 2 ha Land. Wiederum fast 90%
dieser Kleinbauern sind in Entwicklungslandern angesiedelt. In der Entwicklung dieser
kleinbauerlichen Landwirtschaft liegt ein Schliissel zur Bekdmpfung des Hungers und viel ungenutztes
Potential zur Ertragssteigerung. Eine Voraussetzung ist der Zusammenschluss in Kooperativen, wie
sie beispielsweise der Faire Handel férdert.

Der Schlissel zur Hungerbekampfung liegt daher vor allem in einem gerechten und sicheren Zugang
zu Land, Saatgut und Wasser und nicht zwangsléaufig in einer erhéhten Nahrungsmittelproduktion
durch eine weitere Technisierung der Landwirtschaft.

Die industrielle Landwirtschaft geht durch ihren intensiven Einsatz von Dungemitteln, Pestiziden
etc. mit starken 6kologischen Auswirkungen einher. Gravierende Umweltschaden wie
Bodendegradierung und Grundwasserverschmutzung sind die Folgen. Auch wenn die industrielle



Landwirtschaft in der Vergangenheit den weltweiten landwirtschaftlichen Ertrag gesteigert hat,
profitierte die Weltbevolkerung jedoch nur zu sehr ungleichen Teilen von dieser Entwicklung. In
Subsahara-Afrika hat sich der Anteil Armer, die von weniger als 2 US$ pro Tag leben, innerhalb der
gesamten letzten 20 Jahre nicht verringert, denn die landwirtschaftliche Produktionserhfhung gelang
nur unter erhdhtem Einsatz von Kapital, Energie und neuer Technologie. Eine kapitalintensive
Landwirtschaft ist fir Kleinbauern und Arme jedoch nicht geeignet.

Auch der Einsatz von Hybrid- und gentechnisch veréandertem Saatgut ist kein Mittel zur Losung des
globalen Hungerproblems. Die bisherigen Erfahrungen mit griiner Gentechnik zeigen, dass besonders
Kleinbauern dadurch in die Abhangigkeit von Saatgut- und Diingemittelkonzerne getrieben werden.
Im Gegensatz zur versprochenen Ertragssteigerung und somit hoheren Einkommensmaglichkeiten,
geraten Kleinbauern in eine Schuldenspirale, da sie Saatgut, Diingemittel und Pestizide jedes Jahr
erneut zu vorgegebenen Preisen kaufen missen. Die armutsverscharfenden Wirkungen von
Gentechnik wurden im Mai 2008 auch erstmals auf internationaler Ebene bestétigt, indem der
Menschenrechtsausschuss der UN die Einflihrung der Gentechnik in der Landwirtschaft 6ffentlich als
Menschenrechtsverletzung rigte.

Zur gleichen Ansicht gelangt auch der im April 2008 erschienene Weltagrarbericht (IAASTD), der das
Modell westlicher, industrieller Landwirtschaft kritisiert und eine grundsétzliche Neuausrichtung der
globalen Landwirtschaft einfordert. Die Ergebnisse des Berichts sind von hohem wissenschaftlichem
Wert und sollten als Grundlage bei der Suche nach Losungen der derzeitigen Nahrungsmittelkrise
dienen. Wir teilen die Meinung der am Bericht beteiligten 400 unabhéngigen Wissenschaftler, dass
angesichts der derzeitigen Herausforderungen wie Armut und Klimawandel das derzeitige Modell
industrieller Landwirtschaft schnellstmdglich korrigiert werden muss.

Anstatt Ertragssteigerungen durch hohen Energie- und Chemikalieneinsatz zu erreichen, miissen
Produktionssteigerung durch nachhaltige standortgerechte Landwirtschaft erzielt werden. Ein
Hauptaugenmerk liegt dabei auf der Einbeziehung von lokalem und indigenem Wissen, um
Okologisch stabile Anbausysteme und geeignete Methoden der Bodenbereitung zu entwickeln. Die
Bewirtschaftung in Form einer nachhaltigen, kleinb&uerlichen Landwirtschaft ist dadurch sowohl auf
die Bedurfnisse der lokalen Bevélkerung als auch auf die 6kologischen Vorrausetzungen der
jeweiligen Region abgestimmt.

Nachhaltige, standortgerechte Landnutzungssysteme leisten einen Beitrag zur Schonung der
Naturressourcen, der Stabilisierung der Grundwasservorkommen und der biologischen Vielfalt. Eine
nachhaltige, kleinbduerliche Landwirtschaft kommt in der Regel ohne grofRen Einsatz externer
Betriebsmittel aus und zeichnet sich durch eine hohe Produktivitat aus. Sie bietet einer grofien
Anzahl von Menschen auf dem Land Erndhrungssicherheit und Einkommen. In vielen Ldndern
produzieren gerade die kleinb&uerlichen Betriebe den Grofteil der Nahrungsmittel und tragen so
wesentlich zur Versorgung der lokalen Méarkte mit Grundnahrungsmitteln bei. Studien haben belegt,
dass es bei einer Umstellung auf nachhaltige, kleinbduerliche Landwirtschaft zu einer substantiellen
Erhohung der Gesamtproduktivitat pro Hektar kommt. Nachhaltige Landwirtschaft hat das Potential,
die Ernéhrung einer steigenden Weltbevoélkerung zu sichern — ohne zusétzliche Flachen zu bendtigen.



Fair Trade / GEPA

Fairer Handel kann nicht die Probleme dieser Welt I16sen. Aber er kann in einem Konzert von
Malnahmen einen effektiven Beitrag leisten.

Fair Trade
férdert kleinbduerliche Strukturen und benachteiligte Produzentengruppen,
férdert die Umstellung auf kontrolliert biologischen Anbau,
steigert Ertrage und fordert die Effizienz in der landwirtschaftlichen Produktion,

schafft Einkommen vor allem in landlichen Gebieten - nicht nur bei den Produzentengruppen,
sondern auch in der Region,

tragt dazu bei, Landflucht zu verhindern,
fordert den Zusammenschluss von Kleinbauern in Genossenschaften,

sichert Uber Mindestpreiskonzepte, Vorfinanzierung und langfristige Handelsbeziehungen
auch in Zeiten ruindser Niedrigpreise die Existenz von Kleinbauern und erméglicht
Planungssicherheit,

ermoglicht Giber besondere Preiskomponenten Investitionen (etwa in Ausbildung,
Gesundheit, Infrastruktur, soziale Sicherheit, Diversifizierung),

férdert Produktentwicklung und Qualitét,

leistet einen Beitrag zu Organisationsentwicklung und berat in Fragen der Produkt- und
Marktentwicklung,

baut mit Uberwiegend genossenschaftlichen Produzentenorganisationen eine direkte
Handelsbeziehung auf.

Damit leistet Fair Trade als marktwirtschaftliches Konzept einen hohen Beitrag zur Verbesserung von
Lebens- und Arbeitsbedingungen von ansonsten am Weltmarkt strukturell benachteiligten
Produzentengruppen.

In den meisten Féllen wird neben den einkommensschaffenden Exportgiitern (z.B. Kaffee) auch der
Anbau anderer Lebensmittel fir die Eigenversorgung und den lokalen Markt gefordert.

Fair Trade gehdrt zu einem schnell wachsenden Marktsegment in allen entwickelten Industrielandern
(zurzeit ca. 3 Milliarden Euro, Wachstumsraten ca. 30-50 % pro Jahr).



Fair Trade ist Pionier in Konzept und Praxis von sozialvertraglichem Handel generell. Was vor 40
Jahren mit einer kirchlich verwurzelten Bewegung vieler ehrenamtlich tatiger Menschen begann, ist
heute eine durchaus breit aufgestellte Palette von sozialen Elementen und Standards im
unternehmerischen Handeln geworden (SA 8000, CSR, Uz Kapeh, Rainforest Alliance, 4C etc.). Immer
mehr Unternehmen integrieren soziale Elemente in ihrer Handelspraxis. Immer mehr Verbraucher
beziehen soziale Qualitatselemente von Produkten in ihre Kaufentscheidung ein.

Fairer Handel hat den Anspruch, Einfluss auf das Verbraucherbewusstsein zu nehmen. Fair Trade
macht die Menschen hinter den Produkten sichtbar, weist auf Lebenssituationen in den Ldndern des
Stdens hin und veranschaulicht Probleme des internationalen Handels und der Globalisierung. Dazu
tragen nicht nur die Produkte bei, sondern auch das seit 40 Jahren unvermindert andauernde
Engagement von in Deutschland ca. 100.000 ehrenamtlichen Unterstutzern fir die Idee des Fairen
Handels. Viele sind in Weltladen und entwicklungspolitischen Aktionsgruppen aktiv.

Dieser Punkt ist von nicht zu unterschatzender Bedeutung. Wenn die Politik entwickelter
Industriestaaten ernsthaft, konsequent und langfristig orientiert einen Beitrag zur
Welternahrungssituation leisten will, werden diese Staaten nicht darum herumkommen, eine andere
Perspektive als bisher einzunehmen: Welche Malinahmen sind im globalen Interesse sinnvoll — auch
dann, wenn sie moglichweise eigenen (kurzfristigen) Interessen entgegenstehen? Regierungen
wollen (wieder)gewahlt werden und haben kein Interesse daran, unpopulére Entscheidungen zu
treffen. Gerade bei derart komplexen und globalen Fragen wie Welternahrung und Weltagrarpolitik
hat die Politik ein erhebliches Vermittlungsproblem. Fair Trade als allgemein versténdliches,
praktisches, d.h. im Verbraucheralltag sichtbares Handlungs- und Handelsmodell kann Menschen
erreichen, die sonst nur schwer erreichbar wéren.

Fair Trade ist hier Avantgarde im Feld des sozialvertraglichen Wirtschaftens und steht im Hinblick auf
Sozialstandards im Handel und sozialer Produktqualitat qualitativ an der Spitze. Begrifflich und in der
Kommunikation gegentiber Offentlichkeit und Verbraucher ist Fair Trade deutlich abzusetzen
gegeniber anderen Sozialstandards: Mindestpreis-, Mehrpreiskomponente sowie Vorfinanzierung
sind in dieser Form einzigartig (librigens nicht mit marktverzerrender Subvention zu verwechseln!).
Hinzu kommt ein besonderer Fokus auf ansonsten benachteiligte Produzentengruppen.

GEPA (und andere Fair Trade-Unternehmen) gehen dabei in einigen Punkten nochmal Giber den
zertifizierten Fair Trade (Transfair)-Standard hinaus.

Maglichkeiten den Fairen Handel zu fordern

Fair Trade kommt grundsétzlich ohne staatliche oder anderweitige Subvention aus, da es sich vom
Produzenten bis zum Verbraucher um ein sich selbst tragendes, sich tiber den Markt finanzierendes
Konzept handelt.

Dennoch gibt es eine Reihe von Mdglichkeiten, die Markt- und die Produzentenentwicklung zu
férdern und damit die quantitative und qualitative (Weiter)Entwicklung des Fairen Handels zu
beschleunigen.

Dazu gehoren u.a. folgende MalRnahmen:



Da der Markt fur Fair Trade zertifizierte Produkte zurzeit schneller wachst, als die
internationale Zertifizierungsorganisation Fair Trade Labelling Organisation (FLO) neue
Produzentengruppen zertifizieren kann, ist eine Unterstiitzung der Zertifizierung Gber
staatliche Mittel an FLO zu begrif3en.

Offentliche Einrichtungen auf Bundes-, Landes- und auf lokaler Ebene sollten verpflichtet
werden, mit gutem Beispiel voran zu gehen und ihre Beschaffung auf fair gehandelte
Produkte umstellen.

In der Entwicklungszusammenarbeit kdnnten schwache Produzentengruppen im Hinblick auf
die Fahigkeit, am Fairen Handel teilzunehmen, geférdert werden.

Dain Deutschland — etwa im Vergleich zu den Niederlanden — eine geringe Anzahl von
Fachgeschéften fir Fairen Handel (Weltladen) existiert, sollten zinsfreie Betriebsmittelkredite
fur Neugrindungen bzw. Erweiterungsinvestitionen fiir Fachgeschéfte fiir Fair Trade-
Produkte bereitgestellt werden.

In der Beschreibung und Wrdigung von den sich entwickelnden unterschiedlichen
Sozialstandards (s.0.) sollte die Politik prézise bleiben und nicht im Wesen unterschiedliche
Standards unterschiedslos als ,,Fair” subsumieren (Hauptunterschiede sind Preis und die
Zielgruppe).

Zusammenfassung der wichtigsten Malinahmen

1. Zugang zu sauberem Wasser in allen (landlichen) Regionen (Trinkwasser und
Bewasserung).

2. In der Entwicklungszusammenarbeit Primat der Landwirtschaft vor anderen
(industriellen) Bereichen.

3. (Aus)Bildung gerade in landlichen Gebieten auch in Fragen einer ertragssteigernden,
nachhaltigen Landwirtschaft. Das schliel3t in besonderem MaRe die Férderung von
kleinbduerlicher (Kooperativen) und kontrolliert biologischer Landwirtschaft ein.

4. Nahrungsmittelhilfe sollte nur begrenzt und im Notfall eingesetzt werden,
einkommensschaffende Malinahmen fir arme Bevolkerungsschichten (bis hin zu einer
Art ,Weltsozialhilfe*) sind strategisch vorteilhafter. Bedingung: Das Geld muss bei den
Bedirftigen ankommen (Problem Korruption, unzureichende Verwaltungsstrukturen).

5. Die (unabhingige) Forschung sollte im Bereich der aufgefiihrten Agrar-, Okonomie- und
Politikbereiche intensiviert werden. Interdisziplinare und internationale Zusammenarbeit
sind dafir unabdingbar. Aufgrund des Umfangs und der Komplexitét der Fragestellung
einerseits und der begrenzten Mittel andererseits sollte eine Prioritatenliste erstellt
werden.

Die Rolle von Bildung und Qualifizierung in den griinen Berufen (auch und gerade in den
Entwicklungslandern) kann gar nicht hoch genug eingeschatzt werden.



6. Ausbau der Infrastruktur in l[&ndlichen Regionen des Suidens (Stral3en, Konservierungs-
/Kihltechnik, Zugang zu Saatgut und landwirtschaftlichen Produktionsmitteln).

7. Forderung einer kleinbauerlichen, 6kologischen und nachhaltigen Landwirtschaft.
8. Sofortiger Stopp aller exportwirksamen Agrarsubventionen.

Benachteiligten Regionen sollten fur landwirtschaftliche Giiter Moglichkeiten haben, die
eigenen Markte zu schitzen, statt sich einer bedingungslosen Liberalisierung
auszuliefern.

Bilaterale Abkommen aulRerhalb der WTO-Verhandlungen sollten gleichfalls fairen Regeln
unterworfen werden. In der Praxis wird auf diesem Weg oft versucht,
Liberalisierungsmafinahmen durchzusetzen, die innerhalb der WTO zurzeit nicht
durchsetzbar sind.

Schlussbemerkung

Es wird in den néchsten Jahren auf einen Paradigmenwechsel in der internationalen Handelspolitik,
in der Entwicklungszusammenarbeit und in der Steuerung der internationalen Finanzsysteme
ankommen. Gelingt dies nicht — oder nicht schnell oder nicht konsequent genug — droht eine
Verscharfung der Widerspriiche, Konflikte und Risiken.

Esist eine lllusion, zu glauben, dass die Umsetzung und Finanzierung der notwendigen MaRnahmen,
die Lebenssituation in den reicheren Landern (also etwa bei uns) unberiihrt lasst. Das wirft die Frage
nach der Akzeptanz im (Wahler)Volk dieser Lander auf bzw. nach der Handlungsfahigkeit der Politik
im Sinne von langfristigen und global notwendigen MaRnahmen.

Thomas Speck
GEPA
The Fair Trade Company

Wauppertal, 16. Juni 2008

Insbesondere Misereor (GEPA-Gesellschafter) mdchte ich an dieser Stelle fur hilfreichen Input danken!
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