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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(16. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 16/12785, 16/13298 —

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des
Naturschutzes und der Landschaftspflege

b) zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
— Drucksache 16/12274 -

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des
Naturschutzes und der Landschaftspflege

A. Problem

Der Bund, fur den bisher lediglich eine Rahmengesetzgebungskompetenz bestand, die er-
ganzende Regelungen der Lander erforderte, hat mit der Féderalismusreform vom Septem-
ber 2006 die Mdglichkeit erhalten, das Naturschutzrecht in eigener Regie umfassend zu re-
geln. Der Gesetzentwurf dient dem Erlass vollzugsfahiger bundesrechtlicher Regelungen
zum Naturschutz und der Landschaftspflege auf der Grundlage der konkurrierenden Gesetz-
gebungszustandigkeit des Bundes. Im Einzelnen gehdéren hierzu folgende wesentliche Ziel-
setzungen:

- Ersetzung des geltenden Rahmenrechts des Bundes durch Vollregelungen,

- Vereinfachung und Vereinheitlichung des Naturschutzrechts mit dem Ziel, die Verstand-
lichkeit und Praktikabilitdt dieser Rechtsmaterie zu verbessern,

- Ausdruckliche Benennung der allgemeinen Grundsatze des Naturschutzes,

- Umsetzung verbindlicher EG-rechtlicher Bestimmungen durch bundesweit einheitliche
Rechtsvorschriften,

- Uberfuhrung bisher im Landesrecht normierter Bereiche des Naturschutzrechts in Bun-
desrecht, soweit ein Bedurfnis nach bundeseinheitlicher Regelung besteht.

Nach der seit September 2006 geltenden Verfassungslage ist das Naturschutzrecht grund-
satzlich der Abweichungsgesetzgebung der Lander zuganglich. Davon ausgenommen sind
die allgemeinen Grundsétze des Naturschutzes sowie der Arten- und Meeresnaturschutz.

B. Lésung

Annahme der Gesetzentwiirfe der Bundesregierung und der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD, die insbesondere in folgenden Punkten geéndert wurden:

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.




Einbeziehung der besonderen Bedeutung des Aufbaus einer nachhaltigen Energiever-
sorgung in die Zielbestimmung.

Klarere Fassung des allgemeinen Grundsatzes der Eingriffsregelung, Gleichstellung von
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen.

Klarstellung, dass kunstlich vermehrte Pflanzen nicht gebietsfremd sind, wenn sie ihren
genetischen Ursprung in den betreffenden Gebieten haben.

Erweiterte Privilegierung von der Eingriffsregelung bei Off-Shore-Windkraftanlagen in
der ausschlieRlichen Wirtschaftszone.

Aufnahme eines Vorrangs fir die Innenentwicklung, um den Flachenverbrauch einzu-
dédmmen.

Klarstellung, dass der Bund bei der Strategischen Umweltpriifung fur Landschaftspla-
nungen derzeit davon absieht, von seiner konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz
Gebrauch zu machen.

Verlangerung des Privilegierungszeitraums fir die Wiederaufnahme einer land-, forst-
oder fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung im Rahmen der Eingriffsregelung und der
Ausnahmen vom gesetzlichen Biotopschutz.

Klarstellung, dass auch Entwicklungs- und WiederherstellungsmaRnahmen in Schutzge-
bieten, Koharenzsicherungsmafnahmen bei NATURA 2000-Gebieten und vorgezoge-
nen AusgleichsmaBhahmen zur Gewéhrleistung der 6kologischen Funktion von ge-
schitzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten als Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen im
Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung anerkannt werden kénnen.

Annahme in gednderter Fassung mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion der FDP

C. Alternativen
Keine
D. Kosten

Wurden im Ausschuss' nicht erortert.



Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschliefl3en,

den Gesetzentvyurf auf Drucksachen 16/12785, 16/13298 und 16/12274 mit folgenden
MafRgaben, im Ubrigen unverandert anzunehmen:

1. Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

d)

Die Inhaltstibersicht wird wie folgt gedndert:

aa)

bb)

Die Angabe zu § 22 wird wie folgt gefasst:
»§ 22 Erklarung zum geschitzten Teil von Natur und Landschaft*
Die Angabe zu § 24 wird wie folgt gefasst:

»S 24 Nationalparke, Nationale Naturmonumente*

§ 1 wird wie folgt geandert:

aa)

bb)

In Absatz 3 Nummer 4 wird das Komma durch ein Semikolon ersetzt und
folgender Halbsatz angefugt:

,dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere durch
zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien kommt eine besondere Be-
deutung zu,*

In Absatz 5 wird-nach Satz 1 folgender Satz eingeflgt:

,Die erneute Inanspruchnahme bereits bebauter Flachen sowie die Bebau-
ung unbebauter Flachen im beplanten und unbeplanten Innenbereich, so-
weit sie nicht fur Griinflichen vorgesehen sind, hat Vorrang vor der Inan-
spruchnahme von Freiflachen im Au3enbereich.”

§ 3 wird wie folgt geandert:

aa)

bb)

Nach Absatz 3 wird folgender neue Absatz 4 eingefiigt:

.(4) Mit der Ausfiihrung landschaftspflegerischer und -gestalterischer
Maflnahmen sollen die zustandigen Behérden nach Méglichkeit land- und
forstwirtschaftliche Betriebe, Vereinigungen, in denen Gemeinden oder
Gemeindeverbande, Landwirte und Vereinigungen, die im Schwerpunkt die
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege férdern, gleichberech-
tigt vertreten sind (Landschaftspflegeverbande), anerkannte Naturschutz-
vereinigungen oder Trager von Naturparken beauftragen. Hoheitliche Be-
fugnisse kénnen nicht Gbertragen werden.*

Die bisherigen Abséatze 4 bis 6 werden Absatze 5 bis 7.

In § 5 Absatz 2 Nummer 4 wird das Wort ,nachteilige” durch das Wort ,schadli-
che ersetzt.



e)

h)

)
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In § 6 Absatz 4 werden die Satze 2 und 3 durch folgenden Satz ersetzt:

,oie sollen ihre Beobachtungsmalnahmen aufeinander abstimmen.*

In § 7 Absatz 2 Nummer 3 werden die Woérter ist flr eine Art eine wissenschaftli-
che Bezeichnung vorhanden, so ist diese fir die Bestimmung maflgebend* durch
die Woérter ,fur die Bestimmung einer Art ist ihre wissenschaftliche Bezeichnung
mafigebend” ersetzt.

§ 9 wird wie folgt geandert:

aa) In Absatz 5 Satz 2 wird die Angabe ,§ 36" durch die Angabe ,§ 82° ersetzt.
bb) Absatz 6 wird gestrichen.

§ 10 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 2 Satz 2 wird der Punkt durch ein. Komma ersetzt und folgender
Halbsatz angefiigt:

,Soweit nicht ein Landschaftsprogramm seinen Inhalten und seinem Konk-
retisierungsgrad nach einem Landschaftsrahmenplan entspricht.”

bb) Absatz 4 wird gestrichen.
cc) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4.
§ 13 wird wie folgt gefasst:

,Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind vom Verursacher
vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind
durch Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen oder, soweit dies nicht méglich ist,
durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren.*

In § 14 Absatz 3 Nummer 1 wird das Wort ,funf‘ durch das Wort ,zehn* ersetzt.
§ 15 wird wie folgt gedndert:
aa) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Satz 1 wird nach dem Wort ,Landschaftspflege“ das Wort ,vorran-
gig“ gestrichen.

bbb) Satz 4 wird wie folgt gefasst:

.Festlegungen von Entwicklungs- und WiederherstellungsmafRnah-
men fur Gebiete im Sinne des § 20 Absatz 2 Nummer 1 bis 4 und in
Bewirtschaftungspldnen nach § 32 Absatz 5, von MalRhahmen nach §
34 Absatz 5 und § 44 Absatz 5 Satz 3 dieses Gesetzes sowie von
MaRnahmen in MaRnahmenprogrammen im Sinne des § 82 des
Wasserhaushaltsgesetzes stehen der Anerkennung solcher Mal-
nahmen als Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen nicht entgegen.*



0)

bb) In Absatz 3 Satz 2 werden nach den Wértern ,Bewirtschaftungs- und Pfle-
gemalnahmen® ein Komma und die Woérter ,die der dauerhaften Aufwer-
tung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen,” eingefugt.

cc) Absatz 6 wird wie folgt gedndert:

aaa) Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten
der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen ein-
schlieBlich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fur deren

Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Ein-
beziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten.®

bbb) In Satz 7 werden nach den Wértern ,zu verwenden® ein Komma und
die Worter ,fur die nicht bereits nach anderen Vorschriften eine recht-
liche Verpflichtung besteht” eingefligt.

In § 16 Absatz 2 werden nach den Woértern ,insbesondere die Erfassung® ein
Komma und das Wort ,Bewertung*“ eingefiigt.

§ 20 Absatz 2 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,2. hach Maligabe des § 24 als Nationalpark oder als Nationales Naturmonu-
ment*

In § 21 Absatz 3 Nummer 1 werden nach dem Wort ,Nationalparke* die Wérter
,2und Nationale Naturmonumente“ eingefugt.

§ 22 wird wie folgt' gedndert:
aa) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 22
Erklarung zum geschiitzten Teil von Natur und Landschaft”

bb) © Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Form und Verfahren der Unterschutzstellung, die Beachtlichkeit von Form-
und Verfahrensfehlern und die Méglichkeit ihrer Behebung sowie die Fort-
geltung bestehender Erklarungen zum geschitzten Teil von Natur und
Landschaft richten sich nach Landesrecht.”

cc) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Satz 1 werden die Wérter ,durch Rechtsverordnung der Landesre-
gierungen” gestrichen.

bbb) Die Satze 2 und 3 werden gestrichen.

ccc) Im bisherigen Satz 4 wird das Wort ,Sie” durch die Wérter ,Die einst-
weilige Sicherstellung” ersetzt.
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ddd) Im bisherigen Satz 5 werden die Wérter ,der Rechtsverordnung oder
der Allgemeinverfugung“ durch die Wérter ,der Sicherstellungserkla-
rung“ ersetzt.

dd) In Absatz 5 werden nach dem Wort ,Nationalpark® die Wérter ,oder Natio-
nalen Naturmonument® eingefugt.
§ 24 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
»§ 24
Nationalparke, Nationale Naturmonumente*
bb) Absatz 1 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

cc)

dd)
ee)

)

,3. sich in einem Uberwiegenden Teil ihres Gebiets in einem vom Men-
schen nicht oder wenig beeinflussten Zustand. befinden oder geeignet
sind, sich in einen Zustand zu entwickeln oder in einen Zustand ent-
wickelt zu werden, der einen mdglichst ungestérten Ablauf der Natur-
vorgange in ihrer nattrlichen Dynamik gewahrleistet.”

In Absatz 2 Satz 1 werden die Wérter ,in der Regel in mehr als drei Viertel*
durch die Woérter ,in einem Uberwiegenden Teil* ersetzt.

Absatz 3 wird gestrichen.
Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.
Folgender neue Absatz 4 wird angefugt:

»(4) Nationale Naturmonumente sind rechtsverbindlich festgesetzte Ge-
biete, die
1. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen, kulturhistorischen oder
landeskundlichen Griinden und
2. < wegen ihrer Seltenheit, Eigenart oder Schénheit von herausragender
Bedeutung sind.
Nationale Naturmonumente sind wie Naturschutzgebiete zu schitzen.”

§ 29 wird wie folgt gedndert:

aa)

bb)

Absatz 2 wird folgender Satz angefigt:

,Fur den Fall der Bestandsminderung kann die Verpflichtung zu einer an-
gemessenen und zumutbaren Ersatzpflanzung oder zur Leistung von Er-
satz in Geld vorgesehen werden.”

Folgender Absatz 3 wird angeflgt:

»(3) Vorschriften des Landesrechts Uber den gesetzlichen Schutz von Al-
leen bleiben unberihrt.”

§ 30 wird wie folgt gedndert:

aa)

In Absatz 4 Satz 2 wird das Wort ,funf‘ durch das Wort ,sieben” ersetzt.



u)

v)

bb)

cC)

dd)

In Absatz 5 wird das Wort funf‘ durch das Wort ,zehn“ ersetzt.
Nach Absatz 5 wird folgender neuer Absatz 6 eingefugt:

,(6) Bei gesetzlich geschitzten Biotopen, die auf Fladchen entstanden
sind, bei denen eine zulassige Gewinnung von Bodenschatzen einge-
schrankt oder unterbrochen wurde, gilt Absatz 2 nicht fir die Wiederauf-
nahme der Gewinnung innerhalb von funf Jahren nach der Einschréankung
oder Unterbrechung.”

Die bisherigen Absétze 6 und 7 werden Absatze 7 und 8.

§ 39 wird wie folgt geéndert:

aa)

bb)

cC)

In Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 werden die Woérter ,land- oder forstwirtschaft-
lich genutzte Grundflachen® durch die Wérter ,land-; forst- oder fischerei-
wirtschaftlich genutzte Flachen® ersetzt.

Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingeflgt:

»3. hach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft,”

bbb) Die bisherige Nummer 3.wird Nummer 4.

In Absatz 7 werden nach den Wértern "Weiter gehende Schutzvorschriften”
die Wérter "insbesondere des Kapitels 4 und des Abschnitts 3 des Kapitels
5" eingeflgt.

§ 40 Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa)

bb)

Nach Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:

,Klnstlich vermehrte Pflanzen sind nicht gebietsfremd, wenn sie ihren ge-
netischen Ursprung in dem betreffenden Gebiet haben.*

In dem neuen Satz 4 wird die Nummer 4 wie folgt gefasst:

,4. das Ausbringen von Gehdlzen und Saatgut auRerhalb ihrer
Vorkommensgebiete bis einschlieBlich ... [einsetzen: Angabe des
Tages und Monats des Inkrafttretens dieses Gesetzes sowie die Jah-
reszahl des zehnten auf das Inkrafttreten folgenden Jahres, oder,
wenn es einen solchen Kalendertag nicht gibt, Datum des ersten Ta-
ges des darauffolgenden Kalendermonats]; bis zu diesem Zeitpunkt
sollen in der freien Natur Geholze und Saatgut vorzugsweise nur in-
nerhalb ihrer Vorkommensgebiete ausgebracht werden.*

§ 41 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Satz 2 gilt nicht fir die Oberleitungsanlagen von Eisenbahnen.”

§ 42 wird wie folgt gedndert:



y)

aa)

bb)

cc)

dd)
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aa) In Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 wird das Wort ,funf* durch die Angabe ,20¢

ersetzt.

bb) In Absatz 3 Nummer 2 werden die Wérter ,veterindrmedizinischen Wissen-
schaft durch die Wérter ,guten veterindrmedizinischen Praxis® ersetzt.

§ 54 Absatz 7 wird wie folgt geéndert:
aa) Das Wort ,Neststandorten® wird durch das Wort ,Horststandorten” ersetzt.
bb) Folgender Satz wird angefugt:

~Weiter gehende Schutzvorschriften einschlieRlich der Bestimmungen tber
Ausnahmen und Befreiungen bleiben unberuhrt.”

§ 56 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
LAUf die Errichtung und den Betrieb von Windkraftanlagen in der deutschen aus-

schlieRlichen Wirtschaftszone, die bis zum 1. Januar.2017 genehmigt worden
sind, findet § 15 keine Anwendung.*

In § 60 wird nach Satz 1 folgender neuer:Satz eingefiigt:

“‘Durch die Betretungsbefugnis werden keine zuséatzlichen Sorgfalts- oder Ver-
kehrssicherungspflichten begriindet®.

In § 61 Absatz 1 Satz 1 werden die Wérter ,Aulerhalb der im Zusammenhang
bebauten Ortsteile” durch die Woérter ,Im AuRenbereich” ersetzt.

§ 63 Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aaa) Nach dem\Wort ,Naturschutzvereinigung” werden ein Komma und die Wér-
ter ,die nach ihrer Satzung landesweit tétig ist,* eingefugt.

bbb) In Nummer 5 werden nach dem Wort ,Nationalparken* ein Komma und die
Woérter ,Nationalen Naturmonumenten® eingefigt.

In § 66 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 werden nach dem Wort ,Nationalparken® ein
Komma und die Wérter ,Nationalen Naturmonumenten*® eingefligt.

§ 69 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 werden die Wérter ,§ 22 Absatz 3 Satz 3,“ gestrichen.

bb) In Nummer 3 werden die Wérter ,§ 22 Absatz 3 Satz 5 in Verbindung mit
einer Rechtsverordnung nach § 22 Absatz 3 Satz 1" durch die Wérter ,§ 22
Absatz 3 Satz 3" ersetzt.

cc) In Nummer 12 wird das Wort ,Grundflache durch das Wort ,Flache® er-

setzt.

In § 71 Absatz 2 werden die Wérter ,obwohl er weil3, dass sich die Handlung auf
ein Tier oder eine Pflanze einer streng geschutzten Art bezieht” durch die Wérter
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,die sich auf ein Tier oder eine Pflanze einer streng geschiitzten Art bezieht” er-
setzt.

2. Artikel 2 wird wie folgt gefasst:

) ,Artikel 2
Anderung des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 25. Juni 2005 (BGBI. | S. 1757, 2797), das zuletzt durch ... (BGBI. | S. ...)?
geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:
1. In der Inhaltstibersicht wird die Angabe zu § 19a wie folgt gefasst:

.S 19a Strategische Umweltpriifung bei Landschaftsplanungen®

2. § 19a wird wie folgt gefasst:

,§ 19a
Strategische Umweltpriifung bei Landschaftsplanungen

Bei Landschaftsplanungen richten sich die Erforderlichkeit und die Durchfuhrung
einer Strategischen Umweltprifung nach Landesrecht.”

3. In Anlage 2 Nummer 2.3.3 werden._nach dem Wort ,Nationalparke® die Wérter
,und Nationale Naturmonumente® eingefugt.

4. In Anlage 3 wird Nummer 1.9 aufgehoben.’

3.  Artikel 17 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe dd wird wie folgt gefasst:

,dd) Folgende Satze werden angefigt:

,oie kann ferner auch o&ffentlich bekannt gemacht werden. In den Fallen
des Absatzes 3 ist bei einer Vereinigung, die im Schwerpunkt die Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege férdert, in der Anerkennung da-
riber hinaus anzugeben, ob sie nach ihrer Satzung landesweit téatig ist.”

b) In Nummer 2 wird § 5 Absatz 2 wie folgt gefasst:

,(2) Anerkennungen nach § 3 dieses Gesetzes in der Fassung vom ... [einset-
zen: Datum des Tages, der vor dem Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes
liegt], nach § 59 des Bundesnaturschutzgesetzes in der Fassung vom ... [einset-
zen: Datum des Tages, der vor dem Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes liegt]
oder auf Grund landesrechtlicher Vorschriften im Rahmen des § 60 des Bundes-

% Hinweis: parallele Anderung des Gesetzes lber die Umweltvertraglichkeitsprifung durch den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Wasserrechts auf Bundestagsdrucksachen 16/12786,
16/13306 und durch den Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung des Bundesrechts im Geschéaftsbe-
reich des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Rechtsbereinigungs-
gesetz Umwelt - RGU) auf Bundestagsdrucksachen 16/12788, 16/13301.
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naturschutzgesetzes in der Fassung vom ... [einsetzen: Datum des Tages, der
vor dem Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes liegt], die vor dem ... [einsetzen:
Datum des Tages, der vor dem Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes liegt] er-
teilt worden sind, sowie Anerkennungen des Bundes und der Lander nach § 29
des Bundesnaturschutzgesetzes in der bis zum 3. April 2002 geltenden Fassung
gelten als Anerkennungen im Sinne dieses Gesetzes fort.”

In Artikel 18 werden nach dem Wort ,Nationalparken® ein Komma und die Wérter ,Na-
tionalen Naturmonumenten® eingefiigt.

In Artikel 19 werden nach dem Wort ,Nationalparken® ein Komma und die Wérter ,Na-
tionalen Naturmonumenten® eingefugt.

In Artikel 20 werden nach den Woértern ,Nationalparken® ein Komma und die Wérter
,Nationalen Naturmonumenten® eingefuigt.
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Berlin, den 17. Juni 2009

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Petra Bierwirth Josef Goppel
Vorsitzende Berichterstatter

Angelika Brunkhorst
Berichterstatterin

Undine Kurth (Quedlinburg)
Berichterstatterin

Dr. Matthias Miersch
Berichterstatter

Lutz Heilmann
Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Josef Goéppel, Dr. Matthias Miersch,
Angelika Brunkhorst, Lutz Heilmann und Undine Kurth
(Quedlinburg)

I. Uberweisung
Zu Buchstabe a

Der Gesetzentwurf auf Drucksachen 16/12785, 16/13298 wurde in der 220. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 7. Mai 2009 zur federfuhrenden Beratung an den Ausschuss fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und zur Mitberatung an den Sportausschuss,
den Rechtsausschuss, den Haushaltsausschuss, den Ausschuss fir Wirtschaft und Techno-
logie, den Ausschuss fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,"den Ausschuss
fur Verkehr, Bau und Wohnungswesen sowie den Ausschuss fur Tourismus Uberwiesen.

Zu Buchstabe b

Der Gesetzentwurf auf Drucksache 16/12274 wurde in der 212. Sitzung des Deutschen
Bundestages am 20. Marz 2009 zur federfuhrenden Beratung an den Ausschuss fur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit und zur Mitberatung san den Sportausschuss, den
Rechtsausschuss, den Haushaltsausschuss, den Ausschuss fur Wirtschaft und Technologie,
den Ausschuss fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, den Ausschuss fiur
Verkehr, Bau und Wohnungswesen sowie den Ausschuss fir Tourismus Uberwiesen.

Il. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Der Bund, fur den bisher lediglich eine Rahmengesetzgebungskompetenz bestand, die er-
ganzende Regelungen der Lander erforderte, hat mit der Féderalismusreform vom Septem-
ber 2006 die Mdglichkeit erhalten; das Naturschutzrecht in eigener Regie umfassend zu re-
geln. Der Gesetzentwurf dient dem Erlass vollzugsfahiger bundesrechtlicher Regelungen
zum Naturschutz und der Landschaftspflege auf der Grundlage der konkurrierenden Gesetz-
gebungszustandigkeit des ‘Bundes. Im Einzelnen gehdéren hierzu folgende wesentliche Ziel-
setzungen:

- Ersetzung des geltenden Rahmenrechts des Bundes durch Vollregelungen,

- Vereinfachung und Vereinheitlichung des Naturschutzrechts mit dem Ziel, die Verstand-
lichkeit und Praktikabilitdt dieser Rechtsmaterie zu verbessern,

- Ausdruckliche Benennung der allgemeinen Grundsatze des Naturschutzes,

- Umsetzung verbindlicher EG-rechtlicher Bestimmungen durch bundesweit einheitliche
Rechtsvorschriften,

- Uberfuhrung bisher im Landesrecht normierter Bereiche des Naturschutzrechts in Bun-
desrecht, soweit ein Bedurfnis nach bundeseinheitlicher Regelung besteht.

Nach der seit September 2006 geltenden Verfassungslage ist das Naturschutzrecht grund-
satzlich der Abweichungsgesetzgebung der Lander zuganglich. Davon ausgenommen sind
die allgemeinen Grundséatze des Naturschutzes sowie der Arten- und Meeresnaturschutz.

lll. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse
Zu Buchstabe a

Der Sportausschuss hat mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen
die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthal-
tung der Fraktion der FDP empfohlen, den zusammengefiuhrten Gesetzentwurf auf Drucksa-
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chen 16/12785, 16/13298 und 16/12274 unter Beriicksichtigung der Anderungsantréage auf
Ausschussdrucksache 16(5)216 mit folgendem Beschluss anzunehmen:

Der Ausschuss wolle beschlieRen:

§ 59 Absatz 1 des Entwurfs regelt das ,Betreten der freien Landschaft* zum Zwe-
cke der Erholung. Hinsichtlich der Definition des Betretens bleibt der Gesetzent-
wurf unscharf und Uberlasst es den Landesgesetzen, ,andere Benutzungsarten
ganz oder teilweise dem Betreten gleichzusetzen®.

Der Begriff des ,Betretens” der freien Landschaft ist weit auszulegen, damit nicht
nur das ,fulRlaufige Begehen® erfasst wird. Reiter, Radfahrer, Skilaufer, Gleit-
schirmflieger, Wassersportler und weitere Sporttreibende sollen einbezogen wer-
den, sofern es sich um natur- und landschaftsvertragliche Sportausiibung han-
delt.

FUr derartige Sportarten wird das ,Betretensrecht’ als Zugangsrecht®ausgelegt.

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 16/12785, 16/13298 fur
erledigt erklart.

Der Haushaltsausschuss hat mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD ge-
gen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimment-
haltung der Fraktion der FDP empfohlen, dem Gesetzentwurf auf Drucksachen 16/12785,
16/13298 zuzustimmen.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP empfohlen, die zusammengefiihrten
Gesetzentwirfe auf Drucksachen 16/12785, 16/13298 und 16/12274 unter Berlcksichtigung
der Anderungsantrage auf Ausschussdrucksache 16(9)1609 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz hat mit den
Stimmen der Fraktionen der €CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP empfoh-
len, die Gesetzentwirfe auf Drucksachen 16/12785, 16/13298 und 16/12274 unter Berlck-
sichtigung der Anderungsantrage auf Ausschussdrucksache 16(10)1365 bis 16(10)1402-1
anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Wohnungswesen hat den Gesetzentwurf auf
Drucksachen 16/12785, 16/13298 fir erledigt erklart.

Der Ausschuss fiir Tourismus hat mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion der FDP empfohlen, den Gesetzentwurf auf Drucksachen
16/12785, 16/13298 anzunehmen.

Zu Buchstabe b

Der Sportausschuss hat mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen
die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthal-
tung der Fraktion der FDP empfohlen, den zusammengefuhrten Gesetzentwurf auf Drucksa-
chen 16/12785, 16/13298 und 16/12274 unter Beriicksichtigung der Anderungsantréage auf
Ausschussdrucksache 16(5)216 mit folgendem Beschluss anzunehmen:

Der Ausschuss wolle beschlieRen:

§ 59 Absatz 1 des Entwurfs regelt das ,Betreten der freien Landschaft* zum Zwe-
cke der Erholung. Hinsichtlich der Definition des Betretens bleibt der Gesetzent-
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wurf unscharf und Uberlasst es den Landesgesetzen, ,andere Benutzungsarten
ganz oder teilweise dem Betreten gleichzusetzen®.

Der Begriff des ,Betretens” der freien Landschaft ist weit auszulegen, damit nicht
nur das ,fuBlaufige Begehen® erfasst wird. Reiter, Radfahrer, Skilaufer, Gleit-
schirmflieger, Wassersportler und weitere Sporttreibende sollen einbezogen wer-
den, sofern es sich um natur- und landschaftsvertragliche Sportaustibung han-
delt.

Fur derartige Sportarten wird das ,Betretensrecht* als Zugangsrecht® ausgelegt.

Der Rechtsausschuss hat mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen
die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthal-
tung der Fraktion der FDP empfohlen, den Gesetzentwurf auf Drucksache . 16/12274 unter
Beruicksichtigung der Anderungsantrdge auf Ausschussdrucksachen 16(16)657 bis
16(16)695 anzunehmen.

Der Haushaltsausschuss hat mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD ge-
gen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimment-
haltung der Fraktion der FDP empfohlen, dem Gesetzentwurf auf Drucksache 16/12274 zu-
zustimmen.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP empfohlen, die zusammengefihrten
Gesetzentwirfe auf Drucksachen 16/12785, 16/13298 und 16/12274 unter Berlcksichtigung
der Anderungsantrage auf Ausschussdrucksache 16(9)1609 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz hat mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP empfoh-
len, die Gesetzentwiirfe auf Drucksachen 16/12785, 16/13298 und 16/12274 unter Beriick-
sichtigung der Anderungsantrage auf Ausschussdrucksache 16(10)1365 bis 16(10)1402-1
anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Wohnungswesen hat mit den Stimmen der Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP empfohlen, den Ge-
setzentwurf auf Drucksache 16/12274 unter Berlcksichtigung der Anderungsantrage auf
Ausschussdrucksache 16(15)1442 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Tourismus hat mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion der FDP empfohlen, den Gesetzentwurf auf Drucksache
16/12274 in geédnderter Fassung anzunehmen.

IV. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit hat den Gesetzentwurf
auf Drucksachen 16/12785, 16/13298 und 16/12274 in seiner 93. Sitzung am 17. Juni 2009
beraten.

Die Fraktion der CDU/CSU hob die positiven umweltpolitischen Auswirkungen des Gesetz-
entwurfs hervor. Mit dem Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf
Ausschussdrucksache 16(16)657 werde die Zielbestimmung der Nutzung erneuerbarer
Energien wieder aufgenommen. Dies werde im Rechtsvollzug des neuen Bundesnatur-
schutzgesetzes eine wichtige Rolle spielen. Ein weiterer zentraler Punkt fir den Naturschutz
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ergebe sich aus dem Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache 16(16)658, namlich den
Vorrang der Innenentwicklung in Baugebieten und in der gesamten Bauentwicklung der
Stadte und Gemeinden. Mit dem Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache 16(16)659
werde der kooperative Naturschutz, insbesondere auch die Durchfihrung der Landschafts-
pflege und der Naturschutzprojekte in Landschaftspflegeverbadnden betont, deren Kennzei-
chen die Drittelparitat zwischen Kommunalpolitikern, Naturschutzverbanden und Landwirten
sei. Kern des Gesetzes bilde der Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache 16(16)666, der
§ 13 und damit den abweichungsfesten Grundsatz zur Eingriffsregelung betreffe. Dieser
gewahrleiste, dass das oberste Prinzip die Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen
bleibe. Ausgleich und Ersatz wirden als Formen der Realkompensation gleichgestellt und
griffen erst nachrangig. Erst wenn die Realkompensation nicht mehr méglich sei, kénne eine
Geldzahlung angesetzt werden. Damit werde die Realkompensation in der
bundesgesetzlichen abweichungsfesten Grundsatzregelung festgeschrieben. Die Fraktion
der FDP beabsichtige, Eingriffs- und Ausgleichsregelungen ins Belieben eines Bundeslandes
zu stellen, dies widerspreche dem Sinn einer Bundesregelung. Der Anderungsantrag auf
Ausschussdrucksache 16(16)667 sei ein Entgegenkommen fir die' Landwirtschaft. Es
handele sich um die sog. Rickholklausel. Wenn Biotope auf Zeit im Zusammenhang mit
einer Férdermalinahme angelegt wiirden, betrage der Zeitraum, bis.zu dem diese wieder in
Ackerflache verwandelt werden kdnnten, nunmehr zehn statt finf Jahre. Aufgrund der
praktischen Erfahrungen in der Landschaftspflegearbeit sei-zu erwarten, dass man damit
mehr Flachen gewinne. Der Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache 16(16)670 betreffe
Ersatzzahlungen und deren Héhe. Nunmehr kénnten auch Planungs- und Betreuungskosten
fur Ersatzprojekte einbezogen werden. Der Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache
16(16)677 betreffe den Alleenschutz. Die zum  Teil sehr guten Regelungen von
Bundeslandern in Bezug auf den Alleenschutz wirden ungeschmalert erhalten bleiben. Der
Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache 16(16)681 stelle ein Entgegenkommen,
insbesondere an die Fischereiwirtschaft dar. Diese werde mit der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung gleichgestellt. Der Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache
16(16)684 ermdgliche, dass Baumschulen in Deutschland jede Pflanze groRziehen und
verkaufen kénnten, wenn der genetische Ursprung in dem Verkaufsgebiet liege. Der Begriff
,Herkiinfte“ sei durch den wissenschaftlichen Artbegriff ersetzt worden. Der Anderungsantrag
auf Ausschussdrucksache 16(16)690 betreffe die Windkraft auf See. Der Anderungsantrag
auf Ausschussdrucksache« 16(16)691 sei in die Kategorie von Grundeigentimern
einzuordnen. Es gehe darum, dass ein Grundstiick mit hoher Erholungsnutzung fir den
Eigentimer keine zuséatzlichen Sorgfalts- und Verkehrssicherungspflichten mit sich bringe.
Gerade im Umfeld «von Ballungsrdumen wirden Naherholungsgebiete stark frequentiert.
Bedauerlich sei, dass.der Antrag des Freistaates Bayern im Bundesrat zur Gentechnikfreiheit
im Einwirkungsbereich auf Natura 2000-Gebiete keine Mehrheit gefunden habe. Jedoch
sehe Artikel 6. der Richtlinie Uber die Natura 2000-Gebiete eine noch weitergehendere
Definition..vor.” Mit dem neuen Naturschutzgesetz wirden die im Koalitionsvertrag
festgelegten Ziele nun auch erreicht. Es seien gute Voraussetzungen dafir geschaffen
worden, in Deutschland den Menschen und ihren Lebensgrundlagen Wasser, Boden und
Luft neben der Zivilisations- und der Technikentwicklung einen gebuhrenden Platz
einzurdumen.

Die Fraktion der SPD stellte klar, es bestehe zeitlich durchaus noch die Méglichkeit, einen
GVO-Antrag Natura 2000 zu beschlieRen. Sie biete dies ausdricklich noch einmal an. Die
Fraktion der SPD sei bereit, die GVO-Einwirkungen auch aufierhalb von Natura 2000-
Gebieten gesetzlich zu regeln, so dass man auch diese Beeintrdchtigungen bei der
Abwagung bericksichtigen kénne. Die verfassungsrechtliche Situation seit 2006 weise dem
Bund die Regelungskompetenz zu. Allerdings seien den Landern Abweichungsrechte
eingerdaumt worden. Samtliche Regelungen muissten darauf abzielen, mdglichst ein
einheitliches Rechtssystem innerhalb Deutschlands im Bereich des Umweltrechts zu
schaffen, so dass ein aufwendiger Abstimmungsprozess im Vorfeld notwendig sei. Die
Lander hatten sehr konstruktiv an Ldsungen mitgearbeitet. Eine Verstdndigung sei ohne
Kompromisse nicht machbar. Insofern gelte es, auch Ergebnisse zu akzeptieren, die nicht
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vollstandig eigenen Vorstellungen entsprachen. Ziel der Fraktion der SPD sei nach wie vor
die Schaffung eines Umweltgesetzbuches in Ganze. Das vorliegende Gesetz bilde den
Grundstock dafur, dass in der nachsten Legislaturperiode der letzte Schritt vollzogen und
Buch | mit der integrierten Vorhabensgenehmigung realisiert werden kénne. Im vorliegenden
Fall habe das Spannungsfeld zwischen Klimaschutz, Erneuerbaren Energien und
Naturschutz eine groRRe Rolle gespielt. Die Erneuerbaren Energien und der Klimaschutz
seien als Abwagungskriterium aufgenommen worden. Es dirfe kein Gegeneinander geben,
sondern es musse vielmehr darum gehen, zu einvernehmlichen Ldsungen unter den
Aspekten Natur- und Klimaschutz zu kommen. Entscheidend sei daher im Bereich des
Naturschutzes der Dreiklang innerhalb der Eingriffsregelung gewesen. Es werde nicht an
dem Grundsatz Vermeidung, Ausgleich und Ersatz gerittelt. Vielmehr erfolge innerhalb der
Realkompensation eine Gleichsetzung bei der Frage Ausgleich und Ersatz. Zunachst misse
alles getan werden, um Beeintrachtigungen zu vermeiden, erst dann sei nach einem
Ausgleich zu suchen und auf der letzten Stufe stehe eine Ersatzzahlung bzw. eine
Ersatzleistung in Frage. An diesem Grundsatz werde nicht gerittelt. Damit sei ein wichtiger
Schritt auf dem Weg zu einem einheitlichen Umweltrecht erfolgt mit der notwendigen
Flexibilitdt gegenlber den Bundeslandern. Die zur Beschlussfassung anstehenden
Regelungen stellten das Optimum hinsichtlich des rechtlich und politisch Machbaren dar.

Die Fraktion der FDP betonte, eine nachhaltige Energieversorgung, insbesondere der
steigende Anteil Erneuerbarer Energien kénne dazu beitragen, den Naturhaushalt in seiner
Leistungsfahigkeit zu erhalten. Deswegen pladiere sie dafur, dies zu den Zielen des
Naturschutzes hinzuzufugen. Die Frist, binnen derer die Wiederaufnahme einer land-, forst-
und fischereiwirtschaftlicher Wohnnutzung nach Bewirtschaftsbeschrankungen aufgrund des
Vertragsnaturschutzes nicht als Eingriff gelte, solle‘von finf auf zehn Jahre erhéht werden,
um dadurch den durch Vertragsnaturschutz verbesserten Zustand von Natur und Landschaft
abzusichern. Einige Lander hatten sogar.noch langere Fristen gefordert. Zehn Jahre stellten
einen tragfahigen Kompromiss dar. Ferner pladiere sie daflir, Ausgleichs- und
ErsatzmaRnahmen gleich zu stellen.. Viele zuséatzliche Flachen, die man durch
Ausgleichsmallhahmen generiere;  kénnten nicht immer tiefgehend gepflegt werden.
Sinnvoller seien Fonds, um groRraumigere Projekte finanzieren zu kénnen. Ein weiterer
Anderungsantrag der Fraktion-der FDP betreffe das Mahverbot fur Réhrichte an kommerziell
genutzten Fischteichen. Wahrend der Brutzeiten innerhalb der Vegetationsperiode durfe dort
nicht gemaht werden. Dem Eigentimer misse es aber erlaubt sein, wenn ihm der Teich
zuzuwachsen drohe, zu méahen, da es sich um gewerbliche Teiche und nicht um Natur
handele. Schliellich lehne die Fraktion der FDP neue Verkehrssicherungspflichten allein
aufgrund der Betretungsbefugnis fur die freie Landschaft ab.

Die Fraktion DIE LINKE. vertrat die Auffassung, Deutschland verabschiede sich mit der
Vorlage vom Naturschutz. Die Anforderungen der Fdderalismusreform wirden nicht erfullt.
Das geltende Bundesnaturschutzgesetz beinhalte 15 Grundsatze des Naturschutzes, nach
der Novellierung seien es nur noch acht allgemeine Grundsatze. Vorfelddiskussionen mit
Verbanden ersetzten keine Anhérung. Der Verzicht hierauf zeige, was der Naturschutz Wert
sei. Die Fraktion DIE LINKE. habe ihre Anforderungen an das Bundesnaturschutzgesetz in
ihrem Entschliefungsantrag manifestiert. Die artenschutzrechtlichen Mangel wirden nicht
ausgeraumt. Auch bei der kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes im Jahr 2007 sei
mit formalen Tricks versucht worden, eine Anhérung zu verhindern. Damals sei versprochen
worden, noch bestehende artenschutzrechtliche Mangel im Zuge der groRen Novelle im
Rahmen des UGB abzustellen. Das sei nicht geschehen. Zur guten fachlichen Praxis in der
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft missten abweichungsfeste Regeln aufgestellt werden.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erklarte, der Versuch, die Lander frihzeitig
einzubinden, um kritische Debatten im Vorfeld auszurdumen, sei offensichtlich gescheitert.
Die Lander héatten eine erhebliche Anzahl von gravierenden Anderungsantragen tber den
Bundesrat eingebracht. Eine Debatte Uber Inhalte sei aufgrund kurzfristig vorgelegter
umfangreicher Anderungsantrage nicht méglich. Es entspreche nicht den Herausforderungen
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der Zeit, die Verzahnung des Naturschutzes mit der Biodiversitatsstrategie und mit dem
Klimaschutzprogramm nur unzuldnglich vorzunehmen. Die Eingriffsregelung, die das
wichtigste naturschutzfachliche Instrument darstelle, sei nicht wirklich verbessert worden. Es
gebe auch keinen Beispielkatalog dafir, was wie zu bewerten sei. Kritikwirdig sei ferner,
dass die Privilegierung der Landwirtschaft weiter bestehen bleibe. Den gréRten
Biodiversitatsverlust erlebe man gerade in der Agrarlandschaft. Bei den Zielen des
Naturschutzes mussten die Punkte Luft und Klima konkreter gefasst werden. Auch misse in
eine Novelle des Bundesnaturschutzes die UN-Biodiversitatskonvention von 2008 mit
einbezogen werden. Ferner bedurften auch die Eingriffsregelungen der Konkretisierung. Bei
einem Verlust einer der Klimafunktionen eines Biotopes miisse die Funktion ersetzt werden.
Dies sei mit Blick auf die Klimaentwicklung nicht verhandelbar. Ein weiterer Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffe den Umgang mit gentechnisch veranderten
Organismen, die unbedingt einer besonderen Prifung unterzogen werden missten. Es
kénne daher nicht angehen, dass Vereinigungen oder Verbande die Férdermitgliedschaften
in erheblichem Ausmal hatten, nicht in das Klagerecht einbezogen wiirden. Der dramatische
Artenverlust, die Herausforderungen im Klimaschutz und die Bedeutung einer.intakten Natur
wlrden von der Novelle nicht ausreichend berlcksichtigt. Einer. Verschlechterung des
Naturschutzes versage die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ihre Zustimmung.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss einstimmig,
den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und-SPD auf Ausschussdrucksache
16(16)657 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss einstimmig,
den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache
16(16)658 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss einstimmig,
den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache
16(16)659 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt; Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der Fraktion DIE LINKE., den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)660 anzunehmen.

Der Ausschuss. fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. 'und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU.und SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)661 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und DIE LINKE. gegen die Stimmen der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)662 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss einstimmig,
den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache
16(16)663 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)664 anzunehmen.



-18 -

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)665 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE., den Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)666
anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE., den Anderungs-
antrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)667 anzu-
nehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimm-
enthaltung der Fraktion DIE LINKE., den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)668 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss einstimmig,
den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache
16(16)669 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei
Stimmenthaltung der Fraktionen DIE (LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)670
anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss einstimmig,
den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache
16(16)671 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss einstimmig,
den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache
16(16)672 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimm-
enthaltung der Fraktion DIE LINKE., den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)673 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthal-
tung der Fraktionen FDP und DIE LINKE., den Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)674 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)675 anzunehmen.
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Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der Fraktion DIE LINKE., den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)676 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und DIE LINKE. gegen die Stimmen der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)677 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Anderungsantrag der.Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)678 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit' beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE., den Anderungs-
antrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)679 anzu-
nehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)680 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE., den Anderungs-
antrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)681 anzu-
nehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimm-
enthaltung der Fraktion DIE LINKE., den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)682 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimm-
enthaltung der Fraktion DIE LINKE., den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)683 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthal-
tung der Fraktionen FDP und DIE LINKE., den Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)684 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimm-
enthaltung der Fraktion DIE LINKE., den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)685 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)686 anzunehmen.
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Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss einstimmig,
den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache
16(16)687 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)688 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss einstimmig,
den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache
16(16)689 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE., den Anderungs-
antrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)690 anzu-
nehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimm-
enthaltung der Fraktion DIE LINKE., den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)691 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz: und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDPund BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der Fraktion DIE LINKE., den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)692 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der Fraktion DIE LINKE., den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf Ausschussdrucksache 16(16)693 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss einstimmig,
den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache
16(16)694 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss einstimmig,
den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache
16(16)695 anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Ausschussdrucksache 16(16)645 abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Ausschussdrucksache 16(16)646 abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP,
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DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Anderungsantrag der Fraktion der FDP
auf Ausschussdrucksache 16(16)647 abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE., den Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP auf Ausschussdrucksache 16(16)650 abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der Fraktion der FDP, den Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf
Ausschussdrucksache 16(16)652 abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der Fraktion der FDP, den Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf
Ausschussdrucksache 16(16)653 abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE., den Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP auf Ausschussdrucksache 16(16)654 abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei © Stimmenthaltung der Fraktion der FDP dem
Deutschen Bundestag zu empfehlen, .den Gesetzentwurf auf Drucksachen 16/12785,
16/13298 und 16/12274 in gednderter Fassung anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit beschloss mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den EntschlieBungsantrag der Fraktion der
DIE LINKE. auf Ausschussdrucksache 16(16)656 abzulehnen.



Berlin, den 17. Juni 2009

Josef Goppel
Berichterstatter

Lutz Heilmann
Berichterstatter
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Dr. Matthias Miersch
Berichterstatter

Undine Kurth (Quedlinburg)
Berichterstatterin

Angelika Brunkhorst
Berichterstatterin
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Anlagen: Anderungsantrage der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschuss-
drucksachen 16(16)657 bis 16(16)695

Anderungsantrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Ausschuss-
drucksachen 16(16)645 und 16(16)646

Anderungsantrage der Fraktion der FDP auf Ausschussdrucksachen 16(16)647,
16(16)650, 16(16)652 bis 16(16)654

EntschlieRungsantrag der Fraktion DIE LINKE. auf Ausschussdrucksache
16(16)656
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Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit

Deutscher Bundestag 16. WP
Ausschuss fiir Umwelt
’ A hussdrucksach
Naturschutz und Reaktorsicherheit usschussrucksache
16(16)657
zu Top 2¢ der TO am 17.06.2009
16.06.2009

Anderungsantrag 1
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 1 Absatz 3 Nummer 4

In Artikel 1 § 1 Absatz 3 Nummer 4 wird das Komma durch ein Semikolon ersetzt und
folgender Halbsatz angefuigt:

,dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere durch zunehmen-
de Nutzung erneuerbarer Energien kommt eine besondere Bedeutung zu,”

Begriindung:

Mit der Anderung soll die besondere Bedeutung einer nachhaltigen Energieversor-
gung fur den Klimaschutz wie im geltenden Recht (§ 2 Absatz 1 Nummer 6
BNatSchG g.F.) ausdricklich hervorgehoben werden.
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DEUTSCHER BUNDESTAG

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
Deutscher Bundestag sicherheit

Ausschuss fiir Umwelt, 16. WP

Naturschutz und Reaktorsicherheit Ausschussdrucksache

16(16)658
zu Top 2¢ der TO am 17.06.2009
16.06.2009

Anderungsantrag 2
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 1 Absatz 5 Satz 2 - neu -

In Artikel 1 § 1 Absatz 5 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefigt:

,Die erneute Inanspruchnahme bereits bebauter Flachen sowie die Bebauung unbe-
bauter Flachen im beplanten und unbeplanten Innenbereich, soweit sie nicht fur

Grunflachen vorgesehen sind, hat Vorrang vor der Inanspruchnahme von Freiflachen
im Auenbereich.”

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift einen Vorschlag des Bundesrates auf. Der Flachenver-
brauch fur Siedlungszwecke und fur Infrastrukturvorhaben liegt nach wie vor weit
Uber den Zielen der Bundesregierung und der meisten Lander. Um den Flachenver-
brauch einzuddmmen, sollte ergdnzend zu Satz 1 ein Vorrang fir die Innenentwick-
lung aufgenommen werden. Der beplante und unbeplante Innenbereich umfasst die
unter die §§30, 33 und 34 BauGB fallenden Gemeindegebiete.
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
Deutscher Bundestag sicherheit
Ausschuss fiir Umwelt, 16. WP
Naturschutz und Reaktorsicherheit Ausschussdrucksache
16(16)659
zu Top 2c der TO am 17.06.2009

. 16.06.2009
Anderungsantrag 3

der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 3 Absatz 4 - neu -
Artikel 1 § 3 wird wie folgt geandert:

1. Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingeflgt:

»(4) Mit der Ausfihrung landschaftspflegerischer und -gestalterischer Malinahmen
sollen die zusténdigen Behérden nach Méglichkeit land- und forstwirtschaftliche
Betriebe, Vereinigungen, in denen Gemeinden oder Gemeindeverbande, Land-
wirte und Vereinigungen, die im/Schwerpunkt die Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege férdern, gleichberechtigt vertreten sind (Landschaftspfle-
geverbande), anerkannte Naturschutzvereinigungen oder Trager von Naturparken
beauftragen. Hoheitliche Befugnisse kénnen nicht Ubertragen werden.”

2. Die bisherigen Abséatze 4 bis 6 werden Abséatze 5 bis 7.

Begriindung:

Zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege eignen
sich in besonderem Male die Formen der kooperativen Zusammenarbeit. Die Einbe-
ziehung von landwirtschaftlichen Betrieben einschliel3lich deren Zusammenschlissen
und ahnlichen Einrichtungen der Landwirtschaft sowie von im Bereich der Land-
schaftspflege tatigen Organisationen bei der Umsetzung von Naturschutzmafnah-
men hat sich bereits seit langem bewahrt. Insbesondere die Landschaftspflegever-
bande, in denen kommunale Gebietskdrperschaften, Landwirte und anerkannte Na-
turschutzverbande gleichberechtigt fir den Naturschutz und die Landschaftspflege
zusammenarbeiten, zeichnen sich einerseits durch hohe Akzeptanz bei den die Fla-
chen bewirtschaftenden Grundeigentiimern aus, andererseits verfiigen sie auch tber
eine besondere naturschutzfachliche Kompetenz. Die Méglichkeit, solche Einrichtun-
gen mit der Durchfiihrung landschaftspflegerischer und -gestalterischer MalRnahmen
zu beauftragen, ist daher ausdricklich im Gesetz zu verankern.
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DEUTSCHER BUNDESTAG

Deutscher BundeStag Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-

Ausschuss fiir Umwelt, sicherheit
Naturschutz und Reaktorsicherheit 16. WP
Ausschussdrucksache
16(16)660
zu Top 2¢ der TO am 17.06.2009
Anderungsantrag 4 16.06.2009

der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 5 Absatz 2 Nummer 4

In Artikel 1 § 5 Absatz 2 Nummer 4 wird das Wort ,nachteilige” durch das Wort
,schadliche” ersetzt.

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift einen Vorschlag des Bundesrates auf. Der Wortlaut des
geltenden Rechts (§ 5 Absatz 4 4. Spiegelstrich BNatSchG g.F.) sollte beibehalten
werden, da auch das Bundes-Immissionsschutzgesetz weiterhin auf die Schadlich-
keit von Umwelteinwirkungen abstellt (vgl. § 3 Absatz 1 BImSchG).
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Deutscher Bundestag DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir Umwelt! Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
Naturschutz und Reaktorsicherheit sicherheit
16. WP
Ausschussdrucksache
16(16)661
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD 16.06.2009
Zum

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 6 Absatz 4 Satz 2 und 3
In Artikel 1 § 6 Absatz 4 werden die Satze 2 und 3 durch folgenden Satz ersetzt:

,olie sollen ihre BeobachtungsmalRnahmen aufeinander abstimmen.*

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift einen Vorschlag des Bundesrates auf. Er zielt auf die
Beibehaltung der geltenden Rechtslage ab (vgl. § 12 Absatz 3 BNatSchG g.F.).
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DEUTSCHER BUNDESTAG

Deutscher Bundestag Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
Ausschuss fiir Umwelt, sicherheit

Naturschutz und Reaktorsicherheit 1o-we
Ausschussdrucksache

16(16)662
zu Top 2¢ der TO am 17.06.2009
16.06.2009

Anderungsantrag 6
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 7 Absatz 2 Nummer 3

In Artikel 1 § 7 Absatz 2 Nummer 3 werden die Wérter ,ist fur eine Art eine wissen-
schaftliche Bezeichnung vorhanden, so ist diese flr die Bestimmung malRgebend*
durch die Wérter ,fur die Bestimmung einer Art ist ihre wissenschaftliche Bezeich-
nung mallgebend* ersetzt.

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift einen Vorschlag des Bundesrates auf. Danach soll es
beim geltenden Recht bleiben, wonach eine wissenschaftliche Bezeichnung — soweit
vorhanden — flr die Bestimmung einer Art mal3gebend ist. Unabhangig davon be-
stimmt sich das tatsachliche Vorhandensein einer Art danach, ob eine Art, Unterart
oder Teilpopulation-einer Art oder Unterart abgrenzbar ist.
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Deutscher Bundestag DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir Umwelt! Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
Naturschutz und Reaktorsicherheit sicherheit
16. WP
Ausschussdrucksache
16(16)663
zu Top 2¢ der TO am 17.06.2009
Anderungsantrag 7 16.06.2009
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 9 Absatz 5 Satz 2

In Artikel 1 § 9 Absatz 5 Satz 2 wird die Angabe ,§ 36“ durch die Angabe ,§ 82“ er-
setzt.

Begriindung:

Die Anderung dient der Anpassung der Vorschriftenbezeichnung an das neue Was-
serhaushaltsgesetz.
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DEUTSCHER BUNDESTAG

Deutscher Bundestag Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
Ausschuss fiir Umwelt, sicherheit

Naturschutz und Reaktorsicherheit 1o we
Ausschussdrucksache
) 16(16)664
Anderungsantrag 8
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD zu Top 2¢ der TO am 17.06.2009
16.06.2009

zZum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 9 Absatz 6 und Artikel 2

1. In Artikel 1 § 9 wird Absatz 6 gestrichen.

2. Artikel 2 wird wie folgt gefasst:

) JArtikel 2
Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung

Das Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 25. Juni 2005 (BGBI. | S. 1757, 2797), das zuletzt durch ... (BGBI. | S.
...)? geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In der Inhaltstibersicht wird die Angabe zu § 19a wie folgt gefasst:

,§ 19a Strategische Umweltprifung bei Landschaftsplanungen®

2. § 19a wird wie folgt gefasst:

.8 19a
Strategische Umweltpriifung bei Landschaftsplanungen

Bei Landschaftsplanungen richten sich die Erforderlichkeit und die Durchfiih-
rung einer Strategischen Umweltprifung nach Landesrecht.”

3. In Anlage 3 wird Nummer 1.9 aufgehoben.’

2 Hinweis: parallele Anderung des Gesetzes tiber die Umweltvertraglichkeitsprifung durch
den Entwurf des Gesetzes zur Neuregelung des Wasserrechts, BT-Drs. 16/12275 und durch
den Entwurf des Gesetzes zur Bereinigung des Bundesrechts im Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, BT-Drs. 16/12277.
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Begriindung:

Der Anderungsantrag greift in seinem ersten Teil einen Vorschlag des Bundesrates
auf und sieht ergdnzend zwei Folgednderungen im UVPG vor. Damit wird klarge-
stellt, dass der Bund bei der Strategischen Umweltprifung fur Landschaftsplanungen
derzeit davon absieht, von seiner konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz Ge-
brauch zu machen. Fur die Erforderlichkeit und die Durchfihrung einer SUP soll in
diesem Bereich vielmehr das Landesrecht malRgebend sein. Bestehende oder zu-
kiinftige gesetzgeberische Entscheidungen der Lander missen den verbindlichen
Vorgaben des EU-Rechts entsprechen; die Verantwortung hierfirr tragen die Lander.
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Deutscher Bundestag Ausschuss fiir Unmwelt. N N i Reak

. ] t t t tor-
Ausschuss fiir Umwelt, usschuss fiir mw;:ic,hera}l];isc utz und Reaktor:

Naturschutz und Reaktorsicherheit 16. WP
Ausschussdrucksache
16(16)665
zu Top 2c¢ der TO am 17.06.2009

Anderungsantrag 9 16.06.2009

der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 10
Artikel 1 § 10 wird wie folgt geandert:

1. In Absatz 2 Satz 2 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt und folgender Halb-
satz angefugt:

,Soweit nicht ein Landschaftsprogramm seinen Inhalten und seinem Konkretisie-
rungsgrad nach einem Landschaftsrahmenplan entspricht.”

2. Absatz 4 wird gestrichen.

3. Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4.

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift einen Vorschlag des Bundesrates auf. Der Gesetzent-
wurf starkt — bei gleichzeitiger Flexibilisierung auf der értlichen Ebene — bewusst die
regionale Landschaftsplanung im Hinblick auf die besondere Bedeutung des Land-
schaftsrahmenplans fir die rdumliche Konkretisierung der Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege. Soweit ein Landschaftsprogramm diese Aufgabe abde-
cken kann, weil es seinen Inhalten und seinem Konkretisierungsgrad nach einem
Landschaftsrahmenplan entspricht, kann im Einzelfall eine nachfolgende Land-
schaftsplanung auf regionaler Ebene entbehrlich sein. Mit dieser Anderung wird die
Stadtstaatenklausel des Artikel 1 § 10 Absatz 4 entbehrlich.
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DEUTSCHER BUNDESTAG

Deutscher Bundestag Ausschuss fiir Umwe.lt., Natqrschutz und Reaktor-
Ausschuss fiir Umwelt, Sllcélewgt
Naturschutz und Reaktorsicherheit '
Ausschussdrucksache
16(16)666
zu Top 2¢ der TO am 17.06.2009
Anderungsantrag 10 16.06.2009

der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 13 und § 15 Absatz 2 Satz 1
Artikel 1 § 13 wird wie folgt gefasst:

1. ,Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind vom Verursacher
vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind
durch Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen oder, soweit dies nicht mdglich ist,
durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren.®

2. In § 15 Absatz 2 Satz 1 wird nach dem Wort ,Landschaftspflege” das Wort ,vor-
rangig“ gestrichen.

Begriindung:

Der allgemeine Grundsatz wird klarer gefasst. Die Stufenfolge von Vermeidung zur
Realkompensation in'fForm des Ausgleichs oder Ersatzes wird deutlicher. Es soll
dem Einzelfall Uberlassen bleiben, ob die Durchfiihrung einer Mallnahme zur Real-
kompensation die unmittelbare Nahe zum Eingriffsort (Ausgleich) erfordert oder im
gelockerten rdaumlichen Zusammenhang des betroffenen Naturraums erfolgen kann.
Soweit eine' Realkompensation nicht méglich ist, erfolgt der Ersatz in Geld.
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
Deutscher Bundestag sicherheit
Ausschuss fiir Umwelt, 16. WP
Naturschutz und Reaktorsicherheit Ausschussdrucksache
16(16)667
zu Top 2c¢ der TO am 17.06.2009

. 16.06.2009
Anderungsantrag 11

der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 14 Absatz 3 Nummer 1

In Artikel 1 § 14 Absatz 3 Nummer 1 wird das Wort ,finf‘ durch das Wort ,zehn"* er-
setzt.

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift einen Vorschlag des Bundesrates auf. Er dient der Star-
kung kooperativer Instrumente des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Durch
die Verlangerung des Privilegierungszeitraums fur die Wiederaufnahme einer land-,
forst- oder fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung wird die Attraktivitat dieser Instru-
mente fur die Nutzer erhght.
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
Deutscher Bundestag sicherheit
Ausschuss fiir Umwelt, 16. WP
Naturschutz und Reaktorsicherheit Ausschussdrucksache
16(16)668
zu Top 2c der TO am 17.06.2009

. 16.06.2009
Anderungsantrag 12

der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 15 Absatz 2 Satz 4

Artikel 1 § 15 Absatz 2 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,Festlegungen von Entwicklungs- und Wiederherstellungsmalnahmen fir Gebiete im
Sinne des § 20 Absatz 2 Nummer 1 bis 4 und in Bewirtschaftungsplanen nach § 32
Absatz 5, von Mallnahmen nach § 34 Absatz 5 und § 44 Absatz 5 Satz 3 dieses Ge-
setzes sowie von MalRnahmen in MalBnahmenprogrammen im Sinne des § 82 des
Wasserhaushaltsgesetzes stehen der Anerkennung solcher MalRnahmen als Aus-
gleichs- und Ersatzmallinahmen nicht entgegen.”

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift einen Vorschlag des Bundesrates auf. Auch fiir Entwick-
lungs- und Wiederherstellungsmalnahmen in Schutzgebieten, Koharenzsiche-
rungsmallnahmen bei Natura 2000-Gebieten und vorgezogenen Ausgleichsmal}-
nahmen zur Gewahrleistung der ékologischen Funktion von geschitzten Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sollte klargestellt werden, dass sie als Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung anerkannt
werden kénnen, wenn sie zugleich den in Artikel 1 § 15 Absatz 2 Satz 2 und 3 ver-
langten Funktionsbezug aufweisen.
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Deutscher Bundestag Ausschuss fiir Umwe.lt., Natqrschutz und Reaktor-
Ausschuss fiir Umwellt, Slfgewf)“
Naturschutz und Reaktorsicherheit '

Ausschussdrucksache

16(16)669
zu Top 2¢ der TO am 17.06.2009

Anderungsantrag 13 16.06.2009

der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 §15 Absatz 3 Satz 2
In Artikel 1 § 15 Absatz 3 Satz 2 werden nach den Wértern ,Bewirtschaftungs- und

Pflegemalinahmen® ein Komma und die Wérter ,die der dauerhaften Aufwertung des
Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen,” eingefligt.

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift zum Teil einen Vorschlag des Bundesrates auf. Er dient
der Klarstellung. Das Erfordernis einer Aufwertung zur Anerkennung von Bewirt-
schaftungs- oder Pflegemaflnahmen folgt aus Artikel 1 § 15 Absatz 2, wonach Kom-
pensationsmalRnahmen die Wiederherstellung des Naturhaushalts in gleichartiger
oder gleichwertiger \Weise voraussetzen.
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir Umweilt, Natqrschutz und Reaktor-
Deutscher Bundestag S‘fgeﬁjt
Ausschuss fiir Umwellt, '
Naturschutz und Reaktorsicherheit Ausschussdrucksache
16(16)670
zu Top 2¢ der TO am 17.06.2009

Anderungsantrag 14 16.06.2009

der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 15 Absatz 6 Satz 2

Artikel 1 § 15 Absatz 6 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durch-
fuhrbaren Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen einschliellich der erforderlichen

durchschnittlichen Kosten fiir deren Planung und Unterhaltung sowie die Fldchenbe-
reitstellung unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten.*

Begriindung:

Der Anderungsantrag greiftzum Teil einen Vorschlag des Bundesrates auf. Er dient
der Klarstellung im Hinblick auf die bei der Bemessung der Ersatzzahlung einzube-
ziehenden Kosten. Zu. den Kosten fur die Planung und Unterhaltung sowie die Fla-
chenbereitstellung gehdrt auch der hierauf entfallende Personal- und Sachaufwand.
Die Erhebung von Gebuhren und Auslagen fur den auf die Zulassung entfallenden
Aufwand der Behérden erfolgt dagegen nach den allgemeinen Vorschriften des Ver-
waltungskostenrechts. Der im Gesetzentwurf vorgesehene Einzelfallbezug sollte ent-
fallen, weil bei der Festsetzung des Ersatzgeldes die erforderlichen Planungskosten
noch nicht konkret feststehen. Es kénnen auch insoweit nur durchschnittliche Pla-
nungskosten ermittelt werden.
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DEUTSCHER BUNDESTAG

Deutscher Bundestag Ausschuss fiir Umweilt, Natqrschutz und Reaktor-
Ausschuss fiir Umwelt, Slf?%;“
Naturschutz und Reaktorsicherheit '
Ausschussdrucksache
16(16)671
zu Top 2¢ der TO am 17.06.2009
Anderungsantrag 15 16.06.2009

der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 15 Absatz 6 Satz 7
In Artikel 1 § 15 Absatz 6 Satz 7 werden nach den Wértern ,zu verwenden® ein

Komma und die Wérter ,fur die nicht bereits nach anderen Vorschriften eine rechtli-
che Verpflichtung besteht* eingeflgt.

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift einen Vorschlag des Bundesrates auf. Er soll klarstellen,
dass aus den Ersatzgeldmitteln keine Malinahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege finanziert werden, fiir die nach bereits nach anderen Vorschriften eine
rechtliche Verpflichtung besteht.
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Deutscher Bundestag Ausschuss fiir Umwe.lt., Natqrschutz und Reaktor-
Ausschuss fiir Umwellt, Slfgewf)“
Naturschutz und Reaktorsicherheit '

Ausschussdrucksache

16(16)672
zu Top 2¢ der TO am 17.06.2009

Anderungsantrag 16 16.06.2009

der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 16 Absatz 2

In Artikel 1 § 16 Absatz 2 werden nach den Wértern‘,insbesondere die Erfassung®
ein Komma und das Wort ,Bewertung® eingefuigt.

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift einen Vorschlag des Bundesrates auf. Er dient der Klar-
stellung im Hinblick auf landesrechtliche Regelung zur fachlichen Bewertung von
OkokontomaRnahmen.
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
Deutscher Bundestag sicherheit
Ausschuss fiir Umwelt, 16. WP
Naturschutz und Reaktorsicherheit Ausschussdrucksache
16(16)673
zu Top 2c der TO am 17.06.2009

. 16.06.2009
Anderungsantrag 17

der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 22 Absatz 2 Satz 1

Artikel 1 § 22 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Form und Verfahren der Unterschutzstellung, die Beachtlichkeit von Form- und Ver-
fahrensfehlern und die Mdéglichkeit ihrer Behebung sowie die Fortgeltung bestehen-
der Erklarungen zum geschutzten Teil von'Natur und Landschaft richten sich nach
Landesrecht.”

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift einen Vorschlag des Bundesrates auf. Er stellt klar, dass
die Fortgeltung bestehender Schutzerklarungen landesrechtlich geregelt werden
kann.

41



-42 -

DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
Deutscher Bundestag sicherheit
Ausschuss fiir Umwelt, 16. WP
Naturschutz und Reaktorsicherheit Ausschussdrucksache
16(16)674
zu Top 2c der TO am 17.06.2009

Anderungsantrag 18 16.06.2009
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1, § 22 Absatz 3 Satze 1 bis 5 und § 69 Absatz 3 Nummer 2 und 3
Artikel 1 wird wie folgt geéndert:
1. In der Inhaltstibersicht wird die Angabe zu § 22 wie folgt gefasst:
»§ 22 Erkldrung zum geschutzten Teil von Natur.und Landschaft"
2. § 22 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.S 22
Erklarung zum-geschitzten Teil von Natur und Landschaft"

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Wérter ,durch Rechtsverordnung der Landesregie-
rungen® gestrichen.

bb) Die Satze 2 und 3 werden gestrichen.

cc) Im bisherigen Satz 4 wird das Wort ,Sie“ durch die Wérter ,Die einstweilige
Sicherstellung” ersetzt.

dd) Im bisherigen Satz 5 werden die Woérter ,der Rechtsverordnung oder der
Allgemeinverfugung®“ durch die Wérter ,der Sicherstellungserklarung® ersetzt.

3. § 69 Absatz 3 wird wie folgt geédndert:
a) In Nummer 2 werden die Woérter ,§ 22 Absatz 3 Satz 3, gestrichen.
b) In Nummer 3 werden die Woérter ,§ 22 Absatz 3 Satz 5 in Verbindung mit einer

Rechtsverordnung nach § 22 Absatz 3 Satz 1" durch die Wérter ,§ 22 Absatz 3
Satz 3" ersetzt.
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Begriindung:

Der Anderungsantrag greift einen Vorschlag des Bundesrates auf. Entsprechend der
Regelung in Artikel 1 § 22 Absatz 2 sollte sich die Form der einstweiligen Sicherstel-
lung wie bei der eigentlichen Unterschutzstellung auch nach dem Landesrecht rich-
ten.

Bei den Anderungen in § 69 handelt es sich um Folgeanderungen.
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DEUTSCHER BUNDESTAG

Deutscher Bundestag Ausschuss fiir Umweilt, Natqrschutz und Reaktor-
Ausschuss fiir Umwellt, S‘f?%;“
Naturschutz und Reaktorsicherheit '
Ausschussdrucksache
16(16)675
zu Top 2¢ der TO am 17.06.2009
16.06.2009

Anderungsantrag 19

der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Zum

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 Inhaltstbersicht, §§ 20 Absatz 2 Nummer 2,21 Absatz 3 Nummer 1, 22
Absatz 5, 24, 63 Absatz 2 Nummer 5, 66 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und Artikel 2,

18, 19, 20

1. Artikel 1 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

In der Inhaltstibersicht wird die Angabe zu § 24 wie folgt gefasst:
.S 24 Nationalparke; Nationale Naturmonumente®
§ 20 Absatz 2 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,0. nach Maligabe des § 24 als Nationalpark oder als Nationales Naturmo-
nument*

In § 21 Absatz 3 Nummer 1 werden nach dem Wort ,Nationalparke* die
Woérter ,und Nationale Naturmonumente® eingefugt.

In §22 Absatz 5 werden nach dem Wort ,Nationalpark® die Wérter ,oder
Nationalen Naturmonument” eingefiigt.

§ 24 wird wie folgt geandert:
aa) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,S 24
Nationalparke, Nationale Naturmonumente®

bb) Absatz 1 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:
,3. sich in einem Uberwiegenden Teil ihres Gebiets in einem vom Men-

schen nicht oder wenig beeinflussten Zustand befinden oder geeignet sind,
sich in einen Zustand zu entwickeln oder in einen Zustand entwickelt zu
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werden, der einen mdglichst ungestdrten Ablauf der Naturvorgange in ihrer
naturlichen Dynamik gewahrleistet.”

cc) In Absatz 2 Satz 1 werden die Wérter ,in der Regel in mehr als drei
Viertel* durch die Wérter ,in einem Gberwiegenden Teil“ ersetzt.

dd) Absatz 3 wird gestrichen.
ee) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.
ff)  Folgender Absatz 4 wird angefigt:

,(4) Nationale Naturmonumente sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebie-
te, die

1. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen, kulturhistorischen oder
landeskundlichen Grinden und

2. wegen ihrer Seltenheit, Eigenart oder Schénheit von herausragender
Bedeutung sind.

Nationale Naturmonumente sind wie Naturschutzgebiete zu schiutzen.”

f) In § 63 Absatz 2 Nummer 5 werden nach. dem Wort ,Nationalparken® ein
Komma und die Wérter ,Nationalen Naturmonumenten® eingefugt.

g) In § 66 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 werden nach dem Wort ,Nationalpar-
ken“ ein Komma und die Wérter ,Nationalen Naturmonumenten® eingeflgt.
2. In Artikel 2 wird nach Nummer 1 folgende Nummer 3 eingefugt:

,3. In Nummer 2.3.3 der Anlage 2 werden nach dem Wort ,Nationalparke” die Wérter
,und Nationale Naturmonumente“ eingefigt.’

3. In Artikel 18 werden nach dem Wort ,Nationalparken® ein Komma und die Wérter
,Nationalen Naturmonumenten® eingefugt.

4. In Artikel 19 werden nach dem Wort ,Nationalparken® ein Komma und die Woérter
,Nationalen Naturmonumenten* eingefiigt.

5. In Artikel 20 werden nach den Wértern ,Nationalparken® ein Komma und die Wér-
ter ,Nationalen Naturmonumenten® eingefugt.

Begriindung:

Mit Nummer 1 Buchstabe e Doppelbuchstabe bb wird ein Vorschlag des Bundesrates
aufgegriffen. Eine Erweiterung des Anteils der sogen. Prozessschutzflache bei Nati-
onalparken kénnte bei den betroffenen Flacheneigentiimern und der 6rtlichen Bevol-
kerung erhebliche Akzeptanzprobleme verursachen. Vor diesem Hintergrund sollte
es bei der geltenden Rechtslage verbleiben. Bei Nummer 1 Buchstabe e Doppel-
buchstabe cc handelt es sich um eine Folgeédnderung.
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In Nummer 1 Buchstabe e Doppelbuchstabe dd wird ein Vorschlag des Bundesrates
aufgegriffen. Eine rechtsverbindliche ndhere Bestimmung der Voraussetzungen fir
die Ausweisung von Nationalparken erscheint nicht zwingend geboten.

Mit Nummer 1 Buchstabe e Doppelbuchstabe ff wird eine neue Schutzgebietskatego-
rie eingefuhrt. Um national bedeutsame Schépfungen der Natur auch auf kleineren
Flachen ab ca. funf Hektar Grél3e einem herausgehobenen Schutz zu unterwerfen,
der auch international Anerkennung und Beachtung findet, ist es erforderlich, die
neue Schutzgebietskategorie des nationalen Naturmonuments einzufihren. Dieser
neue Schutzgebietstypus lehnt sich an die Kategorie Il der Internationalen Natur-
schutzunion (IUCN) an. Es handelt sich um Gebiete, die eine oder mehrere besonde-
re/herausragende natlrliche oder gemischt natirlich-kulturelle Erscheinungen enthal-
ten, die auRerordentlich oder einzigartig sind und wegen der ihnen eigenen Selten-
heit, asthetischen Qualitat oder kulturellen bzw. geistig-seelischen Bedeutung schiit-
zenswert sind. Dabei kann es sich um Wasserfalle, Dinen, Héhlen oder andere geo-
logisch-geomorphologischen Erscheinungen mit fur die Bevélkerung identitatsstiften-
der Bedeutung handeln. Auch vom Menschen geschaffene oder gestaltete Erschei-
nungen kénnen zum Schutzgut erklart werden.

Unter die Kategorie der Nationalen Naturmonumente fallen insbesondere national
bedeutsame Schépfungen der Natur, die nicht das Kriterium der GroRraumigkeit
nach § 24 Absatz 1 Nummer 1 erfillen. Nationale Naturmonumente sind wie Natur-
schutzgebiete zu schitzen. D.h. alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadi-
gung oder Veranderung des Monuments oder seiner Bestandteile oder zu einer
nachhaltigen Stérung fihren kénnen, sind nach MalRgabe naherer Bestimmungen
verboten. Auf Grund des hohen Besucherwertes kénnen die Monumente der Allge-
meinheit zuganglich gemacht werden, soweit es der Schutzzweck erlaubt.

Bei den ubrigen Anderungen handelt es sich um Folgeénderungen.
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
Deutscher Bundestag sicherheit
Ausschuss fiir Umwelt, 16. WP
Naturschutz und Reaktorsicherheit Ausschussdrucksache
16(16)676
zu Top 2c der TO am 17.06.2009

. 16.06.2009
Anderungsantrag 20

der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 29 Absatz 2 Satz 2 - neu -

Dem Artikel 1 § 29 Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:

,Fur den Fall der Bestandsminderung kann die Verpflichtung zu einer angemessenen
und zumutbaren Ersatzpflanzung oder zur Leistung von Ersatz in Geld vorgesehen
werden.”

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift einen Vorschlag des Bundesrates auf. Er lehnt sich an
die bisherige rahmenrechtliche Regelung des § 29 Absatz 2 Satz 3 BNatSchG g.F.
und entsprechende landesrechtliche Vorschriften an.
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DEUTSCHER BUNDESTAG

Deutscher Bundestag Ausschuss fiir Umweilt, Natqrschutz und Reaktor-
Ausschuss fiir Umwelt, Slf?%;“
Naturschutz und Reaktorsicherheit '
Ausschussdrucksache
16(16)677
zu Top 2¢ der TO am 17.06.2009
Anderungsantrag 21 16.06.2009

der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 29 Absatz 3 - neu -

Dem Artikel 1 § 29 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

,(3) Vorschriften des Landesrechts Uber den gesetzlichen Schutz von Alleen bleiben
unberuhrt.”

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift einen Vorschlag des Bundesrates auf. Einige Lander se-
hen unmittelbar kraft Gesetzes den Schutz von Alleen durch eine Benennung als ge-
setzlich geschitztes Biotop oder durch eine eigensténdige gesetzliche Regelung vor.
Diese Regelungen sollen unberiihrt bleiben.
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Deutscher Bundestag Ausschuss fiir Umwe.lt., Natqrschutz und Reaktor-
Ausschuss fiir Umwellt, Slfgewf)“
Naturschutz und Reaktorsicherheit '

Ausschussdrucksache

16(16)678
zu Top 2¢ der TO am 17.06.2009

Anderungsantrag 22 16.06.2009

der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 30 Absatz 4

In Artikel 1 § 30 Absatz 4 Satz 2 wird das Wort ,finf* durch das Wort ,sieben” ersetzt.

Begriindung:

Nach § 30 Abs. 4 Satz 2 des Gesetzentwurfs gilt der gesetzliche Biotopschutz unter
den nachfolgend genannten Umstanden nicht fur Bauvorhaben, mit deren Durchfih-
rung innerhalb von funf Jahren nach Inkrafttreten des Bebauungsplans begonnen
wird. Voraussetzung ist, dass.schon vor der Aufstellung des Bebauungsplans, des-
sen Gebiet ein geschutztes Biotop umfasst, eine Ausnahme oder Befreiung vom Bio-
topschutz gewahrt wurde. In Anlehnung an den Grundsatz des stadtebaulichen Pla-
nungsrechts, dass eine vom Bebauungsplan eréffnete Nutzung sieben Jahre lang
bestehen bleibt (vgl. § 42 Abs. 2 BauGB), wird die Frist auf sieben Jahre verlangert.
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DEUTSCHER BUNDESTAG

Deutscher Bundestag Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
Ausschuss fiir Umwelt, sicherheit

Naturschutz und Reaktorsicherheit 1o we
Ausschussdrucksache

16(16)679
Anderungsantrag 23 zu Top 2¢ der TO am 17.06.2009

der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD 16.06.2009

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 30 Absatz 5

In Artikel 1 § 30 Absatz 5 wird das Wort ,funf* durch das Wort ,zehn* ersetzt.

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift einen Vorschlag.des Bundesrates auf. Er dient der Star-
kung kooperativer Instrumente des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Durch
die Verlangerung des Privilegierungszeitraums fur die Wiederaufnahme einer land-,
forst- oder fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung wird die Attraktivitat dieser Instru-
mente fur die Nutzer erhéht.
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Deutscher Bundestag Ausschuss fiir Umwe.lt., Natqrschutz und Reaktor-
Ausschuss fiir Umwellt, Slfgewf)“
Naturschutz und Reaktorsicherheit '

Ausschussdrucksache

16(16)680
zu Top 2¢ der TO am 17.06.2009

Anderungsantrag 24 16.06.2009

der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 30 Absatz 6 - neu -
Artikel 1 § 30 wird wie folgt geandert:

1. Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 6 eingefugt:

,(6) Bei gesetzlich geschitzten Biotopen, die auf Flachen entstanden sind, bei
denen eine zuldssige Gewinnung von Bodenschéatzen eingeschrankt oder unter-
brochen wurde, gilt Absatz 2 nicht fur die Wiederaufnahme der Gewinnung inner-
halb von funf Jahren nach der Einschrankung oder Unterbrechung.”

2. Die bisherigen Abséatze 6-und 7 werden Absatze 7 und 8.

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift zum Teil einen Vorschlag des Bundesrates auf. In Fallen,
in denen ein gesetzlich geschitzter Biotop gerade durch die Veranderungen von Na-
tur und Landschaft in Folge einer eingeschrénkten oder unterbrochenen Gewinnung
von Bodenschatzen entsteht, ist es gerechtfertigt, dem Vorhabentrager innerhalb ei-
ner angemessen Frist die Wiederaufnahme der Nutzung zu ermdéglichen, ohne hier-
fur eine vorherige Befreiung beantragen zu missen. \Weitergehende Freistellungen
vom gesetzlichen Biotopschutz sind dagegen nicht gerechtfertigt.
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Deutscher Bundestag Ausschuss fiir Umwe.lt., Natqrschutz und Reaktor-
Ausschuss fiir Umwellt, Slfgewf)“
Naturschutz und Reaktorsicherheit '

Ausschussdrucksache

16(16)681
zu Top 2¢ der TO am 17.06.2009

Anderungsantrag 25 16.06.2009

der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 39 Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 und § 69 Absatz 3:Nummer 12
Artikel 1 wird wie folgt gedndert:
1. In § 39 Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 werden die Wérter ,land- oder forstwirtschaft-

lich genutzte Grundflachen® durch die Wérter ,land-, forst- oder fischereiwirt-
schaftlich genutzte Flachen® ersetzt.

2. In § 69 Absatz 3 Nummer 12 wird das Wort ,Grundflache" durch das Wort ,Fla-
che ersetzt.

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift einen Vorschlag des Bundesrates auf. Er dient der
Gleichstellung der fischereiwirtschaftlichen Nutzung von Flachen mit der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung.

Die Anderung'in § 69 Absatz 3 Nummer 12 stellt eine Folgednderung dar.
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DEUTSCHER BUNDESTAG

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit

Deutscher Bundestag 16. WP
Ausschuss fiir Umwelt, Ausschussdrucksache
Naturschutz und Reaktorsicherheit 16(16)682

zu Top 2c¢ der TO am 17.06.2009
16.06.2009

Anderungsantrag 26

der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 39 Absatz 5 Satz 2
Artikel 1 § 39 Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt geéndert:
1. Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingeflgt:
3. nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft,”

2. Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4.

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift einen Vorschlag des Bundesrates auf. Es ist gerechtfer-
tigt, nach Artikel 1 § 15zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft pauschal aus
dem Anwendungsbereich der betreffenden allgemeinen artenschutzrechtlichen Ver-
bote auszunehmen, da mit der Abarbeitung der Anforderungen der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung den betroffenen Artenschutzbelangen durch entsprechende
Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzverpflichtungen bereits Rechnung getragen
wird.
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
Deutscher Bundestag sicherheit
Ausschuss fiir Umwelt, 16. WP
Naturschutz und Reaktorsicherheit Ausschussdrucksache
16(16)683
zu Top 2c der TO am 17.06.2009

. 16.06.2009
Anderungsantrag 27

der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 39 Absatz 7
In Artikel 1 § 39 Absatz 7 werden nach den Wértern"Weiter gehende Schutzvor-

schriften" die Wérter "insbesondere des Kapitels 4 und des Abschnitts 3 des Kapitels
5" eingeflgt.

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift einen Vorschlag des Bundesrates auf. Er soll die im vor-
liegenden Zusammenhang in erster Linie relevanten Vorschriften besonders hervor-
heben.
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
Deutscher Bundestag sicherheit
Ausschuss fiir Umwelt, 16. WP
Naturschutz und Reaktorsicherheit Ausschussdrucksache
16(16)684
zu Top 2c der TO am 17.06.2009

. 16.06.2009
Anderungsantrag 28

der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 40 Absatz 4
Artikel 1 § 40 Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
1. Nach Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:

,Kunstlich vermehrte Pflanzen sind nicht gebietsfremd, wenn sie ihren geneti-
schen Ursprung in dem betreffenden Gebiet haben.”

2. In dem neuen Satz 4 wird die Nummer 4 wie folgt gefasst:

,4. das Ausbringen von Gehélzen und Saatgut auBerhalb ihrer
Vorkommensgebiete bis einschliellich ... [einsetzen: Angabe des Tages und
Monats des Inkrafttretens dieses Gesetzes sowie die Jahreszahl des zehnten
auf das Inkrafttreten folgenden Jahres, oder, wenn es einen solchen Kalender-
tag nicht gibt; Datum des ersten Tages des darauffolgenden Kalendermonats];
bis zu diesem Zeitpunkt sollen in der freien Natur Gehdlze und Saatgut vor-
zugsweise nur innerhalb ihrer Vorkommensgebiete ausgebracht werden.*

Begriindung:

Die Einflgung dient der Klarstellung, dass genetisches Material aus einer bestimm-
ten Ursprungsregion, das in anderen Regionen gro3gezogen wird, in der jeweiligen
Ursprungsregion nicht gebietsfremd ist und damit dort unbeschrankt ausgebracht
werden kann.

Die unterschiedliche Verwaltungspraxis in Deutschland hat es mit sich gebracht,
dass einige Baumschulen sich bislang noch nicht oder nur fir einen Teil dieses
Marktsegments auf die Produktion gebietseigenen Pflanzguts eingestellt haben. Da-
her enthélt die Ubergangsregelung durch die Einfiigung des Wortes ,vorzugsweise*
jetzt gréRere Spielraume, um diesen den Ubergang zu erleichtern. Der Begriff ,Her-
kiinfte” ist missverstandlich und daher zu vermeiden. In Anlehnung an die Begriffsde-
finition fur gebietsfremde Arten in Artikel 1 § 7 Absatz 2 Nummer 8 sollte die Begriff-
lichkeit ,Vorkommensgebiete” gewahlt werden.
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- 56 - DEUTSCHER BUNDESTAG

sicherheit

Deutscher Bundestag 16. WP
Ausschuss fiir Umwelt
’ A hussdrucksach
Naturschutz und Reaktorsicherheit usschussrucksache
16(16)685
zu Top 2¢ der TO am 17.06.2009
16.06.2009

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-

Anderungsantrag 29
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 41 Satz 3
Artikel 1 § 41 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,oatz 2 gilt nicht fir die Oberleitungsanlagen von Eisenbahnen.*

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift zum Teil einen Vorschlag des Bundesrates auf. Neu zu
errichtende Masten und technische Bauteile von Oberleitungsanlagen von Eisenbah-
nen sollen wie Mittelspannungsleitungen von Energiefreileitungen zukinftig konstruk-
tiv so ausgefuhrt werden, dass Voégel gegen Stromschlag geschtzt sind.
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DEUTSCHER BUNDESTAG

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
Deutscher Bundestag sicherheit

Ausschuss fiir Umwelt, 16. Wp
Naturschutz und Reaktorsicherheit Ausschussdrucksache

16(16)686
zu Top 2c der TO am 17.06.2009
16.06.2009

Anderungsantrag 30
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 42 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3

In Artikel 1 § 42 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 wird das Wort ,funf* durch die Angabe
,20“ ersetzt.

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift einen VVorschlag des Bundesrates auf. Gehege zur Hal-
tung von Schalenwild, das im Bundesjagdgesetz aufgefiihrt ist oder Einrichtungen, in
denen andere wild lebende Arten gehalten werden, sollen kiinftig erst ab 20 Tieren
als Zoos gelten. Durch die malBvolle Erhéhung der Freistellungsgrenze sollen die
Betreiber solcher Einrichtungen von den Genehmigungsvoraussetzungen eines Zoos
freigestellt werden.
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DEUTSCHER BUNDESTAG

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
Deutscher Bundestag sicherheit

Ausschuss fiir Umwelt, 16. WP
Naturschutz und Reaktorsicherheit Ausschussdrucksache

16(16)687
zu Top 2c¢ der TO am 17.06.2009
16.06.2009

Anderungsantrag 31
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 42 Absatz 3 Nummer 2
In Artikel 1 § 42 Absatz 3 Nummer 2 werden vor dem Wort ,veterinarmedizinischen®

das Wort ,guten” eingefligt und das Wort ,Wissenschaft‘ durch das Wort ,Praxis* er-
setzt.

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift einen VVorschlag des Bundesrates auf. Er orientiert sich
an dem eingefuhrten Begriff der guten fachlichen Praxis und verlangt demgemaf
einen hohen Standard der tiermedizinischem MaRnahmen in Zoos. Damit werden die
Vorgaben der Richtlinie 1999/22/EG des Rates vom 29. Marz 1999 tUber die Haltung
von Wildtieren in Zoos hinreichend umgesetzt.
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
Deutscher Bundestag sicherheit
Ausschuss fiir Umwelt, 16. WP
Naturschutz und Reaktorsicherheit Ausschussdrucksache
16(16)688
zu Top 2c¢ der TO am 17.06.2009

. 16.06.2009
Anderungsantrag 32

der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 54

In Artikel 1 § 54 Absatz 7 wird das Wort ,Neststandorten“ durch das Wort
,Horststandorten” ersetzt.

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift einen Vorschlag des Bundesrates auf. Der Anwendungs-
bereich der Verordnungsermachtigung sollte auf Horststandorte und damit auf Nest-
standorte insbesondere von Greif- und Stelzvégeln begrenzt werden.
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DEUTSCHER BUNDESTAG

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
Deutscher Bundestag sicherheit

Ausschuss fiir Umwelt, 16. WP
Naturschutz und Reaktorsicherheit Ausschussdrucksache

16(16)689
zu Top 2c¢ der TO am 17.06.2009
16.06.2009

Anderungsantrag 33
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 54 Absatz 7
Dem Artikel 1 § 54 Absatz 7 wird folgender Satz angefugt:

~Weiter gehende Schutzvorschriften einschliel3lich der Bestimmungen tGber Ausnah-
men und Befreiungen bleiben unberihrt.*

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift einen Vorschlag des Bundesrates auf. Die Unbe-
rihrtheitsklausel soll den Landern ermdglichen, aufgrund des Landesnaturschutz-
rechts eingerichtete Horstschutzzonen beizubehalten; dies gilt insbesondere auch in
den Fallen, in denen nur ein regionales Bedurfnis fur die Einrichtung eines solchen
Schutzes besteht.
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
Deutscher Bundestag sicherheit
Ausschuss fiir Umwelt, 16. WP
Naturschutz und Reaktorsicherheit Ausschussdrucksache
16(16)690
zu Top 2c¢ der TO am 17.06.2009

. 16.06.2009
Anderungsantrag 34

der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 56 Absatz 2

Artikel 1 § 56 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

LAuf die Errichtung und den Betrieb von Windkraftanlagen in der deutschen aus-
schliel3lichen Wirtschaftszone, die bis zum 1.Januar 2017 genehmigt worden sind,
findet § 15 keine Anwendung.*

Begriindung:

Mit der Uberarbeitung der Entwirfe der Raumordnungspléne fur die deutsche aus-
schliel3liche Wirtschaftszone in Nord- und Ostsee wird eine weitere Entwicklung der
Offshore-Windkraft auch auRerhalb festgelegter Vorranggebiete zulassig sein. Die-
sem Umstand wird durch den Anderungsantrag Rechnung getragen. Den Belangen
des Naturschutzes wird auch dadurch Rechnung getragen, dass die Errichtung von
Windkraftanlagen in den zehn ausgewéahlten Natura 2000-Gebieten zukinftig — d.h.
mit Inkrafttreten der Raumordnungsplane fiir die ausschlieRlichen Wirtschaftszonen
(AWZ) von Nord- und Ostsee — ausgeschlossen sein wird. Die durch das EEG be-
reits angelegte Steuerungswirkung wird damit zusatzlich verstarkt.

Mit der Privilegierung von Offshore-Windkraftanlagen in der AWZ soll die Offshore-
Strategie der Bundesregierung wirksam unterstitzt werden. Dabei wird insbesondere
dem Umstand Rechnung getragen, dass zum gegenwartigen Zeitpunkt die Auswir-
kungen der Offshore-Windenergie auf die Meeresnatur nicht abschlieRend prognosti-
ziert und bewertet werden kénnen und aus diesem Grund den Vorhabentragern ein
umfangreiches Monitoring aufgegeben wird, dessen Ergebnisse dann wiederum
Grundlage fur die Ermittlung des Kompensationsbedarfs bei der Errichtung und dem
Betrieb kinftiger Anlagen sein kénnen.
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
Deutscher Bundestag sicherheit
Ausschuss fiir Umwelt, 16. WP
Naturschutz und Reaktorsicherheit Ausschussdrucksache
16(16)691
zu Top 2c¢ der TO am 17.06.2009

. 16.06.2009
Anderungsantrag 35

der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 60 Satz 2 - neu
In Artikel 1 § 60 wird nach Satz 1 folgender neuer Satz eingefligt.

“Durch die Betretungsbefugnis werden keine zusatzlichen Sorgfalts- oder Verkehrs-
sicherungspflichten begrindet®.

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift.einen Vorschlag des Bundesrates auf. Satz 2 stellt eine
Konkretisierung des Satzes 1'dar, die aus Sicht betroffener Grundsstlickseigentiimer
verdeutlicht, dass aus.der zulassigen Erholungsnutzung ihrer Grundstiicke durch
Dritte keine neuen Sorgfalts- und Verkehrssicherungspflichten erwachsen.
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DEUTSCHER BUNDESTAG

Deutscher Bundestag Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
Ausschuss fiir Umwelt, sicherheit

Naturschutz und Reaktorsicherheit 1o we
Ausschussdrucksache

16(16)692
zu Top 2¢ der TO am 17.06.2009
16.06.2009

Anderungsantrag 36
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 61 Absatz 1 Satz 1

In Artikel 1 § 61 Absatz 1 Satz 1 werden die Wérter ,Au3erhalb der im Zusammen-
hang bebauten Ortsteile* durch die Wérter ,Im AuRenbereich” ersetzt.

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift einen VVorschlag des Bundesrates auf. Er bewirkt eine
Klarstellung dahingehend, dass das Bauverbot nicht fur die Errichtung und die we-
sentlichen Anderung von baulichen Anlagen nach den §§ 30, 33 und 34 BauGB gilt.
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
Deutscher Bundestag sicherheit
Ausschuss fiir Umwelt, 16. WP
Naturschutz und Reaktorsicherheit Ausschussdrucksache
16(16)693
zu Top 2c¢ der TO am 17.06.2009

Anderungsantrag 37 16.06.2009
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 63 Absatz 2 und Artikel 17 Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe
dd

1. In Artikel 1 § 63 Absatz 2 werden nach dem Wort ,Naturschutzvereinigung® ein
Komma und die Wérter ,die nach ihrer Satzung landesweit tatig ist,“ eingefugt.

2. Artikel 17 Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe dd wird wie folgt gefasst:
,dd) Folgende Satze werden angefugt:

,oie kann ferner auch 6ffentlich bekannt gemacht werden. In den Fallen des Ab-
satzes 3 ist bei einer Vereinigung, die im Schwerpunkt die Ziele des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege fordert, in der Anerkennung dariiber hinaus anzu-
geben, ob sie nach ihrer Satzung landesweit tatig ist.”

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift einen Vorschlag des Bundesrates auf. Die Aufnahme der
Voraussetzung einer landesweiten Tatigkeit soll den Kreis der anerkannten Natur-
schutzvereinigungen als ,Anwalte der Natur® wie bisher — dem Uberwiegenden Lan-
desrecht entsprechend — eingrenzen.
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
Deutscher Bundestag sicherheit
Ausschuss fiir Umwelt, 16. WP
Naturschutz und Reaktorsicherheit Ausschussdrucksache
16(16)694
zu Top 2c¢ der TO am 17.06.2009

. 16.06.2009
Anderungsantrag 38

der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 1 § 71 Absatz 2
In Artikel 1 § 71 Absatz 2 werden die Woérter ,obwohl er weil}, dass sich die Handlung

auf ein Tier oder eine Pflanze einer streng geschitzten Art bezieht durch die Wérter
,die sich auf ein Tier oder eine Pflanze einer streng geschuitzten Art bezieht* ersetzt.

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift eine Priifbitte des Bundesrates auf. Er schlieRt die an-
sonsten entstehende Strafbarkeitsliicke in Fallen des bedingten Vorsatzes, in denen
der Tater billigend in Kauf nimmt, dass es sich bei dem Tier oder bei der Pflanze um
eine streng geschitzte Art handelt.
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DEUTSCHER BUNDESTAG

Deutscher Bundestag Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
Ausschuss fiir Umwelt, sicherheit

Naturschutz und Reaktorsicherheit 1o-we
Ausschussdrucksache

16(16)695
zu Top 2¢ der TO am 17.06.2009
16.06.2009

Anderungsantrag 39
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (BT-Drs. 16/12274)

Zu Artikel 17 Nummer 2

In Artikel 17 Nummer 2 wird § 5 Absatz 2 wie folgt gefasst:

»(2) Anerkennungen nach § 3 dieses Gesetzes in der Fassung vom ... [einsetzen:
Datum des Tages, der vor dem Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes liegt], nach §
59 des Bundesnaturschutzgesetzes in.der Fassung vom ... [einsetzen: Datum des
Tages, der vor dem Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes liegt] oder auf Grund
landesrechtlicher Vorschriften im Rahmen des § 60 des Bundesnaturschutzgesetzes
in der Fassung vom ... [einsetzen: Datum des Tages, der vor dem Tag des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes liegt], die vor dem ... [einsetzen: Datum des Tages, der vor
dem Tag des Inkrafttretens'dieses Gesetzes liegt] erteilt worden sind, sowie Aner-
kennungen des Bundesund der Lander nach § 29 des Bundesnaturschutzgesetzes
in der bis zum 3. April 2002 geltenden Fassung gelten als Anerkennungen im Sinne
dieses Gesetzes fort.“

Begriindung:

Der Anderungsantrag greift einen Vorschlag des Bundesrates auf. Mit der vorge-
schlagenen Anderung wird sichergestellt, dass die bisher in § 3 Absatz 1 Satz 4 Um-
welt-Rechtsbehelfsgesetz enthaltene Fiktion auch fir die Naturschutzvereinigungen
weiter gilt, die nach § 29 der bis zum 3. April 2002 geltenden Fassung des BNatSchG
von den Landern anerkannt worden sind.
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67 DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit
16. WP

Deutscher Bundestag Ausschussdrucksache Nr. ....
Ausschuss fiir Umwelt, Ausschussdrucksache
Naturschutz und Reaktorsicherheit 16(16)645
Anderungsantrag 04.06.2009

der Fraktion von Biindnis 90/ Die Griinen im Ausschuss
zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege

- Drucksache 16/12274 —

Der Ausschuss wolle beschlielen:
1. Artikel 1 wird wie folgt gedandert:
a) Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geéndert:
aa) Die Angabe zu § 5 wie folgt gefasst:

»8 5 Land-, Forst,- und Fischereiwirtschaft; Erméchtigung zum Erlass von
Rechtsverordnungen®

bb) Nach der Angabe zu § 30 wird folgende Angabe eingefiigt:

»§ 30a Gentechnisch verdnderte Organismen und geschiitzte Teile von Natur
und Landschaft®

b) § 1 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

2. Boden so zu erhalten, dass sie ihre Funktion im Naturhaushalt erfiillen
konnen; natiirliche oder von Natur aus geschlossene Pflanzendecken sowie die
Ufervegetation sind zu sichern; fiir nicht land- oder forstwirtschaftlich oder
gartnerisch genutzte Boden, deren Pflanzendecke beseitigt worden ist, ist eine
standortgerechte Vegetationsentwicklung zu ermdoglichen; Bodenerosionen
sind zu vermeiden; nicht mehr genutzte versiegelte Fldchen sind zu
renaturieren, oder, soweit eine Entsiegelung nicht moéglich oder nicht zumutbar
ist, der natiirlichen Entwicklung zu tiberlassen,*

bb) In Nummer 3 werden die Worte ,, Hochwasserschutz hat auch durch
natiirliche oder naturnahe Mallnahmen zu erfolgen* durch die Worte ,,natiirli-
chen oder naturnahen MaBinahmen des Hochwasserschutzes ist Vorrang vor

technischen MaBBinahmen einzurdumen® ersetzt.

cc) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:
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,4. Luft und Klima auch durch MaBlinahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, insbesondere auch durch Flachen mit giinstiger lufthygienischer
oder klimatischer Wirkung wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete oder
Luftaustauschbahnen zu schiitzen; dem Aufbau einer natur- und klimavertrag-
lichen Energieversorgung insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerba-
rer Energien kommt besondere Bedeutung zu,*

¢) In § 2 Absatz 5 wird nach Satz 2 folgender Satz 3 angefiigt:

,,Gleiches gilt fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt im Sinne des Uberein-
kommens {iber die biologische Vielfalt vom 5. Juni 1992 (BGBI. 1993 1I S.
1741).«

d) § 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In der Uberschrift wird nach dem Wort ,,Fischereiwirtschaft* ein Semikolon
sowie die Worte ,,Erméchtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen® einge-
fugt.

bb) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Bei der landwirtschaftlichen Nutzung werden die in § 1 Absatz 1 genann-
ten Schutzgiiter der Natur und Landschaft gemifl den Grundsétzen der guten
fachlichen Praxis schonend beansprucht (allgemeiner Grundsatz).

Neben den Anforderungen, die sich aus den fiir die Landwirtschaft geltenden
Vorschriften und aus § 17 Absatz 2 des Bundes- Bodenschutzes ergeben, sind
insbesondere die folgenden Grundsitze der guten fachlichen Praxis zu beach-
ten:

1. die Bewirtschaftung muss standortangepasst erfolgen und die
nachhaltige Bodenfruchtbarkeit und langfristige Nutzbarkeit der Fla-
chen muss gewéhrleistet werden;

2. die natiirliche Ausstattung der Nutzflache (Boden, Wasser, Flora, Fauna)
darf nicht tiber das zur Erzielung eines nachhaltigen Ertrages erforder-

liche MaB3 hinaus beeintrachtigt werden;

3. die zur Vernetzung von Biotopen erforderlichen Landschaftselemente
sind zu erhalten und nach Moglichkeit zu vermehren;

4. die Tierhaltung hat in einem ausgewogenen Verhiltnis zum Pflanzenbau
zu stehen und nachteilige Umweltauswirkungen sind zu vermeiden;

5. der Umbruch von Griinland ist zu unterlassen;
6. Bodenerosionen sind zu verhindern;

7. vermeidbare Beeintrachtigungen von Biotopen sind zu unterlassen;
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8. die Anwendung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln hat nach Maf3-
gabe des landwirtschaftlichen Fachrechts zu erfolgen; eine Dokumenta-
tion iiber den Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln ist nach
Maligabe des § 7 der Diingeverordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 27. Februar 2007 (BGBI. I S. 221) und § 6 Absatz 4 des
Pflanzenschutzgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.
Mai 1998 (BGBI. I S. 971, 1527, 3512), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 5. Médrz 2008 (BGBI. I S. 284) geédndert worden ist, zu
fihren.*

cc) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 eingefiigt:

»(5) Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
kann unter Angabe von Inhalt, AusmaB3 und Zweck durch Rechtsverordnung
fur die land-, forst- und fischereiwirtschaftlich genutzten Flachen die natur-
schutzfachlichen Grundsitze der guten fachlichen Praxis nach Absatz 2 sowie
die Anforderungen nach Absatz 3 und 4 erweitern und konkretisieren.

Das Ministerium kann insbesondere festlegen:

1. Mindestanteile an Landschaftsstrukturen und Biotopflachen auf land-
wirtschaftlich genutzten Flachen,

2. Abstandsgebote fiir den Einsatz von Diinge- oder Pflanzenschutzmitteln
zum Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft,

3. Obergrenzen hinsichtlich des Nutztierbestandes je Fldche nach Abs. 2
Nr. 4.

Das Bundesministerium kann die Erméchtigung nach Satz 1 durch Rechtsver-
ordnung dem Bundesamt fiir Naturschutz iibertragen.*

e) § 13 wird wie folgt gefasst:

,Eingriffe in. Natur und Landschaft nach § 14 sind vom Verursacher vorrangig zu
vermeiden. Sind Eingriffe nicht vermeidbar, sind sie auszugleichen und soweit sie
nicht ‘auszugleichen sind, zu ersetzen, im Ubrigen in sonstiger Weise zu kompensie-
ren.

f) § 14 wird wie folgt gedndert:
aa) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
»(1) Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes sind Verdnde-
rungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verdnderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels,
soweit sie die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts ein-
schlieBlich des Klimas, die biologischen Vielfalt oder das Landschaftsbild er-

heblich beeintrichtigen konnen.*

bb) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:
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»(2) Eingriffe nach Absatz 1 sind insbesondere:

1.

10.

die Errichtung oder wesentliche Anderung von Anlagen, die einem
Planfeststellungsverfahren unterliegen, auch wenn nach den Rechtsvor-
schriften im Einzelfall von dessen Durchfiihrung abgesehen werden
kann,

der Abbau von Bodenschidtzen, namentlich Kies, Sand, Ton, Torf,
Kreide, Steinen oder anderen selbstdndig verwertbaren Bodenbestand-
teilen (oberflichennahe Bodenschitze), wenn die abzubauende Fliache
grofer als 30 Quadratmeter ist,

die Vornahme selbststandiger Abgrabungen, Aufschiittungen, Auf-
oder Abspiilungen oder die selbststindige Ausfiillung von Bodenvertie-
fungen, wenn

a. die betroffene Grundflache grofer als 100 Quadratmeter ist oder

b. eine Erhohung oder Vertiefung von mehr als zwei Meter auf ei-
ner Grundfldche von mehr als 30 Quadratmetern erreicht wird,

wobei mehrere Vorhaben auf einer Grundfliche zusammenzurechnen
sind,

die Errichtung, Erweiterung oder wesentliche Anderung baulicher An-
lagen aller Art, auch von Verkehrswegen und -flichen, Leitungen und
Masten sowie Sport= und Freizeitanlagen,

die Errichtung oder wesentliche Anderung von Lager-, Ausstellungs-
Sport-, Zelt- oder Campingpldtzen, Golfplitzen sowie Park- und Stell-
pldtzen von mehr als 300 Quadratmetern im Aullenbereich,

die Errichtung oder wesentliche Erweiterung von Gartenanlagen im
AuBenbereich,

die Errichtung von Einfriedungen und Einzdunungen, ausgenommen
die Einfriedung von Hof-, Garten- und Gebaudefldchen und die tibliche
Einzdunung fur landwirtschaftliche Weidetierhaltung und Wildtierhal-
tung, soweit diese ohne Fundament errichtet werden soll, fiir forstliche
und einjéhrige landwirtschaftliche Kulturen sowie fuir Kiistenschutzan-
lagen,

die Errichtung und Anderung von Werbeanlagen im AuBenbereich,

die Verwendung von Odland oder naturnahen Flichen zu intensiver
Landwirtschaftsnutzung oder fiir Vorhaben zur Torfgewinnung,

die Errichtung und der Betrieb von Tiergehegen einschlieBlich in und
auf Gewdissern,
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11. das Entwéssern von Flachen und das dauerhafte Absenken oder Anhe-
ben des Grundwasserspiegels, soweit dadurch die Lebensbedingungen
fur Tiere oder Pflanzen nachhaltig beeintriachtigt werden kdnnen,

12. die Entwidsserung oder sonstige nachhaltige Beeintrachtigung von
Mooren, Stimpfen, Briichen, S6llen oder sonstigen Feuchtgebieten,

13. die Herstellung, Beseitigung oder wesentliche Umgestaltung von Ge-
wissern oder ihren Ufern, sowie die Benutzung von Gewdéssern, die
den Wasserstand oder den Abfluss wesentlich veridndert,

14. die nachhaltige Beeintrachtigung von Ufervegetationen, Heiden, Dii-
nen, Osern, Trocken- und Magerrasen sowie Salzgriinland,

15. die Beseitigung oder nachhaltige oder erhebliche Schadigung von
Parkanlagen, Alleen, Baumreihen, Baumgruppen, Feldgeholzen, Feld-
hecken,

16. die Beseitigung von Griinflichen im besiedelten Bereich, soweit die be-
troffene Grundflache groBer als 400 Quadratmeter ist,

17. die Errichtung von Skipisten,

Die Lénder Berlin, Bremen und Hamburg konnen fiir die in Satz 1 Num-
mer 3 Buchstabe a genannte Grundfldche eine geringere Fldache bestim-

13

men.
cc) Die bisherigen Absétze 2 und 3 werden die Absétze 3 und 4.
g) § 15 wird wie folgt geandert:
aa) Absatz l'wird wie folgt gefasst:

,,(1) Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind
vermeidbar, wenn der mit dem Eingriff verfolgte Zweck ohne oder mit gerin-
geren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft erfolgen kann. Dies gilt
auch, wenn die Beeintrachtigungen durch die Wahl eines anderen Standortes
vermieden oder verringert werden konnen.

Soweit Beeintridchtigungen nicht vermieden werden konnen, ist dies zu be-
grilnden.*

bb) In Absatz 2 werden in Satz 2 nach dem Wort ,,Naturhaushalts* ein Komma
sowie die Worter .,insbesondere auch die Funktion von Biotopen als Speicher

von Treibhausgasen® sowie ein Komma eingefiigt.

cc) In Absatz 7 Satz 1 wird das Wort ,,Einvernehmen® durch das Wort ,,Beneh-
men* ersetzt.

h) Nach § 30 wird folgender § 30a eingefiigt:
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»$ 30a
Gentechnisch verinderte Organismen und geschiitzte Teile von Natur und Land-
schaft

(1) Wer in einem nach § 22 Absatz 1 unter Schutz gestellten Gebiet oder im Abstand
von 800 Metern zum einem solchen Gebiet

1. Freisetzungen gentechnisch verdnderter Organismen oder

2. die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzung von rechtmaBig in
Verkehr gebrachten Produkten, die gentechnisch verdnderte Organismen ent-
halten oder aus solchen bestehen, sowie den sonstigen, insbesondere auch nicht
erwerbswirtschaftlichen, Umgang mit solchen Produkten, der in seinen Aus-
wirkungen den vorgenannten Handlungen vergleichbar ist;

beabsichtigt, hat dies der fiir Naturschutz zustdndigen Behorde zwei Monate vor Be-
ginn der in Nummer 1 und 2 genannten Handlungen anzuzeigen.

(2) Die zustiandige Behorde tberpriift die in Absatz 1 genannten Handlungen auf ihre
Vertrdglichkeit mit den Schutzzielen des jeweiligen Gebietes. Ergibt die Priifung, dass
im Einzelfall Malnahmen zum Schutz des jeweiligen Gebietes getroffen werden miis-
sen, kann die zustdndige Behorde Handlungen nach Absatz 1 untersagen. Die beab-
sichtigte Handlung darf vorgenommen/werden, wenn nach Ablauf von zwei Monaten
nach Eingang der Anzeige bei derBehorde keine Untersagung nach Satz 2 erfolgt ist.
(3) Absitze 1 und 2 finden keine Anwendung wenn:
1. im Verfahren tiber die Freisetzungsgenehmigung nach §§ 14, 16 Absatz 1
und 4 des Gentechnikgesetzes eine Vertriaglichkeitspriifung durchgefiihrt

wurde, die die Schutzziele des jeweiligen Gebietes berticksichtigt oder

2. Handlungen nach Absatz 1 bereits in der Erkldarung zur Unterschutzstellung
nach § 22 Absatz 1 verboten worden sind.*

i) In“§ 24 Absatz 1 Nummer 3 werden die Worter ,,am ...[einsetzen: Datum des In-
krafttreten des Gesetzes|* ersetzt durch die Worter ,,mit dem Zeitpunkt der Festset-
zung des Gebietes®.

7) In § 35 werden die Worte ,,innerhalb eines Natura 2000 Gebiets™ gestrichen.

k) § 69 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 3 werden folgende Nummern eingefiigt:

»Ja. entgegen § 30a Absatz 1 eine Anzeige unterlésst,

5b. einer vollziehbaren Anordnung nach § 30a Absatz 2 Satz 2 zuwiderhan-
delt,*
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bb) In Absatz 6 werden die Worter ,,Nummer 1 bis 6 gegen die Worter ,, Nummer
1 bis 5, 6% ersetzt.

2. Artikel 12 wird wie folgt gefasst:

»Das Gentechnikgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Dezember 1993
(BGBI. I S. 2066), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 1. April 2008 (BGBI I
S. 499) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 16 Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die Entscheidung tiber eine Freisetzung ergeht im Einvernehmen mit dem
Bundesamt fiir Naturschutz sowie im Benehmen mit dem Robert- Koch In-
stitut und dem Bundesinstitut fiir Risikobewertung; zuvor ist eine Stellung-
nahme des Julius Kiihn- Instituts, Bundesforschungsinstituts fiir Kultur-
pflanzen, und, soweit gentechnisch verdnderte ‘Wirbeltiere oder gentech-
nisch verdnderte Mikroorganismen, die an _Wirbeltieren angewendet wer-
den, betroffen sind, auch des Friedrich-Loeffler- Institutes einzuholen.*

2. § 22 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

91933

»(3) §§ 30a und 35 des Bundesnaturschutzgesetzes bleiben unberiihrt.

Berlin, den

Begriindung
A. Allgemeines

Der vorliegendeGesetzentwurf der Regierungskoalition hat zum Ziel, durch eine ,,Neu-
ordnung® des: Naturschutzrechts bundesweite Vollregelungen zu erlassen, die zu einer
Vereinfachung und Vereinheitlichung des Naturschutzrechts fithren. Dieses Ziel wird ver-
fehlt.

Zum einen fiihrt der Gesetzentwurf keineswegs zu der erhofften Vereinheitlichung. Trotz
Abschaffung des Rahmenrechts bedarf es zur Vollzugstauglichkeit des Bundesnatur-
schutzgesetzes weiterhin Landesnaturschutzgesetze. Statt Vereinheitlichung wird Rechts-
zersplitterung befordert. Die vielfach geforderte Rechtssicherheit wird so nicht erreicht.

Weiterhin wird die Chance verpasst, Antworten auf dringende Umweltprobleme zu geben.
Dem Naturschutz als Querschnittsmaterie kommt eine fundamentale Rolle im Bereich des
Umweltschutzes zu. Naturschutz bietet die Instrumente, einen wichtigen Beitrag zum
Schutz des Klimas und der Artenvielfalt zu leisten. Diesen Problematiken nimmt sich der
von der Regierungskoalition vorgelegte Entwurf nicht an. Vielmehr werden naturschutz-
fachliche Standards teilweise abgebaut.

Die Anforderungen an eine Bundesnaturschutzgesetz lassen sich mit den Worten des
Sachverstandigenrat fir Umweltfragen zusammenfassen: ,Die Novellierung des
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BNatSchG wird daran zu messen sein, inwieweit es dem Bund gelingt, durch vollzugsti-
hige Vollregelungen problemadéquate bundeseinheitliche Naturschutzstandards zu nor-
mieren. Stringente Standards erweisen sich als zwingend geboten, will man mit Blick auf
die Herausforderungen des Naturschutzes (...) der fachlich begriindeten Leitfunktion des
Bundesrechts gerecht werden. Die wirksame Wahrnehmung von Naturschutzbelangen er-
fordert bundesweit geltende Qualitdtsziele und landeriibergreifend anschlussfihige In-
strumente (KOCH 2004, S. 19 ff.). Diese sind auch aus Griinden des Klimaschutzes und
der Anpassung an den schon jetzt unvermeidlichen Klimawandel unabdingbar (...).
(Umweltgutachten 2008 des Sachverstdndigenrates fiir Umweltfragen, BT-Drs. 16/9990,
tz. 424). Der vorgelegte Entwurf unterlésst es, bundesweit geltende hohe naturschutzfach-
liche Standards durch ein umfassendes Gesetz vorzugeben. Ein ambitioniertes Natur-
schutzrecht, das eine Leitfunktion iibernehmen kann, wurde nicht vorgelegt.

1. Naturschutzrecht vor dem Hintergrund der Foderalismusreform

Mit der Foderalismusreform I im Jahre 2006 wurde die bis dahin geltende Rahmenkompe-
tenz des Bundes fiir den Naturschutz (Artikel 75 GG a.F.) abgeschafft. Naturschutz unter-
liegt nunmehr der konkurrierenden Gesetzgebung, Artikel 74 Absatz 1 Nummer 24 GG.
Der Bund hat die Moglichkeit erhalten, das Naturschutzrecht umfassend und bundesein-
heitlich zu regeln.

Zugestanden wurde den Léndern im Gegenzug eine Abweichungsgesetzgebung: Trifft der
Bund im Bereich des Naturschutzes bundesweite Regelungen, diirfen die Lander bis auf
die abweichungsfesten Kerne der allgemeinen Grundsétze des Naturschutzes, des Rechts
des Artenschutzes oder des Meeresnaturschutzes von den Bundesregelungen abweichen,
Artikel 72 Absatz 3 Nummer 2 GG.

Mit der Foderalismusreform wurden durch die Abschaffung der Rahmengesetzgebung die
verfassungsrechtlichen Grundlagen fiir eine Vereinheitlichung des Umweltrechts — sprich
die Schaffung eines Umweltgesetzbuches — geschaffen. Es gelang der Bundesregierung
jedoch nicht, ein solches Vorhaben umzusetzen. Vor der Foderalismusreform war auf-
grund der eingeschriankten Rahmenkompetenz des Bundes zur Gesetzgebung ein solches
Vorhaben zum Scheitern. verurteilt. Die mit einem Umweltgesetzbuch verbundenen Ziele
der Vereinfachung und Vereinheitlichung des Umweltrechts sowie des Biirokratieabbaus
bei hohem Schutz fiir Mensch und Umwelt wurden von der Bundesregierung bei der Vor-
lage ihres Entwurfes eines Umweltgesetzbuches kaum umgesetzt. Doch auch dieser halb-
herzige Versuch, ¢in einheitliches deutsches Umweltgesetzbuch zu schaffen, ist geschei-
tert. Das nunmehr eingebrachte Ablosegesetz ist das Uberbleibsel aus dem gescheiterten
Projekt zum Umweltgesetzbuch.

2. Rechtsvereinheitlichung

Mit den nun vorgelegten Entwiirfen zielt die Regierungskoalition darauf, die verdnderten
verfassungsrechtlichen Grundlagen umzusetzen. Statt die Bundeskompetenz mit dem Er-
lass von vollzugstauglichen und detaillierten Regelungen auszufiillen, beschréankt sich der
Gesetzentwurf aber auf ein Mindestmal. Teilweise wird das Erfordernis weiterer landes-
rechtlicher Regelungen im Gesetz selbst benannt (vgl. bspw. §§ 16 Absatz 2), teilweise
wird bisheriges, durch die Lander ausfiillungsbediirftiges Rahmenrecht beibehalten (bspw.
die gute fachliche Praxis gemil § 5 Absétze 1 und 4 bis 6).

Neben dem Bundesnaturschutzgesetz werden daher weiterhin 16 verschiedene Landesge-
setze erforderlich sein, unbeachtlich jeglicher Abweichungskompetenzen. Das in der Be-
griindung angefiihrte Ziel, das Naturschutzrecht ,klarer und ,,iibersichtlicher* zu gestal-
ten, wird durch die bereits im Gesetz angelegte Rechtszersplitterung verfehlt. Rechtssi-
cherheit und damit Investitionssicherheit werden nicht geschaffen.
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Die Antwort der Bundesregierung auf die neue verfassungsrechtliche Lage hétte es sein
miissen, ein ambitioniertes Naturschutzgesetz vorzulegen, dass der Kompetenz des Bun-
des Rechnung tragt. Die Vorteile einer bundeseinheitlichen Regelung liegen auf der Hand:
Einheitliche vollzugstaugliche Regelungen mit konkreten normativen Vorgaben verhin-
dern die Gefahr der Rechtszersplitterung. Fiir Biirger und Wirtschaft fithrt ein vollzugs-
taugliches und vollzugsfreundliches Bundesnaturschutzgesetz zur erforderlichen Rechtssi-
cherheit.

3. Klimawandel und Biodiversit:it

Nicht nur der Anwenderfreundlichkeit und Vollzugstauglichkeit dient eine bundeseinheit-
liche Regelung. Neben einer bloBen ,,Neuordnung® (S. 68) ist auch die Schaffung eines
zukunftsfahigen Naturschutzrechts, das zum einen Antworten auf die drangenden Proble-
me des Klimawandels und der Biodiversitét gibt und zum anderen auch bestehende natur-
schutzfachliche Instrumente verbessert, notwendig.

Die in diesem Antrag aufgefiihrten Anderungen sind eine Auswahl der wichtigsten Anfor-
derungen, die an ein Bundesnaturschutzgesetz zu stellen sind:

- Die Zielbestimmungen des Naturschutzgesetzes werden an die Anforderungen des
Klimaschutzes und des Schutzes der biologischen Vielfalt angepasst. Der Ausbau
der erneuerbaren Energien leistet, wie imgeltenden Naturschutzrecht angelegt, ei-
nen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz. Die im Gesetzentwurf vorgenommene
Streichung wird dem nicht gerecht.

- Die gute fachliche Praxis, die Vorgaben fiir eine naturschutzvertragliche Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft enthilt, wird angepasst. Die Grundsétze der guten
fachlichen Praxis werden als-allgemeiner Grundsatz des Naturschutzes ausgestaltet
und sind damit abweichungsfest. Eine weitere wichtige Neuerung ist, dass Griin-
landumbriiche nicht nurin bestimmten sensiblen Gebieten als Eingriff zu behan-
deln sein sollen:"Griinland dient als Speicher fiir das klimaschéddliche Treibhausgas
und leistet damit einen Beitrag zum Klimaschutz. Die MaBBgabe Griinland nicht
umzubrechen und anderenfalls auszugleichen leistet weiterhin einen wichtigen
Beitrag zum Schutz der Biodiversitit. Griinlandumbriiche sind daher als Eingriff
zu behandeln, die zu vermeiden und ggf. auszugleichen sind. Durch Einfiigen einer
Verordnungserméchtigung wird das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit ermichtigt, die Anforderungen der guten fachlichen Praxis
zu erweitern und vollzugstauglich zu konkretisieren.

- Die Eingriffsregelung als wichtiges naturschutzfachliches Instrument wird ge-
starkt. Durch die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung sollen Eingriffe in die
Natur vermieden werden. Ist eine Vermeidung nicht mdglich, so sind Beeintrach-
tigungen auszugleichen. Ist auch dies nicht moglich, muss die Beeintrachtigung er-
setzt werden oder kann ausnahmesweise in sonstiger Weise kompensiert werden.
Durch die Anderung wird vorstehende Kaskade unmissverstindlich als allgemei-
ner Grundsatz und damit als abweichungsfestes Bundesrecht normiert. Des Weite-
ren werden Beeintrdchtigungen der Biodiversitédt als Eingriff normiert. Eine, teil-
weise auch in geltenden Landesnaturschutzgesetzen vorhandene, Liste von Hand-
lungen, die als Eingriffe in die Natur zu werten sind, wird eingefuigt. Dies fiihrt
aufgrund der bundesweiten Geltung zur Rechtsvereinheitlichung und Vollzugs-
freundlichkeit des Gesetzes.
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Die Vermeidbarkeit von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft soll zudem
die Priifung eines alternativen Standortes beinhalten. Ausgleichs- und Ersatzmal-
nahmen sollen nur dann mdoglich sein, wenn die Beeintrdachtigung von Natur und
Landschaft nicht durch die Wahl eines anderen Standortes vermeidbar ist.
Weiterhin wird klargestellt, dass auch die Funktion von Biotopen als Treibhaus-
gasspeicher ausgeglichen werden muss.

- Fiir die Verwendung von gentechnisch verdnderter Organismen (GVO), die unter
Schutz gestellte 6kologisch sensible Gebiete beeintrdachtigen kénnen, wird eine
Vertrdglichkeitspriifung eingefiithrt. Widerspricht die Verwendung von GVO den
Schutzzielen der Gebiete, ist die Verwendung unzuléssig.

- Fir bestehende Naturparks wird angeordnet, dass die nunmehr geltende Frist die
Zeit seit der Festsetzung der Gebiete mit einbezieht.

B. Im Einzelnen

Zu Buchstabe a) (Inhaltiibersicht)

Zu Buchstaben aa) (Inhaltsiibersicht zu § 5)
Die Anderung resultiert aus der neu eingefiigten Ermichtigung zum Erlass einer
Rechtsverordnung in § 5 Absatz 5.

Zu Buchstaben bb) (Inhaltsiibersicht zu § 30a)
Die Anderung resultiert aus der Einfiigung von § 30a.

Zu Buchstabe b) (§ 1)

Zu Buchstaben aa) (§ 1 Absatz 3 Nummer 2)
Die Anderung sichert die' Funktion der Béden fiir den Naturhaushalt durch das Siche-
rungs- und Vermeidungsgebot fiir Pflanzendecken und Ufervegetationen. Das im Ent-
wurf vorgesehene Erhaltungsgebot des Bodens ist nicht ausreichend. Allein durch das
Erhaltungsgebot-der Boden wird der Sicherung der Pflanzendecke und der Ufervegeta-
tion nicht hinreichend Rechnung getragen. Durch die ausdriickliche Nennung der
Pflanzendecke und der Ufervegetation entsprechend § 2 Absatz 1 Nummer 3
BNatSchG g.F. wird der ,,spezifisch naturschutzrechtliche Zugang* zum Schutze des
Bodens verdeutlicht (Messerschmidt, Bundesnaturschutzgesetz, § 2 Rn. 42). Das Si-
cherungsgebot gebietet es, auch durch Menschenhand liickenhaft gewordenen natirli-
che Pflanzendecken wiederherzustellen (ebenda, § 2, Rn. 43). Die Streichung der Si-
cherung der Pflanzendecke und der Ufervegetation im Vergleich zum BNatSchG g.F.
wiirde das Sicherungsgebot und damit auch die Zielbestimmung der Wiederherstel-
lung der Pflanzendecke und Ufervegetation entfallen lassen.

Die Vermeidung von Bodenerosionen dient dem Erhalt der Boden als Kohlenstoft-
speicher als Beitrag zum Klimaschutz (Umweltgutachten 2008 des Sachverstédndigen-
rates fiir Umweltfragen, BT-Drs. 16/9990, tz. 230). Die Nennung der Bodenerosionen
stellt diese Funktion klar.

Zu Buchstaben bb) (§ 1 Absatz 3 Nummer 3)
Im Interesse des Naturschutzes und eines effektiven Hochwasserschutzes ist einem
okologisch optimierten Hochwasserschutz Vorrang vor technischen Mallnahmen zu
geben.
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Zu Buchstaben cc) (§ 1 Absatz 3 Nummer 4)
Erneuerbare Energien leisten einen maligeblichen Beitrag zum Klimaschutz. Die
Streichung der bereits in § 2 Abs. 1 Nr. 6 BNatSchG g.F. angelegten Wertungsvorgabe
bzw. Planungsdirektive (Gassner, Bendomir-Kahlo, Schmidt-Rénsch, Bundesnatur-
schutzgesetz, § 2, Rn. 67) zugunsten der erneuerbaren Energien ist ein Riickschritt, der
den globalen Herausforderungen des Klimawandels nicht gerecht wird.

Zu Buchstabe ¢) (§ 2)
Die Anderung stellt klar, dass neben dem Regime des Netzes Natura 2000 und dem
Ubereinkommen iiber den Schutz des Kultur- und Naturerbes auch das Ubereinkom-
men tiber die biologische Vielfalt vom 5. Juni 1992 von besonderer Bedeutung fiir den
Naturschutz ist. Es ist ebenfalls in die Verpflichtung fiir den Staat aufzunehmen, diese
Abkommen zu unterstiizen.

Zu Buchstabe d) (§ 5)
Intensive landwirtschaftliche Nutzungen der Natur stehen im Spannungsverhéltnis
zum Naturschutz. Die Verwendung von Pflanzen- und Diingemitteln, iberméBige
Viehwirtschaft sowie Griinlandumbriiche konnen in Divergenz zu den Zielen des Na-
turschutzes, insbesondere der Bekdampfung des Klimawandels und dem Schutz der
biologischen Vielfalt, stehen.
Die in § 5 normierten Grundsétze der guten fachlichen Praxis benennen die natur-
schutzrechtlichen Leitlinien der Landwirtschaft. Thnen kommt fiir die naturschutz-
rechtliche Privilegierung der Landwirtschaft eine groe Bedeutung zu. Die gute fach-
liche Praxis ist relevant fiir den Anwendungsbereich der Eingriffsregelung. Nach § 14
Absatz 2 des Entwurfes gelten landwirtschaftliche Bodennutzungen, die der guten
fachlichen Praxis entsprechen, nicht als Eingriff in Natur und Landschaft. Anwendung
findet die gute fachliche Praxis nach § 26 Absatz 2 auch fiir die grundsétzliche Zulés-
sigkeit von landwirtschaftlichen Tatigkeiten in Landschaftsschutzgebieten, die § 5 ent-
sprechen. Zudem verstoBen entsprechend der guten fachlichen Praxis durchgefiihrte
Bodennutzungen nicht gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote des Ar-
tenschutzes, § 44 Absatz 4 Satz 1 des Entwurfes. Eine solche Privilegierung ist nur ge-
rechtfertigt, wenn die gute fachliche Praxis der Landwirtschaft hohen Anforderungen
genligt, die den naturschutzfachlichen Belangen hinreichend Rechnung tragt.
Die im Entwurf vorgesehene Auspragung der guten fachlichen Praxis stellt diese An-
forderungen nicht sicher. Sie sind zudem zu vage, um vollzugtauglich zu sein. Das
bisherige Rahmenrecht wurde lediglich iibernommen, Vollregelungen wurden nicht
getroffen.

Zu Buchstaben aa) (Uberschrift)
Die Anderung resultiert aus der neu eingefiigten Erméchtigung zum Erlass einer
Rechtsverordnung in § 5 Absatz 5.

Zu Buchstaben bb) (§ 5 Absatz 2)

Durch den neu eingefiigten Satz 1 werden die Grundsétze der guten fachlichen Praxis
als allgemeine Grundsétze des Naturschutzes im Sinne des Artikel 72 Absatz 3 Num-
mer 3 GG ausgeprégt. Satz 1 sieht nunmehr vor, dass landwirtschaftliche Beanspru-
chung von Natur und Landschaft entsprechend den Grundsétzen der guten fachlichen
Praxis stets schonend erfolgen muss. Durch den Klammerzusatz ist dies als abwei-
chungsfester Kern ausgestaltet, der nicht der Abweichungsgesetzgebung der Lander
unterliegt.
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Aus der Interpretation der ,,allgemeinen Grundsitze™ nach Artikel 72 Absatz 3 Num-
mer 3 GG ergibt sich, dass die schonende Nutzung von Natur und Landschaft durch
die Landwirtschaft entsprechend der guten fachlichen Praxis zu diesen allgemeinen
Grundsétzen des Naturschutzes gehort.

Reichweite und Interpretation der allgemeinen Grundsdtze des Naturschutzes sind
zwar umstritten (vgl. Hendrischke, NuR, 2007, 439). Allgemeine Grundsitze miissen
jedoch solche Leitregeln abstrakter Art sein, die fur die Wirksamkeit des Naturschut-
zes erforderlich sind (vgl. Schulze- Fielitsch, NVwZ 2007, 249, 257).

Hierzu gehoren auch die Grundsitze der guten fachlichen Praxis (Kotulla, NVwZ,
2007, 489, 492). § 5 Absatz 2 des Entwurfes normiert die Grundsitze, die die Land-
wirtschaft bei der Bodennutzung zu beachten hat; sie geben daher als abstrakte Regeln
die naturschutzfachlichen Leitlinien fur die Landwirtschaft vor. Die,gute fachliche
Praxis ist ferner Ausdruck des flachendeckenden Mindestschutzes und durchzieht das
gesamte Naturschutzrecht (s. 0.). Diese Vorgaben sind zur flichendeckenden Wirk-
samkeit des Naturschutzes zwingend als allgemeine Grundsitze auszugestalten.
Anderslautende Hinweise in der Gesetzesbegriindung zur Féderalismusreform (BT-
Drs. 16/813, S. 11) stehen dem nicht entgegen. Zum einen ist die Gesetzesbegriindung
bei der Norminterpretation neben Wortlaut, Systematik, Historie und Normzweck nur
eine Erkenntnisquelle. Des Weiteren verdeutlicht der in der Gesetzesbegriindung ge-
gebene Hinweis auf die Absprachen in der Koalitionsvereinbarung zwischen CDU/
CSU und SPD vom 18. November 2005 den‘politischen Charakter der Erléduterungen.
Eine Koalitionsvereinbarung ist keine flir die Interpretation von Verfassungsnormen
relevante Quelle.

Die Festlegung allgemeiner Grundsdtze im Bundesgesetz ist auch aus Griinden der
Rechtssicherheit und der Investitionsfreundlichkeit erforderlich. Durch Benennung der
abweichungsfesten Kerne des Naturschutzrechts ist fiir Rechtsanwender ersichtlich,
welche Bereiche des Naturschutzrechts nicht durch Landesregelungen ersetzt werden
konnen.

Satz 2 der Norm sowie dessen Nummern 1 bis 4 und 8 entsprechen dem Entwurf
(Nummern 1 bis4 und 6).

Neugefasst wurde Satz 2 Nummer 5. Ein Umbruch von Griinland entspricht nicht der
guten fachlichen Praxis und ist als Eingriff nach § 13ff. zu werten. Der Umbruch wird
hierdurch genehmigungspflichtig, § 17 Absatz 3. Er ist vorrangig zu vermeiden und
soweit unvermeidbar, vorrangig auszugleichen, zu ersetzen oder zu kompensieren.
Grunland zeichnet sich durch seine Artenvielfalt und als Kohlendioxidspeicher aus.
Griinlandumbriiche sind daher mit erheblichen negativen Auswirkungen auf den Kli-
maschutz und die biologischen Vielfalt verbunden. Durch den Umbruch wird das dort
festgesetzte Kohlendioxid freigesetzt (vgl. Mockel, NuR 2008, 831, 835). Die Geneh-
migungspflicht des Umbruchs von Griinland ist daher aus naturschutzfachlichen
Griinden zwingend.

Neueingefiigt wurde zudem Nummer 6. Die Vermeidung von Bodenerosionen dient
dem Klima- und Artenschutz.

Durch die ebenfalls neu eingefigte Nummer 7 sind vermeidbare Beeintridchtigungen
von Biotopen zu unterlassen. Die Vorschrift entspricht § 5 Absatz 4, 2. Spiegelstrich
BNatSchG g. F.. Der in § 30 des Entwurfs normierte Schutz von Biotopen reicht nicht
aus. Neben den in § 30 Absatz 2 genannten Biotopen gibt es weitere, nicht explizit im
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Bundesrecht erorterte Biotope (vgl. § 30 Absatz 2 Satz 2). Die gute fachliche Praxis
muss fiir alle in Betracht kommenden Biotope das Verbot vermeidbarer Beeintréchti-
gungen auf Bundesrechtsebene vorsehen.

Zu Buchstaben cc) (§ 5 Absatz 5)

Das Einfiigen einer an das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit gerichteten Verordnungserméchtigung im Sinne des Artikel 80 Absatz 1 GG
dient der Erweiterung und Konkretisierung der guten fachlichen Praxis. Das Bundes-
ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit ist hierzu berufen, da Re-
gelungsgegenstand der Naturschutz ist. Der Bund hat hierdurch die Moglichkeit, die
gute fachliche Praxis regelmafig neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen anzupassen.
Durch die Moglichkeit der Konkretisierung kann die gute fachliche Praxis vollzugsfa-
hig ausgestaltet werden.

Die aufgefiihrten Beispiele zeigen die wichtigsten Beispiele zur Weiterentwicklung
oder Konkretisierung der guten fachlichen Praxis auf. Die in. Nummer 1 genannten
Mindestanteile dienen dem Natur- und Biodiversititsschutz. Durch das Abstandsgebot
in Nummer 2 besteht die Moglichkeit, die Auswirkungen von Diinge- und Pflanzen-
schutzmittel auf Schutzgebiete einzuddimmen. Nummer 3 nimmt auf § 5 Absatz 2
Nummer 4 des Entwurfes Bezug. Durch die Verordnungserméachtigung konnen durch
klare Vorgaben die Gefahren tiberméBiger Tierhaltung fiir Natur und Umwelt einge-
ddmmt werden.

Zu Buchstabe ¢ (§ 13)
Durch die Anderung wird zum einen die Kaskade der Eingriffsregelung deutlich dar-
gestellt und dessen Ausgestaltung als allgemeiner Grundsatz beibehalten. Durch Ein-
beziehung des § 14 wird. die Definition des Eingriffs zudem in den allgemeinen
Grundsatz miteinbezogen.

Die Einbeziehung von § 14 bezieht sich auf Artikel 73 Absatz 2 Nummer 3 GG und
normiert den Verletzungstatbestand des Eingriffs als abweichungsfesten Grundsatz.
Wie bereits zu §5 erortert sind allgemeine Grundsétze diejenigen Leitregeln abstrakter
Art, die fiir die Wirksamkeit des Naturschutzes erforderlich sind. Die Eingriffsrege-
lung unterwirft alle Projekte, die eine Gefahr fiir Natur und Landschaft bedeuten, einer
praventiven Kontrolle und Folgebewiéltigung (Messerschmidt, Bundesnaturschutzge-
setz, vor §§ 18-21 Rn. 2). Hinter den Grundsétzen der Eingriffsregelung stehen das
Verursacher-, das Kompensations- und das Vorsorgeprinzip (ebenda, Rn. 3 und 4).
Die Eingriffsregelung dient der Ausgestaltung dieser Prinzipien und begriindet daher
als wichtiges naturschutzfachliches Instrument die Leitlinien, die fiir einen effektiven
flichendeckenden Mindestschutz notwendig sind. Daher sind die Grundsétze der Ein-
griffsregelung als allgemeiner Grundsatz auszugestalten. Dies wird auch im Entwurf
anerkannt (S. 97). Die Eingriffsregelung als wichtigstes Instrument fiir den fldchende-
ckenden Mindestschutz kann jedoch nur dann effektiv wirken, wenn nicht nur die Ein-
griffsregelung als solche in § 13 als allgemeiner Grundsatz definiert wird, sondern
auch dessen Eckpfeiler. Der Tatbestand des Eingriffs nach § 14 ist fiir die Effektivitat
der Eingriffsregelung zum Schutz von Natur und Landschaft elementar. Abwei-
chungsbefugnisse in dieser Hinsicht wiirden den flichendeckenden Mindestschutz ob-
solet werden lassen. Auch die Begriindung zum Entwurf geht davon aus, dass der
»latbestand der Eingriffsregelung — wesentliche Beeintrachtigung™ als allgemeiner
Grundsatz auszunormieren ist (ebenda). Daher ist § 14 zwingend als allgemeiner
Grundsatz zu nennen.
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Hinsichtlich der Rechtsfolgenkaskade geht die Begriindung zum Entwurf davon aus,
dass diese hinreichend in § 13 normiert ist. Die gewéhlte Formulierung kann jedoch zu
Unklarheiten fiihren. Durch die Anderung wird die Kaskade deutlich als abweichungs-
fester Kern normiert. Eingriffe in Natur und Landschaft sind danach zu vermeiden.
Soweit sie nicht zu vermeiden sind, ist ein Ausgleich vorzunehmen. Ist dieser nicht
moglich, ist der Eingriff zu ersetzen. Scheitert auch dieses ist- als letztmogliches Mit-
tel- eine Ersatzzahlung moglich.

Zu Buchstabe f) (§ 14)

Zu Buchstaben aa) (§ 14 Absatz 1)
Die Anderung hebt den Schutz des Klimas als Bestandteil des Naturhaushaltes und
damit hinsichtlich der Eingriffsregelung als unzweifelhaft zu beachtenden Belang her-
vor. Des Weiteren wird der Schutz der biologischen Vielfalt als eigenstéandige Zielset-
zung des Naturschutzes ausdriicklich mit in die Eingriffsregelung aufgenommen.

Die Anderung dient der konsequenten Umsetzung des bereits im BNatSchG g. F ange-
legten Klimaschutzes. Nach § 1 Absatz 2 Nummer 4 des Entwurfes ist das Klima auch
durch Mallnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu schiitzen. Weiter-
hin ist nach § 7 Absatz 1 Nummer 2 des Entwurfes bzw. § 10 Absatz 1 Nummer 1
BNatSchG g. F. das Klima Teil des Naturhaushaltes. Die Aufnahme des Klimaschut-
zes als Zielsetzung, ohne ihm — wie bislang = klimaspezifische Instrumente zur Verfi-
gung zu stellen (vgl. Garditz, JuS 2008,:324, 326), wird der Bedeutung des Klima-
wandels nicht gerecht. Einen naturschutzrechtlichen Beitrag zum Klimaschutz kann
insbesondere die Eingriffsregelung als wichtiges naturschutzfachliches Instrument
leisten.

Daher dient die ausdriickliche Aufnahme des Klimaschutzes in § 14 der Klarstellung.
Verdanderungen im Sinne des § 14 Absatz 1, 1. Halbsatz sind insbesondere auch dann
relevant, wenn sie Auswirkungen auf das Klima haben. Auch solche Eingriffe sind
vorranging zu vermeiden und, falls dies im Sinne des § 15 Absatz 1 nicht moglich ist,
auszugleichen oder zu ersetzen.

Des Weiteren wird die biologische Vielfalt ausdriicklich in den Schutzbereich der Ein-
griffsregelung mit aufgenommen. Im Entwurf wird — grundsétzlich begriiBenswert —
die biologische Vielfalt als eigenstidndige Zielvorgabe aufgenommen, § 1 Absatz 1
Nummer 1. Dieses Anliegen wird jedoch nicht fortgesetzt, wenn die Zielsetzung in
den naturschutzfachlichen Instrumenten keine Umsetzung findet. Klargestellt werden
muss daher, dass ein Eingriff auch dann vorliegt, wenn die biologische Vielfalt beein-
trachtigt wird.

Zu Buchstaben bb) (§ 14 Absatz 2)
Die im Entwurf vorgesehene Regelung zu § 14 Absatz 1 fiihrt die bisher als Rahmen-
recht geltende Vorschrift des BNatSchG nahezu fort, vgl. §§ 11 und 18 BNatSchG.
Dies wird weder dem Ansinnen der Foderalismusreform I, nach der der Bund nunmehr
Vollreglungen im Bereich des Naturschutzes treffen kann, noch dem Anspruch an ein
Ablosegesetz gerecht. Der neu eingefiigte Absatz 2 z#hlt in Satz 1 daher beispielhaft
diejenigen Tatigkeiten auf, die stets als Eingriffe nach Absatz 1 zu werten sind. Ein
solcher Katalog ist bereits in mehreren Landesnaturschutzgesetzen vorhanden. Der
Katalog ist nicht abschlieBend. Die Festschreibung der Beispiele fithrt neben einer
Starkung der Eingriffsregelung zur besseren Vollzugstauglichkeit des Gesetzes und zu
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Rechtssicherheit. Zudem wird aufgezeigt, welche Moglichkeiten der Bund im Hin-
blick auf einen ambitionierten Naturschutz hat.

Nummer 1 entspricht § 10 Absatz Nummer 1 BbgNatSchG sowie weiteren landesrecht-
lichen Regelungen und bestimmt, dass, soweit ein Planfeststellungsverfahren Anwen-
dung findet, ein Eingriff vorliegt. Ausnahmevorschriften zum Planfeststellungsverfah-
ren sind unbeachtlich.

Nummer 2 legt fest, dass der Abbau von Bodenschitzen einschlielich oberflichennaher
Bodenschétze als Eingriff anzusehen ist, soweit die abzubauende Flache groBer als 30
Quadratmeter ist. Die Flache von 30 Quadratmetern entspricht § 18 Absatz 1 Nummer
10 NatSchG LSA.

Nummer 3 entspricht im wesentlichen § 10 Absatz 2 Nummer 3 BbgNatSchG.

Nummer 4 entspricht § 18 Absatz 1 Nummer 1 NatSchG LSA.

Nummer 5 entspricht § 14 Absatz 2 Nummer 3 LNatG M-V.

Nummer 6 entspricht § 14 Absatz 2 Nummer 10 LNatG M-V.

Nummer 7 entspricht § 14 Absatz 2 Nummer 14 LNatG M-V.

Nummer 8 entspricht § 14 Absatz 1 Nummer 11 NatSchGBIn.

Nummer 9 entspricht § 14 Absatz 1 Nummer 12 NatSchGBIn.

Nummer 10 entspricht § 14 Absatz 2 Nummer 15 LNatG M-V. Grundfldchen nach § 14
Absatz 1 des Entwurfes sind auch Wasserflichen und das Gewdésserbett (Messer-
schmidt, Bundesnaturschutzgesetz, Bd. I § 18 Rn. 9). Daher sind Verinderungen der

Nutzung von Gewissern als Eingriff zu qualifizieren.

Nummer 11 entspricht § 18 Absatz 1 Nummer 6 NatSchG LSA sowie weiteren Landes-
regelungen.

Nummer 13 entspricht §14 Absatz 2 Nummer 6 LNatG M-V.

Nummer 14 entspricht 14 Absatz 2 Nummer 9 LNatG M-V.

Nummer 15 entspricht 14 Absatz 2 Nummer 8 LNatG M-V.

Nummer 16 entspricht § 10 Absatz 2 Nummer 11 BbgNatSchG.

Nummer 17 entspricht § 10 Absatz 2 Nummer 13 BbgNatSchG.

Satz 2 ermichtigt die Lander Berlin, Hamburg und Bremen, die bei der Vornahme selb-
standiger Abgrabungen, Aufschiittungen etc. relevante Grundfldche geringer als 100
Quadratmeter festzusetzen. Fiir Lander mit geringer Flache muss dies moglich sein, vgl.

§ 14 Absatz 1 Nummer 3 NatSchGBIn.

Zu Buchstaben cc) (§ 14 Absatz 3 und 4)
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Dies ist eine Folgednderung.

Zu Buchstabe g) (§ 15)

Zu Buchstaben aa) (§ 15 Absatz 1)
Die Anderung hat eine Priifpflicht alternativer Standorte zur Folge. Dies stirkt das na-
turschutzrechtliche Vermeidungsgebot.
Eine Beeintrachtigung ist nunmehr auch dann vermeidbar, wenn Alternativen an ande-
ren Orten zur Verfligung stehen, die zu geringeren Beeintridchtigungen oder Vermei-
dung von Beeintrachtigungen im Vergleich zum gewdéhlten Standort zu Verfiigung
stehen. Konnen an anderen Standorten die Auswirkungen fiir Natur und Landschaft
geringer gehalten oder gar vermieden werden, ist der Eingriff an diesem Standort vor-
zunehmen. Die Neuregelung entspricht damit dem Gedanken des § 34 Absatz 3, wo-
nach auch bei der Priifung der Vereinbarkeit von Projekten mit den Natura 2000 Zie-
len alternative Standorte zu beriicksichtigen sind.

Zu Buchstaben bb) (§ 15 Absatz 2)
Die Anderung stellt klar, dass ein Ausgleich nur dann erfolgen darf, wenn auch die
Funktion von Biotopen als Treibhausgasspeicher ausgeglichen wird.

Zu Buchstaben cc) (§ 15 Absatz 7)
Durch die Anderung wird klargestellt, dass nunmehr lediglich das Benehmen mit den
beteiligten Ministerien zu suchen ist.

Zu Buchstabe h) (§30a neu)

Die Vorschrift dient dem Schutz dkologisch sensibler Gebiete vor Beeintrachtigungen
durch das Ausbringen von gentechnisch veridnderten Organismen (GVO). Durch den
neu eingefiigten § 30a wird eine der gednderten Gesetzgebungskompetenz entspre-
chende Vollregelung durch den Bund eingefiihrt. Im bisherigen Vollzug des Gentech-
nikrechts werden naturschutzfachliche Belange nicht hinreichend beriicksichtigt. Zwar
sollen sowohl bei der ‘Freisetzungsgenehmigung als auch bei der Genehmigung zum
Inverkehrbringen Schiden fiir die Umwelt, Tiere und Pflanzen ausgeschlossen werden,
§§ 16 Absatz L.und 2 i.V.m. § 1 Absatz 1 GenTG. Keine hinreichende Beriicksichti-
gung finden bei dieser allgemeinen Priifung die spezifischen Schutzbelange eines nach
Naturschutzrecht unter Schutz gestellten Gebietes. Der Anbau von GVO kann jedoch
dem Schutzzeck eines gesetzlich geschiitzten Gebietes zuwiderlaufen (vgl. Umwelt-
gutachten 2008 des Sachverstdndigenrates fiir Umweltfragen, Bt-Drs. 16/9990, tz.
1070f)). Aus diesem Grund sieht die Anderung vor, dass vor dem tatsichlichen Aus-
bringen der GVO die Vertrédglichkeit der Organismen mit den Schutzzielen des jewei-
ligen Gebietes tiberpriift wird.

Die Vertraglichkeitspriifung fiir nationale Schutzgebiete ist europarechtlich zuléssig.
Ein VerstoB3 gegen Artikel 22 der Freisetzungsrichtlinie liegt nicht vor (vgl. Palme/
Schuhmacher, NuR, 2007, 16, 22, Winter, NuR, 2007 571, 585f.). Auch das Rechtgut-
achten der Kanzlei GaBiner, Groth, Siederer & Coll. im Auftrag der Bundestagsfraktion
Biindins90/ Die Griinen weist nach, dass zum Schutz von Natur und Landschaft ein
Verbot des Einsatzes von GVO innerhalb von Schutzgebieten europarechtlich zuléssig
ist. Auch nach dem europdischen Gentechnikrecht ,,verbleibt den Mitgliedstaaten die
Moglichkeit, den Einsatz von GVO innerhalb von Schutzgebieten (...) zu verbieten™
(GaBner, Groth, Siederer & Coll., Starkung gentechnikfreier Regionen, Rechtsgutach-
ten im Auftrag der Bundestagsfraktion Biindins90/ Die Griinen, 2009, S. 78f¥).
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Zudem ist der Schutz 6kologisch sensibler Gebiete von Eintragungen durch GVO vol-
kerrechtlich geboten. Artikel 8a, e und g der Biodiversitdts-Konvention sehen den
Schutz besonderer 6kologischer Gebiete insbesondere vor einer Verschlechterung
durch GVO vor (Palme/ Schuhmacher, NuR, 2007, 16, 22).

Absatz 1 der Vorschrift regelt eine Anzeigepflicht fiir die Nutzungen von GVO, die
unter Schutz gestellte Gebiete nach dem Bundesnaturschutzgesetz beeintridchtigen
konnen. Dabei erstreckt sich der Anwendungsbereich der Vorschrift auf alle nach § 22
Absatz 1 unter Schutz gestellten Gebiete; namentlich die in § 20 Absatz 2 genannten
Gebiete: Naturschutzgebiete, Nationalparke, Biosphérenreservate, Landschaftsschutz-
gebiete, Naturparke, Naturdenkmaler und geschiitzte Landschaftsbestanteile. Eine Be-
grenzung auf Gebiete mit besonders starker Unterschutzstellung wie. Naturschutzge-
biete, Nationalparke und Biosphérenreservate ist nicht sachgerecht. Auch der Schutz-
zweck von Landschaftsschutzgebieten, Naturparks und geschiitzten Landschaftsbe-
standteilen kann durch das Ausbringen von GV O beeintrachtigt werden:

Die in Nummer 1 und Nummer 2 des Absatzes 1 aufgefiihrten Handlungen (Freiset-
zungen, die Nutzung rechtméBig in Verkehr gebrachter GVO oder der sonstige Um-
gang mit GVO) miissen der fiir Naturschutz zustindigen Behorde angezeigt werden,
wenn sie in einem unter Schutz gestellten Teil oder in einem Abstand von 800 Metern
zu einem solchen Gebiet verwendet werden sollen.

Der Abstand von 800 Metern basiert auf den wissenschaftlichen Erkenntnissen, dass
Nutzungen innerhalb eines solchen Abstandes noch Auswirkungen auf die Okosyste-
me eines unter Schutz gestellten Gebieteschaben konnen (vgl. Runderlass des Ministe-
riums fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Bran-
denburg vom 27. Mérz 2008. Danach empfiehlt das MLUYV, dass eine FFH- Vertrag-
lichkeitsprifung vorgenommen werden soll, wenn der Anbau von Bt- Mais im Ab-
stand von 800 Metern zu einem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung erfolgen
soll).

Die Anzeigepflicht ist trotz des in § 16a GenTG normierten Standortregisters fiir Frei-
setzungen oder den Anbau von GVO notwendig. Dies folgt zum einen daraus, dass die
dort normierten Informationspflichten gegeniiber der Bundesoberbehorde (BVL) zu
erbringen sind, § 16a Absatz 1 Satz 2 GenTG. Im Standortregister wird zwar auch der
Ort des. Anbaus genannt, § 16a Absatz 4 Satz 1 Nummer 3 GenTG, fiir die fiir Natur-
schutz zusténdigen Landesbehorden stellt es jedoch einen hohen Verwaltungsaufwand
dar, das Standortregister fortlaufend auf etwaige fiir unter Schutz gestellte Gebiete re-
levante Nutzungen von GVO zu tiberwachen. § 30a Absatz 1 (neu) sieht daher im Inte-
resse eines effektiven Vollzugs vor, dass die fiir Naturschutz zustdandige Landesbehor-
de zu informieren ist.

Diese Pflicht ist tauglicheres und effektiveres Mittel. Die Behorde kann nach der An-
zeige frithzeitig, vor dem Anbau der GV O, eingreifen. Dies dient auch dem Schutz des
Verwenders von GVO. Eine Entscheidung tiber den Anbau wird durch die Anzeige
vor dem Anbau getroffen werden kénnen (vgl. § 30a Absatz 2 Satz 3 (neu)). Eine An-
zeigepflicht ist daher als hinsichtlich der Vollzugstauglichkeit mildestes Mittel not-
wendig.

Die Anzeigepflicht gilt nach Absatz 3 (neu) nicht, wenn in der Freisetzungsgenehmi-
gung nach § 16 GenTG die Schutzziele des jeweiligen Gebiete hinreichend gepriift

wurden (siehe dort).

Nach Absatz 2 Satz 1 hat die zustdndige Behorde zu priifen, ob das Freisetzen, die
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land- forst- oder fischereiwirtschaftliche Nutzung von rechtméafig in Verkehr gebrach-
ten GVO oder der sonstige Umgang mit diesen mit den jeweiligen Schutzzielen eines
Gebietes vereinbar ist. Maf3stab bilden die Schutzziele des jeweiligen Gebietes, wie sie
in der Erklarung zur Unterschutzstellung nach § 22 Absatz 1 genannt werden. Die
Vorschrift ist an die FFH- Vertraglichkeitspriifung nach § 35 angelehnt. Nach § 35
muss das Ausbringen von GVO, das ein Gebiet mit gemeinschaftlicher Bedeutung be-
eintrachtigen kann, einer Vertraglichkeitspriifung unterzogen werden. Fillt die Prii-
fung negativ aus, ist der Anbau nicht zuldssig. Gleiches gilt nunmehr auch fiir national
geschiitzte Schutzgebiete. Ergibt die Priifung der Vertraglichkeit, dass MaBBnahmen zur
Sicherung der Schutzziele notwendig sind, kann die zustédndige Behorde die Handlun-
gen nach Absatz 2 Satz 2 untersagen.

Soweit die Behorde nach zwei Monaten keine Vertrdglichkeitsprifung vorgenommen
hat, oder nach der die Priifung keine MaBBnahmen zum Schutz des Gebietes erforder-
lich sind, kann die angezeigte Freisetzung, Nutzung oder der sonstige Umgang mit
GVO nach Absatz 2 Satz 3 der Vorschrift vorgenommen werden.

Absatz 3 begrenzt die Anzeigepflicht und die Vertrdglichkeitspriifung auf die Félle der
Nutzungen von GVO, in denen der Naturschutz nicht hinreichend beriicksichtigt wird.
Nach Absatz 3 Nummer 1 der Vorschrift besteht fiir Freisetzungen, fiir die rechtmaBig
eine Genehmigung zur Freisetzung erteilt wurde, und bei der die Belange des jeweili-
gen Schutzgebietes am Anbauort berticksichtigt wurden, keine Pflicht zur Anzeige und
keine Pflicht zur Durchfithrung der Vertrdglichkeitspriifung.

Fir die Erteilung der Freisetzungsgenehmigung nach § 16 GenTG ist gemall § 14
GenTG das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) zu-
standig. Bei der Genehmigung wird auch der Standort beriicksichtigt, § 15 Absatz 1
Nummer 2 GenTG. Gepriift werden sollen in der Genehmigung entsprechend dem
Vorsorgeprinzip auch die Auswirkungen auf die Umwelt sowie Tiere und Pflanzen, §
16 Absatz 1 Nummer 3 i.V.m. § 1 Absatz 1 GenTG. Soweit die Genehmigung auch
die Schutzziele eines mdglicherweise betroffenen und unter Schutz gestellten Teils
von Natur und Landschaft entsprechend der in der Unterschutzstellung festgelegten
Schutzziele hinreichend beriicksichtigt, ist eine weitere Vertrdglichkeitspriifung nicht
erforderlich. Eine solche Beriicksichtigung kommt beispielweise in Betracht, wenn die
Risikobewertung nach § 6 Absatz 1 GenTG eine hinreichende Beriicksichtigung der
jeweiligen Schutzzwecke gewihrleistet. Soweit eine Berlicksichtigung nicht erfolgt,
finden Absatz 1 und 2 des § 30a (neu) weiterhin Anwendung. Der Schutz der 6kolo-
gisch sensiblen Gebiete wird anderenfalls nicht sichergestellt.

Soweit die betroffenen geschiitzten Teile von Natur Landschaft nicht beriicksichtigt
werden, sind fiir die entsprechende Entgegennahme der Anzeige sowie die Vertrdg-
lichkeitspriifung grundsétzlich die Lander zustdndig. Denn die Freisetzungsgenehmi-
gung entfaltet dann keine Bindungswirkung fiir das Naturschutzrecht. Dies ergibt sich
grundsitzlich bereits aus § 22 GenTG. Nach § 22 Absatz 2 GenTG hat die nach dem
GenTG erteilte Genehmigung grundsétzlich Konzentrationswirkung. Dies gilt jedoch
nur, soweit es sich um spezifische Gefahren der Gentechnik handelt. Soweit diese
nicht vorliegen, bleibt das Naturschutzrecht neben der Freisetzungsgenehmigung un-
eingeschrankt anwendbar. So wurde beispielsweise fiir den Mais Mon810 entschieden,
dass es sich bei der Beeintrdchtigung von geschiitzten Schmetterlingsarten durch die
Aufnahme von Bt- Toxin nicht um eine spezifische Gefahr der Gentechnik handele
(VG Frankfurt/O., Beschluss vom 13. Juli 2007, 7 L 170/07). Eine solche Beeintrach-
tigung konne auch durch konventionelle Biozide entstehen. Die Konzentrationswir-
kung nach § 22 Absatz 2 GenTG ist demnach nur anwendbar, wenn im Einzelfall eine
spezifische Gefahr der Gentechnik vorliegt.
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Dariiber hinaus ist durch die Anderung in § 22 Absatz 3 GenTG (siche Begriindung zu
Nummer 2 (Anderung des Artikel 12)) klargestellt, dass neben der Konzentrationswir-
kung des GenTG nach § 22 Absatz 2 GenTG die §§ 30a und 35 des BNatSchG unbe-
riihrt bleiben. Demnach kann das BVL die Schutzziele des jeweiligen Gebietes be-
riicksichtigen. Erfolgt dies nicht, bleibt es den Landesnaturschutzbehérden unbenom-
men, entsprechende Maflnahmen zum Schutz von 6kologisch sensiblen Gebieten vor
GVO zu ergreifen (vgl. ebenda, S. 8).

Absatz 3 Nummer 2 der Vorschrift stellt klar, dass ein nicht den Schutzzielen des je-
weiligen Gebiets entsprechendes Ausbringen von GVO bereits als allgemeines Verbot
in der Erkldarung zur Unterschutzstellung normiert werden kann, § 22 Absatz 1 Satz 2.
Soweit dies geschehen ist, ist eine Vertraglichkeitspriifung nicht mehr notwendig.

Zu Buchstabe i) ( § 24)
Die 30jdhrige Frist nach § 24 Absatz 1 Nummer 3 letzter Halbsatz berechnet sich fiir
bestehende Nationalparke vom Zeitpunkt ihrer rechtlichen Festsetzung an.

Zu Buchstabe j) (§ 35)

Die Streichung hat zur Folge, dass bei in Verkehr gebrachten GVO oder beim sonsti-
gen Umgang mit diesen eine Vertrdglichkeitspriifung nach § 34 Absatz 1 auch dann
durchzufiihren ist, wenn die Auswirkungen des Anbaus von auflerhalb auf ein Natura
2000 Gebiet einwirken konnen. Die Begrenzung auf die Verwendung von GVO ledig-
lich innerhalb eines Natura 2000-Gebietes ist nicht zielfithrend (vgl. Palme/ Schuhma-
cher, NuR, 2007, 16, 18). Beispielweise ist bei der Haltung von gentechnisch verin-
derten Fischen in geschlossenen Zuchtbecken zu erwarten, dass ein ungewollter Trans-
fer der modifizierten Gensequenz in natiirliche Populationen erfolgt. Wandern trans-
gene Tiere in ein Schutzgebiet ein, kann dies eine erhebliche Beeintriachtigung des Na-
tura 2000 Gebietes sein. Eine Vertraglichkeitspriifung ist daher auch erforderlich,
wenn die Nutzung von GVO von auBBerhalb auch ein Schutzgebiet einwirken kénnen
(ebenda).

Zu Buchstabe k) (§.69)

Zu Buchstaben aa) (§ 69 Absatz 3 Nummer 5a und 5b)
Durch die Anderung ist eine unterlassene Anzeige nach § 30a Absatz 1 eine Ord-
nungswidrigkeit (Nummer 5a). Gleiches gilt fir Handlungen, die einer erlassenen
Untersagungsverfiigung nach Absatz 2 Satz 2 widersprechen (Nummer 5b).

Zu Buchstaben bb) (§ 69 Absatz 6)
Durch die Anderung wird sichergestellt, dass eine unterlassen Anzeige nach Absatz 3
Nummer 5a der gleichen Vorschrift mit einer GeldbuBle bis zehntausend Euro und
nicht bis zu fiinfzigtausend Euro geahndet werde kann. Gleiches gilt fiir Absatz 3
Nummer 5b.

Zu Nummer 2 (Artikel 12)
Die Anderung ist notwendig, damit im Verfahren iiber die Verwendung von GVO
nach dem GenTG der Naturschutz hinreichend berticksichtigt wird. Durch die neuein-
gefiigte Nummer 1 wird klargestellt, dass eine Entscheidung tiber Freisetzungen, die in
der Regel vom Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit erteilt
wird, nur noch im Einvernehmen mit dem Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) zu treffen
ist. Nur durch die Starkung des BfN im Verfahren iiber die Freisetzung kann sicherge-
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stellt werden, dass der Naturschutz hinreichend beriicksichtigt wird. Das BfN ist die
fur Naturschutz fachlich kompetentere Behorde.

Durch die Anderung in Nummer 2 wird klargestellt, dass nicht nur die Vertriglich-
keitsprifung fiir FFH- Gebiete nach § 35 des Entwurfes neben dem Gentechnikregime
steht, sondern auch die Vertraglichkeitspriifung fiir nationale Schutzgebiete nach § 30a
(neu). Bislang stellt § 22 Absatz 3 klar, dass die FFH- Vertraglichkeitspriifung nach
34a BNatSchG g.F. stets neben der Konzentrationswirkung des GenTG steht. Dies hat
fur die FFH- Vertraglichkeitspriifung zur Folge, dass die Freisetzungsgenehmigung
grundsitzlich nur nach vorheriger FFH- Vertrdaglichkeitspriifung erfolgen diirfte
(Landmann/ Rohmer, Umweltrecht, BNatSchG, § 34a Rn. 10). Durch Einfiigen des §
30a in § 20 Absatz 3 GenTG gilt gleiches nunmehr auch fiir die (neue) Vertréaglich-
keitspriifung fiir rein national geschiitzte Gebiete.
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Deutscher Bundestag AusschussdrucksagheNussdrucksache
Ausschuss fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit 16(16)646

04.06.2009

Anderungsantrag
der Fraktion von Biindnis 90/ Die Griinen im Ausschuss

zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege

- Drucksache 16/12274 —

Der Ausschuss wolle beschlielen:
1. Artikel 1 wird wie folgt geéndert:
§ 63 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 werden nach den Worten ,,Vorbereitung von* das Wort ,,Ge-
setzen® sowie ein Komma eingefiigt.

bb) Nummer 5 wird wie folgt gefasst:

,»J. vor der Erteilung von Befreiungen von Geboten und Verboten zum
Schutz.von Gebieten nach § 20 Absatz 2, § 30 Absatz 3, § 32 Absatz 2 und
Natura 2000-Gebieten, auch wenn diese durch eine andere Entscheidung
eingeschlossen oder ersetzt werden,*

cc) In Nummer 7 werden nach dem Wort ,,Plangenehmigung* die Woérter ,,und
Bebauungsplédne® eingefiigt.

b) Nach Absatz 3 werden folgende Absétze eingefuigt:

»(4) Nach § 3 des Umweltrechtsbehelfsgesetzes durch den Bund oder von ei-
nem Land anerkannte Naturschutzvereinigungen sind {iber Vorhaben, auf die
sich ihre Mitwirkungsrechte erstrecken, unverziiglich in Kenntnis zu setzen.
Sie werden am Verfahren beteiligt, wenn sie innerhalb von zwei Wochen nach
Kenntniserlangung nach Satz 1 mitteilen, sich am Verfahren beteiligen zu wol-
len. Eine am Verfahren beteiligte Naturschutzvereinigung hat Anspruch auf
Ubersendung der Unterlagen, die das Vorhaben betreffen. Absatz 3 gilt ent-
sprechend. Soweit eine Beteiligung nach Absatz 3 unterbleibt, sind die aner-
kannten Naturschutzvereinigungen unter Nennung der Griinde unverziiglich
vom Absehen der Anhorung in Kenntnis zu setzen.
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(5) Einer nach Absatz 4 beteiligten Naturschutzvereinigung ist innerhalb einer
angemessenen, mindestens jedoch vierwochigen Frist nach Ubersendung der
Unterlagen nach Absatz 4 Satz 3 Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. En-
det das Verfahren, ist den Naturschutzvereinigungen, die eine Stellungnahme
nach Satz 1 abgegeben haben, die Entscheidung bekannt zu geben. Soweit ih-
ren Anliegen nicht entsprochen wurde, werden ihnen die wesentlichen Griinde
hierzu mitgeteilt.*
¢) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 6.
2. Artikel 17 wird wie folgt gedndert:
a) Der Nummer 1 wird folgende Nummer 1a vorangestellt:
»la. § 2 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
,1. geltend macht, dass eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1
oder deren Unterlassen Rechtsvorschriften, die dem Umweltschutz

dienen, widerspricht,*

b) In Absatz 4 Satz 3 werden nach-den Worten ,,Fiir Bebauungsplédne gilt*
die Worte ,,die Frist des* eingefiigt.

¢) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,»1.’soweit die Entscheidung nach § 1 Abs. 1 oder deren Unterlassen
gegen Rechtsvorschriften, die dem Umweltschutz dienen, verstofBt,*.

bb) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:
,»2. in Bezug auf Bebauungsplane, soweit die Festsetzungen des Be-
bauungsplanes, die die Zuléssigkeit eines UVP-pflichtigen Vorhabens
begriinden, gegen Rechtsvorschriften, die dem Umweltschutz dienen,
verstofBen.
b) Nummer 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Buchstabe a) wird wie folgt gedndert:

aaa) Doppelbuchstabe aa) (§ 3 Absatz 1 Satz 2 Nummer 5) wird
gestrichen.

bbb) Die Doppelbuchstaben bb) bis dd) werden die Doppelbuchstaben
aa) bis cc).

bb) Nach Buchstaben a) wird folgender Buchstabe b) eingefiigt:
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,b) Es wird folgender Absatz 1a eingefiigt:

»(la) Als Vereinigungen sind in entsprechender Anwendung des Ab-
satzes 1 auch Stiftungen anzuerkennen. Absatz 1 Satz 2 Nr. 5 ist nicht
anwendbar. Absatz 1 Satz 2 ist mit der Mallgabe anwendbar, dass es
fur die Anerkennungsentscheidung auf den Mitgliederkreis nicht an-
kommt.*“

cc) Die bisherigen Buchstaben b) und ¢) werden die Buchstaben ¢) und d).
¢) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2a eingefiigt:
.8 4 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»S 4
Gerichtliche Kontrolldichte*

b) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Aufhebung einer Entscheidung iiber die Zuldssigkeit eines
Vorhabens nach § 1 Abs.«l Satz 1 Nr. 1 kann verlangt werden, wenn
wesentliche Verfahrensvorschriften verletzt worden sind und der Ver-
fahrensfehler nicht geheilt werden kann. Wesentliche Verfahrensvor-
schriften im Sinne von Satz 1 sind insbesondere verletzt, wenn nach
den Bestimmungen des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung, nach der Verordnung iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung
bergbaulicher Vorhaben oder nach entsprechenden landesrechtlichen
Vorschriften

L. eine erforderliche Umweltvertraglichkeitspriifung oder

2. eine erforderliche Vorpriifung des Einzelfalls tiber die UVP-
Pflichtigkeit

nicht durchgefiihrt worden ist. § 45 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes und andere entsprechende Rechtsvorschriften bleiben unbe-
rihrt; die Moglichkeit der Aussetzung des gerichtlichen Verfahrens zur
Heilung eines Verfahrensfehlers bleibt unberiihrt.*

¢) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefligt:
»(1a) Absatz 1 Satz 1 gilt entsprechend fiir wesentliche Méngel in der
Abwidgung. Vorschriften, die die gerichtliche Kontrolle des Verwal-
tungshandelns auf offensichtliche Abwagungsmingel, die auf das Er-
gebnis von Einfluss gewesen sind, beschrdnken, sind nicht anzuwen-

den.”

d) In Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:
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,,Absatz 1a bleibt unberiihrt.*
e) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

Nach den Worten ,,Die Absétze 1¢ wird das Wort ,,und* durch das Wort
,,bis® ersetzt. <

Begriindung

(2) Allgemeines
Durch den vorgelegten Anderungsantrag werden die Mitwirkungsrechte anerkannter Ver-
einigungen gestédrkt und europa- und volkerrechtskonform umgesetzt.
Eine umfassende Offentlichkeitsbeteiligung dient zum einen der effektiveren Durchset-
zung umweltrechtlicher Standards. Durch erweiterte Klagemoglichkeiten kénnen Defizite
im Vollzug entdeckt und beseitigt werden. Die Beteiligung der Offentlichkeit erhoht zu-
dem die Akzeptanz von Planungsvorhaben. Konflikte konnen frithzeitig entschérft und
behoben werden.
Die bisherige Begrenzung der Klagemoglichkeiten von Umweltverbdnden nach dem Um-
weltrechtbehelfsgesetz auf Normen, die Rechte Einzelner schiitzen, steht einer umfassen-
den Offentlichkeitsbeteiligung entgegen. Gerade in‘den Bereichen, in denen einzelne Biir-
ger keine Moglichkeit der gerichtlichen Uberpriifung haben, dient die Verbandsklage der
verbesserten Durchsetzung des Umweltrechts:
Die Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbande wird durch die neu eingefligten
Absitze 4 und 5 des § 63 gestarkt.

Weiterhin wird in Artikel 17 des Entwurfes das Mitwirkungsrecht einer nach dem Um-
weltrechtsbehelfsgesetz anerkannten Vereinigung gestérkt. Dies entspricht bereits dem in
Bt- Drs. 16/ 3365 gestellten Antrag der Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen. Die Beschrin-
kung der Verbandsbeteiligung auf solche Fille, in denen Rechtsvorschriften verletzt sein
konnen, die Rechte Einzelner begriinden, wird aufgehoben. Damit wird die durch Verstof3
gegen die Richtlinie:2003/35/EG iiber die Beteilung der Offentlichkeit und gegen die
Aarhus- Konvention hervorgerufene Europa- und Vélkerrechtswidrigkeit (vgl. Koch,
NVwZ, 2007, 369, 378) des Umweltrechtbehelfsgesetzes geheilt. Durch die Anderung in
§ 4 wird zudem-dafiir Sorge getragen, dass die gerichtliche Uberpriifbarkeit auch die Ver-
letzung wesentlicher, nicht heilbarer Verfahrensvorschriften einschlieB3t. Beispielhaft wer-
den hierzu das Unterbleiben einer Umweltvertrdglichkeitspriifung oder einer Vorpriifung
des Einzelfalls angefiihrt. Weiterhin wird klargestellt, dass auch wesentliche Fehler in der
Abwiégung zur gerichtlichen Authebung einer Entscheidung fithren konnen.

Dariiber hinaus wird die in Artikel 17 Nummer 1 a) des Entwurfs vorgenommene Ande-
rung der Begrenzung der Anerkennung von Verbanden nur auf solche Vereinigungen, de-
ren Mitglieder volle Stimmrechte genieen, gestrichen. Verbéande, die bspw. Fordermit-
glieder ohne Stimmrechte einschlieBen sollen weiterhin anerkannt werden konnen. Darii-
ber hinaus sollen auch Stiftungen die Mdoglichkeit der Anerkennung bekommen.

(3) Im Einzelnen

Zu 1. (Artikel 1, § 63)

Zu a) aa) (§ 63 Absatz 2 Nummer 1)
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Die Vorschrift regelt die Beteiligung der anerkannten Naturschutzvereinigungen nunmehr
auch bei der Vorbereitung von Gesetzen auf Landesebene. In § 64 Absatz 1 Nummer 1
LNatG M-V ist diese Beteiligungsform bereits vorgesehen. Die Einbeziechung von Geset-
zen erweitert die Mitwirkung der Naturschutzvereinigungen insbesondere auf Nationalpar-
ke, soweit diese durch Gesetz festgesetzt werden, vgl. bspw. § 19 Absatz 1 Bbg NatschG.

Zu a) bb) ( § 63 Absatz 2 Nummer 5)

Die Anderung weitet die Mitwirkung anerkannter Naturschutzvereinigungen hinsichtlich
des Schutzes von geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft aus. Grundséatzlich kénnen
den Schutzzielen eines jeweiligen geschiitzten Gebietes widersprechende Handlungen ver-
boten werden (vgl. § 22 Absatz 1 Satz 2). Von Ge- und Verboten kénnen nach § 67 sowie
dem Naturschutzrecht der Lander, § 67 Absatz 1, Ausnahmen und Befreiungen erteilt wer-
den. Die Mitwirkungsberechtigung soll nach dem Entwurf nur fiir FFH-.Gebiete, Natura
2000 Gebiete, Naturschutzgebiete, Nationalparke und Biosphérenreservate gelten. Durch
die Neureglung wird die Mitwirkungsberechtigung anerkannter Naturschutzvereinigungen
bei der Erteilung von Ausnahmen oder Befreiungen auf alle geschiitzten Teile von Natur
und Landschaft ausgeweitet. Dies gilt demnach fiir alle in § 20 Absatz 2 genannten Gebiete
(Naturschutzgebiete, Nationalparks, Biosphirenreservate, Landschaftsschutzgebiete, Na-
turparks, Naturdenkmadler oder geschiitzte Landschaftsbestandteile) sowie fiir Ausnahmen
von Verboten zum Schutz von gesetzlich geschiitzten Biotopen, § 30 Absatz 3 und Natura
2000 Gebieten.

Zu a) cc) ( § 63 Absatz 2 Nummer Nr. 7)

Nach der Anderung sind anerkannte Naturschutzvereinigungen auch dann mitwirkungsbe-
rechtigt, wenn ein Bebauungsplan anstelle einer Planfeststellung tritt, vgl. bspw. § 17b Ab-
satz 2 Satz 1 FStrG. Die Riigemoglichkeit von Umweltverbédnden kann sich nicht allein
danach richten, in welcher Rechtsform eine Planung vorgenommen wird. MaBgeblich miis-
sen die Umweltauswirkungen des jeweiligen Verfahrens sein. Die nunmehr vorgenomme-
ne Anderung war bereits im Entwurf zum UGB III enthalten (§ 65 Absatz 2 Nummer 8
UGB III, Entwurf von November 2007).

Zu b) (§ 63 Absatz 4 und.S)

Zu Absatz 4
Die Anderung stirkt die Beteiligung anerkannter Naturschutzvereinigungen im Verfahren.
Die Sitze 1 bis 3-des Absatzes 4 entsprechen dabei weitgehend § 65 Abs. 1 Sitze 1 bis 3
LNatG'M-V. Satz 1 des Absatzes 4 sieht eine Pflicht fiir die Behorde vor, anerkannte Na-
turschutzvereinigungen ohne schuldhaftes Zogern iiber jegliche Vorhaben zu informieren,
bei denen Mitwirkungsrechte bestehen.
Nach Satz 2 muss die Naturschutzvereinigung innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis-
erlangung mitteilen, ob sie sich am Verfahren beteiligen will.
Ist dies der Fall, sind der Naturschutzvereinigung nach Satz 3 alle das Vorhaben betreffen-
de Unterlagen zuzusenden. Fiir eine effektive und fachlich kompetente Beteiligung der
Naturschutzvereinungen ist der Umfang der zuzusendenden Unterlagen grundsétzlich weit
zu verstehen.
Der Verweis in Satz 4 auf Absatz 3 der gleichen Vorschrift hat die Geltung der dort ge-
nannten Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes (§§ 28 Absatz 2 Nummer 2 und
3, 29 Absatz 2) zu Folge. Demnach kann von einer Beteiligung der Vereinigungen im Falle
von Gefahr in Verzug oder der Nichteinhaltung einer maf3geblichen Frist von einer Beteili-
gung abgesehen werden, (§ 28 VwV{G). Nach § 29 VwV{G konnen von der Zusendungs-
pflicht die Teile der Akten, fiir die ein Geheimhaltungsbediirfnis nach § 29 Absatz 2
VwVT1G besteht (Datenschutz, Betriebs- und Geschiftgeheimnisse, etc.), Ausnahmen ge-
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macht werden. Dabei ist im Sinne des VerhéltnismaBigkeitsprinzips auch von der Mog-
lichkeit der Unkenntlichmachung von Teilen der Unterlagen Gebrauch zu machen. Darii-
ber hinaus kann von der Akteneinsicht abgesehen werden, soweit die Akteneinsicht die
ordnungsgeméfe Erfillung der Aufgaben der Behorden oder dem Wohl des Bundes oder
des Landes Nachteile bereiten kann.

Satz 5 sieht weiterhin vor, dass soweit von der Mitwirkung der Naturschutzvereinigungen
nach Absatz 3 abgesehen wird, die Vereinigungen tiber das Absehen einschlieBlich der
Griinde unverziiglich in Kenntnis gesetzt werden muss.

Zu Absatz 5

Absatz 5 Satz 1 sieht vor, dass einer nach Absatz 4 beteiligten Vereinigung nach einer an-
gemessen, mindestens jedoch vierwochigen Frist Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben
ist. Nach Satz 2 sind die Naturschutzvereinigungen tiber den Ausgang des Verwaltungsver-
fahrens zu informieren. Wurde dabei ihrem in der Stellungnahme dargelegten Anliegen
nicht entsprochen, sind ihnen nach Satz 3 die wesentlichen Griinde dazu darzulegen.
Absatz 5 ist an § 65 Absédtze 2 und 3 LNatG M-V sowie § 57 Absatz 3 SéchsNatSchG an-
gelehnt.

Zu c.) Dies ist eine Folgednderung.

Zu 2. (Artikel 17)
Zua)(§2)

Zu § 2 Absatz 1 Nummer 1

Die Anderung bezweckt, Vereinigungén die Moglichkeit zu geben, jegliche dem Umwelt-
schutz dienende Rechtsverletzung gerichtlich tiberpriifen zu lassen, soweit es ihrer sat-
zungsméBig festgelegten Zielsetzung entspricht. Nach dem Umweltrechtbehelfsgesetz g.F.
miissen Vereinigungen geltend machen, dass Rechte Einzelner betroffen seien; gerichtlich
tiberpriitbar sind daher nur drittschiitzende Normen. Verstof3e gegen allgemeine die Um-
welt schiitzende Normen, wi€ z. B. Vorschriften zum Artenschutz oder Waldbestand, kon-
nen nur in Ausnahmefdllen von Vereinigungen gerichtlich tiberpriift werden. So kann z. B.
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ein Naturschutzverband nicht
einen Verstof3 gegen Artikel 20a des Grundgesetzes (GG) riigen, da dieser keine subjekti-
ven Rechte begriindet (siche z. B. BVerwG NVwZ 1998, Seite 398, 399). Dies wider-
spricht jedoch der Zielsetzung der Richtlinie 2003/35/EG, die der betroffenen Offentlich-
keit einen 'weiten Zugang zu den Gerichten sichert, um die materielle und verfahrensrecht-
liche RechtméBigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten
(EG 2003/35 Artikel 3 Nummer 7, Artikel 4 Nummer 4). Vielmehr muss jede Betroffen-
heit ausreichen, um Zugang zu den Gerichten zu bekommen. Das Erfordernis der Verlet-
zung einer drittschiitzenden Norm ist daher mit der europarechtlichen Vorstellung des brei-
ten Zugangs der betroffenen Offentlichkeit zu den Gerichten nicht vereinbar (siehe hierzu
auch das Rechtsgutachten von Prof. Dr. Alexander Schmidt und Rechtsanwalt Peter Kre-
mer im Auftrag des BUND und des Unabhéngigen Instituts fiir Umweltfragen e. V. vom 6.
Juni 2006). Dies ergibt sich im Ubrigen auch aus einer Analyse der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs, die Prof. Dr. Christian Callies, NVwZ 2006, S. 1 ff., folgen-
dermaBen beschreibt: ,,Der EuGH lehnt sich (...) an das der Durchsetzung von Gemein-
wohlbelangen zutrédglichere franzdsische Vorbild der objektiven Rechtskontrolle samt Inte-
ressentenklage an.”, S. 4.
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Auch der Umstand, dass die Rechtsverletzung fiir die Entscheidung von Bedeutung sein
muss (§ 2 Absatz 1 Nummer 1 Umweltrechtsbehelfsgesetz), widerspricht dem Gedanken
einer objektiven Rechtskontrolle.

Beide Einschrankungen der Klagebefugnis sind daher aus dem Gesetz zu streichen. Die
Anderungen entsprechen auch der im Entwurf der Unabhingigen Sachverstindigenkom-
mission zum Umweltgesetzbuch beim Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, Berlin 1998, vorgesehenen Regelung (§ 45).

Zu § 2 Absatz 4 Satz 3
Durch die Anderung wird klargestellt, dass sich der Verweis auf § 47 Abs. 2 Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) nur auf die darin enthaltene Fristenregelung bezieht
und nicht auf das Erfordernis, in eigenen Rechten verletzt zu sein.

Zu § 2 Absatz 5 Nummer 1 und Nummer 2

Die Anderungen von § 2 Absatz 5 Nummer 1 und 2 stellen konsequénte Folgeinderungen
aus den zu § 2 Absatz 1 Nummer | aufgefiihrten Griinden dar. Da schon in der Zuldssig-
keit der Klage nicht geltend gemacht werden muss, dass eine drittschiitzende Norm verletzt
wurde, kann dies bei der Begriindetheit ebenfalls nicht erfordetlich sein. Ferner darf die
Begriindetheit der Klage nicht davon abhingen, ob der VerstoB Belange des Umweltschut-
zes bertihrt, die zu den von der Vereinigung nach ihrer Satzung zu fordernden Zielen geho-
ren. Die Funktion, die Klagebefugnis auf satzungsméBig festgelegte Ziele der Vereinigung
zu beschrinken, rechtfertigt sich damit, dass die"Vereinigungen fachlich in der Lage sein
sollen, den Prozess ordnungsgemé&l zu fithren. Dies wird bereits dadurch gewéhrleistet,
dass nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 des Entwurfs.die Vereinigungen geltend machen missen, in ih-
rem satzungsgemifBen Aufgabenbereich durch die Entscheidung oder deren Unterlassung
beriihrt zu sein. Soweit die Klage auch nur begriindet wére, wenn die Rechtsverletzung Be-
lange des Umweltschutzes beriihrt, die'zu den von der Vereinigung nach ihrer Satzung zu
fordernden Zielen gehoren, konnte dies zu dem unertréglichen Ergebnis fithren, dass eine
klare Rechtsverletzung vom Gericht festgestellt wird, jedoch nur wegen einer Beschrén-
kung der Satzung der Vereinigung nicht sanktioniert werden kann. Schiitzt eine Vereini-
gung beispielsweise nur bestimmte Vogelarten und klagt gegen den Bau einer Fabrikanla-
ge, so wire sie klagebefugt, wenn sie geltend machen kann, dass der Bau gegen dem Um-
weltschutz dienende Rechtsvorschriften verstoBt und durch den Rechtsverstof3 diese Vo-
gelarten gefdhrdet werden konnten. Stellt nun das Gericht fest, dass der Bau tatsdchlich
rechtswidrig war; jedoch nicht die vom Verein satzungsméfig zu schiitzenden Vogelarten
gefdhrdet sind, sondern andere Tiere, so miisste die Klage abgewiesen werden. Dieses Er-
gebnis ‘widerspricht jedoch dem Sinn der Ermoglichung einer objektiven Rechtskontrolle
(s. 0.) und wiirde zu der unbilligen Situation fithren, dass der festgestellte Rechtsverstof3
nicht beseitigt werden konnte. Es ist ferner nicht prozessokonomisch, denn nun miisste ein
anderer Verein mit entsprechender Satzung erneut klagen. Eine solche Differenzierung
zwischen den Anforderungen an die Zuléssigkeit und die Begriindetheit ist dem deutschen
Recht auch nicht fremd. Beim Normenkontrollverfahren nach § 47 VwGO ist z. B. vorge-
sehen, dass eine Verletzung eigener Rechte im Antrag geltend gemacht werden muss. Fiir
die Begriindetheit des Antrags kommt es hingegen hierauf nicht mehr an, da es sich um ein
objektives Beanstandungsverfahren handelt (sieche auch Kopp/Schenke, Verwaltungsge-
richtsordnung, 14. Auflage, Miinchen 2005, § 47 Rn. 112).

Zub) (§ 3)
Z\u aa)
Zu aaa) (§ 3 Absatz 1 Satz 2 Nummer 5)
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Durch die Streichung wird die im Gesetzentwurf vorgesehene Anderung des Umwelt-
rechtsbehelfsgesetzes in § 3 gestrichen. § 3 Absatz 1 Satz 2 Nr. 5 des Umweltrechtsbe-
helfsgesetz g.F gilt damit fort. Es ist nicht zweckméaBig, den Mitgliedsbegriff so zu definie-
ren, dass bspw. Fordermitglieder ohne Stimmrecht nicht mehr unter den Mitgliedsbegriff
fallen. Einer Vereinigung mit solchen Mitgliedern kénnte keine Anerkennung ausgespro-
chen werden. Damit wére auch die finanzielle Ausstattung solcher Vereinigungen gefahr-
det.

Zu bbb)
Dies ist eine notwendige Folgednderung.

Zu bb) (§ 3 Absatz 1a)

Den Zielen der Richtlinie entsprechend ist es angemessen, auch Stiftungen die Rechte nach
dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz zu geben, wenn sie nach ihren Satzungen'(vgl. § 81 des
Biirgerlichen Gesetzbuches — BGB) vorwiegend Ziele des Umweltschutzes fordern.

Zu cc)
Dies ist eine notwendige Folgednderung.

Zuc) (§ 4)

Zur Neufassung der Uberschrift
Die Uberschrift zu § 4 g.F. bezieht sich allein‘auf Fehler bei der Anwendung von Verfah-
rensvorschriften. Da durch die Einfiigung des neuen Absatzes la (siche hierzu die Begriin-
dung zu § 4 Absatz 1a) auch Mingel innder Abwigung umfasst sind, ist die Uberschrift zu
dndern. Insgesamt regelt der Abschnitt die Kontrolldichte der Gerichte, d. h. den Umfang
der Rechtsverstofe, welche die Gerichte durch Urteil riigen diirfen. Daraus folgt der neue
Wortlaut der Uberschrift.

Zu § 4 Absatz 1

Die Neufassung libernimmt teilweise die im ersten Entwurf zum Umweltrechtbehelfsge-
setz (§ 4 BT-Drs. 16/2495) verwendete Formulierung. Der seinerzeitige Vorschlag sah die
Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften als entscheidungserheblich fiir das ge-
richtliche Verfahren an. Eine Entscheidung der Verwaltung kann demnach vom Gericht
aufgehoben werden, wenn wesentliche Verfahrensvorschriften verletzt wurden. Diese Vor-
schrift “wird < tbernommen. Nur auf diese Weise kann die Offentlichkeitsrichtlinie
(2003/35/EG) europarechtskonform umgesetzt werden. In der Richtlinie ist keine Ein-
schrankung der Uberpriifbarkeit von Verfahrens- regeln vorgesehen, so dass grundsitzlich
jeder VerfahrensverstoB tiberpriifbar sein muss.

Abweichend von dem Entwurf in BT- Drs. 16/2495 werden die in § 4 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 und 2 Umweltrechtsbehelfsgesetz genannten Falle (UPV und Vorpriifung eines
Einzelfalls tiber die UVP- Pflichtigkeit) beispielhaft fiir die Verletzung von Verfahrensre-
geln genannt (,,insbesondere).

Die Nichtdurchfiithrung der genannten erforderlichen Verfahren stellt stets eine Verletzung
wesentlicher Verfahrensvorschriften dar. Durch die Einfligung des Wortes ,,insbesondere®
wird zum Ausdruck gebracht, dass die aufgefiihrten Verst6e nur exemplarischer Natur
sind und auch andere Versto3e als wesentliche Versto3e im Sinne der Vorschrift angese-
hen werden konnen.

Zu § 4 Absatz la
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Der eingefiigte Absatz 1a stellt klar, dass wesentliche Méngel in der Abwagung erhebliche
Fehler sind, die zur Authebung der Entscheidung fiihren missen. Soweit wesentliche
Mingel in der Abwiagung vorhanden sind, kann entsprechend dem Absatz 1 die Authebung
der gerichtlichen Entscheidung verlangt werden. Dies ist schon deshalb europarechtlich
geboten, weil eine strikte Unterscheidung zwischen Verfahrensfehlern und Abwagungs-
mangeln nicht moglich ist, denn ,,die Beachtlichkeit von Verfahrensfehlern hingt nach eu-
ropdischem Recht (...) stark vom materiellrechtlichen Gegenstand ab.” (Peter Kremer,
Rechtsgutachten zur Vereinbarkeit einiger Regelungen des Entwurfs eines Gesetzes zur
Beschleunigung von Infrastrukturvorhaben mit der Verfassung sowie europdischem Recht,
August 2006, Punkt 2.3.). Im Ubrigen ist in der Richtlinie 2003/35/EG keine Einschrin-
kung der Uberpriifbarkeit von VerstoBen gegen dem Umweltschutz dienenden Normen
vorgesehen. Vielmehr entspricht es bereits jetzt stindiger Rechtsprechung des Européi-
schen Gerichtshofs, die Zielsetzung der Vorschrift, gegen die verstoBen wurde, zu beriick-
sichtigen. Je bedeutender die Vorschrift ist, umso weiter ist die gerichtliche Uberpriifbar-
keit. Da dem Umweltschutz eine hohe Bedeutung beigemessen wird, ist grundsétzlich auch
von einer weiten Uberpriifbarkeit von VerstoBen gegen dem Umweltschutz dienenden
Vorschriften auszugehen (siehe zum Ganzen auch Schmidt/Kremer, Rechtsgutachten 2006,
S. 22 f.). Dementsprechend war es europarechtlich geboten, von starren Ausnahmen der
Uberpriifbarkeit abzusehen. Solche Ausnahmen wiirden es /der betroffenen Offentlichkeit
in vielen Féllen praktisch unmoglich machen, ihr Recht auf einen breiten Zugang zu den
Gerichten auszuiiben. Schon das geltende Umweltrechtsbehelfsgesetz macht in § 4 Absatz
1 Satz 2 durch den Verweis allein auf § 45 Abs.2 VwWV{G hinreichend deutlich, dass § 46
VwVIG (und entsprechende Vorschriften) gerade keine Anwendung finden sollen. Dieser
Wertung entspricht der neu eingefligte Absatz 1a mit seinem zweiten Satz fiir Regelungen,
die eine Uberpriifung des Abwigungsvorgangs beschrinken.

Zu § 4 Absatz 2
Der erginzte Satz 2 stellt klar, dass auch die Regelung des § 214 Abs. 3 letzter Halbsatz
des Baugesetzbuches nicht anwendbar ist. Méngel im Abwéagungsvorgang bei der Bauleit-
planung sind daher nicht nur dann erheblich, wenn sie offensichtlich von Einfluss auf das
Abwigungsergebnis sind.

Zu § 4 Absatz 3
Folgedanderung.

95



DE;Ué'éC_HER BUNDESTAG

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit
16. WP

Ausschussdrucksache
16(16)647

08.06.2009

Anderungsantrag
der Abgeordneten Angelika Brunkhorst, Horst Meierhofer, Michael Kauch, und
der Fraktion der FDP

zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und

der Landschaftspflege
— Bundestags-Drucksache 16/12785 —

Zu Artikel 1 § 1 Absatz 3 Nr. 4:

In § 1 Abs. 3 Nr. 4 wird im 1. Halbsatz das Wort',auch® durch die Worte ,durch die
Férderung einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere durch den Ausbau
erneuerbarer Energien und® ersetzt.

Begrindung:

Der Klimawandel hat erhebliche Auswirkungen auf den Naturhaushalt und die biolo-
gische Vielfalt. Mit der Ergédnzung wird klargestellt, dass Mallinahmen zum Schutz
des Klimas wie die nachhaltige Energieversorgung einen wichtigen Beitrag zur dau-
erhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes leis-
ten und deshalb eine unerlassliche Zielsetzung des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege darstellen. Bereits im geltenden Naturschutzrecht war die Bedeutung
des Klimaschutzes in diesem Sinne verankert.

Berlin, 08.06.2009
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DEUTSCHER BUNDESTAG

Ausschuss fir Umwelt, Qafugschutz und Reaktor-
sicherheit
16. WP

Ausschussdrucksache
16(16)650
zu Top 2a der TO am 17.06.2009
16.06.2009

Anderungsantrag

der Abgeordneten Angelika Brunkhorst, Michael Kauch, Horst Meierhofer und
der Arbeitsgruppe Umwelt der FDP-Bundestagsfraktion im Ausschuss fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege

— Bundestags-Drucksache 16/12785 —

Der Ausschuss wolle beschlieRRen:

Zu Artikel 1 § 14 Abs. 3 BNatSchG

In Artikel 1 istin § 14 Abs. 3 Nr. 1 ist das Wort ,funf* durch das Wort ,zehn* zu erset-
zen.

Begrindung:

Die Erganzung dient dem Schutz des durch Vertragsnaturschutz verbesserten Zu-
standes von Natur und Landschaft. Landwirte, die sich freiwillig Bewirtschaftungsbe-
schrankungen unterwerfen, sollen zudem im Hinblick auf die Verfugbarkeit der Fla-
chen nicht unangemessen benachteiligt werden.

Mit der Anderung bleibt es dabei, dass der Ausschluss der Eingriffregelung nicht un-
begrenzt eintritt, sondern einer zeitlichen Befristung unterliegt. Mit der Anderung wird
zur Bewahrung des durch die Bewirtschaftungsbeschrankung Erreichten bewusst ein
langerer Zeitraum (zehn statt finf Jahre) festgelegt. Damit wird verhindert, dass sich
der jewellige Bewirtschafter aus 6konomischen Erwagungen unter Druck gesetzt fiih-
len kdnnte, die Verbesserung des Zustandes von Natur und Landschaft nach Been-
digung der Vertragslaufzeit schnellstméglich wieder zu beseitigen, nur um fur eine
weitere Nutzung der Anwendbarkeit der Eingriffsregelung zu entgehen.
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DEUTSCHER BUNDESTAG

Ausschuss fiir Umwel® 8laturschutz und Reaktor-
sicherheit
16. WP

Ausschussdrucksache
16(16)652
zu Top 2a der TO am 17.06.2009
16.06.2009

Anderungsantrag
der Abgeordneten Angelika Brunkhorst, Michael Kauch, Horst Meierhofer und
der Arbeitsgruppe Umwelt der FDP-Bundestagsfraktion im Ausschuss fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege

— Bundestags-Drucksache 16/12785 —

Der Ausschuss wolle beschlieRen:

Zu Artikel 1 8§ 13, 14 und 15 (Eingriffe in Natur und Landschaft)

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

§ 13 erhalt folgende Fassung: ,Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft sind vom Verursacher zu vermeiden.*

a) § 14 Abs. 1 ist wie folgt zu andern:

aa) Absatz 1 wird Absatz 1 Satz 1.

bb) Es ist folgender Satz 2 anzufligen:
,ooweit sie nicht zu vermeiden sind, sind sie auszugleichen, zu ersetzen oder
in sonstiger\Weise zu kompensieren.”

b) § 15 ist wie folgt zu andern:

aa) In‘Absatz 2 Satz 1 ist das Wort ,vorrangig“ zu streichen.

bb) Absatz 2 Satz 3 ist wie folgt zu &ndern:
,Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger
Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestal-
tet ist oder nach Landesrecht eine Kompensation durch Ersatzgeldzahlung er-
folgt ist.”

cc) Absatz 5 ist wie folgt zu andern:
,Soweit Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden, in angemessener Form aus-
zugleichen oder zu ersetzen sind oder in sonstiger Weise kompensiert werden
kénnen, darf ein Eingriff nur zugelassen oder durchgefuhrt werden, wenn die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller
Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen nicht im Range
vorgehen.”

dd) Absatz 6 Satz 1 ist wie folgt zu andern:

98



-99 -

,Die Zulassungsbehdrde kann bestimmen, dass der Verursacher eines Ein-
griffs in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes Ersatz in Geld zu
leisten hat.“

Begrindung:
zu § 13:

Mit dieser Anderung wird das Instrument der Vermeidung von erheblichen Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft als allgemeiner Grundsatz des Naturschut-
zes im Sinne von Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 des Grundgesetzes festgeschrieben. Die In-
strumente zur Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft, wie Ausgleich,
Ersatz und Ersatzgeld sind gegentber dem Gesetzentwurf der Bundesregierung an
dieser Stelle herausgenommen. Die Regelungen lber Ausgleich, Ersatz und Ersatz-
geld gehdéren nicht zum abweichungsfesten Kern und sind damit der gesetzlichen
Gestaltung durch die Lander zugénglich (Abweichung). Die ‘konkrete Ausgestaltung
dieser Instrumente kénnen die Lander abweichend regeln.

zu § 14:

Gegenuber dem Text des Entwurfes der Bundesregierung wird der Satz 2 hinzuge-
fugt, wodurch die in § 13 herausgenommenen Instrumente wieder eingefuhrt werden,
ohne dass sie jetzt noch zu den allgemeinen Grundsatzen zahlen. Damit ist eine
Gleichstellung von Realkompensation und monetadrer Kompensation méglich, wenn
dies durch Landesrecht vorgesehen ist.

Diese Regelung dient der weiteren Flexibilisierung der Eingriffsregelung und damit
der EntbUrokratisierung und Deregulierung. Die Regelung dient auch der weiteren
Beschleunigung von Zulassungsverfahren, weil Vorhabentrager nicht mehr wertvolle
Zeit in die Suche nach geeigneten Kompensationsflachen investieren missen.

Die Erfahrung seit Einfuhrung des Ersatzgeldes in verschiedenen Bundeslandern
zeigt, dass die Naturschutzbehérden mit den vereinnahmten Geldern sehr sinnvolle
MaRnahmen durchfuhren kénnen, die ansonsten aus finanziellen Griinden nicht hat-
ten verwirklicht werden kénnen. Diese MaRnahmen basieren in der Regel auf einem
Konzept der unteren Naturschutzbehérde. Sie bestehen anders als die Kompensati-
onsmaflnahmen, meistens nicht aus vereinzelten MaRnahmen, sondern aus einem
Gesamtvorhaben. Auf diese Weise kann fur die Verbesserung des Zustandes von
Natur und Landschaft oftmals mehr erreicht werden, als durch die einzelnen Kom-
pensationsmalinhahmen.

Das Ersatzgeld kann auch dazu genutzt werden, Synergien im Naturschutz selbst
und mit anderen Fachdisziplinen auszubauen, z.B.:

. Umsetzung von Natura 2000,

. Pflege und Entwicklung von Naturschutzgebieten,
. Erganzung von Naturschutzférderprogrammen,

. Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie,

. Okologisierung der Landwirtschaft

zu § 15:
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Zu Absatz 2: Die Anderung entspricht der Intention der systematischen Gleichstel-
lung von Ausgleich, Ersatz und — sofern Landesrecht dies ermdéglicht — Ersatzgeld-
zahlung fur einen unvermeidbaren Eingriff in Natur und Landschaft. Die Regelung
stellt klar, dass auch die Ersatzgeldzahlung zu den Ersatzmallinahmen zahlt, sofern
dies in Landesgesetzen vorgesehen ist.

Zu Absatz 5: Folgeadnderung in dem Sinne, dass auch hier die ,sonstige Kompensa-
tion“ mit aufgenommen wird.

Im Ubrigen wird die bisher enthaltene und nicht eindeutige ,doppelte Verneinung*
vermieden. Der Text wird verstandlicher formuliert, indem die Tatbestandsmerkmale
und die Rechtsfolge deutlicher hervorgehoben werden.

Zu Absatz 6: Folgeadnderung.
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DEUTSCHER BUNDESTAG

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sich@feit
16. WP

Ausschussdrucksache
16(16)653
zu Top 2a der TO am 17.06.2009
16.06.2009

Anderungsantrag

der Abgeordneten Angelika Brunkhorst, Michael Kauch, Horst Meierhofer und
der Arbeitsgruppe Umwelt der FDP-Bundestagsfraktion im Ausschuss fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege

— Bundestags-Drucksache 16/12785 —

Der Ausschuss wolle beschlieRRen:

zu Artikel 1 (§ 39 Absatz 5 Satz 1 Nummer 3 BNatSchG)

In Artikel 1 ist in § 39 Absatz 5 Satz 1 Nummer 3.ist das Wort ,durfen” durch das
Wort ,sollen“ zu ersetzen.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht fur die Mahd von Réhrichten in der
Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September ein vollstadndiges Verbot, in der Gbrigen Zeit
ein Zurtuckschneiden in Abschnitten vor. Ziel ist insbesondere die Erhaltung von Le-
bensstatten fur die Uberwinterung von Schilf- und Réhrichtbesiedlern.

Das Verbot jeglicher Mahd innerhalb der Vegetationsperiode ist aus Sicht des Arten-
schutzes sinnvoll und angemessen.

Fur die Zeit auBerhalb der Vegetationsperiode kann insbesondere fur fischereiwirt-
schaftlich genutzte Teiche die generelle Vorgabe, dass Réhrichte nur in Abschnitten
zurtckgeschnitten werden dirfen, zu einer unbilligen Harte fihren, wenn sich Réh-
richte in fUr die Fischzucht kiinstlich geschaffenen und durchgehend flachen Gewas-
sern massiv entwickeln und die Fischproduktion gefahrden. Um in solchen Féllen ein
vollstandiges Zuwachsen der Gewasser verhindern zu kénnen, um die Teiche selbst
erhalten zu kénnen und um optimale Wasserqualitaten gewahrleisten zu kénnen, soll
daher auRerhalb der Vegetationsperiode an fischereiwirtschaftlich genutzten Teichen
auch eine vollstdndige Mahd der Réhrichtzonen mdéglich sein.

Die Sozialpflichtigkeit des Eigentums darf nicht Uberstrapaziert werden, denn bei fur
die Fischzucht kinstlich geschaffenen fischereiwirtschaftlich genutzten Teichen han-
delt es sich in erster Linie um ,Produktionsanlagen” und nicht um "Natur".

Gegebenenfalls kbnnen zudem vertragliche Vereinbarungen tber die abschnittswei-
se Mahd getroffen werden.
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DEUTSCHER BUNDESTAG

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherl2 -
16. WP

Ausschussdrucksache
16(16)654
zu Top 2a der TO am 17.06.2009.
16.06.2009

Anderungsantrag

der Abgeordneten Angelika Brunkhorst, Michael Kauch, Horst Meierhofer und
der Arbeitsgruppe Umwelt der FDP-Bundestagsfraktion im Ausschuss fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege

— Bundestags-Drucksache 16/12785 —

Der Ausschuss wolle beschlieRen:

zU Artikel 1 (§ 60 Satz 2 - neu - BNatSchG)

In Artikel 1 ist in § 60 nach Satz 1 folgender Satz einzuftigen: "Durch die Betretungs-
befugnis werden keine zusatzlichen Sorgfalts- oder Verkehrssicherungspflichten be-
grandet."

Begrindung:

Satz 1 bedarf fur die betroffenen Grundstickseigentimer und die Erholungssuchen-
den der Klarstellung, dass durch die Nutzung der Grundstticke vorbehaltlich anderer
Rechtsvorschriften keine neuen Verkehrssicherungspflichten zum Schutz der Erho-
lungssuchenden begriindet werden und keine zusatzlichen Lasten auf die Grund-
stickseigentimer zukommen.
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DEUTSCHER BUNDESTAG

De u tS C h er B un d eSta g Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-

16. Wahlperiode sicherheit
16. WP

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsiche¥hwithussdrucksache
16(16)656

zu Top 2¢ der TO am 17.06.2009
16.06.2009

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Lutz Heilmann, Eva Bulling-Schréter, Hans-Kurt Hill
und der Fraktion DIE LINKE.

zur Beratung des Gesetzentwurfes der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
- Drucksachen 16/12274 -

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege

Der Ausschuss wolle beschlieBen:

|. Der Ausschuss stellt fest:

Die Bundesregierung ist. mit ihrem im Koalitionsvertrag verankerten Ziel, dass Umweltrecht in
einem einheitlichen Umweltgesetzbuch zusammenzufassen, gescheitert. Der
Bundesumweltminister. konnte seinen umweltpolitisch schon wenig ambitionierten Entwurf
nicht gegen die Widerstdnde aus dem Bundesland Bayern und der von der CSU geflihrten
Ressorts Wirtschaft und Landwirtschaft durchsetzen. Diese wollten insbesondere die
integrierte Vorhabengenehmigung, das Kernstiick des Umweltgesetzbuches, mit der die
Genehmigungsverfahren vereinfacht werden sollten[ITlverhindern. Das ist ihnen
bedauerlicherweise gelungen. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sowie den parallel
eingebrachten Gesetzentwirfen zum Wasserrecht (16/12786) und zum Schutz vor
nichtionisierender Strahlung (16/12787) legen die Koalitionsfraktionen wund die
Bundesregierung nur ein Stlickwerk vor, dem der wesentlichste Bestandteil fehlt.

Der vorliegende Gesetzentwurf passt lediglich das Naturschutzrecht an das im Zuge der
Féderalismus-reform von 2006 geanderte Grundgesetz an. Durch die Abschaffung der
Rahmengesetzgebung und die Uberfilhrung des Rechts des Naturschutzes in die
konkurrierende Gesetzgebung hatte der Bund die gesetzgeberische Aufgabe, bis Ende 2009
eine gesetzliche Vollregelung im Naturschutzrecht zu verabschieden.

Der Gesetzentwurf nutzt die durch die Féderalismusreform 2006 geschaffene Mdéglichkeit der
abweichungsfesten Kerne véllig unzureichend. Insbesondere die allgemeinen Grundsatze,
sind so unverbindlich formuliert, dass sie in vielen Bereichen des Naturschutzrechtes keine
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Schranke fur die weitgehenden Abweichungsmdglichkeiten der Bundeslander bedeuten.
Damit besteht die Gefahr eines Wettbewerbs um die Absenkung von Naturschutzstandards
unter den Bundeslandern.

Die vorgesehenen allgemeinen Grundsatze sind inhaltlich wenig klar und umfassend
ausgestaltet. Dies ist jedoch unbedingt notwendig, um das Gesetz fiur Behérden und
Verbande transparent sowie anwender- und vollzugsfreundlich auszugestalten.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist damit nicht geeignet einen am Klimawandel
ausgerichteten Natur- und Artenschutz zu gewéhrleisten. Er enthalt vielmehr die Absenkung
naturschutzrechtlicher Standards.

Die Eingriffsregelung als eines der zentralen Elemente des Naturschutzes ist unzureichend
ausgestaltet. lhre konkrete Ausgestaltung und ihre wichtigsten. ‘Begriffsbestimmungen
mussen bundeseinheitlich abweichungsfest geregelt werden: Dem derzeit hohen
Flachenverbrauch in Deutschland kann nur durch eine rechtlich verbindliche Prifkaskade
entgegengewirkt werden. Diese muss die Vermeidung vor den Ausgleich und den Ausgleich
vor Ersatzzahlung regeln und abweichungsfest ausgestalten. Eine Gleichstellung von
Ausgleich und Ersatz innerhalb der Realkompensation ist abzulehnen.

Zudem werden bestehende Mangel im Artenschutz nicht beseitigt. Nur eine deutliche
Klarstellung der Planungsschritte und eines Kontrollsystems fur hochgradig bedrohte und
streng geschitzte Arten sowie fur die Wiederansiedlung von Arten wird den Zielen des
Artenschutzes gerecht. Ausnahmen von artenschutzrechtlichen Verboten sind abzulehnen.

Bei den Regeln der guten fachlichen Praxis fur die Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
fehlen Konkretisierungs- und Prazisierungsaspekte. Diese sind durch allgemeine Grundsatze
zu formulieren, um einen ‘flachendeckenden und gleichwertigen Mindestschutz von Natur
und Umwelt zu garantieren und die Privilegierung von Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
zu rechtfertigen.

Dem Gesetzentwurf fehlt eine konkret ausgestaltete Regelung zum Biodiversitatsschutz. Hier
besteht dringender Regelungsbedarf, insbesondere durch die Verpflichtungen aus der
Konvention zum Schutz der Biologischen Vielfalt (CBD) und der von der Bundesregierung im
November 2007 beschlossenen nationalen Biodiversitatsstrategie.

Im Gesetzentwurf fehlt eine Regelung zum integrierten Kiistenzonenmanagement. Nur durch
eine solche Regelung mit hohen natur- und artenschutzrechtlichen Standards wére eine
zukunftsfahige Kustenentwicklung zu erreichen.

Desweiteren fehlt eine flachendeckende integrierende Landschaftsplanung. Sie ist die
Grundlage des Natur- und Landschaftsschutzes. Ohne das Flachendeckungsprinzip werden
in Zukunft die im Gesetzesentwurf definierten Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege  nicht  hinreichend umgesetzt. Die  Aufstellungspflicht  von
Landschaftsplénen ist im Bundesnaturschutzgesetz festzulegen und deren Fortschreibung
an der Flachennutzungsplanung zu orientieren.
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Ferner sind die Offentlichkeitsbeteiligung und insbesondere die Verbandsklagerechte nicht
ausreichend ausgestaltet. Der Gesetzentwurf widerspricht den Vorgaben der Aarhus-
Konvention und den sich anschlieRenden europaischen Richtlinien. Der Gesetzentwurf fuhrt
dazu, dass Planfeststellungen und Befreiungen in Naturschutz- und Natura-2000-Gebieten
und auch das Klagerecht von Verbanden nicht weit genug erfasst werden.

Die Vereinheitlichung und das Zusammenfihren des Umweltrechts in ein umfassendes
Umwelt-gesetzbuch  unter Einbeziehung der Vorhabengenehmigung und des
Planungsrechtes fur Verkehrswege mit einer frihzeitigen und weitgehenden Beteilung von
Blrgerinnen und Blrgern sowie Natur- und Umweltschutzorganisationen bleibt somit eine
Aufgabe fur die nachste Legislaturperiode.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf noch im Jahr 2009 einen Gesetzentwurf
vorzulegen, in dem:

1. die Priifkaskade der Eingriffsregelung nach vorrangigen und nachrangigen MalB3nahmen unter-
schieden und die gesamte Regelung abweichungsfest ausgestaltet-wird;

2. die bestehenden artenschutzrechtlichen Mingel behoben werden und das Artenschutzrecht europa-
rechtskonform ausgestaltet wird;

3. die Regeln der guten fachlichen Praxis in der Land-, Forst,- und Fischereiwirtschaft als allgemeiner
Grundsatz abweichungsfest gestaltet und so prazisiert werden, dass ein wirksamer Arten- und Na-
turschutz gewiahrleistet ist;

4. bestehende Instrumente des Biodiversititsschutzes wie der Biotopverbund gestérkt sowie konkrete
und rechtsverbindliche Regelungen zum Biodiversitédtsschutz im Naturschutzrecht geschaffen wer-
den;

5. die bestehende Regelung fiir ein integriertes Kiistenzonenmanagement beibehalten werden;

6. das Flachendeckungsprinzip der Landschaftsplanung und die Fortschreibung bei der Aufstellung
von Pldnen der rdumlichen Gesamtplanung aufgenommen und die Fortschreibungen der Land-
schaftspléne an der Flachennutzungsplanung orientiert werden;

7. ein der Allgemeinheit zugédngliches Bundesnaturschutzregister eingerichtet wird, um Mallnahmen
zum Naturschutz und der Landschaftspflege sowie Flachen mit rechtlichen Bindungen fiir den Na-
turschutz zu erfassen;

8. die Verbandsklagerechte ausgeweitet werden;

9. die abweichungsfesten allgemeinen Grundsitze des Naturschutzes, des Rechts des Artenschutzes

und des Rechts des Meeresnaturschutzes genau und umfassend definiert werden und die Abwei-
chungsfestigkeit ausdriicklich festgeschrieben wird.

Berlin, den 22. Juni 2009
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