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Fachdiskurs 3 — Einzelne Fachpolitkfelder: Steuerverwaitung, Verkehr und Sons-
tiges

Ihr Schreiben vom 18.01.08, Az: 4.4.1.1, 4.4.1.2, 4.4.1.3.

Sehr geehrte Frau Penzich-von Winter, sehr geehrter Herr Dr. Risse,

Ihrer Einladung zur Ubermittlung von Beitragen zum Fachdiskurs zu den Verwaltungs-
themen komme ich gerne nach.

Es besteht weitgehend Einigkeit in der Analyse, dass die heutige Finanzverfassung -
fast 40 Jahre nach der letzten gro3en Reform und den mit dieser Reform gewonnenen
Erfahrungen - in vielerlei Hinsicht nicht mehr sachgeracht ist. Das gilt sowohl fir die
gegenwartigen grundgesetzlichen Vorgaben fur die Verteilung des Steuerautkom-
mens, als auch fur die Steuergesetzgebungs- und Verwaltungszustandigkeiten und die
(Mit-)Entscheidungsbefugnisse zwischen Bund und L&ndern. Ein Konzept fir eine
grundlegende Neuordnung und drastische Vereinfachung der Bund-Lander-Finanzbe-
zichungen habe ich in die Féderalismusreformkommission I eingebracht (siehe K-Drs.
046 und K-Drs. 051).

Ein zentrales Problem der Finanzverfassung besteht in der Mischzustandigkeit far die
Steuergesetzgebung und die Steuerverwaltung. Zu den wesentlichen Folgen des heu-
“tigen Systems gehoren das komplizierte und inkonsistente Steuerrecht sowie aufwan-
dige Abstimmungsverfahren in der Verwaltungspraxis. Vor diesem Hintergrund und
wegen ihrer internationalen und europapolitischen Relevanz fir den Standort Deutsch-
land sollte die Steuerpolitik daher kiinftig allein Sache des Bundes werden. Er solite
die alleinige Gesetzgebungskompetenz fiir das gesamte Steuerrecht (ausgenommen
die ortlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern) erhalten. Die Steuergesetzgebung ware
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dann zustimmungsfrei. Auch fir die Verwaltung der (nicht kommunalen) Steuern solite
der Bund allein zustiandig sein. Dies wére ein wesentlicher Beitrag zur Aufgabenent-
flachtung. Darilber hinaus bestinde die Chance fur ein wegentlich einfacheres und
konsistenteres Steuerrecht sowie fur eine einheitlichere Steuererhebungspraxis.

In dem vorgenannten Konzept zur grundlegenden Neuordnung der Bund-Lander-
Finanzbeziehungen sind bereits Grinde dargelegt, die fir die Einrichtung einer Bun-
dessteuerverwaltung sprechen. Die vom Bundesrechnungshof und anderen aufgestell-
te These, in Ermangelung ausreichenden Eigeninteresses betrieben die Lander einen
nachlassigen Vollzug der geltenden Steuergesetze und eine Bundesverwaltung kon-
ne hier Abhilfe schaffen, scheint mir allerdings deutlich zu kurz gegriffen. Ich bin der
Auffassung, dass die Steuerverwalfungen der 16 Lander unter den gegebenen Bedin-
gungen der Finanzverfassung bereits jatzt effektiv arbeiten und ausnahmslos bestrebt
sind, die Steuern friihzeitig und vollstandig zu erheben und damit einen rechtmatigen
Vollzug der Steuergesetze sicherstellen. Die Praxis der foderalen Steuerverwaltung
bereitet jedoch Probleme, die nach meiner Auffassung in einer Bundessteuerverwal-
tung besser geldst werden konnten und die ich nachfolgend skizzieren méchte.

Hoher Abstimmungsaufwand

Auf Grund der heutigen finanzverfagsungsrechtlichen Kompetenzverteilungen fir die
Gesetzgebung und den Volizug der Steuergesetze ist eine enge Zusammenarbeit von
Bund und Landern mit einem hohen Abstimmungsaufwand notwendig. Trotz der in der
Vergangenheit unternommenen Bemihungen um Reduzierung der Fachgremien be-
stehen nach wie vor rund 200 Bund-Lander-Gremien, in denen die erforderlichen Ab-
stimmungsprozesse fur eine gleichmélige Auslegung und Anwendung der Steuerge-
setze erfolgen. In den Abteilungs- und Referatsleitergremien haben alle Lander, unab-
hangig von ihrer Groe und ihrem Steueraufkommen, und auch der Bund nur j& eine
Stimme. Bundeseinheitliche Regelungen kommen nur zustande, wenn nicht die Mehr-
heit der Linder widerspricht. Diese Vorgehensweise ist in der Bund-lLander-
Vereinbarung von 1970 erstmals so festgelegt worden; sie fiihrt — ebenso wie das
heutige Gesetzgebungsverfahren — zu einem sehr zeit- und kostenaufwindigen Ab-
stimmungsverfahren und vielfach zu ungewoliten Kompromissiosungen.

Trotz dieses hohen Abstimmungsaufwandes kann nicht sichergestellt werden, dass
tatsachlich alle Finanzamter in allen Bundeslandern die Steuergesetze in gleicher
Weise auslegen und anwenden. Landerspezifische Besonderheiten und/oder Perso-
nalausstattungen diirften hier von Bedeutung sein. Beispielhaft ist die unterschiediiche
Schwerpunktsetzung bei der Prifung von Steuererklarungen oder der Durchflinrung
von Autenprlfungen zu nennen.

Heterogener Verwaltungsaufbau

Das Finanzverwaltungsgesetz enthalt fir den Aufbau der Landesfinanzbehdrden nur
wenige und allgemeine Vorgaben. Dies hat zu einem sehr heterogenen Aufbau der
Landesbehorden, insbesondere auch in Bezug auf Mittelbehérden, geflhrt. Wahrend
ein Teil der Lander noch an der klassischen Oberfinanzdirektion festhilt, haben ande-
re Lander Landesamter bzw. Technische Finanzamter gegriindet oder die Auigaben
auf die Ministerien Ubertragen. Ebenso verhalt es sich in Bezug auf die Finanzamter
als Ortsbehorden. Die einzelnen Aufgaben und Zustindigkeiten der Finanzamter wer-
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den nach den Regularien des Finanzverwaltungsgesetzes von der Landesregierung
oder der Obersten Finanzbehérde festgelegt. Diese Ermachtigung, die Zustandigkei-
ten, aber auch die Aufbau- und Ablauforganisation der Finanzamter individuell festle-
gen zu kénnen, hat dazu gefuhrt, dass die bundesdeutsche Finanzamtslandschaft
sehr unterschiedlich ist. Dies fohrt in der Praxis zu Problemen in der Kommunikation,
aber auch der Koordination, z.B. bei der erforderlichen Abstimmung fiir Betriebspri-
fungen bundesweit tatiger Konzerne. Eine Bundessteuerverwaltung, bei der Konzern-
prifungen zentral koordiniert und abgestimmt wirden, dirfte hier deutlich effektiver
sein als eine fdderale Steuerverwaltung. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass
der oft gebrauchte Hinweis auf Schwachen von bundesweiten Zentralorganisationen
hier nicht greift, da die dezentrale und unmittelbare Zustandigkeit der Finanzamter fur
die Steuerangelegenheiten der Birger nicht geéndert werden soll.

Darilber hinaus haben die Lander seit jeher die Hoheit in Angelegenheiten der Organi-
sation, des Personals und der Automation. :

Unterschiedliche IT-Systeme

Diese Eigenstandigkeit hat bespielsweise im Bereich der Automation dazu geflhrt,
dass — trotz der Bemiihungen der Lander um eine einheitliche IT-Unterstitzung — nach
wie vor vier verschiedene Systeme in den Steuerverwaltungen der Lander im Einsatz
sind. Hierdurch wird die Kommunikation zwischen den Finanzamtern unndtig er-
schwert.

Unterschiedliche Personhalausstatiung

Die Steuerverwaltungen der Lander — mit Ausnahme Baden-Wurttembergs - ermitteln
das fur die Aufgabenerledigung bendtigte Personal in den Finanzamtern durch regel-
malige Personalbedarfsberechnungen. Diese bundesweit abgestimmten Berechnun-
gen basieren auf den zu erledigenden Fillen und den hierfir benétigten Zeiten und
beriicksichtigen zudem auch den immer weiter fortschreitenden Grad der Autornati-
onsunterstitzung sowie landerspezifische Besonderheiten (z.B. Verwaltung der Ge-
meindesteuern). Gleichwohl ist der Deckungsgrad der Persconalausstattung im Ver-
haltnis zum Ergebnis der Personalbedarfsberechnung stark unterschiedlich, was sich
auch in der Qualitat und Quantitat der Aufgabenerledigung auswirken kann. Der Bund
kénnte leichter regionale Unterschiede ausgleichen und fir eine einheitliche, aufga-
benangemessene Personalausstattung Sorge tragen.

Steuergesetzgebung/EU-Steuerpolitik

Bei Gesetzasinitiativen und Gesetzesvorhaben sind Effizienzgewinne durch die Errich-
tung einer Bundessteuerverwaltung ebenfalls zu erwarten. Der Bund kénnte sehr viel
schneller, als bisher, auf ungewollie Gestaltungen oder andere steuerliche Fehlent-
wicklungen durch Einleitung einer Gesetzesinitiative reagieren und damit fruher fi-
nanzwirksame Anderungen erreichen.

in der EU findet gerade auf dem Gebiet der Steuerpolitik &in scharfer Wetthewerb
statt. Der Bund kénnte daher auch im Zusammenhang mit der EU-Steuerpolitik deut-
lich besser agieren, weil die aufwindigen Abstimmungen im Vorfeld mit 16 Bundes-
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landern dann nicht mehr erforderlich wéren und der Bund eigene Schwerpunkte und
Positionen im Bereich der EU-Steuerpolitik setzen kénnte.

Ein Vergleich mit europdischen und aulereuropdischen Steuersystemen zeigt im Gbri-
gen, dass moderne effektive Steuerverwaltungen zentral arganisiert sind.

Bei Errichtung einer Bundessteuerverwaltung mussten das Personal der heutigen
Landessteuerverwaltungen und die entsprechenden Pensionslasten vom Bund Uber-
nommen werden. Dies wire aus Landersicht eine wichtige Voraussetzung fur die poli-
tische Vermittelbarkeit dieses Systemwechsels und aus Bundessicht letztlich ein politi-
scher Preis fiir die gewonnenen Steuerungsmaoglichkeiten.

Die Errichtung einer Bundessteuerverwaltung wird dartberhinaus zu Effizienzgewin-
nen fithren. Es bietet es sich nicht nur an, sondern dréngt sich geradezu auf, diese
Effizienzgewinne fur die im Rahmen der Foderalismuskommission zu vereinbarenden
Reformen zu verwenden. Unterstellt, die nach dem Kienbaum-Gutachten ermittelten
Effizienzgewinne lieBen sich der Héhe nach realisieren — auf die Zusammensetzung
und die daraus folgende Verteilung auf die bundesstaatlichen Ebenen soll hier nicht
eingegangen werden -, dann kénnte dag grofite Problem der gegenwartigen Finanzsi-
tuation, die Gibermagige Verschuldung etlicher Lander, aber auch des Bundes, mithilfe
dieser zusitzlichen Mittel erheblich gemildert werden. Nimmt man einen Zeitraum von
10 Jahren, so ware es moglich, unter Verwendung der Hélfte dieser Gewinne, den
hochverschuldeten Landern rd. 50 Milliarden EURO Schulden abzunehmen. Der Bund
kénnte die andere Halfte zur Ruckfihrung der eigenen Verschuldung verwenden.

Ohne eine fuhlbare Entlastung bei seinen Altschulden wird das Land Berlin Bestre-
bungen, kinftige Neuverschuldung durch eine zwingende ,Schuldenbremse” ex ante
ginzuschranken, nicht mittragen kénnen.

Mit freundlichen Grafien

L orns

Dr. Thilo Sarrazin
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Staatssekretdr im Bundesministerium fiir DATUM - 29, Januar 2008

Wirtschaft und Technologie
Herm Dr. Walther Otremba

Staatssekretérin im Finanzministerium des -

Landes Nordrhein-Westfalen

Frau Angelika Marienfeld _ L
, Kommission von Bundestag und Bundesrat -
Chef der Staatskanzlei des . S " zur Modernisierung )
Landes Mecklenburg-Vorpommern N der Bund Lander-F1nanzbez1ehungen o
Herrn Relnhard Meyer ‘ o - - R
- Fachdiskurs 3

FD3-02 .

FoKo II - FV 1080/07/0010

2008/0047660

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

 Sehr geehrte Frau Marienfeld, sehr geehrte Herren,

eines der wichtigsten AnIiegen der F6deralisfnﬁsrefonnkommiésion 11 ist sicherlich die-

Umsetzung geeignete_r MaBnahmen fiir eine Steigerung _der Effizienz der Verwaltung.

In diesem Zusammenhang hat das Bundesfinanzministerium bekanntlich das Modell einer
Bundessteuerverwaltung fiir die Gemeinschaftsteuern zur Diskussion gestellt. Dieser Ansatz
béte — nicht nur aus meiner Sicht, sondern auch nach Auffassung vieler Sachverstindiger ein-

schliefllich des Prisidenten des Bundesrechnungshofs — am ehesten Gewdhr fur eine spiirbare - .

Verbesserung des Steuervollzugs.

Obwohl bislang kein h’ickénloses Meinungsbild vorliegt, habe ich allerdings den Eindruck
gewonner, dass insbesondere auf Landerseite der politische Wille zur Umsetzung des — zuge-

gebenermaBlen tief greifenden — Modells einer Bundessteuerverwaltung mehrheitlich immer
noch fehlt. ‘

www.bundesfinanzministerium.de”
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stz Im Rahmen der Auftaktsitzung des Fachdiskurses ist beziiglich dieser Thematik von ver-
schiedener Seite der Wunsch geéuflert worden, das Bundesnlinisterium der Finanzen moge
seine Reformvorstellungen frithzeitig in den Fachdiskurs einbringen. Vor diesem Hintergrund
und angesichts des engen Terminplans m&chte ich Thnen daher bereits jetzt den als Anlage |
beigefiigten Entwurf eines Beitrages des Buﬁdesﬁnanzministeriums fir den Fachdiskursbe-
richt zur Kenntnis geben, der auch Vorséhlﬁge enthilt, die aus heutiger Sicht mehr Aussicht
auf Konsens bieten. | '

Auf diesem Wege méchte ich den Beteiligten die Gelegenheit geben, sich bereits in den Bei-
trégen fur den ersten Gesamtentwurf des Berichtes mit den Vorschldgen des Bundesministe-
riums der Finanzen auseinanderzusetzen. ’

Mit freundlichen Griifen
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Anlage

29. Januar 2008

Thema: Steuerverwaltung

L

Sachverhaltsdarstellung

Nach der Verfassungssystematik sind grundsatzlich die Lander fiir die Verwaltung der Steuern
zustandig, sofern das GG — wie z. B. hinsichtlich der besonderen Verbrauchsteuern — nicht
ausdriicklich Abweichendes regelt, Art. 108 GG. Danach werden u. a. auch die bedeutsamen
und aufkommenstrachtigen Gemeinschaftsteuern (Umsatz-, Einkommen- und K&rperschafts-

teuer) durch Landesfinanzbehérden, diese allerdings im Auftrag des Bundes, verwaltet.

Problem- und Zielbeschreibung

Seit geraumer Zeit sind Defizite im Bereich des Steuervollzuges bekannt, die mit diesem in
der Verfassung angelegten System des Steuerféderalismus in unmittelbarem Zusammenhang
stehen. Rechtsrahmen und gegenwértige Praxis des Steuerfdderalismus in Deutschland erzeu-
gen vielféltige Reibungsverluste und beschrianken in erheblichem Mafle die internationale
Handlungsfihigkeit des deutschen Fiskus. Sie erschweren auch eine zielorientierte und konse-

quente Modernisierung.

Wie sehr ein Uberdenken der althergebrachten Strukturen vonnéten ist, 14sst sich anhand zahi-
reicher Beispiele, die symptomatisch fiir die Méngel im foderalen Steuersystem Deutschlands

sind, {iberzeugend belegen:

e Auf europaischer Ebene erweist sich die politische Einbindung der Bundesldnder zur Fest-
legung von Verhandlungspositionen fiir den Bund als echtes Hemmnis, das eine aktive,
flexible und konsequente Verhandlungsfithrung Deutschlands erheblich erschwert. Nie-
mand setzt sich in Buropa mit 16 deutschen Steuerbehdrden an einen Tisch.

e Die Aufsplittung in 16 unabhéngige Steuerverwaltungen mit unterschiedlicher Vollzugs-
und Priifungspraxis (z.B. Personaleinsatz, technische Ausstattung, Priifungsfrequenz, Prii-
fungsschwerpunkte) bedingt schon als solche Vollzugsunterschiede, die immer wieder den
Vorwurf an die Lander provozieren, den anséssigen Unternehmen Standortvorteile zu ver-
schaffen.

o Feststellungen des Bundesrechnungshofs und internationale Untersuchungen belegen sig-
nifikante Effizienzdefizite der deutschen Steuerverwaltung, die mafigeblich auf dem Parti-

kularismus der einzelnen Landerverwaltungen beruhen.
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e Auch die Einheitlichkeit des Verwaltungsvollzugs leidet aufgrund der foderalistischen
Struktur: Der Bund muss fiir einen gleichméfigen Vollzug der Steuergesetze sorgen. Die
ihm dafiir zur Verfligung stehenden Aufsichts- und Weisungsbefugnisse sind aber insge-
samt immer noch zu schwach, in Teilbereichen sogar rechtlich umstritten.

e Werden Steuern im Auftrag des Bundes durch LandesfinanzbehGrden verwaltet, steht dem
Bund gleichwohl kein wirkungsvolles Instrumentarium zur Durchsetzung eines gleichma-
Bigen und effektiven Vollzugs zur Verfiigung. Uber den Einsatz finanzieller und personel-
ler Ressourcen bestimmen die Lénder allein.

e Unterschiedliche und untereinander nicht kompatible EDV-Systeme und -verfahren er-
zwingen immer noch einen schwerfélligen und fehleranfilligen papierméfBigen Informati-
ons- bzw. Datenaustausch zwischen den Finanzbehorden des Bundes und der einzelnen
Lénder.

¢ Richtlinien, Handbiicher, Verwaltungsregelungen und Formulare miissen in mithsamen,
personalintensiven Diskussionsrunden der unzéhligen Bund/Lander-Gremien im Steuerbe-

reich abgestimmt werden.

Trotz unterschiedlicher Auffassung iiber die fiir Defizite des Steuervollzugs hauptursichlichen
Einflussfaktoren und daraus abzuleitende Handlungsnotwendigkeiten besteht im Grundsatz
Einigkeit zwischen Bund und Landern, dass durchaus Potenzial vorhanden ist, die Effizienz
der Steuerverwaltung zu steigern, und dieses im Interesse eines schlagkréftigen und effektiven
Steuervollzugs auch gehoben werden sollte. Dieser Befund wird durch verschiedene unabhén-

gige Gutachten untermauert.

Zwar ist bereits im Rahmen der ersten Stufe der Féderalismusreform die Rechtsposition des
Bundes im Bereich der steuerlichen Auftragsverwaltung im Interesse der Effizienzsteigerung
der Steuerverwaltung punktuell gestirkt worden. Erste Erfahrungen mit den Neuregelungen, z.
B. der Rechtsgrundlage fiir bundeseinheitliche Verwaltungsgrundsétée in § 21a des Finanz-
verwaltungsgesetzes, zeigen jedoch, dass diese nicht im wiinschenswerten Umfang einen —
nicht zuletzt aus Griinden der Steuergerechtigkeit unerlasslichen — bundesweit gleichmaBigen
und effektiven Steuervollzug gewahrleisten kénnen. So ist es bisher nicht gelungen, die Lan-
der auf dieser Basis zur Vereinbarung verbindlicher qualitativer und quantitativer Vollzugszie-
le im Rahmen eines landeriibergreifenden Verwaltungs-Controllings unter Leitung des BMF

zu bewegen.
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Vorschliige

1. Einrichtung einer Bundessteuerverwaltung

BMF schlégt vor diesem Hintergrund in erster Linie die Einrichtung einer Bundessteuerver-
waltung vor, d. h. die Ubertragung der Verwaltungskompetenz fiir die Gemeinschaftsteuern
auf den Bund. Eine Bundessteuerverwaltung wére am besten geeignet, die dargestellten Defi-
zite beim Steuervollzug nachhaltig zu beseitigen. Sie kénnte nach — konservativer — Schitzung
in der sog. Kienbaum-Studie, an deren Erstellung die Lander beteiligt waren, Effizienzgewin-
ne in Form von Steuermehreinnahmen in H6he von mehr als 11 Mrd. Euro fiir Bund, Lander
und Gemeinden erbringen. BMF wird in seinem Ansatz einer Bundessteuerverwaltung u. a.
vom Bundesrechnungshof und namhaften Sachverstindigen unterstiitzt, die aktuell in der 61-
fentlichen Anhérung zu den Verwaltungsthemen am 8. November 2007 ein solches Modell als

iiberzeugendste Losung befiirwortet haben.

Als Gegenargument wird u. a. vorgebracht, eine Bundessteuerverwaltung wére nicht in der
Lage, regionale Besonderheiten zu beriicksichtigen. Dem ist entgegen zu halten, dass auch ei-
ne zentralisierte Steuerverwaltung durch Finanzdmter ,,vor Ort“ in der Fliache agieren kénnte
und miisste. Nicht plausibel ist ebenfalls die These, nur der Steuerféderalismus erlaube ein
Benchmarking zwischen den Léndern, ein ,,Lernen vom Besten™. Vielmehr ist das Gegenteil
richtig: Sicherlich fordert gerade ein foderales System den Wettbewerb der Lander unterein-
ander. Ein zielorientiertes 1énderﬁberg§eiféndes Benchmarking auf freiwilliger Basis kann es
aber ebenso wenig geben wie eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse, wenn verpflichtende bun-
deseinheitliche Kriterien dafiir fehlen. Wettbewerb st8t auch dann an Grenzen, wenn die Ei-
genstandigkeit der Lander verhindern kann, dass sich die ,,besten Losungen® auch tatsachlich
durchsetzen. AuBlerdem birgt vor allem der — landeriibergreifende — Wettbewerb der ortlichen
Finanzbeho6rden, nicht der Lander selbst, die grofiten Potenziale. Dieser kann sich aber nur in

einer einheitlich geleiteten Organisation ungehindert entfalten.

Folgende Rahmenbedingungen fiir eine Bundessteuerverwaltung konnten bzw. miissten erfiillt

sein:

e Die grundsitzliche Ubernahme des Personals aus den Lindern wire sinnvoll, kame aller-
dings nur gegen einen angemessenen finanziellen Ausgleich durch die Lénder in Betracht.
¢ Eine Einflussnahme der Lander kénnte mit institutionell abgesicherten Befugnissen z. B.

hinsichtlich verwaltungsstrategischer Entscheidungen gew#hrleistet werden.
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¢ Die Realisierung einer Bundessteuerverwaltung sollte ggf. auf der Zeitschiene erfolgen.
Dies béte auch Gelegenheit, konkrete Umsetzungskonzepte zu entwickeln und den Uber-

gang ohne Reibungsverluste zu gestalten.
Anderungsbedarf: Art. 108 Abs. 1 GG

Insgesamt ist es wichtig, noch einmal zu betonen, dass der Vorschlag abzielt auf eine schlag-
kraftigere und effizientere Verwaltung im gesamtstaatlichen Interesse, die den internationalen
Vergleich nicht zu scheuen braucht. Nur eine Bundessteuerverwaltung bietet die Garantie fiir
einen gleichmafBigen Steuervollzug und eine effektive Ausschépfung der Steuerquellen bei
wirtschaftlichem Ressourceneinsatz. Es gilt jedoch zu erkennen und zu akzeptieren, dass eine
Entscheidung fiir bzw. gegen die Einrichtung einer Bundessteuerverwaltung als Mittel der
Wahl in erster Linie keine Frage der iiberzeugenderen Argumentation, sondern letztlich poli-
tisch motiviert ist. An einem entsprechenden politischen Willen scheint es auf Landerseite der-
zeit mehrheitlich zu mangeln. Signifikante Steigerungen der Verwaltungseffizienz sind

gleichwohl unerlésslich.

Deshalb stellt BMF zudem die nachfolgenden, pragmatischen Ansétze zur Diskussion.

2. Allgemeines fachliches Weisungsrecht

Der Bund leitet aus der Finanzverfassung die Befugnis zum Erlass allgemeiner fachlicher

Weisungen im Bereich der steuerlichen Auftragsverwaltung ab.

Da es an einer ausdriicklichen grundgesetzlichen Regelung mangelt, wird vorgeschlagen, ein
allgemeines, ungeteiltes fachliches Weisungsrecht des Bundes klarstellend in der Verfassung

zu verankern.

Dafiir spricht:

o Es gibt iberzeugende Argumente dafiir, dass es sich tatséchlich lediglich um eine — nicht
konstitutive — Klarstellung handeln wiirde:
> Der Wortlaut des Art. 85 Abs. 3 GG, auf den Art 108 Abs. 3 GG verweist, und die an-
ders lautende Formulierung in Art. 84 Abs. 5 GG, in dem von ,,Einzelweisungen® die
Rede ist, lasst den Schluss zu, dass das Weisungsrecht gem. Art. 85 Abs. 3 GG mehr
als nur die Regelung konkreter Sachverhalte erfasst.
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> Auch die Entstehungsgeschichte des Art. 85 Abs. 3 GG spricht fiir diese Auslegung,
da die Wortprotokolle zur Debatte im Hauptausschuss des Parlamentarischen Rates
um Art. 113 Abs. 2 — dem spéteren Art. 85 GG — belegen, dass die Weisungskompe-
tenz des Bundes vo6llig unstreitig allgemeine Weisungen beinhalten, die Befugnis aber
auch den Erlass von Einzelweisungen umfassen sollte (zitiert nach: Lower, Verfas-
sungsrechtsfragen der Steueraufiragsverwaltung, 2000, S. 134 f.).

» Schlieflich hat auch die Rechtsprechung des BVerfG in seiner jiingeren Rechtspre-
chung deutlich gemacht, dass der Bund im Bereich der Auftragsverwaltung sehr weit
reichende Eingriffsbefugnisse hat. In der ,,Biblis-Entscheidung™ vom 19. Februar 2002
(£ 104, 249 ff) fihrt es u. a. aus: ,,...Der Bund darf im Rahmen der Bundesauftrags-
verwaltung (Art. 85 GG) alle Aktivitdten entfalten, die er fiir eine effektive und sach-
gerechte Vorbereitung und Ausiibung seines grundsétzlich unbeschrénkten Direktions-
und Weisungsrechts fiir erforderlich halt, soweit er dadurch die Wahrnehmungskom-
petenz der Lander nicht verletzt. ... Die Wahmehmungskompetenz des Landes ver-
letzt der Bund erst dann, wenn er nach auflen gegeniiber Dritten und gleichsam an
Stelle der auf Grund der Wahrnehmungskompetenz des Landes fiir eine Entscheidung
gegeniiber Dritten berufenen Landesbehdrde rechtsverbindlich tétig wird oder durch
die Abgabe von Erklarungen, die einer rechtsverbindlichen Entscheidung gleichkom-
men, die Wahmehmungskompetenz des Landes an sich zieht.*

» Demgegentiber verféangt der hdufig gebrachte Hinweis auf Art. 85 Abs. 2 Satz 1 GG
(Befugnis der Bundesregierung im Bereich der Auftragsverwaltung mit Zustimmung
des Bundesrates allgemeine Verwaltungsvorschriften zu erlassen) und die Unmég-
lichkeit einer erforderlichen Abgrenzung des allgemeinen Weisungsrechts von der
Kompetenz des Bundes zum Erlass allgemeiner Verwaltungsvorschriften nicht, da
rein begrifflich durchaus eine Unterscheidung zwischen allgemeiner Weisung und
Verwaltungsvorschrift getroffen werden kann: Die allgemeine Weisung betrifft eine
unbestimmte Vielzahl gleich gelagerter Sachverhalte, wéhrend Verwaltungsvorschrif-
ten typischerweise abstrakt-generell unterschiedlicher Sachverhalte eines bestimmten

Rechts- bzw. Sachgebietes regeln.

Effizienzgewinne, vornehmlich Zeitvorteile, wéren insbesondere durch eine Straffung des
Verfahrens zum Erlass der sog. BMF-Schreiben erzielbar. Denkbare Interessenkonflikte
zwischen den am bisherigen Verfahren Beteiligten wiirden jedenfalls auf dieser Ebene
nicht mehr zu Verzégerungen und anderen Unzutraglichkeiten — mit typischerweise
nachteiligen Folgen fiir das Steueraufkommen - fithren.

e Eine einheitliche Durchsetzung der Steuergesetze liefSe sich leichter als im Rahmen

des geltenden, auf Konsens angelegten Verfahrens gewéhrleisten.



Anderungsbedarf: Art. 85 Abs. 3 GG oder Art. 108 Abs. 3 GG

Hinweis: Ein umfassender Ansatz, der sich auf alle Bereiche der Auftragsverwaltung bezieht,
ist als Bundesposition in die Foderalismuskommission II eingebracht worden und ist Gegens-
tand des Fachdiskurses 1.

3. Ubertragung einzelner Bereiche bzw. Aufgaben der Steuerverwaltung auf

den Bund

3.1 Ubertragung der Verwaltungskompetenz fiir die Versicherungsteuer auf den Bund

Die Versicherungsteuer ist eine Bundessteuer, die im Wege der Auftragsverwaltung von den
Landem verwaltet wird. Insbesondere der Bundesrechnungshof hat immer wieder Defizite
beim Vollzug der Versicherungsteuer gertigt. Als Grund dafiir hat er u. a. das mangelnde fi-
nanzielle Eigeninteresse der Lander angefiihrt. Daher wird vorgeschlagen, die Verwaltungs-
kompetenz fiir die Versicherungsteuer — evtl. unter Einbeziehung der den Landern zustehen-

den Feuerschutzsteuer — auf den Bund zu iibertragen.

Fiir diesen Ansatz spricht insbesondere Folgendes:

¢ Bisherige Kompetenzverflechtungen bei der Versicherungsteuer wiirden vollstindig besei-
tigt. Es kdme zu einer Vereinfachung durch Wegfall von Sonderzusténdigkeiten.
o Durch Integration der Feuerschutzsteuer in die Versicherungsteuer — bei finanzieller

Kompensation der Lénder — liee sich zudem eine erhebliche Rechtsvereinfachung erzie-

len.

Anderungsbedarf: Art. 108 Abs. 1 GG

3.2 Ubernahme der GroB- und Konzernbetriebspriifung durch den Bund

Bei grundsétzlicher Beibehaltung des Steuervollzugs durch die Lander im Rahmen der Bun-
desauftragsverwaltung kdnnten bestimmte Ausfiihrungsfunktionen in wesentlichen Bereichen
durch den Bund iibernommen werden. Dafiir bietet sich aus BMF-Sicht insbesondere der Be-
reich der Grof3- und Konzembetriebspriifung an, in dem ca. 75 % der steuerlichen Mehrergeb-
nisse der Lander erzielt werden. Dabei muss betont werden, dass dieser Ansatz nicht mit dem
Vorwurf an die Lénder verbunden werden soll, den Steuervollzug hier prinzipiell zu vernach-
lassigen. Vielmehr geht es auch hier um die Grundidee, dass die Zentralisierung von bestimm-

ten Verantwortlichkeiten — unter Beibehaltung der dezentralen operativen Aufgabenwahrneh-
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mung im Ubrigen— einen gleichméBigeren Steuervollzug gewshrleistet und effizienteres Ar-
beiten erlaubt als dies im Rahmen der bestehenden Struktur erreichbar wiare. Dies gilt vor al-
lem fiir die Priifung verbundener, iiber Landergrenzen und héufig auch nationale Grenzen hin-

weg operierender Unternehmen.

Wesentliche Vorteile waren:

e Mit Hilfe bundeseinheitlicher Priifungsstrategien und zentral geleiteter Priifungstétigkeiten
im Bereich der Grof3- und Konzernbetriebspriifung kénnten Effizienzgewinne in Form von
Steuermehreinnahmen erzielt werden. Bisherige Versuche des BMF, die Linder zu einer
gleichgerichteten Priifungspraxis zu bewegen, hatten bislang keinen durchgreifenden Er-
folg. Fir die besonders aufkommenstréachtige und tiberregional bedeutsame Priifung von
Konzernen kann dieser Missstand nur durch die Ubernahme in Bundesregie nachhaltig be-
seitigt werden. AuBerdem ist notwendig, dass die Lander verpflichtet werden, die Steuer
entsprechend den Feststellungen der Bundespriifungsdienste festzusetzen.

o In Anbetracht der besonderen fachlichen Kompetenz des Bundeszentralamts fiir Steuern

| und der Bundesbetriebspriifung fiir die Beurteilung internationaler Steuersachverhalte
konnten erhebliche Synergiepotenziale erschlossen werden.

Anderungsbedarf: insbes. Finanzverwaltungsgesetz (FVG)

3.3 Zentralisierung des Steuerabzugsverfahrens bei beschriinkt Steuerpflichtigen
Derzeit ist der Steuerabzug von bestimmten Einkiinften beschrankt Steuerpflichtiger gemil

§ 50a EStG dezentral bei dem jeweiligen Finanzamt des Schuldners der Vergiitung vorzuneh-
men.

Im Zuge der aufgrund der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Anderung der Vorschrif-
ten zum Steuerabzug bei beschrinkt Steuerpflichtigen nach § 50a EStG und anderen Vor-
schriften zur beschriankten Steuerpflicht sollte erwogen werden, das Steuerabzugsverfahren
generell bei einer Behorde (z.B. Bundeszentralamt fiir Steuern) zu zentralisieren. Eine solche
MalBnahme wiirde der zunehmenden Komplexitit des Besteuerungsverfahrens fiir beschréinkt
Steuerpflichtige aufgrund der aktuellen EuGH-Rechtsprechung Rechnung tragen. Auflerdem
kénnen die sich daran ankniipfenden erheblichen praktischen und rechtlichen (zunehmendes
Gestaltungs- und Missbrauchspotenzial) Probleme wirksam nur mit einem verbesserten In-
formationsfluss in der Finanzverwaltung entschirft werden, der wiederum am Besten durch
eine Zentralisierung zu gewdhrleisten wire.

.

Anderungsbedarf: insbes. FVG
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3.4 Einrichtung einer beim Bund zentralisierten Clearing-Stelle im Falle einer EU-weiten

gemeinsamen konsolidierten Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKKB)

Die Diskussion um den administrativen Rahmen der GKKB steht erst am Anfang. Es zeichnet
sich allerdings ab, dass es erforderlich sein kénnte, die Koordination mit den anderen Mit-
gliedstaaten und die Durchfiihrung des Besteuerungsverfahrens in geeigneter Weise zu biin-
deln. Dies konnte in Form einer zentralen Clearing-Stelle geschehen, die sinnvollerweise beim

Bund anzusiedeln wire.

Anderungsbedarf: insbes. FEVG

4. Sonstige Mafinahmen zur effizienteren Wahrnehmung von Aufgaben im

Rahmen der steuerlichen Auftragsverwaltung

4.1 Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir Priifungsanordnungen und die Mitwirkung
durch das BZSt im Bereich der sog. bE-Fiille

U. a. vom Bundesrechnungshof ist moniert worden, dass nur bei einem geringen Teil der
,,Binkommensmillionare* (= Steuerpflichtige mit bedeutenden Einkiinften [,,bE“-Félle], bei
denen die Summe der positiven Einkiinfte tiber 0,5 Mio. € betrégt) Aulenpriifungen durchge-
fiihrt werden. Die Praxis der einzelnen Lénder ist zudem uneinheitlich. Dies ist im Interesse

eines gleichmifigen Steuervollzugs nicht hinzunehmen.

Im Hinblick auf die Anzahl der sog. Einkommensmillionére (rd. 15.500 ,,bE“-Falle in 2006)
und die begrenzte Priifungskapazitit ist zwar eine flichendeckende Priifung von ,,bE“-Fallen
derzeit und zukiinftig ausgeschlossen. Eine flichendeckende Priifung der ,,Einkommensmilli-
ondre’ wire auch nicht sinnvoll, da die Ressourcen sich auf die ertragreichere Betriebspriifun-
gen konzentrieren sollten.

Aber auch in diesem Bereich lieBe sich die Effektivitat und GleichméBigkeit des Steuervoll-
zugs steigern, wenn die rechtlichen Befugnisse des Bundes erweitert wiirden: In Betracht
kommt hier insbesondere die Schaffung der rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Priifungsini-
tiative (-anordnung) und Mitwirkung durch das Bundeszentralamt fiir Steuern im Bereich der
,»DE“-Fille.

Anderungsbedarf: insbes. FVG
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4.2 Zugriff des Bundes auf Steuerdaten der Léinder

Es hat sich gezeigt, dass eine effektive Ausilibung der Fachaufsicht des Bundes bei der steuer-
lichen Auftragsverwaltung ohne ein Zugriffsrecht auf Landerdaten nicht méglich ist. Zudem
liefle sich generell die Steuergesetzgebung einschlieflich Gesetzesfolgenabschétzung besser
bzw. effizienter gestalten, wenn der Bund freien Zugang zu samtlichen Daten des Steuervoll-
zugs der Lander hatte (Stichwort u. a.: Wahrnehmung der Auftraggeberrolle). Es wird deshalb
eine generelle Zugriffsbefugnis des Bundes auf Steuerdaten der Lander im Rahmen des ver-
fahrensrechtlich Zuldssigen vorgeschlagen. Dafiir kénnte mittelfristig das KONSENS-
Verfahren DAME (DataWarehouse-Auswertungen und Business-Intelligence-Methoden) ge-
nutzt werden.

.

Anderungsbedarf: insbes. FVG

4.3 Bestimmung einheitlicher Vollzugsziele etc., § 21a FVG

Nach § 21a FVG konnen bundesweit einheitliche Vollzugsziele vereinbart werden. Die Um-
setzung der Vorschrift, die als Bestandteil des Foderalismusreform-Begleitgesetzes seit Sep-
tember 2006 geltendes Recht ist, erweist sich nach bisherigen Erkenntnissen insoweit als iiber-
aus verhandlungsintensiv und im Ergebnis - aus Sicht einer gleichméfigen und effizienten
Durchsetzung des Steueranspruchs — als insgesamt unbefriedigend. U. a. sind die Lander bis-

lang nicht bereit, operative Ziele wie z.B. Erledigungs- oder Priifungsquoten zu vereinbaren.

Ursédchlich dafiir ist auch die gesetzliche Ausgestaltung des § 21a FVG, die verhindert, dass
sich der Bund letztlich durch Weisung durchsetzen kann. Gegen die Mehrheit der Lander kann
der Bund keine Vollzugsziele bestimmen. Auflerdem steht BMF — abgesehen von politischen
Mitteln, wie z.B. 6ffentlicher Kritik — kein Sanktionsmechanismus zur Verfiigung, wenn Ver-
einbarungen nicht eingehalten werden. Die Festlegung der Vollzugsziele hat daher nach gel-
tendem Recht eher den Charakter eines politischen Vertrages und ist aus diesem Grunde ein

nur bedingt taugliches Instrument zur Vereinheitlichung des Verwaltungsvollzuges.

Unabhéngig davon lésst die bisherige Gesetzesformulierung Interpretationsspielrdume: Z. B.
ist zwischen Bund und Léndern umstritten, ob der § 21a FVG die Rechtsgrundlage fiir ein um-
fassendes Verwaltungs-Controlling durch das BMF bietet. Diesbeziiglich sollte zumindest eine

gesetzliche Klarstellung erfolgen.

Anderungsbedarf: insbes. FVG




4.4 Priorisierung der Entwicklung von IT-Verfahren durch den Bund

Bislang bietet § 20 Finanzverwaltungsgesetz (FVG) — wiederum nach dem Procedere der
Bund-Lander-Vereinbarung — lediglich die Méglichkeit, den bundeseinheitlichen Einsatz von
Steuer-Software anzuweisen. Im Hinblick auf die Entwicklung der IT-Verfahren und hier ins-
besondere die zeitliche Priorisierung der entsprechenden Projekte gilt dies nicht. Um die IT-
Unterstiitzung der Steuerverwaltung, deren Ausbau im Interesse eines gleichméfBigen und effi-
zienten Steuervollzugs unerlédsslich ist, zielgerichtet voranzutreiben, sollten die Befugnisse des

Bundes entsprechend erweitert werden.

Anderungsbedarf: insbes. FVG

4.5 Anweisung des Einsatzes bundeseinheitlicher IT-Verfahren, § 20 FVG

Obwohl die Zusammenarbeit mit den Léndern im IT-Bereich unter KONSENS sich zurzeit
durchaus positiv gestaltet, ist festzuhalten, dass die derzeitige Rechtslage es dem Bund nicht
erlaubt, seinen Wunsch hinsichtlich des Einsatzes bundeseinheitlicher IT-Verfahren gegen ei-
nen mehrheitlichen Widerstand der Lénder durchzusetzen. BMF hilt deshalb hier eine weitere
Starkung der Einflussmoglichkeiten des Bundes durch Einschrankung des Einspruchsrechts
der Lander fir notwendig, um damit im Vorfeld zu verhindern, dass sich Leistungsunterschie-
de zwischen den Landern hinsichtlich des IT-Einsatzes oder gar inhaltlich unterschiedliche

Programmabléufe im atomatisierten Besteuerungsverfahren manifestieren.

Anderungsbedarf: insbes. FVG

4.6 Einriumung einer Weisungsbefugnis des Bundeszentralamts fiir Steuern bei der Ko-

ordinierung von Priifungsmafinahmen in grenz- und linderiibergreifenden Fillen

Im Interesse einer effektiveren Bekdmpfung des Umsatzsteuerbetruges wurde beim Bundes-
zentralamt fiir Steuern zum 1. Januar 2003 eine Zentrale Stelle zur Koordinierung der Prii-
fungsmafBnahmen (Umsatzsteuer-Sonderpriifungen und Steuerfahndungspriifungen) der Léan-
der in grenz- und ldnderiibergreifenden Fillen eingerichtet. Es hat sich gezeigt, dass zumindest
im Einzelfall die erforderlichen Priifungen schneller hétten durchgefiihrt werden kénnen. Be-
kanntlich ist der Zeitfaktor von besonderer Bedeutung fiir eine effektivere Betrugsbekdmp-
fung. Die erforderlichen Priifungen sollten deshalb innerhalb eines kurzen Zeitrahmens erfol-
gen, liickenlose Priifungen der gesamten Warenkette miissen in Einzelféllen zeitnah und ohne
Reibungsverluste durch Kompetenzstreitigkeiten durchgefithrt werden kénnen. Dies kann
letztendlich nur mittels einer Weisungsbefugnis durch die Zentrale Stelle sichergestellt wer-

den.

Anderungsbedarf: insbes. FVG
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ANTJE TILLMANN MdB

Vorsitzende der Arbeitsgruppe Féderalismuskommission
Wunsiedel

der CDU/CSU-Fraktion

Sekretariat Foderalismuskommission |l

Dr. Hans-Peter Friedrich MdB
Abgeordneter des Wahlkre

Mitglied der Féderalismuskommission 1l

Kommission von Bundestag und Bundesrat

Federfuhrer Fachdiskurs 3 zur Modernisierung
Platz der Republik 1 der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen
11011 Berlin
Fachdiskurs 3
FD 3-03

Berlin, 1. Februar 2008

Fachdiskurs 3
FernstraBenverwaltung

Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Troost,
sehr geehrte Damen und Herren,

anbei Ubersenden wir Ihnen den schriftichen Beitrag der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion im Deutschen Bundestag zur Thematik ,Effizienzsteigerung bei
der StralRenverwaltung®. Er deckt sich in vielen Teilen mit dem vom Bundesminister
des Inneren eingereichten Beitrag, weist jedoch im Detail doch Unterschiede auf,
sodass diese in der Darstellung des Fachdiskurses 3 aufzufiihren sind. Der Beitrag
ist in der vereinbarten Form strukturiert. Falls Sie im Rahmen der Gesamtredaktion
Anderungen vornehmen méchten, waren wir dankbar, wiirden Sie uns kontaktieren.

Mit freundlichen Grifien 7

Antje Tillmann MdB Dr. Hans-Peter Friedrich MdB
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Antje Tillmann MdJB Dr. Hans-Peter Friedrich MdB
Vorsitzende der Arbeltsgruppe Fdderalismuskocmmission IIAbgeordneter des Wahlkreises
Hof / Wunsiedel

Mitglied der Fdderalismuskommis-—
sion II

Positionspapier
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
zur Fortentwicklung der Bunde sfernstraRenverwaltung

Steigende Verkehrsleistungen, wachsende Anforderungen an die StraReninfrastruktur und
gleichzeitig stagnierende Finanzmittel stellen alle Beteiligte vor neue Herausforderungen.
Um das Bundesfernstralennetz zukunftsfahig zu gestalten, miissen die Qualitidt und Effi-
zienz fiir Planung, Bau und Unterhaltung der Bundesfernstralen auf hohem Niveau gesi-
chert und fortentwickelt werden.

1. Kein Aufbau einer bundeseigenen FernstraBRenverwaltung

Die Arbeitsgruppe Verkehr, Bau und Stadtentwicklung unterstiitzt eine Reform, die auf
Verbesserungen im bestehenden System der Auftragsverwaltung abzielt. Die Errichtung
einer eigenen neuen Bundesverwaltung mit ineffizienten Doppelstrukturen, einem Kom-
petenz-, Know-how- und Synergieverlust der Landerverwaltungen und mit komplexen
Schnittstellenproblematiken lehnen wir ab.

Gleichwohl sind mit Blick auf die finanziellen Herausforderungen Notwendigkeiten fir
eine Optimierung im bestehenden System erkennbar, z. B. durch die Schaffung von
Kompetenzzentren, derer sich die Auftragsverwaltung bedienen kann.

2. Kein uneingeschrinktes Ubernahmerecht des Bundes

Die Einfiihrung einer Offnungsklausel im Grundgesetz, die dem Bund eih uneinge-
schranktes Initiativrecht flir ein Ansichziehen von Planung, Bau und Verwaltung einzel-
her FernstralRen oder von FernstraBenabschnitten einraumt, ist aus Sicht der Arbeits-
gruppe Verkehr, Bau und Stadtentwicklung nicht akzeptabel.

Ein Initiativrecht des Bundes wird jedoch im Einzelfall begrii3t, von dem jedoch nur im
Einvernehmen mit dem jeweils betroffenen Land bzw. der betroffenen Lander Gebrauch
gemacht werden sollte.

Gleichzeitig muss die Frage geklart werden, mit welchen Kapazititen der Bund die Auf-
gaben der bundeseigenen Verwaltungen im Ubernahmefall erfilllen méchte bzw. inwie-
weit bei einer Privatvergabe der operativen Aufgaben an Privatunternehmen eine effi-
ziente Erfolgs- und Kostenkontrolle und bei einer Wahrnehmung der hoheitlichen Aufga-
ben durch andere (z. B. durch Beleihung) die Aufsichtsfunktionen gewéhrleistet werden
kénnen.

3. Streichung der Erforderlichkeitspriifung nach Art. 72 Il GG

Nach Ansicht der Arbeitsgruppe Verkehr, Bau und Stadtentwicklung sprechen gute
Griinde dafir, die Erforderlichkeitsprifung nach Art. 72 Abs. 2 GG fir das Recht der
Fernstralen zu streichen.
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Einige Kompetenztitel des Art. 74 GG (Hochsee- und Kistenschifffahrt bzw. Schienen-
bahnen, die nicht Eisenbahnen des Bundes sind - mit Ausnahme der Bergbahnen) wur-
den bereits im Rahmen der letztmaligen Anderung des Artikels vom Erforder-
lichkeitskriterium nach Art. 72 Abs. 2 GG ausgenommen, nicht jedoch der Kompetenzti-
tel nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GG. Insoweit ist weiterhin eine Erforderlichkeitspriifung
durchzuflihren. Ein nachvollziehbarer Grund, die (berregionalen Verkehrstrager inner-
halb des Art. 74 GG unterschiedlich zu behandeln, ist nicht erkennbar. Das Verlangen
einer Erforderlichkeitspriifung ist zudem angesichts der Regelungen in Artikel 85 und 90
GG inkonsequent, die den Bund als Eigentlimer der Bundesfernstrallen bestimmen und
ihm klare Ingerenzrechte (Rechts- und Fachaufsicht, Weisung) gegeniiber den Landern
beim Vollzug zuweisen. Flr die Ubrigen in Art. 74 Abs. Nr. 22 genannten Rechtsmaterien
kann nichts anderes gelten, denn der moderne StralRenverkehr macht an Landergrenzen
nicht halt. Méglichen Wettbewerbsverzerrungen und Ungleichbehandlungen im Bundes-
gebiet ist von vornherein zu begegnen.

Abstufung nicht fernverkehrsrelevanter Bundesstraflen zu StraBen nach Landes-
recht

Bundesstralen, die ihre Fernverkehrsrelevanz nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Bundesfernstra-
Rengesetz verloren haben, sollten in die Verwaltung der Lander (bergeben werden. Die
Arbeitsgruppe Verkehr, Bau und Stadtentwicklung regt an, umgehend eine Bund-
Lander-Kommission auf Fachministerebene einzurichten, die ein zeitlich gestaffeltes Ab-
stufungskonzept erarbeitet. Untersuchungen des Bundes zur Fernverkehrsrelevanz der
BundesstraRen sind dabei zugrunde zu legen.

Einsatz moderner Verwaltungssteuerungsinstrumente

Weitere Effizienzgewinne im bestehenden Verwaltungssystem lassen sich durch den
Einsatz moderner Verwaltungssteuerungsinstrumente erzielen. Die Arbeitsgruppe Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung befiirwortet die Einflihrung der Kosten-Leistungs-
Rechnung. Zur Herstellung von Transparenz und Hebung von Effizienzreserven ist ein
landerilbergreifendes Benchmarking bei der Auftragsverwaltung zu installieren.

Weiterentwicklung der Auftragsverwaltung

Die Arbeitsgruppe Verkehr, Bau und Stadtentwicklung pladiert fiir eine Weiterentwick-
lung der Auftragsverwaltung. Die derzeitige Regelung in At. 85 Abs. 2 GG, die den Er-
lass allgemeiner Verwaltungsvorschriften durch die Bundesregierung mit Zustimmung
des Bundesrates zulasst, hat zur Folge, dass von diesem Instrument aufgrund der Kom-
plexitit des Abstimmungsprozesses kaum Gebrauch gemacht wird.

Deshalb sollte Artikel 85 GG flr den Bereich der BundesfernstraBenverwaltung in der
Form geéandert werden, dass kiinftig anstelle der Bundesregierung die ,zustandige
oberste Bundesbehérde” allgemeine Verwaltungsvorschriften erlasst. Im Ubrigen ist klar-
zustellen, dass ,Weisungen® in diesem Sinne auch allgemeine Vorgaben der obersten
Bundesbehdrden im Rahmen der Erflillung der Auftragsverwaltung sind. Bericht und
Vorlage der Akten kann nicht mehr die ,Bundesregierung” sondern ,die aistdndige
oberste Bundesbehdérde” verlangen.
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Wahlkreis

Findorffstralie 106

28215 Bremen

Tel: (042113 5018 22

Fax: {0421)35 72 83

E-Mail: volker kroening@whk bundestag de
Mitarbeiterin: Gisela Waltemathe

Deutscher Bundestag

Volker Kréning Platz der Repiblik 1
11011 Berlin
Mitglied des Deutschen Bundestages Biro: Paullébe-Halus Zi 5634
Obmann in der Kommission zur Tel : (030)22 77 3858
Modernisierung Fau: (030)22 776858
der Bund-L&nder-Finanzbeziehungen E-Mail: volker kroening@bundestag.de
Mitarbeiter:  Anja Spiegel
Viola Mattathil
Katja Tempke

SPD-Arbeitsgruppe der Kommission zur
Modemisierung der Bund-Linder-
Finanzbeziehungen

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Tel: (030)22 7505 24

Fax: (030)22 758520

E-Mail: hendnk.hageman@spdfraktion.de
Mitarbeiter: Hendrik Hagemann

Homepage
httpf woenw wolker-lioening.de

Andie
Federfuhrer des Fachdiskurses 3 Buni‘;?ﬂg:fﬁ;’g;fgesr i
Herrn Dr. Axel Troost, MdB; zur Modernisierung

Herrn StS Dr. Nawrath (BMF); Herrn StS Dr. Otremba (BMWi); der Bund-Linder-Finanzbezichungen
Frau StS Marienfeld,

Finanzministerium des Landes Nordrheinestfalen;

Herrn 5tS Meyer, Staatskanzlei Mecklenburg-Vorpommern;

Fachdiskurs 3
FD 3 — 04 (neu)

04.Februar 2008

Sehr geehrte Frau Marienfeld,
sehr geehrte Herren,

anbei erhalten Sie die Beitrage der Mitglieder der SPD-Bundestagsfraktion [chne die
der Kommission angehérenden Mitglieder der Bundesregierung und ohne den vom
Bund benannten Vorsitzenden] in der Kommission zur Modernisierung der Bund-
Lander-Finanzbeziehungen fur den Fachdiskurs 3.

Wir bitten Sie, diese Beitrage im weiteren zu berlcksichtigen und in den fur die
Kommission zu erstellenden Bericht einzuarbeiten.

Mit freundlichem Gruf
p \
(jL {/[,1 "’i‘\‘{-ﬂ/—)

Volker Kroéning
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% Bundesministerium 32
der Finanzen

POSTANSCHRIFT  Bundesministerium der Finanzen, 11016 Berlin

An die Federfuhrer des Fachdiskurses 3

Mitglied des Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Axel Troost

Staatssekretidr im Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Technologie
Herrn Dr. Walther Otremba

Staatssekretirin im Finanzministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen
Frau Angelika Marienfeld

Chef der Staatskanzlei des Landes Mecklenburg-
Vorpommern
Herm Reinhard Meyer

ez FoKo II - FV 1080/07/0010
ook 2008/0054686

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Sehr geehrte Frau Marienfeld, sehr geehrte Herren,

HAUSANSCHRIFT

TEL
FAX
E-MAIL
TELEX
DATUM

Dr. Axel Nawrath
Staatssekretar

Wilhelmstralle 97, 10117 Berlin

+49 (0) 1888 6824534
+49 (0) 1888 6824440
axel.nawrath@bmf.bund.de
886645

1. Februar 2008

Kommission von Bundestag und Bundesrat
zur Modernisierung
der Bund-Linder-Finanzbeziechungen

Fachdiskurs 3
FD3-05

in Ergénzung zu meinem Schreiben vom 25. Januar 2008 iibersende ich Thnen in den Anlagen

drei weitere Beitragsentwiirfe fiir den Bericht des Fachdiskurses 3 als Grundlage fiir die

Erstellung des ersten Gesamtentwurfes. Der Beitragsentwurf zum Themenbereich ,,Verkehr*

ist in Abstimmung mit dem Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

erstellt worden. Die Beitrége zur ,,Vereinheitlichung der Borsenaufsicht und zum ,,Haftungs-
gesetz nach Art. 104 a Abs. 5 GG* sollten, wie bereits in der Auftaktsitzung angekiindigt,
unter der Kategorie ,,Sonstiges* in dem Bericht aufgenommen werden.

Mit freundlichen GriBen

www.bundesfinanzministerium.de
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BMF 31. Januar 2008

Beitras zum Bericht des Fachdiskurses 3

Thema: Verkehr

¢ Themeniiberblick Verkehr

>

Offnungsklausel fiir mehr Flexibilitit in der BundesfernstraBenverwaltung

B. Abstufung nicht fernverkehrsrelevanter Bundesstralien

o

Uneingeschrankte konkurrierende Gesetzgebungszustiandigkeit des Bundes fur

Bundesfernstralien

Mobilitit und reibungsloser Verkehr werden fir Deutschland als zentrale Verkehrs-
Drehscheibe in einem erweiterten Europa immer wichtiger. Nur eine gute

Verkehrsinfrastruktur sichert volkswirtschaftliches Wachstum und Beschéftigung,

Angesichts der steigenden Bedeutung der Verkehrsinfrastruktur ist es erforderlich, gesamt-
wirtschaftliche Interessen und Prioritdten bei der Realisierung von Infrastrukturvorhaben im
Bundesfernstralienbereich besser zu beriicksichtigen. Zugleich miissen die Verwaltungs- und
Finanzierungsstrukturen der BundesfernstraBien so flexibel gestaltet werden, dass sie sich den

rasch dndernden Anforderungen anpassen kénnen und zugleich langfristig tragtihig sind.

In der Foderalismuskommission sollten deshalb MaBnahmen vereinbart werden, mit denen

- c¢ine Entflechtung der Aufgaben je nach Zustandigkeit vorgenommen
- Effizienzreserven im Verwaltungsvollzug gehoben,

- Entscheidungswege gestrafit,

- Kostentransparenz geschaffen und

- Anreize fir wirtschaftliches Handeln gesetzt werden konnen.

Hierzu ist ein MaBnahmenbtndel aus einer Modifizierung der grundgesetzlichen Regelungen
der BundesfernstraBen(verwaltung) und nicht unmittelbar verfassungsrelevanten MalBnahmen

vorgesehen:
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A. Flexibilisierung der Bundesauftragsverwaltung durch sog. 6ifnungsklausel (Irginzung
Art. 90 Grund sesetz)

I.  Sachverhalt

Gemail Art. 85, 90 Abs. 2 GG verwalten die 16 Linder im Auftrag des Bundes die
Bundesfernstraien (Bundesautobahnen und Bundesstralien). Der Bund ist nach Art. 90 Abs.
1 GG Eigentimer der bisherigen Reichsautobahnen und Reichsstraien. Nach § 5 des
Bundesfernstrallengesetzes ist der Bund Triger der Stralenbaulast fur die BundesfernstraBien,
soweit nicht die Baulast anderen nach gesetzlichen Vorschriften oder 6ffentlich-rechtlichen
Verpflichtungen obliegt. In diesem Rahmen tibernimmt er nach Art. 104a Abs. 2 GG die
sog. Zweckausgaben fir Grunderwerb, Bau, Erhaltung und Betrieb. Zudem gilt er nach § 6
Abs. 3 des BundesstraBenvermdgensgesetzes die Zweckausgaben, die bei der
Entwurfsbearbeitung und Bauaufsicht entstehen, durch Zahlung einer Pauschale ab.
Weiterhin tibt er nach Art. 85 die Rechts- und Fachaufsicht aus und ithm stehen Weisungs-
und Kontrollrechte zu. Er ist gemeinsam mit den Landern fur die Netzgestaltung zustindig.
Dem Bund ist damit die Sachaufgabe ., BundesfernstraBenbau™ zugewiesen. Die

Wahrnehmungskompetenz liegt hingegen bei den Lindern. .

II. Problem- und Zielbeschreibung

Die Struktur der Auftragsverwaltung muss so flexibel gestaltet werden, dass auch der Bund
im Bedarfsfall (z. B. wenn ¢in Land nicht ausreichend tiber personelle oder finanzielle
Planungskapazititen verfugt) aktiv und zeitnah auf Anforderungen reagieren kann, die sich
durch das stark steigende Verkehrswachstum und die sich veriandernden Verkehrsflisse

ergeben kdnnen.

Diese Moglichkeit der zentralen Steuerung vor allem auch Gber Landesgrenzen hinweg ist
insbesondere im Hinblick auf die langfristig eng begrenzten finanziellen Spielrdume fiir
Investitionen notwendig (Stichworte: Abbau Staatsverschuldung, Haushaltsbelastungen
durch demografische Entwicklung und steigende Kosten in den sozialen
Sicherungssystemen). Es ist unabdingbar, die Bereitstellung von StraBien in der gewtinschten

Qualitit so kostengiinstig wie moglich zu erbringen.

Hierzu muss Raum fiir innovative Gestaltungsinstrumente geschaffen werden, etwa die
stiarkere Einbeziehung Privater in die Bereitstellung der Verkehrsinfrastruktur, die
Einfithrung von mehr Kosten- und Leistungstransparenz und von Wirtschaftlichkeitsanreizen
fur eine moglichst kostengiinstige Umsetzung von Investitionsprojekten. Zudem miissen
mehr Wettbewerbselemente Berticksichtigung finden und Aufgabenkompetenzen gebitindelt

werden.
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III. Vorschlag

In Artikel 90 GG'wird folgender neuer Absatz 4, sog. Offnungsklausel, angefiigt:

~(4) Der Bund kann auch durch Bundesgesetz Bundesautobahnen, BundesstraBen des

Fernverkehrs oder Teile davon in bundeseigene Verwaltung tibernehmen.*

Die Erweiterung dieses Artikels schafft die verfassungsrechtliche Voraussetzung dafiir, dass
auch der Bund im Bedarfsfall die Initiative fiir die Ubernahme von
Bundesfernstraben(abschnitten) mit hervorgehobener Bedeutung fiir den Fernverkehr in
bundeseigene Verwaltung ergreifen kann. Dies kénnen z.B. europiische Transitstrecken oder
Hinterlandanbindungen von Héfen oder Flughifen sein, die vor dem Hintergrund des stark
steigenden Giiterverkehrsaufkommens und der deutschen Lage als Transitland einen
dringenden Ausbaubedarf haben und hohen volkswirtschaftlichen und verkehrlichen Nutzen
aufweisen. Bisher kann der Bund nur auf Antrag e¢ines Landes Bundesfernstralien

iibernehmen.

In der Folge hat der Bund die Moglichkeit, institutionelle Strukturen umzugestalten. Alle mit
der Ubernahme verbundenen operativen Aufgaben (u.a. Bau, Erhaltung, Betrieb) konnen als
lebenszyklusorientiertes Leistungspaket in einem wettbewerblichen Verfahren aus-
geschrieben und von Privaten erledigt werden. Fiir die hoheitlichen Aufgaben besteht z. B.
die Moglichkeit der Beleihung. Dies erdftnet auch die Moglichkeit, Aufgaben in
Dienstleistungszentren zu biindeln. Neue Behordenstrukturen miissen nicht aufgebaut
werden.

Letztlich kann durch die Offnungsklausel im Grundgesetz Folgendes erreicht werden:

- Der Bund kann aktiv die Einbindung von Privaten in die Bereitstellung der bundesweiten
StraBeninfrastruktur initiieren.

- Private konnen durch einheitlichen Ansprechpartner leichter eingebunden werden.

- Einfithrung von Wettbewerbselementen und Hebung von Effizienzreserven durch die
Ausschreibung simtlicher operativer Aufgaben.

- Mehr Transparenz bei Kosten und Leistungen.

! Die aktuelle Fassung des Art. 90 GG lautet:

(1) Der Bund ist Eigenttimer der bisherigen Reichsautobahnen und Reichsstrallen.
(2) Die Linder oder die nach Landesrecht zustindigen Selbstverwaltungskdrperschaften verwalten die
Bundesautobahnen und sonstigen Bundesstralien des Fernverkehrs im Auftrage des Bundes.

(3) Auf Antrag eines Landes kann der Bund Bundesautobahnen und sonstige Bundesstraien des Fernverkehrs,
soweit sie im Gebiet dieses Landes liegen, in bundeseigene Verwaltung iibernehmen.
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- Schaffung von Benchmarkingstandards, best practice.

- Nachhaltigere Finanzierungsentscheidungen durch Abkehr von der nur auf die
Erstellungskosten ausgerichteten Betrachtungsweise hin zu einer die Gesamtprojektkosten
beachtenden Iebenszyklus-Betrachtungsweise.

- Schnellere Realisierung von FernstraBenprojekten mit hoher volkswirtschaftlicher
Bedeutung durch die alleinige Zustindigkeit beim Bund.

- Gewinn neuer Erkenntnisse fur die Weiterentwicklung zukunftsorientierter tragfahiger

Finanzierungsstrukturen.

Abstufung nicht fernverkehrsrelevanter BundesstraBen

IL

Sachverhalt

Nach § 1 des Bundesfernstraiengesetzes (FStrGG) sind Bundesfernstrafien 6ffentliche Strafien,
die ein zusammenhidngendes Verkehrsnetz bilden und einem weitraumigen Verkehr dienen

oder zu dienen bestimmt sind. Sie gliedern sich in Bundesautobahnen und Bundesstrafien
einschlieBlich Ortsdurchfahrten.

Eine Stralie erhilt die Eigenschaft einer Bundesfernstrafie durch Widmung (§ 2 Abs. 1
FStrG). Nach § 2 Abs. 4 FStrG ist eine Bundesfernstralie, bei der sich die
Verkehrsbedeutung gedndert hat und bei der die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 weggefallen
sind, entweder unverziglich einzuzichen (wenn sie jede Verkehrsbedeutung verloren hat
oder iiberwiegende Griinde des offentlichen Wohls vorliegen) oder unverziiglich dem Trager
der StraBenbaulast zu iiberlassen, der sich nach Landesrecht bestimmt (4bstufing). Uber
Widmung, Umstufung und Einziehung entscheidet nach § 2 Abs. 6 FStrG die oberste

TLandesstraBlenbaubehédrde.

Problem- und Zielbeschreibung

Das Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung hat mittels modellhafter
rechnergestiitzter Untersuchungen ca. 20.000 km Streckenlidnge an Bundesstralien identifi-
ziert, fur die sich eine Baulast des Bundes im Sinne des § 1 Abs. 1 Fernstrallengesetz nicht
begriinden lasst. Die Untersuchung berticksichtigt dabei die im Bedarfsplan 2004 enthaltenen
Malnahmen des Vordringlichen Bedarfs und des Weiteren Bedarfs mit Planungsrecht bis
zum Jahr 2015.

Bislang ist eine Abstufung/Entwidmung - obwohl im Bundesfernstraliengesetz
vorgeschrieben - jedoch nicht erfolgt, da die Lander die zum Ubergang der Strafienbaulast
erforderlichen eigenstindigen landesrechtlichen Abstufungsentscheidungen nicht

vornehmen. Zwischenzeitlich hat der Bund in einem Fall versucht, eine Abstufung durch
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Weisung gegeniiber einer obersten Landesbehorde durchzusetzen. Diese Weisung, mit der
der Bund entsprechend der damals geltenden Gesetzeslage ein Land anhalten wollte, einen
bestimmten Teil einer Bundesstrale in eine Strafienklasse nach Landesrecht abzustufen,
wurde vom Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 3. Juli 2000” beanstandet.
Das Gericht hat festgestellt, der Bund habe mit seiner konkreten Weisung zur Abstufung in
den Verwaltungsraum des Landes tibergegriffen, da von dem Land nicht nur die
Herausnahme der Stralie aus einer Klasse nach Bundesrecht, sondern zwingend zugleich
auch die Einstufung in ¢ine Klasse nach Landesrecht verlangt worden sei. Das
Bundesverfassungsgericht hat lediglich den zweiten Teil der Weisung beanstandet, der die
Einstufung der StraBe in eine Klasse nach Landesrecht verlangte. Zuléssig ist hingegen die
bindende Feststellung des Bundes, dass eine (bisherige) Fernstralie ihre tiberregionale

Verkehrsbedeutung verloren hat.

Vor diesem Hintergrund und um langwierigen, kostspieligen — ggf. gerichtlichen - Ausei-
nandersetzungen des Bundes mit den Landern (einschlieflich der Kreise und Gemeinden)
von vornherein zu begegnen, sollte die Foderalismusreform II genutzt werden, um

gemeinsam mit den Landern zu einer Neuordnung der Bundesstrafien zu gelangen.

Vorschlag

1. Die Linder tibernehmen die nicht fernverkehrsrelevanten Bundesstrallen in eine Strafle

nach Landesrecht. Hierzu wird ein Abstufungszeitplan mit den Lindern vereinbart.

2. Ein Entschidigungsanspruch des zukiinftigen Trigers der Strallenbaulast ist entsprechend

der eindeutigen Rechtslage im FernstraBienrecht nicht vorgesehen.

3. Zwischen Bund und Lindern bereits abgeschlossene oder noch abzuschlieBende

Abstufungsvereinbarungen bleiben von dieser Vereinbarung unbertihrt.

Der Vorschlag basiert auf folgendem rechtlichen Hintergrund: Der Bund kann die
Beurteilung, ob eine Bundesfernstralie einem weitraumigen Verkehr dient oder zu dienen
bestimmt ist, oder ob diese Voraussetzungen zwischenzeitlich weggefallen sind, bei Bedarf
im Rahmen seines Weisungsrechts nach Art. 85 Abs. 3 GG an sich zichen.

In diesem Sinne bindet die Beurteilung des Bundes tiber die Fernverkehrsrelevanz einer
Stralle die Auftragsverwaltung des Landes und damit das Land selbst, in dem die betroffene
Stralle belegen ist. Diese Entscheidung macht einen zweiten (landesrechtlich veranlassten)

Akt notwendig, der in der Vergangenheit wegen des Ubergangs der StraBenbaulast auf

2 BVerfGE 102, 167
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Widerstand der Liander gestoBen ist und deshalb unterlassen wurde. Abstufung und
Einziehung von BundesfernstraBen richten sich aber ausschlieBlich nach fachlichen
Gesichtspunkten des StraBenrechts. Finanzielle Erwégungen diirfen die Entscheidungen tiber
Abstufung und Einziehung nicht beeinflussen. Der Gesetzeswortlaut hat aufgrund der
Verwendung der Worte (,.ist ... zu™) zwingenden Charakter, der keinen Ermessensspielraum

eroftnet oder belisst.

C. Uneingeschriinkte konkurrierende Gesetzgebungszustiindigkeit des Bundes fiir

Bundesfernstralien

I.  Sachverhalt

Bestimmte Kompetenztitel des Art. 74 GG (Hochsee- und Kiistenschifffahrt bzw.
Schienenbahnen, die nicht Eisenbahnen des Bundes sind - mit Ausnahme der Bergbahnen)
wurden im Rahmen der 1. Stufe der Foderalismusreform vom Erforderlichkeitskriterium
nach Art. 72 Abs. 2 GG ausgenommen, nicht jedoch der Kompetenztitel nach Art. 74 Abs. 1
Nr. 22 GG. Insoweit ist weiterhin eine Erforderlichkeitspriifung durchzufiihren.

II: Problem- und Zielbeschreibung

Ein nachvollziehbarer Grund, die iberregionalen Verkehrstriger innerhalb des Art. 74 GG
unterschiedlich zu behandeln, ist nicht ersichtlich. Das Verlangen einer
Erforderlichkeitspriifung ist zudem angesichts der Regelungen in Artikel 85 und 90 GG
inkonsequent, die den Bund als Eigenttimer der bisherigen Reichsautobahnen und
Reichsstralien bestimmen und thm klare Ingerenzrechte (Rechts- und Fachaufsicht, Weisung)

gegentiber den Lindern beim Vollzug und damit die Sachkompetenz zuweisen.

Die vorgesehene Grundgesetzinderung dient der Stirkung der Bundesauftragsverwaltung der
BundesfernstraBen. Die Ergiinzung des Art. 90 GG um eine Offnungsklausel macht ohne
Anderung an dieser Stelle wenig Sinn, will man nicht der Gefahr des Auseinanderfallens von
Bundeseigenverwaltung und Gesetzgebung auf (gewissen) Bundesfernstralien von

vornherein begegnen.

Fur die Gibrigen in Art 74 Abs. 1 Nr. 22 GG aufgefithrten Rechtsmaterien gilt: Der
StraBlenverkehr und das Strallenverkehrswesen machen an den Grenzen der Bundeslander
nicht halt. So wiirden z. B. unterschiedliche Verkehrszentralregister mit unterschiedlichen
Festsetzungen zu Rechtsfolgen bei VerkehrsverstéfBen nicht begriindbare Ungleichbe-
handlungen und damit verbunden Wettbewerbsverzerrungen im Bundesgebiet bedingen.

Dies liegt nicht im gesamtstaatlichen Interesse.
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III. Vorschlag

In Artikel 72 Abs. 2 GG® wird die Angabe ,,22° gestrichen.

? Die aktuelle Fassung des Art. 72 GG lautet:

(1) Im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung haben die Lander die Befugnis zur Gesetzgebung, solange und
soweit der Bund von seiner Gesetzgebungszustindigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht hat.

(2) Auf den Gebieten des Artikels 74 Abs. 1 Nr. 4, 7, 11, 13, 15, 19a, 20, 22, 25 und 26 hat der Bund das
Gesetzgebungsrecht, wenn und soweit die Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet oder die
Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung
erforderlich macht.

(3) Hat der Bund von seiner Gesetzgebungszustindigkeit Gebrauch gemacht, kénnen die Lander durch Gesetz
hiervon abweichende Regelungen treffen tiber:

1. das Jagdwesen (ohne das Recht der Jagdscheine);

2 den Naturschutz und die Landschaftspflege (ohne die allgemeinen Grundsétze des Naturschutzes, das Recht des
Artenschutzes oder des Meeresnaturschutzes);

3. die Bodenverteilung;

4. die Raumordnung;

5. den Wasserhaushalt (ohne stoff- oder anlagenbezogene Regelungen);

6. die Hochschulzulassung und die Hochschulabschliisse.

Bundesgesetze auf diesen Gebieten treten frithestens sechs Monate nach ihrer Verkiindung in Kraft, soweit nicht mit
Zustimmung des Bundesrates anderes bestimmt ist. Auf den Gebieten des Satzes 1 geht im Verhiltnis von Bundes-
und Landesrecht das jeweils spétere Gesetz vor.

(4)Durch Bundesgesetz kann bestimmt werden, dass eine bundesgesetzliche Regelung, fur die eine Erforderlichkeit

1m Sinne des Absatzes 2 nicht mehr besteht, durch Landesrecht ersetzt werden kann.
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BMF 31. Januar 2008

Beitrag zum Bericht des Fachdiskurses 3

Thema: Vereinheitlichung der Borsenaufsicht

I. Sachverhaltsdarstellung

Deutschland ist das einzige Land in der EU mit einer dezentralen Borsenaufsichtsstruktur. Die
Lander tiben die Rechtsaufsicht tiber die 6ffentlich-rechtlichen Borsen und ihre Organe
(Institutsaufsicht) aus und tiberwachen die ordnungsgemaiBe und faire Feststellung von
Borsenpreisen an den borslichen Marktplatzen (Marktaufsicht). Die Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) beaufsichtigt die Akteure am Finanzplatz w.a. im Hinblick
auf mogliche VerstoBe gegen das Wertpapierhandelsrecht (z.B. die Verbote des Insiderhandels
und der Marktmanipulation). AuBerdem obliegt ihr seit dem 1. Juli 2005 die Priifung der

Borsenzulassungsprospekte.

1I. Problem- und Zielbeschreibung

Die Zersplitterung der Borsenaufsicht fithrt in der Praxis zu einer uneinheitlichen
Rechtsauslegung, die unter dem Gesichtspunkt einer ordnungsgemélen Aufsicht nicht
hinnehmbar ist. Ausléindische Investoren werden dadurch verunsichert und von einem verstirkten
Engagement in Deutschland abgehalten. Diese Situation stellt einen Wettbewerbsnachteil

gegeniiber anderen groBen Kapitalmarkten dar.

Die EU-Gesetzgebung hat die Schaffung cines integrierten européischen Finanzmarktes zum Ziel
und die verschiedenen MabBnahmen im Rahmen des Aktionsplans fiir Finanzdienstleistungen
(z.B. dic EU-Transparenzrichtlinie, die EU-Marktmissbrauchsrichtlinie, die EU-
Prospektrichtlinie und Finanzmarktrichtlinic) sehen daher eine europaweit weitgehend
einheitliche Umsetzung und Anwendung der betretfenden EU-Vorgaben vor. Eine einzige
nationale Aufsichtsbehorde kann dieses Ziel effektiver verfolgen, da mit einer féderalen

Aufsichtsstruktur unterschiedliche Rechtsinterpretationen kaum zu vermeiden sind.
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e

Die Koalitionsvereinbarung vom 11. November 2005 trifft zu diesem Themenbereich folgende
Festlegung: ., Dic Borsenaufsicht ist in Abstimmung mit den Lindern zugunsten einer

einheitlichen Aufsicht zu reformieren.*

ITI. Vorschlag

Zur Umsetzung des Ziels einer einheitlichen Borsenaufsicht wird vorgeschlagen, die Aufsicht im
Bereich des Borsenhandels in Abstimmung mit den Landern durch Bundesgesetz auf der
Grundlage des Art. 87 Abs. 3 GG bei der BaFin zu konzentrieren. Durch eine solche
Vercinheitlichung der Borsenaufsicht wiirde eine Harmonisierung der Auslegung des
Borsenrechts in Deutschland sichergestellt und in diesem Bereich Rechtssicherheit fiir
Marktbetreiber und Marktteilnchmer erreicht.
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Nr. | Vorschlag, ggfs. Ausgangslage, Ziele, Vorteile Nachteile
L.osungsansiitze
Vorschlag: e Sicherstellung emer

Konzentration der Bérsenaufsicht bei der
Bundesanstalt fiir

Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin).

Ausgangslage:

e Deutschland als einziges Land in der
EU mit einer dezentralen
Borsenaufsichtsstruktur. AuBerdem
besteht ein Nebeneinander der
Borsenaufsicht der Linder
(Rechtsaufsicht iiber Bérsenorgane und
-regelwerke, Marktaufsicht) und der
Aufsicht des Bundes tiber die Akteure
am Finanzplatz im Hinblick auf das
Wertpapierhandelsrecht sowie Prifung
der Bérsenzulassungsprospekte (BaFin).

e Zersplitterung der Borsenaufsicht fithrt
in der Praxis teilweise zu
uneinheitlicher Rechtsauslegung.

e Dadurch besteht ein
Wettbewerbsnachteil fir Deutschland
gegeniiber anderen grofien

Kapitalmirkten.

Zicle:

Koalitionsvereinbarung vom 11. November
2005 trifft folgende Festlegung: ,Die
Borsenaufsicht ist in Abstimmung mit den
Lindern zugunsten einer einheitlichen

Aufsicht zu reformieren.*

einheithchen
Auslegung des
Bérsenrechts.

Dies fithrt zu
Rechtssicherheit bei
potentiellen
Investoren. Der
beschriebene
Wettbewerbsnachteil
fur den Finanzplatz
Deutschland wird
beseitigt.

Das Ziel einer
moglichst
einheitlichen
Umsetzung und
Anwendung der
Vorgaben der EU-
Gesetzgebung kann
mit einer einzigen
nationalen
Aufsichtsbehéirde
effektiver bewirkt
werden.
Beseitigung des sich
aus der bestechenden
Aufsichtsstruktur
ergebenden
Mehraufwands fiir
Behdrden und
Emittenten.
Verhinderung von
Aufsichtsarbitrage
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BMF 31. Januar 2008

Beitrag zum Bericht des Fachdiskurses 3

Thema: Haftunosgesetz nach Art. 104 a Abs. S Satz 2 GG

1. Sachverhaltsdarstellung

Im System der foderalen Kompetenzverteilung gibt es eine Reihe von Verwaltungsbereichen,
in denen Vollzugs- und Finanzverantwortung im Bund-Lander-Verhiltnis auseinander fallen’.
In diesen Fillen beriihrt die Verwaltungsfithrung eines Verwaltungstrigers der einen staatli-
chen Ebene die finanziellen Interessen der anderen Ebene. Eine nicht ordnungsmilige Ver-
waltungstitigkeit zu Lasten der anderen Ebene wirft daher Haftungsfragen im Bund-Liander-
Verhiltnis auf.

Di¢ gegenseitige Haftung zwischen Bund und Liindern ist seit der Finanzreform 1969 in
der Finanzverfassung des Grundgesetzes in Art. 104a Abs. 5 GG* verankert, allerdings
wurde das in Satz 2 dieser Regelung angesprochene Ausfithrungsgesetz bislang nicht
erlassen. Ein 1973 vorgelegter Referentenentwurf des BMF® scheiterte. Die Linder lehnten
die vorgesehene objektive Haftung (Schadensersatzanspruch unabhéngig vom Verschulden
der Bediensteten der verwaltenden juristischen Person) ab. Sie verfolgten eine L.osung, die
eine Haftung nur bei erfolgreichem Riickgriff gegen die Bediensteten der betreffenden

juristischen Person vorsah.

In den vergangenen Jahren hat der Bund Haftungsanspriiche unmittelbar aus
Art. 104a Abs. S Satz 1 Halbsatz 2 GG gerichtlich geltend gemacht. Die Entscheidungen
des Bundesverwaltungsgerichts (BVerw(G) haben fur Haftungsanspriiche folgenden Rahmen

gesetzt:

! Bereiche, in denen die Verwaltungstitigkeit von Landesbehérden die Finanzinteressen des Bundes beriihrt: z.B.
die Verwaltung von Steuern in Auftragverwaltung durch Landesfinanzbehorden (Art. 85, 108 Abs. 3 GG -ua.
Einkommen-, Umsatz-, Kérperschaftsteuer, Versicherungsteuer -), der Vollzug von Bundesgesetzen, die
Geldleistungen gewihren, bei Kostenbeteiligung des Bundes wie z B. BAf6G und Elterngeld (Art. 104a Abs. 3);
Bereiche, in denen die Verwaltungstitigkeit von Bundesbehorden die Finanzinteressen der Lénder berithrt: z B.
die Verwaltung der Biersteuer und der Einfuhrumsatzsteuer durch Bundesfinanzbehérden

* Wortlaut des Art. 104a Abs. 5 GG+, Der Bund und die Lander tragen die bei ihren Behorden entstehenden
Verwaltungsausgaben und haften im Verhéltnis zueinander fir eine ordnungsmélige Verwaltung. Das Nihere
bestimmt ein Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf “

? Der Entwurf sah eine Schadensersatzverpflichtung (Ersatz des Vermogensschadens) bei Verletzung der

Verpflichtung zur ordnungsméfigen Verwaltung in grober Weise vor.
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Nach gefestigter Rechtsprechung ist die Haftungsregelung des Art. 104a Abs. S Satz 1
Halbsatz 2 GG in einem Haftungskern eine schon vor Erlass eines Ausfithrungsgesetzes un-
mittelbar anwendbare Anspruchsgrundlage. Das BVerwG begrenzt wegen des bestehen-
den Normsetzungsermessens des Gesetzgebers die unmittelbare Geltung von Art. 104a Abs. 5
Satz 1 Halbsatz 2 GG auf einen Haftungskern, hinter dem auch das Ausfihrungsgesetz nicht

zuriickbleiben konnte®.

Die Rechtsprechung des BVerwG zum Haftungskern ist jedoch nicht einheitlich. Unter-

schiedliche Auffassungen bestehen hinsichtlich des anzuwendenden HaftungsmaRstabs:

Nach der Entscheidung des 11. Senats des BVerwG’ rechnet zum Haftungskern das Einste-
henmiissen (ohne Exkulpationsméglichkeit) fiir Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit von
Verwaltungsbediensteten, auch von Gemeindebediensteten, die in Ausiibung eines ithnen an-
vertrauten &ffentlichen Amtes handeln. Der 2. und der 7. Senat® schlossen sich dem 11. Senat
an. In einer spiteren Entscheidung hat der 4. Senat’ den Haftungskern auf vorsiitzliche

Schiidigungen beschriinkt.

Der Haftungsumfang richtet sich nach der Rechtsprechung auf vollen Schadensausgleich in
Geld ohne die Moglichkeit einer Einschriinkung des Haftungsumfangs auf einen wert-

miiflig darunter liegenden Ausgleich oder auf das im Regressweg Erlangtes.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerf() hat in seinem Urteil zur Haftung in Fiillen der
gemeinschaftsrechtlichen Anlastungen eine verschuldensunabhiingige Haftung unmittel-
bar aus Art. 104a Abs. S GG bgj aht’. Die Haftungskernrechtsprechung des BVerwG wurde
insoweit bestétigt, als sowohl dem Wortlaut des Art. 104a Abs.1 Satz 1 Halbsatz 2 GG als
auch dessen Entstehungsgeschichte sich deutliche Hinweise darauf entnehmen lieBen, dass
der Verfassungsgeber im Bund-Lander-Verhaltnis eine Haftung begriinden wollte. Die Frage,

ob die vorgenommene Beschrinkung einer Haftung ohne Ausfithrungsgesetz auf einen Kern-

4 grundlegend BVerwGE 96, 45 (50ff.); im Anschluss BVerwG: Urteil vom 2. Februar 1995 - 2 A 5.92 - NVwZ

1995, 992 (992f.); Urteil vom 2. Februar 1995 -2 A 1.92 -, PersV 1993, 447 (448f); BVerwGE 100, 56 (60);

BVerwGE 104, 29, 32{f ; BVerwG ,Urteil vom 24. Januar 2007 - 3 A 2.05 -, DOV 2007, 517 (518)

*BVerw(GE 96, 45 {(50ff); im Anschluss BVerw(G: Urteil vom 2. Februar 1995 -2 A 5.92 - NVwZ, 1995, 992

(992f); Urteil vom 2. Februar 1995 -2 A 1.92 - PersV 1995, 447 (4481 ); BVerwGE 100, 56 (60,

® BVerwG: Urteil vom 2. Februar 1995 -2 A 5.92 - NVwZ 1995, 992 (992f); Urteil vom 2. Februar 1995 -2 A

1.92 -, PersV 1995, 447 (448f); BVerwGE 100, 56 (60)

" BVerwGE 104, 29, 32ff

¥ BVerwGE 96, 45 (58f); BVerwG: Urteil vom 2. Februar 1995 -2 A 592 - NVwZ 1995, 992 (9921 );
BVerwG, Urteil vom 24, Januar 2007 - 3 A 2.05 -, DOV 2007, 517 (519[)

® BVerfGE 116, 271 (302ftf)
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bereich beim Vollzug innerstaatlichen Rechts angesichts des Wortlauts, der Entstehungsge-
schichte und der ratio des Art. 104a Abs. 5 Satz 1, Halbsatz 2, Satz 2 GG zwingend ist, be-
durfte nach Auffassung des Gerichts fir die zur Entscheidung stehenden Fille keiner allge-
meinen Antwort'".

II. Problem- und Zielbeschreibung

Problembeschreibung: Die fehlende Umsetzung des Gesetzgebungsauftrags in

Art. 104a Abs. 5 Satz 2 GG fuhrt dazu, dass die Haftungsmodalititen im Bund-Liander-Ver-

hiltnis nicht umfassend geregelt sind. Damit fehlen klare rechtliche Vorgaben fiir die

Bewertung haftungsrelevanter Sachverhalte. Seit dem vor vielen Jahren von den Léndern
abgelehnten Referentenentwurf haben sich die Rahmenbedingungen durch die Entwicklung
der Rechtsprechung deutlich verindert. Mittlerweile ist Art. 104a Abs. 5 Satz 1 Halb-

satz. 2 GG auch ohne ein Ausfuhrungsgesetz als eine unmittelbar anwendbare

Haftungsgrundlage anerkannt.

Das Thema der Haftung zwischen Bund und Liindern greift der Prisident des BRH, Prof.
Dr. Engels. in seinem Gutachten ,,Modemisierung der Verwaltungsbeziehungen von Bund
und Lindern® vom 27. September 2007 auf'!. Nach seiner Auffassung erschweren die unsi-
chere Rechtslage und komplizierte Rechtsmaterie die schnelle und eindeutige Beurteilung von
Sachverhalten'?. In seinen Empfehlungen'® spricht sich der BRH zur Vermeidung von
Haftungsfragen u.a. fiir eine konsequente Entflechtung der Aufgaben- und Finanzverteilung
zwischen Bund und Lindern aus. Soweit eine vollstiindige Entflechtung nicht méglich ist,
sollte angestrebt werden, ein Ausfithrungsgesetz auf den Weg zu bringen, das die Haftungs-

modalititen im Einzelnen festlegt.

Zielbeschreibung: Im Zuge der Foderalismusreform I ist durch Art. 104a Abs. 6 GG die
zwischen Bund und Landern streitige Frage der Lastentragung im bundesstaatlichen Verhalt-
nis bei der Verletzung von supranationalen und volkerrechtlichen Verpflichtungen sowie bei
landertibergreifenden Finanzkorrekturen der Européischen Union (Anlastungen) geregelt
worden. Art. 104a Abs. 6 GG beinhaltet eine weitgehend verursacherbezogene Regelung der

Lastentragung von Bund und Landern (bei Anlastungen eingeschrankt zugunsten des Solidar-

Y BVerfGE 116, 271 (318, 322)
! Gutachten BRH S. 24, 217ff.
2 Gutachten BRH S. 228

3 Gutachten BRH S. 229
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prinzips) und begriindet eine verschuldensunabhingige Verantwortlichkeit'’. Im Rahmen der
Foderalismusreform II sollte die ausstehende Umsetzung des Gesetzgebungsauftrags nach
Art. 104a Abs. S Satz 2 GG erfolgen und fiur den Anwendungsbereich des Art. 104a Abs. 5
Satz 1 Halbsatz 2 GG (fehlerhafter Vollzug innerstaatlichen Rechts) eine sachgerechte
Zuordnung von durch nicht ordnungsmiiflige Verwaltung entstandenen Finanzlasten
auf Basis einer objektiven und von Verschuldenselementen gelosten Haftung gesetzlich

geregelt werden.

III. Vorschlag

Entwurf eines Ausfithrungsgesetzes zu Art. 104a Abs. 3 Satz 2 GG, das die Haftungsmo-
dalitiiten der in Art. 104a Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 GG begriindeten gegenseitigen Haf-
tung zwischen Bund und Liindern fiir eine ordnungsmiiflige Verwaltung umfassend re-
gelt

Eckpunkte fiir eine gesetzliche Regelung:

¢ Verpflichtung zur ordnungsméBigen Verwaltung fiir den Bund und seine
Verwaltungstriger einerseits und die Linder und ihre Verwaltungstriger andererseits im

Verhiltnis zueinander.

e Verpflichtung zum Ersatz des Vermdgensschadens, der der anderen staatlichen Ebene
durch die Verletzung der Verpflichtung zur ordnungsmifigen Verwaltung entsteht , d.h.
eine objektiv - von Verschuldenselementen unabhingig - ausgestaltete Haftung.

e Vorschen einer Bagatellgrenze/Haftungsuntergrenze, damit Haftungsauseinandersetzun-

gen auf bedeutsame Schadensfille beschrinkt werden.

" Der ebenfalls im Zuge der Foderalismusreform I neu in das GG eingefugte Art. 109 Abs. 5 GG (Regelung der
Lastentragung im bundesstaatlichen Verhiltnis fur die finanziellen Folgen bei Versto3 gegen die
gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung zur Vermeidung von Defiziten verbindet Solidar- und Verursacherprinzip
(auf Verschulden kommt es nicht an).
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Regelungen fiir Haftungsfille, in denen mehrere Schidiger fur einen Schaden verantwort-

lich sind sowie fiir den Fall, dass Ersatzanspriche gegen Dritte bestehen.

Regelungen iiber den Ersatz des Schadens in Geld, die Verzinsung von

Schadensersatzanspriichen, den Rechtsweg und die Verjahrung.

Erteilung gegenseitiger Auskiinfte.
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Synopse:
Nr. | Vorschlag, gofs. Ausgangslage, Ziele, Vorteile Nachteile

Ldsungsansiitze

Entwurf eines Ausfuhrungsgesetzes zu Art. e Klare rechtliche

104 a Abs. 5 Satz 2 GG, das die Haftungsmodalititen Vorgaben fur die

der in Art. 104 a Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 GG Bewertung

begriindeten gegenseitigen Haftung zwischen Bund haftungsrele-
und Landern fiir eine ordnungsméfige Verwaltung vanter
umfassend regelt Sachverhalte.

Eckpunkte: e Von Verschul-

e Verpflichtung zur ordnungsmailigen Verwaltung denselementen
fur den Bund und seine Verwaltungstrager geloste Haftung
einerseits und die Lander und ihre ermoglicht
Verwaltungstrager andererseits im Verhéltnis Zuordnung von
zueinander durch eine nicht

e Verpflichtung zum Ersatz des ordnungsmafBige
Vermogensschadens, der der anderen staatlichen Verwaltung ent-
Ebene durch die Verletzung der Verpflichtung zur standenen Fi-
ordnungsmiligen Verwaltung entsteht, d.h. eine nanzlasten ent-
objektiv - von Verschuldenselementen unab- sprechend der
hingig - ausgestaltete Haftung. innerstaatlichen

e Vorsehen einer Verantwortung,.
Bagatellgrenze/Haftungsuntergrenze, damit e Stirkung der
Haftungsauseinandersetzungen auf bedeutsame finanziellen
Schadensfille beschrankt werden. Eigenverantwor-

e Regelungen fir Haftungstille, in denen mehrere tung von Bund
Schidiger fiir einen Schaden verantwortlich sind und Lindern.
sowie fur den Fall, dass Ersatzanspriiche gegen
Dritte bestehen

e Regelungen iiber den Ersatz des Schadens in
Geld, die Verzinsung von
Schadensersatzanspriichen, den Rechtsweg und
die Verjihrung.

e [Erteilung gegenseitiger Auskiinfte.
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Bundesministerium des Innern

. Alt-Moabit 101 D
DR. WOLFGANG SCHAUBLE, MdB {0859 Sl

Bundesminister des Innern Tel. (030) 39 81-10 00
Fax (030) 39 81 - 10 14

Vorsitzenden der Kommission von

Bundestag und Bundesrat zur

Modernisierung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen
Herrn Ministerprisidenten Giinther H. Oettinger
Richard-Wagner-Strafie 15

70184 Stuttgart

Vorsitzenden der Kommission von

Bundestag und Bundesrat zur

Modemisierung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen
Herrn Fraktionsvorsitzenden

Dr. Peter Struck, MdB

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Berlin, den 1. Februar 2008

Sehr geehrte Herren Vorsitzende,

im Hinblick auf die nunmehr beginnenden Beratungen der drei Fachdiskurse zu den Verwal-
tungsthemen {ibermittle ich Thnen anliegend zwei Beitrige mit Vorschldgen. Diese Unterlagen
wurden von den in der Anlage genannten Mitgliedern der Kommission und dem Land Baden-
Wiirttemberg, dem Freistaat Bayern, der Freien und Hansestadt Hamburg, den Lindern Hessen,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, dem Freistaat Sachsen, dem Saarland, den Landern Sach-

sen-Anhalt und Schleswig-Holstein sowie dem Freistaat Thiiringen erarbeitet und getragen.

Sowohl die Ausfithrungen zu Verbesserungen der IT-Zusammenarbeit von Bund und Léindern
v. a. fiir ein Koppelnetz und die verbindliche Festsetzung von Interoperabilititsstandards sowie
zur Verbesserung der Verwaltungszusammenarbeit der Lénder untereinander und mit dem Bund
sowie das weitere Papier mit Uberlegungen zum Benchmarking und weiteren Einzelthemen sind

fiir die Beratungen des Fachdiskurses 1 bestimmt. Die Beitrdige zu den Themen ,,Vereinheitli-
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_2.

chung der Borsenaufsicht® und ,,BundesfernstraBenverwaltung sollten im Fachdiskurs 3 beraten

werden.

Mit freundlichen Griilen

AR AN
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A. Neue Modelle horizontaler und vertikaler Verwaltungskooperation

Ausdangslage:

(a) Die Zusammenarbeit der Lander untereinander (und wenn dies angezeigt ist mit dem
Bund) gibt es erfolgreich in verschiedenen Formen und abgestufter Intensitét. Die
freie Entscheidung Uber das Ob und Wie einer Zusammenarbeit ist Ausdruck der Ei-
genstaatlichkeit der Lander. Das Grundgesetz geht von einer grundsatzlichen Verwal-
tungszustandigkeit und damit Eigenstaatlichkeit der Lander aus. Die Méglichkeit von
Zusammenarbeit und Abstimmung bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben und Befug-
nisse wird dadurch nicht ausgeschlossen.

(b) Soweit eine Zusammenarbeit in 6ffentlich-rechtlicher Rechtsform erfolgen soll, kann
dies bislang nur im Wege von Staatsvertragen erfolgen oder, wenn keine Grund-

rechtsrelevanz bei Blirgern oder Unternehmen eintritt oder ein sonstiger Gesetzes-
vorbehalt eingreift, durch Verwaltungsvereinbarung.

(c) Wenn ein Staatsvertrag erforderlich ist, muss in allen beteiligten Landern (und ggf.
beim Bund) ein vollstandiges und langwieriges Ratifizierungsgesetzgebungsverfahren
durchgeflhrt werden. Ferner wurde durch die Fdderalismusreform | eine gemeinsame
Finanzierung zwischen Bund und Landern bewusst eingeschrankt.

(d) Die Vereinbarung von Kooperationen gestaltet sich haufig zeitaufwandig und schwie-
rig. Die Entscheidungen in Gremien (MPK, Fachministerkonferenzen, Staatssekre-
tarsrunde E-Government, etc.) erweisen sich aufgrund der Abstimmungsverfahren
haufig als langwierig. Zudem wird die Frage der politischen Steuerung und der Ver-
antwortung als problematisch beurteilt.

(e) Es wird hier Optimierungsbedarf gesehen.

() Die letzten Jahre haben gezeigt, dass eine kooperative Aufgabenerledigung kosten-
gunstiger und hochwertiger sein kann. Effizienzpotentiale kénnen sich durch sachge-
rechte Blndelung von Aufgaben und die Schaffung leistungsfahiger Einheiten durch
Zusammenarbeit ergeben.

(g) Eine effektive und wirtschaftlich sinnvolle Kooperation der Gebietskérperschaften
auch im Hinblick auf die durch die Foderalismusreform | gestarkten Landerkompeten-
zen erfordert eine Uberpriifung und ggf. Weiterentwicklung des bestehenden rechtli-
chen Instrumentariums auch im Lichte der aktuellen Rechtsprechung des BVerfG
(Hartz 1V) und von Problemen im europdischen Vergaberecht1 2

(h) Es wird diskutiert, ob angesichts der technischen Entwicklung der letzten Jahre eine
effektive und wirtschaftliche Kooperation von Landern bei der technischen Erledigung
von Aufgaben der Steuerverwaltung i.5.d. Art. 108 GG, §§ 17, 20 FVG (z.B. Drucken

! Die Foderalismuskommission 11 hat in ihrer Klausurtagung am 06.12.07 die Bundesregierung gebeten, ein Gutachten
zu der Problematik ., Verwaltungsorganisation und (européisches) Wettbewerbsrecht™ zu erstellen. Die Bundesregie-
rung kommt dieser Bitte derzeit nach.

* Val. Darstellung der Problematik durch Staatsrat Dr. Robert Heller (Hamburg) auf der Klausurtagung in: Kommissi-
onsprotokoll 9, S. 294C sowie in Kommuissions-Drucksache 090.
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und Versenden von Steuerbescheiden, Aufforderung zur Abgabe von Steuererklarun-
gen, Versand von Mahnungen) eine rechtliche Klarstellung erfordert.

Ziele:

(a) Die Zusammenarbeit der Lander untereinander (und, wenn dies angezeigt ist, mit
dem Bund) soll fir grundsatzlich alle Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung erleichtert
werden.

(b) Aufgrund der bisherigen Erfahrungen mit den vorhandenen Instrumenten soll diese
Erleichterung vor allem das Verfahren zwischen der Entscheidung zur Zusammenar-
beit und dem tatsachlichen Beginn der Kooperation wesentlich beschleunigen, wobei
die Anforderungen des Demokratieprinzips zu beachten sind.

(c) Es soll geprift werden, ob flr die Zusammenarbeit ein allgemeiner Rechtsrahmen
oder nur ein auf Einzelprobleme wie insbesondere den IT-Bereich bezogener Rechts-
rahmen geschaffen werden sollte, der die vorhandenen (Rechts-) Instrumente der
Zusammenarbeit nicht verdréangt sondern sinnvoll erganzt.

(d) In die Prifung sollen Finanzierungsfragen und eventuell bestehende Probleme mit
dem europdischen Vergaberecht einbezogen werden.

Optionen:
Bundesvorschlag:
1. Einfiihrung eines neuen Art. 85a GG und Ergdnzung des Art 87 Abs. 3 GG:

Art. 85a GG

In Ausnahmefélifen kénnen Bundesgeselze wegen eines besonderen Bedliifnisses
nach bundeseinheitlicher Ausfiihrung mit Zustimmung des Bundesrates und des
betroffenen Landes bestimmen, dass sie ganz oder teifweise von einem Land oder
von mehreren L dndern ausgefiihrt werden. In den Féllen des Satzes 1 erfolgt eine
Kostenerstattung durch die Ldndergesamtheit entsprechend einem allgemeinen
Schiiissel. Das Nédhere regelt ein Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bun-
desrates bedatf.

Art. 87 Abs. 3 GG:

Aullerdem kénnen flir Angelegenheiten, fir die dem Bunde die Gesetzgebung zu-
steht, selbsténdige Bundesoberbehdrden und neue bundesunmittelbare Kérper-
schaften und Anstalten des offentlichen Rechtes durch Bundesgesetz errichtet
werden. Erwachsen dem Bunde auf Gebieten, fiir die ihm die Gesetzgebung zu-
steht, neue Aufgaben, so kénnen bei dringendem Bedarf bundeseigene Mittel- und
Unterbehérden mit Zustimmung des Bundesrates und der Mehrheit der Mitglieder
des Bundestages errichtet werden. [n Ausnahmeféllen kénnen Bundesgesetze mit
Zustimmung des Bundesrates und der betroffenen Ldnder bestimmen, dass Bun-
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desbehdrden auch Aufgaben von Landesbehdrden gegen Kostenerstattung durch
das jeweillige L and wahrmehmen,

Landervorschlage:

2. Art. 37a & Art. 37b GG
Grundgesetzliche Verankerung der Moglichkeit, einen Grundlagenstaatsvertrag Gber
die Zusammenarbeit zu schlieRen im Abschnitt Il des GG. Zusatzlich Einfihrung des
Verwaltungsverbands als Rechtskdrperschaft:

Art. 37a GG. Zusammenarbeit von Bund und Ldndem

(1) Bund und Lander kénnen durch Staatsvertrag die gemeinsame Eredigung der
ihnen obliegenden Aufgaben beschlieBen. Der Staatsvertrag kann vorsehen, dass
die beteiligten Gebietskbrperschaften die Zusammenarbeit durch allgemeine Ver-
waltungsvorschriften ausgestalten. Hietftir kann das Mehrheitsprinzip vereinbart
werden.

(2) Die allgemeinen Verwaltungsvorschriften i.S.d. Abs. 1 k6nnen insbesondere fiir
die Zusammenarbeit zwischen Bund und Léndern, gerade auch mit Hilfe der elekt-
ronischen Kommunikation, einheitliche technische und prozessuale Standards vor-
sehen.

(3) Vereinbarungen, die auch die Organe der Gesetzgebung betreffen, bedlirfen
der Zustimmung der betroffenen Organe. Sie sind im Bundesgesetzblatt zu ver6f-
fentlichen.

(4) Das Néhere wird durch Bundesgesetz geregelt, das der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf.

Art. 37b GG Verwaltungsverband

(1) Der Bund und die Lédnder kénnen zur Erledigung ihnen obliegender éffentlicher
Aufgaben oder von Teilen dieser Aufgaben einen Verwaltungsverband griinden.
Der Verwaitungsverband ist Kérperschaft des Offentlichen Rechts ohne Gebiets-
hoheit. Die Griindung erfolgt durch Staatsvertrag der Beteiligten. Die Verantwort-
lichkeit der beteiligten Gebietskérperschaften fir ihre éffentlichen Aufgaben bleibt
unberihrt. Gemeinden und Kreise konnen dem Verwaltungsverband beitreten.

(2) Das Néhere regelt ein Bundesgesetz mit Zustimmung des Bundesrates.

Eine Beschrankung der Kooperationsinstrumente auf den IT-Bereich oder von den
Landern ausgewahlte Sachmaterien ist denkbar. Wahlweise kénnte die Moglich-
keit der Zusammenarbeit mit dem Bund auf den IT-Bereich oder enumerative
Sachmaterien begrenzt werden.
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3. (a)
Grundlagenstaatsvertrag (GSV) der Lander untereinander (ochne/evtl. mit GG-
Anderung), evtl. auch GSV zwischen Bund und Lindern (mit GG-Anderung), je-
weils denkbar einschl. einer soq. ,,Passerelle“-Klausel:

Abschluss eines (einzigen) GSV als nicht-abschlietendes, kodifiziertes ,Vertrags-
typen-Angebot® fir unterschiedliche Formen von Verwaltungskooperation zwi-
schen Lédndem untereinander als Ergdnzung zum bereits bestehenden Kooperati-
onsrecht. Er ermdglicht schnellen Zugriff auf den konkret geeigneten Kooperati-
onstypus im Einzelfall, wenn (lander-)grenziberschreitende Verwaltungskoopera-
tion erfolgen soll. Es soll kein Typenzwang bestehen.

Beispiele fur ,Vertragstypen®:

¢ \Vereinbarungen zu Einrichtungen ohne Rechtspersonlichkeit (Expertenzirkel,
Koordinierungskreise)

¢ Bildung gemeinsamer Einrichtungen ohne Ubertragung von Hoheitsrechten

¢ Bildung von Institutionen mit eigener Rechtspersdnlichkeit und Wahrnehmung
von Hoheitsrechten (z.B. Verwaltungsverband).

Der konkrete Einsatz der Vertrags-/Vereinbarungstypen bleibt im GSV offen, e-
benso wie die potenziellen Kooperationsgebiete. Die abgestufte (Rechts-
JAuspragung unterschiedlicher Kooperationstypen kénnte die Anwendung des
GSV auf eine Vielzahl von Kooperationsgebieten ermdglichen. Der GSV ist ledig-
lich ein Angebot. Kein Land ist durch den GSV zu konkreter Kooperation oder
Teilnahme an Kooperationen verpflichtet. Individuelle Kooperationsvereinbarun-
gen kdnnten bzgl. des Teilnehmerkreises zudem offen flr den Beitritt Dritter aus-
gestaltet werden. Die Bandbreite der potentiellen Einsatzgebiete ist grof3, vorstell-
bar sind z. B. der Bereich Benchmarking einschl. der Implementierung evtl. Gre-
mienstrukturen, Regelungen einschlieRlich darin vorab festgelegter Budgets (z.B.
fur Benchmarking-Untersuchungen in spéater dann zu bestimmenden Gebieten),
zulassige Bundelung wirtschaftlicher Interessen, Erleichterungen bei Formvoraus-
setzungen betr. ,Standard“-Staatsvertrdge oder Regelungen mit qualifizierten
Mehrheitsbeschlissen. Dabei muss berlicksichtigt bleiben, dass die Mdglichkeiten
der Zusammenarbeit letztlich (nur) fur Teile des Spektrums der Aufgabenerledi-
gung erdffnet und damit auf die Angelegenheiten begrenzt werden sollten, bei de-
nen jeweils ein sachlicher Grund fur die Zusammenarbeit vorliegt.

Eine Verankerung des GSV im Grundgesetz ist grundsatzlich méglich, wenn auch
wohl nicht rechtlich zwingend notwendig (Prufvorbehalt), kénnte ggf. aber ange-
zeigt sein.



91

Auf bestimmten, eng eingegrenzten Themengebieten sollen die Ldnder grundsatz-
lich nicht gehindert sein, durch (Grundlagen-)Staatsvertrag geeignete Kooperati-
onsformen zur gemeinsamen Wahrnehmung von Verwaltungsaufgaben zu finden
und hierbei auch den Bund einzubeziehen. Im Lichte des aktuellen Urteils des
Bundesverfassungsgerichts zu den Arge’en (Stichwort: Mischverwaltung), welches
noch nicht abschlieend ausgewertet ist, ist zu prifen, ob zur Sicherstellung sol-
cher Maglichkeiten eine explizite und auf das jeweilige Themenfeld bezogene GG-
Ermachtigung aufzunehmen ist:

A1) Bund und Lander kénnen auf dem Gebief ... oder dem Gebiet ... durch (Grundilagen-) Staafs-

vertraq die gemeinsame Erlediqgung von ihnen obliegenden Aufgaben oder Teile dieser Aufgaben

vereinbaren; das Recht zur Kundigung dieser Vertrage kann nicht ausgeschlossen werden.”

Ein zweiter Absatz kdnnte angefiigt werden:

(2) In dem Grundlagen-Staatsvertrag nach Absatz 1 kann auch die Mdglichkeit zum Erlass von alf-

gemeinen Verwaltungsvorschriften vorgesehen werden, die einheitliche technische und prozessua-

le Standards fir die elektronische Kommunikation vorsehen. ©

Die L&nder untereinander® sollen durch das Grundgesetz grundsétzlich nicht dar-
an gehindert sein, eine so genannte ,Passerelle-Klausel“ staatsvertraglich zu ver-
einbaren, die es ermoglicht, einzelne (ggf. vorher festgelegte) Rechtsbereiche mit
einstimmigem Beschluss aus dem Konsensprinzip in das Mehrheitsprinzip zu -
berfilhren. Ob hierfur eine GG-Anderung erforderlich oder im Sinne einer Klarstel-
lung sinnvoll ist, ist ebenfalls noch nicht abschlieend geprift (Stichwort: ,Grund-
satz der Staatengleichheit"). Fur den Fall, dass eine GG-Regelung erfolgen soll,
nachfolgender erster Entwurf eines GG-Textvorschlages:

. Die Lander kénnen fir einzelne, nach Inhalf und Ausmafl bestimmte Aufgaben der Verwalfung

oder Teile dieser Aufgaben in einem Vertrag dber die Grundlagen ihrer Zusammenarbeit (Grund|a-

genstaatsvertrag) acch bestimmen, dass zur Effiiflung dieser Aufgaben nahere Vereinbarungen

nach Zustimmung einer im Yerttrag zu bestimmenden qualifizierten Mehrheit fur alle Beteiligten in

Kraft freten. Verirage nach Satz 1 bedirfen der Zustimmung der Yolksvertrefungen der beteiligten

Lander; das Recht zur Kundigung dieser Vertrage kann nicht ausgeschlossen werden.

Die Blndelung wirtschaftlicher Interessen von Bund und Landern (und Kommu-
nen) ist auch stets im Kontext des europaischen Vergabe- und Kartellrechts zu
sehen (Prifvorbehalt).

? Bei Einbezichung des Bundes: Bund und Lander.
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(b)
Grundlagenstaatsvertrag (GSV) der Linder untereinander (ohne GG-Anderung),
denkbar einschl. einer soq. ,,Passerelle“-KIauseI“:

Abschluss eines (einzigen) GSV als nicht-abschliefendes, kodifiziertes ,Vertrags-
typen-Angebot® fir unterschiedliche Formen von Verwaltungskooperation zwi-
schen den Landern untereinander als Erganzung zum bereits bestehenden Ko-
operationsrecht. Er erméglicht schnellen Zugriff auf den konkret geeigneten Ko-
operationstypus im Einzelfall, wenn (lander-)grenziberschreitende Verwaltungs-
kooperation erfolgen soll.

Beispiele fur ,Vertragstypen®:
¢ Vereinbarungen zu Einrichtungen ohne Rechtspersénlichkeit (Expertenzirkel,
Koordinierungskreise)

¢ Bildung gemeinsamer Einrichtungen ohne Ubertragung von Hoheitsrechten

¢ Bildung von Institutionen mit eigener Rechtspersénlichkeit und Wahrnehmung
von Hoheitsrechten (z.B. Verwaltungsverband).

Der konkrete Einsatz der Vertrags-/Vereinbarungstypen bleibt im GSV offen, e-
benso wie die potenziellen Kooperationsgebiete. Die abgestufte (Rechts-) Auspra-
gung unterschiedlicher Kooperationstypen kdnnte die Anwendung des GSV auf
eine Vielzahl von Kooperationsgebieten erméglichen. Der GSV ist lediglich ein
Angebot. Kein Land ist durch den GSV zu konkreter Kooperation oder Teilnahme
an Kooperationen verpflichtet. Individuelle Kooperationsvereinbarungen kénnten
bzgl. des Teilnehmerkreises zudem offen flr den Beitritt Dritter ausgestaltet wer-
den. Die Bandbreite der potentiellen Einsatzgebiete ist grof3, vorstellbar sind z. B.
der Bereich Benchmarking oder der IT-Bereich einschl. der Implementierung evtl.
Gremienstrukturen, Regelungen einschliel3lich darin vorab festgelegter Budgets
(z.B. fur Benchmarking-Untersuchungen in spéater dann zu bestimmenden Gebie-
ten), zuldssige Blndelung wirtschaftlicher Interessen, Erleichterungen bei Form-
voraussetzungen betr. ,Standard“-Staatsvertragen oder Regelungen mit qualifi-
zierten Mehrheitsbeschllssen.

Die Lénder untereinander sollen durch das Grundgesetz grundsatzlich nicht daran
gehindert sein, eine so genannte ,Passerelle-Klausel* staatsvertraglich zu verein-
baren, die es erméglicht, einzelne (ggf. vorher festgelegte) Rechtsbereiche mit
einstimmigem Beschluss aus dem Konsensprinzip in das Mehrheitsprinzip zu -
berfilhren. Ob hierfiir eine GG-Anderung erforderlich oder im Sinne einer Klarstel-
lung sinnvoll ist, ist ebenfalls noch nicht abschlieend geprift (Stichwort: ,Grund-

4 7u einer eventuellen Einbeziehung des Bundes in den Bereichen IT-Sicherheit und IT-Interoperabilitit siche Ab-
schnitt B.
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satz der Staatengleichheit®). Flr den Fall, dass eine GG-Regelung erfolgen soll,
nachfolgender erster Entwurf eines GG-Textvorschlages:

Die Lander kénnen far einzeine, hach Inhalf und Ausmall bestimmte Aufgaben der Verwalfung

ader Teile dieser Aufgaben in einem Verfrag Gber die Grundlagen ihrer Zusammenarbeit (Gruhdia-

genstaatsvertraq) auch bestimmen, dass zur Erfilfiung dieser Aufgaben nahere Vereinbarungen

nach Zustimmung einer im Verttrag zu bestimmenden qualifizierten Mehrheit fur alle Beteiligten in

Kraft trefen. Verfrage nach Satz 1 bedurfen der Zustimmung der Voiksvertrefungen der beteiligten

Lander: das Recht zur Kundigung dieser Verfrage kann nicht ausgeschlossen werden.”

Die Blndelung wirtschaftlicher Interessen von Bund und Landern (und Kommu-
nen) ist auch stets im Kontext des europaischen Vergabe- und Kartellrechts zu
sehen (Prufvorbehalt).

4. Losung auf der Ebene unterhalb des Grundgesetzes:
Beibehaltung der bisherigen Praxis der Zusammenarbeit situationsabhangig auf der
Basis von Staatsvertragen, Verwaltungsvereinbarungen und einfachen Kooperatio-
nen; Optimierung der als besonders problematisch angesehenen Strukturen und
Entscheidungswege im IT-Bereich durch

o Grundsatzliche Beibehaltung der durch die Foderalismusreform | erzielten Ent-
flechtung der Kompetenzbereiche von Bund und Landern. Keine institutionali-
sierte Einfuhrung der Kooperation durch GG-Regelungen.

o Im IT-Bereich Etablierung eines zentralen Entscheidungsgremiums der Lander
(ggf. mit Beteiligung des Bundes) [z.B. angehangt an MPK/CdS] fur grundle-
gende Zielvorgaben (Basis-Standards und Organisation der technischen Zu-
sammenarbeit), ggf. durch Grundlagenstaatsvertrag. Verschlankung der bishe-
rigen Gremienstrukturen, Bindung der Fachgremien an allgemeine Richtungs-
entscheidungen des zentralen Gremiums.

o Ggf. Einflhrung eines an der Finanzierungsbeteiligung gekoppelten Stimm-
rechts.

Anlage:
LAnwendungsfelder fir neue Kooperationsformen®:

@]

©]

Die Regelungsoptionen sind nicht fachspezifisch.

Ein Anwendungsfeld fur neue Kooperationsformen kann die IT in der 6ffentlichen
Verwaltung sein, sofern nicht die IT-Thematik durch Sondernormen geregelt wird,
siehe unten.

Daneben kann ggf. die angestrebte Losung z.B. fur die Handlungsfelder ,Zentrale
Register” genutzt werden. Hier ist die Vereinbarung einheitlicher Datenformate
notwendig, um Daten austauschen und einheitlich auswerten zu kénnen, ggf. kann

10
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eine zentrale Datenhaltung sinnvoll sein, um im ganzen Bundesgebiet aktuelle Da-
ten abrufen zu kénnen.

o Vorschlage flr konkrete Losungsoptionen fiir weitere Bereiche bleiben vorbehal-
ten.

B. Bund-Lander-IT-Zusammenarbeit

Ausgangslage:
(a) IT-Netzinfrastruktur
¢ Bund, Léander und Kommunen betreiben heute bereits eine Vielzahl von Net-

Zen. Die Netze von Bund, Landern und Kommunen sind {iber das Netz
TESTA-D gekoppelt oder koppelbar. Darliber hinaus sind die deutschen Teil-
netze ber TESTA-D in den europaischen Verbund TESTA-S eingebunden.

¢ Die durch das Projekt ,Deutschland-Online Infrastruktur® 2006 durchgeflihrte
Bestandserhebung hat folgende Ergebnisse festgestellt:

I. Die Sicherheit der Netze unterscheidet sich deutlich. Einheitliche Sicher-
heitsstandards auf Basis der BSI-Empfehlungen oder ein Mindestsicher-
heitsstandard gibt es nicht.

ii. Ein einheitliches Adressierungskonzept fehit.

ii. Die verschiedenen Netze sind teilweise unter der Agide von Fachverwal-
tungen entstanden und an den Erfordernissen einzelner Fachaufgaben
ausgerichtet, jedoch nicht Giberall querschnittlich in Form einer fur alle
Behdérden nutzbaren Infrastruktur organisiert.

iv. Aus Ubergeordneter Sicht ist die Zahl und Steuerung der Netze schwer
Uberschaubar.

v. Eine umfassende bundesweite elektronische Erreichbarkeit der Behor-
den Uber Verwaltungsnetze ist nicht gewéhrleistet.

¢ Die Sicherheitslage fur die Computernetze hat sich erheblich verscharft. Ge-
zielte Angriffe sind an der Tagesordnung und kénnen, wie das Beispiel des
Cyber-Angriffs auf Estland im Frlihjahr 2007 zeigt, gegen die gesamte IT-
Infrastruktur eines Landes gerichtet sein.

¢ Ein Koppelnetz mit einer verbindlichen IT-Sicherheitspolicy kann mit an das
Koppelnetz angeschlossenen sicheren Teilnetzen sicher betrieben werden.

¢ Firdie Konfiguration und den Betrieb von Verwaltungsnetzen und der Netz-
verbindungen spielt neben der Sicherheit die Leistungsfahigkeit, Flexibilitdt und
Effizienz der Netze eine entscheidende Rolle.

11
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Das bestehende Koppelnetz TESTA-D ist sowohl von den Leistungsmerkma-
len wie auch von der organisatorischen Verankerung her nicht mehr ausrei-
chend. Die Neuvergabe eines Nachfolgenetzes unter Beachtung der Ergebnis-
se des Vorhabens Deutschland-Online-Infrastruktur ist erforderlich.

(b) IT-Interoperabilitdtsanforderungen

Durchgéangige E-Governmentprozesse mit der Wirtschaft und innerhalb der
Verwaltung erfordern einheitliche und verbindliche Schnittstellenstandards,
damit die beteiligten IT-Systeme bei der Kommunikation miteinander die "glei-
che Sprache" sprechen.

Das Fehlen von Interoperabilitatsfestlegungen (wie z.B. Fachdatenformate,
Zertifikatsformate, Authentisierungsfunktionalitdten, Dateiformate etc.) verlang-
samt die Umsetzung durchgéangiger E-Government-Prozesse und flhrt zu un-
notigen Kosten flr Wirtschaft und Verwaltung. Interoperabilitatsfestlegungen
liegen i. d. R. heute flr Fachlésungen (z.B. Steuer, Vermessungswesen, Mel-
dewesen) vor.

Ahnlich wie die unternehmensiibergreifende Kommunikation i. d. R. auf Basis
von Industriestandards erfolgt, ist dies auch im staatlichen Bereich der Fall. Ei-
gene staatliche Interoperabilitdtsfestlegungen sind nur in wenigen Fallen erfor-
derlich.

Es existiert aber kein allgemeines Verfahren flir die schnelle Einigung auf In-
dustriestandards fir den fachlbergreifenden Austausch. Ebenso existiert kein
allgemeines Verfahren flr die schnelle Erarbeitung und Festlegung eigener
staatlicher Interoperabilitatsfestlegungen (z.B. XOV). Mégliche Anwendungs-
bereiche sind in der Anlage (s. 0.) dargestellt.

Die Fachministerkonferenzen und andere Koordinierungsgremien haben flr
Entwicklung, Verwaltung, Weiterentwicklung und Finanzierung derartiger Vor-
haben in Einzelfallen mit eigenem organisatorischem und finanziellem Auf-
wand unterschiedliche Modelle entwickelt.

Die Qualitat der erarbeiteten Interoperabilitéatsfestlegungen ist unterschiedlich.

(c) IT-Koordinierung von Bund und Landern

Die Vielzahl der Gremien, die sich heute mit der Koordinierung der IT zwischen
Bund und Léndern auseinandersetzen, ist untbersichtlich. Synergien werden
nicht erschlossen. Ggf. notwendige Interoperabilitatsfestlegungen werden nicht
getroffen, da sich kein originar zustandiges Gremium/keine originar zustandige
Fachministerkonferenz findet, welche die Verantwortung tbernimmt. Die Ver-
antwortung wird jeweils anderen Gremien zugeschoben oder zwischen IT-
Koordinierern und Fachministerkonferenzen verteilt.

12
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Ziele:
Die elektronische Binnen- und AulRenkommunikation der Behérden Uber Kommuni-

—

kationsnetze muss leistungsfahig, sicher, flexibel und effizient sein. Dazu soll ,eine
sichere Kommunikationsinfrastruktur der Deutschen Verwaltung auf- und ausgebaut
werden” (Beschluss der Regierungschefs von Bund und Landern vom 14. Juni
2006).

2. Fir die elektronische Kommunikation ist ein heutigen Leistungsanforderungen gen-
gendes Nachfolgenetz fur TESTA-D aufzubauen. Zur Gewéhrleistung der Sicherheit
im Netzverbund kénnte z.B. das BSI starker als bisher beteiligt werden, inshesonde-
re zur Festlegung von Sicherheitsregeln an den Netzlibergangen.

3. Inder Informationstechnik der 6ffentlichen Verwaltung sollen — wo immer méglich —
Marktstandards verwendet werden. Die Festlegung auf Interoperabilitatsanforderun-
gen erfolgt im Regelfall durch Einigung auf einen bestehenden Marktstandard. Die
Entwicklung von eigenen (staatlichen) Interoperabilitédtsanforderungen durch die Ver-
waltung erfolgt nur im zwingend nétigen Umfang, wenn fachliche Schnittstellenstan-
dards (XQV) - z.B. filr die Ubermittlung von Gewerbeanmeldungen etc. - benétigt
werden. Der Bedarf kann auch dadurch entstehen, dass in der elektronischen Kom-
munikation zwischen Behdrden einerseits und Blrgern oder Unternehmen anderer-
seits im Bundesgebiet gravierende Probleme in der Interoperabilitat auftreten.

4. Es soll ein Fachministerkonferenz-tbergreifender Mechanismus flr die Festlegung
von staatlichen Interoperabilitatsanforderungen erarbeitet werden. Das Verfahren
muss es erlauben, dass die Festlegung die Belange aller Beteiligten berlcksichtigt
und zugleich flr alle Beteiligten — in dem gewilnschten Umfang — verbindlich erfolgt.

5. Zur Koordinierung der IT-Zusammenarbeit von Bund und Landern werden eine dau-
erhafte Steuerungsstruktur und ein zentrales Entscheidungsgremium geschaffen.
Die bisherigen allgemeinen Koordinierungsgremien in der IT werden durch das neue
Gremium ersetzt. Fachgremien sind in IT-Fragen an allgemeine Richtungsentschei-
dungen des zentralen Gremiums gebunden. Im Gegenzug sind bestehende Gremien
im Rahmen einer Aufgabenkritik zu verschlanken.

Optionen:
Bundesvorschldage:
1. Art. 73 Abs. 1 Nr.7a GG
Ausgestaltung als materielle Gesetzgebungskompetenz des Bundes:

Art. 73
(1) Der Bund hat die ausschlieflliche Gesetzgebung (iber: ...
7a. _die Informationstechnik éffentlicher Stellen des Bundes und der Lénder;

13



97

2. Art91c GG und Bundesgesetz mit Zustimmung Bundesrat
Ermdéglichung der Zusammenarbeit von Bund und Landern durch grundgesetzliche
Regelung eng begrenzt auf den IT-Bereich; Ausgestaltung der Zusammenarbeit
durch Bundesgesetz mit Zustimmung Bundesrat:

Art. 91c

(1) Bund und Lénder wirken bei der Planung, Einrichtung und dem Betrieb der flir
die Aufgabenerfillung bendtigten informationstechnischen Systeme zusammen.
(2) Zur Gewdédhrleistung einer [sicheren] elektronischen Kommunikation zwischen
Bund und Léndern kann der Bund ein informationstechnisches Netz flir eine ge-
meinsame Nutzung durch Bund und L&nder betreiben.

(3) Bund und Lénder legen die fiir die Kommunikation zwischen ihren informati-
onstechnischen Systemen notwendigen Standards fest.

(4) Das Néhere, auch zur gemeinsamen Finanzierung durch Bund und L dnder,

regelt ein Bundesgesetz [, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf].

Landervorschlage:

3. Art. 91c GG und Grundlagenstaatsvertrag/Vereinbarungen
Ermdéglichung der Zusammenarbeit von Bund und Landern durch grundgesetzliche
Regelung begrenzt auf den IT-Bereich; Ausgestaltung der Zusammenarbeit durch
(Grundlagen-)Staatsvertrag oder Vereinbarungen:

Art. 91c

(1) Bund und Lénder kénnen bei der Planung der flir die Aufgabenetfiiffung be-

néfigten informationstechnischen Systeme sowie beim Betrieb von notwendigen
Verbindungsnetzen zusammenwirken.

(2) Bund und Lénder legen die fiir die Kommunikation zwischen ihren informati-
onstechnischen Systemen notwendigen Standards fest.

(3) Das Néhere wird durch Staatsvertrag / Vereinbarung geregelt.

Die Optimierung der Zusammenarbeit im IT-Bereich und die Steigerung der Effi-
zienz sind grundsatzlich mit den vorhandenen Instrumenten unter Beachtung der
Verwaltungsraume von Bund und Landern mdglich. Allerdings erfordert nach der
neueren Rechtsprechung des BVerfG eine gemeinsame Aufgabenwahrnehmung
dann eine grundgesetzliche Absicherung, wenn bei einer Wirkung auferhalb der
Verwaltung die Gefahr besteht, dass Verantwortlichkeiten nicht klar zugeordnet
werden kénnen, bzw. eine Vermischung der Verantwortungsraume eintreten kann.
Zwar handelt es sich bei der Kooperation im IT-Bereich um rein verwaltungsinter-
ne Vorgange, es sollte aber dennoch geprift werden, ob fur eine auf den IT-
Bereich begrenzte Kooperation bei der Planung von IT-Systemen und dem Betrieb
eines notwendigen Koppelnetzes eine begrenzte grundgesetzliche Ermachtigung
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zum Abschluss von Staatsvertragen bzw. Vereinbarungen zwischen Bund und
Landern erforderlich sein kénnte.

Gleiches gilt auch flr die Einrichtung eines Gremiums, das die notwendigen Stan-
dards flir die elektronische Zusammenarbeit verbindlich setzen kann.

4. Art.37a & Art. 37b GG
Grundgesetzliche Verankerung der Mdéglichkeit, einen Grundlagenstaatsvertrag tber
die Zusammenarbeit im IT-Bereich zu schlielen im Abschnitt || des GG. Zusatzlich
Einflhrung des Verwaltungsverbands als Rechtskorperschaft:

Ant. 37a GG. Zusammenatbeit von Bund und Lédndem

(1) Bund und Lander kénnen durch Staatsvertrag die gemeinsame Eredigung
der ihnen obliegenden Aufgaben beschlieBen. Der Staatsvertrag kann vorsehen,
dass die beteiligten Gebietskérperschaften die Zusammenarbeit durch allgemei-
ne Verwaltungsvorschiiften ausgestalten. Hierfiir kann das Mehrheitsprinzip ver-
einbart werden.

(2) Die allgemeinen Verwaltungsvorschriften i.S.d. Abs. 1 kénnen insbesondere
fur die Zusammenarbeit zwischen Bund und Léndern, gerade auch mit Hilfe der
elektronischen Kommunikation, einheitliche technische und prozessuale Stan-
dards vorsehen.

(3) Vereinbarungen, die auch die Organe der Gesetzgebung betreffen, bediirfen
der Zustimmung der betroffenen Organe. Sie sind im Bundesgesetzblatt zu verof-
fentlichen.

(4) Das Néhere wird durch Bundesgesetz geregelt, das der Zustimmung des
Bundesrates bedarf.

Art. 37b GG: Verwaltungsverband

(1) Der Bund und die Lénder kénnen zur Ededigung ihnen obliegender éffentfi-
cher Aufgaben oder von Teilen dieser Aufgaben einen Verwaltungsverband
griinden. Der Verwaltungsverband ist Kérperschaft des Offentlichen Rechts ohne
Gebietshoheit. Die Griindung erfolgt durch Staatsvertrag der Beteiligten. Die
Verantwortlichkeit der beteiligten Gebietskérperschaften fiir ihre Gffentlichen Auf-
gaben bleibt unberiihrt. Gemeinden und Kreise kénnen dem Verwaltungsverband
beitreten.

(2) Das Néhere regelt ein Bundesgesetz mit Zustimmung des Bundesrates.
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9. Grundlagenstaatsvertrag (GSV) fiir IT-Sicherheit und IT-Interoperabilitat
(erforderlichenfalls mit GG-Erméachtigung):

Abschluss eines (einzigen) GSV als nicht-abschlieBendes kodifiziertes ,Vertragsty-
pen-Angebot” flr unterschiedliche Formen von Verwaltungskooperation zwischen den
Landern - und - wo im Bereich der IT-Sicherheit notwendig bzw. im Bereich der IT-
Interoperabilitdt unumgéanglich - unter Einbeziehung des Bundes. Er ermoglicht
schnellen Zugriff auf den konkret geeigneten Kooperationstypus im Einzelfall, wenn
(Lander-)Grenzen Uberschreitende Verwaltungskooperation erfolgen soll.

Beispiele fur ,Vertragstypen®:

¢ \Vereinbarungen zu Einrichtungen ohne Rechtspersonlichkeit (Expertenzirkel, Ko-
ordinierungskreise)

¢ Bildung gemeinsamer Einrichtungen ohne Ubertragung von Hoheitsrechten

¢ Bildung von Institutionen mit eigener Rechtspersdnlichkeit und Wahrnehmung
von Hoheitsrechten (z.B. Verwaltungsverband).

Der konkrete Einsatz der Vertrags-/Vereinbarungstypen wird auf den Bereich IT-
Sicherheit und - soweit dies unumgénglich ist - IT-Interoperabilitédt eng begrenzt. Der
GSV ist ein Angebot. Durch den GSV ergibt sich keine Verpflichtung zu einer konkre-
ten Kooperation oder Teilnahme an Kooperationen, andere Kooperationsformen
bleiben uneingeschrénkt moglich. Damit kdnnen die Léander - wo dies nicht anders
moglich ist - unter Einbeziehung des Bundes auf dem Gebiet der IT-Sicherheit und
falls ununmgéanglich der IT-Interoperabilitéat einschl. der Implementierung evtl. Gre-
mienstrukturen durch einvernehmliche Vereinbarungen geeignete Kooperationsfor-
men zur gemeinsamen Wahrnehmung dieser Aufgaben finden. Im Lichte des aktuel-
len Urteils des Bundesverfassungsgerichts zu den Arge'en (Stichwort: Mischverwal-
tung), ist zu prifen, ob als ultima ratio eine Verfassungsénderung erforderlich werden
kénnte.

Ebenso sollten die Lander - soweit nicht anders méglich unter Einbeziehung des
Bundes - durch das Grundgesetz grundsétzlich nicht daran gehindert sein, eine so
genannte ,Passerelle-Klausel* staatsvertraglich zu vereinbaren, die es ermdéglicht, fr
die Bereiche IT-Sicherheit und IT-Interoperabilitédt mit einstimmigem Beschluss aus
dem Konsensprinzip in das Mehrheitsprinzip Uberzugehen. Ob hierflr als ultima ratio
eine GG-Anderung erforderlich werden kinnte, ist ebenfalls noch nicht abschlief’end
gepruft.

Die Bundelung wirtschaftlicher Interessen von Bund und Landern (und Kommunen)
ist auch stets im Kontext des européischen Vergabe- und Kartellrechts zu sehen
(Prafvorbehalt).
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Rein staatsvertragliche Losung:

Die Optimierung der Zusammenarbeit im | T-Bereich und die Steigerung der Effizienz
ist mit den vorhandenen Instrumenten unter Beachtung der Verwaltungsraume von
Bund und Landern mdglich. Ein erforderliches Standardisierungsgremium kann
durch Staatsvertrag eingerichtet werden mit Regelung der Befugnisse und zur Ab-
stimmung (z. B. Stimmverteilung).

Flr den Netzaufbau sind Uber einen Staatsvertrag zwischen Landern und Bund die
Netzorganisation, ein Steuerungsgremium und die Modernisierung des Netzesauf-
baus zu regeln (einschlieRlich der Sicherheitsvorgaben). Zur Modernisierung des
TESTA-Netzes und seiner Anpassung an die aktuellen Sicherheits- und Technikan-
forderungen sollte eine Ausschreibung in einem effizienten Gremium aus Bund und
Landern vorbereitet und durchgefihrt werden. Mit dem operativen Netzbetrieb sollte
eine bestehende Einrichtung beauftragt werden.

Mégliche Anwendungsfelder:

— mit zukilinftig zentraler Federfihrung (durch ein Land oder durch den Bund):

Bundesweites Overlay-Netz der Behoérden, Netzverbindung zu Behorden in anderen Staa-
ten, Betrieb eines bundesweiten Behorden-Intranet-Portals, XOV-Standardisierung, Feder-
fuhrung bei einer anerkannten eGovernment-Standardisierung (SAGA), Bundes-PKI, Zent-
rale virtuelle Poststelle (VPS) oder alternativ: Zentraler Beteiligten-Intermediar mit einem
einheitlichen VPS-Zugang, Zentraler Verzeichnisdienst, Zentraler Registrierungsdienst fur
Burger und Unternehmen, Deutschlandportal im Internet mit zentralem Zustandigkeitsfin-
der, Federfuhrung bei Deutschland-Cnline, Lizenz-Rahmenvertrage bei wichtiger Software,
Bundesweite Ausschreibungsplattform, Elektronisches Bezahlverfahren, Gesetzessamm-
lungen im Internet oder Intranet, Burger Dokumentensafe

— mit freiwilliger Zusammenarbeit:

Elektronische Langzeitarchivierung, Fachverfahren, soweit die Lander die fachliche Zu-
standigkeit haben, Betrieb der Rechenzentren, Landesdatennetze, Elektronischer Formu-
larservice
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Kommission von Bundestag und Bundesrat
zur Modemisierung
der Bund-ILinder-Finanzbeziehungen
Fachdiskurs 3

FD 3 - 07

Beitrag zur BundesfernstraBenverwaltung

I. Sachverhaltsdarstellung

Die BundesfernstraBen umfassen 12.000 km Autobahnen und 42.000 km
BundesstraBen. Die Lander bauen und verwalten die Bundesfernstralen
(Bundesautobahnen und BundesstraBen) im Auftrag des Bundes, Art. 90 1| GG.
Nach Art. 20 | GG sind die ehemaligen Reichsautobahnen und ReichsstraBen
Eigentum des Bundes (formeller Begriff der BundesfernstraBen). Bei Grindung
der Bundesrepublik dienten die BundesstraBen neben dem damals noch
[Uckenhaften  Autobahnnetz  dem  Fernverkehr. Die Ldnge  des
Autobahnnetzes hat sich seit dem Jahre 1950 versechsfacht und damit
weitgehend die Fernverkehrsfunktion Ubernommen.! Die BundesfernstraBen
erfUllen offtmals nur noch regionale Verkehrsfunktionen. Nach einhelliger
Auffassung der Sachversténdigen schwindet ihre Bedeutung fUr die
Fernverkehrsaufgabe des Bundes.

Die Rechtsverhdltnisse der BundesfernstraBen sind im BundesfernstraBengesetz
(FStrG) normiert. Das FStrG geht von der Einteilung der BundesfernstraBen in
Bundesautobahnen und BundesstraBen aus?2 Das FStrG  bestimmt, dass
BundesfernstraBen o&ffentliche StraBen sind, die ein zusammenh&dngendes

Verkehrsnetz bilden und einem weitrGumigen Verkehr dienen oder zu dienen

! Zur Entwicklung des BundesfemstraRenVerkehrsnetzes vgl. Ko.-Drs. 055, 78-81.
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bestimmt sind.
Die konkrete Dichte eines BundesfernstraBen-Verkehrsnetzes beruht letztlich

auf politische Entscheidungen.

Il. Problem- und Zielbeschreibung

Die bekannten Mdangel der Auftfragsverwaltung freten auch bei der
BundesfernstraBenverwaltung auf. Die Auftragsverwaltung unterliegt einer
generellen Kritik.3 Die Trennung von Wahrmehmungs- und Sachkompetenz bei
der Auftragsverwaltung fUhrt zu schwerfdlligen Abstimmungsprozessen. Die
begrenzten Eingriffsrechte des Bundes bewirken, dass der Bund seine
Vorstellungen kaum durchsetzen kann.

In der StraBenbauplanung verschwimmen die Verantwortlichkeiten. Von den
BUrgerinnen und BUrgern wird das so wahrgenommen, dass niemand richtig
zusténdig ist.  Erschwerend kommt hinzu, dass die Lander ihren
Informationsvorsprung bei der Projektplanung zu ihren Gunsten ausnutzen4,
Insbbesondere bei der Planung und dem Bau von Ortsumgehungen stoBen die
unferschiedlichen Interessen von Bund und Landermn aufeinander. Das
Interesse des Bundes an wirtschaftlich und verkehrlich optimaler FOhrung muss
mit den zus&izlichen Belangen des Landes an Umwelt- und Naturschutz,
Denkmalschutz  usw. in  Einklang gebracht werden. Das zustdndige
Bundesministerium verfugt weder Uber ein geeignetes Kontrollsystem, noch ist
es personell in der Lage bei Fehlentwicklungen gegenzusteuern

Die Hauptkritik entfaltet sich an dem mdaglichen Abstufungspotential bei den
BundesstraBen. Die Mehrheit der Sachversténdigen weist daraufhin, dass
zumindest ein Teil der BundesstraBen nicht mehr dem Uberregionalen Verkehr

dienen. Dies gilt insbesondere im Zuge des fortschreitenden Ausbaus des

28 11INr. 1und 2 FStrG.
3 Eine kritische Betrachtung erfahrt die Auftragsverwaltung zum Beispiel auch bei der Steuervenwvaltung.
4vgl. Ko.-Drs. 055, S. 84 mit Beispiel.
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Autobahnnetzes fUr die so genannten autobahnparallelen BundesstraBen.

Problematisch ist aber, dass eine Abstufung nur durch Vereinbarung mit dem
kOnftigen Baulastiré&ger erreicht werden kann. Seitens der L&nder besteht
aber regelmdBig kein Interesse an der Ubemahme von BundesstraBen, da sie
kOnftig erhebliche Baulastkosten fUr Land, Kreise oder Gemeinden fragen
mUssten. Die Folge ist, dass der Bund in immer gréoBeren Umfang StraBen
vorhdlt und verwdaltet, die nicht dem Fernverkehr dienen, und hierfUr nach

den Ausbauparametern for BundesfernstraBen erhebliche Kosten anfallen .$

lll. Vorschlage

1. Eingebrachte Reformvorschléage

a. Systemimmanente Novellierungen

Empfohlen wird, systemimmanente Neuerungen vorzunehmen, indem man

die bestehende Auftragsverwaltung zu Gunsten des Bundes neu regelt’.

Vorgesehen wird zum einen die Schaffung eines allgemeinen Weisungsrechts

und zum anderen die Schaffung eines so genannten Eintrittsrechtsrechts des

Bundes. K&me es im Zuge einer Neuregelung seiner Befugnisse zu einer

Uberragung von BundesstraBen in die alleinige Kompetenz der Lander, wére

der Bund aufgrund des Konnexitatsprinzips zu einem Ausgleich verpflichtet.

b. Varianten einer Neuvordnung

FONf  Varianten lassen  sich im Bereich  der Neuordnung  der

BundesfernstraBenverwaltung zusammenfassens®:

Variante 1 — Der Bund Ubemimmt die volle Verantwortung fOr die
Bundesautobahnen und BundesstraBen.

Variante 2 - Der Bund ist fOr Planung, Bau und Erhaltung auf

Bundesautobahnen und BundesstraBen verantwortlich, die Bundesldnder

5 Ko.-Drs. 055, 5. 88 1.
8 Ko-Drs. 055, S. 86.
" Ko.-Drs. 068, 5. 48 .
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Ubernehmen den Betriebsdienst bei beiden StraBenkategorien.

Variante 3 — Der Bund ist fUr die Bundesautobahnen und BundesstraBen mit
hoher Fernverkehrsbedeutung zustdndig, die Bundesldnder fOr die
BundesstraBen mit regionaler Bedeutung, welche somit zu LandesstraBen
werden.

Variante 4 - Die Bundesldnder sind nicht nur fOr die ehemdligen
BundesstraBen, sondern auch fUr den Betriebsdienst auf Bundesautobahnen
verantwortlich. Der Bund ist zusténdig fOr Planung, Bau und Erhalt der
Bundesautobahnen.

Variante 5 — Die Bundesl@dnder Ubernehmen die volle Verantwortung fUr die
bisherigen BundesfernstraBen.

c. Vorschlage der Sachverstandigen

aa. Prof. Dr. Battis

Prof. Battis sieht eine systemimmanente Novellierung vor (s. 1.Q.)

bb. Bundesrechnungshof

Der Bundesrechnungshof schl&gt vor, die Bundesfernstralen unter Beachtung

des Gedankens der institutionellen Kongruenz neu zuzuordnen. Der Bund soll

die Bundesautobahnen in eigener Verwdaltung verwdalten; die L&nder sollen
die BundesstraBen in ihre landeseigene Verantwortung Ubernehmen

(Trennungsprinzip). Die Lander wOrden dann  im Rahmen eines

Finanzausgleichs fUr die kOnftigen Lasten entschédigt?

cc. Prof Dr. P. Huber

Prof. Dr. P. Huber empfiehlt alle BundesstraBen in den landeseigenen Vollzug

zu Ubertragen o

dd. Dr. J. Huber

Dr. J. Huber tritt fUr eine Ubertragung derjenigen BundesstraBen an die L&nder

% vgl. VM, Neuordnung der Infrastrukturverantwatung fur die Bundesfernstraien, S. 4 1.
¥ Ko.Drs. 055, §. 75.
' Ko.-Drs. 082, S. 16, 20.



105

Dr. Volker Wissing
Mitglied des Deutschen Bundestages
Sprecher der FDP-Bundestagsfraktion fUr Féderalismusreform

(landeseigene Verwaltung) ein, bei denen der fehlende Uberregiondle
Verkehrscharakter festgestellt wird. 1

ee. Prof. Dr. Wieland

Prof. Wieland hé&lt eine Bundesauftragsverwaltung der BundesstraBen nicht
l&anger fUr erforderlich und pladiert fOr eine Ubertragung an die Lander gegen

Kompensation durch Antfeile des Umsatzsteueraufkommens.12

2. Eigene Vorstellungen

Am Ende der Reformdiskussion muss es zur Vereinfachung der
Abstimmungsproblematik und einem optimaleren Mitteleinsatz kommen. Der
status quo wird zu Recht bemdngelt. Jedwede Ver&nderung der
Verwaltungsstruktur im Bereich der BundesfernstraBenverwaltung darf aber zu
keiner Verschlechterung der Finanzsituation der L&nder fUhren.

Die vollst&ndige Ubernahme der Bundesautobahnen und der Bundesstraen
in eine bundeseigene Verwaltung durfte weder den Interessen des Bundes
noch denen der L&nder entsprechen. Der Bund mUsste nach diesem Modell
gerade auch die unerwinschten autobahnparallelen BundesstraBen nach
den kostenintensiveren Ausbauparametern erhalten und beftreiben. Die
Lander verldren wahrscheinlich nur ungern ihren Einfluss auf den gesamten
Komplex des BundesfernstraBennetzes. Hinzu kommt, dass ein foderaler
Wettbewerb bei einer Alleinverantwortlichkeit ausgeschlossen wdre.
Vorstellbar ist ein zweistufiges Vorgehen. In einer ersten Stufe sollte versucht
werden, eine Einigung darlber zu erzielen, welche BundesstraBen, die ihre
Bedeutung fUr den Uberregionalen Verkehr verloren haben, von den L&ndern
gegen finanzielle Kompensation Ubernommen werden kdnnen.

In einer aweiten Stufe wdére dann zu profen, inwieweit das Trennungsmodell

" Ko.-Drs. 061, 8.6, 7.
2 Ko.-Drs. 074, §. 5.
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(Bund Ubemimmt die Bundesautobahnen, L&nder die BundesstraBen) in
absehbarer Zeit redlisierbar erscheint. Immer wieder wird bemdangelt, der
Aufbau wlrde einen finanziellen Aufwand bedeuten I3 Ist eine Versténdigung
auf eine neue Organisation der BundesfernstraBenverwdaltung nicht maglich,

muss Uber Anderungen im bestehenden System der Auftragsverwaltung

nachgedacht werden.

2 Prof. Dr. J. Huber, Ko.-Drs. 061, S. 26 1.
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Kommission von Bundestag und Bundesrat
zur Modemisierung

der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen
Fachdiskurs 3

FD 3 - 08

Beitrag zur Steververwaltung

I. Sachverhaltsdarstellung

Nach Art. 108 | 1 GG werden Zolle, Finanzmonopole, die bundesgesetzlich
geregelten  Verbrauchsteuern und die Abgaben im Rahmen der
europdischen Gemeinschaften durch Bundesfinanzibehdrden verwaltet.

Die Ubrigen Steuern werden durch Landesfinanzibehdrden verwaltet, Art. 108
T GG. Verwalten die Landesfinanzbehdrden Steuern, die ganz! oder zum
Teil? dem Bund zuflieBen, so werden die Landesfinanzbehdrden im Auftrage
des Bundes tdtig [(Auftragsverwaltung dls  besondere Form  der
Landesverwaltung), Art. 108 Il 1 GG. Die Bundesregierung kann adllgemeine
Verwaltungsvorschriffen mit Zustimmung des Bundesrates erlassen, soweit die
Verwdaltung den Landesfinanzibehdrden oder Gemeinden
(Gemeindeverbdnden) obliegt.

FOr de den Gemeinden ({Gemeindeverbdnden) allein zuflieBenden Steuern
kann die den Landesfinanzbehdrden zustehende Verwaltung durch die
Ladnder ganz oder zum Teil den Gemeinden (Gemeindenverbdnden)
Ubertragen werden (fakultative Ubertragungsméglichkeit), Art. 108 1V 2 GG.
Die (Bundes-)Auftragsverwaltung der ,Ubrigen Steuermn” ist Landesverwaltung.
Der Bund besitzt weder ein Selbsteintrittsrecht (Evokationsrecht) noch ein

Recht zur Selbstvornahme. Ein ,,Durchgriffsrecht" erdffnet das Weisungsrecht

! Trennsystem: z.B. Versicherungsteuer, Kapitalverkehrsteuer, Erganzungsabgabe zur EStund KSt —vgl. Art. 106 | GG.
2 \ferbundsystem: Gemeinschafteuern - ESt, KSt, USt.
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nicht. Art. 85 Il GG sieht fUr die AusUbung des Weisungsrechts keine
verfassungsrechtlichen Voraussetzungen vor (keine Beschrédnkung auf
Ausnahmefdlle, nicht weiter rechtfertigungsbedurftig). Das Weisungsrecht ist
als reguléres Mittel gedacht, um bei Meinungsverschiedenheiten das vom

Bund zu definierende Gemeinwohlinteresse durchzusetzen.

Aufgrund des Art. 105 II GG nimmt Uberwiegend der Bund die
Gesetzgebungskompetenz im Bereich der Steuern wahr. Nach Art. 105 Il GG
bedUrfen Bundesgesetze Uber Steuern, deren Aufkommen den L&ndern oder
den Gemeinden [(Gemeindeverbdnden) ganz oder zum Teil zuflieBt, der
Zustimmung des Bundesrates. Die ertragreichen Gemeinschaftsteuern (EST,
KSt, USt) kdnnen Bund und La&nder wegen Art. 105 Il GG nur gemeinsam
dndern. Die Lander, die die Ennahmen aus den Landessteuern erhalten,
kdnnen diese Steuern aus eigener Kompetenz weder inhaltlich verdndemn

nochim Steuersatz variieren.

Il. Problem- und Zielbeschreibung

/u den Schwachpunkten der Steuerverwaltung hat unter anderem der
Bundesrechnungshof umfassend Stellung genommen.3

1. Auftragsverwaltungsbedingte Schwdchen im Abstimmungsprozess

Am Beispiel der Steuerverwaltung zeigen sich die Schwdchen der geltenden
Auftragsverwaltung, die auch in anderen Verwaltungsbereichen deutlicher
Kritik unterliegt4.

Das BVerfG teilt die Verwdaltungskompetenz bei der Auffragsverwaltung in
Wahrmehmungs- und Sachkompetenz® Dabei hat das Land die

unentziehbare Wahrmmehmungskompetenz als Landesangelegenheit,

? Ko.-Drs. 055, S. 57 ff.
4 zum Beispiel bei der FernstraRenverwaltung.
® BVerfGE 81, 310/332; BVeriGE 104, 249/264 1.
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wdhrend die Sachkompetenz dem Land ,nur unter dem Vorbehalt ihrer
Inanspruchnahme durch den Bund" zusteht. Bei der Auftragsverwaltung
steigert sich die Intensité&t der Einwirkungsmaglichkeiten des Bundes zu einer
umfassenden Direktionsmacht des Bundes.é Nach dem BVerfG darf der Bund
hier alle Akfivitaten entfalten, die er fUr eine effektive und sachgerechte
Vorbereitung und AusUbung seines grunds&tzlich unbeschrénkten Direktions-
und Weisungsrechts fUr erforderlich hdalt, soweit er dadurch nicht die
Wahrnehmungskompetenz der L&nder verletzt/.

Das Auseinanderfallen fUhrt zu einem schwerfdlligen und unbUrokratischen
Abstimmungsprozess zwischen Bund und Landern in der Auftragsverwaltung.
Zeitverzdgerungen  sind  vorprogrammiert.  Auch  kommt es bei  der
Auftragsverwaltung zur doppelten Ressourcenvorhaltung. Sowohl auf Bundes-
als auch auf Landesebene missen fachkundige Verwaltungsbeamte
beschaftigt werden.

2. Streitpunkt dllgemeines Weisungsrecht des Bundes bzw. des
Bundesfinanzministers

Die Reichweite des Weisungsrechtes in Art. 108 Il 3 GG i.V.m. Art. 85 ll, IV GG
ist seit langem umstritten. Einigkeit besteht darin, dass sog. Einzelweisungen,
die fUr einen konkreten Sachverhalt rechtsverbindliche Aussagen treffen,
ohne auf eine unmittelbare Rechtswirkung nach auBen hin gerichtet zu sein,
zul&ssig sind. Der Streit entzOndet sich an der Zulé&ssigkeit von allgemeinen
Weisungen. Die Fronten zwischen den BefUrwortern und Gegnern der

allgemeinen Weisung sind weitgehend abbgesteckt .8 In der Praxis hat man sich

¥ Einfluss des Bundes bei .nomaler* Landesfinanzvenwaltung: fakultative Regelungsbefugnis von Behdrdenaufbau (néheres
vgl. Ko.-Drs. 009, S. 23) und einheitlicher Ausbildung, Art. 108 Il 2 GG; Bestellung der Leiter der Mittelbehtrden (soweit
eingerichtet) im Einvernehmen mit der BReg, Art. 108 Il 3 GG; fakultative Regelungskompetenz des anzuwendenden
Verwaltungsverfahrens, Art. 108 V 2 GG; Erlass von Verwaltungsvorschriften, Art. 108 VIl GG; hinzu kommen die nicht
verdrangten Rechte des Bundes aus Art. 84 GG.
Zusétzlicher Einfluss des Bundes bei Auftragsvenwaltung: Weisungs- und Aufsichtsrecht des BMF, Art. 108 Ill 2 i.v.m. 85 III,
VGG

" BVerfGE 104, 249/265.

¥ vgl. Ko.-Drs. 055, S. 241 ff.
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1970 auf eine Bund-La&nder-Vereinbarung verstandigt, wonach die BMF-
Schreiben den Gesetzesvollzug in Abstimmung mit den L&ndermn steuern. Auch
die Rechtsnatur  dieser BMF-Schreiben ist  wiederum  umstritten?
Verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden sind demgegenUber solche in
Einzelsteuergesetzen enthaltenen Ermd&chtigungen, wonach der
Bundesminister der Finanzen nur im Envernehmen mit den Obersten
Landesfinanzbehdrden handeln darf.

3. Auftragsverwaltungsbedingte Disparitaten

16 Finanzverwaltungen rufen einen erhdhten Abstimmungsbedarf hervor. Die

aufwendigen Abstimmungsstrukturen bewirken nur eine unzureichende

Steuerungswirkung und untergraben einen einheitlichen Gesetzesvollzug. Der

Bund kann teilweise nicht seine Rechtsauffassung zur Auslegung

bundesgesetzlicher Steuervorschriften durchsetzen!® Die Verflechtung der

Auftragsverwaltung fUhrt zu  einem nicht hinreichend einheitlichen

Gesetzesvollzug.!! Beispiele hierfUr sind:

+ unterschiedliche AuskUnfte von Finanz&mtern zur umsatzsteuerrechtlichen
Behandlung dessellben Sachverhalts,

o cinzelne Finanz&mter setzen die Verpflichtung von land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben zur Steuererkl@rung und Gewinnmitteilung
nicht durch,

o das Bundesministerium hat in der Vergangenheit wiederholt auf die
unterschiedliche  Praxis der Lander bei den  Umsatzsteuer-
Sonderprifungen hingewiesen; Die Prifungsquoten v ariieren von Land zu
Land!2.

4. Negative Steuerungsanreize

Das derzeitige System des Finanzausgleichs bewirkt, dass Geber- aber mehr

® Naheres vgl. Ko-Drs. 009, S. 32.
"0 Ko.-Drs. 055, S. 58 — Bundesrechnungshof mit Beispielen.
" Ko.-Drs. 055, S. 59 f. — Bundesrechnungshof mit Beispielen.
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noch Nehmerldnder sich veranlasst sehen, die jeweils eigene Steuerkraft zu
schonen, da Steuermehreinnahmen gréBtenteils ohnehin wieder durch den
Finanzausgleich abgeschdpft wirden. Der Widerspruch des Finanzausgleichs
besteht darin, dass gerade den finanzschwdcheren Ladndern am wenigsten
von Steuermehreinnahmen verbleibt .13 In diesem Zusammenhang tragen die
Lander oft vor, dass jch aus diesem Grunde ein finanzieller Mehraufwand
wegen der hohen Abschoépfungsquoten fUr sie nicht lohne. Das System
bewirkt, dass jedes Land bestrebt ist, die landeseigene Wirtschaft mit Hilfe der

Besteuerung zu fordern. !4

lll. Vorschlag / Vorschldge

1. Eingebrachte Reformvorschléage

a. Kienbaum -Studie

Die Kienbaum-Studie hat im Auffrag des Bundesfinanzministeriums
Alternativvorschlage zur Steuerverwaltung hinsichtlich ihres Effizienzpotentials
durchleuchtet. Vier Alternativen wurden vorschlagen: Optimiertes Lander-
Modell!s, Bund-L&nder-Modell 18, Bundessteuerverwaltung Typ AlZ,
Bundessteuerverwaltung Typ B8, Im Ergebnis stellt die Studie fest, dass eine
Bundessteuerverwaltung Typ B die grdBten Effizienzreserven besitze. Dieser
Alternativvorschlag  sieht  vor, die Kompetenz fOr den Vollzug der
Gemeinschaftsteuern und der bundeseinheitlich geregelten Landessteuern
von den Landern auf den Bund zu Ubertragen.

b. Modelle zur generellen Verdnderung der Finanzverteilung

Modelle, die eine Vertikalisierung der Finanzvertelung vorsehen (van

2 Ko.-Drs. 055, S. 64.

13y/gl. Antwort der Bundesregierung vom 02.10.2007 auf die schriftiche Frage des MdB Thiele am Beispiel der Erbschaftsteuer.
" Ko.-Drs. 055, S. 63.

% Ko.-Drs. 009, S. 83 ff.

18 Ko.-Drs. 009, S. 99 ff.

" Ko.-Drs. 009, S. 124.

'% Ko.-Drs. 009, S. 125.
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Suntum/Hafemann'?, Hans Eichel?0, Thilo Sarrazin?!), sehen die Ldsungen der
Probleme bisweilen in der Zubilligung der ausschlieBlichen
Gesetzgebungskompetenz fUr den Bund im Steuerbereich und in einer
Bundessteuerverwaltung??. Gleichwohl konzentrieren sich diese Vorschl&ge
auf eine Verschiebung der Gesetzgebungskompetenz und einer
Verdnderung des Finanzausgleichs.

c. Vorschlag der FDP

Die FDP fordert eine bundeseinheitliche Steuerverwaltung. Am Ende der
Beratungen  der  Fdderdlismuskommission muss im  Bereich  der
Steuververwaltung ein effizienteres System stehen. Eine schlanke und effiziente
Finanzverwaltung muss sowohl personell als auch sachlich in der Lage sein,
Steuerbetrug konsequent zu bekd&mpfen und eine bundesweit gleichm&Bige
und gerechte Besteuerung zu gewdhrleisten.

Eine  bundeseinheitliche  Vollzugspraxis  ist  auch  Ausdruck  der
Steuergerechtigkeit. Die von der Kienbaum-Studie als optimiertes L&nder-
Modell bzw. Bund-L&nder-Modell deklarierten Vorschldge bieten dabei
wichtige DenkanstdBe. Geproft werden muss, inwieweit die
verfassungsrechtliche Kldrung des Weisungsrechts von Noten ist.

In einem effizienteren System muss ein medienbruchloser Datentransfer
zwischen den einzelnen Finanzédmiern der La&nder mdglich sein. Bei der
Steververwaltung gibt es gute Grionde fOr eine Zentralisierung der IT-
Infrastruktur. So wdére eine bundeseinheitliche Steuersoftware zu begriBen.
Jedoch hat die Yergangenheit gezeigt, dass sich [T-GroBprojekte nicht immer
als durchsetzungsfé&hige Losungen erweisen (Beispiel FISCUS). AuBerdem ist
fraglich, inwiefern solche GroBprojekte in der Lage sind, regionale

Einzelinteressen zu befriedigen. Daher ist zu prifen, ob nicht, im Sinne eines

19

AU 008.
0 Schreiben Hans Eichel an die Mitglieder der Féderalismuskommission vom 11.09.2007.
' Ko.-Drs. 051.
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foderalen Ideenwettbewerlbs um die besten Ldsungen, dezentrale Losungen
vorzuziehen sind.  Unabdingbar bleibt gleichwohl, dass sich  dls
Mindeststandard auf kompatible Schnittstellen geeinigt wird. Denkbar ist, dass
die Sicherstellung der Interoperabilité&t der mdglichen Ldsungen in Bund und
L&ndern durch ein einheitliches Gremium begleitet wird. Aussagen zu
Intferoperabilitét und zur Schnittstellenthematik kdnnten in einem einfachen

Gesetz geregelt werden.

2 50 der Vorschlag von Thilo Sarrazin, Ko.-Drs. 051, Folie 4
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Finanzministerium des Landes Nordrhein-Westfalen
Die Staatssekretérin
Telefon (0211) 4972-2512

Fax

Kommission von Bundestag und Bundesrat Frau Christa Brammer
zur Modernisierung

der Bund-Lander-Finanzbeziehungen

- Leitung des Sekretariats - Kommission von Bundestag und Bundesrat

zur Modernisierung
der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen
c/o Deutscher Bundestag
11011 Berlin Fachdiskurs 3

Platz der Republik 1 FD3-09

Datum: 01.02.2008

Beitrage zum Fachdiskurs 3

Dienstgeb&ude und
Sehr geehrte Frau Pendzich von Winter, Lieferanschrift:
sehr geehrter Herr Dr. Risse, Jagerhofstr. 6
40479 Dusseldorf
Telefon (0211) 4972-0
Fax (0211) 4972-2750

zum Fachdiskurs 3 Ubersende ich lhnen — zugleich im Namen von Herrn
Chef der Staatskanzlei Reinhard Meyer — den anliegenden Beitrag, der die
Haltung der Lander wiedergibt, mit Ausnahme von Sachsen-Anhalt, das
zurzeit von einer Stellungnahme absieht. Ergédnzend mochte ich darauf Poststelle@fm.nrw.de
hinweisen, dass zum Thema ,Steuerverwaltung®, wie es aus dem Papier www fm nrw.de
ersichtlich ist, Berlin und Brandenburg eine von der Landermehrheit

abweichende Position einnehmen.
Offentliche Verkehrsmittel:

Rheinbahn
Linien U74 bis U79

Haltestelle:

/w Heinrich-Heine-Allee

i.V. Dr. Steffen Neumann

w2, Call NRW.
NRw, ;¢ EICCERITRILY

,:V S BUrgor- und ServbooContor
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Fachdiskurs 3

Thema: Steuerverwaltung

I. Sachverhaltsdarsteliung

Die Effizienz der Steuerverwaltung ist Gegenstand der Beratungen der Féderalismusreform
Il. Von Seiten des Bundes sind — gestitzt auf Gutachten der Firma Kienbaum und des
Prasidenten des Bundesrechnungshofes — Forderungen nach einer Zentralisierung der
Steuerverwaltung durch eine Verlagerung der Aufgaben auf den Bund erhoben worden. Die
Mehrheit der Liander hat diese Forderung unter Verweis auf die gute Arbeit der
Landersteuerverwaltungen zuruckgewiesen.

Eine Bundessteuerverwaltung soll nach Berechnungen der Firma Kienbaum einen
Effizienzgewinn von ca. 11 Mrd. € pro Jahr erzielen. Diese Schatzung ist jedoch bis heute
durch keine belastbare oder sachlich nachprifbare Darstellung belegt. Verschwiegen wird in
diesem Zusammenhang auch, dass die Firma Kienbaum bei der Untersuchung des
sogenannten ,optimierten Landermodells" ebenfalls zu hohen Einsparpotenzialen kommt.

Eine Zentralisierung der Steuerverwaltung allein ist keine Garantie fur eine effiziente
Aufgabenwahrnehmung. Sie wirde zwangslaufig zu Lasten der Burger und Unternehmen
gehen. Mit einer Bundessteuerverwaltung entstiinde ein gigantischer Verwaltungsapparat mit
mehr als 120.000 Beschaftigten. Unabhéngig davon, dass keinerlei Vorschlage dazu
vorliegen, was dies fir das betrofiene Personal bedeuten sollte, wdirde eine
‘Mammutverwaltung® geschaffen mit schwerfalligen, burgerfernen und aufgebiahten
Strukturen. Ein solcher Verwaltungsapparat wére aus einer einzigen ,Zentrale® heraus mit
Sicherheit nicht zu steuern. Eine Bundessteuerverwaltung, die notwendigerweise einen
erheblichen Teil der Beschaftigten dazu einsetzen musste, um sich selbst zu administrieren,
scheint gerade angesichts der Erfahrungen mit der Bundesagentur far Arbeit nicht dafur
geeignet, Effizienzgewinne zu erzielen. Aus diesen Grinden sind auch traditionell stark
zentralistisch ausgerichtete Staaten wie zum Beispiel Frankreich gerade dabei, ihre
Strukturen im Bereich der Steuerverwaltung zu dezentralisieren, indem sie
Regionaldirektionen einfuhren.

Die Verwaltung der Lander kann den unterschiedlichen Verhaltnissen (z.B. Bevélkerungs-
und Branchenstruktur) sehr viel besser Rechnung tragen. Durch ihre Sach- und Ortsnahe
kénnen die Lander operative Ziele und MaRnahmen deutlich besser einschatzen als eine
zentralistische Verwaltung das kénnte. Die Uberlegenheit der Landersteuerverwaltung liegt
in der schnellen und flexiblen Anpassung an regional bedingte Besonderheiten, in der
Ideenvielfalt und in Best-Practice-Lésungen. Insbesondere in den Bereichen Organisation,
Risikomanagement, Verwaltungscontrolling und Informationstechnologie arbeiten die Lander
fortlaufend erfolgreich an der Optimierung der bestehenden Verwaltung.

Die Aufhebung der féderalen Strukturen steigert die Leistungsféhigkeit der Steuerverwaltung
nicht. Denn es sind vor allem die unstete Steuergesetzgebung und die komplizierten
Steuergesetze, welche die Burger belasten und die Verwaltung an die Grenzen ihrer
Leistungsfahigkeit bringen.

Auch eine Starkung der Einflussmoglichkeiten des Bundes unter Beibehaltung der
grundsatzlichen Verwaltungszustandigkeit der Lander stinde im Widerspruch zu den Zielen
der Foderalismusreform | und I, eine Zustandigkeitsentflechtung herbeizufuhren. Weitere
Mischformen in der Verwaltung sollten unbedingt vermieden werden.

Letztlich bedeutet die Forderung nach einer Bundessteuerverwaltung die Aufkindigung des
bestehenden Balancesystems, das den Landern mit  einer dezentralen
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Verwaltungsorganisation eigenstandige Befugnisse als politische Handlungszentren
einrdumt. Die Beherrschung der Finanzverwaltung ist nicht allein eine Frage effizienter
Verwaltungsausfuhrung oder des gleichmaBigen Steuervollzugs, sondern letztlich auch eine
Machtfrage. Unweigerlich wirde eine Zentralisierung der Steuerverwaltung die Forderung
nach sich ziehen, Mitwirkungsrechte der Lander bei der Steuergesetzgebung immer weiter
einzuschranken. In letzter Konsequenz wirde versucht werden, die Lander zu
Zuwendungsempfangern des Bundes zu machen.- Solche Rahmenbedingungen gefahrden
die Budgethoheit der Landtage und nehmen den Landesregierungen die Méglichkeit zur
politischen Schwerpunktsetzung.

Zur weiteren Optimierung der Zusammenarbeit haben die Finanzministerinnen und
Finanzminister der Lander am 25. Mai 2007 ein Konzept zur Modernisierung der
Steuerverwaltungen beschlossen. Darin werden folgende Schwerpunkte gesetzt:

= verstirkte Nutzung der Informationstechnologie,
» Einsatz effektiver Risikomanagementsysteme sowie
» zeitgemafe Verwaltungssteuerung.

In Umsetzung dieser Vorgaben haben die Lander bereits zahlreiche Anstrengungen in den
Bereichen einheitliche IT- Systeme, Risikomanagement und dem sog. eGovernment
unternommen:

«  Mit dem Vorhaben KONSENS (Koordinierte neue Softwareentwicklung der
Steuerverwaltung) wurde ein  Erfolg versprechender Weg  zur
landerubergreifenden Entwicklung und Einsatz zukunftsfahiger Software fur
die Steuerverwaltung eingeschlagen.

Dies hat die Schaffung einheitlicher Standards und die Vermeidung
aufwandiger Doppelentwickiungen im Bundesgebiet zur Folge. Die in den
Landern bisher unterschiedlichen Datenstrukturen bei den
Grundinformationsdiensten und bei den Produktivdaten wurden zum Teil
bereits angeglichen und werden weiter vereinheitlicht, so dass ein
grenziberschreitender Datenaustausch sichergestelit werden wird.

» Fortschritte sind ebenfalls im Bereich der Entwicklung und des Einsatzes
modemer, automationsgestiitzter Risikomanagementsysteme zu verzeichnen.
Die Lander unterstiutzen den dafar notwendigen weiteren Ausbau der
elektronischen Kommunikation zwischen Burgern, Unternehmen und
Verwaltung.

« Mit der elektronischen Steuererklarung (ELSTER) haben die Lander bereits
bundesweit ein erfolgreiches eGovernment-Projekt realisiert.

*« Auch im Bereich der Schaffung  eines landeriibergreifenden
Verwaltungscontrollings (Arbeitsgemeinschaft Kernkennzahlen®) arbeiten die
Lander inzwischen eng und erfolgreich zusammen.

= Hervorzuheben ist auch die koordinierte und landeribergreifende
Umsatzsteuer-Betrugsbekampfung.

Nach Einfiihrung von § 21a Finanzverwaltungsgesetz (FVG) hat der Bund die Moglichkeit,
mit Zustimmung der Lander einheitliche Verwaltungsgrundsatze, gemeinsame Vollzugsziele
und Regelungen zur Zusammenarbeit des Bundes mit den Landern zu bestimmen. Ferner
steht ihm ein (allgemeines) fachliches Weisungsrecht zu, sofern eine Mehrheit der Lander
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nicht vyiderspricht. Gemal Art. 108 Abs. 3 Satz 2 GG i. V. m. Art. 85 Abs. 3 Satz 1 GG kann
er im Ubrigen Einzelanordnungen erteilen.

1l Zielbeschreibung

Die Steuerverwaltung sollte einen moglichst effizienten, burgerfreundlichen und
gleichmaRigen Steuervollzug gewahrieisten.

1. Vorschlage

Die Steuerverwaltungen haben in der Vergangenheit grofke Fortschritte in der
landeribergreifenden Zusammenarbeit in den Bereichen Controlling, Risikomanagement
sowie Informations- und Kommunikationstechnik erzielt.

Deshalb gilt es, innerhalb der bestehenden Verwaltungsstrukturen eine weitere Optimierung
der Kooperation zu erreichen. Ziel sollte eine moglichst weitgehende Kooperation der Lander
unter verstarkter Koordination durch den Bund sein. Dabei lasst sich das langjahrige Know-
how der Lander weiter nutzen und geht nicht mit einer weitgehenden Verwaltungsreform
verloren.

1. MaRnahmenvorschlag

Die Lander konnen im Rahmen der bestehenden Verwaltungsstruktur ihren Beitrag zu
hoherer Effizienz und GleichmaRigkeit der Besteuerung leisten, indem sie ihre bereits
bestehenden und unter |. beschriebenen landerubergreifenden Kooperationen starken
und weiter ausbauen. .

Als Orientierung kann dabei das von Bayern entworfene Strategiepapier
_Steuerverwaltung 2010 (Anlage) dienen, in dem konkrete MaRnahmen und Eckpunkte
zur Modernisierung der Steuerverwaltung vorgestellt werden.

Eine weitgehende Kooperation der Lander unter Koordinierung des Bundes verbindet die
gute Verwaltungssteuerung in den Landern mit den auch auf Seiten des Bundes
vorhandenen Vollzugszielen.

2. MaBnahmenvorschlag
Der Bund muss die ihm bereits eingeraumten Kompetenzen konsequenter nutzen.

a) Im Rahmen der MBO | wurden die Méglichkeiten der Einflussnahme des Bundes auf
die Steuerverwaltung der Léander deutlich gestarkt. Mit dem neuen § 21a FVG
pestimmt er mit Zustimmung der Lander einheitliche Verwaltungsgrundsatze,
gemeinsame Vollzugsziele und Regelungen zur Zusammenarbeit des Bundes mit
den Landern.

Durch die Aufnahme des § 21a FVG wurde der Bund in die Lage versetzt, ebenfalls
einen gewichtigen Beitrag zu einem effizienten und einheitiichen Steuervolizug in
Deutschland zu leisten. Der Bund macht hiervon bislang allerdings kaum Gebrauch.

b) Bund und Lander soliten dartber hinaus gemeinsam die ihnen im Rahmen der
Gesetzgebung eingeraumten Maoglichkeiten zur Verbesserung des
Verwaltungsvollzuges ausschopfen. Ein Beitrag zu einem hoheren MaB an Effizienz
ist — wie eingangs aufgezeigt - die Gewahrleistung  eines  effektiven
Risikomanagements. Uneriasslich ist in diesem Zusammenhang etwa, dass der
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Finanzverwaltung maglichst viele Daten elektronisch zur Verfiigung stehen;
wunschenswert ware zB. eine zwingende Verkennzifferung der
Unternehmensbilanzen. Femer sollte in zukinftigen Steuergesetzen moglichst nicht
die Vorlage von Belegen als Tatbestandsmerkmal normiert werden; bestehende
Regelungen sollten daraufhin Uberpriift werden.

Position Berlin und Brandenburg

Berlin und Brandenburg vertreten zu dem Thema Steuerverwaltung eine andere Auffassung.
Hierzu wird insbesondere auf das Schreiben von Finanzsenator Dr. Sarrazin an die
Kommission von Bundestag und Bundesrat zur Modernisierung der Bund-Lander-
Finanzbeziehungen vom 28. Januar 2008 (FD 3 — 01) und die Anlagen zur Position des
Landes Brandenburg verwiesen.

Anmerkung Bremen

Bremen weist daraufhin, dass in der weiteren Bearbeitung des Themas alle Moglichkeiten
der Optimierung der Steuerverwaitung gepriift werden mussen. Bremen ist der Ansicht, dass
als Grundlage auch die von den Landern verfasste ,Bestandsaufnahme zu den
Verwaltungsthemen* (Arbeitsfassung) vom 20.11.2007, die auf der CdS vom 29.11.07 unter
TOP 4 erortert wurde, herangezogen werden konnte.

Anmerkung Sachsen-Anhalt

Sachsen-Anhalt sieht derzeit von einer Stellungnahme ab.



123

Japue] Jalepue uabunsg-aoljoeid
-}sag 1oq Jenepsbunziesw) aiebue| semi] -

ENEREN

uainpinyssuonesiueblQ Jap Bunyoia|buy
inz Yyns SNISNOM Ueqeylon seq -
usbunsgl-ao1joeld-iseg

uapjaloidiolid UOA mc:ﬁmm,ED ayoejulg -
}ej|sinuLap|

uansylepuosag sjbuipeq

jeuoiBal ue Bunsseduy a|qixsj} pun dj|dUYDS

I

S|ISHOA

yolBow yeziopsf
pepag I1eg puis usbunispuy ajqixs|d -
‘Bunzidswn
uainpjnasine|qy Jep uniseiundo -
uainpjniisnegny Jep bunieiwndo -
181z

(uisyui-y4) uonesiuebio Auaiziy3 (2

(leuosiad UoA Bunziasio 'g'2)
usbunje}ses) uspusyaibiagniapug| suley -

EIEVEEN

ayeuwisbing ai9gQI9 -
UaINPrIIS USYDIIHO JBp 8ssiujuus)y aiessag -
(18249 'Yeqly Jny jejsuesspung
‘Jwesyoypunsabsepung sabljewsys ayails)
181 JBqUOsSLaYyaq pun Jeglanals Jysw jyolu
aIp ‘BunjeMmIsANWILIEN JoUI® BUNpISULIBA -
usgoJbuspioyeg
usBiyessbuniena)s Jiw inpinJissbunyemusp
alequosiiayag pun aiegneyosiagn -

SNISHOA

(usuoisnd) Bunisiwndo egyoibisiwy -

onp
snjeig sep us)eysqieq Lnpnisneqiny -

Bunzjasuin

agoJbuapioyeg/
-sBunyjemiap Jap Buniaiwndo -
Iz

(wesab negjnesbunjjem
-1ap\) uonesiuebiQ ayuaiziya (1L

8010+ Il bunjlemianianalsiapug] asdoufg ¢ sanysipyoed-H ebejuy

BunjjemioAlanalsiapue] ajuaiziy3a

Bunjjemianionalsispug] ajudiziy3




124

|BUOSISd WIN J8pUET JOp ZUSLINYUOY -
usjjeysneyiapue uoa yexbibueyqy -
legziasuia 1smsepung yolu }si |euosiad -

EEUREN

Jeqzjeswin 18ssaq
auaq3 Jayosyizadssapue] jne usbunso|
-[181 pun uswyeugepy ayosiijodieuosiad
iipuemjnesuonelBbipy uoa Bunpiswisp
"usyjeyts uaqgie|q uaunpniys

-|euoSiad apualaiuoipjun} pun apstgel
pue wiuolbay

Jap Ul uswlysuaju usydlyeyospim

-Jeaud nz zuaunyuoy| 1ap Bunbiyaisyoniag
Jalun Bunpjosag pun }18zs)aqly 818|q1Xa|4
Bunyoep—- pun Bunpiwisspepag syeusiseg
Bunuumableuosiad

alp YaYoIa|s Zjesulg JayeujewisH,,

3IBHOA

Hepag 1aq Buniepuy 9|qixa|4 -
onp snieyg sep Bunyeysqieg -

‘Bunziaswin
Juswabeuewjeuosiad salassag -

Zjesuiajeuosiad joyyoalebspepag -
Bunuuimabieuoslad eiesseg -

181z

|leuosiad (¢

BunjjemianianalsiapueT ajuaiziyy




125

3BIIEN

uapJam ja)youebsne uassiupnpag usjeuolbal
UB uuey 92IAI9G Japusyiaiyosiagnzuale) -
a1b6ay JsjeuoiBal/iayoiuo Ul
abejyoeaidg abipemsne pun ualjuszZ-adIAIBS -
uspiam
uaizjeld jewndo jeuoibai inu soueldwo) Jap
18] Jaydijuasam s|e usuuoy ajoqabueadinieg -
S[ISHOA

18bing aip
ue Jajwezueul 4 Jop sjoqabuesoinieg -
Juswabeuewoyisiy wi aoueldwo)
uoA BunBiyoisyoniag aiedielg -
‘Bunzisswin

usBunisssaqiap-eo1A18S pun uspdsy
-aoueldwos uoa Bunysizequig -
B1Z

Haqysipunaspabing pun asueijdwog (g

wuojsuonesiueblQ Jep uoa Bibueygeun
HepaqgsBunwwilsqy 1ebibnibules -

SIISIU9EN

uaiyepansbuniansisag wap sne
uabuniyepn 3 asyosipjead Jaqn usbnpuena sepue -
usbunsg-aoioeld-I1seg -
}Bjj3IAussp| -
uayaysepuosag Jareuolbai Bunbiyoisyonieg -

S[IBHOA

HSIIUAZUONY AG
pun AAN Japuen] aip jne uabunsQ-1|
pun usjdazuoyyoe4 uoA Bunpoimjug

uspiam SNISNOM UOA uswiyey wj -
SjleHaNalg
Jusayoeyuia” sep bunbejueisp
3j|]auIyosew||oA spusyabiiom
yainp 3|4 sjeyeyaqoyisu jne
SOZ}esuUIS|BUOSIad Sap UONBIUSZUOY -

‘bunziaswin

Jabing Inj 9o1n8G JIopaSSagIan -
Bunzjesisapens)g

19p 18q Buniabisissieyend -

181z

juawabeuewoNisly (¢

Bunjjemianlansisiapue ajuaiziyy |



126

sezjesulaiainid

sap jeujiqixs|d aiebuusb semig -
USUIaZUONISIQID
uoA Bunjnid Jepusiisiyosiagnispug|

(uepuepepalN usp

W g “Z) JUYSISAZUSID) Wi Jlagieuswwesnz
sazjesuis|euosled

uayoalsfispepaq pun usyaouableiz

seule Yyolpyoisuly ysne ‘usplem iBrusisyonisq
pun jzjeyossbuie Jgjjauyos waje

JOA pun Jassag Yoljjuasam usuugy yensyeyos
-LIAA JUByoueIg/USHaylapuosag ajeuoibay
(Bunzyasisa4 pun Buninidsgsiiieg

UOA Ug|[eUepuUBUBSNY 190 PUBT pun pung
usyosimz asnpiansbunqiay suisy ‘Bnz|jop
Jajessaq yoinpep ‘inpjnussbunjjemisp
ayoijiayuia) Bunyemisp Jsuia pueH Jsp

ui 1621] ualyepsasbunbeljuelsy sjwesab seq
assazoidsbBunwiLulsqy a19jjeuyos

usbuninid syeulisz -
Buniyniysinpsbuninig

Jap Bunisisijigixsl4 pun Bunisiundo -

yemsne|jed ausnusIooyisy -

‘Bunzissuin

Bunisbisiszusiziyg/Bunisssaglan

19g UOIBUIPIO0Y Yoinp puemyny - usbunsgi-eo10eId-1seg - HElv4
3[IPIYEN S[ISHOA Bunjnidsqaiizeg (L
Bunjnudpjundiemyog -
UOEUIPIOOY INZ UB||BlS|EuUsZ -
SSNM Jeqnuabab (Bunpunibzus)sixg usbogabel4
Bunzjsulie) pun susgalapue ine bunjgpung - ‘usyuequaleq ‘neyosysep ‘usjels
jiagieuswiwiesny -awiyeuinensp) usbunpjalIuelon
Ispusyisiyosiagnzualb 19q abapp 8ziny - | -Isnsisziesuln 19q juswabeusioyisry -
(Z9 14 “IN "g'z) usuoibalzusic) usp BunZieswin
ul spslyosisiun Jep Bunbiyoisyoniag elasseg -
18Bipuemjne uSlBLIApLOSSg Bunuebieyszusizyg/Buniessagisp -
USJEEIS PUN UIBpUET Usispue NZ apjeiuoy) - Jajeuoifal Bunbpyoisyonieg aiasseg - HEIVA
EEIFREN S[ISUO/ Bunidweyaqsbniiag-isn (9

Bunjjemisaianalsiapue] sjusiziyg




127

leqyjusp
JapueT Jep usybeiynesqzinyosusieq
Jap uasiamyolg syoipaIyosisiuf -

Bunzjaswin uayosiuyos}

JNZ MOY-MOUY SEp uazjisaq Japue
Bunpyoimyus

-Jo4 pun Bunpjoimul 1eq ao1joeld 1seg
Bunbipaji3g ajjuiyoseWw|joA

yoinp Bunjisgiesg apusuoyosusdinossay

uswiyeugepy uasydijisplops yoijyosal
pun yosiuyoay Jop Bunyjaiaqiop -
‘BunzZiaswin
Bunyemua Jep Bunyoejuislop -
sualyepaA
-sBunyemuap sap Bunbiunsjyoseg -
aoInesIabing Jesssseg -
191z
181ded sne ajiey4anaisuyo]
19p Bunso|qy ‘Bunbejueianisqjes

EIBVEEN EIENEIN /Bunaepjialianalg ajnjebsnelop (6
8|91z
-sBnz|joA Jawesulawab Buniequislap -
uauoisuswipjaiz 1ep Bunjaisieq
INZ usjyezuusyj uoa Bunjisisiiaieg
‘Us|yezuus)uIS) DY )amsapung -
Buijjonuon sauisjuisepue -
“Bunzyasuin
Bnz|jonenslg Jayeuysz -
ueBUnso-e0108Id-1sog - mcEmsmmumwm lop yexbigewyoreln -
JyoBMISAN BUNUYOIBLIT :N__ozmm:&w mwtwwwmemﬁ -
uaJep pun 1BjousA uslisylepuosag Jajeuoibal 5 5 uniebigszusizlys -
BunBiyoisyoniag Jajun |8qiXa|} pun [|SNpIAIpUI unisnsissbunyiemia), 819sseg -
UJapuos ‘Yeyuauo|qeyos Jyolu usplam |17 - 81z
EEUEEN BISHOA albajesyg/Buljjonpuoasbunijemiap (g

Bunjjemionionalsiopue] djuaiziyy




128

:Bipuamiou uispue]

G Jaun yoou Jnhu Bunwuwnsqy yoopal
SNISNOM yoinp ‘puemynesbunwiwinsgy
uaJayQy semia usuis Bunson
usyoljeels|euaz Jjaule nz yoe|bisp

WI UISPIOUS "0}8 }BjaIAuUSap| ‘uspiadsy

"JOA ¥J 1S3 UlyeHaA wep she

sye4eq wapue] usp ul uabsi usbuniyeu3
‘ueJalznpal Nz sUopuUe)S Jap |yezZ aip
Luoinpold,, Jep 199 BisuyeRiw ‘Uaxy2NBoN
-uabeuyiaq BunyoiIdyuIaIsA INZ Jayep usuuy
pun usiyeua-1| 81yl usuusy JapugT 8ip InN
‘apopue}s abluam jne

UOHBJJUSZUOY YOINP SUSSSIAA-1] USUSPUBLIOA
ulepue] usp ul sap BunzinN spessaqian
glomadgiiam- pun }jeysIAuasp|

us|[e1sedINLRS
pun -suUoIYNPOLd Jojeliuaz bunyouulg -
SNISNOMX UOA uswiyey
wi BunpOIMIUT-21EMIYOS SUSIUIPIOOY -
Bunzjaswin

(a11e Jny JouLd)
Bunpjoimyuaalemyos sbijsisysqly -
aJemyos-ianalg
Jap Bunyoiiisyuiaiap spamsspung -
21EeMYUOS Uayoiana)s Jap BunieiundQ -

-30110B14-1$2g YDI|Jydisuly S|I8HOA 81g - apjadsy-aoioeid-iseg - NEv4
EEVELEN] S[ISHOA 1
OV 26€1 § yoeu INP|-M 43p pun
OV e6gl § yoeu INp| Jap Buniynjuig -
‘Bunziasuwn
USPUELLOA UISPUET Bunjdweyaqsbnijeg aiesseg -
ul puts apjelold Jebielssp Bunzjeswn inz 5 5 usjneiqe
uSINPNJ}S pun assIujuuay-1| ayoiieployy - ~SDUMEMISA UOA mc:co&c_o;m> )
JLONNZ uoneyiunwwoy Jep Buniessaqiap -
)]0y SjeiUSZ dUIS INP] Jop 18q ususp ez
‘USUNWIWOY USP ue JSyeu, puls Jspue - uaiyepeAsbun[IORIW|jOSUOY
ajlalyoeN 9|I9LIOA yone ‘sjeunjawsuoneiynuap) (o}

oL

Bunjjemianionalsiopue ajuaizyiy




129

BUNWUBUIYEAA ©Ip Inj ISt Ul4eg a1Q "SPIepuels
usjeuonEUlSIUl yoLdsIuS WalsAssIydisiny sed

‘(Jesssidedpopn ‘sleas)iaqeIapue)

peuoisab puis uieq Jap Jiw pun Jepueuiassiun
usBunwiwnsqy apuajiaiblegnispue]

“Jyem usbunpuejsueag

auyo pun Alpsys usqebiny uayolzyesab

a4yl usWyau uaployegsiyoisineussiod aiq

(L00Z unf "GO/ 0 WOA

OMIAIIM 8P Ssnjyosag Jw jzieinz) Juysiebae
Blruuwisuld piim suagasapung jne JYoIsjnesiydsy
J9pOo -Plie usyoljeels usjenusz jsuis Bunyeyss
youNp Jyoisineussiog Jep Buniaisijesusz aulg

‘ujepaisnzue
ulepueT usp 19g uiysaliem Bnzeg wsjeuolbal
BIBUBLIOA JIW SIYO2ISYBYISUIN SOP Yydialeg
wi uezuajadwoyy ‘Jagniep yexbiuig pueseq
| Wiojelsnwsijelapo4 Jap uswyey wi syaleg

(ui4eg) Woisjnesbunisiajisualpzueuld

in} Jjelsuesapung alp

younp Jyoisjnesjapueyisidedyapn Jajeusz pun
(9s10g Jop ue [apueH Uap Jaqn Jydisinepte
‘oylomjabal- pun aueblioussiog Jaqn
WY2ISINESIY09Y) JopuiT Jap yoisjneussiog
Jojeijuazap UOA JapueulsuageN

uoljisodsapung

uonisodiapue]

abe|sbuebsny

801052 JUOIS)NeussIog Jopue asdouks — ¢ SINYSIPUOES-H

yoisineuasiog

"JOpaIM

usuolysodiopue] Jop puelssuoIssnysIq Usydijjussam usp ujebaids usyyoisiagn uspuablojyoeu aig

Ll

Jyoisjneuasiog




130

1ap ayeN ejjauosiad pun aydljwnel aig

‘(1B USISOYSIYDISINY

19p USZ0ld 06 9S10g 3P OM ‘UNnpjuel

Ul Jnu siopue) }18jyoizion Bunyelsiaus)soy Jne
ulepue uap uoA Buejsiq piim uasioqgjeuoibay
usp Uy ‘uaIynj us|ialyoeuUSqIaMagHaN

nz ywep pun Bunisejequalsoy usydigaysd
Jaul9 NZ Usslog ualsiaw alp Jnj SpInm

uiJeg Jep 189 Jyoisyny Jap Buniaisijesjusz aull

‘usyemId
nz neqqesanenoing yoou suuimabzusizyi3 Jopam
uaiem Jayeq 8bjo4 Inz Buniabepap ualep
yoBips| eley uaqebjny uoA Buniaisijenuaz sulg
‘ui{eg pun uspioyagsiyoisjneussiog USYISIMZ
usBunpiauyosiagnuagebiny autey 1qi6 s3

‘yoipyoisie

JYoIU JyoIsjneuasIQg Jap Buniaisienus?z

aule yoinp Buninapag Jayoipeyosuimiiesab
ue paMIySy ule st Bunjspeausgebiny
uspuaya1saq Jap 1yoellequy Ul

‘Bipueisnz yoljgaljyossne

s|lejusqe J1z1ef syauaq ‘uonendiuewsiny
‘Bunysemiaqniapisul g2 ‘'uspnpaq

BunBipejg usjenuaz Jaule alp ‘usydialeg

uap ui a1s is! [euoneN ‘Bipuelsnz yoeseg
usyosiedoina pun Us|EUORBUISUI W JYOIsiNY JOp

Zl

Jyoisjneussiog




131

11586 abel4 ui zusedwoysiyIIsiNy J3P
(|eyHO- Wap } SpJNM JSpugT Jap 3odHopUE)S
aIp ul uasiog Jep Bunpuiquil 8iq ‘sezjejdzueuly

uabijiomal sap plundsuoijesi||eisiy
uabnyoim usuid Jaysf yes uap|iq uesiog alq

‘Blopg usiap JInj ualopfed aydljjusssm

usep|iq ebamsbunpiayosjug pun -SUOHERIUNLUWONY
USZINY USUSPUNGJSA Julep aip pun 8s.i0g

121yl NZ UspPJoYSqsIYDISINeUssIog Udlenjuszap

€l

yoisyneuasiog




132

ajassepung UOA Jauie 1ag ‘usbunjpelssneyoes
pun -|euosIad uabipuamiou aip JapueT]
alp uajjels Bunyemiansbeiyny Jop uswyey Wi

Jopue Jep yayoysbunjemiap

Jop BunyseMyos aydigayla sule isi Bunjemisp
suablasepung aIp Ul usgelisulajsapung

UOA awyeusaqn) Jop neyolBo a)ebaleb

D9 € 'say 06 UV Ul J8ysiq aIp s|e alspue suij

‘@ssalalu|
uayosiyjod waysigayle UOA Japue] alp 1y
JoUEp 181 }21g895) Wasalp jne usyoysbunyemisp
alq "epjedsy Jeyosuaue|djeuoibal

pun -1spug| Bunbiyoisyoniag Jsjun spesab
suajimsbunyelsen usyostyjod sep Bunziaswin
Inz uswnisu| sabyyoim uis 1si nequagelisuied

‘apInm
191yoeaq Ydllyoesie} yone sspung sap usjieg
uoa Bun|iopaausgebiny suswwousbion 99 68
‘2 'SqQV 06 "HY Ul 9Ip UUSM ‘USPISM }j8IZIs uuep
Inu usuugy BunyoejuiesaAsbun)emIBaA yainp
uabuniassaquaAzuaiziyg pun -sieyend aydlibo
‘uyemaq yors jey Bunyemisasbesyny aiQ

(99 ¢ 'saV 06 ‘HY)

uobal| ais }oIge5) USSP Jne ‘uUswyauiagn
sepue] sep Beljuy Jne Jnu uagelisuisjsspung
pung Jap uuey Bunjemisp susblasapung uj
‘D9 T 'saV 06 [PAUY

yoeu Bunyemuansbesyny Jeop usbaiisiun
(s1yaxsenauIe sap uagelissepung abljsuos
pun uauyegojnesapung) usgelisuiejsapung

uoijisodsapung

uonisodiapugn

obe|sbuebsny

usgensuIsjsepung osdoUAS MUN — € SINSIpYdES-H

uagjeJisulajsapung

vi




133

‘ualem payayosab

99 g 'SAV g/ ‘WY sap Bunjnidsyexyolspiops
Jap Buniaplojuy usp ue sjyoslusgensuley
sop usbuniepuy ajyosisbyoes

usuap Ul Juueysq s|sidsieg aulay puls s3

‘uspJem }j|81sab abelq ul Jepaim

yoiu 1z38l 8)jj08 pun assiu}eyianzuaiadwoy]

i uabijamal Jop Bunzusibay

suayodieb (1 03404) 900Z 9ip JegisRiuun
tcEmn‘mEchoemmeQmmuczm sSap 181999
wap sne Bungsbziesen aip 4Ny OO T 'SAV 2L
[2xIuy yoeu Bunynidsyayyoliepiop Jop |lejBapn
a)yoelqeb yoeidsao) sul syessapung UOA 1aQ

‘Wepebun

siadioy|euosiadsapue] usbiiomsl sep gia|qian
lop alem sepung sap Bunjjemiansberyny Jsp
Bunbipussg uabiyiesuls usyyoeiqab yoeidsao sul

Sl




134
16

Anlagen zur Position des Landes Brandenburg

Kopfbogen des Finanzministers des Landes Brandenburg

Kommission von Bundestag und Bundesrat
zur Modernisierung der Bund-La&nder-
Finanzbeziehungen

c/o Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne nehme ich die Gelegenheit wahr, fiir die Berichterstattung in den Fachdiskursen Beitrage zu
leisten.

Die Einfiihrung einer Bundessteuerverwaltung eroffnet nach hiesiger Auffassung Méglichkeiten, die
Effizienz des Steuervollzugs und die Effektivitat der Steuerverwaltung zu steigern. Ein Vorschlag hierzu
liegt entsprechend des vorgeschlagen Musters in der Anlage 1 bei.

Im Rahmen der bisherigen Diskussion zu den Verwaltungsthemen wurde auch die Regionalisierung der
Arbeitsmarktpolitik thematisch aufgegriffen. Dieser Vorschlag wird abgelehnt. Die der Ablehnung
zugrundeliegenden Argumente sind in der Anlage 2 skizziert.

Die Informationstechnik (IT) unterstiitzt die Informationsbereitstellung und —vermittlung sowohl
verwaltungsintern als auch in Beziehung zu Biirgerinnen und Biirgern sowie den Unternehmen. Die
bundesstaatiiche Ordnung fiihrt zu unterschiedlichen IT-Losungen. Aus meiner Sicht sollte sich die
Nutzung einheitlicher Verfahren oder einheitlicher Schnittstellen ausschlieBlich an den
Kommunikationsbeziehungen orientieren. Hier sind die Lander bereits bestrebt, durch geeignete
Gremien verbindliche Standards vorzugeben. Eine zentrale Koordinierungs- und Steuerungskompetenz
des Bundes wird hier nicht als zielfiihrend angesehen.

Neben diesen eher vorrangig zu behandelnden Themen mdchte ich auf zwei weitere
Anderungsvorschlage hinweisen, die ggf. einer weiteren Diskussionsrunde in der Kommission
vorbehalten sein konnten. Es handelt sich hierbei um Anderungsvorschiage beim
Unterhaltsvorschussgesetz und bei der Kostenerstattung fur die Jugendhilfe nach Einreise, die
entsprechend des vorgeschliagenen Musters in den Anlagen 3 und 4 beigefigt sind.

Ich bitte diese Auffassungen bei der Berichterstattung durch die Fachdiskurse zu bertcksichtigen.
Weitere Stellungnahmen behalte ich mir in Abhéngigkeit der von anderer Seite in die Fachdiskurse
eingebrachten Themen bzw. bei Vorlage der Berichtsentwiirfe der Fachdiskurse vor.

Mit freundlichen Grif3en

Rainer Speer
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Position des Landes Brandenburg
Anlage 1

Thema: Steigerung der Effizienz der Steuerverwaltung

l. Sachverhaltsdarstellung

Nach der bestehenden Aufgabenverteilung des Grundgesetzes werden die Steuergesetze des Bundes im
Wesentlichen durch die Lander volizogen. Im Zuge der Foderalismusreform | wurden bereits erste
MaRnahmen mit der Zielrichtung getroffen, den Steuervollzug zu verbessern.

In. Problem- und Zielbeschreibung
Nach wie vor bestehen erhebliche Defizite:

o  Gefahrdung der Steuergerechtigkeit, weil die GesetzmaBigkeit der Besteuerung, d. h.
Ausschopfung der Steuerquellen und GleichmaBigkeit der Besteuerung in Deutschland nicht
mehr gewahrleistet sind,

e erheblicher Abstimmungsaufwand aufgrund der notwendigen Koordinierung zwischen Bund
und Landern filhrt zu Reibungsverlusten und behindert eine effektive Steuerung der
Finanzverwaltung mit erheblichen finanziellen Folgen,

« deutlich erschwerte zielorientierte und konsequente Modernisierung durch die Einfiihrung
moderner IT-Systeme,

o erschwert die Zusammenarbeit (und damit die Harmonisierungsbestrebungen) in der
Europaischen Union.

il Vorschlag
o Volizug der Steuergesetze in einer vom Bund zentral gesteuerten Bundessteuerverwaltung
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ANTJE TILLMANN MdB
Vorsitzende der Arbeitsgruppe Fdderalismuskommission

Sekretariat Féderalismuskommission [l
Federfuhrer Fachdiskurs 3

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Fachdiskurs 3
Steuerverwaltung

Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Troost,
sehr geehrte Damen und Herren,

Berlin, 1. Februar 2008

Kommission von Bundestag und Bundesrat
zur Modernisierung
der Bund-Lander-Finanzbezichungen

Fachdiskurs 3
FD3-10

anbei Ubersende ich Ihnen den schriftlichen Beitrag der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion im Deutschen Bundestag zur Thematik ,Effi-
zienzsteigerung bei der Steuerverwaltung®. Er ist in der vereinbar-
ten tabellarischen Form strukturiert. Falls Sie im Rahmen der Ge-
samtredaktion Anderungen vornehmen méchten, wére ich dankbar,

wirden Sie mich kontaktieren.

Mit freundlichen GriuRen

Antje Tillmann MdB
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Land Brandenburg
Ministerium der Finanzen

Beitriige zu den Fachdiskursen

Kommission von Bundestag und Bundesrat
zur Modernisierung
der Bund-Lander-Finanzbezichungen

Fachdiskurs 1
FD1-03

Kommission von Bundestag und Bundesrat
zur Modernisierung
der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen

Fachdiskurs 2
FD2-01

Kommission von Bundestag und Bundesrat
zur Modernisierung
der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen

Fachdiskurs 3
FD3-11
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LAND BRANDENBURG

Ministerium der Finanzen des Landes Brandenburg | Postfach 900255 114438 Potsdam

Kommission von Bundestag und Bundesrat
zur Modernisierung der Bund-Lénder-
Finanzbeziehungen

c/o Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Potsdam, den /{ . Februar 2008
Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne nehme ich die Gelegenheit wahr, fiir die Berichterstattung in den Fachdis-

kursen Beitrage zu leisten.

Die Einflihrung einer Bundessteuerverwaltung eroffnet nach hiesiger Auffassung
Moglichkeiten, die Effizienz des Steuervollzugs und die Effektivitat der Steuerver-
waltung zu steigern. Ein Vorschlag hierzu liegt entsprechend des vorgeschlagen

Musters in der Anlage 1 bei.

Im Rahmen der bisherigen Diskussion zu den Verwaltungsthemen wurde auch die
Regionalisierung der Arbeitsmarktpolitik thematisch aufgegriffen. Dieser Vorschlag
wird abgelehnt. Die der Ablehnung zugrundeliegenden Argumente sind in der
Anlage 2 skizziert.

Die Informationstechnik (IT) unterstitzt die Informationsbereitstellung und
— vermittlung sowohl verwaltungsintern als auch in Beziehung zu Biirgerinnen und
Biirgern sowie den Unterehmen. Die bundesstaatliche Ordnung fiihrt zu unter-
schiedlichen IT-Losungen. Aus meiner Sicht sollte sich die Nutzung einheitiicher
Verfahren oder einheitlicher Schnittstellen ausschlieRlich an den Kommunikati-
onsbeziehungen orientieren.

Ministerium der Finanzen
Der Minister

SteinstralRe 104 - 106
14480 Potsdam

Hausruf: (0331) 866 - 6001
Fax: (0331) 866 - 6666
Internet: www.mdf.brandenburg.de

FD 3*

FD 2*

FD 1*
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Seite 2 Ministerium der Finanzen
Der Minister

Hier sind die Lander bereits bestrebt, durch geeignete Gremien verbindliche
Standards vorzugeben. Eine zentrale Koordinierungs- und Steuerungskompetenz

des Bundes wird hier nicht als zielflihrend angesehen.

Neben diesen eher vorrangig zu behandelnden Themen mdchte ich auf zwei wei-
tere Anderungsvorschlage hinweisen, die ggf. einer weiteren Diskussionsrunde in FD 1*
der Kommission vorbehalten sein konnten. Es handelt sich hierbei um Anderungs-
vorschlage beim Unterhaltsvorschussgesetz und bei der Kostenerstattung fir die
Jugendhilfe nach Einreise, die entsprechend des vorgeschlagenen Musters in den

Anlagen 3 und 4 beigefligt sind.

Ich bitte diese Auffassungen bei der Berichterstattung durch die Fachdiskurse zu
beriicksichtigen. Weitere Stellungnahmen behalte ich mir in Abhangigkeit der von
anderer Seite in die Fachdiskurse eingebrachten Themen bzw. bei Vorlage der

Berichtsentwi(irfe der Fachdiskurse vor.

Mit freundlichen GriiRen

In Vertretun

Rudolf Zeeb

*Die Zuordnung zu den einzelnen Fachdiskursen ist mit dem Land Brandenburg abgesprochen.
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Anlage 1

Thema: Steigerung der Effizienz der Steuerverwaltung

l. Sachverhaltsdarstellung

Nach der bestehenden Aufgabenverteilung des Grundgesetzes werden die Steuergesetze des
Bundes im Wesentlichen durch die Lander vollzogen. Im Zuge der Foderalismusreform | wurden
bereits erste Malnahmen mit der Zielrichtung getroffen, den Steuervollzug zu verbessern.

Il. Problem- und Zielbeschreibung
Nach wie vor bestehen erhebliche Defizite:

o Gefahrdung der Steuergerechtigkeit, weil die GesetzmaRigkeit der Besteuerung, d. h.
Ausschopfung der Steuerquellen und GleichmaRigkeit der Besteuerung in Deutschland
nicht mehr gewéahrleistet sind,

e erheblicher Abstimmungsaufwand aufgrund der notwendigen Koordinierung zwischen
Bund und Landern fiihrt zu Reibungsverlusten und behindert eine effektive Steuerung
der Finanzverwaltung mit erheblichen finanziellen Folgen,

o deutlich erschwerte zielorientierte und konsequente Modernisierung durch die
Einflihrung moderer IT-Systeme,

e erschwert die Zusammenarbeit (und damit die Harmonisierungsbestrebungen) in der
Europaischen Union.

Il Vorschlag
e \Vollzug der Steuergesetze in einer vom Bund zentral gesteuerten
Bundessteuerverwaltung
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Anlage 2

Thema: Regionalisierung der aktiven Arbeitsmarktpolitik

Die Bekampfung der Arbeitslosigkeit setzt an Rahmenbedingungen an (Wirtschafts-, Struktur-,
Finanzpolitik, Arbeits- und Tarifrecht, Arbeitszeitpolitik etc.), fur die der Bund mafigeblich die
Verantwortung tragt. Die aktive Arbeitsmarktpolitik muss deshalb (ebenso wie Vermittlung und
passive Leistungen) weiterhin in einheitlicher Gesetzgebungskompetenz des Bundes bleiben.
Die Trennung von aktiver Arbeitsmarktpolitik und passiven Leistungen untergrébt zudem die

Einheit von Férdern und Fordern, wie sie in den Sozialgesetzbtchern Il und Il angelegt ist.

Eine Vielzahl unterschiedlicher landesrechtlicher Regelungen wirde dem Ziel der Gewahrleis-
tung gleichwertiger Lebensverhaltnisse entgegenstehen und in den Landern durch den Aufbau

eigener Umsetzungsstrukturen zu unnétigen Kostenbelastungen fihren.

Eine Regionalisierung der Arbeitsmarktpolitk wirde erhebliche Eingriffe in das Geflge der
Bund-Lander-Finanzbeziehungen mit betrachtlichen finanziellen Risiken insbesondere fir die
strukturschwachen Lander und Gemeinden nach sich ziehen. Die bundeseinheitlich gesteuerte
und finanzierte Arbeitsmarktpolitik trégt hingegen durch die Mittelverteilung unterschiedlichen

regionalen Gegebenheiten Rechnung.

Eine Erweiterung regionaler Gestaltungsmdglichkeiten kann durch die Stérkung der Entschei-
dungsspielraume der regionalen Arbeitsmarktakteure und verbindliche Abstimmungsprozesse
im Bereich der Arbeits-, Wirtschafts- und Strukturpolitik zwischen Bund, BA und Landern ohne

verfassungsrechtliche Anderungen erfolgen.

Aus diesen Griinden wird eine Regionalisierung der aktiven Arbeitsmarktpolitik abgelehnt.
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Anlage 3

Thema: Aufgabenbiindelung Unterhaltsvorschussgesetz (UVG)

l Sachverhaltsdarstellung

Die Geldleistungen nach dem UVG werden zu einem Drittel vom Bund, zu zwei Dritteln von den Lan-
dern getragen. Der Anteil der Lander kann durch landesgesetzliche Regelung auf Lander und Gemein-
den aufgeteilt werden (§ 8 Abs. 1 UVG); von dieser Befugnis konnte fiir den Landeshaushalt Branden-
burgs wegen der strikten Konnexitat keine Entlastung erzielt werden. Durch Landesrecht ist die zustan-
dige Stelle zu bestimmen; im Land Brandenburg sind dies die ortlichen Tréger der Jugendhilfe (Land-
kreise und kreisfreien Stadte). Die aus dem Ubergang von Anspriichen gemaB § 7 UVG resultierenden

Einnahmen sind von den Landern zu einem Drittel an den Bund abzufiihren (§ 8 Abs. 2 UVG).

Derzeit sind bei der Administration der Geldleistungen eine Vielzahl von Stellen beteiligt:
e Bund und Bundeskasse: Veranschlagung, Bewirtschaftung und kassenméaBige Abwicklung der
Ausgaben und Einnahmen des Bundes
e Land (Ministerium, Landesjugendamt): Veranschlagung und Bewirtschaftung der Ausgaben und
Einnahmen des Bundes und des Landes, Zuweisung der Mittel an die offentlichen Trager der
Jugendhilfe
e Kommunen: Antragsbearbeitung, Zahlbarmachung der Geldleistungen, Geltendmachung und

Vereinnahmung der Riickzahlungen aus § 7 UVG, Weiterleitung der Einnahmen an das Land.

Il. Problem- und Zielbeschreibung
Die Zustandigkeitsverteilung fir die Gesetzgebung (Bund) und die Mittelbereitstellung (Bund, Land)
flihrt dazu, dass zumindest bei den Landern eine realistische Veranschlagung und eine Beschrénkung

der Uberplanmafigen Ausgaben nur unzureichend maéglich ist.

IiI. Vorschlag
Entflechtung der Zahlungsstréme/Finanzierungsverantwortlichkeit i.V.m. Beibehaltung der Regelungs-

zustandigkeit beim Bund zur Gewahrleistung bundeseinheitlicher Leistungsstandards
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Anlage 4

Thema: Errichtung einer Zentralstelle fiir die Kostenerstattung fiir Jugendhilfe nach Einreise
Sachverhaltsdarstellung

Gem. § 89d Abs. 1 SGB Vil sind Kosten, die ein drtlicher Trager aufwendet, unter bestimmten Bedin-
gungen vom Land zu erstatten. Unmittelbar kostenpflichtig fiir die Leistungen sind die Ortlichen Trager
der offentlichen Jugendhilfe, in deren Jugendamtsbereich die Minderjahrigen erstmalig in Obhut ge-
nommen worden sind. Die mittelbare Kostenibernahme erfolgt bei Personen, die im Ausland geboren
sind, gem. § 89d Abs. 3 SGB VIII auf dem Erstattungswege durch das Land, das im Wege eines ,Fall-
verteilungsverfahrens® durch das Bundesverwaltungsamt bestimmt wird. Die Bestimmung des Landes,
das unabhangig von der Frage, in welchem Land die Kosten entstehen, die Fallkosten zu erstatten hat,
erfolgt aufgrund eines Belastungsvergleichs: Die Lander werden dabei grundséatzlich in Hohe ihres An-
teils an der Bevolkerung (Kénigsteiner Schiissel) mit den insgesamt im Vorjahr angefallenen Kosten
belastet. Dem so ermittelten ,Soll-Kostenanteil* werden die Aufwendungen gegeniibergestellt, die dem
jeweiligen Land im Betrachtungszeitraum tatsachlich durch Kostentibernahmen entstanden sind. Bei der
Ermittlung des aktuellen Saldos je Land werden auch noch nicht ausgeglichene Riickstande bzw. Uber-
schiisse aus den Vorjahren bericksichtigt. Ein unmittelbarer Ausgleich der Salden zwischen den Lan-
dern findet nicht statt. Ergibt sich aus der Berechnung des Bundesverwaltungsamtes, dass ein Land in
eine ,Schuldnerposition” geraten ist, werden ihm vermehrt Falle zur Ubernahme der anfallenden Kos-
ten, zugewiesen. Lander, die ,Uberzahlungen® geleistet haben, werden durch die Zuweisung einer ge-

ringeren Zahl von Fallen entlastet.

1. Problem- und Zielbeschreibung

In der Praxis fiihrt die Anwendung dieses Verfahrens immer wieder zu einem ,Aufschaukeln® von Riick-
standen oder von Uberschiissen, da die Kosten von Fall zu Fall sehr unterschiedlich sind und sich tiber
die Zuweisung der Fallzahlen nicht automatisch ein Ausgleich von Rickstanden bzw. Uberschiissen
ergibt. Da das Verfahren auferdem durch die Tatsache belastet ist, dass nicht vorauszusehen ist, wie
sich die Zahl der zu betreuenden Kinder entwickelt, sind die Kostenbelastungen fir die einzelnen Lan-
der in den Folgejahren praktisch nicht vorhersehbar. Dies filhrt zu Problemen bei der Haushaltsaufstel-
lung und bei der Haushaltsfiihrung. Aus fachlicher Sicht ist aufferdem negativ zu bewerten, dass durch
das Fehlen einheitlicher Regelungen die Behandlung und damit einhergehend auch die Kosten der

einzelnen Falle je Gestehungsland sehr unterschiedlich ist.
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I, Vorschlag

Es sollte eire-entweder auf Bundes- oder auf Landesebene eine Zentralstelle eingerichtet werden, die
die fachlichen und finanziellen Aufgaben aus dem Verfahren Ubernimmt. Diese hétte die Aufgabe, das
komplette Verfahren der Kostenerstattung an die Leistungserbringer durchzufiihren und anschlieBend
den Nettoaufwand nach dem Konigsteiner Schliissel zeitnah auf die einzelnen L&nder zu verteilen. Das

setzt einen einmaligen Ausgleich der Salden voraus.
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Beitrag des Deutschen Stiidtetages und des Deutschen Stiidte- und Gemeindebundes zum
sFachdiskurs® Foderalismusreform

1. Thema: Entschuldung der 6ffentlichen Haushalte / strukturelle [.age der Kommunen im
Bundesstaat

L Sachverhaltsdarstellung

Trotz positiver Entwicklung der Gewerbesteuer und strikter Konsolidierungsbemiithungen seit
beinahe zwei Jahrzehnten sind viele Kommunen in hohem MaBe strukturell verschuldet. Allei-
ne die Kassenkredite der deutschen Kommunen lagen Ende September 2007 auf dem
bisherigen Hochststand von 28,4 Milliarden Euro und damit vier Mal so hoch wie zu Beginn
des Jahrzehnts. Sie machen inzwischen tiber ein Viertel der gesamten Kommunalverschuldung
aus.

IL Problem- und Zielbeschreibung

Die Verschuldungsproblematik beim 6ffentlichen Gesamthaushalt beruht vor allem auf unzu-
reichenden finanzpolitischen Planungsprozessen und wird insgesamt durch eine mangelhafte
Ausgestaltung der Arbeitsteilung der bundesstaatlichen Ebenen verschirft. Sachverstand und
verwaltungspraktische Erfahrung der Exekutive auch in finanzwirtschaftlicher Hinsicht flieBen
nicht zuverlassig in die Gesetzgebung ein. Das Verschuldungsproblem kann nicht durch ein
Verbot des Symptoms — namlich der Verschuldung selbst — in den Griff bekommen werden,
sondern muss im Haushaltsprozess und dessen institutionellem Rahmen gelost werden.

111 Vorschlage
1. MaBnahmenvorschlag: Einfithrung doppischer Haushaltssysteme auf allen Ebenen

Bund und Lander sind aufgerufen, ziigig moderne Haushaltssysteme einzufithren. Die Haus-

haltspolitik in Bund und Léndern wird immer noch auf der Grundlage des kameralistischen FD 3*
Haushaltssystems gefiihrt, obwohl dieses den tatsdchlichen Ressourcenverbrauch nicht abbil-

den kann. So werden beispielsweise die umfangreichen Verschuldungsbestandteile nicht

erfasst, die durch Pensionszusagen und unterlassene Instandhaltungsaufwendungen zukiinftige
Ausgabenlasten bedingen. Um in der langerfristigen Haushaltsplanung tiberhaupt zu néhe-

rungsweise realistischen BezugsgroBen fuir einen nachhaltigen Haushaltsausgleich gelangen zu

konnen, ist ein Ubergang des Bundes und der Liander zur doppischen Haushaltsfithrung unab-

dingbar.

2. MaBnahmenvorschlag

Wenn iiber die Sanierung finanzschwacher Lénder, die sich nicht aus eigener Kraft aus der
Verschuldung befreien konnen, mittels eines Entschuldungsfonds nachgedacht wird, darf die
Situation finanzschwacher Kommunen nicht au3en vor bleiben. Ein Entschuldungsfonds kann
nur dann die Landerhaushalte dauerhaft entlasten, wenn auch die Kommunen mitprofitieren,
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die sich trotz strenger Ausgabendisziplin nicht aus eigener Kraft aus der Verschuldungsfalle
befreien konnen.

3. MabBnahmenvorschlag: Kommunen frithzeitig in Gesetzgebung einbeziehen

Es wird vorgeschlagen, folgenden Wortlaut in Art. 28 1T GG aufzunehmen: ,, Bevor durch GGe-
setz oder Verordnung Fragen geregelt werden, welche die Belange der Gemeinden oder
Gemeindeverbdnde berithren, sind die kommunalen Spitzenverbdnde rechitzeitig zu horen.” Die
Landesverfassungen vieler Flichenlander enthalten vergleichbare Regelungen; ein solches An-
horungsrecht der kommunalen Spitzenverbinde wire demnach kein verfassungsrechtliches
Novum.

2. Thema: (Vertikale) Verwaltungskooperation

L. Sachverhalt

Mit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 20.12.2007 zur Verfassungs-
widrigkeit der ARGE-Konstruktion im SGB II wurde eine gesetzliche Kooperation zwischen
Bundesbehdrden und der ortlichen Ebene zur gemeinsamen Erfiilllung von Aufgaben fiir als
nicht mit der Verfassung in Einklang stehend erklart. Diese Entscheidung wird auch auf andere
Rechtsgebiete ausstrahlen. Die Zulissigkeit des Zusammenwirkens verschiedener Trager zur
gemeinsamen Bewiltigung von komplexen Aufgabenstellungen wird sich an den Vorgaben
orientieren miissen, dass jeder Triager seine Aufgabe mit eigenem Personal, eigenen Sachmit-
teln und eigener Organisation wahrzunehmen hat.

I1. Problem- und Zielbeschreibung

Diese Auslegung der Verfassung kann zum Hemmschuh fir sachlich gebotene Kooperationen
zwischen verschiedenen Tragern werden. Im Rahmen der Foderalismusreform II sollte daher
eine Anderung der Verfassung in Erwigung gezogen werden, die die Zusammenarbeit und ge-
meinsame Verantwortung verschiedener Triager bei der Wahrnehmung von Aufgaben
ermoglicht.

I11. Vorschlag

Es miissen moderne, foderale Formen der Zusammenarbeit entwickelt werden, in denen jede
bundesstaatliche Ebene ihre besonderen Fahigkeiten in die Leistungserbringung einfliefen las-
sen kann. Wir verweisen auf das Sondervotum des Richters Brof}, der Richterin Osterloh und
des Richters Gerhardt zum Urteil des zweiten Senats vom 20.12.2007, Rz. 227f., die sich dafiir
aussprechen, neue Formen der Zusammenarbeit zwischen Bund und Léndern zu entwickeln.
Ferner verweisen wir auf die Stellungnahmen der Sachverstindigen Prof. Dr. Hill (Kommissi-
onsdrucksache Nr. 84; S. 15f)) und Prof. Dr. Burgi (Kommissionsdrucksache Nr. 72, S. 24), die
fur eine Weiterentwicklung der Formen der vertikalen Kooperation bei der Erfiillung von Voll-
zugsaufgaben plidieren. Letzterer spricht sich dafiir aus, eine Erginzung des Grundgesetzes in
Erwigung zu ziehen; wiinschenswert sei eine grundsitzliche verfassungsrechtliche Aussage des
Inhalts, dass es kein absolutes Verbot der Mischverwaltung gebe, sondern dass Formen der
vertikalen Kooperation unter bestinmten Voraussetzungen statthaft sind. Explizit geregelt wer-
den sollte insbesondere die intensivste Form der Zusammenarbeit in Gestalt gemeinsamer
Organisationseinheiten (Verwaltungsverbinde o0.4.).

*Die Zuordnung zu den einzelnen Fachdiskursen wurde mit den Vorsitzenden abgesprochen.

FD 1*

FD 1%
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Sehr geehrte Damen und Herren,
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Mit freundlihchen Griifien
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\ Dr. Axel Troost, MdB

Stellvertretendes Mitglied der Bundestagsfraktion DIE LINKE. in der Kommis-
swn von Bundestag und Bundesrat zur Modermsuerung der Bund-Lander-
Finanzbeziehungen

Beitrag zur Steuerverwaltung im Rahmen des FD 3 o

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird im Folgenden auf eine erneute und umfas-
sende Sachverhaltsbeschreibung verzichtet. Die Ineffizienzen des deutschen Sys-
tems der Steuerverwaltung, der Streit um das Weisungsrecht des Bundesfinanz-
ministers sowie die negativen Steuerungsanreize des Lénderfinanzausgleiches wur-
den wiederholt und plausibel durch den Bundesrechnungshof (BRH) beschrieben.

Stattdessen wird im Folgenden der Versuch unternommen, die Reformvorstellungen
des Bundesfinanzministeriums (BMF) und den Beitrag der Mehrheit der Bundes-
lander, wie sie mit Schreiben vom 29.1.2008 bzw. vom 1.2.2008 den Federfiihrern
des Fachdiskurses 3 zugegangen sind, zueinander ins Verhéltnis zu setzen und
einer kritischen Wurdigung zu unterziehen.

Unterschiedliche Sachverhalts- und Problembeschreibungen von BMF und
Landermehrheit '

Dabei fallt auf, dass bereits bei der Beschreibung des Ist-Zustandes das BMF eine
deutlich andere Wahrnehmung von der existierenden Problemlage hat, als dies bei
der Mehrheit der Lander der Fall ist. So bemangelt das BMF, dass dem Bund nach
wie vor kein wirkungsvolles Instrumentarium an die Hand gegeben sei, mit Hilfe des-
sen der Bund fiir einen gleichméRigen und effektiven Vollzug der Steuergesetze
Sorge tragen konne. Auch erzwangen die unterschiedlichen EDV-Systeme immer
noch einen schwerfilligen und fehleranfalligen Informationsaustausch und die Ab-
stimfnung mit den Landern erweise sich als mithsam und personalintensiv. Hingegen
erklart die Mehrheit der Lander, dass nach der Einflihrung des § 21a FVG der Bund
die Mdglichkeit erhalten habe, mit Zustimmung der Lander einheitliche Verwaltungs-
grundsatze, gemeinsame Vollzugsziele und Regelungen zur Zusammenarbeit zu
bestimmen, jedoch wiirde der Bund hiervon bislang kaum Gebrauch machen. Wei-
terhin werden die EDV-Projekte KONSENS und ELSTER als erfolgversprechend
bzw. erfolgreich gewirdigt und der Intensivierung der landerlibergreifenden Koopera-
tionen im Rahmen der bestehenden Verwaltungsstruktur gute Aussichten einge-
raumt. Die Existenz von Ineffizienzen beim Vollzug der Steuergesetze wird aber auch
von der-Mehrheit der Lander nicht bestritten. Wahrend allerdings das Bundesfinanz-
ministerium die maRgeblichen Méngel im derzeitigen System des Steuerfoderalismus
verortet, sieht die Mehrzahl der Lander die Defizite in der unsteten und kompI|2|erten
Gesetzgebung begriindet.

A
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- Nachdem der BRH sich wiederholt mit den Defiziten der Steuerverwaltung ausein-
andergesetzt hat und dessen Sachverhaltsbeschreibung hierzu weitgehend unstrittig
ist, ist zu den doch recht unterschiedlichen Sichtweisen Folgendes anzumerken: Der
Prasident des BRH erlduterte wahrend der Anhérung der Kommission am 8.11.2007,
" dass das wirklich Neue an der Schaffung des § 21a FVG lediglich die Gesetzesform
sei. Inhaltlich habe diese Régelung aber schon' seit 1971 in der Form der sog.
Staatssekretarsvereinbarung Bestand. Insofern besitzt der Bund keine wirklich neuen
Kompetenzen, zumal dem Bund noch nicht einmal Sanktionsmechanismen zur Ver-
-figung stehen, wenn bereits bestehende Vereinbarungen landerseitig nicht eingehal-
ten werden. Der Behauptung, der Bund hétte von den Mdglichkeiten des § 21a FVG
bisher kaum Gebrauch gemacht, steht die Aussage des BMF entgvegen, wonach ers-
te Erfahrungen zeigen wiirden, dass es bisher nicht gelungen sei, die Lander zur
Vereinbarung verbindlicher Vollzugsziele im Rahmen eines landeribergreifenden
Verwaltungs-Controllings zu bewegen. Zur Bewertung der Zusammenarbeit im EDV-
Bereich gehort zum Einen, dass dem Projekt KONSENS bereits das gescheiterte
Projekt FISCUS vorangegangen ist, welches den Steuerzahler rund eine halbe Mil-
liarde Euro gekostet hat. Insofern kann hier nicht von einer zlgigen und reibungs-
losen Zusammenarbeit gesprochen werden. Auch ist mit einem Abschluss des
Projektes KONSENS in absehbarer Zeit nicht zu rechnen. Und schlieflich: Zweifellos
sind die Defizite der Steuerverwaltung in erheblichem Umfang der Kompliziertheit
und Komplexitat des Steuerrechts geschuldet. Nicht zuletzt der BRH hebt diesen
Aspekt immer wieder hervor. Die Probleme im Steuervollzug aber mehr oder weniger
ausschlieRlich auf die Komplexitat des Steuerrechtes zurlickzufiihren, ignoriert einer-
seits die ausfihrlichen Problembeschreibungen des BRH fiir den Bereich des -
Steuerféderalismus und erweckt andererseits den Eindruck, dass die Lander fiir den
Zustand des Steuerrechtes keine Verantwortung triigen. Hingegen unterliegen die
betreffenden maRgeblichen Steuergesetze stets der Zustimmungspflicht durch den
Bundesrat. ‘

Wer von den Landern was will, der muss ihnen auch was geben

Ganz offen formuliert die Mehrheit der Lander in ihrem Beitrag: ,Die Beherrschung
der Finanzverwaltung ist nicht allein eine Frage effizienter Verwaltungsausfiihrung "
oder des gleichmaRigen Steuervollzugs, sondern letztlich auch eine Machtfrage.” .
Hierzu sei zunachst an die mahnenden Worte des Prasidenten des BRH wahrend
“der Anhorung am 8.11.2007 erinnert. Herr Prof. Engels stellte dort die Frage in den
Raum, welcher Gestaltungsspielraum den Landern tatsachlich verbleibe, wenn
Steuervolizug und -verwaltung ,lege artis“ praktiziert werden. Unter der Vorausset-
zung, dass die Lander keinen mehr oder weniger gesetzwidrigen Steuervollzug prak-
tizieren, ist die Frage nach dem tatsachlichen Gestaltungsspielraum der Lander in
Anbetracht der chronischen Unterfinanzierung der 6ffentlichen Hand zumindest da-
hingehend zu beantworten, dass dieser Spielraum sich in vielen Bundeslandern
weitgehend auf eine Verwaltung des Mangels beschrankt. Vor diesem Hintergrund
stellt sich die Frage, wie die Aufgabe von Landerkompetenzen im Bereich der
Steuerverwaltung so kompensiert werden kann, dass fiir die Lander ein echter Zu-

S



154

Véﬁéwinri an Handlungsspielraum herausspringt. Weder das BMF noch die’ Bundes-
lander haben sich bisher mit diesem Aspekt auseinandergesetzt. Dies muss verwun-
dern, da es keiner besonderen Erkenntnis bedarf, um zu wissen, dass in Aushand-
Iungsprozessen der Erfolg i.d.R. maRgeblich von der Verhandlungsmasse abhangig
ist. Da aber ein effizienterer Vollzug der Steuergesetze nicht nur dem Bund, sondern
letztlich allen Gebietskérperschaften zu Gute kame, -darf eine solche Verhandlungs-
masse nicht so beschaffen sein, dass der Bund dabei auf eigene Einnahmen verzich--
ten muss. :

Deshalb und weil die Verteilungsungerechtigkeit in Deutschland ungebremst fort-
schreitet, fordert DIE LINKE. Bundes- und Landesregierungen“’HgleichermarSen auf,
alle Anstrengungen zu unternehmen, um zu einer schnellstmdglichen Wieder-
erhebung der Vermdgensteuer zu gelangen und von ihren derzeitigen Planen zur
Erbschaft- und Schenkungsteuer Abstand zu nehmen. Beide Steuerarten sind reine
Léndersteuern und kénnen bei einer sozial gerechten Umgestaltung den Handlungs-
spielraum der Landerhaushalte deutlich auswelten

Dartiber hinaus gilt es, die durch eine Eff|2|enzste|gerung in der Steuerverwaltung zu
erwartenden Gewinne in einen Fonds zur Entschuldung der finanzschwachen Lander
einzubringen.

SchlieRlich muss die falsche Anreizstruktur des Landerfinanzausgleichs hinsichtlich
- .der Personalausstattung in den Landersteuerverwaltungen entscharft werden. Eine
Aufstockung des. Personals in den Steuerverwaltungen im' Umfange der von den
- Landern ermittelten Personalbedarfsplanungen ist aus Sicht aller Beteiligten wiin-
schenswert. Um das zu beférdern, mussen die Personalausgaben der Lander fur die
Steuerverwaltung so im Rechenwerk des Lénderfinanzausgleichs bericksichtigt
werden, dass Lénder mit planmaRiger Personalausstattung nicht noch fiir ihr Bemi-
hen um Mehreinnahmen und um eine wirksamere Durchsetzung der Steuergesetze
benachteiligt werden. Das Verfahren zur Ermittlung des Personalbedarfs in den
Steuerverwaltungen muss dabei einheitlich und verbindlich geregelt werden.
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Stand: 19. Februar 2008, 12.00 Uhr

- Entwurf -
Bericht des Fachdiskurses 3

»Einzelne Politikfelder: Steuerverwaltung, Verkehr und Sonstiges*

Themeniiberblick

A. Steuerverwaltung
B. Verkehr

C. Sonstiges
[. Vereinheitlichung der Bérsenaufsicht
I1. Haftungsgesetz nach Art. 104 a Abs. 5 Satz 2GG
III. Einfithrung doppischer Haushaltssysteme auf allen Ebenen

A. Steuerverwaltunge

I. Sachverhaltsdarstellung

Nach der Verfassungssystematik sind grundsitzlich die Lander fiir die Verwaltung der
Steuern zustindig, sofern das GG — wie z. B. hinsichtlich der besonderen
Verbrauchsteuern — nicht ausdricklich Abweichendes regelt, Art. 108 GG. Danach
werden u. a. auch die bedeutsamen und aufkommenstrichtigen Gemeinschaftsteuern
(Umsatz-, Einkommen- und Korperschaftsteuer) durch Landesfinanzbehérden, diese
allerdings im Auftrag des Bundes, verwaltet.

II. Problem- und Zielbeschreibung

Aus Sicht der Bundesregierung, der SPD-Fraktion, der FDP-Fralktion, der Fraktion DIE
LINKE und der Lander Berlin und Brandenburg gibt es Defizite im Bereich des
Steuervollzuges, die mit dem in der Verfassung angelegten System des
Steuerfoderalismus in unmittelbarem Zusammenhang stehen. Rechtsrahmen und
gegenwirtige Praxis des Steuerfoderalismus in Deutschland erzeugen vielfaltige
Reibungsverluste und beschrinken in erheblichem Male die internationale
Handlungsfahigkeit des deutschen Fiskus. Sie erschweren auch eine zielorientierte und
konsequente Modernisierung.

Die Mehrheit der Ldander sieht in der bestehenden foderalen Kompetenzverteilung im
Bereich der Steuerverwaltung kein Hindernis fiir einen effizienten Steuervollzug. Die
Steuerverwaltungen der Linder haben aufgrund der Sachkompetenz und
Leistungsbereitschaft threr Beschiftigten in der Vergangenheit stets gute
Arbeitsergebnisse erzielt. Unabhiingig davon streben auch die Linder an, die in jedem
Verwaltungsapparat vorhandenen Mdglichkeiten zur Effizienzsteigerung auszuschopfen.
Hierzu halten sie jedoch Verbesserungen im Rahmen der bestehenden Strukturen fiir
moglich.

Im Grundsatz ist dies wohl auch die Haltung der COU/CSU-Fraktion.
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Trotz unterschiedlicher Auffassung tiber die fiir Defizite des Steuervollzugs
hauptursichlichen Einflussfaktoren und daraus abzuleitende Handlungsnotwendigkeiten
besteht daher im Grundsatz Einigkeit zwischen Bund und Liandern, dass Potenzial
vorhanden ist, die Effizienz der Steuerverwaltung zu steigern, und dieses im Interesse
eines schlagkraftigen und effektiven Steuervollzugs auch gehoben werden sollte. Dieser
Befund wird durch verschiedene unabhingige Gutachten untermauert.

Vorschliige
1. Bundessteuerverwaltung

(Vorschlag: Bundesregierung, SPD-Fraktion, Fraktion DIE LINKE, Berlin,
Brandenburg)

Es wird die Einrichtung einer Bundessteuerverwaltung vorgeschlagen, d. h. die
Ubertragung der Verwaltungskompetenz fiir die Gemeinschaftsteuern auf den Bund.
FEine Bundessteuerverwaltung wire am besten geeignet, die foderalismusbedingten
Defizite beim Steuervollzug nachhaltig zu beseitigen. Wie sehr ein Uberdenken der
althergebrachten Strukturen vonnéten ist, ldsst sich anhand zahlreicher Beispiele, die
symptomatisch fir die Mangel im foderalen Steuersystem Deutschlands sind,
iberzeugend belegen:

e Aufeuropiischer Ebene erweist sich die politische Einbindung der Bundeslinder
zur Festlegung von Verhandlungspositionen fiir den Bund als echtes Hemmnis,
das eine aktive, flexible und konsequente Verhandlungsfihrung Deutschlands
erheblich erschwert. Niemand setzt sich in Europa mit 16 deutschen
Steuerbehorden an einen Tisch.

e Die Aufsplittung in 16 unabhingige Steuerverwaltungen mit unterschiedlicher
Vollzugs- und Prifungspraxis (z.B. Personaleinsatz, technische Ausstattung,
Prufungsfrequenz, Prifungsschwerpunkte) bedingt schon als solche
Vollzugsunterschiede, die immer wieder den Vorwurf an die Lander provozieren,
den ansissigen Unternehmen Standortvorteile zu verschaffen.

e Feststellungen des Bundesrechnungshofs und internationale Untersuchungen
belegen signifikante Effizienzdefizite der deutschen Steuerverwaltung, die
mabgeblich auf dem Partikularismus der einzelnen Landerverwaltungen beruhen.

e Auch die Einheitlichkeit des Verwaltungsvollzugs leidet aufgrund der
foderalistischen Struktur: Der Bund muss fir einen gleichmiBigen Vollzug der
Steuergesetze sorgen. Die thm dafiir zur Verfligung stehenden Aufsichts- und
Weisungsbefugnisse sind aber insgesamt immer noch zu schwach, in
Teilbereichen sogar rechtlich umstritten.

e Werden Steuern im Auftrag des Bundes durch Landesfinanzbehdrden verwaltet,
steht dem Bund gleichwohl kein wirkungsvolles Instrumentarium zur
Durchsetzung eines gleichmiBigen und effektiven Vollzugs zur Verfiigung. Uber
den Einsatz finanzieller und personeller Ressourcen bestimmen die Lander allein.

e Unterschiedliche und untereinander nicht kompatible EDV-Systeme und -
verfahren erzwingen immer noch einen schwerfilligen und fehleranfélligen
papierméBigen Informations- bzw. Datenaustausch zwischen den Finanzbehdrden
des Bundes und der einzelnen Lander.
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e Richtlinien, Handbticher, Verwaltungsregelungen und Formulare miissen in
mithsamen, personalintensiven Diskussionsrunden der unzihligen Bund/Lénder-
Gremien im Steuerbereich abgestimmt werden.

Eine Bundessteuerverwaltung koénnte nach — konservativer — Schitzung in der sog.
Kienbaum-Studie, zu der die Lander die von dem Unternehmen angeforderte
Datengrundlage beigetragen haben, Effizienzgewinne in Form von
Steuermehreinnahmen in Hohe von mehr als 11 Mrd. Euro fiir Bund, Lander und
Gemeinden erbringen. Der Ansatz einer Bundessteuerverwaltung wird u. a. vom
Bundesrechnungshof und namhaften Sachverstindigen unterstiitzt, die aktuell in der
offentlichen Anhérung zu den Verwaltungsthemen am 8. November 2007 ein solches
Modell als Giberzeugendste Losung befiirwortet haben.

Als Gegenargument wird u. a. vorgebracht, eine Bundessteuerverwaltung wire nicht
in der Lage, regionale Besonderheiten zu berticksichtigen. Dem ist entgegen zu halten,
dass auch eine zentralisierte Steuerverwaltung durch Finanzamter ,,vor Ort™ in der
Flache agieren konnte und miisste.

Nicht plausibel ist ebenfalls die These, nur der Steuerfoderalismus erlaube ein
Benchmarking zwischen den Liandern, ein ,.LLernen vom Besten®. Vielmehr ist das
Gegenteil richtig: Sicherlich fordert gerade ein foderales System den Wettbewerb der
Liander untereinander. Ein zielorientiertes landeriibergreifendes Benchmarking auf
freiwilliger Basis kann es aber ebenso wenig geben wie eine Vergleichbarkeit der
Ergebnisse, wenn verpflichtende bundeseinheitliche Kriterien dafiir fehlen.
Wettbewerb stoBt auch dann an Grenzen, wenn die Eigenstindigkeit der Liander
verhindern kann, dass sich die ,.besten Losungen® auch tatsdchlich durchsetzen.
Aulerdem birgt vor allem der — landertibergreifende — Wettbewerb der ortlichen
Finanzbehorden, nicht der Lander selbst, die grofiten Potenziale. Dieser kann sich aber
nur in einer einheitlich geleiteten Organisation ungehindert entfalten.

Folgende Rahmenbedingungen fir eine Bundessteuerverwaltung kénnten bzw.
miissten aus Sicht des BMF erfullt sein:

¢ Die grundsitzliche Ubernahme des Personals aus den Landern wire sinnvoll, kime
allerdings nur gegen einen angemessenen finanziellen Ausgleich durch die Linder
in Betracht.

¢ Eine Einflussnahme der Lander kénnte mit institutionell abgesicherten
Befugnissen z. B. hinsichtlich verwaltungsstrategischer Entscheidungen
gewihrleistet werden.

e Die Realisierung einer Bundessteuerverwaltung sollte ggf. auf der Zeitschiene
erfolgen. Dies bote auch Gelegenheit, konkrete Umsetzungskonzepte zu
entwickeln und den Ubergang ohne Reibungsverluste zu gestalten.

Anderungsbedarf: Art. 108 Abs. 1 GG

Aus Sicht des BMF bietet allein eine Bundessteuerverwaltung die Garantie fiir einen
gleichmaBigen Steuervollzug und eine effektive Ausschépfung der Steuerquellen bei
wirtschaftlichem Ressourceneinsatz. Es hilt jedoch signifikante Steigerungen der
Verwaltungseffizienz fiir unerlisslich, auch wenn dieser Vorschlag nicht
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mehrheitsfahig sein sollte. Hierzu wird auf die weiteren BMF-Vorschlige unter Nr. 3
und 4. des Berichts verwiesen.

Die SPD-Fraktion schlagt auBerdem vor zu kliaren, inwieweit Effizienzgewinne des
Bundes und der Lander in einem festgelegten Zeitraum anteilmébBig zur Tilgung der
jeweiligen Altschulden festgelegt werden konnen.

Die Fraktion DIE LINKFE spricht sich fur eine Bundessteuerverwaltung bei den
Gemeinschafisteuern aus. Sollte es aus politischen Griinden nicht zu einer
Bundessteuerveraltung kommen, so werden moglichst weitgehende
Zwischenldsungen, wie sie vom BMF und vom Bundesrechnungshof vorgeschlagen
wurden, befiirwortet. Uber BMF und Bundesrechnungshof hinaus schligt die Fraktion
DIE LINKE fiir diesen Fall vor, dass die negativen Anreizwirkungen im System des
Landerfinanzausgleichs im Sinne einer wiinschenswerten Aufstockung des Personals
der Steuerveraltung entschérft werden. Dazu sollen bei der Ermittlung der
Steuerkraftmesszahl die Ausgaben fir die Steuerverwaltung der Linder, die zur
Umsetzung einer normierten Personalbedarfsplanung nétig sind, abgezogen werden
koénnen. Sie sollen damit dhnlich den bis 2004 als Sonderlasten eines Landes
abziehbaren Hafenlasten behandelt werden.

Weiter gehend wird vorgeschlagen, den Lindern als Ausgleich fiir die Aufgabe ihrer
Steuervollzugskompetenzen neue finanzielle Handlungsspielraume durch eine
Wiedererhebung der Vermogensteuer und eine deutlich weiter gehende Reform der
Erbschafisteuer mit erheblichen Mehreinnahmen zu eréffnen.

Dartiber hinaus sollen die Gewinne aus der Effizienzsteigerung in der
Steuerverwaltung in einen Fonds zur Entschuldung der finanzschwachen Lander
eingebracht werden.

Stellungnahmen:

o  Mehrheit der Linder

Die Mehrheit der Léinder weist den Vorschlag unter Verweis auf die gute Arbeit
der Landersteuerverwaltungen zurtick.

Zunachst ist zu betonen, dass ein moglichst gleichméaBiger und gerechter Vollzug
der Steuergesetze und ein konsequentes Ausschopfen der Steuerquellen nicht nur
im Interesse des Bundes, sondern insbesondere auch der Linder liegen.

Die Steuerverwaltungen haben in der Vergangenheit groffe Fortschritte in der
landertbergreifenden Zusammenarbeit insbesondere in den Bereichen Controlling,
Risikomanagement sowie Informations- und Kommunikationstechnik erzielt. Es
gilt, dies weiter zu optimieren (insoweit wird auf Abschnitt A Pkt. 2.1 bis 2.11 der
Synopse verwiesen™). Ziel sollte eine moglichst weitgehende Kooperation der
Lander unter verstirkter Koordination durch den Bund sein. Dabei lésst sich das
langjahrige Know-how der Lander nutzen und geht nicht mit einer weitergehenden
Verwaltungsreform verloren.

Nach den Berechnungen der vom Bund beauftragten Firma Kienbaum soll eine
Bundessteuerverwaltung einen Effizienzgewinn von ca. 11 Mrd. € pro Jahr
erzielen. Allerdings basieren die angeblichen Steuermehreinnahmen lediglich auf
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Schiatzwerten und Hochrechnungen. Zudem waren die zugrunde gelegten
Zahlenwerte und Verwaltungsstrukturen bereits bei Erstellung des Gutachtens
tiberholt. Ferner wurden die linderspezifischen Besonderheiten und Unterschiede
in der Wirtschaftskraft der Lander weitgehend auBer Acht gelassen. Wo nur wenig
wirtschaftliches Potenzial vorhanden ist, kénnen auch durch eine flichendeckende
Steuerprifung — im Gegensatz zu den Aussagen von Kienbaum — keine hdheren
Mehrergebnisse erzielt werden.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die von Kienbaum genannten Felder fiir
vermeintliche Effizienzsteigerungen durch die Fortschritte in den o. g. Bereichen
bereits weitgehend abgearbeitet sind. Der Ausbau und die Weiterentwicklung der
Risikomanagementsysteme, die Zusammenarbeit im Rahmen des Controllings und
die Vereinheitlichung der I'T-Verfahren (KONSENS) sind bereits
Verwaltungswirklichkeit und geben keinen Raum tiber weitere Effizienzgewinne
in Milliardenhdhe zu spekulieren. Daher entbehren die im Zusammenhang mit den
behaupteten Effizienzsteigerungen genannten monetiren Gewinne jeder seridsen
Grundlage.

Eine Zentralisierung der Steuerverwaltung allein ist zudem keine Garantie fiir eine
effiziente Aufgabenwahrmehmung. Sie wiirde zwangsldufig zu Lasten der Biirger
und Unternehmen gehen. Mit einer Bundessteuerverwaltung entstiinde ein
gigantischer Verwaltungsapparat mit mehr als 120.000 Beschiftigten. Unabhéngig
davon, dass keinerlei Vorschldage dazu vorliegen, was dies fiir das betroffene
Personal bedeuten sollte, wiirde eine ,,Mammutverwaltung™ geschaffen mit
schwerfalligen, burgerfernen und aufgebldhten Strukturen. Ein solcher
Verwaltungsapparat wire aus einer einzigen ,,Zentrale heraus mit Sicherheit nicht
zu steuern. Eine Bundessteuerverwaltung, die notwendigerweise einen erheblichen
Teil der Beschiftigten dazu einsetzen miisste, um sich selbst zu administrieren,
scheint gerade angesichts der Erfahrungen mit der Bundesagentur fiir Arbeit und
dem (inzwischen aufgelosten) Bundesgesundheitsamt nicht dafir geeignet,
Effizienzgewinne zu erzielen. Aus diesen Griinden sind auch traditionell stark
zentralistisch ausgerichtete Staaten wie zum Beispiel Frankreich gerade dabei, ihre
Strukturen im Bereich der Steuerverwaltung zu dezentralisieren, indem sie
Regionaldirektionen einfiihren.

Eine solche zentrale Verwaltung verursacht einen erheblichen
Abstimmungsbedarf. Das Abstimmungsproblem lisst sich deshalb mit einer
Verlagerung der Verwaltungskompetenz nicht beseitigen. Die Lander haben in der
Vergangenheit die Zahl der Abstimmungsgremien und Arbeitsgruppen auf das
notwendige Mal reduziert.

Auch das Argument der angeblich moglichen zeitnaheren Steuerpolitik auf EU-
Ebene ist nicht stichhaltig. In der EU ist auch jetzt schon allein der Bund
Verhandlungspartner. Die Information der bzw. Abstimmung mit den Landern hat
immer dann zu erfolgen, wenn die Linder betroffen sind. Uber die Beteiligung der
Lander am Steueraufkommen sind die Linder immer betroffen. Deshalb fuhrt die
Einfiihrung der Bundessteuerverwaltung auch hier nicht zu einer Anderung,

Die Verwaltung der Lander kann den unterschiedlichen Verhiltnissen (z.B.
Bevolkerungs- und Branchenstruktur) sehr viel besser Rechnung tragen. Durch
thre Sach- und Ortsnidhe kénnen die Lander operative Ziele und MaBnahmen
deutlich besser einschitzen als eine zentralistische Verwaltung das kénnte. Die
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Uberlegenheit der Landersteuerverwaltung liegt in der schnellen und flexiblen
Anpassung an regional bedingte Besonderheiten, in der Ideenvielfalt und in Best-
Practice-L.osungen. Insbesondere in den Bereichen Organisation,
Risikomanagement, Verwaltungscontrolling und Informationstechnologie arbeiten
die Lander fortlaufend erfolgreich an der Optimierung der bestechenden
Verwaltung.

Die Authebung der foderalen Strukturen steigert die Leistungsfihigkeit der
Steuerverwaltung nicht. Denn es sind vor allem die unstete Steuergesetzgebung
und die komplizierten Steuergesetze, welche die Biirger belasten und die
Verwaltung an die Grenzen ihrer Leistungstahigkeit bringen.

Auch eine Stirkung der Einflussméglichkeiten des Bundes unter Beibehaltung der
grundsitzlichen Verwaltungszustindigkeit der Lander stiinde im Widerspruch zu
den Zielen der Foderalismusreform I und 11, eine Zustiandigkeitsentflechtung
herbeizufiihren. Weitere Mischformen in der Verwaltung sollten unbedingt
vermieden werden.

Letztlich bedeutet die Forderung nach einer Bundessteuerverwaltung die
Aufkiindigung des bestehenden Balancesystems, das den Landern mit einer
dezentralen Verwaltungsorganisation eigenstindige Befugnisse als politische
Handlungszentren einraumt. Die Beherrschung der Finanzverwaltung ist nicht
allein eine Frage effizienter Verwaltungsausfithrung oder des gleichméBigen
Steuervollzugs, sondern letztlich auch eine Machtfrage. Unweigerlich wiirde eine
Zentralisierung der Steuerverwaltung die Forderung nach sich ziehen,
Mitwirkungsrechte der Lander bei der Steuergesetzgebung immer weiter
einzuschrinken. In letzter Konsequenz wiirde versucht werden, die Linder zu
Zuwendungsempfingern des Bundes zu machen. Solche Rahmenbedingungen
getihrden die Budgethoheit der Landtage und nehmen den Landesregierungen die
Moglichkeit zur politischen Schwerpunktsetzung.

Schlieflich gilt es zu beachten, dass sich in dem Vollzug der Steuergesetze durch

die Lander die foderale Struktur der Bundesrepublik Deutschland und die
Eigenstaatlichkeit der Lander besonders nachdriicklich dokumentiert.

Berlin und Brandenburg

Brandenburg tritt fur den Vollzug der Steuergesetze in einer vom Bund zentral
gesteuerten Bundesteuerverwaltung ein.

Berlin verweist auf das von Finanzsenator Dr. Sarrazin in die Kommission
eingebrachte Konzept fiir eine grundlegende Neuordnung und drastische
Vereinfachung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen (Kommissionsdrucksachen
046 und 051), das die Einfiihrung einer Bundesteuerverwaltung im Zusammenhang
mit folgenden weitergehenden Anderungen der Finanzverfassung vorsieht:

- Verlagerung der Steuergesetzgebungs- und Ertragskompetenz samtlicher
Steuern (ausgenommen die ortlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern) auf den
Bund,

- Grundgesetzlich garantierte Beteiligung der Lander am Gesamtaufkommen der
Steuern nach MaBigabe eines bestimmten Verteilungsschliissels zur Erfiillung
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der ithnen von der Verfassung zugewiesenen Aufgaben.

Aus Sicht Berlins miisste das Personal der heutigen Landessteuerverwaltungen und
die entsprechenden Pensionslasten vom Bund tibernommen werden.

Dartiber hinaus drangt es sich aus Sicht Berlins auf, die Effizienzgewinne zur
Abmilderung des Problems der tibermaBigen Verschuldung etlicher Lander und
des Bundes zu nutzen.

o Ammerkune Bremen

Bremen weist darauthin, dass in der weiteren Bearbeitung des Themas alle
Maglichkeiten der Optimierung der Steuerverwaltung gepriift werden miissen.
Bremen ist der Ansicht, dass als Grundlage auch die von den Liandern verfasste
..Bestandsaufnahme zu den Verwaltungsthemen® (Arbeitsfassung) vom
20.11.2007, die auf der CdS vom 29.11.07 unter TOP 4 erortert wurde,
herangezogen werden konnte.

o Anmerkune Sachsen-Anhalt

Sachsen-Anhalt sieht derzeit von einer Stellungnahme ab.

e Die FDP-Fraktion

erkennt foderalismusbedingte Defizite der Steuerverwaltung an und fordert eine
bundeseinheitliche Steuerverwaltung, die als schlanke, effiziente Verwaltung
einen bundesweit gleichmialigen Steuervollzug gewihrleistet.

2. Optimierte Liindersteuerverwaltung
(Vorschlag Mehrheit der Linder)

Die Steuerverwaltungen der Lander haben aufgrund der Sachkompetenz und
Leistungsbereitschaft threr Beschiftigten in der Vergangenheit stets gute Arbeit
geleistet.

Die Mehrheit der Ldnder schlagt daher vor, die hohe Effizienz ihrer
Steuerverwaltungen auch zukiinftig im Rahmen der bestehenden Strukturen
sicherzustellen, indem bereits bestehende oder begonnene linderinterne MalBnahmen
zur Effizienzsteigerung konsequent umsetzten werden und landertibergreifende
Kooperationen gestirkt und weiter ausgebaut werden.

Eine weitgehende Kooperation der Lander unter Koordinierung des Bundes verbindet
die gute Verwaltungssteuerung in den Landern mit den auch auf Seiten des Bundes
vorhandenen Vollzugszielen.

2.1 Ausbau der liinderiibergreifenden Kooperation in der Steuerverwaltung

(Vorschlag Mehrheit der Léinder)
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Zur weiteren Optimierung der Zusammenarbeit haben die Finanzministerinnen und
Finanzminister der Lander am 25. Mai 2007 ein Konzept zur Modernisierung der
Steuerverwaltungen beschlossen. Darin werden folgende Schwerpunkte gesetzt:

= verstirkte Nutzung der Informationstechnologie,
= FEinsatz effektiver Risikomanagementsysteme sowie
= zeitgemiBe Verwaltungssteuerung.

Zur Umsetzung dieser Vorgaben haben die Finanzministerinnen und Finanzminister
der Lander im Rahmen der Finanzministerkonferenz vom 06. Dezember 2007 einen
Umsetzungs- und Zeitplan gebilligt (FMK-Beschluss zu TOP 3), der bereits einen
konkreten MalBnahmen- und Aufgabenkatalog beinhaltet.

Insoweit haben die Linder bereits zahlreiche Anstrengungen in den Bereichen
einheitliche I'T- Systeme, Risikomanagement und dem sog. eGovernment
unternommen:

= Mit dem Vorhaben KONSENS (Koordinierte neue Softwareentwicklung der
Steuerverwaltung) wurde ein Erfolg versprechender Weg zur
landertibergreifenden Entwicklung und zum Einsatz zukunftsfihiger Software
fur die Steuerverwaltung eingeschlagen.

Dies hat die Schaffung einheitlicher Standards und die¢ Vermeidung
aufwindiger Doppelentwicklungen im Bundesgebiet zur Folge. Die in den
Lindern bisher unterschiedlichen Datenstrukturen bei den
Grundinformationsdiensten und bei den Produktivdaten wurden zum Teil
bereits angeglichen und werden weiter vereinheitlicht, so dass ein
grenziberschreitender Datenaustausch sichergestellt werden wird.

= Fortschritte sind ebenfalls im Bereich der Entwicklung und des Einsaizes
moderner, automationsgestiitzter Risikomanagementsysteme zu verzeichnen.
Bundeseinheitliche Risikomanagementsysteme sind bereits entwickelt und im
Bereich der Umsatzsteuer in allen Landern im Einsatz. Die Lander unterstiitzen
den notwendigen weiteren Ausbau der elektronischen Kommunikation
zwischen Blrgern, Unternechmen und Verwaltung,

= Mit der elektronischen Steuererklarung (ELSTER) haben die Lander bereits
bundesweit ein erfolgreiches eGovernment-Projekt realisiert.

=  Auch im Bereich der Schaffung eines Idnderiibergreifenden
Verwaltungscontrollings (Arbeitsgemeinschaft ., Kernkennzahlen®™) arbeiten die
Linder inzwischen eng und erfolgreich zusammen.

= Hervorzuheben ist auch die koordinierte und lindertibergreifende
Umsatzsteuer-Betrugsbekdmpfung. So sind seit 2007 mit dem Verfahren
LUNA landertibergreifende Namensabfragen moglich.
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Als Orientierung kann dabei auch das von Bayern entworfene Strategiepapier
Steuerverwaltung 2010° dienen, in dem konkrete MaBnahmen und Eckpunkte zur
Modernisierung der Steuerverwaltung vorgestellt werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten hinsichtlich linderinterner und landertibergreifender
MaBnahmen wird auf die synoptische Darstellung (Abschnitt A Pkt. 2.1 bis 2.11)
verwiesen

Stellungnahmen
e BMF

Eine Verbesserung der Kooperation, sei es zwischen den Landern oder zwischen
Bund und Landern, ist grundsitzlich zu begriiien, kann allerdings eine
bundeseinheitliche Praxis nicht sicherstellen, da Kooperation auf Freiwilligkeit
basiert. Effizienzgewinne fallen demgemal geringer aus; das nur durch strukturelle
Mafnahmen erreichbare Potenzial wird nicht ausgeschopft.

2.2 Konsequente Nutzung der bestehenden Einflussméglichkeiten des Bundes

(Vorschlag Mehrheit der Linder)

Nach Einfithrung von § 21a Finanzverwaltungsgesetz (F1(3) hat der Bund die
Moglichkeit, mit Zustimmung der Liander emheitliche Verwaltungsgrundsitze,
gemeinsame Vollzugsziele und Regelungen zur Zusammenarbeit des Bundes mit den
Landern zu bestimmen. Ferner steht thm ein (allgemeines) fachliches Weisungsrecht
zu, sofern eine Mehrheit der Lander nicht widerspricht. Gemal Art. 108 Abs. 3 Satz 2
GG i. V. m. Art. 85 Abs. 3 Satz 1 GG kann er im Ubrigen Einzelanordnungen erteilen.

a)

Der Bund muss diese ithm bereits eingerdumten Kompetenzen konsequenter nutzen.
Durch die Aufnahme des § 21a FVG wurde der Bund in die Lage versetzt, ebenfalls
einen gewichtigen Beitrag zu einem effizienten und einheitlichen Steuervollzug in
Deutschland zu leisten. Der Bund macht hiervon bislang allerdings kaum Gebrauch.

b)

Bund und Lander sollten dartiber hinaus gemeinsam die ithnen im Rahmen der
Gesetzgebung eingerdumten Moglichkeiten zur Verbesserung des
Verwaltungsvollzuges ausschopfen. Ein Beitrag zu einem héheren Mall an Effizienz
ist die Gewihrleistung eines effektiven Risikomanagements. Unerldsslich ist in diesem
Zusammenhang etwa, dass der Finanzverwaltung moglichst viele Daten elektronisch
zur Verfligung stehen; wiinschenswert wire z.B. eine zwingende Verkennzifferung
der Unternechmensbilanzen. Der Bund sollte dazu die notwendigen Rechtsgrundlagen
schaffen. Das schlieft die Verpflichtung zur elektronischen Ubermittlung von
Erklarungen und Anlagen fiir diejenigen ein, denen dies ohne unangemessenen
zusitzlichen Aufwand moglich ist. Ferner sollte in zukiinftigen Steuergesetzen
moglichst nicht die Vorlage von Belegen als Tatbestandsmerkmal normiert werden;
bestehende Regelungen sollten daraufthin iberprift werden.
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Stellungnahmen:

BMF

Die punktuellen Verbesserungen im Rahmen der Féderalismusreform I reichen
nicht aus. Erste Erfahrungen mit den Neuregelungen, z. B. der Rechtsgrundlage
fir bundeseinheitliche Verwaltungsgrundsitze in § 21a FVG, zeigen, dass diese
nicht im wiinschenswerten Umfang einen bundesweit gleichméBigen und
effektiven Steuervollzug gewihrleisten kdnnen. So ist es bisher nicht gelungen, die
Lander auf dieser Basis zur Vereinbarung verbindlicher qualitativer und
quantitativer Vollzugsziele im Rahmen eines landertibergreifenden Verwaltungs-
Controllings unter Leitung des BMF zu bewegen.

Allgemeines fachliches Weisungsrecht
(Vorschlag Bundesregierung, grds. CDU/CSU-Fraktion)

Es wird vorgeschlagen, ¢in allgemeines, ungeteiltes fachliches Weisungsrecht des
Bundes klarstellend in der Verfassung zu verankem, weil die jetzige
Verfassungsnorm von Bund und Landern unterschiedlich ausgelegt wird.

Fiir das allgemeine Weisungsrecht spricht:

¢ Es gibt tiberzeugende Argumente daftr, dass es sich tatsdchlich lediglich um
eine — nicht konstitutive — Klarstellung handeln wiirde:

» Der Wortlaut des Art. 85 Abs. 3 GG, auf den Art 108 Abs. 3 GG verweist,
und die anders lautende Formulierung in Art. 84 Abs. 5 GG, in dem von
. Einzelweisungen™ die Rede ist, l4sst den Schluss zu, dass das
Weisungsrecht gem. Art. 85 Abs. 3 GG mehr als nur die Regelung
konkreter Sachverhalte erfasst.

» Auch die Entstehungsgeschichte des Art. 85 Abs. 3 GG spricht fiir diese
Auslegung, da die Wortprotokolle zur Debatte im Hauptausschuss des
Parlamentarischen Rates um Art. 113 Abs. 2 — dem spéteren Art. 85 GG —
belegen, dass die Weisungskompetenz des Bundes vollig unstreitig
allgemeine Weisungen beinhalten, die Befugnis aber auch den Erlass von
Einzelweisungen umfassen sollte (zitiert nach: Lower,
Verfassungsrechtsfragen der Steneraufiragsverwaltung, 2000, S. 134 f7).

» SchlieBlich hat auch die Rechtsprechung des BVerfG in seiner jiingeren
Rechtsprechung deutlich gemacht, dass der Bund im Bereich der
Auftragsverwaltung sehr weit reichende Eingriffsbefugnisse hat. In der
,,.Biblis-Entscheidung™ vom 19. Februar 2002 (BVerfGE 104, 249 ff) fuhrt
es u. a. aus: ,,...Der Bund darf im Rahmen der Bundesaufiragsverwaltung
(Art. 85 GG) alle Aktivititen entfalten, die er fur eine effektive und
sachgerechte Vorbereitung und Austibung seines grundsitzlich
unbeschrinkten Direktions- und Weisungsrechts fiir erforderlich hilt,
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soweit er dadurch die Wahmehmungskompetenz der Lander nicht verletzt.
... Die Wahrnehmungskompetenz des Landes verletzt der Bund erst dann,
wenn er nach aullen gegentiber Dritten und gleichsam an Stelle der auf
Grund der Wahrnehmungskompetenz des Landes fiir eine Entscheidung
gegeniiber Dritten berufenen Landesbehorde rechtsverbindlich tétig wird
oder durch die Abgabe von Erklarungen, die einer rechtsverbindlichen
Entscheidung gleichkommen, die Wahmehmungskompetenz des Landes an
sich zieht.”

» Demgegeniiber verfiingt der hiufig gebrachte Hinweis auf Art. 85 Abs. 2
Satz 1 GG (Befugnis der Bundesregierung im Bereich der
Auftragsverwaltung mit Zustimmung des Bundesrates allgemeine
Verwaltungsvorschriften zu erlassen) und die Unmoglichkeit einer
erforderlichen Abgrenzung des allgemeinen Weisungsrechts von der
Kompetenz des Bundes zum FErlass allgemeiner Verwaltungsvorschriften
nicht, da rein begrifflich durchaus eine Unterscheidung zwischen
allgemeiner Weisung und Verwaltungsvorschrift getroffen werden kann:
Die allgemeine Weisung betrifft eine unbestimmte Vielzahl gleich
gelagerter Sachverhalte, wihrend Verwaltungsvorschriften typischerweise
abstrakt-generell unterschiedlicher Sachverhalte eines bestimmten Rechts-
bzw. Sachgebietes regeln.

Effizienzgewinne, vornchmlich Zeitvorteile, wiren insbesondere durch eine
Straffung des Verfahrens zum Erlass der sog. BMF-Schreiben erzielbar.
Denkbare Interessenkonflikte zwischen den am bisherigen Verfahren
Beteiligten wiirden jedenfalls auf dieser Ebene nicht mehr zu Verzégerungen
und anderen Unzutriglichkeiten — mit typischerweise nachteiligen Folgen fiir
das Steueraufkommen - fithren.

Eine einheitliche Durchsetzung der Steuergesetze lieBe sich leichter als im
Rahmen des geltenden, auf Konsens angelegten Verfahrens gewihrleisten.

Anderungsbedarf: Art. 85 Abs. 3 GG oder Art. 108 Abs. 3 GG

Hinweis: Ein umfassender Ansatz, der sich auf alle Bereiche der
Auftragsverwaltung bezieht, ist als Position der Mitglieder der Bundesregierung in
die Foderalismuskommission II eingebracht worden und ist Gegenstand des
Fachdiskurses 1.

Stellungnahmen

Mehrheit der Linder

Die Lander lehnen den Vorschlag des Bundes, im Grundgesetz ein
allgemeines, ungeteiltes fachliches Weisungsrecht zu verankern, mehrheitlich
ab. Entgegen der Auffassung des Bundes hitte eine solche verfassungs-
rechtliche Regelung nicht lediglich , klarstellenden® Charakter, sondern wiirde
dem Bund konstitutiv das Recht verleihen, auch gegen den Widerspruch der
Mehrheit der Linder allgemeine Weisungen im Bereich der steuerlichen
Auftragsverwaltung zu erteilen.
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Nach Auffassung der Mehrheit der Lander kann der Bund gemil Art. 108 Abs.
3 Satz 2 GG 1. V. m. Art. 85 Abs. 3 Satz 1 GG hingegen lediglich Einzel-
anordnungen erteilen.

Insbesondere lisst auch der Wortlaut des Art. 85 Abs. 3 Satz 1 GG, der anders
als Art. 84 Abs. 5 Satz 1 GG [,,.Der Bundesregierung kann (...) die Befugnis
verliechen werden, (...) Einzelweisungen zu erteilen*] von ,,Weisungen der
zustindigen obersten Bundesbehorden® spricht, nicht den vom Bund
gezogenen Riickschluss zu, dass diese Verfassungsbestimmungen auch
allgemeine Weisungen erfassen. Vielmehr spricht sehr Vieles dafiir, dass Art.
85 Abs. 3 GG nur Einzelweisungen umfasst [vgl. Broff in: v. Minch/Kunig
(Hrsg.) I1I, Art. 85, Rn. 17, unter Berufung auf BVerfGE 81, 310 (335 ft.)
m.w.N.]|.

Die Schaffung einer verfassungsrechtlichen Grundlage fur ein allgemeines,
ungeteiltes fachliches Weisungsrecht des Bundes konterkariert zudem die erst
im Rahmen der Foderalismusreform I in das Finanzverwaltungsgesetz
eingefuhrte Regelung des § 21a Abs. 1 FVG. Danach kann das
Bundesministerium der Finanzen mit Zustinmung der obersten
Finanzbehorden der Linder einheitliche Verwaltungsgrundsitze, gemeinsame
Vollzugsziele und Regelungen zur Zusammenarbeit des Bundes mit den
Landern bestimmen und allgemeine fachliche Weisungen erteilen. Die
Zustimmung gilt (nur dann) als erteilt, wenn eine Mehrheit der Lander nicht
widerspricht.

Insofern obliegt es dem Bund, von den ihm bereits eingerdumten
Moglichkeiten gemeinsam mit den Lindern Gebrauch zu machen.

Bei einem allgemeinen fachlichen Weisungsrecht des Bundes verblieben die
Kosten des Steuervollzugs und das Prozesskostenrisiko bei den Landern. Das
wiirde bedeuten, dass der Bund verbindliche Vorgaben macht, ohne sich tiber
die finanziellen Auswirkungen Gedanken machen zu miissen. Diese
Verantwortung miissten allein die Linder tragen. Das ist aus Lindersicht
vollkommen inakzeptabel.

Der Umstand, dass Abstimmungsprozesse zeit- und personalintensiv sein
koénnen, ist zudem zu einem grofen Teil auf Ursachen zuriickzufithren, die mit
dem bestehenden Steuerfoderalismus nichts zu tun haben. Wesentliche
Probleme mit dem Gesetzesvollzug sind in der Ausgestaltung der Gesetze
selbst begriindet. Das deutsche Steuerrecht hat ein Grad von Komplexitit,
Schwierigkeit und von systematischen Briichen, aber auch von dadurch
veranlassten Ausweichreaktionen der Steuerpflichtigen erreicht, der einen
verntinftigen gleichméBigen Vollzug immer schwieriger erscheinen lasst.
Beredte Beispiele aus der jiingeren Vergangenheit sind die Regelungen im
Rahmen der Unternehmensteuerreform 2008 (Zinsschranke,
Funktionsverlagerung, Mantelkauf, gewerbesteuerliche Hinzurechnungen etc.).

In der Vergangenheit hat sich bei aller Schwierigkeit der Abstimmung gezeigt,
dass sich die fachliche Beteiligung der Lander an dem Erlass von
Verwaltungsanweisungen bewdéhrt hat.
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o CDU/CSU-Fraktion

BMF hat unbestritten die Befugnis zu fachlichen Einzelweisungen. Bei
Weisungen allgemeiner fachlicher Art war dies umstritten bis zur Einfithrung
§ 21a Abs. 1 Satz 1 FVG (FoKo I). BMF ist jetzt zur Regelung einheitlicher
Verwaltungsgrundsitze, gemeinsamer Vollzugsziele und zur Zusammenarbeit
von Bund und Lindern befugt, sofern nicht eine Mehrheit der Lander
widerspricht.

Mogliche Erganzungen durch FoKo II:
Erweiterung des allgemeinen Weisungsrechts,
Verzicht auf Zustimmung Lander(-mehrheit) im

o einfachen Recht (z. B. §§ 20, 21a FVG) oder

o Anderung Art. 108 Abs. 4 GG (Zustimmungspflicht BRat).

o Gleichbehandlung der Einkunftsarten bei Anordnung von Priifungen durch
den Bund (§ 19 FVG)

Pro:
BMF braucht nicht auf Linder Riicksicht zu nehmen, falls
Zustimmungserfordernis entfallt.

Contra:

Zuerst Kompetenzen nach FoKo T ausschopfen!

Ohne Zustimmungserfordernis konnte BMF iiber Praxiserfahrung der
Finanzverwaltung hinweggehen.

Kosten des Steuervollzugs sind von Landern zu tragen und haben daher bei
Entscheidung tiber Weisungen fur BMF geringere Bedeutung.

Lander miissen Finanzgerichtsprozesse fuhren und Kosten dafiir tragen.

4. Ubertragung einzelner Bereiche bzw. Aufgaben der Steuerverwaltung auf
den Bund

4.1 I"Jbertragung der Ertragshoheit und der Verwaltungskompetenz fiir die
Kraftfahrzeugsteuer auf den Bund

(Vorschlag Lénder)

Die Finanzministerinnen und Finanzminister der Lander sehen die
Zusammenfithrung der Besteuerung von Kraftfahrzeugen in einer Hand
weiterhin als einen wichtigen Beitrag zur Entflechtung der Finanzbezichungen
zwischen Bund und Landern an. Mit einer solchen Zusammenfithrung stiinde
dem Bund kiinftig neben der Gesetzgebungskompetenz auch die Ertragshoheit
der Kraftfahrzeugsteuer zu. Dies erleichtert die Umsetzung eines dkologischen
Gesamtkonzepts zur Minderung des CO2- und SchadstoffausstoBes aus einem
Guss, da entsprechende gesetzliche Anderungen nicht mehr von der
Zustimmung des Bundesrates abhingig wiren. Ein solches Konzept ermoglicht
auch die Umlegung der Kraftfahrzeugsteuer auf die Mineraltlsteuer.
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Die Finanzministerinnen und Finanzminister der Lander halten am Vorschlag
einer Ubernahme der Kraftfahrzeugsteuer durch den Bund gegen einen
addquaten, vollstindigen, dauerhaften und dynamischen Ausgleich fest.

Stellungnahmen:

e BMF

Die evtl. Vorteilhaftigkeit eines derartigen .,Steuertauschs™ ldsst sich erst
nach Konkretisierung des Tauschmodells beurteilen. Es ist Sache der
Lander, ithren Vorschlag im Hinblick auf die bisher nicht ausdriicklich
genannte Steuerquelle zu erginzen.

Selbstverstandlich diirfte in diesem Zusammenhang sein, dass dauerhafte
finanzielle Nachteile des Bundes im Tauschfalle inakzeptabel waren.

Bei einem Tausch der Kraftfahrzeugsteuer wire eine Ubertragung auch der
Verwaltungskompetenz auf den Bund im Interesse einer vollstindigen
Kompetenzentflechtung zwar konsequent; allerdings miissten z. T.
erhebliche, die Effizienz des Verwaltungsvollzugs beeintrachtigende
organisatorische Nachteile in Kauf genommen werden, z. B. an der
Schnittstelle zu den Verkehrsbehorden der Lander.

4.2 ﬁbertragung der Verwaltungskompetenz fiir die Versicherungsteuer auf
den Bund

(Vorschlag BMF, CDU/CSU Fraktion)

Es wird vorgeschlagen, die Verwaltungskompetenz fiir die Versicherungsteuer
— evtl. unter Einbeziehung der den Lindem zustehenden Feuerschutzsteuer —
auf den Bund zu tibertragen Die Versicherungsteuer ist eine Bundessteuer, die
im Wege der Auftragsverwaltung von den Landern verwaltet wird.
Insbesondere der Bundesrechnungshof hat immer wieder Defizite beim
Vollzug der Versicherungsteuer geriigt. Als Grund dafiir hat er u. a. das
mangelnde finanzielle Eigeninteresse der Lander angefiihrt.

Fir diesen Ansatz spricht insbesondere Folgendes:

e Bisherige Kompetenzverflechtungen bei der Versicherungsteuer wiirden
vollstindig beseitigt. Es kdme zu einer Vereinfachung durch Wegfall von
Sonderzustandigkeiten.

e Durch Integration der Feuerschutzsteuer in die Versicherungsteuer — bei
finanzieller Kompensation der Lander — lieBe sich zudem eine erhebliche
Rechtsvereinfachung erzielen.

Anderungsbedarf: Art. 108 Abs. 1 GG
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Stellungnahmen:
e Linder

Aus Sicht der Ldnder bestehen fachlich keine Bedenken an der Ubertragung
unter der Voraussetzung, dass der Bund auch die Verwaltungskompetenz fiir
die Feuerschutzsteuer bei Beibehaltung der Ertragskompetenz der Liander
tibernimmt. Die Linder miissten insoweit aber das Recht erhalten, beim Bund
Prifungen zur sachgerechten Festsetzung und Erhebung der Feuerschutzsteuer
vornehmen zu kénnen.

Hinzuweisen ist allerdings darauf, dass das BMF mit der Versicherungsteuer
im Hinblick auf Festsetzung und Erhebung eine Steuerart ausgewaihlt hat, die
den geringsten Verwaltungsaufwand verursacht.

4.3 Ubernahme der Grofi- und Konzernbetriebspriifung durch den Bund

(Vorschlag BMF, grds. FDP-Fraktion)

Es wird vorgeschlagen, die GroB- und Konzernbetriebsprafung auf den Bund
zu Uibertragen.

Bei grundsitzlicher Beibehaltung des Steuervollzugs durch die Lander im
Rahmen der Bundesauftragsverwaltung konnten bestimmte
Austihrungsfunktionen in wesentlichen Bereichen durch den Bund
iibernommen werden. Dafiir bietet sich insbesondere der Bereich der Grob-
und Konzernbetriebspriifung an, in dem ca. 75 % der steuerlichen
Mechrergebnisse der Lander erzielt werden. Dabei muss betont werden, dass
dieser Ansatz nicht mit dem Vorwurf an die Linder verbunden werden soll,
den Steuervollzug hier prinzipiell zu vernachlassigen. Vielmehr geht es auch
hier um die Grundidee, dass die Zentralisierung von bestimmten
Verantwortlichkeiten — unter Beibehaltung der dezentralen operativen
Aufgabenwahrnehmung im Ubrigen— einen gleichmiBigeren Steuervollzug
gewihrleistet und effizienteres Arbeiten erlaubt als dies im Rahmen der
bestehenden Struktur erreichbar wire. Dies gilt vor allem fiir die Prifung
verbundener, tiber Landergrenzen und haufig auch nationale Grenzen hinweg
operierender Unternchmen.

Wesentliche Vorteile wiiren:

¢ Mit Hilfe bundeseinheitlicher Priifungsstrategien und zentral geleiteter
Prufungstitigkeiten im Bereich der Grof3- und Konzernbetriebsprifung
konnten Effizienzgewinne in Form von Steuermehreinnahmen erzielt
werden. Bisherige Versuche des BMF, die Liander zu einer
gleichgerichteten Priifungspraxis zu bewegen, hatten bislang keinen
durchgreifenden Erfolg. Fur die besonders aufkommenstrichtige und
iiberregional bedeutsame Priifung von Konzernen kann dieser Missstand
nur durch die Ubernahme in Bundesregie nachhaltig beseitigt werden.
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AuBerdem ist notwendig, dass die Lander verpflichtet werden, die Steuer
entsprechend den Feststellungen der Bundespriifungsdienste festzusetzen.
In Anbetracht der besonderen fachlichen Kompetenz des
Bundeszentralamts fiir Steuern und der Bundesbetriebspriifung fiir die
Beurteilung internationaler Steuersachverhalte kénnten erhebliche
Synergiepotenziale erschlossen werden.

Anderungsbedarf® insbes. Finanzverwaltungsgesetz (FVG).

Stellungnahmen

Mehrheir der Léinder

Nach Auffassung der Mehrheit der Ldnder ist die Behauptung, mit Hilfe
bundeseinheitlicher Priifungsstrategien und zentral geleiteter
Prufungstitigkeiten im Bereich der Grof3- und Konzernbetriebspriifung
konnten Effizienzgewinne in Form von Steuermehreinnahmen erzielt
werden®, durch keine belastbaren Angaben belegt. Bereits heute findet eine
Koordinierung bei landertibergreifenden Prafungen statt. Nach Abschnitt
III der Betriebspriifungsordnung (BpO) wird auch die linderiibergreifende
Prifung von Konzernen und zusammenhédngenden Unternchmen gerade
unter einheitlicher Leitung und unter Berticksichtigung von
Prufungsrichtlinien durchgefithrt. Mitwirkungsméglichkeiten des Bundes
sieht die BpO ausdrticklich vor.

Dartiber hinaus sind die Lander derzeit (unter Beteiligung des BMF) auf
gutem Weg, ¢in bundeseinheitliches Risikomanagementsystem in der
Betriebsprifung einzufithren, das zu einer gleichgerichteten Prifungspraxis
in den Lindern fihren wird und Vorgaben fiir samtliche
Betriebsgrolenklassen enthalten wird.

Jeder Konzernbetriebsprifung ist immanent (§ 14 BpO), dass diese unter
einer einheitlichen Leitung durchgefiihrt wird,. Die
Betriebspriufungsberichte werden zudem erst nach dem vorliegenden
Einverstindnis der leitenden Stelle dem Steuerpflichtigen tibersandt.. Eine
einheitliche Priifung im Konzem ist damit gewéhrleistet.

Der Bund ist bereits heute an allen Priifungen der einschlagigen Betriebe
beteiligt. Die Einflussnahme und Mitwirkung des Bundes ist damit
ausreichend gewihrleistet.

Fine Aufteilung der Kompetenzen fiir denselben Betrieb/Steuerpflichtigen
auf Bund und Land fithrt zu Reibungsverlusten und
Koordinierungsaufwand.

Der Wunsch des Bundes nach einer Verpflichtung der Lander, die Steuern
entsprechend den Feststellungen seiner Betriebsprifungsdienste
festzusetzen lasst das insoweit allein von den Landern zu tragende
Prozessrisiko auller Acht. Die Gesamtverantwortung muss deshalb in einer
Hand bleiben..
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4.4 Zentralisierung des Steuerabzugsverfahrens bei beschriinkt
Steuerpflichtigen

(Vorschlag BMF, grds. CDU/CSU-Fraktion)

Im Zuge der aufgrund der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Anderung
der Vorschriften zum Steuerabzug bei beschrinkt Steuerpflichtigen nach § 50a
EStG und anderen Vorschriften zur beschriankten Steuerpflicht sollte erwogen
werden, das Steuerabzugsverfahren generell bei einer Behorde (z.B.
Bundeszentralamt fiir Steuern) zu zentralisieren.

Derzeit ist der Steuerabzug von bestimmten Einkiinften beschrinkt
Steuerpflichtiger gemal § 50a EStG dezentral bei dem jeweiligen Finanzamt
des Schuldners der Verglitung vorzunehmen.

Eine Zentralisierung wiirde der zunehmenden Komplexitit des
Besteuerungsverfahrens fiir beschrinkt Steuerpflichtige aufgrund der aktuellen
FuGH-Rechtsprechung Rechnung tragen. AuBerdem koénnen die sich daran
ankntpfenden erheblichen praktischen und rechtlichen (zunehmendes
Gestaltungs- und Missbrauchspotenzial) Probleme wirksam nur mit einem
verbesserten Informationsfluss in der Finanzverwaltung entschirft werden, der
wiederum am Besten durch eine Zentralisierung zu gewihrleisten wire.

Anderungsbedarf: insbes. FVG

Stellungnahmen:
o  Mehrheit der Linder

Nach derzeitigem Recht ist beim Auftritt auslandischer Kunstler und
Sportler der jeweilige inldndische Vergiitungsschuldner zum Steuerabzug
verpflichtet. Die Erstattung von Steuerabzugsbetrigen aufgrund von
Doppelbesteuerungsabkommen ist beim Bundeszentralamt fiir Steuern
(BZSt) zentralisiert (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 FVG). Entsprechendes gilt nach § 5
Abs. 1 Nr. 12 FVG fiir die Durchfithrung des vereinfachten
Erstattungsverfahrens gemil § 50 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 EStG
(Geltendmachung von mit den Einnahmen in wirtschaftlichem
Zusammenhang stehenden Betriecbsausgaben/Werbungskosten).

Aufgrund der Rechtsprechung des FuGH sind Anderungen der
Vorschriften zum Steuerabzug nach § 50a EStG und anderen Vorschriften
der beschriankten Steuerpflicht erforderlich. Derzeit ist vorgesehen, eine
Berticksichtigung von unmittelbaren Betriebsausgaben/Werbungskosten
bereits beim Steuerabzug durch den Vergitungsschuldner zuzulassen und
dartiber hinaus das vorgenannte Erstattungsverfahren (beim BZSt) durch
ein allgemeines Veranlagungswahlrecht (Veranlagung beim 6rtlich
zustindigen Finanzamt) zu ersetzen. Ein entsprechender Gesetzentwurf
wird zurzeit auf Fachebene zwischen BMF und den Landern abgestimmt.
Im Rahmen dieser Abstimmung wird auch zu priifen sein, wie die
Zusammenarbeit optimiert werden kann, wenn z. B. bei mehreren
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Aufiritten im Rahmen des Kalenderjahres mehrere Finanzamter fur den
Steuerabzug/die Veranlagung zusténdig sind. Die Diskussion, ob ggf.
Zentralzustindigkeiten angebracht sind, darf aber nicht auf eine
bundesweite Zentralzustindigkeit bei einer Stelle verengt werden. So ist zu
Beispiel von Bayern angeregt worden zu erdrtern, ob zentrale
Zustandigkeiten entsprechend der fiir die Umsatzsteuer/Bauabzugsteuer bei
ausliandischen Unternchmen getroffenen Regelungen geschaffen werden
sollten.

Bei einer Zentralisierung der Zustiandigkeit analog der aktuellen UStZustV
wirden vielfach Finanzamter in den unmittelbar an die Nachbarstaaten
grenzenden Bundeslandern zustindig (z. B. FA Munchen II/BY fiir AUT,
FA Offenburg/BW fiir FRA, FA Trier/RP fur BEL sowie FA Kleve/NW
fiir NLD). Eine solche zwar zentrale, jedoch analog der UStZustV auf
mehrere bestehende Finanzamter entspriche mehr dem Servicegedanken,
den ausliandischen Steuerpflichtigen eine bereits ,,erprobte™ Anlaufstelle zu
bieten (z. B. in Bezug auf Kenntnisse der jeweiligen Landessprache).

e CDU/CSU-Fraktion

Zentralisierung des Steuerabzugsverfahrens bei beschrankt
Steuerpflichtigen und der Besteuerung von ,,Auslandsrentnern® bei einem
Land; falls dies nicht bis Ende 2009 gelingt, beim BZSt.

Pro:
o Buondelung des Sachverstandes fiir diese komplexe Materie
(EuGIHRspr.)

4.5 Einrichtung einer beim Bund zentralisierten Clearing-Stelle im Falle einer
EU-weiten gemeinsamen konsolidierten Korperschaftsteuer-
Bemessungsgrundlage (GKKB)

(Vorschlag BMF)

Die Diskussion um den administrativen Rahmen der GKKB steht erst am
Anfang. Es zeichnet sich allerdings ab, dass es erforderlich sein kénnte, die
Koordination mit den anderen Mitgliedstaaten und die Durchfithrung des
Besteuerungsverfahrens in geeigneter Weise zu biindeln. Dies kénnte in Form
einer zentralen Clearing-Stelle geschehen, die sinnvollerweise beim Bund
anzusiedeln wire.

Anderungsbedarf: insbes. FVG

Stellungnahmen

o Mehrheit der Linder
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Die Diskussion tiber den administrativer Rahmen einer GKKB ist noch nicht
abgeschlossen. Derzeit werden auf europiischer Ebene in Arbeitsgruppen die
moglichen Elemente eines administrativen Rahmens fiir eine GKKB erst
diskutiert. Bislang ist nicht entschieden, ob, in welcher Form und mit welchem
administrativen Rahmen e¢ine GKKB eingerichtet wird. Die Diskussion tiber
die mogliche Einrichtung einer zentralen Clearingstelle beim Bund ist daher
verfriht. In jedem Fall darf die Schaffung einer zentralen Clearing-Stelle nicht
zur Einschrinkung der verfassungsrechtlich verbiirgten Kompetenzen der
Lander fithren.

5. Sonstige Mafinahmen zur Wahrnehmung von Aufgaben im Rahmen der
steuerlichen Auftragsverwaltung

5.1 Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir Priifungsanordnungen und die
Mitwirkung durch das BZSt im Bereich der sog. bI-Iiille

(Vorschlag BMF, grds. CDU/CSU-Fraktion)

U. a. vom Bundesrechnungshof ist moniert worden, dass nur bei einem
geringen Teil der , Einkommensmillionire® (= Steuerpflichtige mit
bedeutenden Einkiinften [,,bE“-Fille], bei denen die Summe der positiven
Einktinfte tiber 0,5 Mio. € betragt) Aubenprifungen durchgefiihrt werden. Die
Praxis der einzelnen Lander ist zudem uneinheitlich. Dies ist im Interesse eines
gleichméBigen Steuervollzugs nicht hinzunehmen.

Im Hinblick auf die Anzahl der sog. Einkommensmillionére (rd. 15.500 ,bE*-
Fille in 2006) und die begrenzte Priifungskapazitit ist zwar eine
flachendeckende Priifung von ,,bE*“-Fillen derzeit und zukiinftig
ausgeschlossen. Eine flaichendeckende Prifung der ,,Einkommensmillionére®
wire auch nicht sinnvoll, da die Ressourcen sich auf die ertragreichere
Betriebspriifungen konzentrieren sollten. Allein die Eingruppierung als , bE*-
Fall besagt nichts tiber die Priifungswiirdigkeit bzw. mogliche Mehrergebnisse.

Aber auch in diesem Bereich lieBe sich die Effektivitat und Gleichmaligkeit
des Steuervollzugs steigern, wenn die rechtlichen Befugnisse des Bundes
erweitert wiirden: In Betracht kommt hier insbesondere die Schaffung der
rechtlichen Voraussetzungen fur eine Prifungsinitiative (-anordnung) und
Mitwirkung durch das Bundeszentralamt fuir Steuern im Bereich der ,bE*-
Fille.

Anderungsbedarf: insbes. FVG

Stellungnahmen:
o Mehrheit der Linder

Der Bund begriindet seinen Vorschlag mit nicht mehr aktuellem
Zahlenmaterial des BRH. Angeblich unterschiedliche Priifungsintensititen
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und eine Steigerung der Effektivitit konnen nicht anhand belastbaren
Zahlernmaterials belegt werden.

Nach Einschitzung der Linder wird die Bedeutung der Fallgruppe der
Einkommensmilliondre zukiinftig weiter abnehmen, da mit Einfithrung der
Abgeltungssteuer ein haufiger Grund fur die Eingruppierung als
Einkunftsmillionar (hohe Kapitaleinkiinfte) zukiinftig entfallen wird.

3.2 Zugriff des Bundes auf Steuerdaten der Liinder
(Vorschlag BMF)

Es hat sich gezeigt, dass eine effektive Austibung der Fachaufsicht des Bundes
bei der steuerlichen Auftragsverwaltung ohne ein Zugriffsrecht auf
Lianderdaten nicht méglich ist. Zudem lieBe sich generell die
Steuergesetzgebung einschlieBlich Gesetzesfolgenabschitzung besser bzw.
effizienter gestalten, wenn der Bund freien Zugang zu samtlichen Daten des
Steuervollzugs der Lander hitte (Stichwort u. a.: Wahrnehmung der
Auftraggeberrolle). Es wird deshalb eine generelle Zugriffsbefugnis des
Bundes auf Steuerdaten der Linder vorgeschlagen. Dafiir konnte mittelfristig
das KONSENS-Verfahren DAME (DataWarehouse-Auswertungen und
Business-Intelligence-Methoden) genutzt werden.

Anderungsbedarf: insbes. FVG

Stellungnahmen:
o Mehrheit der Linder

Der Bund hat zurzeit bereits im Rahmen des verfahrensrechtlich
Zuldssigen Zugrift auf steuerungsrelevante Daten aus den Landern. Dabei
handelt es sich insbesondere um aggregierte Daten. Eine solche
Aggregation ist und bleibt erforderlich, um organisatorische Unterschiede
der Lander auf eine vergleichbare Ebene zu transportieren. Ein
weitergehender Zugriff - z. B. auf Daten einzelner Steuerfille - ist fiir
Steuerungszwecke nicht erforderlich. AuBerdem widerspriche ein
uneingeschrinkter freier Zugang des Bundes zu simtlichen (Einzel-)Daten
des Steuervollzugs den Grundsitzen des Steuergeheimnisses (§ 30 AO).

5.3 Bestimmung ¢inheitlicher Vollzugsziele /Risikomanagement, § 21a FVG

(Vorschlag BMF, grds. CDU/CSU-Fraktion, ...)

Nach § 21a FVG konnen bundesweit einheitliche Vollzugsziele vereinbart
werden. Die Umsetzung der Vorschrift, die als Bestandteil des
Foderalismusreform-Begleitgesetzes seit September 2006 geltendes Recht ist,
erweist sich nach bisherigen Erkenntnissen insoweit als iiberaus
verhandlungsintensiv und im Ergebnis - aus Sicht einer gleichmaBigen und
effizienten Durchsetzung des Steueranspruchs — als insgesamt unbefriedigend.
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U. a. sind die Lander bislang nicht bereit, operative Ziele wie z.B. Erledigungs-
oder Prafungsquoten zu vereinbaren.

Urséchlich dafiir ist auch die gesetzliche Ausgestaltung des § 21a FVG, die
verhindert, dass sich der Bund letztlich durch Weisung durchsetzen kann.
Gegen die Mehrheit der Lander kann der Bund keine Vollzugsziele bestimmen.
Auferdem steht dem BMF — abgesehen von politischen Mitteln, wie z.B.
offentlicher Kritik — kein Sanktionsmechanismus zur Verfligung, wenn
Vereinbarungen nicht eingehalten werden. Die Festlegung der Vollzugsziele
hat daher nach geltendem Recht eher den Charakter eines politischen Vertrages
und ist aus diesem Grunde ein nur bedingt taugliches Instrument zur
Vereinheitlichung des Verwaltungsvollzuges.

Unabhingig davon lisst die bisherige Gesetzesformulierung
Interpretationsspielrdume: 7. B. ist zwischen Bund und Landern umstritten, ob
der § 21a FVG die Rechtsgrundlage fiir ein umfassendes Verwaltungs-
Controlling durch das BMF bietet. Diesbeziiglich sollte zumindest eine
gesetzliche Klarstellung erfolgen.

Auf dieser Grundlage sollten Bund und Linder u.a. einheitliche
Risikomanagementsysteme fiir Veranlagung und Betriebspriifung schaffen.

Anderungsbedarf: insbes. FVG

Stellungnahmen:
o Mehrheit der Linder

Bereits im Zuge der Debatte um die Verbesserung der féderalen Strukturen
zwischen Bund und Liandern (Féderalismuskommission I) ist das
Finanzverwaltungsgesetz (FVG) um die Vorschrift des § 21a ,,Allgemeine
Verfahrensgrundsitze™ erganzt worden. Diese neue gesetzliche Regelung
ermoglicht die Verabredung strategischer (Verwaltungs-)Ziele zwischen
dem Bund und den Lindern. Da insoweit kein hierarchisches Uber-
/Unterordnungsverhiltnis besteht, bleiben die daraus abzuleitenden
operativen Ziele (z. B. die Anzahl der Betriebspriifungen im Jahr),
weiterhin Lindersache. Aus den ersten Entwiirfen zur Beratung des § 21a
FVG ist deshalb die Formulierung ,,Verwaltungscontrolling™ ausdriicklich
gestrichen worden. Einer gesetzlichen Klarstellung bedarf es aus diesem
Grunde nicht.

Ab dem 01.01.2008 haben die Lander erstmals die Vorschrift des § 21a
FVG anwenden konnen und auf der Basis eines zuvor beschlossenen
Ablaufplans zur ,.Festlegung von gemeinsamen Vollzugszielen® mit dem
Bund strategische Vollzugsziele fiir das laufende Jahr verabredet.
Kernpunkt der aktuellen Verabredung ist die Steigerung der qualitativen
und quantitativen Aufgabenerledigung durch den Ausbau der
Risikomanagementsysteme sowohl im Veranlagungs- als auch im
Betriebspriifungsbereich. Der neuerlichen Forderung nach einer
Vereinheitlichung der Risikomanagementsysteme ist daher langst - und
zwar unter Beteiligung des Bundes - Rechnung getragen worden.
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Allerdings steht der Beitrag des Bundes aus dieser Vereinbarung nach wie
vor aus. So hat er die Linder bei der Entwicklung ihres
bundeseinheitlichen Risikomanagements durch die Initiative notwendiger
Gesetzesanpassungen, etwa die Einfuhrung einer Verpflichtung zur
Ubermittlung elektronischer Bilanzen oder die Modernisierung von
Belegvorlagepflichten, zu unterstiitzen. Hier ist bislang nichts Konkretes
geschehen. Daher sollte der Bund zunéchst seiner Pflicht zur Schaffung
geeigneter Rahmenbedingungen nachkommen.

Eine noch weitergehende, tiber die Verabredung strategischer Ziele
hinausgehende gesetzliche Regelung ist in der Sache auch weiterhin nicht
erforderlich. Realistisch betrachtet kénnen die Lander durch ihre Sach- und
Ortsnihe operative Ziele und MaBnahmen deutlich besser einschétzen als
eine zentralistische Verwaltung im BMF. Der Bund hat in der
Vergangenheit hiufig genug bewiesen, dass er lediglich in der Lage ist,
starre und zumeist an der Realitit vorbeigehende Parameter - wie z. B. den
Prufungsturnus bei der AuBenpriifung - anzuwenden. Fir zielgerichtete
differenzierte Vorgaben fehlt ihm jedwedes Know-how.

Leistungsvergleiche, Zielvereinbarungen und Benchmarking finden auf der
Ebene der Lander mit ihren Finanzédmtern im Rahmen ihrer (operativen)
Controllingverfahren lingst statt. Die daraus resultierenden Daten und
Ergebnisse werden durch die von allen Landern eingerichtete
LArbeitsgemeinschaft Kernkennzahlen®™ aufbereitet und zum gegenseitigen
Erkenntnisgewinn verglichen. Alle Daten stehen dem Bund damit ebenfalls
zur Verfugung, weil das Bundeszentralamt fur Steuern (BZST) stets an den
Sitzungen dieser Arbeitsgemeinschaft teilnimmt.

Gerade die Diskussion um die erstmalige Verabredung gemeinsamer
Vollzugszicle hat gezeigt, dass der Bund nicht tiber die geeigneten
Organisationsstrukturen und praktischen Erkenntnisse verfigen kann, um
sinnvolle, an der Praxis orientierte operative Ziele zu definieren. Lediglich
tiberalterte statistische MessgroBen (z.B. Erledigungs- oder
Prufungsquoten), die isoliert betrachtet nicht zu gleichmialigen
Effizienzgewinnen beitragen konnen, stehen fiir den Bund - trotz besserer
Erkenntnisse der Lander - immer noch im Vordergrund. So orientieren sich
etwa die Prifungsdienste der Lander langst am Risiko der zu priifenden
Fille und nur nachrangig an einer wenig aussagekriftigen Prifungsquote.
Eigene Ideen wie das verabredete Vollzugsziel zur qualitativen und
quantitativen Aufgabenerledigung besser erreicht werden kann, hat der
Bund bislang nicht entwickelt.

Insgesamt ist es sinnvoll, zundchst zu beobachten, wie die neue Regelung
des § 21a FVG und die dazu gerade erst getroffenen ersten inhaltlichen
Verabredungen wirken. Der Bund hingegen mochte ein Verfahren, dass er
selbst mit beschlossen hat, nunmehr erneut dndern, bevor tiberhaupt eine
hinreichende Erprobung moglich war. Dies zeugt jedoch nicht von einem
zielgerichteten Vorgehen. Es belegt lediglich die fehlende Bereitschaft, die
bestehende Regelung ernsthaft zu erproben.

CDU/CSU-Fraktion
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1. Lander verpflichten sich, die Umsetzung des Risikomanagements
sicherzustellen. Verbesserung der Voraussetzungen fur das
Risikomanagement durch Erweiterung der Verpflichtung zur elektronischen
Ubermittlung von Daten (z.B. Einkommensteuererklirung mit Anlagen bei
steuerlich beratenen StPfl. / Gewerbetreibenden).

Pro:

Finanzimter haben bundeseinheitliche Vorgaben und kénnen in ihren
Leistungen leichter verglichen werden.

Hauptkritikpunkt im BRH-Bericht und in der Offentlichkeit wiirde
behoben.

Akzeptanz bei Staatsbiirgern wiirde steigen.

Contra:
BMF greift tief in die Verwaltungskompetenz der Lander ein.

2. Benchmarking

Leistungsvergleiche in der Finanzverwaltung und Verbesserungen finden
nicht ausreichend statt. Finanzédmter konnten einer verstirkten
Berichtspflicht unterworfen werden, die einen nicht nur freiwilligen
Leistungsvergleich ermoglicht (z.B. Daten zu Betriebspriifungen,
Vollstreckung etc.). Berichtspflichten auf der Basis einheitlich ermittelter
Kennzahlen kénnten im FVG geregelt werden, evtl. mit VO-Ermachtigung
fur BMF (mit Zustimmung BRat) zur Bestimmung einzelner
Berichtspflichten.

Pro:

Berichtspflicht konnte Erweiterung des Weisungsrechts des BMF
vermeiden, da sich die zu zichenden Konsequenzen implizit aus
Leistungsvergleich ergeben.

Contra:

Berichtspflicht fiihrt nicht unmittelbar zu einer Verbesserung, da die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse angezweifelt werden kann und
MaBnahmen zur Effizienzsteigerung nach wie vor der jeweiligen
Landesfinanzverwaltung obliegen.

o [FDP-Fraktion

Benchmarking bzgl. dezentraler Lésungen bei Sicherstellung kompatibler
Schnittstellen.

5.4 Priorisierung der Entwicklung von IT-Verfahren durch den Bund

(Vorschlag BMF, ...)
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Bislang bietet § 20 Finanzverwaltungsgesetz (FVG) — wiederum nach dem
Procedere der Bund-Liander-Vereinbarung — lediglich die Moglichkeit, den
bundeseinheitlichen Einsatz von Steuer-Software anzuweisen. Im Hinblick auf
die Entwicklung der IT-Verfahren und hier insbesondere die zeitliche
Priorisierung der entsprechenden Projekte gilt dies nicht. Um die I'T-
Unterstiitzung der Steuerverwaltung, deren Ausbau im Interesse eines
gleichméBigen und effizienten Steuervollzugs unerlasslich ist, zielgerichtet
voranzutreiben, sollten die Befugnisse des Bundes entsprechend erweitert
werden.

Anderungsbedarf: insbes. FVG

Stellungnahmen:
o Mehrheit der Linder

Die Lander selbst haben ein hohes Interesse an dem ziigigen
Voranschreiten der Vereinheitlichung der steuerlichen Software. Vorgaben
zur Priorisierung ergeben sich auch ohne Weisungen des Bundes vorrangig
aus dem Ziel der Vereinheitlichung der sog. Kernverfahren, und aus
gesetzlichen Vorgaben in Besteuerungsverfahren.

Durch das Verwaltungsabkommen KONSENS und die darauf basierende
Bund-Liénder-Zusammenarbeit wurden Projektsteuerung und Controlling
eingerichtet. Durch diese Kontrollmechanismen wird eine hohe
Transparenz im Vorhaben erreicht. Dies gilt auch fiir die zeitlichen
Komponenten in den Projekten. Die Transparenz liegt im besonderen
Interesse der Lander, da sich daraus nicht nur die Steuerung des Budget,
sondern auch FolgemalBnahmen wie Beschaffungen und Einsatzplanungen
ableiten lassen miissen. Zudem nimmt der Bund durch die mit den Lindemn
vereinbarten strategischen Ziele in Gestalt der sog. FMK-Kriterien und den
an deren Erreichung gebunden Bundeszuschuss umtianglich Einfluss auch
auf die zeitliche Komponenten.

Vorrang hat das Bestreben aller am Vorhaben Beteiligten zur
Zielerreichung. Dies ist durch Kooperation und Abstimmung besser zu
erreichen als durch einseitige Vorgaben.

3.5 Anweisung des Einsatzes bundeseinheitlicher IT-Verfahren, § 20 FVG

(Vorschlag BMF, grds. CDU/CSU-Fraktion)

Obwohl die Zusammenarbeit mit den Lindern im IT-Bereich unter KONSENS
sich zurzeit durchaus positiv gestaltet, ist festzuhalten, dass die derzeitige
Rechtslage es dem Bund nicht erlaubt, seinen Wunsch hinsichtlich des
Einsatzes bundeseinheitlicher IT-Verfahren gegen einen mehrheitlichen
Widerstand der Lander durchzusetzen. Es wird eine weitere Starkung der
Einflussmoglichkeiten des Bundes durch Einschrinkung des Einspruchsrechts
der Lander fur notwendig gehalten, um damit im Vorfeld zu verhindern, dass
sich Leistungsunterschiede zwischen den Landern hinsichtlich des I'T-Einsatzes
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oder gar inhaltlich unterschiedliche Programmabliufe im automatisierten
Besteuerungsverfahren manifestieren.

Anderungsbedarf: insbes. FVG

Stellungnahmen

e Linder

Es gibt kein Interesse der Lander, kiinftig unterschiedliche I'T-Verfahren
einzusetzen. Diese Selbstbindung der Liander manifestiert sich in dem
Verwaltungsabkommen KONSENS. Ziel ist es gerade, die Einheitlichkeit
zu erreichen und nachfolgend dauerhaft zu erhalten.

Technisch wird die Programmentwicklung und -pflege in der Hand eines
sog. Auftrag nehmenden Landes liegen, das die Einheitlichkeit sicherstellt.
Zusatzlicher Weisungen bedarf es nicht

o CDU/CSU-Fraktion

Ggf. Weisungsrecht des Bundes ohne Widerspruchsrecht der Lander, falls
Projekt KONSENS scheitert.

Pro:
Bund kénnte dann ggf. einheitliche EDV-Programme vorschreiben, ohne
langwierige Abstimmungsprozesse mit Landern.

5.6 Einriiumung einer Weisungsbefugnis des Bundeszentralamts fiir Steuern

bei der Koordinierung von Priifungsmafinahmen in grenz- und

Linderiibergreifenden Fillen

(Vorschlag BMF, ...)

Im Interesse einer effektiveren Bekidmpfung des Umsatzsteuerbetruges wurde
beim Bundeszentralamt fir Steuern zum 1. Januar 2003 eine Zentrale Stelle zur
Koordinierung der PrifungsmaBnahmen (Umsatzsteuer-Sonderprifungen und
Steuerfahndungspriifungen) der Lander in grenz- und lindertibergreifenden
Fillen eingerichtet. Es hat sich gezeigt, dass zumindest im Einzelfall die erfor-
derlichen Priifungen schneller hitten durchgefiihrt werden kénnen. Bekanntlich
ist der Zeitfaktor von besonderer Bedeutung fiir eine effektivere
Betrugsbekamptung. Die erforderlichen Priifungen sollten deshalb innerhalb
eines kurzen Zeitrahmens erfolgen, lickenlose Priifungen der gesamten
Warenkette miissen in Einzelfillen zeitnah und ohne Reibungsverluste durch
Kompetenzstreitigkeiten durchgefiihrt werden kénnen. Dies kann letztendlich
nur mittels einer Weisungsbefugnis durch die Zentrale Stelle sichergestellt
werden.

Anderungsbedarf: insbes. FVG
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Stellungnahmen

e Mehrheit der Linder

Die Befugnisse der beim Bundeszentralamt fur Steuern zum 1. Januar 2003
eingefiihrten Zentralen Stelle reichen aus.

Die bereits heute zwischen den Liandern stattfindende Abstimmung ist
zielgerichtet und effektiv.
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B. Verkehr
1. Sachverhaltsdarstellung

Gemal Art. 85, 90 Abs. 2 GG verwalten die Lander im Auftrag des Bundes die Bundes-
fernstralen. Der Bund ist nach Art. 90 Abs. 1 GG Eigentiimer der bisherigen
Reichsautobahnen und Reichsstralien. Nach § 5 FStrG ist er Trager der StraBBenbaulast fiir
die BundesfernstraBen. Er tibt nach Art. 85 die Rechts- und Fachaufsicht Gber die
Auftragsverwaltung aus. Ihm stehen in diesem Rahmen Weisungs- und Kontrollrechte zu.

Fur Kompetenztitel nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GG ist eine Erforderlichkeitsprafung im
Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebungstitigkeit durchzufiihren.

Bundesfernstrafien sind nach § 1 des FStrG 6ffentliche Stralien, die ein zusammenhin-
gendes Verkehrsnetz bilden und einem weitraumigen Verkehr dienen oder zu dienen be-
stimmt sind. Sie gliedern sich in Bundesautobahnen und Bundesstrafien einschlieBlich
Ortsdurchfahrten. Eine Strafie erhilt die Eigenschaft einer Bundesfernstralie durch
Widmung (§ 2 Abs. 1 FStrGG). Nach § 2 Abs. 4 FStrG ist eine BundesfernstraBBe, bei der sich
die Verkehrsbedeutung geéndert hat und bei der die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1
weggefallen sind, entweder unverziiglich einzuziehen (wenn sie jede Verkehrsbedeutung
verloren hat oder iiberwiegende Grinde des 6ffentlichen Wohls vorliegen) oder unver-
ziiglich dem Trager der Stralienbaulast zu tiberlassen, der sich nach Landesrecht bestimmt
(Abstufung). Uber Widmung, Umstufung und Einziehung entscheidet nach § 2 Abs. 6 FStrG
die oberste Landesstrallenbaubehérde.

I1. Problem- und Zielbeschreibung

Bundesregierung, SPD-Fraktion und CDU/CSU-Fraktion halten es angesichts der
steigenden Bedeutung der Verkehrsinfrastruktur fur erforderlich, gesamtwirtschaftliche
Interessen und Priorititen bei der Realisierung von Infrastrukturvorhaben im Bundesfern-
stralenbereich besser zu berticksichtigen und die Verwaltungs- und Finanzierungsstrukturen
der BundesfernstraBen flexibel zu gestalten, damit sie sich den rasch dndernden
Anforderungen anpassen kénnen und zugleich langfristig tragfahig sind. In der
Foderalismuskommission sollten deshalb MaBnahmen vereinbart werden, mit denen

- eine Entflechtung der Aufgaben je nach Zustindigkeit vorgenommen,

- Effizienzreserven im Verwaltungsvollzug gehoben,

- Entscheidungswege gestrafit,

- die Einbindung Privater in die Bereitstellung der Verkehrsinfrastruktur erleichtert,

- Kosten- und Leistungstransparenz geschaffen,

- Anreize fir wirtschaftliches Handeln fur eine moglichst kostengiinstige Umsetzung
von Investitionsprojekten gesetzt und

- das bestehende System der Auftragsverwaltung der Bundesfernstralien verbessert

werden koénnen.
Ziel sei es, dass auch der Bund im Bedarfsfall (z. B. wenn ein Land nicht ausreichend

tiber personelle oder finanzielle Planungskapazititen verfiigt) aktiv und zeitnah auf
Anforderungen reagieren konne, die sich durch das stark steigende Verkehrswachstum
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und die sich verandernden Verkehrsfliisse ergeben konnten. Zugleich sollen die institutio-
nellen Strukturen zukunfisfihig gestaltet werden. Angesichts der langfristig eng
begrenzten finanziellen Spielriume fiir Investitionen sind Flexibilisierungsspielriume zu
schaffen und Optimierungschancen bestmdéglich auszunutzen. Die Bereitstellung von Strallen
in der gewiinschten Qualitdt ist so kostengilinstig wie mdglich zu erbringen.

Weiterhin soll die Foderalismusreform II genutzt werden, um zu einer Lésung zur
Neuordnung bei den Bundesstrallen zu gelangen, fuir die eine Baulast des Bundes nicht
mehr gegeben ist.

Weitere Vorschliage dienen der Entbiirokratisierung und der Verfahrenserleichterung u. a.

bei den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften, die seit 1956 nicht gedndert wurden und
vollig tiberholt sind.

II1. Vorschliige

1. Abstufune nicht fernverkehrsrelevanter Bundesstrafien

(Vorschlag Bundesregierung, SPD-Fraktion, CDU/CSU-Fraktion):

a. Die Lander ibernehmen die nicht fernverkehrsrelevanten Bundesstralen in eine
Strafie nach Landesrecht. Hierzu wird ein zeitlich gestaffeltes Abstufungskonzept
erarbeitet. Die CDU/CSU-Fraktion schlagt vor, hierzu ¢ine Bund-Lander-
Kommission auf Fachministerebene einzurichten und Untersuchungen des Bundes
zur Fernverkehrsrelevanz der BundesstraBen den weiteren Beratungen zugrunde
zu legen.

In den 1960er Jahren wurden auf Grund der damals bestehenden Bund/Lander-
Finanzsituation rund 8.000 km LandesstraBen zu Bundesstralien entschiadigung-
slos aufgestuft. Hinzu kamen im Zuge der deutschen Wiedervereinigung im Jahr
1990 rund 12.000 km BundesstraBien in den neuen Bundeslindern, deren
Einstufung seinerzeit nicht bezgl. der Anforderungen des Bundesfernstralien-
gesetzes Uberprift wurde. Weitere 5.000 km BAB-parallele Bundesstralien aus
dem Abstufungskonzept von 1995 in den alten Bundesldandern sind trotz
erheblicher Ausbauleistungen des Bundes an den entsprechenden Bundesauto-
bahnen nicht ihrer neuen Verkehrsbedeutung entsprechend abgestuft worden.

Dem Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung zufolge handelt
es sich um ca. 20.000 km Bundesstralien, fiir die sich eine Baulast des Bundes im
Sinne des § 1 Abs. 1 FStrG nicht begriinden liasst. Die im Bedarfsplan 2004
enthaltenen MaBnahmen des Vordringlichen Bedarfs und des Weiteren Bedarfs
mit Planungsrecht bis zum Jahr 2015 wurden entsprechend dem Willen des
Gesetzgebers beachtet.

b. Ein Entschidigungsanspruch des zuklinftigen Tréigers der StraBlenbaulast ist
entsprechend der eindeutigen Rechtslage nicht vorgesehen.

¢. Zwischen Bund und Lindern bereits abgeschlossene oder noch abzuschlieBende
Abstufungsvereinbarungen bleiben von diesem Vorgehen unbertiihrt.
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Stellungnahmen:
o Linder

Die Lénder lehnen eine Abstufung der BundesstralBen in diesem Umfang ab. Die
Bundesstralien seien wesentlicher Bestandteil des FernstraBlennetzes und
notwendige Erginzung fiir die Autobahnen. Rund die Hilfte der Verkehrs-
leistungen im deutschen Personen- und Giiterverkehr werde auf den
Bundestfernstralien abgewickelt. Der Verkehrsteilnehmer nehme das
FernstraBlennetz aullerorts als Emnheit wahr. Wenn durch unterschiedliche
Zustindigkeiten Ausbaugrenzen entstiinden, sei das flir ithn nicht nachvollziehbar.
Daher seien tibergeordnete bauliche und finanzielle Planungen durch den
Bundesverkehrswegeplan sowie einheitliche Ausbaustandards fur die
Koordinierung des Ausbaus notwendig.

Dies konne nur erreicht werden, wenn die BundesstralBen weiterhin in der
Verantwortung des Bundes blieben. Die Zustindigkeit des Bundes fiir das
FernstraBiennetz sicherten auBerdem gleichwertige Verhiltnisse. Flichenliander
insbesondere mit einer geringen Bevilkerungsdichte kdnnten die finanziellen
Lasten durch Fernstraienbau- und —unterhaltung nicht tragen. Hier seien die
Biirger — wie in den Ubrigen Landern auch - auf ein gutes Strallennetz angewiesen.
Wenn es zu Abstufungen kommen sollte, miisse eine vollstindige finanzielle
Kompensation auf Dauer dem Erhalt des tibernommenen Straiennetzes dienen.
Abstufungen einzelner Strallen kdnnten im Wege der Vereinbarung von Bund und
Landern geregelt werden.

e FDP-Fraktion

Die FDP-Fraktion sicht ein zweistufiges Abstufungskonzept vor. In der 1. Stufe
sollen sich Bund und Lander tiber die abzustufenden BundesstraBien einigen, die
Lander sollen bedarfsgerecht entschidigt werden. In der 2. Stufe sollen
Moglichkeiten zur Umsetzung eines Trennungsmodells (Bund tibernimmt
Bundesautobahnen, Lander Bundesstraben) gepriuft werden.

2. Flexibilisierung der Bundesauftragsverwaltung durch sos. éffnungsklausel

(Ergiinzung Art. 90 Grundgesetz)

(Vorschlag Bundesregierung, SPD-Fraktion)

Es wird vorgeschlagen, in Artikel 90 GG folgenden neuen Absatz 4 (sog.
Offnungsklausel) anzufiigen:

A4) Der Bund kann auch durch Bundesgesetz Bundesautobahnen, Bundesstrafien
des Fernverkehrs oder Teile davon in bundeseigene Verwaltung iibernehmen.”
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Mit der Erweiterung dieses Artikels soll die verfassungsrechtliche Voraussetzung
dafiir geschaffen werden, dass auch der Bund im Bedarfsfall die Initiative fir die
Ubernahme von BundesfernstraBen(abschnitten) mit hervorgehobener Bedeutung fiir
den Fernverkehr in bundeseigene Verwaltung ergreifen kann. Dies kénnen z.B.
curopaische Transitstrecken oder Hinterlandanbindungen von Héfen oder Flughifen
sein, die vor dem Hintergrund des stark steigenden Guterverkehrsaufkommens und
der deutschen Lage als Transitland einen dringenden Ausbaubedarf haben und
hohen volkswirtschaftlichen und verkehrlichen Nutzen aufweisen. Bisher kann der
Bund nur auf Antrag eines Landes Bundesfernstralen tibernehmen.

In der Folge hatte der Bund die Moglichkeit, institutionelle Strukturen umzu-
gestalten. Alle mit der Ubernahme verbundenen operativen Aufgaben (u.a. Bau,
Erhaltung, Betrieb) konnen als lebenszyklusorientiertes Leistungspaket in einem
wettbewerblichen Verfahren ausgeschrieben und von Privaten erledigt werden. Fur
die hoheitlichen Aufgaben besteht z. B. die Moglichkeit der Beleithung. Dies
eroffnet auch die Moglichkeit, Aufgaben in Dienstleistungszentren zu biindeln. Neue
Behordenstrukturen wie etwa eine bundeseigene FernstraBlenverwaltung miissen und
sollen nicht aufgebaut werden, Aufsichtsfunktion sowie Kosten- und Erfolgs-
kontrolle kénnen im Rahmen der bestehenden Bundesbehdrdenstrukturen
wahrgenommen werden.

Die CDU/CSU-Fraktion begrufit ein Initiativrecht des Bundes im Einzelfall, bindet
dieses aber an das Einvernchmen des jeweils betroffenen Landes bzw. der
betroffenen Lander.

Mit einem durch die Offnungsklausel eingeriumten Initiativrecht des Bundes, das
tiber den Status quo deutlich hinausgeht, kdnnten notwendige Flexibilisierungs-
spielriume geschaffen und Optimierungschancen bestmdglich ausgenutzt werden:

- Der Bund kann aktiv die Einbindung von Privaten in die Bereitstellung der
bundesweiten StraBeninfrastruktur initiieren.

- Private kénnen durch einheitlichen Ansprechpartner leichter eingebunden
werden.

- Einfitlhrung von Wettbewerbselementen und Hebung von Effizienzreserven
durch die Ausschreibung samtlicher operativer Aufgaben.

- Mehr Transparenz bei Kosten und Leistungen.

- Schaffung von Benchmarkingstandards, best practice.

- Nachhaltigere Finanzierungsentscheidungen durch Abkehr von der nur auf die
Erstellungskosten ausgerichteten Betrachtungsweise hin zu einer die
Gesamtprojektkosten beachtenden Lebenszyklus-Betrachtungsweise.

- Schnellere Realisierung von FernstraBenprojekten mit hoher
volkswirtschaftlicher Bedeutung durch die alleinige Zustandigkeit beim Bund.

- Gewinn neuer Erkenntnisse fir die Weiterentwicklung zukunfisorientierter
tragfahiger Finanzierungsstrukturen.

Stellungnahmen:
o Linder

Die Léinder lehnen die ,,Offnungsklausel” als nicht hinnehmbare Schwichung
ihrer Verwaltungshoheit ab. Der Vorschlag fithre zu einer Umkehrung der
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Grundkonzeption des Artikels 90 GG. Der geltende Art. 90 Abs. 3 GG respektiere
die Verwaltungshoheit der Lander weitestgehend: nur dann, wenn ein Land mit der
Auftragsverwaltung der Bundesfernstralien ,jiberlastet” sei, (z.B. wenn ein Land
nicht ausreichend tiber personelle oder finanzielle Planungskapazititen verfuige),
solle die Moglichkeit einer Ubernahme in die bundeseigene Verwaltung bestehen.

Mit dem Vorschlag der Bundesseite konne auch bei funktionierender
Auftragsverwaltung den Lindern die Verwaltung der BundesfernstraBen auf ithrem
Gebiet — gegen thren Willen — entzogen werden. Dies konne zu nicht absehbaren
Folgen in allen fuir die Landesentwicklung, die Landes- und Fachplanung, bedeut-
samen Bereichen des betroffenen Landes fihren. Jede Infrastrukturplanung der
Lander konnte durch eine — anderweitige - Bundesfernstralienplanung in bundes-
eigener Verwaltung konterkariert werden. Damit bestehe die Gefahr, dass der
Kernbereich der Lianderstaatlichkeit ausgehohlt wiirde. Das aber widerspreche den
Ergebnissen der Foderalismusreform I, die auch im Rahmen der Foderalismus-
reform II zu beachten seien, weil letztere die Fortfilhrung der ersteren darstelle.

3. Uneingeschriinkte konkurrierende Gesetzgebungszustindiskeit des Bundes fiir
Bundesfernstrallen

(Vorschlag Bundesregierung, SPD-Fraktion, CDU/CSU-Fraktion)

Es wird vorgeschlagen in Artikel 72 Abs. 2 GG die Angabe ,,22° zu streichen und
damit die konkurrierenden Gesetzgebung auf den Gebieten Strallenverkehr,
Kraftfahrwesen, Bau und Unterhaltung von Landstrallen fur den Fernverkehr sowie
Erhebung und Verteilung von Gebiithren oder Entgelten fiir die Benutzung
offentlicher StraBen mit Fahrzeugen von der Erforderlichkeitspriifung zu entbinden.

Sie sehen keinen nachvollziehbaren Grund, die tiberregionalen Verkehrstriager
mnerhalb des Art. 74 GG unterschiedlich zu behandeln. Das Verlangen einer
Erforderlichkeitspriifung sei zudem angesichts der Regelungen in Artikel 85 und

90 GG inkonsequent, die den Bund als Eigentiimer der bisherigen Reichsautobahnen
und Reichsstralen bestimmen und thm klare Ingerenzrechte (Rechts- und
Fachaufsicht, Weisung) gegentiber den Landern beim Vollzug und damit die
Sachkompetenz zuweisen. Die Erginzung des Art. 90 GG um eine Offnungsklausel
mache ohne Anderung an dieser Stelle wenig Sinn, wolle man nicht der Gefahr des
Auseinanderfallens von Bundeseigenverwaltung und Gesetzgebung auf (gewissen)
BundesfernstraBBen von vornherein begegnen. Fiir die Gbrigen in Art 74 Abs. 1 Nr. 22
GG aufgefithrten Rechtsmaterien gilt: Der StraBenverkehr und das StraBenver-
kehrswesen machen an den Grenzen der Bundeslander nicht halt. So wiirden z. B.
unterschiedliche Verkehrszentralregister mit unterschiedlichen Festsetzungen zu
Rechtstolgen bei VerkehrsverstoBen nicht begriindbare Ungleichbehandlungen und
damit verbunden Wettbewerbsverzerrungen im Bundesgebiet bedingen. Dies liegt
nicht im gesamtstaatlichen Interesse.

Stellungnahmen:
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e [inder

Die Léinder lehnen diesen Vorschlag ab. Der vorgeschlagene Wegfall der
Erforderlichkeitsklausel berithre unmittelbar die erst 2006 im Rahmen der
Foderalismusreform I getroffene Abgrenzung des Kompetenzverhiltnisses. Dieses
sei Teil eines wohl austarierten Gesamtkompromisses gewesen. Dieser wiirde
nachtriglich in Frage gestellt, wenn Einzelaspekte nunmehr anders geregelt
wilrden, obwohl hierfiir keinerlel Bedarf erkennbar sei. Denn es seien keine
Beispiele bekannt geworden, in denen sachgerechte Anderungen des
Fernstrafienrechts an den Anforderungen der Erforderlichkeitspriffung des Art. 72
Abs. 2 GG gescheitert wiren.

4. Weiterentwicklung der Auftragsverwaltung (wird auch in Fachdiskurs 1
behandelt)

4.1 Zustiindigkeit fiir den Erlass allgemeiner Verwaltungsvorschriften
(Vorschlag insbesondere CDU/CSU-Fraktion, SPD-Fraktion)

Es wird vorgeschlagen zur Entbiirokratisierung und Verfahrenserleichterung eine
Anderung des Art 85 Abs. 2 Satz 1 GG fiir den Bereich der
BundesfernstraBBenverwaltung vorzusehen, damit zukiinftig anstelle der
Bundesregierung™ ,.die zustindige oberste Bundesbehorde™ allgemeine
Verwaltungsvorschriften erlassen kann.

Stellungnahmen:
e Linder

Die Lander sehen fiir Anderungen des Artikel 85 GG keinen Bedarf. Nach ihrer
Ansicht hat sich die Auftragsverwaltung in der bisherigen Form bewihrt.

4.2 Allgemeines fachliches Weisungsrecht
(Vorschlag Bundesregierung, CDU/CSU-Fraktion, SPD-Fraktion)

Es wird Klarstellung vorgeschlagen, dass Weisungen im Sinne des Artikel 85 Abs. 3
GG auch allgemeine Vorgaben der obersten Bundesbehdrden im Rahmen der
Erfilllung der Auftragsverwaltung sind; da dies nicht auf die
BundesfernstraBBenverwaltung beschriinkt ist, wird dazu auf die allgemeinen
Ausfihrungen im Fachdiskurs 1 verwiesen

Stellungnahmen:

e Liinder
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Die Lander sehen fiir Anderungen des Artikel 85 GG keinen Bedarf. Nach ihrer
Ansicht hat sich die Auftragsverwaltung in der bisherigen Form bewihrt. Sie
halten ein allgemeines Weisungsrecht insbesondere deshalb fur tiberfliissig, weil
die Bundesregierung nach Artikel 85 Abs. 2 GG mit Zustimmung des
Bundesrates allgemeine Verwaltungsvorschriften erlassen kann.

5. Weitere Vorschliige:

Einsatz moderner Verwaltunsssteuerungssinstrumente

(Vorschlag CDU/CSU-Fraktion)

Nach Auffassung der CDU/CSU-Fraktion sollen weitere Effizienzgewinne im
bestehenden Verwaltungssystem durch den Einsatz moderner
Verwaltungssteuerungsinstrumente erzielt werden. Dazu gehore die Einfiithrung der
Kosten-Leistungs-Rechnung. Zur Herstellung von Transparenz und Hebung von
Effizienzreserven sei ein landertibergreifendes Benchmarking bei der
Auftragsverwaltung zu installieren.

Stellungnahmen:

o Finzelne Linder

Aus Sicht einzelner Ldnder ist — unterhalb einer Verfassungsanderung - die
Moglichkeit zu mehr Wirtschaftlichkeit im Rahmen der bisherigen
Aufiragsverwaltung unter folgenden Voraussetzungen gegeben:

- Verbesserung der Finanzierungsstrukturen des Bundes zur Verstetigung der
Bauinvestitionen durch eine bedarfsgerechte und kontinuierliche Bereitstellung
der Investitionsmittel,

- Reduzierung der Genehmigungs- und Priifvorbehalte beim Bund.
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C. Sonstiges

C.1. Vereinheitlichune der Borsenaufsicht

L.

II.

III.

Sachverhaltsdarstellung

Deutschland ist das einzige I.and in der EU mit einer dezentralen
Borsenaufsichtsstruktur. Die Linder tiben die Rechtsaufsicht tiber die 6ffentlich-
rechtlichen Bérsen und ihre Organe (Institutsaufsicht) aus und tiberwachen die
ordnungsgemile und faire Feststellung von Borsenpreisen an den borslichen
Marktplitzen (Marktaufsicht). Die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) beaufsichtigt die Akteure am Finanzplatz u.a. im Hinblick auf mégliche
VerstoBe gegen das Wertpapierhandelsrecht (z.B. die Verbote des Insiderhandels und
der Marktmanipulation). AuBerdem obliegt ihr seit dem 1. Juli 2005 die Prafung der
Borsenzulassungsprospekte.

Problem- und Zielbeschreibung

Nach Auffassung des BMF fiihrt die Zersplitterung der Borsenaufsicht in der Praxis zu
einer uneinheitlichen Rechtsauslegung, die unter dem Gesichtspunkt einer
ordnungsgeméibBen Aufsicht nicht hinnehmbar ist. Ausldndische Investoren werden
dadurch verunsichert und von einem verstarkten Engagement in Deutschland
abgehalten. Diese Situation stellt einen Wettbewerbsnachteil gegeniiber anderen
grollen Kapitalméarkten dar.

Die EU-Gesetzgebung hat die Schaffung eines integrierten européischen
Finanzmarktes zum Ziel und die verschiedenen MalBnahmen im Rahmen des
Aktionsplans fur Finanzdienstleistungen (z.B. die EU-Transparenzrichtlinie, die EU-
Marktmissbrauchsrichtlinie, diec EU-Prospektrichtlinie und Finanzmarktrichtlinie)
sehen daher eine europaweit weitgehend einheitliche Umsetzung und Anwendung der
betreffenden EU-Vorgaben vor.

Die Koalitionsvereinbarung vom 11. November 20035 trifft zu diesem Themenbereich
folgende Festlegung: ,,Dic Borsenaufsicht ist in Abstimmung mit den Landern
zugunsten einer einheitlichen Aufsicht zu reformieren.”

Vorschlag
(Vorschlag BMF)

Zur Umsetzung des Ziels einer einheitlichen Borsenaufsicht wird vorgeschlagen, die
Aufsicht im Bereich des Borsenhandels in Abstimmung mit den Landern durch
Bundesgesetz auf der Grundlage des Art. 87 Abs. 3 GG bei der BaFin zu
konzentrieren. Eine einzige nationale Aufsichtsbehdrde kann das Ziel eines
integrierten europdischen Finanzmarktes effektiver verfolgen, da mit einer foderalen
Aufsichtsstruktur unterschiedliche Rechtsinterpretationen kaum zu vermeiden sind.
Durch eine solche Vereinheitlichung der Borsenaufsicht wiirde eine Harmonisierung
der Auslegung des Borsenrechts in Deutschland sichergestellt und in diesem Bereich
Rechtssicherheit fiir Marktbetreiber und Marktteilnehmer erreicht.
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Stellungnahmen

Ldnder
Die Lénder lehnen den Vorschlag einstimmig ab.

Bereits im Rahmen der Foderalismusreform I habe Einigkeit dartiber bestanden,
Kompetenzen im Bereich des Wirtschaftsrechts mit vorrangig regionalem Bezug
bei den Lindern anzusiedeln. Die rdumliche und personelle Néihe der
Borsenaufsichtsbehorden der Lander zu den jeweiligen Borsen und die damit
verbundenen kurzen Kommunikations- und Entscheidungswege bildeten
wesentliche Faktoren fiir deren Erfolg. Die Borsen stellten seit jeher einen
wichtigen Kristallisationspunkt des jeweiligen Finanzplatzes dar. Die Einbindung
der Borsen in die Standortpolitik der Lander wiirde mit dem Fortfall der
Aufsichtskompetenz in Frage gestellt.

Die Borsenaufsichtsbehorden der Lander wirden ithre Aufgaben zudem effektiv
und ohne Beanstandungen wahrnehmen. Eine landeriibergreifende Abstimmung
untereinander und mit der BaFin sei gesichert (Landerarbeitskreis, Wertpapierrat).
Das Aufsichtssystem entspreche auch internationalen Standards. Da es keine
Aufgabentberschneidungen zwischen den Borsenaufsichtsbehorden der Lander
und der BaFin gebe, habe cine Zentralisierung der Borsenaufsicht lediglich die
Verlagerung von Aufgabe zur Folge. Daher wiren weder Effizienzgewinne noch
Biirokratieabbau zu erwarten. Eine Zentralisierung der Borsenaufsicht bei der
BaFin habe vielmehr fiir die meisten Borsen eine erhebliche Kostenbelastung und
damit Wettbewerbsnachteile zur Folge, da an den Regionalbérsen bislang von den
Landern auf Kostenerstattung verzichtet werde (anders nur in Frankfurt, wo die
Borse 90 Prozent der Aufsichtskosten trage).

C.I1. Haftungsgesetz nach Art. 104 a Abs. 3 Satz 2 GG

L.

Sachverhaltsdarstellung

Im System der foderalen Kompetenzverteilung gibt es eine Reihe von
Verwaltungsbereichen, in denen Vollzugs- und Finanzverantwortung im Bund-
Linder- Verhiiltnis auseinander fallen’. In diesen Fillen beriihrt die
Verwaltungsfiihrung eines Verwaltungstrigers der einen staatlichen Ebene die
finanziellen Interessen der anderen Ebene. Eine nicht ordnungsmalige Ver-
waltungstitigkeit zu Lasten der anderen Ebene wirtt daher Haftungsfragen im Bund-
Lander- Verhaltnis auf.

Haftungsfille konnen insbesondere dann auftreten, wenn die Liander Bundesgesetze
ausfiihren. Das ist nach der Aufgabenverteilung des Grundgesetzes der Regelfall.

! Bereiche, in denen die Verwaltungstitigkeit von Landesbehdrden die Finanzinteressen des Bundes berithrt: z.B.
Verwaltung von Steuern in Auftragverwaltung durch Landesfinanzbehorden (Art. 85, 108 Abs. 3 GG -u.a.

Einkommen-, Umsatz-, Kérperschaftsteuer, Versicherungsteuer -), den Vellzug von Bundesgesetzen, die
Geldleistungen gewihren, bei Kostenbeteiligung des Bundes wie z. B. BAfSG und Elterngeld (Art. 104a Abs. 3);

Bereiche, in denen die Verwaltungstitigkeit von Bundesbehorden die Finanzinteressen der Lénder berithrt: z B.

Verwaltung der Biersteuer und der Einfuhrumsatzsteuer durch Bundesfinanzbehérden
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Dabei tragen die Lander die bei ihren Behorden anfallenden Verwaltungskosten
(Personal- und Sachkosten) stets selber.

Die gegenseitige Haftung zwischen Bund und Liandern ist seit der Finanzreform 1969
in der Finanzverfassung des Grundgesetzes in Art. 104a Abs. 5 GG” verankert,
allerdings wurde das in Satz 2 dieser Regelung angesprochene Ausfithrungsgesetz
bislang nicht erlassen. Ein 1973 vorgelegter Referentenentwurf des BMI® scheiterte.
Die Linder lehnten die vorgesehene objektive (= verschuldensunabhiéingige) Haftung
ab. Sie verfolgten eine Losung, die eine Haftung nur bei erfolgreichem Riickgniff
gegen die Bediensteten der betreffenden juristischen Person vorsah.

In den vergangenen Jahren hat der Bund Haftungsanspriiche unmittelbar aus
Art. 104a Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 GG gerichtlich geltend gemacht. Die
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts (BVerw() haben fur
Haftungsanspriiche folgenden Rahmen gesetzt:

Nach gefestigter Rechtsprechung ist die Haftungsregelung des Art. 104a Abs. 5 Satz 1
Halbsatz 2 GG in einem Haftungskern eine schon vor Erlass eines Ausfithrungsgeset-
zes unmittelbar anwendbare Anspruchsgrundlage. Das BVerwG begrenzt wegen des
bestehenden Normsetzungsermessens des Gesetzgebers die unmittelbare Geltung von
Art. 104a Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 GG auf einen Haftungskern, hinter dem auch das
Ausfithrungsgesetz nicht zuriickbleiben kénnte®. Hinsichtlich des anzuwendenden
HaftungsmaBstabs ist die Rechtsprechung jedoch nicht einheitlich:

Nach der Entscheidung des 11. Senats des BVerwG” rechnet zum Haftungskern das
Einstehenmiissen (ohne Exkulpationsmoglichkeit) fiir Vorsatz und grobe
Fahrlissigkeit von Verwaltungsbediensteten, auch von Gemeindebediensteten, die in
Ausiibung eines ithnen anvertrauten 6ffentlichen Amtes handeln. Der 2. und der 7.
Senat® schlossen sich dem 11. Senat an. In einer spateren Entscheidung hat der 4.
Senat’ den Haftungskern auf vorsitzliche Schiadigungen beschriinkt.

Aus Bundessicht richtet sich der Haftungsumfang nach der Rechtsprechung auf vollen
Schadensausgleich in Geld ohne die Moglichkeit einer Emschrinkung des
Haftungsumfangs auf einen wertmiBig darunter liegenden Ausgleich oder auf das im
Regressweg Erlangtes.

2 Wortlaut des Art. 104a Abs. 5 GG, Der Bund und die Lander tragen die bei ihren Behorden entstehenden

Verwaltungsausgaben und haften im Verhéltnis zueinander fur eine ordnungsmélige Verwaltung. Das Nahere

bestimmt ein Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

* Der Entwurf sah eine Schadensersatzverpflichtung (Ersatz des Vermogensschadens) bei Verletzung der

Verpflichtung zur ordnungsmaéfiigen Verwaltung in grober Weise vor.

4 erundlegend BVerwGE 96, 45 (50ff.)

P BVerwGE 96, 45 (50ff.); im Anschluss BVerwG: Urteil vom 2. Februar 1995 - 2 A 5.92 - NVwZ 1995, 992

(992f); Urteil vom 2. Februar 1995 -2 A 1.92 -, PersV 1995, 447 (448f); BVerwGE 100, 56 (60);

S BVerwG: Urteil vom 2. Februar 1995 - 2 A 592 - NVwZ 1995, 992 (992f); Urteil vom 2. Februar 1995 -2 A

1.92 -, PersV 1995, 447 (4481), BVerwGE 100, 56 (60)

"BVerwGE 104, 29, 32ff.

¥ BVerwGE 96, 45 (58f), BVerwG: Urteil vom 2. Februar 1995 -2 A 5.92 - NVwZ 1995, 992 (992f);
BVerwG: Urteil vom 24. Januar 2007 - 3 A 2.05 -, DOV 2007, 517 (519f)
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Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat in seinem Urteil zur Haftung in Fallen
der gemeinschafisrechtlichen Anlastungen eine verschuldensunabhingige Haftung
unmittelbar aus Art. 104a Abs. 5 GG bejaht’, aus Sicht der Linder wegen der
europarechtlichen Besonderheit des Sachverhaltes.

In dieser Entscheidung hat das BVerfG ausgefiihrt: ,,Der Haftungskernrechtsprechung
kann jedenfalls insoweit gefolgt werden, als sowohl dem Wortlaut des

Art. 104a Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 GG als auch dessen Entstehungsgeschichte sich
deutliche Hinweise darauf entnehmen lassen, dass der Verfassungsgeber im Bund-
Lander-Verhaltnis eine Haftung begrinden wollte ... Die Frage, ob die vorgenom-
mene Beschrinkung einer Haftung ohne Ausfithrungsgesetz auf einen Kembereich
angesichts des Wortlauts, der Entstehungsgeschichte und der ratio des Art. 104a Abs.
5 Satz 1, Halbsatz 2, Satz 2 GG zwingend ist, bedarf allerdings fiir die Streitsachen
keiner allgemeinen Antwort. '

Zu diesen Anlastungsféllen hat das BVerfG insoweit sinngemal} ausgefiihrt, dass bei
einer von Verschuldensbeitragen unabhangigen gemeinschaftsrechtlichen
Anlastungsentscheidung gegeniiber dem Bund auch ein mogliches Ausfithrungsgesetz
den innerstaatlichen Verteilungsmalstab verschuldensunabhéngig ausgestalten misste.
Im Zuge der Foderalismusreform I ist in Art. 104a Abs. 6 GG die Lastentragung im
bundesstaatlichen Verhiltnis bei der Verletzung von supranationalen und
volkerrechtlichen Verpflichtungen (einschlieBlich der Falle gemeinschaftsrechtlicher
Anlastulnlg) geregelt und eine verschuldensunabhidngige Verantwortlichkeit begriindet
worden .

II. Problem- und Zielbeschreibung

Nach Auffassung des BMF fuhrt die fehlende Umsetzung des Gesetzgebungsauftrags
in Art. 104a Abs. 5 Satz 2 GG dazu, dass die Haftungsmodalititen im Bund-Lander-
Verhiltnis nicht umfassend geregelt sind und damit klare rechtliche Vorgaben fiir die
Bewertung haftungsrelevanter Sachverhalte fehlen.

Das Thema der Haftung zwischen Bund und Landern greift der Prasident des BRH,
Prof. Dr. Engels, in seinem Gutachten ,,Moderisierung der Verwaltungsbeziehungen
von Bund und Landern® vom 27. September 2007 auf'”. Nach seiner Auffassung
erschweren die unsichere Rechtslage und komplizierte Rechtsmaterie die schnelle und
eindeutige Beurteilung von Sachverhalten'”. In seinen Empfehlungen'® spricht sich der

* BVerfGE 116, 271 (302ff)

Y BVerfGE 116, 271 (318)

11 Art. 104a Abs. 6 GG beinhaltet eine weitgehend verursacherbezogene Regelung der Lastentragung von Bund
und Léndern (bei Anlastungen eingeschrinkt zugunsten des Solidarprinzips). Der ebenfalls im Zuge der
Foderalismusreform I neu in das GG eingefugte Art. 109 Abs. 5 GG (Regelung der Lastentragung im
bundesstaatlichen Verhéltnis fiir die finanziellen Folgen bei Versto3 gegen die gemeinschaftsrechtliche
Verptlichtung zur Vermeidung von Defiziten verbindet Solidar- und Verursacherprinzip (auf Verschulden
kommt es nicht an).

" Gutachten BRH S. 24, 217(T.

" Gutachten BRH S. 228

" Gutachten BRI S. 229
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BRH zur Vermeidung von Haftungsfragen u.a. fir eine konsequente Entflechtung der
Aufgaben- und Finanzverteilung zwischen Bund und Lindern aus. Soweit diese nicht
moglich ist, sollte angestrebt werden, ein Ausfithrungsgesetz auf den Weg zu bringen,
das die Haftungsmodalititen im Einzelnen festlegt.

Im Rahmen der Foderalismusreform II sollte nach Auffassung des BMF die
ausstehende Umsetzung des Gesetzgebungsauftrags nach Art. 104a Abs. 5 Satz 2 GG
erfolgen und fiir den Anwendungsbereich des Art. 104a Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 GG
(fehlerhafter Vollzug innerstaatlichen Rechts) eine sachgerechte Zuordnung von durch
nicht ordnungsmibige Verwaltung entstandenen Finanzlasten auf Basis einer
objektiven und von Verschuldenselementen geldsten Haftung gesetzlich geregelt
werden.

III. Vorschlag
(Vorschlag BMF)

Es wird vorgeschlagen, die Haftungsmodalititen in einem Ausfithrungsgesetz zu
Art. 104a Abs. 5 Satz 2 GG umfassend zu regeln. Eckpunkte fiir eine gesetzliche
Regelung:

¢ Verpflichtung zur ordnungsmaBigen Verwaltung fir den Bund und seine
Verwaltungstrager einerseits und die Lander und ithre Verwaltungstrager
andererseits im Verhéltnis zueinander.

¢ Verpflichtung zum Ersatz des Vermogensschadens, der der anderen staatlichen
Ebene durch die Verletzung der Verpflichtung zur ordnungsméafigen Verwaltung
entsteht , d.h. eine objektiv - von Verschuldenselementen unabhéngig -
ausgestaltete Haftung.

e Vorsehen einer Bagatellgrenze/Haftungsuntergrenze, damit
Haftungsauseinandersetzungen auf bedeutsame Schadensfille beschrinkt werden.

e Regelungen fiir Haftungsfille, in denen mehrere Schidiger fiir einen Schaden
verantwortlich sind sowie fir den Fall, dass Ersatzanspriiche gegen Dritte
bestehen.

¢ Regelungen tiber den Ersatz des Schadens in Geld, die Verzinsung von
Schadensersatzanspriichen, den Rechtsweg und die Verjahrung.

e Frteilung gegenseitiger Auskinfte.

Die vorgeschlagene gesetzliche Regelung hat nach Auffassung des Bundes
insbesondere folgende Vorteile:

¢ Im Hinblick auf die strittigen Haftungsvoraussetzungen im Einzelnen fiihrt ein
Haftungsgesetz zu groferer Rechtssicherheit und Rechtsklarheit.

¢ Von Verschuldenselementen geldste Haftung trigt den in der Entscheidung des
BVerfG zu den Fillen gemeinschaftsrechtlicher Anlastung enthaltenen
grundlegenden Aussagen zur Haftungszuweisung im bundesstaatlichen Geflige
Rechnung (vgl. BVerfGE 116, 271, 318, 322).

¢ Eine objektive und von Verschuldenselementen geloste Haftung ermoglicht die
Zuordnung der durch eine nicht ordnungsmabige Verwaltung entstandenen
Finanzlasten entsprechend der innerstaatlichen Verantwortung. Bei der
Ausfithrung von Bundesgesetzen durch die Lander obliegt diesen die
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Durchfithrung der Verwaltungsaufgabe und die Organisation des
Verwaltungsablaufs. Folgerichtig liegt die Kostentragungspflicht fir die
Verwaltungsausgaben (Art. 104a Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 1 GG) in diesen Fillen
bei den Lindern. Die vorgeschlagene Haftung kniipft in sachgerechter und
konsequenter Weise an diese Regelungssystematik an.

Stirkung der finanziellen Eigenverantwortung von Bund und Lindem.

Stellungnahmen:

Liinder

Aus Sicht der Ldnder besteht aufgrund der aufgezeigten Entwicklung der
Rechtsprechung kein weiterer Handlungsbedarf. Die von den obersten
Bundesgerichten zum Haftungskern entwickelte Rechtsprechung gewéhrt danach
dem Bund eine ausreichende Grundlage zur Durchsetzung ihm zustehender
Anspriiche. Die durch die Rechtsprechung zum Haftungskern erfolgte
Beschriankung auf vorsitzliche Schadigungen ist sachgerecht.

Nach Ansicht der Lédnder kann die o.g. Entscheidung des BVerfG zu den
Anlastungen wegen der gemeinschafisrechtlichen Besonderheiten des
entschiedenen Einzelfalls nicht verallgemeinert werden, denn der entschiedene
Sachverhalt betraf ein Rechtsverstol bei der Umsetzung einer EU-Richtlinie
(gemeinschaftsrechtliche Anlastungsentscheidung), dessen Rechtsfolgen im Zuge
der Foderalismuskommission I nun in Art. 104a Abs. 6 GG geregelt worden sind.

Der Bund ist bereits um die bei der Ausfithrung von Bundesgesetzten anfallenden
Verwaltungskosten entlastet, weil diese von den Lindern zu tragen sind.

Wirde der Bund diese Gesetze mit eigenem Personal ausfihren, so kdnnte er bei
diesem nicht unabhingig von Verschuldenselementen Riickgriff nehmen

C.III. Einfiithrung doppischer Haushaltssysteme

L.

II.

Sachverhaltsdarstellung

Die Haushaltswirtschaft in Bund und Landern wird auf der Grundlage des
kameralistischen Haushaltssystems geftihrt.

Problem und Zielbeschreibung

Die Verschuldungsproblematik beim 6ffentlichen Gesamtahaushalt beruht aus Sicht
des Deutschen Stddtetages und des Deutschen Stidte- und Gemeindebundes vor
allem auf unzureichenden finanzpolitischen Planungsprozessen. So bilde die
kameralistische Haushaltsfuhrung den tatsachlichen Ressourcenverbrauch nicht ab.
Beispielsweise wirden die umfangreichen Verschuldungsbestandteile nicht erfasst,
die durch Pensionszusagen und unterlassene Instandhaltungsaufwendungen
zukiinftige Ausgaben lasten bedingen. Ziel miisse es sein, in der langerfristigen
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Haushaltsplanung zu naherungsweise realistischen BezugsgroBen fiir einen
nachhaltigen Haushaltsausgleich zu gelangen.

Vorschlag

(Vorschlag Deutscher Stéidtetag und Deutscher Stidte- und Gemeindebund)

Ubergang zu doppischer Haushaltsfithrung in Bund und Lindern.

Stellungnahmen:

Léiinder

Die Anforderungen an eine Einfiihrung doppischer Haushaltssysteme in die
staatliche Haushaltswirtschaft von Bund und Landern werden derzeit von einer
Bund-/Landerarbeitsgruppe untersucht. Da in diesem Zusammenhang auch die
Schaffung eines einheitlichen Rechtsrahmens zu diskutieren

und die Doppik keine Voraussetzung fiir neue Verschuldungsregeln ist, sollte
das Problem der stark angestiegenen 6ffentlichen Verschuldung unabhingig von
der Frage, welche Form der Buchfiihrung fiir den 6ffentlichen Sektor am besten
geeignet ist, geldst werden.

BMF:

Das BMF kann den instrumentellen Vorschlag des Deutschen Stadtetages und
des Deutschen Stidte- und Gemeindebundes, bei Bund und Lindern ein
doppisches Haushaltswesen einzufithren, nicht unterstiitzen. Die Frage, welches
Haushalts- und Rechnungswesen auf den Gebietskdrperschaftebenen angewandt
werden soll, muss letztlich fiir jede Ebene nach ihren Spezifika gesondert
analysiert und entschieden werden. Es gibt aus Sicht des Bundes keine
Patentlosung fiir alle 6ffentlichen Haushalte.

Wichtig ist bei der Entwicklung des foderalen Haushalts- und Rechnungswesens,
dass bei einer Diversitit der Systeme die Vergleichbarkeit der Haushalte erhalten
und die Finanzstatistik gesichert bleibt. Geltende Rechtslage ist heute, dass alle
&ffentlichen Haushalte den jeweiligen Statistischen Amtern ihre Haushalts- und
Rechnungslegungsdaten entsprechend den geltenden Systematiken nach dem
Finanz- und Personalstatistikgesetz - FPstatG zur Verfiigung stellen miissen. Auf
dieser Basis sind belastbare Ergebnisse sicherzustellen.

Fir das vom Deutschen Stidtetag und dem Deutschen Stidte- und
Gemeindebund mit threm Vorschlag verfolgte Ziel, die Staatsverschuldung
effektiver zu begrenzen, sind tiber die kameralen Daten hinausgehende
Informationen zum Ressourcenverbrauch sicherlich sehr wichtig. Entscheidend
fur die Entwicklung der Staatsverschuldung ist aber in erster Linie eine
zielgerechte, funktionierende Schuldenregel.
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Stand: 19. Februar 2008, 12.00 Uhr

Kommission von Bundestag und Bundesrat
zur Modernisierung
der Bund-Linder-Finanzbeziehungen
Fachdiskurs 3
FD3-15

- Entwurf -
Bericht des Fachdiskurses 3

wEinzelne Politikfelder: Steuerverwaltung, Verkehr und Sonstiges*

Themeniiberblick
A. Steuerverwaltung
B. Verkehr

C. Sonstiges
[ Vereinheitlichung der B érsenaufsicht
II. Haftungsgesetznach Art. 104 a Abs. 5 Satz 2GG
11 Einfthrung doppischer Haushaltssysteme auf allen Ebenen

A. Steuerverwaltung

I. Sachverhaltsdarstellung

Nach der Verfassungssystematik sind grundsatzlich die Lander fur die Verwaltung der
Steuemn zustindig, sofern das GG —wie z B. hinsichtlich der besonderen
Verbrauchsteuern — nicht ausdricklich Abweichendes regelt, Art. 108 GG. Danach
werden u. a. auch die bedeutsamen und aufkommenstrichtigen Gemeinschaftsteuern
{(Umsatz-, Einkommen- und Koérperschaftsteuer) durch Landestinanzbehérden, diese
allerdings im Aufirag des Bundes, verwaltet.

II. Problem- und Zielbeschreibung

Aus Sicht der Bundesregierung, der SPD-Fraktion, der FDP-Fraktion, der Fraktion DIE
LINKE, der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der Lander Berlin und Brandenburg
gibt es Defizite im Bereich des Steuervollzuges, die mit dem in der Verfassung angelegten
System des Steuerfoderalismus in unmittelbarem Zusammenhang stehen. Rechtsrahmen
und gegenwirtige Praxis des Steuerfoderalismus in Deutschland erzeugen vielfiltige
Reibungsverluste und beschranken in erheblichem Malle die intemationale
Handlungsfahigkeit des deutschen Fiskus. Sie erschweren auch eine zielorientierte und
konsequente Modernisierung.

Die Mehrheit der Lénder sieht in der bestehenden foderalen Kompetenzverteilung im
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Bereich der Steuerverwaltung kein Hindernis fUr einen effizienten Steuervollzug. Die
Steuerverwaltungen der Lander haben aufgrund der Sachkompetenz und
Leistungsbereitschaft threr Beschaftigten in der Vergangenheit stets gute
Arbeitsergebnisse erzielt. Unabhéngig davon streben auch die Lander an, die in jedem
Verwaltungsapparat vorhandenen Moglichkeiten zur Effizienzsteigerung auszuschépfen.
Hierzu halten sie jedoch Verbesserungen im Rahmen der bestehenden Strukturen fur
moglich.

Im Grundsatz ist dies wohl auch die Haltung der CDU/CSU-Fraktion.

Trotz unterschiedlicher Auffassung tber die fur Defizite des Steuervollzugs
haupturséchlichen Einflussfaktoren und daraus abzuleitende Handlungsnotwendigkeiten
besteht daher im Grundsatz Einigkeit zwischen Bund und Lindern, dass Potenzial
vorhanden ist, die Effizienz der Steuerverwaltung zu steigern, und dieses im Interesse
eines schlagkraftigen und effektiven Steuervollzugs auch gehoben werden sollte. Dieser
Befund wird durch verschiedene unabhingige Gutachten untermauert.

Vorschlige
1. Bundessteuerverwaltung

(Vorschlag: Bundesregierung, SPD-Fraktion, Fraktion DIE LINKE, Fraltion
Biindnis 90/ Die Griinen, Berlin, Brandenburg)

Es wird die Einrichtung einer Bundessteuerverwaltung vorgeschlagen, d. h. die
Ubertragung der Verwaltungskompetenz fiir die Gemeinschaftsteuern auf den Bund.
Eine Bundessteuerverwaltung wire am besten geeignet, die foderalismusbedingten
Defizite beim Steuervollzug nachhaltig zu beseitigen. Wie sehr ein Uberdenken der
althergebrachten Strukturen vonnéten ist, ldsst sich anhand zahlreicher Beispiele, die
symptomatisch fir die Mangel im foderalen Steuersystem Deutschlands sind,
iberzeugend belegen:

* Aufeuropiischer Ebene erweist sich die politische Einbindung der Bundeslander
zur Festlegung von Verhandlungspositionen fiir den Bund als echtes Hemmnis,
das eine aktive, flexible und konsequente Verhandlungsfihrung Deutschlands
erheblich erschwert. Niemand setzt sich in Europa mit 16 deutschen
Steuerbehérden an einen Tisch.

s Die Aufsplittung in 16 unabhingige Steuerverwaltungen mit unterschiedlicher
Vollzugs- und Prufungspraxis (z B. Personaleinsatz, technische Ausstattung,
Prifungsfrequenz, Prafungsschwerpunkte) bedingt schon als solche
Vollzugsunterschiede, die immer wieder den Vorwurf an die Lander provozieren,
den ansissigen Unternehmen Standortvorteile zu verschaffen.

* Feststellungen des Bundesrechnungshofs und internationale Untersuchungen
belegen signifikante Effizienzdefizite der deutschen Steuerverwaltung, die
maligeblich auf dem Partikularismus der einzelnen Landerverwaltungen beruhen.

* Auch die Einheitlichkeit des Verwaltungsvollzugs leidet aufgrund der
foderalistischen Struktur: Der Bund muss fiir einen gleichmiBigen Vollzug der
Steuergesetze sorgen. Die ihm dafiir zur Verfigung stehenden Aufsichts- und
Weisungsbefugnisse sind aber insgesamt immer noch zu schwach, in
Teilbereichen sogar rechtlich umstritten.
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¢  Werden Steuern im Auftrag des Bundes durch Landesfinanzbehdrden verwaltet,
steht dem Bund gleichwohl kein wirkungsvolles Instrumentarium zur
Durchsetzung eines gleichmiBigen und effektiven Vollzugs zur Verfiigung. Uber
den Einsatz finanzieller und personeller Ressourcen bestimmen die Lander allein.

¢ Unterschiedliche und untereinander nicht kompatible EDV-Systeme und -
verfahren erzwingen immer noch einen schwerfalligen und fehleranfalligen
papiermilligen Informations- bzw. Datenaustausch zwischen den Finanzbehorden
des Bundes und der einzelnen [ander.

¢ Richtlinien, Handbiicher, Verwaltungsregelungen und Formulare miissen in
mihsamen, personalintensiven Diskussionsrunden der unzihligen Bund/Lander-
Gremien im Steuerbereich abgestimmt werden.

Eine Bundessteuerverwaltung kénnte nach — konservativer — Schitzung in der sog.
Kienbaum-Studie, zu der die Lander die von dem Unternehmen angeforderte
Datengrundlage beigetragen haben, Effizienzgewinne in Form von
Steuermehreinnahmen in Héhe von mehr als 11 Mrd. Euro fur Bund, Lander und
Gemeinden erbringen. Der Ansatz einer Bundessteuerverwaltung wird u. a. vom
Bundesrechnungshof und namhaften Sachverstindigen unterstiitzt, die aktuell in der
offentlichen Anhérung zu den Verwaltungsthemen am 8. November 2007 ein solches
Modell als iiberzeugendste Losung befurwortet haben.

Als Gegenargument wird u. a. vorgebracht, eine Bundessteuerverwaltung wire nicht
in der Lage, regionale Besonderheiten zu berticksichtigen. Dem ist entgegen zu halten,
dass auch eine zentralisierte Steuerverwaltung durch Finanzamter ,,vor Ort™ in der
Fliache agieren konnte und miusste.

Nicht plausibel ist ebenfalls die These, nur der Steuerfoderalismus erlaube ein
Benchmarking zwischen den Landern, ein , Lernen vom Besten™. Vielmehr ist das
Gegenteil richtig: Sicherlich fordert gerade ein foderales System den Wettbewerb der
Liander untereinander. Ein zielorientiertes linderiibergreifendes Benchmarking auf
freiwilliger Basis kann es aber ebenso wenig geben wie eine Vergleichbarkeit der
Ergebnisse, wenn verpflichtende bundeseinheitliche Kriterien daftr fehlen.
Wettbewerb stofit auch dann an Grenzen, wenn die Eigenstandigkeit der Lander
verhindem kann, dass sich die ,besten [.dsungen™ auch tatsichlich durchsetzen.
AulBerdem birgt vor allem der — landerabergreifende — Wettbewerb der artlichen
Finanzbehorden, nicht der Lander selbst, die grofiten Potenziale. Dieser kann sich aber
nur in einer einheitlich geleiteten Organisation ungehindert entfalten.

Folgende Rahmenbedingungen flr eine Bundessteuerverwaltung kénnten bzw.
mussten aus Sicht des BMFE erfullt sein:

s Die grundsitzliche Ubemahme des Personals aus den Lindern wiire sinnvoll, kime
allerdings nur gegen einen angemessenen finanziellen Ausgleich durch die Lander
in Betracht.

* FHine Einflussnahme der Lander kénnte mit institutionell abgesicherten
Befugnissen z B. hinsichtlich verwaltungsstrategischer Entscheidungen
gewihrleistet werden.

* Die Realisierung einer Bundessteuerverwaltung sollte ggf. auf der Zeitschiene
erfolgen. Dies bote auch Gelegenheit, konkrete Umsetzungskonzepte zu
entwickeln und den Ubergang ohne Reibungsverluste zu gestalten.
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Anderungsbedarf: Art. 108 Abs. 1 GG

Aus Sicht des BMT bietet allein eine Bundessteuerverwaltung die Garantie fiir einen
gleichmifigen Steuervollzug und eine effektive Ausschopfung der Steuerquellen bei
wirtschaftlichem Ressourceneinsatz. Es halt jedoch signifikante Steigerungen der
Verwaltungseffizienz fir unerlisslich, auch wenn dieser Vorschlag nicht
mehrheitsfihig sein sollte. Hierzu wird auf die weiteren BMF-Vorschliage unter Nr. 3
und 4. des Berichts verwiesen.

Die SPD-Fraktion schlagt aullerdem vor zu klaren, inwieweit Effizienzgewinne des
Bundes und der Linder in einem festgelegten Zeitraum anteilmilig zur Tilgung der
jeweiligen Altschulden festgelegt werden kodnnen.

Die Fraktion DIE LINKE spricht sich fur eine Bundessteuerverwaltung bei den
Gemeinschaftsteuern aus. Sollte es aus politischen Grinden nicht zu einer
Bundessteuerveraltung kommen, so werden moglichst weitgehende
Zwischenldsungen, wie sie vom BMF und vom Bundesrechnungshof vorgeschlagen
wurden, befiirwortet. Uber BMF und Bundesrechnungshof hinaus schligt die Fraktion
DIE LINKE fur diesen Fall vor, dass die negativen Anreizwirkungen im System des
Landerfinanzausgleichs im Sinne einer wiinschenswerten Aufstockung des Personals
der Steuerveraltung entschirft werden. Dazu sollen bei der Ermittlung der
Steuerkraftmesszahl die Ausgaben fur die Steuerverwaltung der Lander, die zur
Umsetzung einer normierten Personalbedarfsplanung nétig sind, abgezogen werden
kénnen. Sie sollen damit ahnlich den bis 2004 als Sonderlasten eines Landes
abziehbaren Hafenlasten behandelt werden.

Weiter gehend wird vorgeschlagen, den Liandern als Ausgleich fur die Aufgabe ihrer
Steuervollzugskompetenzen neue finanzielle Handlungsspielriume durch eine
Wiedererhebung der Vermogensteuer und eine deutlich weiter gehende Reform der
Erbschaftsteuer mit erheblichen Mehreinnahmen zu eréffnen.

Daruber hinaus sollen die Gewinne aus der Effizienzsteigerung in der
Steuerverwaltung in einen Fonds zur Entschuldung der finanzschwachen Lander
eingebracht werden.

Stellungnahmen:

s Mehrheit der Linder

Die Mehrheit der Lander weist den Vorschlag unter Verweis auf die gute Arbeit
der Landersteuerverwaltungen zurtick.

Zunichst ist zu betonen, dass ein moglichst gleichmaliger und gerechter Vollzug
der Steuergesetze und ein konsequentes Ausschdpfen der Steuerquellen nicht nur
1m Interesse des Bundes, sondern inshesondere auch der Liander liegen.

Die Steuerverwaltungen haben in der Vergangenheit grofie Fortschritte in der
landertibergreifenden Zusammenarbeit insbesondere in den Bereichen Controlling,
Risikomanagement sowie Informations- und Kommunikationstechnik erzielt. Es
gilt, dies weiter zu optimieren (insoweit wird auf Abschnitt A Pkt. 2.1 bis 2.11 der
Synopse verwiesen™). Ziel sollte eine moglichst weitgehende Kooperation der
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Linder unter verstirkter Koordination durch den Bund sein. Dabei lasst sich das
langjahrige Know-how der Lander nutzen und geht nicht mit einer weitergehenden
Verwaltungsreform verloren.

Nach den Berechnungen der vom Bund beaufiragten Firma Kienbaum soll eine
Bundessteuerverwaltung einen Effizienzgewinn von ca. 11 Mrd. € pro Jahr
erzielen. Allerdings basieren die angeblichen Steuermehreinnahmen lediglich auf
Schitzwerten und Hochrechnungen. Zudem waren die zugrunde gelegten
Zahlenwerte und Verwaltungsstrukturen bereits bei Erstellung des Gutachtens
iberholt. Ferner wurden die landerspezifischen Besonderheiten und Unterschiede
in der Wirtschaftskraft der Lander weitgehend auller Acht gelassen. Wo nur wenig
wirtschaftliches Potenzial vorhanden ist, kénnen auch durch eine flachendeckende
Steuerprifung —im Gegensatz zu den Aussagen von Kienbaum — keine hoheren
Mehrergebnisse erzielt werden.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die ven Kienbaum genannten Felder fiir
vermeintliche Effizienzsteigerungen durch die Fortschritte in den o. g. Bereichen
bereits weitgehend abgearbeitet sind. Der Ausbau und die Weiterentwicklung der
Risikomanagementsysteme, die Zusammenarbeit im Rahmen des Controllings und
die Vereinheitlichung der IT-Verfahren (KONSENS) sind bereits
Verwaltungswirklichkeit und geben keinen Raum tiber weitere Effizienzgewinne
in Millhardenhohe zu spekulieren. Daher entbehren die im Zusammenhang mit den
behaupteten Effizienzsteigerungen genannten monetiren Gewinne jeder seridsen
Grundlage.

Eine Zentralisierung der Steuerverwaltung allein ist zudem keine Garantie fiir eine
effiziente Aufgabenwahrnehmung. Sie wirde zwangsliufig zu Lasten der Burger
und Unternehmen gehen. Mit einer Bundessteuerverwaltung entstinde ein
gigantischer Verwaltungsapparat mit mehr als 120.000 Beschéftigten. Unabhingig
davon, dass keinerler Vorschlige dazu vorliegen, was dies fur das betroffene
Personal bedeuten sollte, wirde eine , Mammutverwaltung™ geschaffen mit
schwerfilligen, burgerfernen und aufgeblihten Strukturen. Ein solcher
Verwaltungsapparat wire aus einer einzigen ,,Zentrale” heraus mit Sicherheit nicht
zu steuern. Eine Bundessteuerverwaltung, die notwendigerweise einen erheblichen
Teil der Beschiftigten dazu einsetzen musste, um sich selbst zu administrieren,
scheint gerade angesichts der Erfahrungen mit der Bundesagentur fir Arbeit und
dem (inzwischen aufgeldsten) Bundesgesundheitsamt nicht daftr geeignet,
Effizienzgewinne zu erzielen. Aus diesen Grinden sind auch traditionell stark
zentralistisch ausgerichtete Staaten wie zum Beispiel Frankreich gerade dabei, ihre
Strukturen im Bereich der Steuerverwaltung zu dezentralisieren, indem sie
Regionaldirektionen einfithren.

Eine solche zentrale Verwaltung verursacht einen erheblichen
Abstimmungsbedarf. Das Abstimmungsproblem lédsst sich deshalb mit einer
Verlagerung der Verwaltungskompetenz nicht beseitigen. Die Linder haben in der
Vergangenheit die Zahl der Abstimmungsgremien und Arbeitsgruppen auf das
notwendige Mal reduziert.

Auch das Argument der angeblich méglichen zeitndheren Steuerpolitik auf EU-
Ebene ist nicht stichhaltig. In der EU ist auch jetzt schon allein der Bund
Verhandlungspartner. Die Information der bzw. Abstimmung mit den Landern hat
immer dann zu erfolgen, wenn die Linder betroffen sind. Uber die Beteiligung der
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Liander am Steuerautkommen sind die Lander immer betroffen. Deshalb fithrt die
Einfithrung der Bundessteuerverwaltung auch hier nicht zu einer Anderung.

Die Verwaltung der Lander kann den unterschiedlichen Verhéltnissen (zB.
Bevolkerungs- und Branchenstruktur) sehr viel besser Rechnung tragen. Durch
ihre Sach- und Ortsnihe konnen die Lander operative Ziele und MafBnahmen
deutlich besser einschitzen als eine zentralistische Verwaltung das konnte. Die
Uberlegenheit der Lindersteuerverwaltung liegt in der schnellen und flexiblen
Anpassung an regional bedingte Besonderheiten, in der Ideenvielfalt und in Best-
Practice-Losungen. Insbesondere in den Bereichen Organisation,
Risikomanagement, Verwaltungscontrolling und Informationstechnologie arbeiten
die Lander fortlautend erfolgreich an der Optimierung der bestehenden
Verwaltung.

Die Aufhebung der foderalen Strukturen steigert die Leistungsfihigkeit der
Steuerverwaltung nicht. Denn es sind vor allem die unstete Steuergesetzgebung
und die komplizierten Steuergesetze, welche die Burger belasten und die
Verwaltung an die Grenzen ihrer Leistungsfihigkeit bringen.

Auch eine Stirkung der Einflussmaglichkeiten des Bundes unter Beibehaltung der
grundsitzlichen Verwaltungszustindigkeit der Lander stinde im Widerspruch zu
den Zielen der Faderalismusreform I und 11, eine Zustandigkeitsentflechtung
herbeizufithren. Weitere Mischformen in der Verwaltung sollten unbedingt
vermieden werden.

Letztlich bedeutet die Forderung nach einer Bundessteuerverwaltung die
Aufkiindigung des bestehenden Balancesystems, das den Landern mit einer
dezentralen Verwaltungsorganisation eigenstindige Befugnisse als politische
Handlungszentren einrdumt. Die Beherrschung der Finanzverwaltung ist nicht
allein eine Frage effizienter Verwaltungsausfithrung oder des gleichmifBigen
Steuervollzugs, sondern letztlich auch eine Machtfrage. Unweigerlich wirde eine
Zentralisierung der Steuerverwaltung die Forderung nach sich ziehen,
Mitwirkungsrechte der Linder bei der Steuergesetzgebung immer weiter
einzuschranken. In letzter Konsequenz wurde versucht werden, die Lander zu
Zuwendungsempfingern des Bundes zu machen. Solche Rahmenbedingungen
gefihrden die Budgethoheit der Landtage und nehmen den Landesregierungen die
Maglichkeit zur politischen Schwerpunktsetzung.

Schliefilich gilt es zu beachten, dass sich in dem Vollzug der Steuergesetze durch
die Lander die foderale Struktur der Bundesrepublik Deutschland und die
Eigenstaatlichkeit der Lander besonders nachdricklich dokumentiert.

Berlin und Brandenburg

Brandenburg tritt fur den Vollzug der Steuergesetze in einer vom Bund zentral
gesteuerten Bundesteuerverwaltung ein.

Berlin verweist auf das von Finanzsenator Dr. Sarrazin in die Kommission
eingebrachte Konzept fur eine grundlegende Neuordnung und drastische
Vereinfachung der Bund-Liander-Finanzbeziehungen (Kommissionsdrucksachen
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046 und 051), das die Einfuhrung einer Bundesteuerverwaltung im Zusammenhang

mit folgenden weitergehenden Anderungen der Finanzverfassung vorsieht:

- Verlagerung der Steuergesetzgebungs- und Ertragskompetenz samtlicher
Steuern (ausgenommen die drtlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern) auf den
Bund,

- Grundgesetzlich garantierte Beteiligung der Linder am Gesamtautkommen der
Steuern nach Maligabe eines bestimmten Verteilungsschlissels zur Erfullung
der thnen von der Verfassung zugewiesenen Aufgaben.

Aus Sicht Berlins musste das Personal der heutigen Landessteuerverwaltungen und
die entsprechenden Pensionslasten vom Bund tbernommen werden.

Dartiber hinaus dringt es sich aus Sicht Berlins auf, die Effizienzgewinne zur
Abmilderung des Problems der ibermafigen Verschuldung etlicher Linder und
des Bundes zu nutzen.

o Anmerkung Bremen

Bremen weist daraufhin, dass in der weiteren Bearbeitung des Themas alle
Maoglichkeiten der Optimierung der Steuerverwaltung gepruft werden miissen.
Bremen ist der Ansicht, dass als Grundlage auch die von den Liandemn verfasste
~Bestandsaufnahme zu den Verwaltungsthemen™ (Arbeitsfassung) vom
20.11.2007, die auf der CdS vom 29.11.07 unter TOP 4 erortert wurde,
herangezogen werden konnte.

o Anmerkung Sachsen-Anhalt

Sachsen-Anhalt sieht derzeit von einer Stellungnahme ab.
o  Die FDP-Fraktion
erkennt foderalismusbedingte Defizite der Steververwaltung an und fordert eine

bundeseinheitliche Steuerverwaltung, die als schlanke, effiziente Verwaltung
einen bundesweit gleichméaligen Steuervollzug gewdhrleistet.

Formatiert: Einzug: Links: 1,27
cm

e Die Fraktion Biindnis90/ Die Griinen i

- Tk \‘{Formatiert: NummerierungundJ
| |
| |

b B Aufzdhlungszeichen

sieht ein Versagen der Landersteuerverwaltungen im Hinblick auf eine einheitliche

Steuererhebung. Die Defizite beim Steuervollzug lassen sich nur durch die
Einfithrung einer Bundessteuerverwaltung beseitigen.

Formatiert: Schriftart: Fett,
Unterstrichen

5
%
: ¢

Formatiert: Einzug: Links: 1,9
cm

2. Optimierte Lindersteuerverwaltung
(Vorschlag M ehrheit der Linder)

Die Steuerverwaltungen der Linder haben aufgrund der Sachkompetenz und
Leistungsbereitschaft ihrer Beschéftigten in der Vergangenheit stets gute Arbeit
geleistet.
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Die Mehrheit der Lénder schlagt daher vor, die hohe Effizienz ihrer
Steuerverwaltungen auch zukiinftig im Rahmen der bestehenden Strukturen
sicherzustellen, indem bereits bestehende oder begonnene landerinterne Malinahmen
zur Effizienzsteigerung konsequent umsetzten werden und lindertbergreifende
Kooperationen gestirkt und weiter ausgebaut werden.

Eine weitgehende Kooperation der Lander unter Koordinierung des Bundes verbindet
die gute Verwaltungssteuerung in den Lindern mit den auch auf Seiten des Bundes
vorhandenen Vollzugszielen.

2.1 Ausbau der Linderiibergreifenden Kooperation in der Steuerverwaltung
(Vorschlag M ehrheit der Linder)

Zur weiteren Optimierung der Zusammenarbeit haben die Finanzministerinnen und
Finanzminister der Lander am 25. Mai 2007 ein Konzept zur Modernisierung der
Steuerverwaltungen beschlossen. Darin werden folgende Schwerpunkte gesetzt:

»  verstiarkte Nutzung der Informationstechnologie,
»  Einsatz effektiver Risikomanagementsysteme sowie
»  zeitgemile Verwaltungssteuerung.

Zur Umsetzung dieser Vorgaben haben die Finanzministerinnen und Finanzminister
der Lander im Rahmen der Finanzministerkonferenz vom 06. Dezember 2007 einen
Umsetzungs- und Zeitplan gebilligt (FMK-Beschluss zu TOP 3), der bereits einen
konkreten MalBnahmen- und Aufgabenkatalog beinhaltet.

Insoweit haben die Lander bereits zahlreiche Anstrengungen in den Bereichen
einheitliche I'T- Systeme, Risikomanagement und dem sog. eGovernment
unternommen:

= Mit dem Vorhaben KONSENS (Koordinierte neue Softwareentwicklung der
Steuerverwaltung) wurde ein Erfolg versprechender Weg zur
landertibergreifenden Entwicklung und zum Einsatz zukunftsfihiger Software
fur die Steuerverwaltung eingeschlagen.

Dies hat die Schaffung einheitlicher Standards und die Vermeidung
aufwandiger Doppelentwicklungen im Bundesgebiet zur Folge. Die in den
Landern bisher unterschiedlichen Datenstrukturen bei den
Grundinformationsdiensten und bei den Produktivdaten wurden zum Teil
bereits angeglichen und werden weiter vereinheitlicht, so dass ein
grenziberschreitender Datenaustausch sichergestellt werden wird.

»  Fortschritte sind ebenfalls im Bereich der Entwicklung und des Einsatzes
moderner, automationsgestiitzter Risikomanagementsysteme zu verzeichnen.
Bundeseinheitliche Risikomanagementsysteme sind bereits entwickelt und im
Bereich der Umsatzsteuer in allen Landern im Einsatz. Die Lander unterstiitzen
den notwendigen weiteren Ausbau der elektronischen Kommunikation
zwischen Burgern, Unternehmen und Verwaltung.
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= Mit der elektronischen Steuererklirung (FLSTER) haben die Lander bereits
bundesweit ein erfolgreiches eGovernment-Projekt realisiert.

»  Auch im Bereich der Schaffung eines ldnderibergreifenden
Verwaltungscontrollings (Arbeitsgemeinschaft  Kernkennzahlen™) arbeiten die
Lander inzwischen eng und erfolgreich zusammen.

»  Hervorzuheben ist auch die koordinierte und landertibergreifende
Umsatzsteuer-Betrugsbekdmpfing. So sind seit 2007 mit dem Verfahren
LUNA landertibergreifende Namensabfragen moglich.

Als Orientierung kann dabei auch das von Bayern entworfene Strategiepapier
»Steuerverwaltung 2010 dienen, in dem konkrete Malinahmen und Eckpunkte zur
Modernisierung der Steuerverwaltung vorgestellt werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten hinsichtlich landerinterner und linderubergreifender
Malnahmen wird auf die synoptische Darstellung (Abschnitt A Pkt. 2.1 bis 2.11)

verwiesen
Stellungnahmen
s BMF

Eine Verbesserung der Kooperation, sei es zwischen den Landern oder zwischen
Bund und Lindern, ist grundsitzlich zu begrifien, kann allerdings eine
bundeseinheitliche Praxis nicht sicherstellen, da Kooperation auf Freiwilligkeit
basiert. Effizienzgewinne fallen demgemil geringer aus, das nur durch strukturelle
Malnahmen erreichbare Potenzial wird nicht ausgeschapfl.

2.2 Konsequente Nutzung der bestehenden Einflussméglichkeiten des Bundes

(Vorschlag Mehrheit der Linder)

Nach Einfiilbrung von § 21a Finanzverwaltungsgesetz (FVG) hat der Bund die
Moglichkeit, mit Zustimmung der Linder emnheitliche Verwaltungsgrundsitze,
gemeinsame Vollzugsziele und Regelungen zur Zusammenarbeit des Bundes mit den
Liandemn zu bestimmen. Femer steht ithm ein (allgemeines) fachliches Weisungsrecht
zu, sofern eine Mehrheit der Lander nicht widerspricht. Gemal3 Art. 108 Abs. 3 Satz 2
GGi V. m. Art 85 Abs. 3 Satz 1 GG kann er im Ubrigen Einzelanordnungen erteilen.

a)

Der Bund muss diese thm bereits emngeriumten Kompetenzen konsequenter nutzen.
Durch die Aufnahme des § 21a FVG wurde der Bund in die Lage versetzt, ebenfalls
einen gewichtigen Beitrag zu einem effizienten und einheitlichen Steuervollzug in
Deutschland zu leisten. Der Bund macht hiervon bislang allerdings kaum Gebrauch.

b)
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Bund und Léander sollten dariiber hinaus gemeinsam die ihnen im Rahmen der
Gesetzgebung eingeriumten Moglichkeiten zur Verbesserung des
Verwaltungsvollzuges ausschépfen. Ein Beitrag zu einem héheren Mall an Effizienz
ist die Gewdhrleistung eines effektiven Risikomanagements. Unerlédsslich ist in diesem
Zusammenhang etwa, dass der Finanzverwaltung moglichst viele Daten elektronisch
zur Verfugung stehen; wilnschenswert wire z.B. eine zwingende Verkennzifferung
der Untemehmensbilanzen. Der Bund sollte dazu die notwendigen Rechtsgrundlagen
schaffen. Das schlieBt die Verpflichtung zur elektronischen Ubermittlung von
Erklarungen und Anlagen fir diejenigen ein, denen dies ohne unangemessenen
zusitzlichen Aufwand moglich ist. Ferner sollte in zukinftigen Steuergesetzen
moglichst nicht die Vorlage von Belegen als Tatbestandsmerkmal normiert werden;
bestehende Regelungen sollten darauthin berprift werden.

Stellungnahmen:
* BMF

Die punktuellen Verbesserungen im Rahmen der Foderalismusreform 1 reichen
nicht aus. Erste Erfahrungen mit den Neuregelungen, z. B. der Rechtsgrundlage
fur bundeseinheitliche Verwaltungsgrundsitze in § 21a FV@G, zeigen, dass diese
nicht im wiinschenswerten Umfang einen bundesweit gleichméfigen und
effektiven Steuervollzug gewihrleisten konnen. So ist es bisher nicht gelungen, die
Lander auf dieser Basis zur Vereinbarung verbindlicher qualitativer und
quantitativer Vollzugsziele im Rahmen eines lindertbergreifenden Verwaltungs-
Controllings unter Leitung des BMF zu bewegen.

3. Allgemeines fachliches Weisungsrecht
(Vorschlag Bundesregierung, grds. CODU/CSU-Fraktion)

Es wird vorgeschlagen, ein allgemeines, ungeteiltes fachliches Weisungsrecht des
Bundes klarstellend in der Verfassung zu verankern, weil die jetzige
Verfassungsnorm von Bund und Léandern unterschiedlich ausgelegt wird.

Fur das allgemeine Weisungsrecht spricht:

s s gibt iberzeugende Argumente dafiir, dass es sich tatséchlich lediglich um
eine — nicht konstitutive — Klarstellung handeln wiirde:

» Der Wortlaut des Art. 85 Abs. 3 GG, auf den Art 108 Abs. 3 GG verweist,
und die anders lautende Formulierung in Art. 84 Abs. 5 GG, in dem von
~Binzelweisungen™ die Rede ist, lasst den Schluss zu, dass das
Weisungsrecht gem. Art. 85 Abs. 3 GG mehr als nur die Regelung
konkreter Sachverhalte erfasst.

¥ Auch die Entstehungsgeschichte des Art. 85 Abs. 3 GG spricht fir diese
Auslegung, da die Wortprotokolle zur Debatte im Hauptausschuss des
Parlamentarischen Rates um Art. 113 Abs. 2 —dem spéteren Art. 85 GG —
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belegen, dass die Weisungskompetenz des Bundes vollig unstreitig
allgemeine Weisungen beinhalten, die Befugnis aber auch den Erlass von
Einzelweisungen umfassen sollte (zitiert nach: Lower,
Verfassungsrechtsfragen der Steueraufiragsverwaltung, 2000, S. 134 ).

Schliefilich hat auch die Rechtsprechung des BVerf(G in seiner jiingeren
Rechtsprechung deutlich gemacht, dass der Bund im Bereich der
Aufiragsverwaltung sehr weit reichende Eingriffsbefugnisse hat. In der
Biblis-Entscheidung™ vom 19. Februar 2002 (BVerfGE 104, 249 ff) fuhrt
es U a. aus: ,,... Der Bund darf im Rahmen der Bundesaufiragsverwaltung
(Art. 85 GG) alle Aktivitidten entfalten, die er fiir eine effektive und
sachgerechte Vorbereitung und Austbung seines grundsétzlich
unbeschriankten Direktions- und Weisungsrechts fir erforderlich hilt,
soweit er dadurch die Wahrnehmungskompetenz der Lander nicht verletzt.
... Die Wahmehmungskompetenz des Landes verletzt der Bund erst dann,
wenn er nach aullen gegentiber Dritten und gleichsam an Stelle der auf
Grund der Wahrnehmungskompetenz des Landes fir eine Entscheidung
gegeniber Dritten berufenen Landesbehdrde rechtsverbindlich titig wird
oder durch die Abgabe von Erklarungen, die einer rechtsverbindlichen
Entscheidung gleichkommen, die Wahmehmungskompetenz des Landes an
sich zieht.“

Demgegenuber verfingt der haufig gebrachte Hinweis auf Art. 85 Abs. 2
Satz 1 GG (Befugnis der Bundesregierung im Bereich der
Auftragsverwaltung mit Zustimmung des Bundesrates allgemeine
Verwaltungsvorschriften zu erlassen) und die Unmoglichkeit einer
erforderlichen Abgrenzung des allgemeinen Weisungsrechts von der
Kompetenz des Bundes zum Erlass allgemeiner Verwaltungsvorschriften
nicht, da rein begrifflich durchaus eine Unterscheidung zwischen
allgemeiner Weisung und Verwaltungsvorschrift getroffen werden kann:
Die allgemeine Weisung betrifft eine unbestimmte Vielzahl gleich
gelagerter Sachverhalte, wihrend Verwaltungsvorschrifien typischerweise
abstrakt-generell unterschiedlicher Sachverhalte eines bestimmten Rechts-
bzw. Sachgebietes regeln.

Effizienzgewinne, vornehmlich Zeitvorteile, wiren insbesondere durch eine
Straffung des Verfahrens zum Erlass der sog. BMF-Schreiben erzielbar.
Denkbare Interessenkonflikte zwischen den am bisherigen Verfahren
Beteiligten wirden jedenfalls auf dieser Ebene nicht mehr zu Verzogerungen
und anderen Unzutriglichkeiten — mit typischerweise nachteiligen Folgen fir
das Steueraufkommen - fihren.

Eine einheitliche Durchsetzung der Steuergesetze liefle sich leichter als im
Rahmen des geltenden, auf Konsens angelegten Verfahrens gewéhrleisten.

Hinweis: Ein umfassender Ansatz, der sich auf alle Bereiche der
Auftragsverwaltung bezieht, ist als Position der Mitglieder der Bundesregierung in
die Foderalismuskommission 11 eingebracht worden und ist Gegenstand des
Fachdiskurses 1.
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Stellungnahmen

Mehrheit der Liinder

Die Linder lehnen den Vorschlag des Bundes, im Grundgesetz ein
allgemeines, ungeteiltes fachliches Weisungsrecht zu verankem, mehrheitlich
ab. Entgegen der Auffassung des Bundes hatte eine solche verfassungs-
rechtliche Regelung nicht lediglich , klarstellenden™ Charakter, sondern wirde
dem Bund konstitutiv das Recht verleihen, auch gegen den Widerspruch der
Mehrheit der Linder allgemeine Weisungen im Bereich der steuerlichen
Auftragsverwaltung zu erteilen.

Nach Auffassung der Mehrheit der Lander kann der Bund gemal Art. 108 Abs.
3 Satz2 GGi. V. m. Art. 85 Abs. 3 Satz 1 GG hingegen lediglich Einzel-
anordnungen erteilen.

Insbesondere lasst auch der Wortlaut des Art. 85 Abs. 3 Satz 1 GG, der anders
als Art. 84 Abs. 5 Satz 1 GG [,,Der Bundesregierung kann (...) die Befugnis
verlichen werden, (...) Einzelweisungen zu erteilen”] von ,,Weisungen der
zustandigen obersten Bundesbehdrden® spricht, nicht den vom Bund
gezogenen Rickschluss zu, dass diese Verfassungsbestimmungen auch
allgemeine Weisungen erfassen. Vielmehr spricht sehr Vieles dafiir, dass Art.
85 Abs. 3 GG nur Einzelweisungen umfasst [vgl. Brof in: v. Munch/Kunig
(Hrsg.) 11T, Art. 85, Rn. 17, unter Berufung auf BVerfGE 81, 310 (335 ft))
mw.N.].

Die Schaffung einer verfassungsrechtlichen Grundlage fiir ein allgemeines,
ungeteiltes fachliches Weisungsrecht des Bundes konterkariert zudem die erst
im Rahmen der Foderalismusreform I in das Finanzverwaltungsgesetz
eingefiihrte Regelung des § 21a Abs. 1 FVG. Danach kann das
Bundesministerium der Finanzen mit Zustimmung der obersten
Finanzbehorden der Lander einheitliche Verwaltungsgrundsatze, gemeinsame
Vollzugsziele und Regelungen zur Zusammenarbeit des Bundes mit den
Lindern bestimmen und allgemeine fachliche Weisungen erteilen. Die
Zustimmung gilt (nur dann) als erteilt, wenn eine Mehrheit der Lander nicht
widerspricht.

Insofern obliegt es dem Bund, von den ihm bereits eingeraumten
Maglichkeiten gemeinsam mit den Lindern Gebrauch zu machen.

Bei einem allgemeinen fachlichen Weisungsrecht des Bundes verblieben die
Kosten des Steuervollzugs und das Prozesskostenrisiko bei den Landemn. Das
wirde bedeuten, dass der Bund verbindliche Vorgaben macht, ohne sich tber
die finanzellen Auswirkungen Gedanken machen zu mussen. Diese
Verantwortung mussten allein die Lander tragen. Das ist aus Landersicht
vollkommen inak zeptabel.

Der Umstand, dass Abstimmungsprozesse zeit- und personalintensiv sein
konnen, 1st zudem zu einem grofen Teil auf Ursachen zurtickzufuhren, die mit
dem bestehenden Steuerfoderalismus nichts zu tun haben. Wesentliche
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Probleme mit dem Gesetzesvollzug sind in der Ausgestaltung der Gesetze
selbst begriindet. Das deutsche Steuerrecht hat ein Grad von Komplexitit,
Schwierigkeit und von systematischen Briichen, aber auch von dadurch
veranlassten Ausweichreaktionen der Steuerptlichtigen erreicht, der einen
vemnUnftigen gleichmilligen Vollzug immer schwieriger erscheinen ldsst.
Beredte Beispiele aus der jungeren Vergangenheit sind die Regelungen im
Rahmen der Unternehmensteuerreform 2008 (Zinsschranke,
Funktionsverlagerung, Mantelkauf, gewerbesteuerliche Hinzurechnungen etc.).

In der Vergangenheit hat sich bei aller Schwierigkeit der Abstimmung gezeigt,
dass sich die fachliche Beteiligung der Lander an dem Erlass von

Verwaltungsanweisungen bewihrt hat.

o CDU/CSU-Fraktion

BMF hat unbestritten die Befugnis zu fachlichen Einzelweisungen. Bei
Weisungen allgemeiner fachlicher Art war dies umstritten bis zur Einfithrung
§ 21a Abs. 1 Satz 1 FVG (FoKo I). BMF 1st jetzt zur Regelung einheitlicher
Verwaltungsgrundsitze, gemeinsamer Vollzugsziele und zur Zusammenarbeit
von Bund und Lindern befugt, sofern nicht eine Mehrheit der Lénder
widerspricht.

Mbogliche Ergdnzungen durch FoKo IT:
Erweiterung des allgemeinen Weisungsrechts,
Verzicht auf Zustimmung Lénder(-mehrheit) im

o einfachen Recht (z B. §§ 20, 21a FVG) oder

o Anderung Art. 108 Abs. 4 GG (Zustimmungspflicht BRat).

o Gleichbehandlung der Einkunfisarten bei Anordnung von Priafungen durch
den Bund (§ 19 FVG)

Pro:
BMTF braucht nicht auf Linder Rucksicht zu nehmen, falls
Zustimmungserfordernis entfillt.

Contra:

Zuerst Kompetenzen nach FoKo 1T ausschopfen!

Ohne Zustimmungserfordemis konnte BMFE tber Praxiserfahrung der
Finanzverwaltung hinweggehen.

Kosten des Steuervollzugs sind von Landern zu tragen und haben daher bei
Entscheidung tber Weisungen fiir BMF geringere Bedeutung.

Lander mussen Finanzgerichtsprozesse filhren und Kosten dafiir tragen.

4. Ubertragung einzelner Bereiche bzw. Aufgaben der Steuerverwaltung auf
den Bund

4.1 Ubertragung der Ertragshoheit und der Verwaltungskompetenz fiir die
Kraftfahrzeugsteuer auf den Bund
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(Vorschlag Linder)

Die Finanzministerinnen und Finanzminister der Lander sehen die
Zusammenfithrung der Besteuerung von Kraftfahrzeugen in einer Hand
weiterhin als einen wichtigen Beitrag zur Entflechtung der Finanzbeziehungen
zwischen Bund und Lindern an. Mit einer solchen Zusammenfithrung stiinde
dem Bund kinftig neben der Gesetzgebungskompetenz auch die Ertragshoheit
der Kraftfahrzeugsteuer zu. Dies erleichtert die Umsetzung eines dkologischen
Gesamtkonzepts zur Minderung des CO2- und Schadstoffausstofles aus einem
Guss, da entsprechende gesetzliche Anderungen nicht mehr von der
Zustimmung des Bundesrates abhdngig waren. Ein solches Konzept ermoglicht
auch die Umlegung der Kraftfahrzeugsteuer auf die Mineraldlsteuer.

Die Finanzministerinnen und Finanzminister der Lander halten am Vorschlag
einer Ubernahme der Kraftfahrzeugsteuer durch den Bund gegen einen
adaquaten, vollstindigen, dauerhaften und dynamischen Ausgleich fest.

Stellungnahmen:
+ BMF

Die evtl. Vorteilhaftigkeit eines derartigen ., Steuertauschs™ lasst sich erst
nach Konkretisierung des Tauschmodells beurteilen. Es 1st Sache der
Lander, ihren Vorschlag im Hinblick auf die bisher nicht ausdriicklich
genannte Steuerquelle zu ergéinzen.

Selbstverstandlich dirfte in diesem Zusammenhang sein, dass dauerhafte
finanzielle Nachteile des Bundes im Tauschfalle inakzeptabel wiren.

Bei einem Tausch der Kraftfahrzeugsteuer wire eine Ubertragung auch der
Verwaltungskompetenz auf den Bund im Interesse einer vollstindigen
Kompetenzentflechtung zwar konsequent; allerdings mussten z. T.
erhebliche, die Effizienz des Verwaltungsvollzugs beeintrachtigende
organisatorische Nachteile in Kauf genommen werden, z. B. an der
Schnittstelle zu den Verkehrsbehorden der Lander.

4.2 Ubertragung der Verwaltungskompetenz fiir die Versicherungsteuer auf
den Bund

(Vorschlag BMF, CDU/CSU Fraktion)

Es wird vorgeschlagen, die Verwaltungskompetenz fur die Versicherungsteuer
—evtl. unter Einbeziechung der den Léndern zustehenden Feuerschutzsteuer —
auf den Bund zu tbertragen Die Versicherungsteuer ist eine Bundessteuer, die
im Wege der Auftragsverwaltung von den Landern verwaltet wird.
Insbesondere der Bundesrechnungshof hat immer wieder Defizite beim
Vollzug der Versicherungsteuer gertigt. Als Grund dafiir hat er u. a. das
mangelnde finanzielle Eigeninteresse der Linder angeflihrt.
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Fur diesen Ansatz spricht insbesondere Folgendes:

¢ Bisherige Kompetenzverflechtungen bei der Versicherungsteuer wiirden
vollstindig beseitigt. Es kidme zu einer Vereinfachung durch Wegfall von
Sonderzustindigkeiten.

¢ Durch Integration der Feuerschutzsteuer in die Versicherungsteuer — bei
finanzieller Kompensation der Lander — liefie sich zudem eine erhebliche
Rechtsvereinfachung erzielen.

Anderungsbedarf: Art. 108 Abs. 1 GG

Stellungnahmen:

s Linder

Aus Sicht der Lénder bestehen fachlich keine Bedenken an der Ubertragung
unter der Voraussetzung, dass der Bund auch die Verwaltungskompetenz fur
die Feuerschutzsteuer bei Beibehaltung der Ertragskompetenz der Lander
tibernimmt. Die Linder miissten insoweit aber das Recht erhalten, beim Bund
Prifungen zur sachgerechten Festsetzung und Erhebung der Feuerschutzsteuer
vornehmen zu kénnen.

Hinzuweisen ist allerdings darauf, dass das BMF mit der Versicherungsteuer

im Hinblick auf Festsetzung und Erhebung eine Steuerart ausgewihlt hat, die
den geringsten Verwaltungsaufivand verursacht.

4.3 Ubernahme der GroB- und Konzernbetriebspriifung durch den Bund

{(Vorschlag BMF, grds. FDP-Fraktion)

Es wird vorgeschlagen, die Groli- und Konzernbetriebsprifung auf den Bund
zu Ubertragen.

Bei grundsitzlicher Beibehaltung des Steuervollzugs durch die Lander im
Rahmen der Bundesauftragsverwaltung kénnten bestimmte
Ausfihrungsfunktionen in wesentlichen Bereichen durch den Bund
ibernommen werden. Dafiir bietet sich insbesondere der Bereich der Grof3-
und Konzembetriebsprifung an, in dem ca. 75 % der steuerlichen
Mehrergebnisse der Léinder erzielt werden. Dabei muss betont werden, dass
dieser Ansatz nicht mit dem Vorwurf an die Linder verbunden werden soll,
den Steuervollzug hier prinzipiell zu vernachliassigen. Vielmehr geht es auch
hier um die Grundidee, dass die Zentralisierung von bestimmten
Verantwortlichkeiten — unter Beibehaltung der dezentralen operativen
Aufgabenwahrnehmung im Ubrigen— einen gleichmaBigeren Steuervollzug
gewihrleistet und effizienteres Arbeiten erlaubt als dies im Rahmen der
bestehenden Struktur erreichbar wire. Dies gilt vor allem fiir die Prifung
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verbundener, Uber Lindergrenzen und haufig auch nationale Grenzen hinweg
operierender Untemehmen.

Wesentliche Vorteile wiren:

Mit Hilte bundeseinheitlicher Prifungsstrategien und zentral geleiteter
Prufungstatigkeiten im Bereich der Grof3- und Konzernbetriebspriufung
konnten Effizienzgewinne in Form von Steuermehreinnahmen erzielt
werden. Bisherige Versuche des BMF, die Lander zu einer
gleichgerichteten Prafungspraxis zu bewegen, hatten bislang keinen
durchgreifenden Erfolg. Fur die besonders aufkommenstrachtige und
uberregional bedeutsame Pritfung von Konzemen kann dieser Missstand
nur durch die Ubemahme in Bundesregie nachhaltig beseitigt werden.
AuBerdem ist notwendig, dass die Lander verpflichtet werden, die Steuer
entsprechend den Feststellungen der Bundesprifungsdienste festzusetzen.
In Anbetracht der besonderen fachlichen Kompetenz des
Bundeszentralamts fir Steuern und der Bundesbetriebspriifung fiir die
Beurteilung internationaler Steuersachverhalte kdnnten erhebliche
Synergiepotenziale erschlossen werden.

Anderungsbedarf® insbes. Finanzverwaltungsgesetz (FVG).

Stellungnahmen

Mehrheit der Linder

Nach Auffassung der Mehrheit der Léinder ist die Behauptung, mit Hilfe
~bundeseinheitlicher Prifungsstrategien und zentral geleiteter
Priufungstitigkeiten im Bereich der Grofi- und Konzernbetriebsprifung
koénnten Effizienzgewinne in Form von Steuermehreinnahmen erzielt
werden”, durch keine belastbaren Angaben belegt. Bereits heute findet eine
Koordinierung bei lindertbergreifenden Prifungen statt. Nach Abschnitt
II1 der Betriebsprafungsordnung (BpO) wird auch die lindertubergreifende
Prifung von Konzemen und zusammenhéngenden Unternehmen gerade
unter einheitlicher Leitung und unter Beriicksichtigung von
Prufungsrichtlinien durchgefuhrt. Mitwirkungsmoglichkeiten des Bundes
sieht die BpO ausdriicklich vor.

Dartiber hinaus sind die Lander derzeit (unter Beteiligung des BMFE) auf
gutem Weg, ein bundeseinheitliches Risikomanagementsystem in der
Betriebspriifung einzufithren, das zu einer gleichgerichteten Pritfungspraxis
in den Landern fithren wird und Vorgaben fiur samtliche
Betriebsgrofienklassen enthalten wird.

Jeder Konzernbetriebsprifung ist immanent (§ 14 BpO), dass diese unter
einer einheitlichen Leitung durchgefithrt wird,. Die
Betriebspriufungsberichte werden zudem erst nach dem vorliegenden
Einverstandnis der leitenden Stelle dem Steuerpflichtigen tibersandt.. Eine
einheitliche Prifung im Konzern ist damit gewihrleistet.
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Der Bund ist bereits heute an allen Prufungen der einschlagigen Betriebe
beteiligt. Die Einflussnahme und Mitwirkung des Bundes ist damit
ausreichend gewihrleistet.

Eine Aufteilung der Kompetenzen fur denselben Betrieb/Steuerpflichtigen
auf Bund und Land fihrt zu Reibungsverlusten und
Koordinierungsaufiwand.

Der Wunsch des Bundes nach einer Verpflichtung der Lander, die Steuern
entsprechend den Feststellungen seiner Betriebspriffungsdienste
festzusetzen lasst das insoweit allein von den Léndern zu tragende
Prozessrisiko aufler Acht. Die Gesamtverantwortung muss deshalb in einer
Hand bleiben..

4.4 Zentralisierung des Steuerabzugsverfahrens bei beschrinkt
Steuerpflichtigen

{(Vorschlag BMF, grds. CDU/CSU-Fraktion)

Im Zuge der aufgrund der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Anderung
der Vorschriften zum Steuerabzug bei beschrankt Steuerpflichtigen nach § 50a
EStG und anderen Vorschriften zur beschrankten Steuerpflicht sollte erwogen
werden, das Steuerabzugsverfahren generell bei einer Behérde (2. B.
Bundeszentralamt fiir Steuern) zu zentralisieren.

Derzeit ist der Steuerabzug von bestimmten Einktinften beschrankt
Steuerpflichtiger gemill § 50a EStG dezentral bei dem jeweiligen Finanzamt
des Schuldners der Vergiitung vorzunehmen.

Eine Zentralisierung wiirde der zunehmenden Komplexitét des
Besteuerungsverfahrens fur beschrankt Steuerpflichtige aufgrund der aktuellen
EuGH-Rechtsprechung Rechnung tragen. AuBerdem konnen die sich daran
ankntipfenden erheblichen praktischen und rechtlichen (zunehmendes
Gestaltungs- und Missbrauchspotenzial) Probleme wirksam nur mit einem
verbesserten Informationsfluss in der Finanzverwaltung entscharft werden, der
wiederum am Besten durch eine Zentralisierung zu gewihrleisten wire.

Anderungsbedarf: insbes. FVG
Stellungnahmen:
o Mehrheit der Linder

Nach derzeitigem Recht ist beim Aufiritt auslindischer Kunstler und
Sportler der jeweilige inldndische Vergitungsschuldner zum Steuerabzug
verpflichtet. Die Erstattung von Steuerabzugsbetrigen aufgrund von
Doppelbesteuerungsabkommen ist beim Bundeszentralamt fiir Steuern
(BZ3St) zentralisiert (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 FV(G). Entsprechendes gilt nach § 5
Abs. 1 Nr. 12 FVG fur die Durchfithrung des vereinfachten
Erstattungsverfahrens gemal § 50 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 EStG
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(Geltendmachung von mit den Einnahmen in wirtschaftlichem
Zusammenhang stehenden Betriebsausgaben/Werbungskosten).

Auferund der Rechtsprechung des EuGIH sind Anderungen der
Vorschriften zum Steuerabzug nach § 50a EStG und anderen Vorschriften
der beschrinkten Steuerpflicht erforderlich. Derzeit ist vorgesehen, eine
Berticksichtigung von unmittelbaren Betriebsausgaben/Werbungskosten
bereits beim Steuerabzug durch den Vergutungsschuldner zuzulassen und
dartiber hinaus das vorgenannte Erstattungsverfahren (beim BZSt) durch
ein allgemeines Veranlagungswahlrecht (Veranlagung beim &rtlich
zustindigen Finanzamt) zu ersetzen. Ein entsprechender Gesetzentwurf
wird zurzeit auf Fachebene zwischen BMF und den Landern abgestimmt.
Im Rahmen dieser Abstimmung wird auch zu priifen sein, wie die
Zusammenarbeit optimiert werden kann, wenn z. B. bei mehreren
Auftritten im Rahmen des Kalenderjahres mehrere Finanzimter fiir den
Steuerabzug/die Veranlagung zustindig sind. Die Diskussion, ob ggf.
Zentralzustdndigkeiten angebracht sind, darf aber nicht auf eine
bundesweite Zentralzustindigkeit bei einer Stelle verengt werden. So 1st zu
Beispiel von Bayern angeregt worden zu erdrtern, ob zentrale
Zustdndigkeiten entsprechend der fiir die Umsatzsteuer/Bauabzugsteuer bei
auslindischen Unternehmen getroffenen Regelungen geschaffen werden
sollten.

Bei einer Zentralisierung der Zustindigkeit analog der aktuellen UStZustV
wirden vielfach Finanzdmter in den unmittelbar an die Nachbarstaaten
grenzenden Bundeslindemn zustindig (z B. FA Minchen II/BY fir AUT,
FA Offenburg/BW fur FRA, FA Trier/RP fir BEL sowie FA Kleve/NW
fur NLD). Eine solche zwar zentrale, jedoch analog der UStZustV auf
mehrere bestehende Finanzimter entspriche mehr dem Servicegedanken,
den ausldndischen Steuerpflichtigen eine bereits ,.erprobte™ Anlaufstelle zu
bieten (z. B. in Bezug auf Kenntnisse der jeweiligen Landessprache).

e CDU/CSU-Fraktion

Zentralisierung des Steuerabzugsverfahrens bei beschrankt
Steuerpflichtigen und der Besteuerung von ,,Auslandsrentnern™ bei einem
Land; falls dies nicht bis Ende 2009 gelingt, beim BZSt.

Pro:
¢ Bundelung des Sachverstandes fiir diese komplexe Materie
(EuGHRspr.)

4.5 Einrichtung einer beim Bund zentralisierten Clearing-Stelle im Falle einer
EU-weiten gemeinsamen konsolidierten Kirperschaftsteuer-
Bemessungsgrundlage (GKKB)

(Vorschlag BMF)
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Die Diskussion um den administrativen Rahmen der GKKB steht erst am
Anfang. Es zeichnet sich allerdings ab, dass es erforderlich sein konnte, die
Koordination mit den anderen Mitgliedstaaten und die Durchfithrung des
Besteuerungsverfahrens in geeigneter Weise zu biindeln. Dies kénnte in Form
einer zentralen Clearing-Stelle geschehen, die sinnvollerweise beim Bund
anzusiedeln wire.

Anderungsbedarf* insbes. FVG

Stellungnahmen
s  Mehrheit der Linder

Die Diskussion tiber den administrativer Rahmen einer GKKB ist noch nicht
abgeschlossen. Derzeit werden auf européischer Ebene in Arbeitsgruppen die
moglichen Elemente eines administrativen Rahmens fur eine GKKB erst
diskutiert. Bislang ist nicht entschieden, ob, in welcher Form und mit welchem
administrativen Rahmen eine GKKB eingerichtet wird. Die Diskussion iiber
die mogliche Einrichtung einer zentralen Clearingstelle beim Bund ist daher
verfriht. In jedem Fall darf die Schaffung einer zentralen Clearing-Stelle nicht
zur Einschrinkung der verfassungsrechtlich verbtrgten Kompetenzen der
Lander fithren.

5. Sonstige MaBnahmen zur Wahrnehmung von Aufgaben im Rahmen der
steuerlichen Auftragsverwaltung

5.1 Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir Priifungsanordnungen und die
Mitwirkung durch das BZSt im Bereich der sog. bE-Fiille

(Vorschlag BMF, grds. CDU/CSU-Fraltion)

U. a. vom Bundesrechnungshof ist moniert worden, dass nur bei einem
geringen Teil der , Einkommensmilliondre™ (= Steuerpflichtige mit
bedeutenden Einktnften [,,bE“-Fille], bei denen die Summe der positiven
Einkinfte tber 0,5 Mio. € betragt) Aullenprifungen durchgefthrt werden. Die
Praxis der einzelnen Lander ist zudem uneinheitlich. Dies ist im Interesse eines
gleichmifigen Steuervollzugs nicht hinzunehmen.

Im Hinblick auf die Anzahl der sog. Einkommensmillionire (rd. 15.500  bE*-
Falle in 2006) und die begrenzte Prifungskapazitat ist zwar eine
flachendeckende Priifung von , bE*-Fallen derzeit und zukinftig
ausgeschlossen. Eine flichendeckende Prufung der , . Einkommensmillionire®
wire auch nicht sinnvoll, da die Ressourcen sich auf die ertragreichere
Betriebsprifungen konzentrieren sollten. Allein die Eingruppierung als |, bE“-
Fall besagt nichts iiber die Pritfungswiirdigkeit bzw. mogliche Mehrergebnisse.

Aber auch in diesem Bereich liefle sich die Effektivitat und GleichmiBigkeit
des Steuervollzugs steigern, wenn die rechtlichen Befugnisse des Bundes
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erweitert wiirden: In Betracht kommt hier insbesondere die Schaffung der
rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Prifungsinitiative (-anordnung) und
Mitwirkung durch das Bundeszentralamt fur Steuern 1im Bereich der ,,bE*-
Fille.

Anderungsbedarf’ insbes. FVG

Stellungnahmen:

Mehrheit der Liinder

Der Bund begriindet seinen Vorschlag mit nicht mehr aktuellem
Zahlenmaterial des BRH. Angeblich unterschiedliche Prifungsintensitiaten
und eine Steigerung der Effektivitit konnen nicht anhand belastbaren
Zahlemmatenals belegt werden.

Nach Einschatzung der Lander wird die Bedeutung der Fallgruppe der
Einkommensmillionire zukinftig weiter abnehmen, da mit Einfuhrung der
Abgeltungssteuer ein haufiger Grund fur die Eingruppierung als
Einkunfismillionar (hohe Kapitaleinkiinfte) zuktnftig entfallen wird.

5.2 Zugriff des Bundes auf Steuerdaten der Liinder

(Vorschlag BMF)

Es hat sich gezeigt, dass ene effektive Ausiibung der Fachaufsicht des Bundes
bei der steuerlichen Auftragsverwaltung ohne ein Zugriffsrecht auf
Landerdaten nicht moglich ist. Zudem lieBe sich generell die
Steuergesetzgebung einschlieBlich Gesetzesfolgenabschatzung besser bzw.
effizienter gestalten, wenn der Bund freien Zugang zu samtlichen Daten des
Steuervollzugs der Lander hitte (Stichwort u. a.: Wahrmehmung der
Auftraggeberrolle). Es wird deshalb eine generelle Zugriftsbefugnis des
Bundes auf Steuerdaten der Lander vorgeschlagen. Dafiir konnte mittelfristig
das KONSENS-Verfahren DAME (DataWarehouse-Auswertungen und
Business-Intelligence-Methoden) genutzt werden.

Anderungsbedarf® insbes. FVG

Stellungnahmen:

Mehrheit der Liinder

Der Bund hat zurzeit bereits im Rahmen des verfahrensrechtlich
Zulassigen Zugriff auf steuerungsrelevante Daten aus den Landern. Dabei
handelt es sich inshesondere um aggregierte Daten. Eine solche
Aggregation st und bleibt erforderlich, um organisatorische Unterschiede
der Lander auf eine vergleichbare Ebene zu transportieren. Ein
weitergehender Zugriff - z. B. auf Daten einzelner Steuerfille - ist fur
Steuerungszwecke nicht erforderlich. Aulerdem widerspriche ein
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uneingeschrankter freier Zugang des Bundes zu sdmtlichen (Einzel- )Daten
des Steuervollzugs den Grundsitzen des Steuergeheimnisses (§ 30 AQO).

5.3 Bestimmung einheitlicher Vollzugsziele /Risikomanagement, § 21a FVG

{Vorschlag BMF, grds. CDU/CSU-Fraktion, ...)

Nach § 21a FVG konnen bundesweit einheitliche Vollzugsziele vereinbart
werden. Die Umsetzung der Vorschrift, die als Bestandteil des
Foderalismusreform-Begleitgesetzes seit September 2006 geltendes Recht ist,
erweist sich nach bisherigen Erkenntnissen insoweit als Giberaus
verhandlungsintensiv und im Ergebnis - aus Sicht einer gleichméBigen und
effizienten Durchsetzung des Steueranspruchs — als insgesamt unbefriedigend.
U. a. sind die Lander bislang nicht bereit, operative Ziele wie z.B. Erledigungs-
oder Prifungsquoten zu vereinbaren.

Ursichlich dafiir ist auch die gesetzliche Ausgestaltung des § 21a FVG, die
verhindert, dass sich der Bund letztlich durch Weisung durchsetzen kann.
Gegen die Mehrheit der Lander kann der Bund keine Vollzugsziele bestimmen.
AulBerdem steht dem BMF — abgesehen von politischen Mitteln, wie zB.
offentlicher Krnitik — kein Sanktionsmechanismus zur Verfugung, wenn
Vereinbarungen nicht eingehalten werden. Die Festlegung der Vollzugsziele
hat daher nach geltendem Recht eher den Charakter eines politischen Vertrages
und ist aus diesem Grunde ein nur bedingt taugliches Instrument zur
Vereinheitlichung des Verwaltungsvollzuges.

Unabhingig davon ldsst die bisherige Gesetzesformulierung
Interpretationsspielrdume: Z. B. ist zwischen Bund und Landern umstritten, ob
der § 21a FV( die Rechtsgrundlage fiir ein umfassendes Verwaltungs-
Controlling durch das BMF bietet. Diesbeztglich sollte zumindest eine
gesetzliche Klarstellung erfolgen.

Auf dieser Grundlage sollten Bund und Lander u.a. einheitliche
Risikomanagementsysteme fiir Veranlagung und Betriebsprafung schaffen.

Anderungsbedarf* insbes. FVG
Stellungnahmen:
o Mehrheit der Linder

Bereits im Zuge der Debatte um die Verbesserung der foderalen Strukturen
zwischen Bund und Lindern (Foderalismuskommission 1) ist das
Finanzverwaltungsgesetz (FV(G) um die Vorschrift des § 21a , Allgemeine
Verfahrensgrundsatze™ ergénzt worden. Diese neue gesetzliche Regelung
ermdglicht die Verabredung strategischer (Verwaltungs-)Ziele zwischen
dem Bund und den Lindern. Da insoweit kein hierarchisches Uber-
/Unterordnungsverhéltnis besteht, bleiben die daraus abzuleitenden
operativen Ziele (z. B. die Anzahl der Betriebsprifungen im Jahr),
weiterhin Landersache. Aus den ersten Entwirfen zur Beratung des § 21a
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FVG ist deshalb die Formulierung ,, Verwaltungscontrolling™ ausdriicklich
gestrichen worden. Einer gesetzlichen Klarstellung bedarf es aus diesem
Grunde nicht.

Ab dem 01.01.2008 haben die Liander erstmals die Vorschrift des § 21a
FVG anwenden kénnen und auf der Basis eines zuvor beschlossenen
Ablaufplans zur , Festlegung von gemeinsamen Vollzugszielen™ mit dem
Bund strategische Vollzugsziele fir das laufende Jahr verabredet.
Kempunkt der aktuellen Verabredung ist die Steigerung der qualitativen
und quantitativen Aufgabenerledigung durch den Ausbau der
Risikomanagementsysteme sowohl im Veranlagungs- als auch im
Betriebsprifungsbereich. Der neuerlichen Forderung nach einer
Vereinheitlichung der Risikomanagementsysteme ist daher lingst - und
zwar unter Beteiligung des Bundes - Rechnung getragen worden.
Allerdings steht der Beitrag des Bundes aus dieser Vereinbarung nach wie
vor aus. So hat er die Linder bei der Entwicklung ihres
bundeseinheitlichen Risikomanagements durch die Initiative notwendiger
Gesetzesanpassungen, etwa die Einfithrung emer Verpflichtung zur
Ubermittlung elektronischer Bilanzen oder die Modernisierung von
Belegvorlagepflichten, zu unterstitzen. Hier ist bislang nichts Konkretes
geschehen. Daher sollte der Bund zunichst seiner Pflicht zur Schaffung
geeigneter Rahmenbedingungen nachkommen.

Eine noch weitergehende, tiber die Verabredung strategischer Ziele
hinausgehende gesetzliche Regelung ist in der Sache auch weiterhin nicht
erforderlich. Realistisch betrachtet kénnen die Lander durch ihre Sach- und
Ortsnithe operative Ziele und Malnahmen deutlich besser einschitzen als
eine zentralistische Verwaltung im BMF. Der Bund hat in der
Vergangenheit hiufig genug bewiesen, dass er lediglich in der Lage ist,
starre und zumeist an der Realitit vorbeigehende Parameter - wie z. B. den
Prufungsturnus bei der Aullenpriufung - anzuwenden. Fir zielgerichtete
differenzierte Vorgaben fehlt ihm jedwedes Know-how.

Leistungsvergleiche, Zielvereinbarungen und Benchmarking finden auf der
Ebene der Lander mit ihren Finanzidmtern im Rahmen ihrer (operativen)
Controllingverfahren langst statt. Die daraus resultierenden Daten und
Ergebnisse werden durch die von allen Landern eingerichtete
LArbeitsgemeinschaft Kernkennzahlen® aufbereitet und zum gegenseitigen
Erkenntnisgewinn verglichen. Alle Daten stehen dem Bund damit ebenfalls
zur Verfugung, weil das Bundeszentralamt fir Steuern (BZST) stets an den
Sitzungen dieser Arbeitsgemeinschaft teilnimmt.

Gerade die Diskussion um die erstmalige Verabredung gemeinsamer
Vollzugsziele hat gezeigt, dass der Bund nicht tiber die geeigneten
Organisationsstrukturen und praktischen Erkenntnisse verfiigen kann, um
sinnvolle, an der Praxis orientierte operative Ziele zu definieren. Lediglich
uberalterte statistische MessgroBen (z.B. Erledigungs- oder
Prufungsquoten), die isoliert betrachtet nicht zu gleichmaliigen
Effizienzgewinnen beitragen konnen, stehen fiir den Bund - trotz besserer
Erkenntnisse der Lander - immer noch im Vordergrund. So orientieren sich
etwa die Priufungsdienste der Lander langst am Risiko der zu prufenden
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Fille und nur nachrangig an einer wenig aussagekriftigen Pritfungsquote.
Eigene Ideen wie das verabredete Vollzugsziel zur qualitativen und
quantitativen Aufgabenerledigung besser erreicht werden kann, hat der
Bund bislang nicht entwickelt.

Insgesamt ist es sinnvoll, zundchst zu beobachten, wie die neue Regelung
des § 21a FVG und die dazu gerade erst getroffenen ersten inhaltlichen
Verabredungen wirken. Der Bund hingegen mochte ein Verfahren, dass er
selbst mit beschlossen hat, nunmehr erneut dndern, bevor tuberhaupt eine
hinreichende Erprobung méglich war. Dies zeugt jedoch nicht von emnem
zielgerichteten Vorgehen. Es belegt lediglich die fehlende Bereitschaft, die
bestehende Regelung ernsthatt zu erproben.

CDU/CSU-Fraktion

1. Lander verptlichten sich, die Umsetzung des Risikomanagements
sicherzustellen. Verbesserung der Voraussetzungen fir das
Risikomanagement durch Erweiterung der Verpflichtung zur elektronischen
Ubermittlung von Daten (z.B. Einkommensteuererklarung mit Anlagen bei
steuerlich beratenen StPfl. / Gewerbetreibenden).

Pro:

Finanziamter haben bundeseinheitliche Vorgaben und kénnen in ihren
Leistungen leichter verglichen werden.

Hauptkritikpunkt im BRH-Bericht und in der Offentlichkeit wiirde
behoben.

Akzeptanz bei Staatsbiirgern wiirde steigen.

Contra:
BMF greift tief in die Verwaltungskompetenz der Lander ein.

2. Benchmarking

Leistungsvergleiche in der Finanzverwaltung und Verbesserungen finden
nicht ausreichend statt. Finanzéimter kdnnten einer verstirkten
Berichtspflicht unterworfen werden, die einen nicht nur freiwilligen
Leistungsvergleich ermoglicht (zB. Daten zu Betriebsprufungen,
Vollstreckung etc.). Berichtspflichten auf der Basis einheitlich ermittelter
Kennzahlen kénnten im FVG geregelt werden, evtl. mit VO-Ermachtigung
fur BMF (mit Zustimmung BRat) zur Bestimmung einzelner
Berichtspflichten.

Pro:

Berichtspflicht konnte Erweiterung des Weisungsrechts des BMF
vermeiden, da sich die zu ziehenden Konsequenzen implizit aus
Leistungsvergleich ergeben.

Contra:

Berichtspflicht fiihrt nicht unmittelbar zu einer Verbesserung, da die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse angezweifelt werden kann und
Malnahmen zur Effizienzsteigerung nach wie vor der jeweiligen
Landesfinanzverwaltung obliegen.
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o  FDP-Fraktion

Benchmarking bzgl. dezentraler [.osungen bei Sicherstellung kompatibler
Schnittstellen.

5.4 Priorisierung der Entwicklung von IT-Verfahren durch den Bund

(Vorschlag BMF, ...)

Bislang bietet § 20 Finanzverwaltungsgesetz (FVG) — wiederum nach dem
Procedere der Bund-Lander-Vereinbarung — lediglich die Maglichkeit, den
bundeseinheitlichen Einsatz von Steuer-Software anzuweisen. Im Hinblick auf
die Entwicklung der IT-Verfahren und hier insbesondere die zeitliche
Priorisierung der entsprechenden Projekte gilt dies nicht. Um die [T-
Unterstitzung der Steuerverwaltung, deren Ausbau im Interesse eines
gleichmiBigen und effizienten Steuervollzugs unerlasslich ist, zielgerichtet
voranzutreiben, sollten die Befugnisse des Bundes entsprechend erweitert
werden.

Anderungsbedarf® insbes. FVG

Stellungnahmen:
s Mehrheit der Linder

Die Lander selbst haben ein hohes Interesse an dem ziigigen
Voranschreiten der Vereinheitlichung der steuerlichen Software. Vorgaben
zur Priorisierung ergeben sich auch ohne Weisungen des Bundes vorrangig
aus dem Ziel der Vereinheitlichung der sog. Kernverfahren, und aus
gesetzlichen Vorgaben in Besteuerungsverfahren.

Durch das Verwaltungsabkommen KONSENS und die darauf basierende
Bund-Lander-Zusammenarbeit wurden Projektsteuerung und Controlling
eingerichtet. Durch diese Kontrollmechanismen wird eine hohe
Transparenz im Vorhaben erreicht. Dies gilt auch fur die zeitlichen
Komponenten in den Projekten. Die Transparenz liegt im besonderen
Interesse der Lander, da sich daraus nicht nur die Steuerung des Budget,
sondern auch Folgemalnahmen wie Beschaffungen und Einsatzplanungen
ableiten lassen muissen. Zudem nimmt der Bund durch die mit den Landern
vereinbarten strategischen Ziele in Gestalt der sog. FMK-Kriterien und den
an deren Erreichung gebunden Bundeszuschuss umfinglich Einfluss auch
auf die zeitliche Komponenten.

Vorrang hat das Bestreben aller am Vorhaben Beteiligten zur
Zielerreichung. Dies ist durch Kooperation und Abstimmung besser zu
erreichen als durch einseitige Vorgaben.
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5.5 Anweisung des Einsatzes bundeseinheitlicher IT-Verfahren, § 20 FVG
{(Vorschlag BMF, grds. CDU/CSU-Fraktion)

Obwohl die Zusammenarbeit mit den Lindern im IT-Bereich unter KONSENS
sich zurzeit durchaus positiv gestaltet, ist festzuhalten, dass die derzeitige
Rechtslage es dem Bund nicht erlaubt, seinen Wunsch hinsichtlich des
Einsatzes bundeseinheitlicher IT-Verfahren gegen einen mehrheitlichen
Widerstand der Lander durchzusetzen. Es wird eine weitere Starkung der
Einflussmaglichkeiten des Bundes durch Einschrinkung des Einspruchsrechts
der Léander fur notwendig gehalten, um damit im Vorfeld zu verhindern, dass
sich Leistungsunterschiede zwischen den Landern hinsichtlich des IT-Einsatzes
oder gar inhaltlich unterschiedliche Programmabliufe im automatisierten
Besteuerungsverfahren manifestieren.

Anderungsbedarf - insbes. TVG

Stellungnahmen

o Linder

Es gibt kein Interesse der Lander, kiinftig unterschiedliche 1T-Verfahren
einzusetzen. Diese Selbstbindung der Lander manifestiert sich in dem
Verwaltungsabkommen KONSENS. Ziel ist es gerade, die Einheitlichkeit
zu erreichen und nachfolgend dauerhaft zu erhalten.

Technisch wird die Programmentwicklung und -pflege in der Hand eines
sog. Aufirag nehmenden Landes liegen, das die Einheitlichkeit sicherstellt.
Zusatzlicher Weisungen bedarf es nicht

o CDU/CSU-Fraktion

Ggf. Weisungsrecht des Bundes ohne Widerspruchsrecht der Lander, falls
Projekt KONSENS scheitert.

Pro:
Bund kénnte dann ggf. einheitliche EDV-Programme vorschreiben, ohne
langwierige Abstimmungsprozesse mit Lindern.

5.6 Einriiumung einer Weisungsbefugnis des Bundeszentralamts fiir Steuern

bei der Koordinierung von Priifungsmafinahmen in grenz- und

liinderiibergreifenden Fiillen

{Vorschlag BMF, ...)

Im Interesse einer effektiveren Bekimpfung des Umsatzsteuerbetruges wurde
beim Bundeszentralamt fir Steuern zum 1. Januar 2003 eine Zentrale Stelle zur
Koordinierung der Prifungsmalinahmen (Umsatzsteuer-Sonderpriifungen und
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Steuerfahndungspriifungen) der Lander in grenz- und lindertibergreifenden
Fillen eingerichtet. Es hat sich gezeigt, dass zumindest im Einzelfall die erfor-
derlichen Prifungen schneller hiitten durchgefihrt werden kénnen. Bekanntlich
ist der Zeitfaktor von besonderer Bedeutung fiir eine effektivere
Betrugsbekiampfung. Die erforderlichen Pritfungen sollten deshalb innerhalb
eines kurzen Zeitrahmens erfolgen, lickenlose Prifungen der gesamten
Warenkette miissen in Einzelfillen zeitnah und ohne Reibungsverluste durch
Kompetenzstreitigkeiten durchgefithrt werden koénnen. Dies kann letztendlich
nur mittels einer Weisungsbefugnis durch die Zentrale Stelle sichergestellt
werden.

Anderungsbedarf’ inshes. FVG

Stellungnahmen
o Mehrheit der Linder

Die Befugnisse der beim Bundeszentralamt fir Steuern zum 1. Januar 2003
eingefiihrten Zentralen Stelle reichen aus.

Die bereits heute zwischen den Lindern stattfindende Abstimmung ist
zielgerichtet und effektiv.
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B. Verkehr
I. Sachverhaltsdarstellung

Gemald Art. 85, 90 Abs. 2 GG verwalten die Lander im Aufirag des Bundes die Bundes-
fernstralen. Der Bund ist nach Art. 90 Abs. 1 GG Eigentumer der bisherigen
Reichsautobahnen und Reichsstrallen. Nach § 5 FStrG ist er Trédger der Strallenbaulast fur
die Bundesfernstralien. Er Gbt nach Art. 85 die Rechts- und Fachaufsicht tber die
Auftragsverwaltung aus. Thm stehen in diesem Rahmen Weisungs- und Kontrollrechte zu.

Fur Kompetenztitel nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 G( ist emne Erforderlichkeitspriifung im
Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebungstatigkeit durchzufithren.

Bundesfernstralien sind nach § 1 des FStrG offentliche Strafllen, die ein zusammenhéin-
gendes Verkehrsnetz bilden und einem weitraumigen Verkehr dienen oder zu dienen be-
stimmt sind. Sie gliedern sich in Bundesautobahnen und Bundesstrafien einschlief3lich
Ortsdurchfahrten. Eine Strafie erhilt die Eigenschaft einer BundesfernstralB3e durch
Widmung (§ 2 Abs. 1 FStr(3). Nach § 2 Abs. 4 FStrG ist eine Bundesfernstralie, bei der sich
die Verkehrsbedeutung gedndert hat und bei der die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1
weggefallen sind, entweder unverziglich einzuziehen (wenn sie jede Verkehrsbedeutung
verloren hat oder Uberwiegende Griunde des dffentlichen Wohls vorliegen) oder unver-
ziglich dem Trager der Strallenbaulast zu tiberlassen, der sich nach Landesrecht bestimmt
(Abstufung). Uber Widmung, Umstufung und Einzichung entscheidet nach § 2 Abs. 6 FStrG
die oberste LandesstraBenbaubehorde.

I1. Problem- und Zielbeschreibung

Bundesregierung, SPD-Fraktion und CDU/CSU-Fraktion halten es angesichts der
steigenden Bedeutung der Verkehrsinfrastruktur fir erforderlich, gesamtwirtschaftliche
Interessen und Priorititen bei der Realisierung von Infrastrukturvorhaben im Bundesfern-
strallenbereich besser zu berticksichtigen und die Verwaltungs- und Finanzierungsstrukturen
der Bundesfernstralen flexibel zu gestalten, damit sie sich den rasch dndernden
Anforderungen anpassen kénnen und zugleich langfristig tragfihig sind. In der
Foderalismuskommission sollten deshalb MaBnahmen vereinbart werden, mit denen

- eine Entflechtung der Aufgaben je nach Zustandigkeit vorgenommen,

- Effizienzreserven im Verwaltungsvollzug gehoben,

- Entscheidungswege gestrafTt,

- die Einbindung Privater in die Bereitstellung der Verkehrsinfrastruktur erleichtert,

- Kosten- und Leistungstransparenz geschaffen,

- Anreize fiir wirtschaftliches Handeln fur eine maglichst kostenglinstige Umsetzung
von Investitionsprojekten gesetzt und

- das bestehende System der Auftragsverwaltung der Bundesfernstralien verbessert

werden konnen.
Ziel sei es, dass auch der Bund im Bedarfsfall (z B. wenn ein Land nicht ausreichend

iiber personelle oder finanzielle Planungskapazitaten verfugt) aktiv und zeitnah auf
Anforderungen reagieren konne, die sich durch das stark steigende Verkehrswachstum
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und die sich verdndernden Verkehrsflusse ergeben konnten. Zugleich sollen die institutio-
nellen Strukturen zukunfisfihig gestaltet werden. Angesichts der langfristig eng
begrenzten finanziellen Spielraume fur Investitionen sind Flexibilisierungsspielriume zu
schaffen und Optimierungschancen bestméglich auszunutzen. Die Bereitstellung von Straflen
in der gewiinschten Qualitit st so kostengiinstig wie moglich zu erbringen.

Weiterhin soll die Foderalismusreform I genutzt werden, um zu emner Losung zur
Neuordnung bei den Bundesstralien zu gelangen, fur die eine Baulast des Bundes nicht
mehr gegeben ist.

Weitere Vorschlige dienen der Entbtrokratisierung und der Verfahrenserleichterung u. a.

bei den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften, die seit 1956 nicht geandert wurden und
vollig uberholt sind.

II1. Vorschliige

1. Abstufung nicht fernverkehrsrelevanter Bundesstralien

(Vorschlag Bundesregierung, SPD-Fraktion, CDU/CSU-Fraktion, Fraktion Biindnis
90/ Die Griinen):

a. Die Lander tbernehmen die nicht fernverkehrsrelevanten BundesstralBen in eine
Strafle nach Landesrecht. Hierzu wird ein zeitlich gestaffeltes Abstufungskonzept
erarbeitet. Die CDU/CSU-Fraktion schligt vor, hierzu eine Bund-Lénder-
Kommission auf Fachministerebene einzurichten und Untersuchungen des Bundes
zur Fermnverkehrsrelevanz der Bundesstrafien den weiteren Beratungen zugrunde
zu legen.

In den 1960er Jahren wurden auf Grund der damals bestehenden Bund/Lander-
Finanzsituation rund 8.000 km Landesstralien zu Bundesstralfien entschadigung-
slos aufgestuft. Hinzu kamen im Zuge der deutschen Wiedervereinigung im Jahr
1990 rund 12.000 km Bundesstral3en in den neuen Bundeslandern, deren
Einstufung seinerzeit nicht bezgl. der Anforderungen des Bundesfernstralien-
gesetzes Uiberpruft wurde. Weitere 5.000 km BAB-parallele Bundesstrafien aus
dem Abstufungskonzept von 1995 in den alten Bundesldndern sind trotz
erheblicher Ausbauleistungen des Bundes an den entsprechenden Bundesauto-
bahnen nicht ihrer neuen Verkehrsbedeutung entsprechend abgestuft worden.

Dem Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung zufolge handelt
es sich um ca. 20.000 km Bundesstrallen, flr die sich eine Baulast des Bundes im
Sinne des § 1 Abs. 1 FStrG nicht begriinden lasst. Die im Bedarfsplan 2004
enthaltenen Mallnahmen des Vordringlichen Bedarfs und des Weiteren Bedarfs
mit Planungsrecht bis zum Jahr 2015 wurden entsprechend dem Willen des
Gesetzgebers beachtet.

b. Ein Entschiadigungsanspruch des zukinftigen Trigers der Straflenbaulast ist
entsprechend der eindeutigen Rechtslage nicht vorgesehen.
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¢. Zwischen Bund und Landern bereits abgeschlossene oder noch abzuschliefende
Abstufungsvereinbarungen bleiben von diesem Vorgehen unberthrt.

Stellungnahmen:
e Linder

Die Lénder lehnen eine Abstufung der Bundesstraflen in diesem Umfang ab. Die
Bundesstralien seien wesentlicher Bestandteil des FernstraBBennetzes und
notwendige Ergdnzung fur die Autobahnen. Rund die Halfte der Verkehrs-
leistungen im deutschen Personen- und Giiterverkehr werde auf den
Bundesfernstrallen abgewickelt. Der Verkehrsteilnehmer nehme das
Fernstraflennetz auferorts als Einheit wahr. Wenn durch unterschiedliche
Zustindigkeiten Ausbaugrenzen entstinden, sei das fur ithn nicht nachvollziehbar.
Daher seien tibergeordnete bauliche und finanzielle Planungen durch den
Bundesverkehrswegeplan sowie einheitliche Ausbaustandards fir die
Koordinierung des Ausbaus notwendig.

Dies kinne nur erreicht werden, wenn die Bundesstralien weiterhin in der
Verantwortung des Bundes blieben. Die Zustindigkeit des Bundes fiir das
Fernstrallennetz sicherten auflerdem gleichwertige Verhiltnisse. Flichenldnder
insbesondere mit einer geringen Bevélkerungsdichte konnten die finanziellen
Lasten durch Fernstrallenbau- und —unterhaltung nicht tragen. Hier seien die
Burger — wie in den Ubrigen Lindern auch - auf ein gutes Strallennetz angewiesen.
Wenn es zu Abstufungen kommen sollte, musse eine vollstindige finanzielle
Kompensation auf Dauer dem Erhalt des itbernommenen Straiennetzes dienen.
Abstufungen einzelner Strallen konnten im Wege der Vereinbarung von Bund und
Landern geregelt werden.

o  FDP-Fraktion

Die FDP-Fraktion sieht ein zweistufiges Abstufungskonzept vor. In der 1. Stufe
sollen sich Bund und Lénder uber die abzustufenden Bundesstrafien einigen, die
Lander sollen bedarfsgerecht entschidigt werden. In der 2. Stufe sollen
Mboglichkeiten zur Umsetzung eines Trennungsmodells (Bund tibemimmt
Bundesautobahnen, Linder Bundesstralen) gepriift werden.

2. Flexibilisierung der Bundesauftragsverwaltung durch sog. Offnungsklausel

(Ergiinzung Art. 90 Grundgesetz)

{Vorschlag Bundesregierung, SPD-Fraktion)

Es wird vorgeschlagen, in Artikel 90 GG folgenden neuen Absatz 4 (sog.
Offnungsklausel) anzufiigen:

A4) Der Bund kann cuch durch Bundesgesetz Bundesautobahnen, Bundesstrafien
des Fernverkehrs oder Teile davon in bundeseigene Verwaltung tibernehmen.™
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Mit der Erweiterung dieses Artikels soll die verfassungsrechtliche Voraussetzung
dafur geschaffen werden, dass auch der Bund im Bedarfsfall die Initiative fur die
Ubernahme von BundesfernstraBBen(abschnitten) mit hervorgehobener Bedeutung fiir
den Fernverkehr in bundeseigene Verwaltung ergreifen kann. Dies konnen zB.
europdische Transitstrecken oder Hinterlandanbindungen von Hafen oder Flughafen
sein, die vor dem Hintergrund des stark steigenden Giiterverkehrsaufkommens und
der deutschen Lage als Transitland einen dringenden Ausbaubedarf haben und
hohen volkswirtschaftlichen und verkehrlichen Nutzen aufweisen. Bisher kann der
Bund nur auf Antrag eines Landes Bundesfernstrafien ubemehmen.

In der Folge hitte der Bund die Moglichkeit, institutionelle Strukturen umzu-
gestalten. Alle mit der Ubernahme verbundenen operativen Aufgaben (wa. Bau,
Erhaltung, Betrieb) konnen als lebenszyklusorientiertes Leistungspaket in einem
wettbewerblichen Verfahren ausgeschrieben und von Privaten erledigt werden. Fur
die hoheitlichen Aufsaben besteht z. B. die Moglichkeit der Beleihung. Dies
eroftnet auch die Moglichkeit, Aufgaben in Dienstleistungszentren zu biindeln. Neue
Behardenstrukturen wie etwa eine bundeseigene FernstraBenverwaltung mussen und
sollen nicht aufgebaut werden, Aufsichtsfunktion sowie Kosten- und Erfolgs-
kontrolle konnen im Rahmen der bestehenden Bundesbehérdenstrukturen
wahrgenommen werden.

Die COUACSU-Fraktion begrifit ein Initiativrecht des Bundes im Einzelfall, bindet
dieses aber an das Einvernehmen des jeweils betroffenen Landes bzw. der
betroffenen Lander.

Mit einem durch die Offnungsklausel eingeraumten Initiativrecht des Bundes, das
tber den Status quo deutlich hinausgeht, kdnnten notwendige Flexibilisierungs-
spielrdume geschaften und Optimierungschancen bestméglich ausgenutzt werden:

- Der Bund kann aktiv die Einbindung von Privaten in die Bereitstellung der
bundesweiten Strafleninfrastruktur initiieren.

- Private kénnen durch einheitlichen Ansprechpartner leichter eingebunden
werden.

- Einfuhrung von Wetthewerbselementen und Hebung von Effizienzreserven
durch die Ausschreibung samtlicher operativer Autgaben.

- Mehr Transparenz bei Kosten und Leistungen.

- Schaffung von Benchmarkingstandards, best practice.

- Nachhaltigere Finanzierungsentscheidungen durch Abkehr von der nur auf die
Erstellungskosten ausgerichteten Betrachtungsweise hin zu einer die
Gesamtprojektkosten beachtenden Lebenszyklus-Betrachtungsweise.

- Schnellere Realisierung von Fernstraienprojekten mit hoher
volkswirtschaftlicher Bedeutung durch die alleinige Zustindigkeit beim Bund.

- Gewinn neuer Erkenntnisse fiir die Weiterentwicklung zukunftsorientierter
tragfahiger Finanzierungsstrukturen.

Stellungnahmen:
o Linder

Die Lénder lehnen die . Offnungsklausel“ als nicht hinnehmbare Schwichung
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threr Verwaltungshoheit ab. Der Vorschlag fuhre zu einer Umkehrung der
Grundkonzeption des Artikels 90 GG. Der geltende Art. 90 Abs. 3 G respektiere
die Verwaltungshoheit der Lander weitestgehend: nur dann, wenn ein Land mit der
Auftragsverwaltung der Bundesternstralien ,iberlastet” sei, (zB. wenn ein Land
nicht ausreichend Uber personelle oder finanzielle Planungskapazititen verfiige),
solle die Moglichkeit einer Ubernahme in die bundeseigene Verwaltung bestehen.

Mit dem Vorschlag der Bundesseite kdnne auch bei funktionierender
Auftragsverwaltung den Landern die Verwaltung der Bundesfernstral3en auf ihrem
Gebiet — gegen thren Willen — entzogen werden. Dies konne zu nicht absehbaren
Folgen in allen fiir die Landesentwicklung, die Landes- und Fachplanung, bedeut-
samen Bereichen des betroffenen Landes fihren. Jede Infrastrukturplanung der
Lander kénnte durch eine — anderweitige - Bundesfernstral3enplanung in bundes-
eigener Verwaltung konterkariert werden. Damit bestehe die Gefahr, dass der
Kembereich der Linderstaatlichkeit ausgehohlt wirde. Das aber widerspreche den
Ergebnissen der Féderalismusreform I, die auch im Rahmen der Féderalismus-
reform IT zu beachten seien, weil letztere die Fortfithrung der ersteren darstelle.

3. Uneingeschriinkte konkurrierende Gesetzgebungszustiindigkeit des Bundes fiir

Bundesfernstralien

(Vorschlag Bundesregierung, SPD-Fraktion, CDU/CSU-Fraktion)

Es wird vorgeschlagen in Artikel 72 Abs. 2 GG die Angabe 22" zu streichen und
damit die konkurrierenden Gesetzgebung auf den Gebieten Strallenverkehr,
Kraftfahrwesen, Bau und Unterhaltung von Landstralien fir den Fernverkehr sowie
Erhebung und Verteilung von Gebthren oder Entgelten fiir die Benutzung
offentlicher Straflen mit Fahrzeugen von der Erforderlichkeitsprufung zu entbinden.

Sie sehen kenen nachvollziehbaren Grund, die Uberregionalen Verkehrstrager
innerhalb des Art. 74 GG unterschiedlich zu behandeln. Das Verlangen einer
Erforderlichkeitspriufung sei zudem angesichts der Regelungen in Artikel 85 und

90 GG inkonsequent, die den Bund als Eigentiimer der bisherigen Reichsautobahnen
und Reichsstrallen bestimmen und ihm klare Ingerenzrechte (Rechts- und
Fachaufsicht, Weisung) gegentber den Landern beim Vollzug und damit die
Sachkompetenz zuweisen. Die Erginzung des Art. 90 GG um eine Offnungsklausel
mache ohne Anderung an dieser Stelle wenig Sinn, wolle man nicht der Gefahr des
Auseinanderfallens von Bundeseigenverwaltung und Gesetzgebung auf (gewissen)
Bundesfernstrallen von vornherein begegnen. Fur die iibrigen in Art 74 Abs. 1 Nr. 22
GG aufgefithrten Rechtsmaterien gilt: Der Stralenverkehr und das Stralenver-
kehrswesen machen an den Grenzen der Bundeslander nicht halt. So wiirden z. B.
unterschiedliche Verkehrszentralregister mit unterschiedlichen Festsetzungen zu
Rechtsfolgen ber VerkehrsverstdBen nicht begrindbare Ungleichbehandlungen und
damit verbunden Wettbewerbsverzerrungen im Bundesgebiet bedingen. Dies liegt
nicht im gesamtstaatlichen Interesse.

Stellungnahmen:
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o Linder

Die Ldnder lehnen diesen Vorschlag ab. Der vorgeschlagene Wegfall der
Erforderlichkeitsklausel bertihre unmittelbar die erst 2006 im Rahmen der
Foderalismusreform I getroffene Abgrenzung des Kompetenzverhiltnisses. Dieses
sei Teil eines wohl austarierten Gesamtkompromisses gewesen. Dieser wiirde
nachtriglich in Frage gestellt, wenn Einzelaspekte nunmehr anders geregelt
wiirden, obwohl hierfiir keinerle1 Bedarf erkennbar sei. Denn es seien keine
Beispiele bekannt geworden, in denen sachgerechte Anderungen des
Fernstralienrechts an den Anforderungen der Erforderlichkeitsprifung des Art. 72
Abs. 2 GG gescheitert waren.

4. Weiterentwicklung der Auftragsverwaltung (wird auch in Fachdiskurs 1
behandelt)

4.1 Zustiindigkeit fiir den Erlass allgemeiner Verwaltungsvorschriften
(Vorschlag insbesondere CDU/CSU-Fraltion, SPD-Fraktion)

Es wird vorgeschlagen zur Entbtrokratisierung und Verfahrenserleichterung eine
Anderung des Art 85 Abs. 2 Satz 1 GG fur den Bereich der
Bundesfernstrafienverwaltung vorzusehen, damit zukiinftig anstelle der
~Bundesregierung™ , die zustindige oberste Bundesbehdrde™ allgemeine
Verwaltungsvorschriften erlassen kann.

Stellungnahmen:
»  Linder

Die Lander sehen fiir Anderungen des Artikel 85 GG keinen Bedarf. Nach ihrer
Ansicht hat sich die Auftragsverwaltung in der bisherigen Form bewihrt.

4.2 Allgemeines fachliches Weisungsrecht
(Vorschlag Bundesregierung, CDU/CSU-Fraktion, SPD-Fraktion)

Es wird Klarstellung vorgeschlagen, dass Weisungen im Sinne des Artikel 85 Abs. 3
GG auch allgemeine Vorgaben der obersten Bundesbehérden im Rahmen der
Erfiilllung der Aufiragsverwaltung sind; da dies nicht auf die
Bundesfernstraienverwaltung beschrankt ist, wird dazu auf die allgemeinen
Ausfithrungen im Fachdiskurs 1 verwiesen

Stellungnahmen:

o Linder
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Die Lander sehen fiir Anderungen des Artikel 85 GG keinen Bedarf. Nach ihrer
Ansicht hat sich die Auftragsverwaltung in der bisherigen Form bewihrt. Sie
halten ein allgemeines Weisungsrecht insbesondere deshalb fur uberflussig, weil

die Bundesregierung nach Artikel 85 Abs. 2 GG mit Zustimmung des
Bundesrates allgemeine Verwaltungsvorschrifien erlassen kann.

5. Weitere Vorschlige:

Einsatz moderner Verwaltungssteuerungsinstrumente

(Vorschlag CDU/CSU-Fraktion)

Nach Auffassung der CDU/CSU-Fraktion sollen weitere Effizienzgewinne im
bestehenden Verwaltungssystem durch den Einsatz moderner

Verwaltungssteuerungsinstrumente erzielt werden. Dazu gehore die Einfuhrung der
Kosten-Leistungs-Rechnung. Zur Herstellung von Transparenz und Hebung von

Effizienzreserven sei ein linderiibergreifendes Benchmarking bei der
Auftragsverwaltung zu installieren.

Stellungnahmen:

FEinzelne Linder

Aus Sicht einzelner Ldnder ist — unterhalb einer Verfassungsinderung - die
Maoglichkeit zu mehr Wirtschaftlichkeit im Rahmen der bisherigen
Auftragsverwaltung unter folgenden Voraussetzungen gegeben:

- Verbesserung der Finanzierungsstrukturen des Bundes zur Verstetigung der

Bauinvestitionen durch eine bedarfsgerechte und kontinwerliche Bereitstellung

der Investitionsmittel,
- Reduzierung der Genehmigungs- und Priufvorbehalte beim Bund.

Fraktion Biindnis 90/ Die Griinen

schlipt eine Ubertragung der Verantwortung fur die regionale
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C. Sonstiges

C.I. Vereinheitlichung der Borsenaufsicht

L

Sachverhaltsdarstellung

Deutschland ist das einzige Land in der EU mit emer dezentralen
Borsenaufsichtsstruktur. Die Lander tiben die Rechtsaufsicht tber die éffentlich-
rechtlichen Bérsen und ihre Organe (Institutsaufsicht) aus und iberwachen die
ordnungsgemilie und faire Feststellung von Borsenpreisen an den borslichen
Marktplitzen (Marktaufsicht). Die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
{BaFin) beaufsichtigt die Akteure am Finanzplatz u.a. im Hinblick auf mégliche
Verstofle gegen das Wertpapierhandelsrecht (z B. die Verbote des Insiderhandels und
der Marktmanipulation). Aullerdem obliegt ihr seit dem 1. Juli 2005 die Priufung der
Barsenzulassungsprospekte.

I1. Problem- und Zielbeschreibung

IIL

Nach Auffassung des BMF fiithrt die Zersplitterung der Bérsenaufsicht in der Praxis zu
einer uneinheitlichen Rechtsauslegung, die unter dem Gesichtspunkt einer
ordnungsgemilien Aufsicht nicht hinnehmbar ist. Auslandische Investoren werden
dadurch verunsichert und von einem verstirkten Engagement in Deutschland
abgehalten. Diese Situation stellt einen Wettbewerbsnachteil gegentiber anderen
grofien Kapitalmirkten dar.

Die EU-Gesetzgebung hat die Schaffung eines integrierten européischen
Finanzmarktes zum Ziel und die verschiedenen Mafinahmen 1im Rahmen des
Aktionsplans fiir Finanzdienstleistungen (z B. die EU-Transparenzrichtlinie, die EU-
Marktmissbrauchsrichtlinie, die EU-Prospektrichtlinie und Finanzmarktrichtlhinie)
sehen daher eine europaweit weitgehend einheitliche Umsetzung und Anwendung der
betreffenden EU-Vorgaben vor.

Die Koalitionsvereinbarung vom 11. November 2005 trifft zu diesem Themenbereich
folgende Festlegung: . Die Barsenaufsicht ist in Abstimmung mit den Lindern
zugunsten einer einheitlichen Aufsicht zu reformieren.”

Vorschlag
(Vorschlag BMF)

Zur Umsetzung des Ziels einer einheitlichen Bérsenaufsicht wird vorgeschlagen, die
Aufsicht im Bereich des Borsenhandels in Abstimmung mit den Landern durch
Bundesgesetz auf der Grundlage des Art. 87 Abs. 3 GG bei der BaFin zu
konzentrieren. Eine einzige nationale Aufsichtsbehorde kann das Ziel eines
integrierten européischen Finanzmarktes effektiver verfolgen, da mit einer foderalen
Aufsichtsstruktur unterschiedliche Rechtsinterpretationen kaum zu vermeiden sind.
Durch eine solche Vereinheitlichung der Borsenaufsicht wiirde eine Harmonisierung
der Auslegung des Borsenrechts in Deutschland sichergestellt und in diesem Bereich
Rechtssicherheit fir Marktbetreiber und Marktteilnehmer erreicht.
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Stellungnahmen
e Linder
Die Ldnder lehnen den Vorschlag einstimmig ab.

Bereits im Rahmen der Féderalismusreform I habe Einigkeit dartber bestanden,
Kompetenzen im Bereich des Wirtschaftsrechts mit vorrangig regionalem Bezug
bei den Landern anzusiedeln. Die raumliche und personelle Nihe der
Borsenaufsichtsbehorden der Lander zu den jeweiligen Borsen und die damit
verbundenen kurzen Kommunikations- und Entscheidungswege bildeten
wesentliche Faktoren fir deren Erfolg. Die Borsen stellten seit jeher einen
wichtigen Kristallisationspunkt des jeweiligen Finanzplatzes dar. Die Einbindung
der Borsen in die Standortpolitik der Lander wiirde mit dem Fortfall der
Aufsichtskompetenz in Frage gestellt.

Die Bérsenaufsichtsbehorden der Lander wirden ihre Aufgaben zudem effektiv
und ohne Beanstandungen wahrnehmen. Eine lindertbergreifende Abstimmung
untereinander und mit der BaFin sei gesichert (Landerarbeitskreis, Wertpapierrat).
Das Aufsichtssystem entspreche auch intemationalen Standards. Da es keine
Aufgabentiberschneidungen zwischen den Borsenaufsichtsbhehdrden der Lander
und der BaFin gebe, habe eine Zentralisierung der Borsenaufsicht lediglich die
Verlagerung von Aufgabe zur Folge. Daher wiren weder Effizienzgewinne noch
Birokratieabbau zu erwarten. Eine Zentralisierung der Borsenaufsicht bei der
BaFin habe vielmehr fiir die meisten Borsen eine erhebliche Kostenbelastung und
damit Wettbewerbsnachteile zur Folge, da an den Regionalbérsen bislang von den
Landern auf Kostenerstattung verzichtet werde (anders nur in Frankfurt, wo die
Barse 90 Prozent der Aufsichtskosten trage).

C.II. Haftungsgesetz nach Art. 104 a Abs. 5 Satz 2 GG

I Sachverhaltsdarstellung

Im System der foderalen Kompetenzverteilung gibt es eine Reihe von
Verwaltungsbereichen, in denen Vollzugs- und Finanzverantwortung im Bund-
Linder- Verhiltnis auseinander fallen'. In diesen Fallen berihrt die
Verwaltungsfuhrung eines Verwaltungstragers der einen staatlichen Ebene die
finanziellen Interessen der anderen Ebene. Eine nicht ordnungsmailige Ver-
waltungstatigkeit zu Lasten der anderen Ebene wirft daher Haftungsfragen im Bund-
Lander-Verhaltnis auf.

Haftungsfille kénnen insbesondere dann auftreten, wenn die Lander Bundesgesetze
ausfuhren. Das ist nach der Aufgabenverteilung des Grundgesetzes der Regelfall.

! Bereiche, in denen die Verwaltungstatighkeit von Landesbehorden die Finanzinteressen des Bundes beriihrt: z.B.
Verwaltung von Steuern in Auftragverwaltung durch Landesfinanzbehérden (Art. 85, 108 Abs. 3 GG - u.a.
Einkommen-, Umsatz-, Korperschaftsteuer, Versicherungsteuer -), den Vollzug von Bundesgesetzen, die
Geldleistungen gewihren, bei Kostenbeteiligung des Bundes wie z.B. BAf6G und Elterngeld (Art. 104a Abs. 3);
Bereiche, in denen die Verwaltungstitigkeit von Bundesbehorden die Finanzinteressen der Linder berithrt: z.B.
Verwaltung der Biersteuer und der Einfuhmmsatzsteuer durch Bundesfinanzbehsrden
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Dabei tragen die Lander die bei ihren Behdrden anfallenden Verwaltungskosten
(Personal- und Sachkosten) stets selber.

Die gegenseitige Haftung zwischen Bund und Léndern ist seit der Finanzreform 1969
in der Finanzverfassung des Grundgesetzes in Art. 104a Abs. 5 GG verankert,
allerdings wurde das in Satz 2 dieser Regelung angesprochene Ausfithrungsgesetz
bislang nicht erlassen. Ein 1973 vorgelegter Referentenentwurf des BME” scheiterte.
Die Linder lehnten die vorgesehene objektive (= verschuldensunabhingige) Haftung
ab. Sie verfolgten eine Losung, die eine Haftung nur bei erfolgreichem Riuickgrift
gegen die Bediensteten der betreffenden juristischen Person vorsah.

In den vergangenen Jahren hat der Bund Haftungsanspriiche unmittelbar aus
Art. 104a Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 GG gerichtlich geltend gemacht. Die
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts (BVerw(G) haben fiir
Haftungsanspriche folgenden Rahmen gesetzt:

Nach gefestigter Rechtsprechung ist die Haftungsregelung des Art. 104a Abs. 5 Satz 1
Halbsatz 2 GG in emnem Haftungskern eine schon vor Erlass eines Ausfihrungsgeset-
zes unmittelbar anwendbare Anspruchsgrundlage. Das BVerw(G begrenzt wegen des
bestehenden Normsetzungsermessens des (Gesetzgebers die unmittelbare Geltung von
Art. 104a Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 GG auf einen Haftungskern, hinter dem auch das
Ausfithrungsgesetz nicht zuriickbleiben kénnte”. Hinsichtlich des anzuwendenden
Haftungsmalstabs st die Rechtsprechung jedoch nicht einheitlich:

Nach der Entscheidung des 11. Senats des BVerwG” rechnet zum Haftungskem das
Einstehenmiissen (ohne Exkulpationsmoglichkeit) fiir Vorsatz und grobe
Fahrlissigkeit von Verwaltungsbediensteten, auch von Gemeindebediensteten, die in
Ausitbung eines ithnen anvertrauten 6ffentlichen Amtes handeln. Der 2. und der 7.
Senat® schlossen sich dem 11. Senat an. In einer spiteren Entscheidung hat der 4.
Senat” den Haftungskern auf vorsitzliche Schidigungen beschrankt.

Aus Bundessicht richtet sich der Haftungsumfang nach der Rechtsprechung auf vollen
Schadensausgleich in Geld ohne die Moglichkeit einer Einschriankung des
Haftungsumfangs auf einen wertmaBig darunter liegenden Ausgleich oder auf das im
Regressweg Frlangte®.

? Worflaut des Art. 104a Abs. 5 GG: , Der Bund und die Lander tragen die bei ihren Behorden entstehenden

Verwaltungsausgaben und haften im Verhiltnis zueinander fiir eine ordnungsmifige Verwaltung. Das Nihere

bestimmt ein Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf

* Der Entwurf sah eine Schadensersatzverpflichtung (Ersatz des Vermdgensschadens) bei Verletzung der

Verpflichtung zur ordnungsmiBigen Verwaltung in grober Weise vor.

* grundlegend BVerwGE 96, 45 (30ff)

* BVerwGE 96, 45 (50ff); im Anschluss BVerwG: Urteil vom 2. Februar 1995 - 2 A 5.92 -, NVwZ 1993, 992

(9921); Urteil vom 2. Februar 1995 -2 A 1.92 -, PergV 1995, 447 (448f); BVerwGE 100, 56 (60);

! BVerwG: Urteil vom 2. Februar 1995 - 2 A 5.92 - NVwZ 1993, 992 (992f); Urteil vom 2. Febmar 1995-2 A

1.92 - PersV 1993, 447 (448f); BVerwGE 100, 36 (60)

"BVerwGE 104, 29, 32fF.

! BVerwGE 96, 45 (58f); BVerw(: Urteil vom 2. Februar 1995 - 2 A 5.92 -, NVwZ 1595, 992 (992£);
BVerw(: Urteil vom 24. Januar 2007 - 3 A 2.05 -, DOV 2007, 517 (519f)
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Das Bundesverfassungsgericht (BVerf() hat in seinem Urteil zur Haftung in Fallen
der gemeinschafisrechtlichen Anlastungen eine verschuldensunabhingige Haftung
unmittelbar aus Art. 104a Abs. 5 GG bejaht’, aus Sicht der Linder wegen der
europarechtlichen Besonderheit des Sachverhaltes.

In dieser Entscheidung hat das BVerf(3 ausgefihrt: ,, Der Haftungskernrechtsprechung
kann jedenfalls insoweit gefolgt werden, als sowohl dem Wortlaut des

Art. 104a Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 GG als auch dessen Entstehungsgeschichte sich
deutliche Hinweise darauf entnehmen lassen, dass der Verfassungsgeber im Bund-
Lander-Verhaltnis eine Haftung begrinden wollte ... Die Frage, ob die vorgenom-
mene Beschriankung einer Haftung ohne Ausfithrungsgesetz auf einen Kernbereich
angesichts des Wortlauts, der Entstehungsgeschichte und der ratio des Art. 104a Abs.
5 Satz 1, Halbsatz 2, Satz 2 GG zwingend ist, bedarf allerdings flr die Streitsachen
keiner allgemeinen Antwort.“*°

Zu diesen Anlastungstillen hat das BVerfG insoweit sinngemall ausgefiithrt, dass bei
einer von Verschuldensbeitrigen unabhingigen gemeinschafisrechtlichen
Anlastungsentscheidung gegentiber dem Bund auch ein mogliches Ausfithrungsgesetz
den innerstaatlichen Verteilungsmalstab verschuldensunabhingig ausgestalten musste.
Im Zuge der Foderalismusreform [ ist in Art. 104a Abs. 6 GG die Lastentragung im
bundesstaatlichen Verhiltnis bei der Verletzung von supranationalen und
volkerrechtlichen Verpflichtungen {einschlieBlich der Falle gemeinschaftsrechtlicher
Anlastulrllg) geregelt und eine verschuldensunabhéngige Verantwortlichkeit begrundet
worden .

I1. Problem- und Zielbeschreibung

Nach Auffassung des BAJF fiihrt die fehlende Umsetzung des Gesetzgebungsaufirags
in Art. 104a Abs. 5 Batz 2 GG dazu, dass die Haftungsmodalitaten im Bund-Lander-
Verhiltnis nicht umfassend geregelt sind und damit klare rechtliche Vorgaben fur die
Bewertung haftungsrelevanter Sachverhalte fehlen.

Das Thema der Haftung zwischen Bund und Landern greift der Prisident des BRH,
Prof. Dr. Engels, in seinem Gutachten , Modernisierung der Verwaltungsbeziehungen
von Bund und Lindern® vom 27. September 2007 auf'?. Nach seiner Auffassung
erschweren die unsichere Rechtslage und komplizierte Rechtsmaterie die schnelle und
eindeutige Beurteilung von Sachverhalten™. In seinen Empfehlungen' spricht sich der

* BVerfGE 116, 271 (302fF)

" BVerfGE 116, 271 (318)

1 Art. 104a Abs. 6 GG beinhaltet eine weitgehend verursacherbezogene Regelung der Lastentragung von Bund
und Landern (bei Anlagtungen eingeschriinkt zugunsten des Solidarprinzips). Der ebenfalls im Zuge der
Foderalismusreform I neu in das GG eingefiigte Art. 109 Abs. 3 GG (Regelung der Lastentragung im
bundesstaatlichen Verhaltnis fiir die finanziellen Folgen bei Verstoll gegen die gemeingchaftsrechtliche
Verpflichtung zur Vermeidung von Defiziten verbindet Solidar- und Verursacherprinzip (auf Verschulden
kommt eg nicht an).

2 Gutachten BRH §. 24, 217fF.

" Gutachten BRH §. 228

“ Gutachten BRH §. 229
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BRH zur Vermeidung von Haftungsfragen u.a. fiir eine konsequente Entflechtung der
Aufpaben- und Finanzverteilung zwischen Bund und Landern aus. Soweit diese nicht
moglich ist, sollte angestrebt werden, ein Ausfithrungsgesetz auf den Weg zu bringen,
das die Haftungsmodalititen im Einzelnen festlegt.

Im Rahmen der Foderalismusreform 11 sollte nach Auffassung des BME die
ausstehende Umsetzung des Gesetzgebungsaufirags nach Art. 104a Abs. 5 Satz 2 GG
erfolgen und fur den Anwendungsbereich des Art. 104a Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 GG
(fehlerhafter Vollzug innerstaatlichen Rechts) eine sachgerechte Zuordnung von durch
nicht ordnungsmaillige Verwaltung entstandenen Finanzlasten auf Basis einer
objektiven und von Verschuldenselementen gelosten Haftung gesetzlich geregelt
werden.

III. Vorschlag
(Vorschlag BMF)

Es wird vorgeschlagen, die Haftungsmodalititen in einem Ausfihrungsgesetz zu
Art. 104a Abs. 5 Satz 2 GG umfassend zu regeln. Eckpunkte fiir eine gesetzliche
Regelung:

e Verpflichtung zur ordnungsmilBigen Verwaltung fur den Bund und seine
Verwaltungstriger einerseits und die Linder und ihre Verwaltungstriger
andererseits im Verhiltnis zueinander.

¢ Verpflichtung zum Ersatz des Vermogensschadens, der der anderen staatlichen
Ebene durch die Verletzung der Verpflichtung zur ordnungsmaligen Verwaltung
entsteht | d.h. eine objektiv - von Verschuldenselementen unabhingig -
ausgestaltete Haftung.

¢ Vorsehen einer Bagatellgrenze/Haftungsuntergrenze, damit
Haftungsauseinandersetzungen auf bedeutsame Schadensfille beschriankt werden.

e Repelungen fur Haftungsfille, in denen mehrere Schidiger fiir einen Schaden
verantwortlich sind sowie fur den Fall, dass Ersatzanspriche gegen Dritte
bestehen.

¢ Repelungen tber den Ersatz des Schadens in Geld, die Verzinsung von
Schadensersatzanspruchen, den Rechtsweg und die Verjadhrung.

e [Erteilung gegenseitiger Auskunfte.

Die vorgeschlagene gesetzliche Regelung hat nach Auffassung des Bundes
nsbesondere folgende Vorteile:

¢ Im Hinblick auf die strittigen Haftungsvoraussetzungen im Einzelnen fihrt ein
Haftungsgesetz zu groflerer Rechtssicherheit und Rechtsklarheit.

¢ Von Verschuldenselementen geldste Haftung tragt den in der Entscheidung des
BVerfG zu den Fillen gemeinschafisrechtlicher Anlastung enthaltenen
grundlegenden Aussagen zur Haftungszuweisung im bundesstaatlichen Gefiige
Rechnung (vgl BVerfGE 116, 271, 318, 322).

¢ FHine objektive und von Verschuldenselementen geloste Haftung ermaglicht die
Zuordnung der durch eine nicht ordnungsméiBige Verwaltung entstandenen
Finanzlasten entsprechend der innerstaatlichen Verantwortung. Bei der
Ausfithrung von Bundesgesetzen durch die Linder obliegt diesen die
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Durchfithrung der Verwaltungsaufgabe und die Organisation des
Verwaltungsablaufs. Folgerichtig liegt die Kostentragungspflicht fiir die
Verwaltungsausgaben (Art. 104a Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 1 G(G) in diesen Fillen
bei den Landern. Die vorgeschlagene Haftung kntipft in sachgerechter und
konsequenter Weise an diese Regelungssystematik an.

Starkung der finanziellen Eigenverantwortung von Bund und Landern.

Stellungnahmen:

Linder

Aus Sicht der Lander besteht autgrund der aufgezeigten Entwicklung der
Rechtsprechung kein weiterer Handlungsbedarf. Die von den obersten
Bundesgerichten zum Haftungskern entwickelte Rechtsprechung gewshrt danach
dem Bund eine ausreichende Grundlage zur Durchsetzung ihm zustehender
Anspriiche. Die durch die Rechtsprechung zum Haftungskern erfolgte
Beschrankung auf vorsitzliche Schadigungen ist sachgerecht.

Nach Ansicht der Lénder kann die o.g. Entscheidung des BVerfG zu den
Anlastungen wegen der gemeinschaftsrechtlichen Besonderheiten des
entschiedenen Einzelfalls nicht verallgemeinert werden, denn der entschiedene
Sachverhalt betraf ein Rechtsversto3 bei der Umsetzung einer EU-Richtlinie
{gemeinschafisrechtliche Anlastungsentscheidung), dessen Rechtsfolgen im Zuge
der Foderalismuskommission I nun in Art. 104a Abs. 6 GG geregelt worden sind.

Der Bund 1st bereits um die bei der Ausfihrung von Bundesgesetzten anfallenden
Verwaltungskosten entlastet, weil diese von den Landern zu tragen sind.

Wirde der Bund diese Gesetze mit eigenem Personal ausfihren, so konnte er bei
diesem nicht unabhingig von Verschuldenselementen Riickgriff nehmen

C.III. Einfiihrung doppischer Haushaltssysteme

L.

II.

Sachverhaltsdarstellung

Die Haushaltswirtschaft in Bund und Landern wird auf der Grundlage des
kameralistischen Haushaltssystems gefiihrt.

Problem und Zielbeschreibung

Die Verschuldungsproblematik beim éffentlichen Gesamtahaushalt beruht aus Sicht
des Deutschen Stddtetages und des Deutschen Stddte- und Gemeindebundes vor
allem auf unzureichenden finanzpolitischen Planungsprozessen. So bilde die
kameralistische Haushaltsfuhrung den tatsachlichen Ressourcenverbrauch nicht ab.
Beispielsweise wirden die umfangreichen Verschuldungsbestandteile nicht erfasst,
die durch Pensionszusagen und unterlassene Instandhaltungsaufiwendungen
zuktnftige Ausgaben lasten bedingen. Ziel miisse es sein, in der langerfristigen
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Haushaltsplanung zu niherungsweise realistischen Bezugsgrélien flr einen
nachhaltigen Haushaltsausgleich zu gelangen.

Vorschlag

{Vorschlag Deutscher Stidtetag und Deutscher Stiidte- und Gemeindebund)

Ubergang zu doppischer Haushaltsfithrung in Bund und Lindern.

Stellungnahmen:

Lénder

Die Anforderungen an eine Einfithrung doppischer Haushaltssysteme in die
staatliche Haushaltswirtschaft von Bund und Landern werden derzeit von einer
Bund-/Lénderarbeitsgruppe untersucht. Da in diesem Zusammenhang auch die
Schaffung eines einheitlichen Rechtsrahmens zu diskutieren

und die Doppik keine Voraussetzung fur neue Verschuldungsregeln ist, sollte
das Problem der stark angestiegenen 6ffentlichen Verschuldung unabhingig von
der Frage, welche Form der Buchfithrung fir den 6ffentlichen Sektor am besten
geeignet 1st, geldst werden.

BMF.

Das BMF kann den instrumentellen Vorschlag des Deutschen Stiadtetages und
des Deutschen Stiddte- und Gemeindebundes, bei Bund und Lindem ein
doppisches Haushaltswesen einzufiihren, nicht unterstiitzen. Die Frage, welches
Haushalts- und Rechnungswesen auf den Gebietskdrperschaftebenen angewandt
werden soll, muss letztlich fiir jede Ebene nach thren Spezifika gesondert
analysiert und entschieden werden. Es gibt aus Sicht des Bundes keine
Patentlosung fir alle offentlichen Haushalte.

Wichtig ist bei der Entwicklung des foderalen Haushalts- und Rechnungswesens,
dass bei einer Diversitit der Systeme die Vergleichbarkeit der Haushalte erhalten
und die Finanzstatistik gesichert bleibt. Geltende Rechtslage ist heute, dass alle
offentlichen Haushalte den jeweiligen Statistischen Amtern ihre Haushalts- und
Rechnungslegungsdaten entsprechend den geltenden Systematiken nach dem
Finanz- und Personalstatistikgesetz - FPstatG zur Verfugung stellen mussen. Auf
dieser Basis sind belastbare Ergebnisse sicherzustellen.

Fur das vom Deutschen Stadtetag und dem Deutschen Stadte- und
Gemeindebund mit ihrem Vorschlag verfolgte Ziel, die Staatsverschuldung
effektiver zu begrenzen, sind tber die kameralen Daten hinausgehende
Informationen zum Ressourcenverbrauch sicherlich sehr wichtig. Entscheidend
fur die Entwicklung der Staatsverschuldung ist aber in erster Linie eine
zielgerechte, funktionierende Schuldenregel.
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Von: menze kom-bundesrat [ mailto: menze.kom-bundesrat@bundestag.de]

Gesendet: Freitag, 22. Februar 2008 10:10

An: Troost Dr. Axel; Meyer, Reinhard; 'Trosst, Dr. Axel’; 'Marienfeld, Angelika'; 'StS Nawrath, Axel'’; 'StS
Otremba, Dr. Walther'

Cc: Schmidt Dr. Rolf ; Brammer, Christa; Kriiger, Marian ; Mecklenburg, Dr. Sabine; 'Vorz. Otremba, Dr.
Walther'

Betreff: FD-3 - 16 Anderungswiinsche MdB Fromme Bericht Fachdiskurs 3

Wichtigkeit: Hoch

Vertraulichkeit: Vertraulich

Kommission von Bundestag und Bundesrat
zur Modernisierung
der Bund-Lander-Finanzbezichungen

Fachdiskurs 3
FD3-16

-------- Original-Nachricht --------
Betreff: Anderungswiinsche MdB Fromme Bericht Fachdiskurs 3
Datum:Fri, 22 Feb 2008 09:43:12 +0100
Von:Sandra Schulz <jochen-konrad.fromme.ma01l(@bundestag.de>
Organisation:Deutscher Bundestag
An:kom-bundesrati@bundestag. de, Troost Axel <axel.troosti@bundestag.de>

Sehr geehrte Damen und Herren,
el geeirter Herg Trosgt,

zum 1. Gesamtentwurf des Berichts des Fachdiskurses 3 hat Herr Fromme
folgende Anderungswiinsche:

- Auf Seite Seite 4 heilbt es "Stellungnahmen: Mehrheit der Lander". Herr
Fromme modchte sich diese Meinung zu eigen machen und daher ebenfalls
genannt werden, so das es heiben soll: "Mehrheit der Iédnder, MdB Fromme".

- Gleiches gilt fiir Seite 7 "2, Optimierte Lindersteuerverwaltung
(Vorschlag Mehrheit der Lander)". Hier bitte ebenfalls "MdB Fromme" als
Zusatz.

- Gleiches gilt auch flr Seite 40 "III. Vorschlag (Vorschlag Deutscher
Stadtetag und Deutscher St&dte- und Gemeindebund)". Hier bitte ebenfalls

"MdR Fromme™ als Zusatz.

Eventusll kommen im Laufe des Tages noch weiltere Anderungswinsche von
Herrn Fromme.

Vielen Dank.
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Mit freundlichen Griiken

Sandra Schulz

Wissenschaftliche Mitarbeiterin
Biiro Jochen-Konrad Fromme,MdB
Tel. 030/227 77248

Fax: 030/227 76576
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Kommission von Bundestag und Bundesrat
zur Modernisierung
der Bund-Lander-Finanzbezichungen

Fachdiskurs 3
FD3-17
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| A. Steuerverwaltung
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I. Sachverhaltsdarstellung

Nach der Verfassungssystematik sind grundsatzlich die Lander fur die Verwaltung der
Steuern zustindig, sofern das GG —wie z. B. hinsichtlich der besonderen
Verbrauchsteuern — nicht ausdriicklich Abweichendes regelt, Art. 108 GG. Danach
werden u. a. auch die bedeutsamen und aufkommenstrichtigen Gemeinschaftsteuern

{(Umsatz-, Einkommen- und Koérperschaftsteuer) durch Landestinanzbehérden, diese
allerdings 1m Auftrag des Bundes, verwaltet.

II. Problem- und Zielbeschreibung

Aus Sicht der Bundesregierung, der SPD-Fraktion, der FDP-Fraktion, der Fraktion DIE

LINKE, der Fraktion Biindnis 90/Die Griinern und der Lander Berlin und Brandenburs

gibt es Defizite im Bereich des Steuervollzuges, die mit dem in der Verfassung angelegten
System des Steuerfoderalismus in unmittelbarem Zusammenhang stehen. Rechtsrahmen
und gegenwirtige Praxis des Steuerfoderalismus in Deutschland erzeugen vielfiltige
Reibungsverluste und beschranken in erheblichem Malle die intemationale
Handlungsfahigkeit des deutschen Fiskus. Sie erschweren auch eine zielorientierte und

konsequente Modernisierung.

Bereich der Steuerverwaltung kein Hindermis fUr einen effizienten éfeﬁéfvbil%ﬁé. Die
Steuerverwaltungen der Léander haben aufgrund der Sachkompetenz und

Leistungsbereitschaft ihrer Beschiftigten in der Vergangenheit stets gute
Arbeitsergebnisse erzielt. Unabhingig davon streben auch die Linder an, die in jedem
Verwaltungsapparat vorhandenen Moglichkeiten zur Effizienzsteigerung auszuschopten
Hierzu halten sie jedoch Verbesserungen im Rahmen der bestehenden Strukturen fiir

moglich.

L
Trotz unterschiedlicher Auffassung tber die fir Defizite des Steuervollzugs
hauptursichlichen Einflussfaktoren und daraus abzuleitende Handlungsnotwendigkeiten

besteht daher im Grundsatz Einigkeit zwischen Bund und Landern, dass Potenzial
vorhanden ist, die Effizienz der Steuerverwaltung zu steigern, und dieses im Interesse
eines schlagkriftigen und effektiven Steuervollzugs auch gehoben werden sollte. Dieser
Befund wird durch verschiedene unabhingige Gutachten untermauert.

IIL. Vorschlige

1. Bundessteuerverwaltung

(Vorschlag: Bundesregierung, SPD-Fraktion, Fraktion DIE LINKE, Fraktion

Biindnis 90/Die Griinen, Berlin, Brandenburg)

Es wird die Einrichtung einer Bundessteuerverwaltung vorgeschlagen, d. h. die
Ubertragung der Verwaltungskompetenz fir die Gemeinschaltsteuem auf den Bund.
Eine Bundessteuerverwaltung wire am besten geeignet, die foderalismusbedingten
Defizite beim Steuervollzug nachhaltig zu beseitigen. Wie sehr ein Uberdenken der
althergebrachten Strukturen vonnéten ist, lasst sich anhand zahlreicher Beispiele, die
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symptomatisch fiir die Méngel im foderalen Steuersystem Deutschlands sind,
uberzeugend belegen:

* Aufeuropiischer Ebene erweist sich die politische Einbindung der Bundeslander
zur Festlegung von Verhandlungspositionen fiir den Bund als echtes Hemmnis,
das eine aktive, flexible und konsequente Verhandlungsfihrung Deutschlands
erheblich erschwert. Niemand setzt sich in Europa mit 16 deutschen
Steuerbehérden an einen Tisch.

* Die Aufsplittung in 16 unabhingige Steuerverwaltungen mit unterschiedlicher
Vollzugs- und Prafungspraxis (2 B. Personaleinsatz, technische Ausstattung,
Prifungsfrequenz, Prufungsschwerpunkte) bedingt schon als solche
Vollzugsunterschiede, die immer wieder den Vorwurf an die Linder provozieren,
den ansissigen Unternehmen Standortvorteile zu verschaffen.

* Feststellungen des Bundesrechnungshofs und internationale Untersuchungen
belegen signifikante Effizienzdefizite der deutschen Steuerverwaltung, die
maligeblich auf dem Partikularismus der einzelnen Landerverwaltungen beruhen.

e Auch die Einheitlichkeit des Verwaltungsvollzugs leidet aufgrund der
foderalistischen Struktur: Der Bund muss fiir einen gleichméBigen Vollzug der
Steuergesetze sorgen. Die ihm dafiir zur Verfigung stehenden Aufsichts- und
Weisungsbefugnisse sind aber insgesamt immer noch zu schwach, in
Teilbereichen sogar rechtlich umstritten.

s  Werden Steuern im Aufirag des Bundes durch Landesfinanzbehérden verwaltet,
steht dem Bund gleichwohl kein wirkungsvolles Instrumentarium zur
Durchsetzung eines gleichmiBigen und effektiven Vollzugs zur Verfiigung. Uber
den Einsatz finanzieller und personeller Ressourcen bestimmen die Lander allein.

s Unterschiedliche und untereinander nicht kompatible EDV-Systeme und -
verfahren erzwingen immer noch einen schwerfilligen und fehleranfilligen
papierméalligen Informations- bzw. Datenaustausch zwischen den Finanzbehorden
des Bundes und der einzelnen Lander.

¢ Richtlinien, Handbutcher, Verwaltungsregelungen und Formulare miissen in
miuhsamen, personalintensiven Diskussionsrunden der unzihligen Bund/Lénder-
Gremien 1m Steuerbereich abgestimmt werden.

Eine Bundessteuerverwaltung konnte nach — konservativer — Schatzung in der sog.
Kienbaum-Studie, zu der die Linder die von dem Unternehmen angeforderte
Datengrundlage beigetragen haben, Effizienzgewinne in Form von
Steuermehreinnahmen in Hohe von mehr als 11 Mrd. Euro fiir Bund, Lander und
Gemeinden erbringen. Der Ansatz einer Bundessteuerverwaltung wird u. a. vom
Bundesrechnungshof und namhaften Sachverstindigen unterstiitzt, die aktuell in der
offentlichen Anhérung zu den Verwaltungsthemen am 8. November 2007 ein solches
Modell als iiberzeugendste Losung befiirwortet haben.

Als Gegenargument wird u. a. vorgebracht, eine Bundessteuerverwaltung wiére nicht
in der Lage, regionale Besonderheiten zu berlcksichtigen. Dem 1st entgegen zu halten,
dass auch eine zentralisierte Steuerverwaltung durch Finanzimter ,,vor Ort™ in der
Fliache agieren kénnte und miisste.

Nicht plausibel ist ebenfalls die These, nur der Steuerfoderalismus erlaube ein
Benchmarking zwischen den Lindern, ein . L.ernen vom Besten”. Vielmehr ist das
Gegenteil richtig: Sicherlich fordert gerade ein foderales System den Wettbewerb der
Lander untereinander. Ein zielorientiertes lindertbergreifendes Benchmarking auf
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freiwilliger Basis kann es aber ebenso wenig geben wie eine Vergleichbarkeit der
Ergebnisse, wenn verpflichtende bundeseinheitliche Kriterien dafur fehlen.
Wettbewerb stolit auch dann an Grenzen, wenn die Eigenstindigkeit der Lander
verhindern kann, dass sich die ,besten Losungen™ auch tatsichlich durchsetzen.
Aullerdem birgt vor allem der — landertbergreifende — Wettbewerb der ortlichen
Finanzbehorden, nicht der Lander selbst, die grofiten Potenziale. Dieser kann sich aber
nur in einer einheitlich geleiteten Organisation ungehindert entfalten.

Folgende Rahmenbedingungen flr eine Bundessteuerverwaltung kénnten bzw.
mussten aus Sicht des BMF erfullt sein:

¢ Die grundsitzliche Ubernahme des Personals aus den Landern wire sinnvoll, kime
allerdings nur gegen einen angemessenen finanziellen Ausgleich durch die Lander
in Betracht.

¢ FHine Einflussnahme der Lander konnte mit institutionell abgesicherten
Befugnissen z. B. hinsichtlich verwaltungsstrategischer Entscheidungen
gewihrleistet werden.

¢ Die Realisierung einer Bundessteuerverwaltung sollte ggf. auf der Zeitschiene
erfolgen. Dies bote auch Gelegenheit, konkrete Umsetzungskonzepte zu
entwickeln und den Ubergang ohne Reibungsverluste zu gestalten.

Anderungsbedarfl* Art. 108 Abs. 1 GG

Aus Sicht des BMF bietet allein eine Bundessteuerverwaltung die Garantie fiir einen
gleichmiBigen Steuervollzug und eine effektive Ausschopfung der Steuerquellen bei
wirtschaftlichem Ressourceneinsatz. Es hilt jedoch signifikante Steigerungen der
Verwaltungseffizienz fir unerlisslich, auch wenn dieser Vorschlag nicht
mehrheitsfahig sein sollte. Hierzu wird auf die weiteren BMF-Vorschlage unter Nr. 3
und 4. des Berichts verwiesen.

Die SPD-Fraktion schligt auBerdem vor zu klaren, inwieweit Effizienzgewinne des
Bundes und der Linder in einem festgelegten Zeitraum anteilmilig zur Tilgung der
jeweiligen Altschulden festgelegt werden kodnnen.

Die Fraktion DIE LINKE spricht sich fur eine Bundessteuerverwaltung bei den
Gemeinschaftsteuern aus. Sollte es aus politischen Griinden nicht zu einer
Bundessteuerveraltung kommen, so werden moglichst weitgehende
Zwischenldsungen, wie sie vom BMF und vom Bundesrechnungshof vorgeschlagen
wurden, beftirwortet. Uber BMF und Bundesrechnungshof hinaus schligt die Fraktion
DIE LINKE fur diesen Fall vor, dass die negativen Anreizwirkungen im System des
Landerfinanzausgleichs im Sinne einer wiinschenswerten Aufstockung des Personals
der Steuerveraltung entscharft werden. Dazu sollen bei der Ermittlung der
Steuerkraftmesszahl die Ausgaben fur die Steuerverwaltung der Lander, die zur
Umsetzung einer normierten Personalbedarfsplanung notig sind, abgezogen werden
kénnen. Sie sollen damit dhnlich den bis 2004 als Sonderlasten eines Landes
abziehbaren Hafenlasten behandelt werden.

Weiter gehend wird vorgeschlagen, den Landern als Ausgleich fiir die Aufgabe ihrer
Steuervollzugskompetenzen neue finanzielle Handlungsspielriume durch eine
Wiedererhebung der Vermogensteuer und eine deutlich weiter gehende Reform der
Erbschaftsteuer mit erheblichen Mehreinnahmen zu erdfinen.
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Daruber hinaus sollen die Gewinne aus der Effizienzsteigerung in der
Steuerverwaltung in einen Fonds zur Entschuldung der finanzschwachen Lander
eingebracht werden.

Stellungnahmen:

Mehrheit der Linder: MdB Fronume

Die Mehrheit der Lédnder weist den Vorschlag unter Verweis auf die gute Arbeit
der Landersteuerverwaltungen zurtick.

Zunichst ist zu betonen, dass ein moglichst gleichmiliger und gerechter Vollzug
der Steuergesetze und ein konsequentes Ausschopfen der Steuerquellen nicht nur
1m Interesse des Bundes, sondern inshesondere auch der Liander liegen.

Die Steuerverwaltungen haben in der Vergangenheit grofie Fortschritte in der
landertbergreifenden Zusammenarbeit insbesondere in den Bereichen Controlling,
Risikomanagement sowie Informations- und Kommunikationstechnik erzielt. Es
gilt, dies weiter zu optimieren (insoweit wird auf Abschnitt A Pkt. 2.1 bis 2.11 der
Synopse verwiesen™). Ziel sollte eine moglichst weitgehende Kooperation der
Lander unter verstirkter Koordination durch den Bund sein. Dabei lasst sich das
langjahrige Know-how der Linder nutzen und geht nicht mit einer weitergehenden
Verwaltungsreform verloren.

Nach den Berechnungen der vom Bund beauftragten Firma Kienbaum soll eine
Bundessteuerverwaltung einen Effizienzgewinn von ca. 11 Mrd. € pro Jahr
erzielen. Allerdings basieren die angeblichen Steuermehreinnahmen lediglich auf
Schatzwerten und Hochrechnungen. Zudem waren die zugrunde gelegten
Zahlenwerte und Verwaltungsstrukturen bereits bei Erstellung des Gutachtens
iiberholt. Ferner wurden die linderspezifischen Besonderheiten und Unterschiede
in der Wirtschafiskraft der Lander weitgehend aufler Acht gelassen. Wo nur wenig
wirtschaftliches Potenzial vorhanden 1st, kénnen auch durch eine flichendeckende
Steuerprufung — im Gegensatz zu den Aussagen von Kienbaum — keine héheren
Mehrergebnisse erzielt werden.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die von Kienbaum genannten Felder fir
vermeintliche Effizienzsteigerungen durch die Fortschritte in den o. g. Bereichen
bereits weitgehend abgearbeitet sind. Der Ausbau und die Weiterentwicklung der
Risikomanagementsysteme, die Zusammenarbeit im Rahmen des Controllings und
die Vereinheitlichung der IT-Verfahren (KONSENS) sind bereits
Verwaltungswirklichkeit und geben keinen Raum tber weitere Effizienzgewinne
in Milliardenhohe zu spekulieren. Daher entbehren die im Zusammenhang mit den
behaupteten Effizienzsteigerungen genannten monetiren Gewinne jeder seridsen
Grundlage.

Eine Zentralisierung der Steuerverwaltung allein 1st zudem keine Garantie fiir eine
effiziente Aufgabenwahrmehmung. Sie wirde zwangsliufig zu Lasten der Burger
und Unternehmen gehen. Mit einer Bundessteuerverwaltung entstiinde ein
gigantischer Verwaltungsapparat mit mehr als 120.000 Beschiftigten. Unabhingig
davon, dass keinerlei Vorschlige dazu vorliegen, was dies flr das betroffene
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Personal bedeuten sollte, wirde eine , Mammutverwaltung™ geschaffen mit
schwerfiilligen, burgerfernen und aufgeblihten Strukturen. Ein solcher
Verwaltungsapparat wire aus einer einzigen ,.Zentrale™ heraus mit Sicherheit nicht
zu steuern. Eine Bundessteuerverwaltung, die notwendigerweise einen erheblichen
Teil der Beschaftigten dazu einsetzen musste, um sich selbst zu administrieren,
scheint gerade angesichts der Erfahrungen mit der Bundesagentur fur Arbeit und
dem (inzwischen aufgelosten) Bundesgesundheitsamt nicht dafur geeignet,
Effizienzgewinne zu erzielen. Aus diesen Grinden sind auch traditionell stark
zentralistisch ausgerichtete Staaten wie zum Beispiel Frankreich gerade dabei, ihre
Strukturen im Bereich der Steuerverwaltung zu dezentralisieren, indem sie
Regionaldirektionen einfiihren.

Eine solche zentrale Verwaltung verursacht einen erheblichen
Abstimmungsbedarf. Das Abstimmungsproblem lasst sich deshalb mit einer
Verlagerung der Verwaltungskompetenz nicht beseitigen. Die Lander haben in der
Vergangenheit die Zahl der Abstimmungsgremien und Arbeitsgruppen auf das
notwendige Mal} reduziert.

Auch das Argument der angeblich maglichen zeitniheren Steuerpolitik auf EU-
Ebene ist nicht stichhaltig. In der EU ist auch jetzt schon allein der Bund
Verhandlungspartner. Die Information der bzw. Abstimmung mit den Lindern hat
immer dann zu erfolgen, wenn die Linder betroffen sind. Uber die Beteiligung der
Lander am Steueraufkommen sind die L.ander immer betroffen. Deshalb fiihrt die
Einfithrung der Bundessteuerverwaltung auch hier nicht zu einer Anderung.

Die Verwaltung der Linder kann den unterschiedlichen Verhiltnissen (zB.
Bevolkerungs- und Branchenstruktur) sehr viel besser Rechnung tragen. Durch
thre Sach- und Ortsnihe konnen die Liander operative Ziele und Malinahmen
deutlich besser einschitzen als eine zentralistische Verwaltung das konnte. Die
Uberlegenheit der Lindersteuerverwaltung liegt in der schnellen und flexiblen
Anpassung an regional bedingte Besonderheiten, in der Ideenvielfalt und in Best-
Practice-Losungen. Insbesondere in den Bereichen Organisation,
Risikomanagement, Verwaltungscontrolling und Informationstechnologie arbeiten
die Lander fortlaufend erfolgreich an der Optimierung der bestehenden
Verwaltung.

Die Aufhebung der foderalen Strukturen steigert die Leistungsféhigkeit der
Steuerverwaltung nicht. Denn es sind vor allem die unstete Steuergesetzgebung
und die komplizierten Steuergesetze, welche die Burger belasten und die
Verwaltung an die Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit bringen.

Auch eine Stirkung der Einflussméglichkeiten des Bundes unter Beibehaltung der
grundsitzlichen Verwaltungszustindigkeit der Linder stinde im Widerspruch zu
den Zielen der Foderalismusreform I und I, eine Zustandigkeitsentflechtung
herbeizufithren. Weitere Mischformen in der Verwaltung sollten unbedingt
vermieden werden.

Letztlich bedeutet die Forderung nach einer Bundessteuerverwaltung die
Aufkindigung des bestehenden Balancesystems, das den Landern mit einer
dezentralen Verwaltungsorganisation eigenstindige Befugnisse als politische
Handlungszentren einrdumt. Die Beherrschung der Finanzverwaltung ist nicht
allein eine Frage effizienter Verwaltungsausfithrung oder des gleichméfigen
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Steuervollzugs, sondern letztlich auch eine Machtfrage. Unweigerlich wiirde eine
Zentralisierung der Steuerverwaltung die Forderung nach sich ziehen,
Mitwirkungsrechte der Lander bei der Steuergesetzgebung immer weiter
einzuschranken. In letzter Konsequenz wiirde versucht werden, die Linder zu
Zuwendungsempfingem des Bundes zu machen. Solche Rahmenbedingungen
gefahrden die Budgethoheit der Landtage und nehmen den Landesregierungen die
Maglichkeit zur politischen Schwerpunktsetzung.

Schlieflich gilt es zu beachten, dass sich in dem Vollzug der Steuergesetze durch

die Linder die foderale Struktur der Bundesrepublik Deutschland und die
Eigenstaatlichkeit der Lander besonders nachdricklich dokumentiert.

Berlin und Brandenburg

Brandenburg tritt fur den Vollzug der Steuergesetze in einer vom Bund zentral
gesteuerten Bundesteuerverwaltung ein.

Berlin verweist auf das von Finanzsenator Dr. Sarrazin in die Kommission
eingebrachte Konzept fur eine grundlegende Neuordnung und drastische
Vereinfachung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen (Kommissionsdrucksachen
046 und 051), das die Einfuhrung einer Bundegsteuerverwaltung im
Zusammenhang mit folgenden weitergehenden Anderungen der Finanzverfassung
vorsieht:

- Verlagerung der Steuergesetzgebungs- und Ertragskompetenz sdmtlicher
Steuern (ausgenommen die drtlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern) auf den
Bund,

- Grundgesetzlich garantierte Beteiligung der Linder am Gesamtaufkommen der
Steuern nach Malgabe eines bestimmten Verteilungsschlissels zur Erfiillung
der ithnen von der Verfassung zugewiesenen Aufgaben.

Aus Sicht Berlins musste das Personal der heutigen Landessteuerverwaltungen und
die entsprechenden Pensionslasten vom Bund tbernommen werden.

Dartber hinaus dringt es sich aus Sicht Berlins auf, die Effizienzgewinne zur
Abmilderung des Problems der tberméfigen Verschuldung etlicher Lander und
des Bundes zu nutzen.

Anmerkung Bremen

Bremen weist daraufhin, dass in der weiteren Bearbeitung des Themas alle
Moglichkeiten der Optimierung der Steuerverwaltung gepriift werden mussen.
Dies schlieit das optimierte Lindermodell ebenso ein wie auch das Modell einer -
dezentral aufoebauten - Bundessteuerverwaltung, Bremen geht dabei davon aus
dags Effizenzgewinne aus Optimierungen der Steuerverwaltung dazu genutzt
werden, die Einfithrung neuer Schuldengrenzen auch in finanzschwachen Lindem
zu erleichtern

Wosrcireiveiveiveireireiveiveireirsiveireiveiveireireiveireireireireireireiveiveiveiveiveiveiveiveiveiveiveiveiveiveiveiveiveiveiveiveiveiveiveiveiveiveiveiveiveiveiveiveiveiveie

Anmerkung Sachsen-Anhalt

Sachsen-Anhait sieht derzeit von einer Stellungnahme ab.

Geloscht: Bremen ist der Ansicht,
dass alg Grundlage auch die von den
Lindem verfasste
Bestandsaufnahme zu den
Verwaltungsthemen®
(Arbeitsfassung) vom 20.11.2007,
die auf der CdS vom 29.11.07 unter
TOP 4 erdrtert wurde, herangezogen
werden konnte.q
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o Die FDP-Fraktion

erkennt foderalismusbedingte Defizite der Steuerverwaltung an und fordert eine
bundeseinheitliche Steuerverwaltung, die als schlanke, effiziente Verwaltung
einen bundesweit gleichmilligen Steuervollzug gewihrleistet.
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siecht ein Versagen der Liandersteuerverwaltungen im Hinblick auf eine einheitliche
Steuererhebung. Die Defizite beim Steuervollzug lassen sich nur durch die
Einfithrung einer Bundessteuerverwaltung beseiticen.
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2. Optimierte Lindersteuerverwaltung
(Vorschlag M ehrheit der Linder, MdB Fronune)

Die Steuerverwaltungen der Linder haben aufgrund der Sachkompetenz und
Leistungsbereitschaft ihrer Beschiftigten in der Vergangenheit stets gute Arbeit
geleistet.

Die Mehrheit der Lénder schlagt daher vor, die hohe Effizienz threr
Steuerverwaltungen auch zuktnftig im Rahmen der bestehenden Strukturen
sicherzustellen, indem bereits bestehende oder begonnene landerinterne MalBnahmen
zur Effizienzsteigerung konsequent umsetzten werden und linderubergreifende
Kooperationen gestarkt und weiter ausgebaut werden.

Eine weitgehende Kooperation der Lander unter Koordinierung des Bundes verbindet
die gute Verwaltungssteuerung in den Léindern mit den auch auf Seiten des Bundes
vorhandenen Vollzugszielen.
2.1 Ausbau der Linderiibergreifenden Kooperation in der Steuerverwaltung
(Vorschlag Mehrheit der Linder)
Zur weiteren Optimierung der Zusammenarbeit haben die Finanzministerinnen und
Finanzminister der Lander am 25. Mai 2007 ein Konzept zur Modernisierung der
Steuerverwaltungen beschlossen. Darin werden folgende Schwerpunkte gesetzt:

»  verstirkte Nutzung der Informationstechnologie,

»  Hinsatz effektiver Risikomanagementsysteme sowie

»  zeitgemille Verwaltungssteuerung.
Zur Umsetzung dieser Vorgaben haben die Finanzministerinnen und Finanzminister
der Lander im Rahmen der Finanzministerkonferenz vom 06. Dezember 2007 einen

Umsetzungs- und Zeitplan gebilligt (FMK-Beschluss zu TOP 3), der bereits einen
konkreten MaBnahmen- und Aufgabenkatalog beinhaltet.
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Insoweit haben die Lander bereits zahlreiche Anstrengungen in den Bereichen
einheitliche I'T- Systeme, Risikomanagement und dem sog. eGovernment
unternommen:

Mit dem Vorhaben KONSENS (Koordinierte neue Softwareentwicklung der
Steuerverwaltung) wurde ein Erfolg versprechender Weg zur
landertbergreifenden Entwicklung und zum Einsatz zukunfisfihiger Software
fur die Steuerverwaltung eingeschlagen.

Dies hat die Schaffung einheitlicher Standards und die Vermeidung
aufwindiger Doppelentwicklungen im Bundesgebiet zur Folge. Die in den
Landern bisher unterschiedlichen Datenstrukturen bei den
Grundinformationsdiensten und bei den Produktivdaten wurden zum Teil
bereits angeglichen und werden weiter vereinheitlicht, so dass ein
grenziberschreitender Datenaustausch sichergestellt werden wird.

Fortschritte sind ebenfalls im Bereich der Fntwicklung und des Einsatzes
moderner, automationsgestiitzter Risikomanagementsysteme zu verzeichnen.
Bundeseinheitliche Risikomanagementsysteme sind bereits entwickelt und im
Bereich der Umsatzsteuer in allen Landern im Einsatz. Die Linder unterstiitzen
den notwendigen weiteren Ausbau der elektronischen Kommunikation
zwischen Burgern, Unternehmen und Verwaltung.

Mit der elektronischen Steuererklarung (ELSTER) haben die Lander bereits
bundesweit ein erfolgreiches eGovernment-Projekt realisiert.

Auch im Bereich der Schaffung eines ldnderibergreifenden
Verwaltungscontrollings {Arbeitsgemeinschaft |, Kernkennzahlen™) arbeiten die
Lander inzwischen eng und erfolgreich zusammen.

Hervorzuheben ist auch die koordinierte und lindertbergreifende
Umsatzstener-Betrugsbekdmpfung. So sind seit 2007 mit dem Verfahren
LUNA lindertbergreifende Namensabfragen moglich.

Als Orientierung kann dabei auch das von Bayern entworfene Strategiepapier
»Steuerverwaltung 2010“ dienen, in dem konkrete MalBnahmen und Eckpunkte zur
Modemisierung der Steuerverwaltung vorgestellt werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten hinsichtlich linderinterner und landertbergreifender
Malinahmen wird auf die synoptische Darstellung (Abschnitt A Pkt. 2.1 bis 2.11)

verwiesen

Stellungnahmen

BMF

Eine Verbesserung der Kooperation, sei es zwischen den Landern oder zwischen
Bund und Léndern, ist grundsétzlich zu begrifien, kann allerdings eine
bundeseinheitliche Praxis nicht sicherstellen, da Kooperation auf Freiwilligkeit
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basiert. Effizienzgewinne fallen demgeméil geringer aus, das nur durch strukturelle
Malnahmen erreichbare Potenzial wird nicht ausgeschapfl.

- '[ Geldscht: §

(Vorschlag Mehrheit der Linder)

Nach Einfiihrung von § 21a Finanzverwaltungsgesetz (FVG) hat der Bund die
Moglichkeit, mit Zustimmung der Linder einheitliche Verwaltungsgrundsitze,
gemeinsame Vollzugsziele und Regelungen zur Zusammenarbeit des Bundes mit den
Liandern zu bestimmen. Ferner steht ihm ein (allgemeines) fachliches Weisungsrecht
zu, sofemn eine Mehrheit der Lander nicht widerspricht. Gemil Art. 108 Abs. 3 Satz2
GG 1 V. m. Art 85 Abs. 3 Satz 1 GG kann er im Ubrigen Einzelanordnungen erteilen.

a)

Der Bund muss diese ihm bereits eingerdumten Kompetenzen konsequenter nutzen.
Durch die Aufnahme des § 21a FVG wurde der Bund in die Lage versetzt, ebenfalls
einen gewichtigen Beitrag zu einem effizienten und einheitlichen Steuervollzug in
Deutschland zu leisten. Der Bund macht hiervon bislang allerdings kaum Gebrauch.

b)

Bund und Lander sollten dartber hinaus gemeinsam die ithnen im Rahmen der
Gesetzgebung eingeraumten Moglichkeiten zur Verbesserung des
Verwaltungsvollzuges ausschdpfen. Ein Beitrag zu einem héheren Mal3 an Effizienz
ist die Gewihrleistung eines effektiven Risikomanagements. Unerlasslich ist in diesem
Zusammenhang etwa, dass der Finanzverwaltung moglichst viele Daten elektronisch
zur Verfugung stehen; wiinschenswert wire z B. eine zwingende Verkennzifferung
der Unternehmensbilanzen. Der Bund sollte dazu die notwendigen Rechtsgrundlagen
schaffen. Das schlieBt die Verpflichtung zur elektronischen Ubermittlung von
Erkldrungen und Anlagen fur diejenigen ein, denen dies ohne unangemessenen
zusitzlichen Aufwand moglich ist. Ferner sollte in zuktnftigen Steuergesetzen
mdoglichst nicht die Vorlage von Belegen als Tatbestandsmerkmal normiert werden;
bestehende Regelungen sollten darauthin iberprift werden.

Stellungnahmen:
e BMFEF

Die punktuellen Verbesserungen im Rahmen der Foderalismusreform [ reichen
nicht aus. Erste Erfahrungen mit den Neuregelungen, z. B. der Rechtsgrundlage
fur bundeseinheitliche Verwaltungsgrundsitze in § 21a FVG, zeigen, dass diese
nicht im wiinschenswerten Umfang einen bundesweit gleichmaBigen und
effektiven Steuervollzug gewahrleisten konnen. So ist es bisher nicht gelungen, die
Lander auf dieser Basis zur Vereinbarung verbindlicher qualitativer und
quantitativer Vollzugsziele im Rahmen eines lindertbergreifenden Verwaltungs-

Controllings unter Leitung des BMF zu bewegen,, s { GelGscht:

)
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Eine Vereinbarung von Vollzugszielen erscheint nur dann effektiv zu sein. wenn
sie sich nicht allein auf allpemeine und strategische Ziele beschrinkt, sondern
konkrete, aber individuelle operative Zieldimensionen erfasst (Beispiel:Zahl der
Umsatzsteuersonderpriifungen pro Priifer).

< _ - Geldscht: q
““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““““ S|
3. Allgemeines fachliches Weisungsrecht 1 :::'“"atie"t’ Eidg Lilksz-0 }

{Vorschlag Bundesregierung, grds. CDU/CSU-Fraktion, SPD-Fraktion
allerdings nur hilfsweise — vel oben 1.)

Es wird vorgeschlagen, ein allgemeines, ungeteiltes fachliches Weisungsrecht des
Bundes klarstellend in der Verfassung zu verankemn, weil die jetzige
Verfassungsnorm von Bund und Landern unterschiedlich ausgelegt wird.

Fir das allgemeine Weisungsrecht spricht:

e Hs gibt Uberzeugende Argumente dafiir, dass es sich tatsiachlich lediglich um
eine — nicht konstitutive — Klarstellung handeln wiirde:

# Der Wortlaut des Art. 85 Abs. 3 GG, auf den Art 108 Abs. 3 GG verweist,
und die anders lautende Formulierung in Art. 84 Abs. 5 GG, in dem von
LBEinzelweisungen™ die Rede ist, lisst den Schluss zu, dass das
Weisungsrecht gem. Art. 85 Abs. 3 GG mehr als nur die Regelung
konkreter Sachverhalte erfasst.

¥ Auch die Entstehungsgeschichte des Art. 85 Abs. 3 GG spricht fiir diese
Auslegung, da die Wortprotokolle zur Debatte im Hauptausschuss des
Parlamentarischen Rates um Art. 113 Abs. 2 — dem spéteren Art. 85 GG —
belegen, dass die Weisungskompetenz des Bundes vollig unstreitig
allgemeine Weisungen beinhalten, die Befugnis aber auch den Erlass von
Einzelweisungen umfassen sollte (zitiert nach: Lower,
Verfassungsrechtsfragen der Steueraufiragsverwaltung, 2000, S. 134 f).

¥ Schliefilich hat auch die Rechtsprechung des BVerf(3 in seiner jiingeren
Rechtsprechung deutlich gemacht, dass der Bund im Bereich der
Auftragsverwaltung sehr weit reichende Eingriffsbefugnisse hat. In der
LBiblis-Entscheidung™ vom 19. Februar 2002 (BVerfGE 104, 249 ff) fuhrt
es u. a. aus. ,,...Der Bund darf im Rahmen der Bundesaufiragsverwaltung
(Art. 85 GG) alle Aktivititen entfalten, die er fir eine effektive und
sachgerechte Vorbereitung und Austbung seines grundsétzlich
unbeschrankten Direktions- und Weisungsrechts fir erforderlich hilt,
soweit er dadurch die Wahrnehmungskompetenz der Lander nicht verletzt.
... Die Wahrnehmungskompetenz des Landes verletzt der Bund erst dann,
wenn er nach auBBen gegenuber Dritten und gleichsam an Stelle der auf
Grund der Wahrnehmungskompetenz des Landes fir eine Entscheidung
gegeniber Dritten berufenen Landesbehdrde rechtsverbindlich titig wird
oder durch die Abgabe von Erklarungen, die einer rechtsverbindlichen
Entscheidung gleichkommen, die Wahrnehmungskompetenz des Landes an
sich zieht.
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» Demgegentber verfingt der hiufig gebrachte Iinweis auf Art. 85 Abs. 2
Satz 1 GG (Befugnis der Bundesregierung im Bereich der
Auftragsverwaltung mit Zustimmung des Bundesrates allgemeine
Verwaltungsvorschriften zu erlassen) und die Unmoglichkeit einer
erforderlichen Abgrenzung des allgemeinen Weisungsrechts von der
Kompetenz des Bundes zum Erlass allgemeiner Verwaltungsvorschriften
nicht, da rein begrifflich durchaus eine Unterscheidung zwischen
allgemeiner Weisung und Verwaltungsvorschrift getroffen werden kann:
Die allgemeine Weisung betritft eine unbestimmte Vielzahl gleich
gelagerter Sachverhalte, wihrend Verwaltungsvorschriften typischerweise
abstrakt-generell unterschiedlicher Sachverhalte eines bestimmten Rechts-
bzw. Sachgebietes regeln.

» Effizienzgewinne, vornehmlich Zeitvorteile, wiren insbesondere durch eine
Straffung des Verfahrens zum Erlass der sog. BMF-Schreiben erzielbar.
Denkbare Interessenkonflikte zwischen den am bisherigen Verfahren
Beteiligten wirden jedenfalls auf dieser Ebene nicht mehr zu Verzdgerungen
und anderen Unzutriglichkeiten — mit typischerweise nachteiligen Folgen fiir
das Steueraufkommen - fithren.

s Hine einheitliche Durchsetzung der Steuergesetze lieie sich leichter als im
Rahmen des geltenden, auf Konsens angelegten Verfahrens gewéhrleisten.

Anderungsbedarf: Art. 85 Abs. 3 GG oder Art. 108 Abs. 3 GG

Hinweis: Ein umfassender Ansatz, der sich auf alle Bereiche der
Auftragsverwaltung bezieht, ist als Position der Mitglieder der Bundesregierung in

die Foderalismuskommission II eingebracht worden und ist Gegenstand des
Fachdiskurses 1.

Stellungnahmen

o Mehrheit der Linder

Die Linder lehnen den Vorschlag des Bundes, im Grundgesetz ein
allgemeines, ungeteiltes fachliches Weisungsrecht zu verankern, mehrheitlich
ab. Entgegen der Auffassung des Bundes hitte eine solche verfassungs-
rechtliche Regelung nicht lediglich | klarstellenden™ Charakter, sondern wirde
dem Bund konstitutiv das Recht verleithen, auch gegen den Widerspruch der
Mehrheit der Lander allgemeine Weisungen im Bereich der steuerlichen
Auftragsverwaltung zu erteilen.

Nach Auffassung der Mehrheit der Lander kann der Bund gemal Art. 108 Abs.
3 Satz2 GG 1. V. m. Art. 85 Abs. 3 Satz 1 GG hingegen lediglich Einzel-
anordnungen erteilen.

Insbesondere lasst auch der Wortlaut des Art. 85 Abs. 3 Satz 1 GG, der anders
als Art. 84 Abs. 5 Satz 1 GG [,,Der Bundesregierung kann (...) die Befugnis
verlichen werden, (...) Einzelweisungen zu erteilen™] von ,,Weisungen der
zustandigen obersten Bundesbehdrden™ spricht, nicht den vom Bund
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gezogenen Rickschluss zu, dass diese Verfassungsbestimmungen auch
allgemeine Weisungen erfassen. Vielmehr spricht sehr Vieles dafur, dass Art.
85 Abs. 3 GG nur Einzelweisungen umfasst [vgl. Brof in: v. Munch/Kunig
(Hrsg) IIT, Art. 85, Rn. 17, unter Berufung auf BVerfGE 81, 310 (335 ff))
mw.N..

Die Schaffung einer verfassungsrechtlichen Grundlage fiir ein allgemeines,
ungeteiltes fachliches Weisungsrecht des Bundes konterkariert zudem die erst
im Rahmen der Foderalismusreform I in das Finanzverwaltungsgesetz
eingefithrte Regelung des § 21a Abs. 1 FVG. Danach kann das
Bundesministerium der Finanzen mit Zustimmung der obersten
Finanzbehorden der Lander einheitliche Verwaltungsgrundsitze, gemeinsame
Vollzugsziele und Regelungen zur Zusammenarbeit des Bundes mit den
Lindern bestimmen und allgemeine fachliche Weisungen erteilen. Die
Zustimmung gilt (nur dann) als erteilt, wenn eine Mehrheit der Linder nicht
widerspricht.

Insofern obliegt es dem Bund, von den ihm bereits eingerdumten
Maoglichkeiten gemeinsam mit den Lindern Gebrauch zu machen.

Bei einem allgemeinen fachlichen Weisungsrecht des Bundes verblieben die
Kosten des Steuervollzugs und das Prozesskostenrisiko bei den Lindemn. Das
wirde bedeuten, dass der Bund verbindliche Vorgaben macht, ohne sich tber
die finanzellen Auswirkungen Gedanken machen zu mussen. Diese
Verantwortung mussten allein die Lander tragen. Das ist aus Landersicht
vollkommen inak zeptabel.

Der Umstand, dass Abstimmungsprozesse zeit- und personalintensiv sein
kannen, 1st zudem zu einem groBen Teil auf Ursachen zuriickzufiithren, die mit
dem bestehenden Steuerfdderalismus nichts zu tun haben. Wesentliche
Probleme mit dem Gesetzesvollzug sind in der Ausgestaltung der Gesetze
selbst begriindet. Das deutsche Steuerrecht hat ein Grad von Komplexitat,
Schwierigkeit und von systematischen Briichen, aber auch von dadurch
veranlassten Ausweichreaktionen der Steuerpflichtigen erreicht, der einen
vernunftigen gleichmaligen Vollzug immer schwieriger erscheinen lasst.
Beredte Beispiele aus der jiungeren Vergangenheit sind die Regelungen im
Rahmen der Unternehmensteuerreform 2008 (Zinsschranke,
Funktionsverlagerung, Mantelkauf, gewerbesteuerliche Hinzurechnungen etc.).

In der Vergangenheit hat sich bei aller Schwierigkeit der Abstimmung gezeigt,

dass sich die fachliche Beteiligung der Lander an dem FErlass von
Verwaltungsanweisungen bewihrt hat.

CDU/CSU-Fraktion

BMEF hat unbestritten die Befugnis zu fachlichen Einzelweisungen. Bei
Weisungen allgemeiner fachlicher Art war dies umstritten bis zur Einfithrung
§ 21a Abs. 1 Satz 1 FVG (FoKo I). BMF ist jetzt zur Regelung einheitlicher
Verwaltungsgrundsitze, gemeinsamer Vollzugsziele und zur Zusammenarbeit
von Bund und Landern befugt, sofern nicht eine Mehrheit der Lander
widerspricht.
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Mbogliche Erginzungen durch FoKo 11
Erweiterung des allgemeinen Weisungsrechts,
Verzicht auf Zustimmung Lander(-mehrheit) im

o einfachen Recht (z B. §§ 20, 21a FVG) oder

o Anderung Art. 108 Abs. 4 GG (Zustimmungspflicht BRat).

o Gleichbehandlung der Einkunfisarten bei Anordnung von Prifungen durch
den Bund (§ 19 FVG)

Pro:
BMTF braucht nicht auf Lander Ricksicht zu nehmen, falls
Zustimmungserfordermnis entfallt.

Contra:

Zuerst Kompetenzen nach FoKo T ausschopfen!

Ohne Zustimmungserfordernis konnte BMF tber Praxiserfahrung der
Finanzverwaltung hinweggehen.

Kosten des Steuervollzugs sind von Landern zu tragen und haben daher bei
Entscheidung tber Weisungen fir BMF geringere Bedeutung.

Lander mussen Finanzgerichtsprozesse fuhren und Kosten dafiir tragen.

£

* - ‘{ Geldscht: q ]

“

4. Ubertragung cinzelner Bereiche bzw. Aufgaben der Steuerverwaltung auf Farmatert: Hmmeriemng und
den Bund Aufzahlungszeichen
en Bun

4.1 Ubertragung der Ertragshoheit und der Verwaltungskompetenz fiir die
Kraftfahrzeugsteuer auf den Bund

(Vorschlag Linder)

Die Finanzministerinnen und Finanzminister der Lander sehen die
Zusammenfithrung der Besteuerung von Kraftfahrzeugen in einer Hand
weiterhin als einen wichtigen Beitrag zur Entflechtung der Finanzbeziehungen
zwischen Bund und Lindern an. Mit einer solchen Zusammenfithrung stiinde
dem Bund kiinftig neben der Gesetzgebungskompetenz auch die Ertragshoheit
der Kraftfahrzeugsteuer zu. Dies erleichtert die Umsetzung eines dkologischen
Gesamtkonzepts zur Minderung des CO2- und Schadstoffausstofles aus einem
Guss, da entsprechende gesetzliche Anderungen nicht mehr von der
Zustimmung des Bundesrates abhingig wiren. Ein solches Konzept ermoglicht
auch die Umlegung der Kraftfahrzeugsteuer auf die Mineraldlsteuer.

Die Finanzministerinnen und Finanzminister der Lander halten am Vorschlag
einer Ubernahme der Kraftfahrzeugsteuer durch den Bund gegen einen
adaquaten, vollstindigen, dauerhaften und dynamischen Ausgleich fest.

Stellungnahmen:

+ BMF
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Die evtl. Vorteilhaftigkeit eines derartigen ., Steuertauschs™ lasst sich erst
nach Konkretisierung des Tauschmodells beurteilen. Es 1st Sache der
Liander, thren Vorschlag im Hinblick auf die bisher nicht ausdriicklich
genannte Steuerquelle zu ergénzen.

Selbstverstandlich durfte in diesem Zusammenhang sein, dass dauerhafte
finanzielle Nachteile des Bundes im Tauschfalle inakzeptabel wiren.

Bei einem Tausch der Kraftfahrzeugsteuer wire eine Ubertragung auch der
Verwaltungskompetenz auf den Bund im Interesse einer vollstindigen
Kompetenzentflechtung zwar konsequent; allerdings mussten z. T.
erhebliche, die Effizienz des Verwaltungsvollzugs beeintrachtigende
organisatorische Nachteile in Kauf genommen werden, z. B. an der
Schnittstelle zu den Verkehrsbehorden der Lander.

4.2 Ubertragung der Verwaltungskompetenz fiir die Versicherungsteuer auf
den Bund

(Vorschlag BMF, CDU/CSU Fraktion)

Es wird vorgeschlagen, die Verwaltungskompetenz fur die Versicherungsteuer
—evtl. unter Einbeziehung der den Lindern zustehenden Feuerschutzsteuer —
auf den Bund zu tbertragen Die Versicherungsteuer ist eine Bundessteuer, die
1im Wege der Auftragsverwaltung von den Landern verwaltet wird.
Insbesondere der Bundesrechnungshof hat immer wieder Defizite beim
Vollzug der Versicherungsteuer gertigt. Als Grund dafiir hat er u. a. das
mangelnde finanzielle Eigeninteresse der Linder angeflhrt.

Fur diesen Ansatz spricht insbesondere Folgendes:

s Bisherige Kompetenzverflechtungen bei der Versicherungsteuer wurden
vollstindig beseitigt. Es kime zu einer Vereinfachung durch Wegfall von
Sonderzustindigkeiten.

s  Durch Integration der Feuerschutzsteuer in die Versicherungsteuer — bei
finanzieller Kompensation der Lander — liefie sich zudem eine erhebliche
Rechtsvereinfachung erzielen.

Anderungsbedarf: Art. 108 Abs. 1 GG
Stellungnahmen:
o Linder

Aus Sicht der Lénder bestehen fachlich keine Bedenken an der Ubertragung
unter der Voraussetzung, dass der Bund auch die Verwaltungskompetenz fur
die Feuerschutzsteuer bei Beibehaltung der Ertragskompetenz der Lander
tbernimmt. Die Liander missten insoweit aber das Recht erhalten, beim Bund
Priufungen zur sachgerechten Festsetzung und Erhebung der Feuerschutzsteuer
vornehmen zu kénnen.
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Hinzuweisen ist allerdings darauf, dass das BMF mit der Versicherungsteuer <~ -7 Formatiert: Einzug: Links: 2,54
im Hinblick auf Festsetzung und Erhebung eine Steuerart ausgewihlt hat, die he, L

den geringsten Verwaltungsaufwand verursacht,
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4.3 Ubernahme der Grofi- und Konzernbetriebspriifung durch den Bund
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(Vorschlag BMF, grds. FDP-Fraktion)

Es wird vorgeschlagen, die GroB3- und Konzernbetriebsprafung auf den Bund
zu Ubertragen.

Bei grundséatzlicher Beibehaltung des Steuervollzugs durch die Lander im
Rahmen der Bundesauftragsverwaltung kénnten bestimmte
Ausfuhrungsfunktionen in wesentlichen Bereichen durch den Bund
uibernommen werden. Dafur bietet sich insbesondere der Bereich der Groli-
und Konzernbetriebsprifung an, in dem ca. 75 % der steuerlichen
Mehrergebnisse der Linder erzielt werden. Dabei muss betont werden, dass
dieser Ansatz nicht mit dem Vorwurf an die Linder verbunden werden soll,
den Steuervollzug hier prinzipiell zu vernachlassigen. Vielmehr geht es auch
hier um die Grundidee, dass die Zentralisierung von bestimmten
Verantwortlichkeiten — unter Beibehaltung der dezentralen operativen
Aufgabenwahrnehmung im Ubrigen— einen gleichmiBigeren Steuervollzug
gewihrleistet und effizienteres Arbeiten erlaubt als dies im Rahmen der
bestehenden Struktur erreichbar wére. Dies gilt vor allem fir die Prifung
verbundener, Uber Lindergrenzen und hiufig auch nationale Grenzen hinweg
operierender Unternehmen.

Wesentliche Vorteile wiren:

e Mit Hilfe bundeseinheitlicher Pritfungsstrategien und zentral geleiteter
Prifungstitigkeiten im Bereich der Grof3- und Konzernbetriebspriifung
konnten Effizienzgewinne in Form von Steuermehreinnahmen erzielt
werden. Bisherige Versuche des BMF, die Lander zu einer
gleichgerichteten Priufungspraxis zu bewegen, hatten bislang keinen
durchgreifenden Erfolg. Fur die besonders aufkommenstrachtige und
iiberregional bedeutsame Priifung von Konzernen kann dieser Missstand
nur durch die Ubernahme in Bundesregie nachhaltig beseitigt werden.
AulBerdem 1st notwendig, dass die Lander verpflichtet werden, die Steuer
entsprechend den Feststellungen der Bundesprufungsdienste festzusetzen.

¢ In Anbetracht der besonderen fachlichen Kompetenz des
Bundeszentralamts fur Steuern und der Bundesbetriebsprifung fur die
Beurteilung internationaler Steuersachverhalte kdnnten erhebliche
Synergiepotenziale erschlossen werden.

Anderungsbedarf® insbes. Finanzverwaltungsgesetz (FVQG).

Stellungnahmen

o Mehrheit der Linder
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Nach Auftassung der Mehrheit der Léander ist die Behauptung, mit Hilfe
»~bundeseinheitlicher Prifungsstrategien und zentral geleiteter
Prafungstitigkeiten im Bereich der Grofi- und Konzernbetriebsprifung
kénnten Effizienzgewinne in Form von Steuermehreinnahmen erzielt
werden”, durch keine belastbaren Angaben belegt. Bereits heute findet eine
Koordinierung bei linderubergreifenden Prufungen statt. Nach Abschnitt
11T der Betriebsprufungsordnung (BpO) wird auch die linderibergreifende
Priufung von Konzernen und zusammenhingenden Unternehmen gerade
unter einheitlicher Leitung und unter Berucksichtigung von
Prufungsrichtlinien durchgefithrt. Mitwirkungsmdoglichkeiten des Bundes
sieht die BpO ausdricklich vor.

Dartiber hinaus sind die Lander derzeit (unter Beteiligung des BMFE) auf
gutem Weg, ein bundeseinheitliches Risikomanagementsystem in der
Betriebsprifung emnzufihren, das zu einer gleichgerichteten Prifungspraxis
in den Landern fuhren wird und Vorgaben fiir simtliche
Betriebsgroflenklassen enthalten wird.

Jeder Konzernbetriebsprifung ist immanent (§ 14 BpO), dass diese unter
einer einheitlichen Leitung durchgefithrt wird,. Die
Betriebsprufungsberichte werden zudem erst nach dem vorliegenden
Einverstindnis der leitenden Stelle dem Steuerpflichtigen tbersandt.. Eine
einheitliche Prifung im Konzern ist damit gewihrleistet.

Der Bund 1ist bereits heute an allen Prifungen der einschligigen Betriebe
beteiligt. Die Einflussnahme und Mitwirkung des Bundes ist damit
ausreichend gewihrleistet.

Eine Aufteilung der Kompetenzen flr denselben Betrieb/Steuerpflichtigen
auf Bund und Land fuhrt zu Reibungsverlusten und
Koordinierungsaufwand.

Der Wunsch des Bundes nach einer Verpflichtung der Linder, die Steuern
entsprechend den Feststellungen seiner Betriebsprifungsdienste
festzusetzen lasst das insoweit allein von den Lindern zu tragende
Prozessrisiko aufler Acht. Die Gesamtverantwortung muss deshalb in einer
Hand bleiben..

_w ,/[ Geloscht: €

4.4 Zentralisierung des Steuerabzugsverfahrens bei beschriinkt
Steuerpflichtigen

(Vorschlag BMF, grds. CDU/CSU-Fraltion)

Im Zuge der aufgrund der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Anderung
der Vorschriften zum Steuerabzug bei beschrankt Steuerpflichtigen nach § 50a
EStG und anderen Vorschriften zur beschriankten Steuerpflicht sollte erwogen
werden, das Steuerabzugsverfahren generell bei einer Behorde (zB.
Bundeszentralamt fiir Steuern) zu zentralisieren.

Derzeit ist der Steuerabzug von bestimmten Einktinften beschrankt
Steuerptlichtiger gemill § 50a EStG dezentral bei dem jeweiligen Finanzamt
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des Schuldners der Vergiitung vorzunehmen.

Eine Zentralisierung wirde der zunehmenden Komplexitit des
Besteuerungsverfahrens fur beschrankt Steuerpflichtige aufgrund der aktuellen
EuGH-Rechtsprechung Rechnung tragen. AuBerdem konnen die sich daran
ankntipfenden erheblichen praktischen und rechtlichen (zunehmendes
Gestaltungs- und Missbrauchspotenzial) Probleme wirksam nur mit einem
verbesserten Informationsfluss in der Finanzverwaltung entschirft werden, der
wiederum am Besten durch eine Zentralisierung zu gewihrleisten wire.

Anderungsbedarf: insbes. FVG

Stellungnahmen:

Mehrheit der Linder

Nach derzeitigem Recht ist beim Auftritt ausldndischer Kinstler und
Sportler der jeweilige inlandische Vergitungsschuldner zum Steuerabzug
verptlichtet. Die Erstattung von Steuerabzugsbetrigen aufgrund von
Doppelbesteuerungsabkommen 1st beim Bundeszentralamt fiir Steuern
(BZ3t) zentralisiert (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 FVG). Entsprechendes gilt nach § 5
Abs. 1 Nr. 12 FVG fir die Durchfithrung des vereinfachten
Erstattungsverfahrens gemal § 50 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 EStG
{Geltendmachung von mit den Einnahmen in wirtschaftlichem
Zusammenhang stehenden Betriebsausgaben/Werbungskosten).

Aufgrund der Rechtsprechung des EuGH sind Anderungen der
Vorschriften zum Steuerabzug nach § 50a EStG und anderen Vorschriften
der beschrankten Steuerpflicht erforderlich. Derzeit ist vorgesehen, eine
Berucksichtigung von unmittelbaren Betriebsausgaben/Werbungskosten
bereits beim Steuerabzug durch den Vergitungsschuldner zuzulassen und
dartber hinaus das vorgenannte Erstattungsverfahren (beim BZSt) durch
ein allgemeines Veranlagungswahlrecht (Veranlagung beim ortlich
zustandigen Finanzamt) zu ersetzen. Ein entsprechender Gesetzentwurf
wird zurzeit auf Fachebene zwischen BMF und den Lindern abgestimmt.
Im Rahmen dieser Abstimmung wird auch zu prifen sein, wie die
Zusammenarbeit optimiert werden kann, wenn z. B. bei mehreren
Auftritten im Rahmen des Kalenderjahres mehrere Finanzamter fiir den
Steuerabzug/die Veranlagung zustindig sind. Die Diskussion, ob ggf.
Zentral zustandigkeiten angebracht sind, darf aber nicht auf eine
bundesweite Zentralzustindigkeit bei einer Stelle verengt werden. So 1st zu
Beispiel von Bayern angeregt worden zu erdrtern, ob zentrale
Zustandigkeiten entsprechend der fur die Umsatzsteuer/Bauabzugsteuer bei
auslandischen Unternehmen getroffenen Regelungen geschatfen werden
sollten.

Bei einer Zentralisierung der Zustindigkeit analog der aktuellen

Umsatzsteuerzustandigkeitsverordnung (UStZustVO )} wiirden vielfach . ,{ Geldscht: Ustzustv

Finanzamter in den unmittelbar an die Nachbarstaaten grenzenden
Bundesldandern zustandig (z. B. FA Minchen IVBY fur AUT, FA
Offenburg/BW fir FRA, FA Trier/RP fur BEL sowie FA Kleve/NW fir
NLD). Eine solche zwar zentrale, jedoch analog der UStZustV auf mehrere
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bestehende Finanziamter entsprache mehr dem Servicegedanken, den
auslindischen Steuerpflichtigen eine bereits ,erprobte” Anlaufstelle zu
bieten (z. B. in Bezug auf Kenntnisse der jeweiligen Landessprache).

Die anvisierte "Zentralisierung des Steuerabzugsverfahrens bei beschrinkt »

Steuerptlichtigen" ist nicht aus prinzipiellen Griinden abzulehnen: das
derzeit laufende Gesetzoebungsverfahren ist indes als sinnvolle
Verbesserung der Kooperation zu unterstiitzen.,

CDU/CSU-Fraktion

Zentralisierung des Steuerabzugsverfahrens bei beschrankt
Steuerpflichtigen und der Besteuerung von , Auslandsrentnern® bei einem
Land; falls dies nicht bis Ende 2009 gelingt, beim BZSt.

Pro:
o Bindelung des Sachverstandes fur diese komplexe Materie
(EuGHRspr.)

EU-weiten gemeinsamen konsolidierten Kiorperschaftsteuer-
Bemessungsgrundlage (GKKB)

(Vorschlag BMF)

Die Diskussion um den administrativen Rahmen der GKKB steht erst am
Anfang. Es zeichnet sich allerdings ab, dass es erforderlich sein konnte, die
Koordination mit den anderen Mitgliedstaaten und die Durchfuhrung des
Besteuerungsverfahrens in geeigneter Weise zu biindeln. Dies kénnte in Form
einer zentralen Clearing-Stelle geschehen, die sinnvollerweise beim Bund
anzusiedeln wire.

Anderungsbedarf’ inshes. FVG

Stellungnahmen

*  Mehrheit der Linder

Die Diskussion tiber den administrativer Rahmen einer GKKB 1st noch nicht
abgeschlossen. Derzeit werden auf europdischer Ebene in Arbeitsgruppen die
moglichen Elemente eines administrativen Rahmens fir eine GKKB erst
diskutiert. Bislang ist nicht entschieden, ob, in welcher Form und mit welchem
administrativen Rahmen eine GKKB eingerichtet wird. Die Diskussion iiber
die mogliche Einrichtung einer zentralen Clearingstelle beim Bund ist daher
verfriht. In jedem Fall darf die Schaffung einer zentralen Clearing-Stelle nicht
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zur Einschrankung der verfassungsrechtlich verbirgten Kompetenzen der

Liander fithren.
5. Sonstige MaBnahmen zur Wahrnehmung von Aufgaben im Rahmen der <+ - { Geléscht: § )
steuerlichen Auftragsverwaltung " Formatiert: Nummerierung und
Aufzdhlungszeichen

5.1 Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir Priifungsanordnungen und die
Mitwirkung durch das BZSt im Bereich der sog. bE-Fiille

(Vorschlag BMF, grds. CDU/CSU-Fratktion)

U. a. vom Bundesrechnungshof ist moniert worden, dass nur bei einem
geringen Teil der , Einkommensmilliondre™ (= Steuerpflichtige mit
bedeutenden Einkunften [,bE“-Fille], bei denen die Summe der positiven
Einkiinfte iber 0,5 Mio. € betriagt) Aullenprifungen durchgefihrt werden. Die
Praxis der einzelnen Lander ist z7udem uneinheitlich. Dies ist im Interesse eines
gleichmiBigen Steuervollzugs nicht hinzunehmen.

Im Hinblick auf die Anzahl der sog. Einkommensmillionére (rd. 15.500 bE*-
Félle in 2006) und die begrenzte Prifungskapazitat ist zwar eine
flachendeckende Prufung von , bE“-Fillen derzeit und zukinftig
ausgeschlossen. Eine flichendeckende Prafung der . Einkommensmillionire™
wire auch nicht sinnvoll, da die Ressourcen sich auf die ertragreichere
Betriebspriifungen konzentrieren sollten. Allein die Eingruppierung als ,,bE*-
Fall besagt nichts tber die Prifungswiirdigkeit bzw. moégliche Mehrergebnisse.

Aber auch in diesem Bereich liefle sich die Effektivitit und Gleichmabigkeit
des Steuervollzugs steigern, wenn die rechtlichen Befugnisse des Bundes
erweitert wiirden: In Betracht kommt hier insbesondere die Schaffung der
rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Prifungsinitiative (-anordnung) und

Mitwirkung durch das Bundeszentralamt fur Steuern 1im Bereich der ,,bE*-
Fille.

Anderungsbedarf® insbes. FVG

Stellungnahmen:

o Mehrheit der Linder
Der Bund begriindet seinen Vorschlag mit nicht mehr aktuellem
Zahlenmaterial des BRH. Angeblich unterschiedliche Prifungsintensititen

und eine Steigerung der Effektivitit konnen nicht anhand belastbaren
Zahlegnmaterials belegt werden. __ | Gelgscht: r

Nach Einschatzung der Lander wird die Bedeutung der Fallgruppe der
Einkommensmillionire zukinftig weiter abnehmen, da mit Einfuhrung der
Abgeltungssteuer ein haufiger Grund fur die Eingruppierung als
Einkunttsmillionér (hohe Kapitaleinktinfte) zuktnftig entfallen wird.
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5.2 Zugriff des Bundes auf Steuerdaten der Liinder

(Vorschlag BMF)

Es hat sich gezeigt, dass eine effektive Ausiibung der Fachaufsicht des Bundes
bei der steuerlichen Auftragsverwaltung ohne ein Zugriffsrecht auf
Landerdaten nicht moglich ist. Zudem liefe sich generell die
Steuergesetzgebung einschlieBlich Gesetzesfolgenabschiatzung besser bzw.
effizienter gestalten, wenn der Bund freien Zugang zu samtlichen Daten des
Steuervollzugs der Lander hitte (Stichwort u. a.: Wahmehmung der
Auftraggeberrolle). Es wird deshalb eine generelle Zugriftsbefugnis des
Bundes auf Steuerdaten der Lander vorgeschlagen. Dafiir konnte mittelfristig
das KONSENS-Verfahren DAME (DataWarehouse-Auswertungen und
Business-Intelligence-Methoden) genutzt werden.

Anderungsbedarf: insbes. FVG
Stellungnahmen:
s Mehrheit der Linder

Der Bund hat zurzeit bereits im Rahmen des verfahrensrechtlich
Zulassigen Zugriff auf steuerungsrelevante Daten aus den Landern. Dabei
handelt es sich inshesondere um aggregierte Daten. Eine solche
Aggregation 1st und bleibt erforderlich, um organisatorische Unterschiede
der Lander auf eine vergleichbare Ebene zu transportieren. Ein
weitergehender Zugnff - z B. auf Daten einzelner Steuerfille - ist fur
Steuerungszwecke nicht erforderlich. Auflerdem widerspriche ein
uneingeschrankter freier Zugang des Bundes zu sdmtlichen (Einzel-Daten
des Steuervollzugs den Grundsitzen des Steuergeheimnisses (§ 30 AO).

5.3 Bestimmung einheitlicher Vollzugsziele /Risikomanagement, § 21a FVG

(Vorschlag BMF, grds. CDU/CSU-Fraktion) e { Geldscht:, ...

Nach § 21a FVG konnen bundesweit einheitliche Vollzugsziele vereinbart
werden. Die Umsetzung der Vorschrift, die als Bestandteil des
Foderalismusreform-Begleitgesetzes seit September 2006 geltendes Recht ist,
erweist sich nach bisherigen Erkenntnissen insoweit als Gberaus
verhandlungsintensiv und im Ergebnis - aus Sicht einer gleichméligen und
effizienten Durchsetzung des Steueranspruchs — als insgesamt unbefriedigend.
U. a. sind die Lander bislang nicht bereit, operative Ziele wie zB. Erledigungs-
oder Prifungsquoten zu vereinbaren.

Urséchlich dafiir ist auch die gesetzliche Ausgestaltung des § 21a FVG, die
verhindert, dass sich der Bund letztlich durch Weisung durchsetzen kann.
Gegen die Mehrheit der Lander kann der Bund keine Vollzugsziele bestimmen.
Aullerdem steht dem BMF — abgesehen von politischen Mitteln, wie zB.
offentlicher Kritik — kein Sanktionsmechanismus zur Verfiigung, wenn
Vereinbarungen nicht eingehalten werden. Die Festlegung der Vollzugsziele
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hat daher nach geltendem Recht eher den Charakter eines politischen Vertrages
und 1ist aus diesem Grunde ein nur bedingt taugliches Instrument zur
Vereinheitlichung des Verwaltungsvollzuges.

Unabhingig davon lisst die bisherige Gesetzesformulierung
Interpretationsspielraume: Z. B. ist zwischen Bund und Landern umstritten, ob
der § 21a FV(@G die Rechtsgrundlage fiir ein umfassendes Verwaltungs-
Controlling durch das BMF bietet. Diesbeztglich sollte zumindest eine
gesetzliche Klarstellung erfolgen.

Auf dieser Grundlage sollten Bund und Lander u.a. einheitliche
Risikomanagementsysteme fiir Veranlagung und Betriebsprifung schaffen.

Anderungsbedarf: insbes. FVG
Stellungnahmen:
o Mehrheit der Linder

Bereits im Zuge der Debatte um die Verbesserung der foderalen Strukturen
zwischen Bund und Lindern (Féderalismuskommission 1) ist das
Finanzverwaltungsgesetz (FV(G) um die Vorschrift des § 21a , Allgemeine
Verfahrensgrundsitze* erginzt worden. Diese neue gesetzliche Regelung
ermoglicht die Verabredung strategischer (Verwaltungs-)Ziele zwischen
dem Bund und den Lindern. Da insoweit kein hierarchisches Uber-
/Unterordnungsverhéltnis besteht, bleiben die daraus abzuleitenden
operativen Ziele (z. B. die Anzahl der Betriebsprifungen im Jahr),
weiterhin Landersache. Aus den ersten Entwurfen zur Beratung des § 21a
FVG ist deshalb die Formulierung ,, Verwaltungscontrolling™ ausdriicklich
gestrichen worden. Einer gesetzlichen Klarstellung bedarf es aus diesem
Grunde nicht.

Ab dem 01.01.2008 haben die Lander erstmals die Vorschrift des § 21a
FVG anwenden kénnen und auf der Basis eines zuvor beschlossenen
Ablaufplans zur , Festlegung von gemeinsamen Vollzugszielen™ mit dem
Bund strategische Vollzugsziele fiir das lautende Jahr verabredet.
Kempunkt der aktuellen Verabredung ist die Steigerung der qualitativen
und quantitativen Aufgabenerledigung durch den Ausbau der
Risikomanagementsysteme sowohl im Veranlagungs- als auch im
Betriebsprifungsbereich. Der neuerlichen Forderung nach einer
Vereinheitlichung der Risikomanagementsysteme ist daher langst - und
zwar unter Beteiligung des Bundes - Rechnung getragen worden.
Allerdings steht der Beitrag des Bundes aus dieser Vereinbarung nach wie
vor aus. So hat er die Lander bei der Entwicklung ihres
bundeseinheitlichen Risikomanagements durch die Initiative notwendiger
Gesetzesanpassungen, etwa die Einfithrung einer Verpflichtung zur
Ubermittlung elektronischer Bilanzen oder die Modernisierung von
Belegvorlagepflichten, zu unterstiitzen. Hier ist bislang nichts Konkretes
geschehen. Daher sollte der Bund zunéchst seiner Pflicht zur Schaffung
geeigneter Rahmenbedingungen nachkommen.
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Eine noch weitergehende, tiber die Verabredung strategischer Ziele
hinausgehende gesetzliche Regelung ist in der Sache auch weiterhin nicht
erforderlich. Realistisch betrachtet kénnen die Linder durch ihre Sach- und
Ortsndhe operative Ziele und MalBnahmen deutlich besser einschitzen als
eine zentralistische Verwaltung im BMF. Der Bund hat in der
Vergangenheit hiufig genug bewiesen, dass er lediglich in der Lage ist,
starre und zumeist an der Realitit vorbeigehende Parameter - wie z. B. den
Prufungsturmnus bei der Aufenprifung - anzuwenden. Fur zielgerichtete
differenzierte Vorgaben fehlt ihm jedwedes Know-how.

Leistungsvergleiche, Zielvereinbarungen und Benchmarking finden auf der
Ebene der Linder mit ihren Finanzdmtern im Rahmen ihrer (operativen)
Controllingverfahren langst statt. Die daraus resultierenden Daten und
Ergebnisse werden durch die von allen Landern eingerichtete
SArbeitsgemeinschaft Kernkennzahlen® aufbereitet und zum gegenseitigen
Erkenntnisgewinn verglichen. Alle Daten stehen dem Bund damit ebenfalls
zur Verfigung, weil das Bundeszentralamt fiir Steuern (BZST) stets an den
Sitzungen dieser Arbeitsgemeinschaft teilnimmt.

Gerade die Diskussion um die erstmalige Verabredung gemeinsamer
Vollzugsziele hat gezeigt, dass der Bund nicht iiber die geeigneten
Organisationsstrukturen und praktischen Erkenntnisse verfiigen kann, um
sinnvolle, an der Praxis orientierte operative Ziele zu definieren. Lediglich
iiberalterte statistische Messgroflen (z. B. Erledigungs- oder
Prufungsquoten), die isoliert betrachtet nicht zu einem gleichméfigeren

Bund - trotz besserer Erkenntnisse der Lander - immer noch im
Vordergrund. So orientieren sich etwa die Prifungsdienste der Lander
langst am Risiko der zu prifenden Fille und nur nachrangig an einer wenig
aussagekrafligen Prafungsquote. Eigene Ideen wie das verabredete
Vollzugsziel zur qualitativen und quantitativen Aufgabenerledigung besser
erreicht werden kann, hat der Bund bislang nicht entwickelt.

Insgesamt ist es sinnvoll, zundchst zu beobachten, wie die neue Regelung
des § 21a FV(G und die dazu gerade erst getroffenen ersten inhaltlichen
Verabredungen wirken. Der Bund hingegen mochte ein Verfahren, dass er
selbst mit beschlossen hat, nunmehr emeut dndern, bevor uberhaupt eine
hinreichende Erprobung méglich war. Dies zeugt jedoch nicht von einem
zielgerichteten Vorgehen. Es belegt lediglich die fehlende Bereitschaft, die
bestehende Regelung emsthafl zu erproben.

CDU/CSU-Fraktion

1. Lander verpflichten sich, die Umsetzung des Risikomanagements
sicherzustellen. Verbesserung der Voraussetzungen fur das
Risikomanagement durch Erweiterung der Verpflichtung zur elektronischen
Ubermittlung von Daten (zB. Einkommensteuererklirung mit Anlagen bei
steuerlich beratenen StPfl. / Gewerbetreibenden).

Pro:

| sl '{ Gelbscht: gleichmiBigen
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Finanzdmter haben bundeseinheitliche Vorgaben und kénnen in ihren
Leistungen leichter verglichen werden.

Hauptkritikpunkt im BRH-Bericht und in der Offentlichkeit wirde
behoben.

Akzeptanz bei Staatsbirgem wirde steigen.

Contra:
BMF greift tief in die Verwaltungskompetenz der Lander ein.

2. Benchmarking

Leistungsvergleiche in der Finanzverwaltung und Verbesserungen finden
nicht ausreichend statt. Finanzimter kénnten einer verstirkten
Berichtspflicht unterworfen werden, die einen nicht nur freiwilligen
Leistungsvergleich ermoglicht (zB. Daten zu Betriebsprifungen,
Vollstreckung etc.). Berichtspflichten auf der Basis einheitlich ermittelter
Kennzahlen kénnten im FVG geregelt werden, evtl. mit VO-Erméachtigung
fir BMF (mit Zustimmung BRat) zur Bestimmung einzelner
Berichtspflichten.

Pro:

Berichtspflicht kénnte Erweiterung des Weisungsrechts des BMF
vermeiden, da sich die zu ziehenden Konsequenzen implizit aus
Leistungsvergleich ergeben.

Contra:

Berichtspflicht fihrt nicht unmittelbar zu einer Verbesserung, da die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse angezweifelt werden kann und
MaBnahmen zur Effizienzsteigerung nach wie vor der jeweiligen
Landesfinanzverwaltung obliegen.

s  FDP-Fraktion

Benchmarking bzgl. dezentraler Losungen bei Sicherstellung kompatibler

Schnittstellen.
o ‘:\,\\,: ‘[ Geldscht: ...
5.4 Priorisierung der Entwicklung von IT-Verfahren durch den Bund \\W Formatiert: Einzug: Links: 2,5
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\{ GelGscht:, ...
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Bislang bietet § 20 Finanzverwaltungsgesetz (FV(G) — wiederum nach dem
Procedere der Bund-Lander-Vereinbarung — lediglich die Moglichkeit, den
bundeseinheitlichen Einsatz von Steuer-Software anzuweisen. Im Hinblick auf
die Entwicklung der IT-Verfahren und hier insbesondere die zeitliche
Priorisierung der entsprechenden Projekte gilt dies nicht. Um die I'T-
Unterstitzung der Steuerverwaltung, deren Ausbau im Interesse eines
gleichmiligen und effizienten Steuervollzugs unerlisslich ist, zielgerichtet
voranzutreiben, sollten die Befugnisse des Bundes entsprechend erweitert
werden.
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Anderungsbedarf: insbes. FVG
7777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777 1\),\« /[ GelGscht: q }

Stellungnahmen: \ {Formatiert: Einzug: Links: 0 J
cm

s Mehrheit der Liinder

Die Liander selbst haben ein hohes Interesse an dem ziigigen
Voranschreiten der Vereinheitlichung der steuerlichen Software. Vorgaben
zur Priorisierung ergeben sich auch ohne Weisungen des Bundes vorrangig
aus dem Ziel der Vereinheitlichung der sog. Kemverfahren, und aus
gesetzlichen Vorgaben in Besteuerungsverfahren.

Durch das Verwaltungsabkommen KONSENS und die darauf basierende
Bund-Lander-Zusammenarbeit wurden Projektsteuerung und Controlling
eingerichtet. Durch diese Kontrollmechanismen wird eine hohe
Transparenz im Vorhaben erreicht. Dies gilt auch fir die zeitlichen
Komponenten in den Projekten. Die Transparenz liegt im besonderen
Interesse der Lander, da sich daraus nicht nur die Steuerung des Budget,
sondern auch Folgemalinahmen wie Beschaffungen und Einsatzplanungen
ableiten lassen mussen. Zudem nimmt der Bund durch die mit den Landern
vereinbarten strategischen Ziele in Gestalt der sog. FMK-Kriterien und den
an deren Erreichung gebunden Bundeszuschuss umtinglich Einfluss auch
auf die zeitliche Komponenten.

Vorrang hat das Bestreben aller am Vorhaben Beteiligten zur
Zielerreichung. Dies ist durch Kooperation und Abstimmung besser zu
erreichen als durch einseitige Vorgaben.

5.5 Anweisung des Einsatzes bundeseinheitlicher I'T-Verfahren, § 20 FVG

{(Vorschlag BMF, grds. CDU/CSU-Fraktion)

Obwohl die Zusammenarbeit mit den Lindern im IT-Bereich unter KONSENS
sich zurzeit durchaus positiv gestaltet, ist festzuhalten, dass die derzeitige
Rechtslage es dem Bund nicht erlaubt, seinen Wunsch hinsichtlich des
Einsatzes bundeseinheitlicher IT-Verfahren gegen einen mehrheitlichen
Widerstand der Lander durchzusetzen. Es wird eine weitere Starkung der
Einflussmaglichkeiten des Bundes durch Einschrinkung des Einspruchsrechts
der Linder fur notwendig gehalten, um damit im Vorfeld zu verhindern, dass
sich Leistungsunterschiede zwischen den Landern hinsichtlich des IT-Einsatzes
oder gar inhaltlich unterschiedliche Programmabliufe im automatisierten
Besteuerungsverfahren manifestieren.

Anderungsbedarf: insbes. FVG

Stellungnahmen
e Linder

Es gibt kein Interesse der Lander, kiinftig unterschiedliche 1T-Verfahren
einzusetzen. Diese Selbstbindung der Lander manifestiert sich in dem
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Verwaltungsabkommen KONSENS. Ziel ist es gerade, die Einheitlichkeit
zu erreichen und nachfolgend dauerhaft zu erhalten.

Technisch wird die Programmentwicklung und -pflege in der Hand eines
sog. Auftrag nehmenden Landes liegen, das die Einheitlichkeit sicherstellt.
Zusitzlicher Weisungen bedarf es nicht

e CDU/CSU-Fraktion

Ggf. Weisungsrecht des Bundes ohne Widerspruchsrecht der Lander, falls
Projekt KONSENS scheitert.

Pro:
Bund konnte dann ggf. einheitliche EDV-Programme vorschreiben, ohne
langwierige Abstimmungsprozesse mit Landern.

£-6 Einrdumung einer Weisungsbefugnis des Bundeszentralamts fiir Steuern __- ‘{ GelSscht: ...q
______________________________________________ v

bei der Koordinierung von PriifungsmaRnahmen in grenz- und
liinderiibergreifenden Fillen

(Vorschlag BMF)) _ .- Geldschts, ...

Im Interesse einer effektiveren Bekampfung des Umsatzsteuerbetruges wurde
beim Bundeszentralamt fir Steuern zum 1. JTanuar 2003 eine Zentrale Stelle zur
Koordinierung der Prifungsmalinahmen (Umsatzsteuer-Sonderprafungen und
Steuerfahndungsprifungen) der Lander in grenz- und lindertibergreifenden
Fillen eingerichtet. Es hat sich gezeigt, dass zumindest im Einzelfall die erfor-
derlichen Priffungen schneller hiitten durchgefiihrt werden kénnen. Bekanntlich
ist der Zeitfaktor von besonderer Bedeutung fiir eine effektivere
Betrugsbekiampfung. Die erforderlichen Pritfungen sollten deshalb innerhalb
eines kurzen Zeitrahmens erfolgen, luckenlose Prifungen der gesamten
Warenkette miissen in Einzelfillen zeitnah und ohne Reibungsverluste durch
Kompetenzstreitigkeiten durchgefithrt werden koénnen. Dies kann letztendlich
nur mittels einer Weisungsbefugnis durch die Zentrale Stelle sichergestellt
werden.

Anderungsbedarf* insbes. FVG

Stellungnahmen
o Mehrheit der Linder

Die Befugnisse der beim Bundeszentralamt fir Steuern zum 1. Januar 2003
eingefiihrten Zentralen Stelle reichen aus.

Die bereits heute zwischen den Lindern stattfindende Abstimmung ist
zielgerichtet und effektiv.

<~~~ Formatiert: Einzug: Links: 0
cm
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. '{ Geltscht:

e ™

B. Verkehr
1. Sachverhaltsdarstellung

Gemal} Art. 85, 90 Abs. 2 GG verwalten die Lander im Auftrag des Bundes die Bundes-
fernstralBen. Der Bund ist nach Art. 90 Abs. 1 GG Eigenttimer der bisherigen
Reichsautobahnen und ReichsstraBen. Nach § 5 FStr( ist er Trager der Strallenbaulast fur
die Bundesfernstralien. Er tibt nach Art. 85 die Rechts- und Fachaufsicht tiber die
Auftragsverwaltung aus. Thm stehen in diesem Rahmen Weisungs- und Kontrollrechte zu.

Fir Kompetenztitel nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GG ist eine Erforderlichkeitsprifung im
Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebungstitigkeit durchzuftihren.

Bundesfernstralien sind nach § 1 des FStrG 6ffentliche Strallen, die ein zusammenhin-
gendes Verkehrsnetz bilden und einem weitraumigen Verkehr dienen oder zu dienen be-
stimmt sind. Sie gliedern sich in Bundesautobahnen und Bundesstralien einschliefilich
Ortsdurchfahrten. Eine StralBe erhilt die Eigenschaft einer Bundesfernstrafie durch
Widmung (§ 2 Abs. 1 FStrG). Nach § 2 Abs. 4 FStrG ist eine Bundesfernstralle, bei der sich
die Verkehrsbedeutung geindert hat und bei der die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 EStrG
weggefallen sind, entweder unverziiglich einzuzichen (wenn sie jede Verkehrsbedeutung
verloren hat oder iberwiegende Griunde des offentlichen Wohls vorliegen) oder unver-
z0glich dem Trager der Strallenbaulast zu tiberlassen, der sich nach Landesrecht bestimmt
(Abstufung). Uber Widmung, Umstufung und Einziehung entscheidet nach § 2 Abs. 6 FStrG
die oberste Landesstrallienbaubehdrde.

I1. Problem- und Zielbeschreibung

Bundesregierung, SPD-Fraktion und CDU/CSU-Fraktion halten es angesichts der
steigenden Bedeutung der Verkehrsinfrastruktur fur erforderlich, gesamtwirtschaftliche
Interessen und Priorititen bei der Realisierung von Infrastrukturvorhaben im Bundesfern-
strallenbereich besser zu bertcksichtigen und die Verwaltungs- und Finanzierungsstrukturen
der Bundesfernstralien flexibel zu gestalten, damit sie sich den rasch &ndernden
Anforderungen anpassen konnen und zugleich langfristig tragtihig sind. In der
Faderalismuskommission sollten deshalb Malnahmen vereinbart werden, mit denen

- ene Entflechtung der Aufgaben je nach Zustandigkeit vorgenommen,

- Effizienzreserven im Verwaltungsvollzug gehoben,

- Entscheidungswege gestrafft,

- die Einbindung Privater in die Bereitstellung der Verkehrsinfrastruktur erleichtert,

- Kosten- und Leistungstransparenz geschaffen,

- Anreize fur wirtschaftliches Handeln fiir eine moglichst kostenginstige Umsetzung
von Investitionsprojekten gesetzt und

- das bestehende System der Auftragsverwaltung der Bundesfernstralien verbessert

werden kénnen.

Ziel sei es, dass auch der Bund im Bedarfsfall (z B. wenn ein Land nicht ausreichend
iiber personelle oder finanzielle Planungskapazitaten verfugt) aktiv und zeitnah auf
Anforderungen reagieren kénne, die sich durch das stark steigende Verkehrswachstum
und die sich verdndernden Verkehrsflusse ergeben konnten. Zugleich sollen die institutio-
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nellen Strukturen zukunftsfahig gestaltet werden. Angesichts der langfristig eng
begrenzten finanziellen Spielraume fir Investitionen sind Flexibilisierungsspielriume zu  _ .. - { Formatiert: Schriftart: 12 pt

schaffen und Optimierungschancen bestmoglich auszunutzen. Die Bereitstellung von
StraBen in der gewtlinschten Qualitat ist so kostenglnstig wie moglich zu erbringen.

Weiterhin soll die Foderalismusreform I genutzt werden, um zu einer Losung zur
Neuordnung bei den Bundesstralien zu gelangen, fur die eine Baulast des Bundes nicht
mehr gegeben ist.

Weitere Vorschlige dienen der Entbtrokratisierung und der Verfahrenserleichterung u. a.
bei den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften, die seit 1956 nicht geandert wurden und
vollig tberholt sind.
| . i ‘[ Geldscht: ]

ITI. Vorschlige

1. Abstufung nicht fernverkehrsrelevanter BundesstraBlen

(Vorschlag Bundesregierung, SPD-Fraktion, CDU/CSU-Fralktion, Fraktion Biindnis
94/Die Griinen):

a. Die Liander Ubernehmen die nicht fernverkehrsrelevanten Bundesstralien in eine
Strafie nach Landesrecht. Hierzu wird ein zeitlich gestaffeltes Abstufungskonzept
erarbeitet. Die CDU/CSU-Fraktion schligt vor, hierzu eine Bund-Lénder-
Kommission auf Fachministerebene einzurichten und Untersuchungen des Bundes
zur Fernverkehrsrelevanz der Bundesstralien den weiteren Beratungen zugrunde
71 legen.

In den 1960er Jahren wurden auf Grund der damals bestehenden Bund/Lander-

Finanzsituation rund 8.000 km LandesstraBen zu BundesstraBen entschidigungs- . - Geldscht: ]
los aufgestuft. Hinzu kamen im Zuge der deutschen Wiedervereinigung im Jahr
1990 rund 12.000 km Bundesstralien in den neuen Bundeslindern, deren
Einstufung seinerzeit nicht bezgl. der Anforderungen des Bundesfernstrallen-
gesetzes berpruft wurde. Weitere 5.000 km BAB-parallele Bundesstrafien aus
dem Abstufungskonzept von 1995 (das erste Abstufungskonzept geht sogar auf - { Formatiert: Nicht Hervorheben ]
das Jahr 1987 zurtick) in den alten Bundeslidndemn sind trotz erheblicher
Ausbauleistungen des Bundes an den entsprechenden Bundesautobahnen nicht
threr neuen Verkehrsbhedeutung entsprechend abgestuft worden.

Dem Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung zufolge handelt
es sich um ca. 20.000 km Bundesstral3en, fur die sich eine Baulast des Bundes im
Sinne des § 1 Abs. 1 FStrG nicht begriinden lasst. Die im Bedarfsplan 2004
enthaltenen Mafinahmen des Vordringlichen Bedarfs und des Weiteren Bedarfs
mit Planungsrecht bis zum Jahr 2015 wurden entsprechend dem Willen des
Gesetzgebers beachtet.

b. Ein Entschiadigungsanspruch des zuktinftigen Tréagers der Straflenbaulast ist

e ‘[ Formatiert: Nicht Hervorheben ]

dem Bund bereits mindestens seit 1987 erhebliche Kosten zur Last, die von thm in
rechtlicher Hinsicht nicht zu tragen wiren. Beftrchtungen der Linder zu




316

25

kiinfticen Belastungen ihrer Haushalte sind aus Bundessicht rechtlich nicht
haltbar, rechnerisch nicht nachvollziehbar und zu hoch gegriffen.

¢. Zwischen Bund und Landern bereits abgeschlossene oder noch abzuschlielende
Abstufungsvereinbarungen bleiben von diesem Vorgehen unberithrt.

Stellungnahmen:

Léinder i ]

Fernverkehrsrelevanz werde in dem Vorschlag unzutreffend bewertet. Die Bundes-

stralBen seien wesentlicher Bestandteil des Fernstrallennetzes und notwendige
Erginzung fur die Autobahnen. Rund die Halfte der Verkehrsleistungen im
deutschen Personen- und Guterverkehr werde auf den Bundesfernstrallen
abgewickelt. Der Verkehrsteilnehmer nehme das Fernstral3ennetz aullerorts als
Einheit wahr. Wenn durch unterschiedliche Zustindigkeiten Ausbaugrenzen
entstlinden, sei das fiir ihn nicht nachvollziehbar. Daher seien iibergeordnete
bauliche und finanzielle Planungen durch den Bundesverkehrswegeplan sowie
einheitliche Ausbaustandards fiir die Koordinierung des Ausbaus notwendig.

Dies kénne nur erreicht werden, wenn die Bundesstrallen weiterhin in der
Verantwortung des Bundes blieben. Die Zustindigkeit des Bundes fiir das
insbesondere mit einer geringen Bevolkerungsdichte konnten die finanziellen
Lasten durch FernstraBBenbau- und —unterhaltung nicht tragen. Hier seien die
Birger — wie in den ubrigen Lindern auch - auf ein gutes Straflennetz angewiesen.
Wenn es zu Abstufungen kommen sollte, miisse eine vollstindige finanzielle
Kompensation auf Dauer dem Erhalt des tibernommenen Straliennetzes dienen.
Abstufungen einzelner Straflen kénnten im Wege der Vereinbarung von Bund und
Landern geregelt werden._Das Grundprinzip des Abstufungsverfahrens. das einen
Konsens der beteiligten Stralenbaulasttréser tiber die betroffenen Strallennetze
voraussetzt, wiirde damit berticksichtigt.

Die Position des Bundes verkenne, dass den Lindern als den kiinftigen
Straenbaulasttragern sowie als den verantwortlichen Stralenaufsichtsbehérden im
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Falle emner Umstufung Mitspracherechte iiber die dem Abstufungskonzept zu

Grunde zu legenden Netzkriterien einzurdumen seien. Deshalb muissten
Netzkriterien und Zeitplan sowie nachhaltige finanzielle Rahmenbedingungen

einer derart tiefgreifenden Neuordnung des Strallennetzes zur Verhandlung stehen.
Die Begriindung des Bundes, mit seinem gecenwirticen Netz iiber seine
Baulasttrigeraufgabe hinaus belastet zu sein und dieses nicht ausreichend
finanzieren zu kénnen, sei nicht iberzeugend. Tatséchlich dirften im Rahmen der
derzeiticen Finanzverfassung eher die Linder durch die vom Bund angestrebten
Verschiebungen belastet werden. Allein unter Zuprundelegung der bisherigen
anteiligen Bau- und Unterhaltsanséitze des Bundesfernstrallenhaushalts seien auf
Grundlage der genannten Gréfenordnungen abzustufender Bundesstralien
Mehrbelastungen von rd. 1 Mrd. EUR jéhrlich fir Tandes- und
Kommunalhaushalte zu erwarten.

=

Geldscht: gegeniiber einem
kommunalen Baulastiriger
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o  FDP-Fraktion

Die FDP-Fraktion sieht ein zweistufiges Abstufungskonzept vor. In der 1. Stufe
sollen sich Bund und Lénder tiber die abzustufenden Bundesstrallen einigen, die
Lander sollen bedarfsgerecht entschidigt werden. In der 2. Stufe sollen
Moglichkeiten zur Umsetzung eines Trennungsmodells (Bund ibernimmt
Bundesautobahnen, Lander Bundesstralien) gepriift werden.

% _ .~ GelGscht: ...q
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, q

2. Flexibilisierung der Bundesauftragsverwaltung durch sog. Offnungsklausel

(Ergiinzung Art. 90 Grundgesetz)

{Vorschlag Bundesregierung, SPD-Fraktion)

Es wird vorgeschlagen, in Artikel 90 GG folgenden neuen Absatz 4 (sog.
Offnungsklausel) anzufiigen:

A 4) Der Bund kavn auch durch Bundesgesetz Bundesautobahnen, Bundesstrafien
des Fernverkehrs oder Teile davon in bundeseigene Verwaltung tibernehmen.”

Mit der Erweiterung dieses Artikels soll die verfassungsrechtliche Voraussetzung
dafur geschaffen werden, dass auch der Bund im Bedarfsfall die Initiative fur die
Ubernahme von BundesfemstraBen{abschnitten) mit hervorgehobener Bedeutung fir
den Fernverkehr in bundeseigene Verwaltung ergreiten kann. Dies konnen zB.
europdische Transitstrecken oder Hinterlandanbindungen von Hifen oder Flughifen
sein, die vor dem Hintergrund des stark steigenden Giiterverkehrsaufkommens und
der deutschen Lage als Transitland einen dringenden Ausbaubedarf haben und
hohen volkswirtschaftlichen und verkehrlichen Nutzen aufweisen. Bisher kann der
Bund nur auf Antrag eines Landes Bundesfernstralien ubernehmen.

In der Folge hitte der Bund die Moglichkeit, institutionelle Strukturen umzu-
gestalten. Alle mit der Ubernahme verbundenen operativen Aufgaben (u.a. Bau,
Erhaltung, Betrieb) kénnen als lebenszyklusorientiertes [eistungspaket in einem
wettbewerblichen Verfahren ausgeschrieben und von Privaten erledigt werden. Fur
die hoheitlichen Aufgaben besteht 2z B. die Moglichkeit der Beleithung. Dies
eroftnet auch die Moglichkeit, Aufgaben in Dienstleistungszentren zu biindeln. Neue

e ‘[ GelGscht: miissen und

autgebaut werden, Aufsichtsfunktion sowie Kosten- und Erfolgskontrollegollenim - { Gel&scht: kénnen

Rahmen der bestehenden Bundesbehordenstrukturen wahrgenommen werden.

Die CDU/CSU-Fraktion begriilit ein Initiativrecht des Bundes im Einzelfall, bindet
dieses aber an das Einvernehmen des jeweils betroffenen Landes bzw. der
betroffenen Lander.

Mit einem durch die Offnungsklausel eingeraumten Initiativrecht des Bundes, das
iiber den Status quo deutlich hinausgeht, kénnten notwendige Flexibilisierungs-
spielriume geschaffen und Optimierungschancen bestmoglich ausgenutzt werden:

- Der Bund kann aktiv die Einbindung von Privaten in die Bereitstellung der
bundesweiten Strafleninfrastruktur initiieren.
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Private kénnen durch einheitlichen Ansprechpartner leichter eingebunden
werden.

Einfuhrung von Wetthewerbselementen und Hebung von Effizienzreserven
durch die Ausschreibung samtlicher operativer Aufgaben.

Mehr Transparenz bei Kosten und Leistungen.

Schaffung von Benchmarkingstandards, best practice.

Nachhaltigere Finanzierungsentscheidungen durch Abkehr von der nur auf die
Erstellungskosten ausgerichteten Betrachtungsweise hin zu einer die
Gesamtprojektkosten beachtenden Lebenszyklus-Betrachtungsweise.
Schnellere Realisierung von Fernstralienprojekten mit hoher
volkswirtschaftlicher Bedeutung durch die alleinige Zustindigkeit beim Bund.
Gewinn neuer Erkenntnisse fir die Weiterentwicklung zukunftsorientierter
tragfahiger Finanzierungsstrukturen.

Stellungnahmen:

Linder

Die Lénder lehnen die | Offnungsklausel” als nicht hinnehmbare Schwichung
threr Verwaltungshoheit ab. Der Vorschlag fuhre zu einer Umkehrung der
Grundkonzeption des Artikels 90 GG. Der geltende Art. 90 Abs. 3 GG respektiere
die Verwaltungshoheit der LLander weitestgehend: nur dann, wenn ein Land mit der
Auftragsverwaltung der Bundesfernstralien , iberlastet™ sei, (2 B. wenn ein L.and
nicht ausreichend iiber personelle oder finanzielle Planungskapazititen verfiige),
solle die Moglichkeit einer Ubernahme in die bundeseigene Verwaltung bestehen.

Mit dem Vorschlag der Bundesseite soll auch bei funktionierender e ‘( Gel&scht:

Auftragsverwaltung den Lindern die Verwaltung der Bundesfernstrafien auf threm

Gebiet — gegen thren Willen — entzogen werden kénnen. Dies kénne zu nicht \[ i i

absehbaren Folgen in allen fiir die Landesentwicklung, die Landes- und
Fachplanung, bedeutsamen Bereichen des betroffenen Landes fithren. Jede
Infrastrukturplanung der Lander konnte durch eine — anderweitige -
Bundesfernstraienplanung in bundeseigener Verwaltung konterkariert werden.

Statt der vom Bund angestrebten Flexibilisierung und Optimierung wiirden B /{ Geldscht: e

vielmehr Synergie- und Bindelungsettekte der Auftragsverwaltung verloren
gehen, weil der Wechsel in bundeseigene Verwaltungszustindigkeit zusitzliche

Mitwirkungs- und Beteilisungserfordernisse gegentiber Landesbehdrden ausldge. - { Geldscht: t

Ebenso seien nachhaltice Verbesserungen bei der Einbindung Privater - { Geléscht: sind

Modernisierung der Finanzerungsstrukturen sowie die tibrigen angefthrten
volkswirtschaftlichen Vorteile ebenso oder besser in den Strukturen einer

leistungsfihigen, modernen Auftragsverwaltung zu erreichen als durch die
vorgesehenen Insellésungen bundeseigener Projekte. Insgesamt bestehe durch die

Schaffung einer Aufirapgsverwaltung _unter Widerrufsvorbehalt” die Gefahr. dass

. - : ; ; : ; Gefahr, dass der Kernbereich de
den Ergebnissen der Foderalismusreform I, die auch im Rahmen der Féderalismus- L

Kernbereiche der [inderstaatlichkeit ausgehdhlt wiirden, Das aber widerspreche - - - Gelscht: Damit bestehe die
i X 2 Linderstaatlichkeit ausgehéhlt
reform I1 zu beachten seien, weil letztere die Fortfithrung der ersteren darstelle.

wiirde.
Wenn der Bund wie vorgeschlagen vorgeht, Netzteile in die eigene Verwaltung zu - W Formatiert: Schriftart: Nicht
Fett

iibemmehmen und dazu eine eigene Verwaltung aufbaut bzw. die Aufgabe privaten
Dritten tbertract, bliebe das Personal der Tander, das in der Auftragsverwaltung,
eingesetzt ist. ohne Aufeabe zuriick. Gleichwohl musste anderes Personal mit
identischer Aufgabe weiter vorgehalten werden, um die verbleibenden Teile des
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Bundesfernstrallennetzes sowie die Landesstrailennetze betreuen zu konnen. Die

derzeit allseitipen Synergieeffekte gingen verloren.

Geldscht: q

B A A A A A A A A A 4 ﬂ

3

Bundesfernstrallen
(Vorschlag Bundesregierung, SPD-Fraktion, CDU/CSU-Fraktion)

Es wird vorgeschlagen in Artikel 72 Abs. 2 GG die Angabe ,,22% zu streichen und
damit die konkurrierenden Gesetzgebung auf den Gebieten Strallenverkehr,
Kraftfahrwesen, Bau und Unterhaltung von Landstralien fiir den Fernverkehr sowie
Erhebung und Verteilung von Gebithren oder Entgelten fir die Benutzung
offentlicher Strafien mit Fahrzeugen von der Erforderlichkeitsprifung zu entbinden.

Es pebeg keinen nachvollziehbaren Grund, die tberregionalen Verkehrstriger - {Geliischt: Sie sehen J

innerhalb des Art. 74 GG unterschiedlich zu behandeln. Das Verlangen einer
Erforderlichkeitsprifung sei zudem angesichts der Regelungen in Artikel 85 und

90 GG inkonsequent, die den Bund als Eigentiimer der bisherigen Reichsautobahnen
und Reichsstralen bestimmen und thm klare Ingerenzrechte (Rechts- und
Fachaufsicht, Weisung) gegentiber den Landern beim Vollzug und damit die
Sachkompetenz zuweisen. Die Erganzung des Art. 90 GG um eine Offhungsklausel
mache ohne Anderung an dieser Stelle wenig Sinn, wolle man nicht der Gefahr des
Auseinanderfallens von Bundeseigenverwaltung und Gesetzgebung auf (gewissen)
Bundesfernstralien von vornherein begegnen. Fir die tbrigen in Art 74 Abs. 1 Nr. 22
GG aufgefithrten Rechtsmaterien gilt: Der Stralenverkehr und das Strallenver-
kehrswesen machen an den Grenzen der Bundeslander nicht halt. So wirden z B.
unterschiedliche Verkehrszentralregister mit unterschiedlichen Festsetzungen zu
Rechtsfolgen bei Verkehrsverstolien nicht begrundbare Ungleichbehandlungen und
damit verbunden Wettbewerbsverzerrungen im Bundesgebiet bedingen. Dies liegt
nicht im gesamtstaatlichen Interesse.

Landesrecht kénne eine Zustindigkeit der Linder greifen. Fir die Erhebung einer “I Formatiert: Einzug: Erste Zeile: J
City-Maut aus Grinden der Luftreinhaltung sei aber Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG~ _ 0cm
einschligig. Jm Ubrigen beabsichtige der Bund keinerlei Gebithrenregelungen fir | Formatiert: Nicht Hervorheben |
Strallen. die in die ausschlieBliche Gesetzeebungs- und Verwaltungszustindigkeit der ™~ ‘[Formatiert: Nicht Hervorheben ]
Linder fallen.
Stellungnahmen:
e Linder <+ ~ -~ 7 Formatiert: Nummerierung und
- Aufzihlungszeichen

Die Ldnder lehnen diesen Vorschlag ab. Der vorgeschlagene Wegfall der
Erforderlichkeitsklausel bertihre unmittelbar die erst 2006 im Rahmen der
Foderalismusreform I getroffene Abgrenzung des Kompetenzverhiltnisses. Dieses
sei Teil eines wohl austarierten Gesamtkompromisses gewesen. Dieser wiirde
nachtriglich in Frage gestellt, wenn Einzelaspekte nunmehr anders geregelt
wiirden, obwohl hierfiir keinerlei Bedarf erkennbar sei. Denn es seien keine
Beispiele bekannt geworden, in denen sachgerechte Anderungen des
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Fernstrallenrechts an den Anforderungen der Erforderlichkeitspriifung des Art. 72

Abs. 2 GG gescheitert wiren. Im Ubrigen umfasse die Gesetzgebungskompetenz
des Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GG auch die Regelungsbefugnis fiir Gebithren und

Entgelte fur die Benutzung 6ffentlicher Strallen in der Baulast der Linder und
Kommunen. Erhéhte Anforderungen an die Erforderlichkeit einer
bundesgesetzlichen Reselung seien etwa zur Einfithrung von City -Maut-

Regelungen aus Grinden der Subsidiaritit geboten.
W e “ GelGscht:

4. Weiterentwicklung der Aufiragsverwaltung (wird auch in Fachdiskurs 1
behandelt)

Formatiert: Einzug: Links: 0
cm

4.1 Zustiindigkeit fiir den Erlass allgemeiner Verwaltungsvorschriften
(Vorschlag insbesondere CDU/CSU-Fraktion, SPD-Fraktion)

Es wird vorgeschlagen zur Entbtrokratisierung und Verfahrenserleichterung eine
Anderung des Art 85 Abs. 2 Satz 1 GG fiir den Bereich der
Bundesfernstrallenverwaltung vorzusehen, damit zukiinftig anstelle der
~Bundesregierung* , die zustindige oberste Bundesbehorde™ allgemeine
Verwaltungsvorschriften erlassen kann._Dadurch werde die tber Jahrzehnte
andauemnde Staatspraxis {mit den [dndern gemeinsam erarbeitete Allgemeine
Rundschreiben als allgeemeine Weisungen der zustindigen obersten Bundesbehérde)
verfassungsrechtlich abgesichert. Zudem haben Bund und Linder gemeinsam einen
Reformbedarf der seit 1956 unveriinderten Allgsemeinen Verwaltungsvorschriften im

Bundesfernstrallenbereich erkannt. der bislang wegen des komplexen
Rechtsetzungsverfahrens und iberwiegend technischer Inhalte nicht zu verwirklichen

ist

Stellungnahmen:

s Linder

Die Lander sehen fir Anderungen des Artikel 85 GG keinen Bedarf. Nach ihrer
Ansicht habe sich die Auftragsverwaltung in der bisherigen Form bewihrt,_Dies - { Geldscht: hat )

werde nicht zuletzt dadurch belegt. dass der Bund trotz wechselnder
Herausforderungen im Fernstrallenbau in Zeiten des Wiederaufbaus der

Bundesrepublik, der Wiederveremnigung bis zur EU-Osterweiterung mehr als ein

halbes Jahrhundert ohne Inanspruchnahme seiner Einwirkungsrechte nach Art.
85 Abs. 2 GG weitgehend 1im Konsens mit den Aufiragsverwaltungen die

Entwicklung des Bundesternstraliennetzes erfolgreich zu steuern vermochte.

4.2 Allgemeines fachliches Weisungsrecht e 1 GelBscht: ...q
hll

(Vorschlag Bundesregierung, CDU/CSU-Fraktion, SPD-Fraktion)

Es wird Klarstellung vorgeschlagen, dass Weisungen im Sinne des Artikel 85 Abs. 3
GG auch allgemeine Vorgaben der obersten Bundesbehorden im Rahmen der
Erfillung der Aufiragsverwaltung sind; da dies nicht auf die
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Bundesternstralienverwaltung beschrankt ist, wird dazu auf die allgemeinen
Ausfithrungen im Fachdiskurs 1 verwiesen

Stellungnahmen:

o Linder

Die Linder sehen fur Anderungen des Artikel 85 GG keinen Bedarf Nach ihrer
Ansicht hat sich die Auftragsverwaltung in der bisherigen Form bewihrt. Sie
halten ein allgemeines Weisungsrecht insbesondere deshalb fur uberflussig, weil
die Bundesregierung nach Artikel 85 Abs. 2 GG mit Zustimmung des
Bundesrates allgemeine Verwaltungsvorschrifien erlassen kann._Anders als von
der Bundesregierung dargelegt (vel. Abschnitt A T11.3./S. 11 zur

Steuerverwaltung) ist gine Trennung zwischen alloemeinen Weisungenund _ - Geldscht:
Verwaltungsvorschrifien alleine nach dem Kriterium der Regelung gleicher
Sachverhalte schon methodisch fraglich und zumindest in der Praxispicht e {Geliischt:

zuverlissig handhabbar. Eine derartige Erweiterung der Befugnisse des Bundes
wiirde 1n diametralem Widerspruch zu den Grundzielen der Féderalismusreform

— Starkung der Eigenverantwortung der Lander und der Gebietskdrperschatten —
stehen. Vielmehr sollte sich der Bund auf seine zentralen Lenkungs- und
Gestaltunesaufeaben beschrinken und damit dazu beitragen. in der bisherigen

Diskussion vielfach kritisierte Doppelstrukturen zu vermeiden.

et ‘[Gelﬁscht:

5. Weitere Vorschliige:

Einsatz moderner Verwaltungssteuerungsinstrumente

(Vorschlag CDU/CSU-Fraktion)

Nach Auffassung der CDU/CSU-Fraktion sollen weitere Effizienzgewinne im
bestehenden Verwaltungssystem durch den Einsatz moderner
Verwaltungssteuerungsinstrumente erzielt werden. Dazu gehére die Einfithrung der
Kosten-Leistungs-Rechnung. Zur Herstellung von Transparenz und Hebung von
Effizienzreserven sei ein linderiibergreifendes Benchmarking bei der
Auftragsverwaltung zu installieren.

Stellungnahmen:
s Fingelne Linder

Aus Sicht einzelner Linder ist —unterhalb einer Verfassungsanderung - die
Maoglichkeit zu mehr Wirtschaftlichkeit im Rahmen der bisherigen
Auftragsverwaltung unter folgenden Voraussetzungen gegeben:

- Verbesserung der Finanzerungsstrukturen des Bundes zur Verstetigung der
Bauinvestitionen durch eine bedarfsgerechte und kontinuierliche Bereitstellung
der Investitionsmittel,

- Reduzierung der Genehmigungs- und Prafvorbehalte beim Bund.
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ﬁbel‘tl‘agung der Verantwortung fiir die regionale Schieneninfrastrukiur auf die
Linder

(Vorschlag Fraktion Biindnis 90/ Die Griinen)
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fur die regionale Schieneninfrastruktur auf die Lander vor. Die Lander kénnen die
regionalen Verkehrsbediirfnisse am ehesten einschitzen und wegen der Nihe zum

Objekt den Infrastrukturbetreiber effektiver steuern. Um die Netze unterhalten zu
koénnen, miissen den [andern anteilig sowohl Mittel fur die Bestandserhaltung als
auch fiir den Neu- und Ausbau nach dem Bundesschienewegeausbaugesetz zur
Verfligung cestellt werden.

Stellungnahmen:

s Bundesregierung

Das Modell der Regionalisierung der Infrastruktur wird mit dem dem Deutschen
Bundestag vorliegenden Entwurt eines Gesetzes zur Neuordnung der

Eisenbahnen des Bundes (EBNeuOG) nicht verfolgt.

Linder

ie Lander haben sich im Rahmen der Beratung des Gesetzentwurfes zur

Neuordnung der Eisenbahnen des Bundes (EBNeuOG) im Bundesrat zur

Einrdumung einer Moglichkeit der Bewirtschaftung von Teilnetzen im
Regionalbereich durch Dritte unter Fortbestand des Bundeseigentums und der
Bundesfinanzierung positioniert (BR-Drs. 555/07). Eine "Ubertragung der

Werantwortung fiir die regionale Schieneninfrastruktur auf die Linder" ist darin
nicht vorgesehen. Dem ist derzeit nichts hinzuzufigen.
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C. Sonstiges

C.I. Vereinheitlichung der Borsenaufsicht

I. Sachverhaltsdarstellung

Deutschland ist das einzige Land in der EU mit emer dezentralen
Barsenaufsichtsstruktur. Die Lander tiben die Rechtsaufsicht tber die dffentlich-
rechtlichen Bérsen und ihre Organe (Institutsaufsicht) aus und iberwachen die
ordnungsgemilie und faire Feststellung von Borsenpreisen an den borslichen
Marktplitzen (Marktaufsicht). Die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
{BaFin) beaufsichtigt die Akteure am Finanzplatz u.a. im Hinblick auf mégliche
Verstofle gegen das Wertpapierhandelsrecht (z B. die Verbote des Insiderhandels und
der Marktmanipulation). Aullerdem obliegt ihr seit dem 1. Juli 2005 die Priufung der
Barsenzulassungsprospekte.

I1. Problem- und Zielbeschreibung

Nach Auffassung des BMF fiithrt die Zersplitterung der Bérsenaufsicht in der Praxis zu
einer uneinheitlichen Rechtsauslegung, die unter dem Gesichtspunkt einer

ordnungsgemifien Aufsicht nicht hinnehmbar ist. Auslindische Investoren gwiirden - - | Geléscht: werden
dadurch verunsichert und von einem verstirkten Engagement in Deutschland
abgehalten. Diese Situation stelle einen Wettbewerbsnachteil gegentiber anderen _ - Geldscht: stell

grofien Kapitalmirkten dar.

Die EU-Gesetzgebung hat die Schaffung eines integrierten européischen
Finanzmarktes zum Ziel und die verschiedenen Mafinahmen 1im Rahmen des
Aktionsplans fiir Finanzdienstleistungen (z B. die EU-Transparenzrichtlinie, die EU-
Marktmissbrauchsrichtlinie, die EU-Prospektrichtlinie und Finanzmarktrichtlhinie)
sehen daher eine europaweit weitgehend einheitliche Umsetzung und Anwendung der
betreffenden EU-Vorgaben vor.

Die Koalitionsvereinbarung vom 11. November 2005 trifft zu diesem Themenbereich
folgende Festlegung: . [Die Barsenaufsicht ist in Abstimmung mit den Lindern
zugunsten einer einheitlichen Aufsicht zu reformieren.”

ITI. Vorschlag
(Vorschlag BMF)

Zur Umsetzung des Ziels einer einheitlichen Bérsenaufsicht wird vorgeschlagen, die
Aufsicht im Bereich des Borsenhandels in Abstimmung mit den Landern durch
Bundesgesetz auf der Grundlage des Art. 87 Abs. 3 GG bei der BaFin zu
konzentrieren. Eine einzige nationale Aufsichtsbehorde kann das Ziel eines
integrierten européischen Finanzmarktes effektiver verfolgen, da mit einer foderalen
Aufsichtsstruktur unterschiedliche Rechtsinterpretationen kaum zu vermeiden sind.
Durch eine solche Vereinheitlichung der Borsenaufsicht wiirde eine Harmonisierung
der Auslegung des Borsenrechts in Deutschland sichergestellt und in diesem Bereich
Rechtssicherheit fir Marktbetreiber und Marktteilnehmer erreicht.
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Stellungnahmen
e Linder
Die Ldnder lehnen den Vorschlag einstimmig ab.

Bereits im Rahmen der Féderalismusreform I habe Einigkeit dartber bestanden,
Kompetenzen im Bereich des Wirtschaftsrechts mit vorrangig regionalem Bezug
bei den Landern anzusiedeln. Die raumliche und personelle Nihe der
Borsenaufsichtsbehorden der Lander zu den jeweiligen Borsen und die damit
verbundenen kurzen Kommunikations- und Entscheidungswege bildeten
wesentliche Faktoren fir deren Erfolg. Die Borsen stellten seit jeher einen
wichtigen Kristallisationspunkt des jeweiligen Finanzplatzes dar. Die Einbindung
der Borsen in die Standortpolitik der Lander wiirde mit dem Fortfall der
Aufsichtskompetenz in Frage gestellt.

Die Bérsenaufsichtsbehorden der Lander wirden ihre Aufgaben zudem effektiv
und ohne Beanstandungen wahrnehmen. Eine lindertbergreifende Abstimmung
untereinander und mit der BaFin sei gesichert (Landerarbeitskreis, Wertpapierrat).
Das Aufsichtssystem entspreche auch intemationalen Standards. Da es keine
Aufgabentiberschneidungen zwischen den Borsenaufsichtsbhehdrden der Lander
und der BaFin gebe, habe eine Zentralisierung der Borsenaufsicht lediglich die
Verlagerung von Aufgaben zur Folge. Daher wiren weder Effizienzgewinne noch
Birokratieabbau zu erwarten. Eine Zentralisierung der Borsenaufsicht bei der
BaFin habe vielmehr fiir die meisten Borsen eine erhebliche Kostenbelastung und
damit Wettbewerbsnachteile zur Folge, da an den Regionalbérsen bislang von den
Landern auf Kostenerstattung verzichtet werde (anders nur in Frankfurt, wo die
Barse 90 Prozent der Aufsichtskosten trage).

C.II. Haftungsgesetz nach Art. 104 a Abs. 5 Satz 2 GG

I Sachverhaltsdarstellung

Im System der foderalen Kompetenzverteilung gibt es eine Reihe von
Verwaltungsbereichen, in denen Vollzugs- und Finanzverantwortung im Bund-
Linder- Verhiltnis auseinander fallen'. In diesen Fallen berihrt die
Verwaltungsfuhrung eines Verwaltungstragers der einen staatlichen Ebene die
finanziellen Interessen der anderen Ebene. Eine nicht ordnungsmailige Ver-
waltungstatigkeit zu Lasten der anderen Ebene wirft daher Haftungsfragen im Bund-
Lander-Verhaltnis auf.

Haftungsfille kénnen insbesondere dann auftreten, wenn die Lander Bundesgesetze
ausfuhren. Das ist nach der Aufgabenverteilung des Grundgesetzes der Regelfall.

! Bereiche, in denen die Verwaltungstatighkeit von Landesbehorden die Finanzinteressen des Bundes beriihrt: z.B.
Verwaltung von Steuern in Auftragverwaltung durch Landesfinanzbehérden (Art. 85, 108 Abs. 3 GG - u.a.
Einkommen-, Umsatz-, Korperschaftsteuer, Versicherungsteuer -), den Vollzug von Bundesgesetzen, die
Geldleistungen gewihren, bei Kostenbeteiligung des Bundes wie z.B. BASG und Elterngeld (Art. 104a Abs. 3);
Bereiche, in denen die Verwaltungstitigkeit von Bundesbehorden die Finanzinteressen der Linder berithrt: z.B.
Verwaltung der Biersteuer und der Einfuhmumsatzsteuer durch Bundesfinanzbehsrden
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Dabei tragen die Lander die bei ihren Behdrden anfallenden Verwaltungskosten
(Personal- und Sachkosten) stets selber.

Die gegenseitige Haftung zwischen Bund und Léndern ist seit der Finanzreform 1969
in der Finanzverfassung des Grundgesetzes in Art. 104a Abs. 5 GG verankert,
allerdings wurde das in Satz 2 dieser Regelung angesprochene Ausfithrungsgesetz
bislang nicht erlassen. Ein 1973 vorgelegter Referentenentwurf des BME” scheiterte.
Die Liander lehnten die vorgesehene objektive (= verschuldensunabhingige) Haftung
ab. Sie verfolgten eine Losung, die eine Haftung nur bei erfolgreichem Riuickgrift
gegen die Bediensteten der betreffenden juristischen Person vorsah.

In den vergangenen Jahren hat der Bund Haftungsanspriiche unmittelbar aus
Art. 104a Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 GG gerichtlich geltend gemacht. Die
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts (BVerw(G) haben fiir
Haftungsanspriche folgenden Rahmen gesetzt:

Nach gefestigter Rechtsprechung ist die Haftungsregelung des Art. 104a Abs. 5 Satz 1
Halbsatz 2 GG in emnem Haftungskern eine schon vor Erlass eines Ausfihrungsgeset-
zes unmittelbar anwendbare Anspruchsgrundlage. Das BVerw(G begrenzt wegen des
bestehenden Normsetzungsermessens des (Gesetzgebers die unmittelbare Geltung von
Art. 104a Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 GG auf einen Haftungskern, hinter dem auch das
Ausfithrungsgesetz nicht zuriickbleiben kénnte”. Hinsichtlich des anzuwendenden
Haftungsmalstabs st die Rechtsprechung jedoch nicht einheitlich:

Nach der Entscheidung des 11. Senats des BVerwG” rechnet zum Haftungskern das
Einstehenmiissen (ohne Exkulpationsmoglichkeit) fiir Vorsatz und grobe
Fahrlissigkeit von Verwaltungsbediensteten, auch von Gemeindebediensteten, die in
Ausitbung eines ithnen anvertrauten 6ffentlichen Amtes handeln. Der 2. und der 7.
Senat® schlossen sich dem 11. Senat an. In einer spiteren Entscheidung hat der 4.
Senat” den Haftungskern auf vorsitzliche Schidigungen beschrankt.

Aus Bundessicht richtet sich der Haftungsumfang nach der Rechtsprechung auf vollen
Schadensausgleich in Geld ohne die Moglichkeit einer Einschriankung des
Haftungsumfangs auf einen wertmaBig darunter liegenden Ausgleich oder auf das im
Regressweg Frlangte®.

? Worflaut des Art. 104a Abs. 5 GG: , Der Bund und die Lander tragen die bei ihren Behorden entstehenden

Verwaltungsausgaben und haften im Verhiltnis zueinander fiir eine ordnungsmifige Verwaltung. Das Nihere

bestimmt ein Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf

* Der Entwurf sah eine Schadensersatzverpflichtung (Ersatz des Vermdgensschadens) bei Verletzung der

Verpflichtung zur ordnungsmiBigen Verwaltung in grober Weise vor.

* grundlegend BVerwGE 96, 45 (30ff)

* BVerwGE 96, 45 (50ff); im Anschluss BVerwG: Urteil vom 2. Februar 1995 - 2 A 5.92 -, NVwZ 1993, 992

(9921); Urteil vom 2. Februar 1995 -2 A 1.92 -, PergV 1995, 447 (448f); BVerwGE 100, 56 (60);

! BVerwG: Urteil vom 2. Februar 1995 - 2 A 5.92 - NVwZ 1993, 992 (992f); Urteil vom 2. Febmar 1995-2 A

1.92 - PersV 1993, 447 (448f); BVerwGE 100, 36 (60)

"BVerwGE 104, 29, 32fF.

! BVerwGE 96, 45 (58f); BVerw(: Urteil vom 2. Februar 1995 - 2 A 5.92 -, NVwZ 1595, 992 (992£);
BVerw(: Urteil vom 24. Januar 2007 - 3 A 2.05 -, DOV 2007, 517 (519f)
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Das Bundesverfassungsgericht (BVerf() hat in seinem Urteil zur Haftung in Fallen
der gemeinschafisrechtlichen Anlastungen eine verschuldensunabhingige Haftung
unmittelbar aus Art. 104a Abs. 5 GG bejaht’, aus Sicht der Linder wegen der
europarechtlichen Besonderheit des Sachverhaltes.

In dieser Entscheidung hat das BVerf(3 ausgefihrt: ,, Der Haftungskernrechtsprechung
kann jedenfalls insoweit gefolgt werden, als sowohl dem Wortlaut des

Art. 104a Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 GG als auch dessen Entstehungsgeschichte sich
deutliche Hinweise darauf entnehmen lassen, dass der Verfassungsgeber im Bund-
Lander-Verhaltnis eine Haftung begrinden wollte ... Die Frage, ob die vorgenom-
mene Beschriankung einer Haftung ohne Ausfithrungsgesetz auf einen Kernbereich
angesichts des Wortlauts, der Entstehungsgeschichte und der ratio des Art. 104a Abs.
5 Satz 1, Halbsatz 2, Satz 2 GG zwingend ist, bedarf allerdings flr die Streitsachen
keiner allgemeinen Antwort.“*°

Zu diesen Anlastungstillen hat das BVerfG insoweit sinngemall ausgefiithrt, dass bei
einer von Verschuldensbeitrigen unabhingigen gemeinschafisrechtlichen
Anlastungsentscheidung gegentber dem Bund auch ein mogliches Ausfiihrungsgesetz
den innerstaatlichen Verteillungsmalstab verschuldensunabhingig ausgestalten musste.
Im Zuge der Foderalismusreform [ ist in Art. 104a Abs. 6 GG die Lastentragung im
bundesstaatlichen Verhiltnis bei der Verletzung von supranationalen und
volkerrechtlichen Verpflichtungen {einschlieBlich der Falle gemeinschaftsrechtlicher
Anlastulrllg) geregelt und eine verschuldensunabhéngige Verantwortlichkeit begrundet
worden .

I1. Problem- und Zielbeschreibung

Nach Auffassung des BAJF fiihrt die fehlende Umsetzung des Gesetzgebungsaufirags
in Art. 104a Abs. 5 Batz 2 GG dazu, dass die Haftungsmodalitaten im Bund-Lander-
Verhiltnis nicht umfassend geregelt sind und damit klare rechtliche Vorgaben fur die
Bewertung haftungsrelevanter Sachverhalte fehlen.

Das Thema der Haftung zwischen Bund und Landern greift der Prisident des BRH,
Prof. Dr. Engels, in seinem Gutachten , Modernisierung der Verwaltungsbeziehungen
von Bund und Lindern® vom 27. September 2007 auf'?. Nach seiner Auffassung
erschweren die unsichere Rechtslage und komplizierte Rechtsmaterie die schnelle und
eindeutige Beurteilung von Sachverhalten™. In seinen Empfehlungen' spricht sich der

* BVerfGE 116, 271 (302fF)

" BVerfGE 116, 271 (318)

1 Art. 104a Abs. 6 GG beinhaltet eine weitgehend verursacherbezogene Regelung der Lastentragung von Bund
und Landern (bei Anlagtungen eingeschriinkt zugunsten des Solidarprinzips). Der ebenfalls im Zuge der
Foderalismusreform I neu in das GG eingefiigte Art. 109 Abs. 3 GG (Regelung der Lastentragung im
bundesstaatlichen Verhaltnis fiir die finanziellen Folgen bei Verstoll gegen die gemeingchaftsrechtliche
Verpflichtung zur Vermeidung von Defiziten verbindet Solidar- und Verursacherprinzip (auf Verschulden
kommt eg nicht an).

2 Gutachten BRH §. 24, 217fF.

" Gutachten BRH §. 228

“ Gutachten BRH §. 229
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BRH zur Vermeidung von Haftungsfragen u.a. fiir eine konsequente Entflechtung der
Aufpaben- und Finanzverteilung zwischen Bund und Landern aus. Soweit diese nicht
moglich ist, sollte angestrebt werden, ein Ausfithrungsgesetz auf den Weg zu bringen,
das die Haftungsmodalititen im Einzelnen festlegt.

Im Rahmen der Foderalismusreform 11 sollte nach Auffassung des BME die
ausstehende Umsetzung des Gesetzgebungsaufirags nach Art. 104a Abs. 5 Satz 2 GG
erfolgen und fur den Anwendungsbereich des Art. 104a Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2 GG
(fehlerhafter Vollzug innerstaatlichen Rechts) eine sachgerechte Zuordnung von durch
nicht ordnungsmaillige Verwaltung entstandenen Finanzlasten auf Basis einer
objektiven und von Verschuldenselementen gelosten Haftung gesetzlich geregelt
werden.

III. Vorschlag
(Vorschlag BMF)

Es wird vorgeschlagen, die Haftungsmodalititen in einem Ausfihrungsgesetz zu
Art. 104a Abs. 5 Satz 2 GG umfassend zu regeln. Eckpunkte fiir eine gesetzliche
Regelung:

e Verpflichtung zur ordnungsmilBigen Verwaltung fur den Bund und seine
Verwaltungstriger einerseits und die Linder und ihre Verwaltungstriger
andererseits im Verhiltnis zueinander.

¢ Verpflichtung zum Ersatz des Vermogensschadens, der der anderen staatlichen
Ebene durch die Verletzung der Verpflichtung zur ordnungsmaligen Verwaltung
entsteht | d.h. eine objektiv - von Verschuldenselementen unabhingig -
ausgestaltete Haftung.

¢ Vorsehen einer Bagatellgrenze/Haftungsuntergrenze, damit
Haftungsauseinandersetzungen auf bedeutsame Schadensfille beschriankt werden.

e Repelungen fur Haftungsfille, in denen mehrere Schidiger fiir einen Schaden
verantwortlich sind sowie fur den Fall, dass Ersatzanspriche gegen Dritte
bestehen.

¢ Repelungen tber den Ersatz des Schadens in Geld, die Verzinsung von
Schadensersatzanspruchen, den Rechtsweg und die Verjadhrung.

e [Erteilung gegenseitiger Auskunfte.

Die vorgeschlagene gesetzliche Regelung hatte jnsbesondere folgende Vorteile: - { Gelscht: a
T ‘{ Geldscht: nach Auffassung des ]
¢ Im Hinblick auf die strittigen Haftungsvoraussetzungen im Einzelnen fihrt ein Rades

Haftungsgesetz zu groflerer Rechtssicherheit und Rechtsklarheit.

¢ Von Verschuldenselementen geltste Haftung triagt den in der Entscheidung des
BVerfG zu den Fillen gemeinschaftsrechtlicher Anlastung enthaltenen
grundlegenden Aussagen zur Haftungszuweisung im bundesstaatlichen Gefiige
Rechnung (vgl BVerfGE 116, 271, 318, 322).

¢ FHine objektive und von Verschuldenselementen geloste Haftung ermaglicht die
Zuordnung der durch eine nicht ordnungsméilige Verwaltung entstandenen
Finanzlasten entsprechend der innerstaatlichen Verantwortung. Bei der
Ausfithrung von Bundesgesetzen durch die Lander obliegen diesen die _ - Geléscht:t |

Durchfithrung der Verwaltungsaufgabe und die Organisation des
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Verwaltungsablaufs. Folgerichtig liegt die Kostentragungspflicht fur die

Verwaltungsausgaben (Art. 104a Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 1 GG) in diesen Fillen e { Gelscht:

bei den Landern. Die vorgeschlagene Haflung kniipft in sachgerechter und
konsequenter Weise an diese Regelungssystematik an.
¢ Starkung der finanziellen Eigenverantwortung von Bund und Landern.

Stellungnahmen:
s Linder

Aus Sicht der Lénder besteht aufgrund der aufgezeigten Entwicklung der
Rechtsprechung kein weiterer Handlungsbedarf. Die von den obersten
Bundesgerichten zum Haftungskern entwickelte Rechtsprechung gewihrt danach
dem Bund eine ausreichende Grundlage zur Durchsetzung ihm zustehender
Anspriche. Die durch die Rechtsprechung zum Haftungskern erfolgte
Beschrankung auf vorsatzliche Schadigungen ist sachgerecht.

Nach Ansicht der Lénder kann die o.g. Entscheidung des BVerfG zu den
Anlastungen wegen der gemeinschaftsrechtlichen Besonderheiten des
entschiedenen Einzelfalls nicht verallgemeinert werden, denn der entschiedene
Sachverhalt betraf ein Rechtsverstofl bei der Umsetzung einer EU-Richtlinie
(gemeinschaftsrechtliche Anlastungsentscheidung), dessen Rechtsfolgen im Zuge
der Foderalismuskommission [ nun in Art. 104a Abs. 6 GG geregelt worden sind.

Der Bund ist bereits um die bei der Ausfiihrung von Bundesgesetzgn anfallenden - { Gelscht: t

Verwaltungskosten entlastet, weil diese von den Landern zu tragen sind.

Wirde der Bund diese Gesetze mit eigenem Personal ausfiihren, so kénnte er bei
diesem nicht unabhéngig von Verschuldenselementen Riickgriff nehmen

L. IL Einfilhrung doppischer Haushaltssysteme s { Geldscht: ...q
hll

I Sachverhaltsdarstellung

Die Haushaltswirtschaft in Bund und Landern wird auf der Grundlage des
kameralistischen Haushaltssystems gefthrt.

II. Problem und Zielbeschreibung

Die Verschuldungsproblematik beim éffentlichen Gesamtahaushalt beruht aus Sicht
des Deutschen Stddtetages und des Deutschen Stédte- und Gemeindebundes vor
allem auf unzureichenden finanzpolitischen Planungsprozessen. So bilde die
kameralistische Haushaltsfihrung den tatsichlichen Ressourcenverbrauch nicht ab.
Beispielsweise wirden die umfangreichen Verschuldungsbestandteile nicht erfasst,
die durch Pensionszusagen und unterlassene Instandhaltungsaufwendungen
zuktnftige Ausgaben lasten bedingen. Ziel miisse es sein, in der lingerfristigen
Haushaltsplanung zu niherungsweise realistischen Bezugsgrolien fur einen
nachhaltigen Haushaltsausgleich zu gelangen.
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Vorschlag

{Vorschlag Deutscher Stidtetag und Deutscher Stidte- und Gemeindebund, MdB
Fromme)

Ubergang zu doppischer Haushaltsfiihrung in Bund und Lindern.

Stellungnahmen:

Liénder

Die Anforderungen an eine Einfithrung doppischer Haushaltssysteme in die
staatliche Haushaltswirtschaft von Bund und Landern werden derzeit von einer
Bund-/Lianderarbeitsgruppe untersucht. Da in diesem Zusammenhang auch die
Schaffung eines einheitlichen Rechtsrahmens zu diskutieren

und die Doppik keine Voraussetzung fur neue Verschuldungsregeln ist, sollte
das Problem der stark angestiegenen 6ffentlichen Verschuldung unabhéngig von
der Frage, welche Form der Buchfithrung fur den 6ffentlichen Sektor am besten
geeignet ist, geldst werden.

BMF.

Das BMF kann den instrumentellen Vorschlag des Deutschen Stidtetages und
des Deutschen Stidte- und Gemeindebundes, bei Bund und Lindern ein
doppisches Haushaltswesen einzufiihren, nicht unterstiitzen. Die Frage, welches
Haushalts- und Rechnungswesen auf den Gebietskdrperschaftebenen angewandt
werden soll, muss letztlich fiir jede Ebene nach ihren Spezifika gesondert
analysiert und entschieden werden. Es gibt aus Sicht des Bundes keine
Patentldsung fiir alle dffentlichen Haushalte.

Wichtig ist bei der Entwicklung des foderalen Haushalts- und Rechnungswesens,
dass bei einer Diversitit der Systeme die Vergleichbarkeit der Haushalte erhalten
und die Finanzstatistik gesichert bleibt. Geltende Rechtslage ist heute, dass alle
affentlichen Haushalte den jeweiligen Statistischen Amtern ihre Haushalts- und
Rechnungslegungsdaten entsprechend den geltenden Systematiken nach dem
Finanz- und Personalstatistikgesetz - FPstatG zur Verfugung stellen mussen. Auf
dieser Basis sind belastbare Ergebnisse sicherzustellen.

Fiir das vom Deutschen Stadtetag und dem Deutschen Stadte- und
Gemeindebund mit threm Vorschlag verfolgte Ziel, die Staatsverschuldung
effektiver zu begrenzen, sind tber die kameralen Daten hinausgehende
Informationen zum Ressourcenverbrauch sicherlich sehr wichtig. Entscheidend
fur die Entwicklung der Staatsverschuldung ist aber in erster Linie eine
zielgerechte, funktionierende Schuldenregel.
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Kommission von Bundestag und Bundesrat
zur Modernisierung
der Bund-Linder-Finanzbeziehungen

Fachdiskurs 3
FD3-18

Von: Andreas.Reimeier@bmf.bund.de [mailto:Andreas.Reimeier@bmf.bund.de]

Gesendet: Montag, 3. Marz 2008 09:20

An: menze.kom-bundesrat@bundestag.de

Cc: Wolfram.Foersterling@stk.nrw.de; Christof.Schwieker@fm.nrw.de; Christa.Brammer@fm.nrw.de;
klaus.mueller@bmwi.bund.de; axel.troost@bundestag.de; Andrea.Herrmannsen@bmf.bund.de;
Kirsten.Brandes@bmf.bund.de; Rolf.Schmidt@bmf.bund.de

Betreff: WG: Foderalismusreform II: Fachdiskurs 3 - Zweiter Gesamtentwurf des Berlchets
Vertraulichkeit: Vertraulich

Sehr geehrte Frau Menze,

anliegende von Bayern nachgereichte Anderungswiinsche zum 2.
Gesamtentwurf des Berichtes des Fachdiskurses 3 (gelb markiert - S. 3,

- 35, 36, 37 u. S. 5/6 der Anlage) Ubersende ich mit der Bitte, diese den
Teilnehmern der heutigen Sitzung des Fachdiskurses als Tischvorlage zur
Kenntnis zu bringen, da ein Zugang per E-Mail aufgrund der Anreise
vieler Teilnehmer nicht mehr gesichert ist. )

Mit freundlichen GrUBen
Im Auftrag

RD Andreaé Reimeier
Bundesministerium der Finanzen
Projekt F6Ko Il

Tel.: 030/2242-4793
E-Mail: andreas.reimeier@bmf.bund.de
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Von: Forsterling, Dr. Wolfram [mailto:Wolfram.Foersterling@stk.nrw.de]

Gesendet: Freitag, 29. Februar 2008 17:48

An: Reimeier, Andreas

Cc: Schwieker, Christof (FM); Christa. Brammer@fm nrw.de; Frank Sartor; sabine. mecklenburg@stk mv--
regierung.de; Lieberoth-Leden, Hans-J6rg; normann.huettner@stk.bayern.de

Betreff: WG: Foderalismusreform II: Fachdlskurs 3 - Zweiter Gesamtentwurf des Berichets
Vertraulichkeit: Vertraulich

Hallo Herr Reimeier,

kdénnten Sie daflr Sorge tragen, dass in der Sitzung des FD 3 am kommenden Montag
alle KOM-Mitglieder tiber die anliegenden Erganzungswiinsche von Bayern informiert
werden/sind (ggfls. durch Tischvorlage). M.E. kénnen mangels vorheriger
Abstimmung (auRer den in Berlin ,Ansassigen” werden alle am Montag Vormittag auf
der Anreise sein) die Vorschiage nur in der Sitzung des FD 3 selbst diskutiert werden.

Danke vorab und viele Griifke,

Dr. Wolfram Férsterling

Gruppenleiter || B

Leiter der Projektgruppe."Féderalismusreform |17

Staatskanzlei des Landes Nordrhein-Westfalen
Postanschrift: 40190 Dusseldorf

Stadttor 1, 40219 Dusseldorf

Telefon  +49 (0) 211 837 1203

Telefax +49 (0) 211 837 1403

E-Mail  wolfram foersterling@stk.nrw.de
Internet www.nrw.de :

Von: Hittner, Normann (StK) [mailto:Normann.Huettner@stk.bayern.de]
Gesendet: Freitag, 29. Februar 2008 17:17

An: Forsterling, Dr. Wolfram

Cc: StK-Foderalismusreform2

Betreff: Foderalismusreform II: Fachdiskurs 3 - Zweiter Gesamtentwurf des Berichets
Vertraulichkeit: Vertraulich

Sehr geehrter Herr Dr. Foersterling,

wie bereits telefonisch angekundigt hat Bayern noch Anmerkungen zum Zweiten Berichtsentwurf des
Fachdiskurses 3. Die Anmerkungen habe ich Ihnen mit gelber Farbe markiert.

Anmerkungen bzw. Erganzungen befinden sich auf folgenden Seiten:
4. im Bericht:

- Seite 3

- Seite 35

- Seite 36

- Seite 37

2. in der Anlage:

- Seiten 5 und 6.

Viele Grifke und ein schénes Wochenende!
Huttner
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Normann Hiittner

Bayerische Staatskanzlei
Franz-Josef-Strau-Ring 1

80539 Miinchen

Tel.: 089/2165-2423

Fax: 089/2165-3423

mail to: Normann.Huettner@stk.bayern.de

Von: kaminski.kom-bundesrat [mailto:kaminski.kom-bundesrat@bundestag.de]

Gesendet: Donnerstag, 28. Februar 2008 13:54

An: Meyer, Reinhard (MV); 'Angelika Marienfeld'; 'Axel Nawrath'; 'Dr. Axel Troost'; 'Dr. Walther
Otremba' -

Cc: 'Vorzimmer von Dr. Walther Otremba'; Brammer, Christa (FM NRW); 'Kruger Marian'; MPK-Referat
Mecklenburg-Vorpommern; 'Schmidt, Dr. Rolf’

Betreff: FD 3 - 17 - Zweiter Gesamtentwurf des Benchets

Wichtigkeit: Hoch

Vertraulichkeit: Vertraulich

Sehr geehrte Damen und Herren,

anliegend erhalten Sie den Zweiten Gesamtentwurf des Berichtes zu Fachdiskurs 3. Weitere Hinweise
entnehmen Sie bitte der unten angefuigten Mail.

Mit freundlichen GruRen .
Im Auftrag T
Sandra Kaminski ’

————— Urspriingliche Nachricht-----

Von: Andreas.Reimeier@bmf.bund.de [mailto:Andreas.Reimeier@bmf.bund.de]

Gesendet: Donnerstag, 28. Februar 2008 13:30

An: menze.kom-bundesrat@bundestag.de

Cc: Rolf.Schmidt@bmf.bund.de; Christof.Schwieker@fm.nrw.de; Christa.Brammer@fm.nrw.de;
klaus.mueller@bmwi.bund.de; Birgit.Huke@bmf.bund.de; Mathias.Schweizer@bmf.bund.de;
Barbara.Kleinert-Braunbeck@bmf.bund.de; Andrea Herrmannsen@bmf.bund. de
axel.troost@bundestag.de

Betreff: 2. Gesamtentwurf des Berichtes des Fachdiskurses 3

BMF ,

Féko Il - FV 1080/07/0010

Sehr geehrte Damen und Herren,

anliegend Obersende ich Ihnen den auf der Grundlage der eingegangenen Stellungnahmen gemeinsam
mit der Landerseite erstellten 2. Gesamtentwurf des Berichtes des Fachdiskurses 3 - die Anderungen
im Vergleich zum 1. Gesamtentwurf sind im Anderungsmodus kenntlich gemacht - mit der Bitte, diesen
entsprechend dem verabredeten Verfahren zur Schlussabstimmung in der fur den 3. Marz 2008
anberaumten Sitzung zu versenden.
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Mit freundlichen GruR3en
Im Auftrag

RD Andreas Reimeier
Bundesministerium der Finanzen
Projekt F6Ko Il

Tel.: 030/2242-4793 , :
E-Mail: andreas.reimeier@bmf.bund.de



Stand: 27, Februar 2008, 10,00 Uhr .
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IT1. Vorschlige 30

1._Abstufung nicht fernverkehrsrelevanter Bundesstraﬁeg_

2. Flexibilisierung der Bundesauftragsverwaltung

durch sog. Offnungsklausel

30

3. Uneingeschriinkte konkurrierende Gesetzgebuggszusﬁindigkeit

des Bundes fiir die Bundesfernstrafien

4, Weltcrcntwwklu ng der Auftragsverwaltung

v\35_.

~ 4.1. Zustindigkeit fiir den Erlass allgemeiner Verwaltungsvorschrlfteg

4 2 Allgemeines fachliches: Wensungsrecht_

i

5, Emsah modurnei Vcrwaltungastwemnv
6. Uhu'n agunu de: Verantwortun r ﬁll‘ dier
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37
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FernstraBenrechts an den Anforderungen der Erforderlichkeitspriifung des Art. 72 '

Abs. 2 GG gescheitert wiren. Im Ubrigen umfasse die Gesetzgebungskompetenz
des Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GG auch die Regelungsbefugnis fiir Gebiihren'und -

. Entgelte fiir die Benutzung 6ffentlicher Strafien in der Baulast der Linder und
Kommunen. Erhshte Anforderungen an die Erforderlichkeit_einer
bundesgesetzlichen Regelung seien etwa zur Einfithrung von Cltv-Maut-
Regelungen aus Griinden der Subsidiaritit geboten.

4. Welterentwwklung der Auftragsverwaltung (wxrd auch in Fachdlskurs 1 »
behandelt)

" 4.1 Zustiindigkeit fiir den Erlass allgemeiner Verwaltungsvorschriften
(Vorschlag insbesondere CDU/CSU-Fraktion, SPD-Fraktion)

Es wird vorgeschlagen zur Entburokranslerung und Verfahrenser]elchterung eine
Anderung des Art 85 Abs. 2 Satz 1 GG fiir den Bereich der
Bundesfernstraenverwaltung vorzusehen, damit zukiinftig anstelle der
* ,.Bundesregierung® ,.die zustindige oberste Bundesbehsrde* allgemeine
Verwaltungsvorschriften erlassen kann. Dadurch werde die {iber Jahrzehnte
-andauernde Staatspraxis (mit den Lindern gemeinsam erarbeitete Allgemeine
Rundschreiben als allgemeine Weisungen der zustindigen obersten Bundesbehérde
verfassungsrechtlich abgesichert. Zudem haben Bund und Lénder gemeinsam einen

Reformbedarf der seit 1956 unveranderten Allgemeinen Verwaltungsvorschriften im
BundesfernstraBenbereich erkannt, der bislang wegen des komplexen
Rechtsetzungsverfahrens und iiberwiegend technischer Inhalte nicht zu verwn‘khchen

ist

Stellungnahmen:
e Ldinder

Die Linder sehen fiir Anderungen des Artikel 85 GG keinen Bedarf. Nach ihrer,

Ansicht habe sich die Auftragsverwaltung in der bisherigen Form bewihrt. Dies

werde nicht zuletzt dadurch belegt, dass der Bund trotz wechselnder
Herausforderungen im FernstraBenbau in Zeiten des Wiederaufbaus der
Bundesrepublik. der Wiedervereinigung bis zur EU-Osterweiterung mehr als ein
halbes Jahrhundert ohne Inanspruchnahme seiner Einwirkungsrechte nach Art.
85 Abs. 2 GG weitgehend im Konsens mit den Auftragsverwaltungen die

E ntw1cklumz des BundesfernstraBennetzes eniol,grexch zu steuern vermochte In .

4.2 Allgemeines fachlichéé Weisungsrecht

) (Vorsch]ag Bundesregierung, CDU/CSU-Fraktton, SPD-Fraktion)

Es wird Klarste]lung vorgeschlagen dass Welsungen im Sinne des Artikel 85 Abs. 3
GG auch allgemeine Vorgaben der obersten Bundesbehorden im Rahmen der
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Erﬁi]lung der Auftragsverwaltung sind; da dies nicht auf die :
Bundesfernstraenverwaltung beschrankt ist, wird dazu auf die allgemeinen -
Ausflihrungen im Fachdiskurs 1 verwiesen : :

Stellungnahmen:
e Linder

Die Lénder sehen fiir Anderungen des Artikel 85 GG keinen Bedarf. Nach ihrer
Ansicht hat sich die Auftragsverwaltung in der bisherigen Form bewihrt. Sie
halten ein allgemeines Weisungsrecht insbesondere deshalb fiir iiberfliissig, weil
die Bundesregierung nach Artikel 85 Abs. 2'GG mit Zustimmung des
Bundesrates allgemeine Verwaltungsvorschriften erlassen kann. Anders als von
der Bundesregierung dargelegt (vgl. Abschnitt A 111.3./S. 11 zur

Steuerverwaltung) ist gine Trennung zwischen allgemeinen Weisungen und | Gelscht:
Verwaltungsvorschriften alleine nach dem Kriterium der Regelung gleicher ,
Sachverhalte schon methodisch fraglich und zumindest in der Praxis picht = .- { Gelbscht:

zuverldssig handhabbar. Eine derartige Erweiterung der Befugnisse des Bundes
wiirde in diametralem Widerspruch zu den Grundzielen der.Féderalismusreform
— Starkung der Eigenverantwortung der Linder und der Gebietskorperschaften —
stehen. Vielmehr sollte sich der Bund auf seine zentralen Lenkungs- und
Gestaltungsaufgaben beschriinkén und damit dazu beitragen, in der bisherigen
Diskussion vielfach kritisierte Doppelstrukturen zu vermeiden,

5. Einsatz moderner Verwaltungssteuerungsinstrumente .

(Vorschlag CDU/CSU-Fraktion)

Nach Auffassung der CDU/CSU-Fraktion sollen weitere Effizienzgewinne im
bestehenden Verwaltungssystem durch den Einsatz moderner
Verwaltungssteuerungsinstrumente erzielt werden. Dazu gehére die Einfithrung der
Kosten-Leistungs-Rechnung. Zur Herstellung von Transparenz und Hebung von
Effizienzreserven sei ein linderiibergreifendes Benchmarkmg bei der
Auftragsverwaltung zu installieren. .

. Stellungnahmen:
o Einzelne Linder -

- Aus Sicht einzelner Linder ist - unterhalb einer Verfassungsinderung - die -
Moglichkeit zu mehr Wirtschaftlichkeit im Rahmen der bisherigen -
Auftragsverwaltung unter folgenden Voraussetzungen gegeben:

- Verbesserung der Finanzierungsstrukturen des Bundes zur Verstetigung der
Bauinvestitionen durch eine bedarfsgerechte und kontinuierliche Bereitstellung
der Investitionsmittel,

- Reduz1erung der Genehmlgungs- und Pnlfvorbehalte beim Bund.
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Ubertragung der Verantwortung fur dié regionale Schlenenmfrastruktur auf die

Linder
(Vorschlag F raktzon Btmdms 90/ Die Grunen)

ie Fraktion Biindnis _90/ Die Griinen schldgt eine Ubertra ung der Verantwortung
fiir die regionale Schieneninfrastruktur auf die Lander vor. Die Lénder kénnen die
regionalen Verkehrsbediirfnisse am ehesten einschitzen und wegen der Nihe zum
Objekt den Infrastrukturbetreiber effektiver steuern. Um die Netze unterhalten zu
konnen, miissen den Léndern anteilig sowohl Mittel fiir die Bestandserhaltung als
auch fiir den Neu- und Ausbau nach dem Bundesschienewegeausbaugesetz zur
Verfligung gestellt werden.

Du Bundes:echnun;:s 101 hat in emem Bencht vom‘; .
de1 Bundesschnenemvege

Blmdcsmmlstcrlen ermltte}n sollten
Gemeinwohlverpflichtung des Bunde
miit'auf Bund und Lander ver tcutw
und Kap. 7, Smuﬁlstmh 4);

-Stellungnahmen:

e Bundesregierung [
Das Modell der Regionalisierung der Infrastruktur wird mit dem dem Deutschen .
Bundestag vorliegenden Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der
Eisenbahnen des Bundes (EBNeuOG) nicht verfolgt.

" e Lander

Die Lander haben sich im Rahmen der Beratung des Gesetzentwurfes zur
Neuordnung der Eisenbahnen des Bundes (EBNeuOG) im Bundesrat zur
Einrdumung einer Moglichkeit der Bewirtschaftung von Teilnetzen im
Reglonalberelch durch Dritte unter Fortbestand des Bundeselgentums und der

Kapnalpnvans:etun;, dex DB AGmiteiner’
lni1a<tmkrutver*mrworum;, vereinbar, Dte Lande! stehen dieser Moglichkeit aich

'mdu von vornherein negativ geeeniiber, wie: der Besc \Juss des Bundesrats.

. [Formatlert: Schriftart: Fett
| Formatiert: Abs15, Einzug:

[ Formatiert: Schriftart: Nicht
[ Fett, Nicht Kursiv
:[ 1,59 cm

Fett

~( Formatiert: Schriftart: Fett

‘| Formatiert: Einzug: Links: 1,5

-1 Formatiert: Schriftart:

‘| Nicht Fett, Schriftartfarbe:

{ Gelbscht: Eine "Ubertragang der

| Formatiert: Schriftart: -

% | Automatisch, Hervorheben
( Formatiert: Hervérheben

Formatiert: Schriftart: 12 pt,
Fett, Unterstrichen

)

)

Links: 0,95 cm, Hangend: 0,63
¢m, Tabstopps: 1,59 ¢m, Links
+ Nicht an 2,14 .cm

Kursiv
Formatiert: Schriftart: Nicht

Formatiert: Schriftart: Nicht
Kursxv

{ Formatiert: Schriftart: Nicht
Fett, Nicht Kursiv

Formatiert: Einzug: Links:

Formatiert: Schriftart: Nicht

]
|
)
)
|
)

| Formatiert: Hervorheben

Formatiert: Einzug: Links:
1,25¢cm

Formatiert: Einzug; Links: 1,5
cm

cm, Aufgezéhlt + Ebene: 1 +
Ausgerichtet an: 1,39 cm +
Tabstopp nach: 2,02 ¢cm +
Einzug bei: 2,02 cm, Tabstopps:

2,14 ¢m, Listentabulator + Nicht"
‘an 2,02 cm

(Standard) Times New Roman,

Automatisch

Verantwortung fiir die regionale
Schieneninfrastruktur auf die
Léander" ist darin nicht vorgesehen.
Dem ist derzeit nichts hinzuzufiigen.

(Standard) Times New Roman,
Nicht Fett, Schriftartfarbe:

Formatiert: Einzug: Links:
2,14¢m




366

2.9 Vorausgefiillte Steuererklirung/
Selbstveranlagung, Ablésung der
Lohnsteuerkarte aus Papier

Pro

Kontra

 Ziel:
- Besserer Biirgerservice
- Beschleunigung des <o_.€m_E:mm<m~mm=8=m
-Vereinfachung der Verwaltung

Umsetzung: - .
- Vorbereitung der technisch und rechtlich -
erforderlichen MaBinahmen

Ressourcenschonende Bearbeitung aE.o:
vollmaschinelle Erledigung g

Best Practice bei Entwicklung und Fort-
entwicklung

Lander besitzen das Know-how zur Eng_morm:

Umsetzung

N 10 Enaq_mrn:o:m-:mnran_? m:a_. Kontroll-
E.:S_::mmﬁnm»—:.ob

v

m.,ﬂo

Kontra

Ziel: .

- <m&mmmo:5m der NoE:E::S:o:
- Vereinfachung von Verwaltungsabldufen
- Bessere Betrugsbekampfung

Umsetzung: )
- Einfiihrung der IdNr. nach § 139a AO und
%,"w W-IdNr. nach § 139¢c AO -

Linder sind "néher" an den Kommunen,-denen
bei der IdNr. eine zentrale Rolle zukommt,

- Erforderliche IT-Kenntnisse und Strukturen zur

CEmQN::maoE:_mQ wnea_am m_sa_: rmsn_o_d
<o%m=ao= .
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