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7. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 26. November 2009

Beginn

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist erdftnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor wir in die Ta-
gesordnung eintreten, mdchte ich Sie bitten, sich von Ih-
ren Plédtzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich)

Der Deutsche Bundestag trauert um sein ehemaliges
Mitglied Hans Matthofer, der am 14. November dieses
Jahres im Alter von 84 Jahren nach langer und schwerer
Krankheit verstarb. Hans Matthéfer wirkte als Mitglied
des Deutschen Bundestages und als Angehdriger der
Bundesregierung iiber viele Jahrzehnte in herausragen-
den Amtern fiir die Bundesrepublik Deutschland.

Hans Matthéfer wurde am 25. September 1925 in Bo-
chum als Kind eines Hiitten- und Fabrikarbeiters gebo-
ren. Nach Volksschule und Beginn einer kaufménni-
schen Lehre durchlebte er als junger Soldat von 1943 bis
1945 die Schrecken des Krieges. Nach Riickkehr aus der
Kriegsgefangenschaft schloss Hans Matthofer im Juli
1946 eine Dolmetscherpriifung sowie anschlieend seine
Lehre als Industriekaufmann erfolgreich ab. Uber den
zweiten Bildungsweg schloss er das Studium der Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften 1953 als Diplomvolks-
wirt ab und arbeitete dann bis 1957 in der Abteilung Wirt-
schaft beim Vorstand der Industriegewerkschaft Metall.
Danach war er bei der Vorlduferorganisation der OECD
in Washington und Paris titig und kehrte 1960 nach
Frankfurt zuriick, wo er bis Anfang der 70er-Jahre die
Abteilung Bildungswesen beim Vorstand der IG Metall
leitete.

Seit 1950 engagierte sich Hans Matthéfer in der SPD,
deren Bundesvorstand er von 1973 bis 1984 angehorte.
Von 1985 bis 1987 war er Schatzmeister der SPD sowie
bis 1990 Mitherausgeber des Vorwidrts.

Hans Matthofer wurde 1961 in den Deutschen Bun-
destag gewihlt, dem er ohne Unterbrechung bis 1987 an-
gehorte. In den 26 Jahren seiner Parlamentszugehorig-
keit gehorte er verschiedenen Ausschiissen an und war
1985/1986 stellvertretender Vorsitzender der Enquete-

:9.00 Uhr

Kommission ,,Technikfolgenabschédtzung und -bewer-
tung*.

Von 1972 bis 1982 gehorte Hans Matthofer in ver-
schiedenen Funktionen der Bundesregierung an, zu-
nichst als Parlamentarischer Staatssekretidr beim Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit. Von
1974 bis 1978 war er Bundesminister fiir Forschung und
Technologie. Von 1978 bis 1982 iibernahm er das Amt
des Bundesministers der Finanzen, und von Mai bis Ok-
tober 1982 war er Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen.

Nach seinem Ausscheiden aus dem Deutschen Bun-
destag 1987 hat er sich aktiv in der Wirtschaft, insbeson-
dere in gemeinwirtschaftlichen Unternehmen, engagiert.

Zeitlebens war Hans Matthdfer sowohl in Europa als
auch international fiir Demokratie und Menschenrechte
engagiert. Besondere Wiirdigung verdient sein Einsatz
fiir die Demokratisierung Spaniens.

Hans Matthofer hat Politik, Wirtschaft und Gesell-
schaft der Bundesrepublik in wichtigen Amtern und
Funktionen mitgestaltet und sich durch sein Handeln um
unser Land und seine Menschen gro3e Verdienste erwor-
ben. Wir werden ihm stets ein ehrendes Andenken be-
wahren. Ich spreche seiner Familie im Namen des Hau-
ses meine Anteilnahme aus.

Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen von Thren
Plédtzen erhoben; ich danke Thnen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Die Kolle-
gin Christel Humme hat gestern ihren 60. Geburtstag
gefeiert. Ich darf ihr im Namen des Hauses herzlich gra-
tulieren,

(Beifall)

ebenso dem Kollegen Dr. Hermann Kues, der den glei-
chen Geburtstag bereits vor einigen Tagen beging.

(Beifall)

Das Wachstumsbeschleunigungsgesetz auf Druck-
sache 17/15 soll dem Haushaltsausschuss zusitzlich
nach § 96 unserer Geschiftsordnung tiberwiesen wer-
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Priasident Dr. Norbert Lammert

den. Hier handelt es sich also nur um die Ergénzung ei-
ner bereits stattgefundenen Uberweisung. Ich nehme an,
Sie sind damit einverstanden. — Das ist offensichtlich der
Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an dem Einsatz der Inter-
nationalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe in
Afghanistan (International Security Assis-
tance Force, ISAF) unter Fiihrung der NATO
auf Grundlage der Resolution 1386 (2001) und
folgender Resolutionen, zuletzt Resolution
1890 (2009) des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen

— Drucksache 17/39 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss gemidf3 § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 90 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Auf der Ehrentribiine hat eine afghanische Delega-
tion Platz genommen. Im Namen aller Kolleginnen und
Kollegen des Bundestages begriile ich Sie herzlich. Wir
freuen uns tiber Thr Interesse an dem fiir Sie wie fiir uns
bedeutsamen Tagesordnungspunkt.

(Beifall)

Fiir Thren Aufenthalt in Deutschland und fiir Ihr weiteres
Wirken begleiten Sie unsere besten Wiinsche.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort
zundchst dem Bundesminister des Auswértigen
Dr. Westerwelle.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr geehrte Damen und Herren aus Afghanistan,
die Sie heute diese Debatte mitverfolgen! Wir freuen
uns, wie Sie an dem BegriiBungsbeifall gemerkt haben,
dass Sie heute als demokratische Représentanten unserer
Debatte beiwohnen.

Wie schwierig und wie gefahrlich der Einsatz in
Afghanistan ist, davon konnte ich mich erneut in der
letzten Woche in Kabul und Masar-i-Scharif tiberzeugen.
Ich kehre mit groBem Respekt vor der Leistung der
Frauen und Ménner zuriick, die dort ihre Arbeit tun. Da-
rum beginne ich ausdriicklich mit dem Dank an diejeni-
gen, die in Afghanistan fiir Deutschland ihren Dienst
tun, sei es in Zivil, sei es in Uniform.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich flige hinzu: Dieser Einsatz ist ein schwieriger Ein-
satz; das weil hier jeder. Es ist auch ein politisch
schwieriger Einsatz, weil ein Auslandseinsatz der Bun-
deswehr selbstverstdndlich getragen werden muss von
dem Parlament, von der Gesellschaft, auch von dem
Vertrauen unseres Parlamentes und unserer Gesell-
schaft. Deswegen fiige ich mit groBem Nachdruck hinzu:
Offenheit, Transparenz und Ehrlichkeit schaffen die
Grundlage fiir Vertrauen. Das ist die Regierung dem Par-
lament auch schuldig. Ich will das nachdriicklich sagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Wir engagieren uns in Afghanistan aus Menschlich-
keit, aber vor allem aus unserem ureigenen Sicherheits-
interesse. Afghanistan und das afghanisch-pakistanische
Grenzgebiet diirfen nicht erneut zum Riickzugsgebiet fiir
Terroristen werden. Damit wir hier in Freiheit und
Sicherheit leben koénnen, auch dafiir ist der Einsatz da.

Deswegen mochte ich zunéchst einmal nachdriicklich
unterstreichen: Ja, wir wollen den zivilen Aufbau. Wir
wollen dafiir sorgen, dass ein Aufbau eigener ziviler
und Sicherheitsstrukturen in Afghanistan moglich ist.
Ja, wir wollen auch menschlich helfen, aber die mensch-
liche Hilfe setzt Sicherheit voraus, und ohne die Frauen
und Ménner der Bundeswehr gibt es keine Sicherheit fiir
den zivilen Aufbau. Dieser Zusammenhang darf nicht
geleugnet werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deswegen kniipfe ich an das an, was von dem Auflen-
minister der letzten Bundesregierung immer wieder ge-
sagt worden ist: Ein kopfloses Ende des internationa-
len Einsatzes in Afghanistan wére unverantwortlich.
Dadurch wiirde in dieser explosiven Region der Welt in
unmittelbarer Nachbarschaft zum Iran und zu den
Nuklearmédchten Pakistan und Indien eine Zone der In-
stabilitdt von bisher unbekanntem Ausmal geschaffen.
Das konnen wir nicht zulassen. Hier geht es um unsere
eigene Sicherheit. Auch deswegen beschlielen wir die-
sen Einsatz.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sicherheit ist das Schliisselwort. Ohne Sicherheit
gibt es in Afghanistan keine wirtschaftliche Entwick-
lung, keinen Aufbau demokratischer Institutionen, keine
Freiheit und keine Gleichberechtigung. Ohne Sicherheit
werden in Afghanistan keine Brunnen, keine Kranken-
héuser und keine Schulen gebaut, schon gar nicht fiir
Maédchen. Sicherheit ist daher das Schliisselwort fiir un-
seren Einsatz. Darauf konzentrieren wir uns: auf den
Schutz und die Sicherheit Deutschlands und Europas,
auf die Verbesserung der Sicherheit fiir die Menschen in
Afghanistan, aber auch auf die bestmdgliche Sicherheit
fiir deutsches Zivilpersonal und unsere Soldaten. Thnen
miissen wir vor allem die richtige Ausriistung zur Verfii-
gung stellen, und auch darauf wird die Bundesregierung
ihr Handeln ausrichten.
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Bundesminister Dr. Guido Westerwelle

In der letzten Woche habe ich den Grundstein fiir eine
AufBlenstelle der Polizeiakademie in Masar-i-Scharif le-
gen konnen. Das ist das ganz praktische Ergebnis unse-
rer Strategie. Wer Afghanistan sicherer machen will,
muss fiir mehr afghanische Polizisten sorgen. Der deut-
sche Beitrag zur Polizeiausbildung ist betréchtlich und
wird nicht nur in Afghanistan, sondern auch internatio-
nal hoch geschitzt. Er muss rasch weiter ausgebaut wer-
den. Unser Ziel ist eine selbsttragende Sicherheit in
Afghanistan, damit eine Ubergabe der Verantwortung in
Verantwortung erfolgen kann. Wir wollen mit dem Kon-
zept der selbsttragenden Sicherheit so weit kommen,
dass eine Abzugsperspektive in Sicht gerdt. Niemand
will diesen Einsatz bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag,
und weil niemand das will — das wissen wir —, muss
selbsttragende Sicherheit geschaffen werden. Das steht
im Mittelpunkt unserer politischen Bemiihungen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das heif3t, dass es um den Aufbau der Polizei vor Ort
geht. Dazu werden wichtige Weichenstellungen schon
im Januar, mutmalBlich auf einer eigenen Afghanistan-
Konferenz, gemeinsam mit unseren internationalen Part-
nern vorgenommen werden. Ich mochte nachdriicklich
darauf hinweisen: Uber 40 Staaten beteiligen sich an der
vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen mandatierten
Mission.

Deutschland wird und muss einen seiner wirtschaftli-
chen und politischen Bedeutung entsprechenden Beitrag
dazu leisten. Weil diese Diskussion stattfindet, mochte
ich noch einmal unterstreichen: Wir setzen das Afgha-
nistan-Mandat fort — in der bekannten Zahl. Wir wissen,
dass es bei unseren Verbiindeten international eine Dis-
kussion iiber Ziele und Strategien gibt. Aber das ist die
richtige Reihenfolge: Erst die Ziele definieren, dann die
Strategie im Biindnis mit unseren Partnern verabreden,
und erst dann kann es um die Frage gehen, was das kon-
kret fiir den Einsatz bedeutet. Wenn man sagt, dass mehr
Soldaten eingesetzt werden miissen, bevor man die Stra-
tegie im Biindnis gemeinsam verabredet hat, ist das die
falsche Reihenfolge. Das sage ich hier mit grofem
Nachdruck.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der wichtigste Biindnispartner in diesem Einsatz blei-
ben die Afghanen selbst. Nicht die internationale Ge-
meinschaft féllt Entscheidungen iiber Afghanistan, son-
dern wir helfen, damit Afghanen mit Afghanen iiber die
Zukunft ihres Landes entscheiden kdnnen. Das bedeutet
auch, dass die Vorstellung, die es gelegentlich noch gibt,
wir kdnnten ein Afghanistan gewissermaflen nach unse-
rem westlichen Bilde schaffen, nicht realistisch ist. Auch
das gehort zur Ehrlichkeit dazu.

Mit Blick auf die anstehende Afghanistan-Konfe-
renz und unser kiinftiges Engagement bedeutet das fol-
gende Zielvorgaben — ich will sie kurz schildern —:

Erstens. Wir miissen an eine stirkere afghanische
Eigenverantwortung appellieren. Deswegen werden
wir mit dem gewéhlten Prisidenten Karzai zusammen-
arbeiten. Gleichzeitig haben wir unsere Anspriiche an

ihn und seine Regierung, insbesondere bei der guten Re-
gierungsfithrung und bei der Korruptionsbekdmpfung;
das haben alle Biindnispartner, auch ich selbst, vor Ort
ausdriicklich und glasklar formuliert.

In seiner Rede zur Amtseinfiihrung fand Président
Karzai die richtigen Worte; das will ich ausdriicklich an-
erkennen. Jetzt miissen den richtigen Worten richtige Ta-
ten folgen. Je mehr die Afghanen fiir sich selbst tun,
desto mehr kann die internationale Gemeinschaft fiir
Afghanistan tun. Korruptionsbekdmpfung und gute Re-
gierungsfithrung sind fiir den Erfolg unverzichtbar.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zweitens. Wir miissen erreichen, dass mehr Afghanen
den Aufstandischen widerstehen. Wer zur Aufgabe des
Kampfes bereit ist und bestimmte Mindestkriterien er-
fiillt, der sollte ein Angebot zur Riickkehr in die afghani-
sche Gesellschaft erhalten. Nur so konnen wir auch den
harten Kern der Taliban isolieren.

Drittens. Wir miissen auf eine regionale Losung hin-
arbeiten. Die von der Region ausgehende Destabilisie-
rungsgefahr kann nur verringert werden, wenn wir die
Nachbarstaaten in unsere Bemiithungen einschlieen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Beck?

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:
Bitte, Herr Kollege.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte schon, Herr Beck.

Volker Beck (K5In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr AuBenminister, bevor Sie zum Ende kommen,
wollte ich wissen — Sie haben den Punkt der Ehrlichkeit
angesprochen — Wie bewerten Sie angesichts des in der
Bild-Zeitung verdffentlichten Berichts, demzufolge von
Anfang an Kenntnis iiber zivile Opfer vorlag, die Infor-
mationspolitik des Verteidigungsministeriums in der
Amtszeit Thres Kollegen Jung? Dieses Haus wurde von
der Bundesregierung bislang nicht dariiber unterrichtet.

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Ich mache darauf aufmerksam, dass in dieser Debatte
noch andere Wortmeldungen erfolgen werden, und bitte
um Verstindnis dafiir.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hannemann, geh du voran!)

Offen gestanden glaube ich: Wenn ich hier als AuBlen-
minister zum ersten Mal ein solches Mandat einbringe,
dann sollten wir der Debatte Geniige tun. Das gilt auch
fiir Zwischenfragen, die nichts anderes zum Zwecke ha-
ben, als eigene Siippchen zu kochen. Das ist vollig unan-
gemessen.

©

(D)



(A)

(B)

386

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 7. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. November 2009

Bundesminister Dr. Guido Westerwelle

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Bitte? Dann lesen Sie mal die Zei-
tung! — Weitere Zurufe vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie wissen, dass es langst Entscheidungen gibt. Es ist
nicht an mir, hier zu diesen Entscheidungen zu sprechen.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Antwort hat die Bundeskanzlerin
nicht erfreut, Herr AufBlenminister! — Hans-
Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Wahrheit! — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sind Sie jetzt
AuBenminister oder nicht? Die Wahrheit auf
den Tisch!)

— Frau Kollegin Kiinast, Sie rufen dazwischen. Ich muss
Sie fragen: Wissen Sie eigentlich, worliber wir hier re-
den?

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, im Gegensatz zu [hnen!)

Wir reden dariiber, dass Frauen und Ménner in Gefahr
kommen. Sie sitzen in der ersten Reihe und lesen Zei-
tung. Es ist absolut inakzeptabel und wiirdelos, wie Sie
das hier machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, die Bild-Zeitung! — Fritz Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die Wahr-
heit! Davor haben Sie Angst!)

Ich bitte Sie im Namen der Bundesregierung um Thre
Zustimmung zur Verlingerung des ISAF-Mandates,
damit Deutschland entsprechend seinen wohlverstande-
nen eigenen Sicherheitsinteressen handeln kann, damit
unser Land ein verantwortungsvoller und verlésslicher
Biindnispartner bei der Bekdmpfung des internationalen
Terrorismus bleibt, damit die Stabilisierung Afghanis-
tans gelingt und wir die Voraussetzungen fiir eine verant-
wortungsvolle Ubergabe schaffen konnen.

Ich wiirde mir wiinschen, dass sich die Damen und
Herren aus der Opposition in dieser Stunde ihrer eigenen
Verantwortung in diesem Hohen Hause bewusst sind, so
wie wir uns in der Opposition bei dieser Frage immer
unserer Verantwortung bewusst gewesen sind.

Ich danke sehr fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Reden Sie sich doch nicht heraus! Da
freue ich mich gleich auf Thre Libanon-Rede
zu UNIFIL!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Zunichst aber erhélt das Wort der Kollege Johannes
Pflug fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD — Jorg van Essen [FDP]:
Jetzt liest sie schon wieder Zeitung!)

Johannes Pflug (SPD):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Seit dem Jahre 2001 engagieren wir uns nun
zivil und militérisch in Afghanistan. Es ist heute das
zehnte Mal, dass der Deutsche Bundestag das ISAF-
Mandat fiir Afghanistan verldngern soll.

Ziele des Einsatzes in Afghanistan waren im Jahre
2001 — ich habe damals dazu gesprochen — folgende:

Punkt eins. Wir wollen versuchen, das internationale
Terrornetzwerk von Bin Laden, von al-Qaida zu zersto-
ren, mindestens nachhaltig zu stdren.

Punkt zwei. Wir wollen versuchen, so etwas wie
regionale Stabilitdt in Afghanistan zu erreichen.

Punkt drei. Wir wollen versuchen, den Afghanen da-
bei zu helfen, einen Staat, eine Verwaltung aufzubauen
und eine — so habe ich mich auch damals ausgedriickt —
halbwegs funktionierende Demokratie zu errichten.

Wer diese Ziele betrachtet, muss zu dem Ergebnis
kommen: Es sind Ziele, die im afghanischen Interesse
sind, die im internationalen Interesse sind und die natiir-
lich auch im deutschen Interesse sind. Mittlerweile sind
acht Jahre vergangen. Wir stehen nicht zuletzt bei der af-
ghanischen Bevolkerung im Wort. Seit dem Sturz der
Taliban im Jahre 2001 haben wir manches erreicht. Un-
ser militdrisches und ziviles Engagement in Afghanistan
hat Friichte getragen. Sie kennen die Zahlen: 3 500
Schulen sind errichtet worden. Landesweit geht rund die
Halfte der Kinder zur Schule, davon sind mittlerweile
40 Prozent Miadchen. 25 Prozent des Lehrpersonals sind
Frauen. 85 Prozent der afghanischen Bevolkerung haben
Zugang zu einer medizinischen Grundversorgung. Die
Kindersterblichkeit ist erheblich zuriickgegangen. Das
sind Erfolgszahlen. Das ist das Ergebnis internationaler
Solidaritit.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der Linken,
wenn ich solche Zahlen sehe, dann erinnere ich mich im-
mer daran, dass Sie auf Thren Veranstaltungen gerne ru-
fen: Hoch die internationale Solidaritét.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Der
Afghanistan-Einsatz hat mit Solidaritét nichts
zu tun! Uberhaupt nichts! Das ist eine Unver-
schimtheit!)

Ich frage mich, ob Sie iibersehen, was diese Midchen
und Frauen, die uns hier regelméBig besuchen, einfor-
dern. Sie sagen immer: Thr konnt uns nicht im Stich las-
sen. Thr konnt jetzt nicht aus Afghanistan weggehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Dennoch fithren massive Riickschldge zu zunehmen-
der Besorgnis und Ablehnung des deutschen Afghanis-
tan-Einsatzes in unserer Bevolkerung. Das bedeutet: Wir
kdnnen nicht einfach so weitermachen wie bisher. Denn
es gibt gewaltige Probleme in Afghanistan. Es gibt eine
steigende Zahl von Selbstmordanschligen. Es gibt eine
starke Korruption. Es gibt die Drogenproblematik. Es
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gibt aber auch Probleme im Zusammenhang mit unseren
eigenen Einsitzen.

Herr Minister Jung, Sie werden erwartet haben, dass
dies angesprochen wird. Man kann heute nicht einfach
so tun, als sei nichts geschehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Berichte, die es seit letzter Nacht bzw. heute Morgen
gibt, lassen sehr ernste Befiirchtungen aufkommen. Ich
sage ganz deutlich: Wenn es richtig ist, was die Medien
berichten — Sie schiitteln mit dem Kopf; ich bin nicht fiir
das verantwortlich, was die Medien berichten;

(Dr. Franz Josef Jung, Bundesminister fiir Arbeit
und Soziales: Wohl wahr! Ich auch nicht!)

es steht in der Bild-Zeitung und war heute Morgen im
Fernsehen zu horen —, dass Sie dem Parlament Informa-
tionen gezielt vorenthalten haben,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hat er gelogen!)

Informationen nicht gegeben haben, dann ist das mehr
als ein ernster Vorgang.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Herr Minister Jung, wenn das richtig ist, dann wird Ih-
nen klar sein, dass Sie an einem Untersuchungsaus-
schuss nicht vorbeikommen, es sei denn, Sie ziehen vor-
her die Konsequenzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Heute Morgen wurden im Fernsehen Ausschnitte ei-
nes Videofilms gezeigt, und es wurde dariiber berichtet,
dass ein Bericht der Feldjdger vorgelegen haben soll,
den Sie offensichtlich entweder nicht zur Kenntnis be-
kommen oder iiber den Sie das Parlament nicht infor-
miert haben. Wenn es stimmt, dass angeordnet wurde,
die Zivilpersonen oder meinetwegen auch die Taliban,
die sich an dem Platz in Kunduz aufgehalten haben,
nicht durch Tieffliige zu vertreiben — das wurde in der
Berichterstattung auch gesagt —, dann ist das ein ver-
dammt ernster Vorgang. Ich sage ganz deutlich: Das er-
fordert einen Untersuchungsausschuss.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wir miissen klarstellen: Nach dieser langen Zeit steht
der Einsatz der Bundeswehr natiirlich an einem Wende-
punkt. Wir miissen uns fragen: Was haben wir in Afgha-
nistan bisher erreicht? Was kénnen wir dort noch errei-
chen? Welche Dinge sind schiefgelaufen? Herr Minister
zu Guttenberg, ich vertraue darauf, dass Sie das, wie Sie
gesagt haben, riickhaltlos iiberpriifen und das Parlament
entsprechend unterrichten werden.

Die Fragen ,,Was ist schiefgelaufen? und ,,Was kon-
nen wir noch machen?* miissen wir ehrlich beantworten.
Der Hintergrund muss dabei sein, dass wir uns natiirlich
nicht ewig in Afghanistan aufthalten kénnen, unser Enga-
gement dort nicht ewig fortsetzen kénnen.

Unser Fraktionsvorsitzender und ehemaliger Auf3en-
minister Frank-Walter Steinmeier hat frithzeitig eine so-
genannte Roadmap bzw. einen Zehnpunkteplan vorge-
legt, in dem die fiir einen Abschluss des Afghanistan-
Einsatzes in den néchsten Jahren notwendigen Schritte
aufgezeigt werden. Dabei gilt natiirlich der Grundsatz
—er ist fir uns unbestritten —: Je schneller die afghani-
sche Armee und Polizei in der Lage ist, selbst fiir Sicher-
heit im Land zu sorgen, desto frither kdnnen die interna-
tionalen Truppen abziehen.

Wir miissen sehr viel entschlossener gegen Korrup-
tion, Misswirtschaft und organisierte Kriminalitdt vorge-
hen. Die internationale Gemeinschaft muss eine gute Re-
gierungsfithrung stirker und entschiedener einfordern.
Auch das Problem des Drogenanbaus muss endlich ge-
16st werden. Dabei muss vor allen Dingen der neue, wie-
dergewihlte Prédsident Karzai — natiirlich darf man er-
hebliche Zweifel am Grad seiner demokratischen
Legitimation anmerken; aber er ist nun einmal im Amt —
in die Pflicht genommen werden.

Die Stabilitdt Afghanistans ist fiir die Sicherheitslage
in der gesamten zentralasiatischen Region wichtig
und notwendig. Ohne ein stabiles Afghanistan wird die
Stabilitdt der benachbarten Staaten immer bedroht sein.
Tadschikistan, Turkmenistan und Usbekistan grenzen
unmittelbar an Afghanistan und miissen ihre Grenzen
schiitzen. Letzte Berichte iiber eine zunehmende Kon-
zentration von Islamisten und Terroristen im Ferghana-
Tal miissen uns sehr besorgt machen.

Die zentrale Rolle spielt allerdings Pakistan. Das
Land ist fiir die Islamisten immer noch logistisches Hin-
terland. Zwar ist Pakistan am Kampf gegen den Terror
beteiligt; aber Pakistan ist viel zu schwach, instabil und
intern zerstritten, um wirksam handeln zu konnen. Es hat
keinerlei Kontrolle iiber sein Grenzgebiet zu Afghanis-
tan. Gleichzeitig ist Pakistan Atommacht. Es ist in unser
aller Interesse, dass die Atomwaffen nicht in falsche
Hiande geraten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vor genau
einem Jahr war ich eine Woche in Pakistan. Damals
standen die Taliban 150 bis 180 Kilometer von Islama-
bad entfernt. Es heif3t, dass die amerikanische Regierung
200 bis 400 Millionen Dollar ausgegeben hat, um das
Atomwaffenpotenzial zu sichern. Aber es gibt gerade in
Pakistan neuere Erkenntnisse dariiber, dass es um diese
Sicherung gar nicht so gut bestellt ist, sondern dass es
sehr schnell zu erheblichen Problemen kommen konnte.
Deshalb werden wir die Idee einer internationalen Kon-
ferenz, die voraussichtlich am 28. Januar néchsten Jahres
in London stattfinden soll, nachhaltig unterstiitzen. Al-
lerdings sind wir der Meinung: Es wére gut, wenn eine
solche Konferenz in Afghanistan selbst stattfinden
konnte, wenn dort die notwendige Sicherheit garantiert
werden konnte.
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Pflug.

Johannes Pflug (SPD):

Herr Prasident, ich komme zum Ende. — Wir werden
der Verldngerung des ISAF-Mandates zustimmen. Ich
sage aber nochmals: Herr Minister zu Guttenberg, wir
vertrauen darauf, dass Sie das, was passiert ist, riickhalt-
los iiberpriifen und das Parlament dariiber informieren.
Ich wiederhole: Wenn sich die Berichte als richtig erwei-
sen, werden wir die Forderung nach einem Untersu-
chungsausschuss stellen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat der Bundesminister der Verteidigung,
Dr. zu Guttenberg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg, Bun-
desminister der Verteidigung:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Herr Kollege Pflug, ich will gerne Stellung neh-
men zu dem geheimen Untersuchungsbericht, iiber
den die Bild-Zeitung heute berichtet. Dieser Bericht war
mir zum Zeitpunkt meiner Erklarung zu dem Bericht des
ISAF-Kommandeurs nicht bekannt. Ich habe ihn jetzt
zum ersten Mal vorgelegt bekommen.

Dieser Bericht wurde — wie andere Berichte und Mel-
dungen aus der letzten Legislaturperiode — nicht vorge-
legt. Hierfiir wurde an mafBigeblicher Stelle Verantwor-
tung tibernommen, und die personellen Konsequenzen
sind erfolgt.

(Thomas Oppermann [SPD]: Welche?)

— Lassen Sie mich bitte ausreden! — Der Generalinspek-
teur hat mich gebeten, ihn von seinen Dienstpflichten zu
entbinden. Ebenso hat Staatssekretir Wichert Verant-
wortung libernommen. — Wenn ich hier himisches La-
chen hore, will ich an dieser Stelle trotzdem beiden fiir
ihren jahrzehntelangen Dienst fiir unser Land danken,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Selbstverstindlich werden diese Berichte unverziig-
lich ausgewertet

(Thomas Oppermann [SPD]: Ist das alles?)

und den Fraktionen zur Einsicht zur Verfiigung gestellt.
Das versteht sich von selbst, und das ist auch mein Ver-
standnis von Transparenz, was den Umgang mit solchen
Vorféllen anbelangt.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Ministerium ist ein Tollhaus!)

Der Bericht wird auch der Generalbundesanwaltschaft
iibergeben.

Bei meinen jiingsten Besuchen in Afghanistan — ich
griilBe die Gaste, die heute hier sind — in Kunduz und in
Masar-i-Scharif haben mir unsere Soldaten, aber auch
die zivilen Helfer in personlichen Gesprichen wieder-
holt mitgegeben, wie wichtig ihnen ist, dass die Debatte
und die Diskussion iiber ihren Einsatz verantwortungs-
voll gefiihrt wird, in dem Sinne verantwortungsvoll, dass
wir uns auch in diesem Rahmen ein gewisses Niveau in
der Diskussion leisten, meine Damen und Herren.

Umso wichtiger ist es, dass wir immer wieder darauf
hinweisen, welchen Dienst die Soldatinnen und Soldaten
und die zivilen Helfer vor Ort leisten: Sie sind motiviert,
sie sind professionell, sie sind pflichtbewusst, sie haben
selbstverstandlich auch Emotionen, und sie leisten Vor-
bildliches. Auch an einem Tag, wo man iiber Dinge dis-
kutiert wie die, iiber die wir heute diskutieren, diirfen wir
thnen von Herzen danken fiir ihren Einsatz, den sie vor
Ort annehmen und entsprechend wahrnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie stellen sich jeden Tag der Gefahr von Verwundung
oder Tod. Diese Wahrheit gehort zu dem Einsatz ebenso
wie die, dass in Teilen Afghanistans kriegsdhnliche
Zustinde herrschen. Unsere Soldatinnen und Soldaten
wissen das. Thre Einschitzung muss fiir uns ebenso
wichtig sein wie manche, die wir gelegentlich aus der
Ferne wahrnehmen.

Seit Beginn des Afghanistan-Einsatzes bis heute sind
36 Soldatinnen und Soldaten gefallen bzw. gestorben
und iiber 120 wurden verletzt bzw. verwundet. Von da-
her, meine Damen und Herren, diirfen wir uns unsere
Entscheidung wie bislang alles andere als leicht machen.
Unsere Entscheidung hat in dieser Hinsicht groBtes Ge-
wicht. Sie hat mit unserer Verantwortung gegeniiber un-
seren Soldaten zu tun, einer Verantwortung, die letztlich
Leben und Tod beinhaltet. Sie ergibt sich — Kollege
Westerwelle hat darauf hingewiesen — aus unseren Si-
cherheitsinteressen. Diese Sicherheitsinteressen sind
weiterhin mafgeblich gegeben. Unsere Verantwortung
ergibt sich aber auch aus Biindnisverpflichtungen; auch
das wollen wir nicht vergessen, meine Damen und Her-
ren. Es ist eine gestaltende Aufgabe, bei der wir gefor-
dert sind und bei der wir Ergebnisse nur im Zusammen-
wirken mit unseren Partnern erzielen konnen. Meine
Damen und Herren, wir sollten authéren, den Afghanis-
tan-Einsatz lediglich zum Lackmustest fiir die NATO he-
rabzustilisieren. Wenn er iiberhaupt ein Lackmustest ist,
dann einer fiir die gesamte internationale Gemeinschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Ich halte es fiir einen richtigen und fiir einen klugen
Schritt, dass wir Anfang des nédchsten Jahres auf einer
Afghanistan-Konferenz zusammen mit den Vertretern
Afghanistans auch diesen unseren Einsatz neu justieren
und auf eine neue Grundlage stellen. Die Frau Bundes-
kanzlerin hat dazu gemeinsam mit dem britischen Pre-
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mierminister und mit dem franzosischen Prasidenten den
Ansto3 gegeben. Sie konnen von der Bundesregierung
daher zu Recht einen entsprechenden Beitrag erwarten,
einen gestaltenden Beitrag inhaltlicher Art zunéchst: wie
diese Afghanistan-Konferenz zu sehen ist und welche
Impulse wir geben konnen.

Ich fand sehr richtig, dass Kollege Westerwelle gesagt
hat, wie die Abfolge zu sein hat: dass wir uns jetzt nicht
den Planungen anderer unterwerfen, sondern dass wir
unseren Zeitrahmen so einhalten, dass auch eine sinn-
volle Debatte im Bundestag, eine Einbindung des Parla-
mentes, stattfinden kann, damit wir auch unseren Tradi-
tionen gerecht werden.

Meine Damen und Herren, wir miissen den Afghanis-
tan-Einsatz gerade auch — das klingt so furchtbar banal
und ist trotzdem so entscheidend — vom Ende her den-
ken. Das erfordert eine Klarheit hinsichtlich der Ziele,
eine klare Ansprache dessen, was wir erreichen wollen,
und eine entsprechend tief gehende Diskussion. Vor al-
len Dingen miissen wir noch deutlicher festlegen, wie
und unter welchen Umstdnden wir diesen Einsatz auch
beenden konnen. Ich werde mich dafiir einsetzen, dass
hier ein klarer Rahmen definiert wird. Das erwarten die
Menschen in unserem Lande von der politischen Fiih-
rung, und auch die Soldatinnen und Soldaten im Einsatz
diirfen von uns erwarten, dass wir uns hier klar sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb trete ich auch und gerade international fiir
die Festlegung klarer Benchmarks, wie man das heute
neudeutsch nennt, ein. Wir werden auch unsere nationa-
len Grundlagen und Strukturen angehen, wenn wir iiber
die Koordinierung und iiber die Fithrung unseres Gesamt-
engagements sprechen. Das schlieft im Ubrigen die ei-
gentlich selbstverstidndliche Erkenntnis mit ein, dass die
Bundeswehr alleine nicht fiir die Erreichung unserer
Ziele und die Losung der jeweiligen Probleme sorgen
kann.

Es ist also gut und richtig, dass wir im Zuge der heuti-
gen Diskussion iiber das Mandat ISAF, iiber den Einsatz,
gerade auch diese Vernetzung miteinander diskutieren.
Es reicht jedoch nicht, immer nur den Blick auf einen
Teil zu richten. Wir miissen ressortgemeinsam handeln.
Ich kann nur sagen: Die Art, wie wir uns miteinander ab-
stimmen,

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Na ja!)

stimmt mich sehr zuversichtlich, dass die jeweils betei-
ligten Ressorts den Afghanistan-Einsatz als eine gemein-
same Aufgabe ansehen und dieser gemeinsamen Auf-
gabe auch mit aller Kraft und unter Biindelung aller
Anstrengungen nachgehen.

Dieses Ziel ist klar formuliert: Wir wollen, dass die
Afghanen bald selbst in der Lage sind, fiir ihre Sicher-
heit zu sorgen. Das ist das, was wir ,,Ubergabe in Verant-
wortung“ nennen. Die Ubergabe in Verantwortung ist
iibrigens nicht mit einer Exit-Strategie gleichzusetzen,
mit der ein Enddatum gesetzt wird. Es zeugt nur von ei-
ner begrenzten Weisheit, ein Enddatum zu setzen, weil

wir damit, wenn wir sagen: ,,Zu diesem oder jenem Zeit-
punkt soll der letzte Soldat Afghanistan verlassen ha-
ben®, im Grunde eine Steilvorlage fiir all jene liefern, die
die Destabilisierung Afghanistans weiterhin zum Ziel
haben. Von daher ist es wichtiger, Zielmarken zu setzen
— auch Zielmarken fiir den Beginn der Ubergabe von
Verantwortung — und diese Zielmarken klar zu definie-
ren. Von Afghanistan darf keine Gefahr mehr fiir die in-
ternationale Sicherheit ausgehen.

Wir sprechen gerne iiber Aufstindische, und wir spre-
chen in dem Zusammenhang gerne auch dariiber, dass
der Konnex zur internationalen Sicherheit gesucht wer-
den muss; das ist richtig. Wahrscheinlich muss man auch
noch etwas genauer hinblicken und priifen, ob jeder, den
wir bisher unter ,aufstindisch® subsumiert haben, je-
mand ist, der die internationale Sicherheit geféhrdet,
oder ob man an der einen oder anderen Stelle auch kla-
rere Trennlinien ziehen muss.

Wir miissen es verhindern, dass Afghanistan wieder
zum Ruhe- und Riickzugsraum fiir den internationalen
Terrorismus wird. Es gibt weiterhin klare Gefédhrdungen:
auch durch terroristische MaBnahmen und damit auch
mit Blick auf unser Land.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Strobele?

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg, Bun-
desminister der Verteidigung:
Aber gerne.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Minister, nach dem, was Sie vorhin zu den Be-
richten der Bild-Zeitung gesagt haben, frage ich Sie, be-
vor Sie diese allgemeinen Ausfithrungen zur Strategie in
Afghanistan zu Ende fiihren: Sind Sie bereit, Thre per-
sonliche Rechtfertigung des Einsatzes der Bundeswehr
gegen die Tanklastwagen bei Kunduz zu korrigieren?
Nach dem, was Sie jetzt wissen — offenbar sind die Be-
richte ja richtig, sonst hétten Sie sie dementiert —, kon-
nen Sie Thre Rechtfertigung doch nicht mehr aufrecht-
erhalten.

Ich schlieBe eine zweite Frage an: Halten Sie es im
Deutschen Bundestag nicht mehr fiir richtig, dass ein
Minister, dessen Ministerium hinsichtlich der Kommuni-
kationspolitik ganz offensichtlich vollig versagt hat und
den Eindruck eines Tollhauses macht — man muss sich
nur ansehen, dass die Berichte angeblich nicht angekom-
men sein sollen —, die Verantwortung fiir den Zustand
seines Ministeriums libernimmt und die Konsequenzen
daraus zieht?

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg, Bun-
desminister der Verteidigung:

Kollege Strobele, ich habe auf die Konsequenzen hin-
gewiesen, und ich habe diese Konsequenzen nicht einem
Medium mitgeteilt, sondern den Mitgliedern des
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Deutschen Bundestages, weil ich finde, dass sich das so
gehort. Das ist der erste Schritt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zum Zweiten habe ich zu Beginn gesagt — Sie haben
sicherlich genau zugehort; davon gehe ich bei Thnen
grundsitzlich aus —, dass ich meine Bewertung auf der
Grundlage des COMISAF-Berichtes abgegeben habe.
Das war der einzige Bericht, der mir — wann war das? —
ein paar Tage nach Amtsantritt vorlag. Ich werde selbst-
verstandlich auch selbst eine Neubewertung der Félle
auf der Grundlage der Berichte, die mir in einer Gesamt-
schau gegeben sind, vornehmen. Auch das gehort sich,
Herr Kollege. Ich glaube, damit sind die beiden Fragen
entsprechend beantwortet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Deutschland ist weiterhin der drittgrofite Truppenstel-
ler in Afghanistan. Das wird gelegentlich vergessen. Wir
tragen die Verantwortung fiir einen grofen Teil des Nor-
dens Afghanistans. Es geht um eine Region — daran kann
man gelegentlich erinnern —, die halb so grof} ist wie
Deutschland, in der rund 35 Prozent der afghanischen
Bevolkerung leben. Die Stabilitidt und die Wirtschafts-
kraft dieser Region sind wichtig fiir ganz Afghanistan.
Es lohnt auch gelegentlich, an den Aspekt Wirtschafts-
kraft einer Region zu erinnern. Auch das gehort in den
Gesamtkontext mit hinein.

Wir fithren das Regionalkommando Nord und stel-
len dort maBgebliche Unterstiitzungsleistungen in den
Bereichen Fiihrung, Fiihrungsunterstiitzung, Lufttrans-
port, Sanititsdienst, Sanitétsdienstlogistik sowie Aufkla-
rung. Wir betreiben zwei der sogenannten PRT im Nor-
den, namentlich in Kunduz und in Faizabad. Man darf an
der Stelle auch sagen, dass sich in den letzten Monaten
die Situation in Faizabad vergleichsweise positiv entwi-
ckelt hat, wohingegen bekannt ist, dass sich um Kunduz
herum die Sicherheitslage signifikant verschirft hat und
wir auch immer damit rechnen miissen, dass angesichts
der Versorgungsrouten die laufende Situation nicht
zwingend an jedem Ort einfacher werden muss.

Wir beteiligen uns mafgeblich an der Ausbildung
der afghanischen Streitkrifte. Eines der Schliisselele-
mente zu einem Erfolg wird weiterhin gerade dieser
Ausbildungsaspekt sein: Training, Training, Training,
damit man die Ubergabe an entsprechend ausgebildete
Sicherheitskrifte stattfinden lassen kann.

Daneben stellt die Bundeswehr Feldjiager zur Unter-
stiitzung der Polizeiausbildung im Einsatz. Auch die Po-
lizeiausbildung bleibt eine wichtige Sdule. Wir miissen
hier weiterhin auch mit den européischen Partnern alle
Kraft daransetzen, dass die Polizeiausbildung in dem
Umfang gewéhrleistet werden kann, den wir uns in sei-
nen Hochstgrenzen vorstellen.

Seit dem Jahr 2002 unterstiitzen wir den Aufbau der
,Drivers and Mechanics School“ der afghanischen
Streitkriafte in Kabul. Aus dieser Schule wichst mit un-
serer Unterstiitzung die Logistikschule der Armee auf.

Wir werden uns auch weiterhin mit der ,,Afghan De-
fence University* und der Pionierschule noch stérker in
der Schullandschaft der Streitkrifte engagieren. Auch
das ist ein wichtiger Punkt.

Fiir unser Ziel selbsttragender Stabilitdt investieren
wir in dem Sinne noch intensiver in die Ausbildungsun-
terstiitzung. Im kommenden Jahr werden innerhalb des
Mandates und der Mandatsstruktur, die wir heute vor-
schlagen, noch mehr deutsche ISAF-Soldaten als Aus-
bilder der afghanischen Streitkréfte titig sein.

Ich will auch darauf hinweisen — das ist schon mitge-
teilt worden —, dass ich zur Verstarkung unserer Truppe
die Verlegung eciner Infanterieckompanie nach Kunduz
angewiesen habe. Diese Krifte geben dem militarischen
Fiihrer vor Ort eine Handlungsfreiheit dahin gehend zu-
riick, dass zusitzlich eine entsprechende Sicherheits-
komponente gewahrleistet werden kann, sodass die
Durchhaltefahigkeit gewédhrleistet werden kann, was in
dieser Provinz derzeit von grofiter Bedeutung ist.

Wir werden dann den deutschen Beitrag im Rahmen
des internationalen Gesamtengagements in Afghanistan
aufgrund der Ergebnisse der internationalen Afghanis-
tan-Konferenz einer erneuten Priifung unterziehen und
dort, wo es nétig ist, auch unter der notwendigen Befas-
sung des Deutschen Bundestages Anpassungen vorneh-
men. Was erforderlich ist, soll getan werden. Aber das
kann erst im Lichte der Afghanistan-Konferenz und im
Lichte der nichsten Schritte gesehen werden.

Ich will allerdings in Ergdnzung zu dem, was Kollege
Westerwelle bereits festgestellt hat, auch sagen: Der
Rhythmus, der dadurch vorgegeben wird, dass wir zum
einen wohl am 1. Dezember die Rede des amerikani-
schen Présidenten zu erwarten haben und zum anderen
bereits am 7. Dezember — sehr ehrgeizig — eine NATO-
Truppenstellerkonferenz stattfinden soll, wird uns nach
meiner bzw. unserer Uberzeugung nicht dazu bringen,
zum 7. Dezember sofort und nacheilend Vorschlage auf
den Tisch der internationalen Gemeinschaft zu legen.
Wir wollen eigene Impulse geben. Wir wollen unseren
strategischen Ansatz deutlich machen. Wir lassen uns
deswegen nicht in ein Zeitkorsett zwingen. Das haben
wir den Partnern schon mitgeteilt. Ich glaube, wenn wir
hier eine eigene, klare Handschrift erkennen lassen und
deutlich machen, wie wir im Rahmen des vernetzten An-
satzes Afghanistan so in die Lage versetzen wollen, dass
eine Verantwortungsiibergabe moglich ist, dann ist eine
klare und gute Grundlage gelegt.

Ich darf Sie alle um Unterstiitzung der Verldngerung
dieses ISAF-Mandates bitten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Paul Schéfer ist der ndchste Redner fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Paul Schifer (Ko6ln) (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Auch ich
beginne, wie Sie sich denken kénnen, mit den Enthiil-
lungen in der Tagespresse. Erstens. Herr Minister zu
Guttenberg, es ist unumgénglich, diesem Haus den in
Rede stehenden Geheimbericht zugénglich zu machen.
Wir werden darauf bestehen, dass diese Vorginge im
Rahmen dieses Parlaments sorgfaltig untersucht werden.
Das ist unumgénglich.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Wenn es sich bestitigt, dass Herr Minister
Jung sehr frith iiber zivile Opfer des Bombenangriffs
vom 4. September Bescheid wusste und dennoch Parla-
ment und Offentlichkeit belogen hat, dann fordere ich
die Kanzlerin auf, dem Herrn Minister Jung unverziig-
lich die Entlassungspapiere auszustellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein solcher Minister ist entweder unehrlich oder unfi-
hig. Das gilt fiir jedes Ressort.

Drittens. Wenn nun selbst die Bundeswehr feststellt,
dass am 4. September inaddquat gehandelt wurde — so
verstehen wir das —, dann fordere ich Sie auf, Herr Mi-
nister zu Guttenberg: Korrigieren Sie Ihre Aussage, dass
die damalige Bombardierung militérisch angemessen ge-
wesen sei!

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir die Linke jedenfalls gilt — wir bleiben dabei —: Es
kann nicht angemessen sein, Menschen zu téten, nur
weil sie moglicherweise Taliban oder Talibansympathi-
santen sind. Es ist nicht rechtens, wenn der Tod Unschul-
diger leichtfertig in Kauf genommen wird. Das werden
wir niemals akzeptieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun haben wir vom Herrn Minister gehdrt, man
miisse die Strategie neu justieren. Es wurde gesagt: Wir
sind jetzt an einem Wendepunkt. — Das Verbliiffende
ist: Das haben wir schon vor einem Jahr gehort. Damals
haben sich die Hoffnungen auf die Présidentschaftswahl
fokussiert, und es wurde gesagt: Jetzt werden wir hof-
fentlich stabile Verhiltnisse bekommen. — Ich konnte Th-
nen nun jede Menge Zitate zum Beispiel aus der Torna-
dodebatte am 9. Mirz 2007 prisentieren. Damals hat ein
Kollege von der CDU, der jetzt auf der Regierungsbank
sitzt, gesagt:

Es bleiben uns realistischerweise nur noch 18 bis
24 Monate, um den Trend zur Destabilisierung zu
stoppen und die Trendumkehr zu bewerkstelligen.

Was sagen Sie denn heute, Herr von Klaeden? Ich
konnte, wie gesagt, noch viel mehr Aussagen présentie-
ren.

Die Sache ist doch ganz einfach: Wir werden seit Jah-
ren mit Durchhalteparolen traktiert, die bislang nur auf
eines hinausgelaufen sind, ndmlich auf mehr Krieg. Es
ist eine Tatsache: Seit 2007 hat sich die Zahl der NATO-
Soldaten in Afghanistan mehr als verdoppelt. Im glei-
chen Zeitraum hat sich die Zahl der Gefechte und An-

schlige ebenfalls mehr als verdoppelt. Uber diesen Zu-
sammenhang muss man doch nachdenken. Es ist eine
Tatsache, dass wir in diesem Jahr wieder einen traurigen
Rekord an Opfern — auch an zivilen — haben werden. Die
Bundeswehr war daran im September — auch das ist trau-
rig — erstmals nennenswert beteiligt. Es ist auch eine Tat-
sache, dass sich nicht zuletzt unter dem Eindruck dieser
Art der Kriegfilhrung der Einflussbereich der Taliban
immer weiter ausgedehnt hat und dass der zivile Aufbau
vor allem dort, wo sich die Sicherheitslage zuspitzt, ins
Stocken geraten ist.

SchlieBlich ist es eine Tatsache, dass der militdrisch
gestiitzte Versuch, eine funktionierende Demokratie
nach unserem Muster aufzubauen, gescheitert ist. Das
hat nicht zuletzt die Wahlfarce gezeigt, die mit dem Geld
und unter dem Schutz der NATO-Mitgliedstaaten durch-
gefiihrt worden ist. Deshalb sagen wir Thnen: Horen Sie
endlich auf, der Offentlichkeit und sich selbst etwas vor-
zumachen. Nehmen Sie endlich diese Tatsachen zur
Kenntnis und richten Sie Thre Politik danach aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Selbst da, wo Sie diese Tatsachen anerkennen, ziehen
Sie die falschen Schliisse. Noch soll die Stirke des Bun-
deswehrkontingents nicht heraufgesetzt werden. Aber
verklausuliert kiindigen Sie Truppenerhohungen an, spa-
testens nach der Afghanistan-Konferenz im néchsten
Frithjahr. Wie sonst soll man es verstehen, wenn Sie sa-
gen: Das muss auf den Priifstand?

Was die weitere Perspektive angeht, erfahren wir zu-
mindest so viel — ich zitiere —

Die Bundesregierung strebt deshalb an, in dieser
Legislaturperiode die Grundlagen dafiir zu schaf-
fen, dass im Rahmen von Isaf ... mit einer Reduzie-
rung auch der deutschen Militdrpriasenz begonnen
werden kann.

Im Klartext: Bis Ende 2013 soll sich nichts tun. Dann,
wenn es die NATO beschlieft, soll der Riickzug Schritt
fiir Schritt erfolgen. Distrikt fiir Distrikt soll den Afgha-
nen iibergeben werden. Afghanistan hat 400 Distrikte.
Das kann also lang dauern. Ich frage Sie deshalb: Glau-
ben Sie ernsthaft, dass Sie die Truppen noch acht Jahre
oder mehr in Afghanistan werden halten kdnnen? Ich
glaube das nicht.

Das, was der Verteidigungsminister jetzt als neue
strategische Ausrichtung prisentiert, geht in die fal-
sche Richtung und ist vollig illusionér. Alle Welt weil3,
dass die Taliban und die Aufstindischen militirisch
nicht zu besiegen sind. Dieser Krieg kann nicht gewon-
nen werden. Aber die NATO hilt daran fest, dass man
die Taliban durch noch entschlosseneres militérisches
Vorgehen doch noch in die Knie zwingen kann.

(Jorg van Essen [FDP]: Ja!)

Warum sonst sollen die Truppen nennenswert aufge-
stockt werden? Sie werden aufgestockt werden. Es ist il-
lusionér, zu meinen, man konne durch mehr Aufbauhilfe
die Bevolkerung dazu bringen, sich von den Taliban ab-
zuwenden, wenn man gleichzeitig den Einsatz von
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Gewalt vorantreibt. Mehr Bombardierung heifst mehr
Hass, mehr Gewaltbereitschaft und mehr Entfremdung.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Beck,
Herr Kollege?

Paul Schifer (Ko6ln) (DIE LINKE):
Ja, gerne.

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Kollege, Sie wissen, dass es in sehr dramati-
schen Situationen keine ganz klaren Antworten gibt.

Ich bin jetzt sechs Tage in Pakistan gewesen, wo kein
westliches Militdr stationiert ist und wo in den Stammes-
gebieten, den Grenzgebieten zu Afghanistan, die Zahl
der Toten in der Zivilbevolkerung in den letzten fiinf
Jahren von 180 auf iiber 6 000 gestiegen ist. Inzwischen
haben die Taliban und al-Qaida, wobei sich das iiber-
schneidet, die Zivilbevolkerung auch in den Stammesge-
bieten so tyrannisiert, dass jetzt die Stammesiltesten sel-
ber die Grenze fiir iiberschritten halten und gefordert
haben, dass das pakistanische Militir gegen diese Grup-
pen vorgeht.

Dem vorausgegangen ist im Februar die Entscheidung
einer Regionalregierung, mit den Taliban ein Konsensab-
kommen zu schlieen. Die Grundlage war Waffenstill-
stand gegen Einfithrung der Scharia. Diese Vereinbarung
ist geschlossen worden, der Waffenstillstand jedoch keine
Minute eingehalten worden. Es gab hier also den Versuch
einer Konsensbildung. Sind das Uberlegungen, die bei
uns in die Entscheidungen einflieen miissen, die zu tref-
fen sind?

Paul Schifer (Ko6ln) (DIE LINKE):

Vielen Dank fiir die Frage. Sie haben insofern recht,
Frau Kollegin Beck, als bestimmte Entwicklungen an ei-
nen Punkt kommen kénnen, wo es schwierig ist, Ant-
worten zu geben. Aber die Frage ist — das ist fiir uns
Linke der Ausgangspunkt —: Warum ist es in Pakistan zu
genau dieser Entwicklung gekommen?

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Prasident Sharif wurde im Terrorkrieg als ein
Biindnispartner behandelt. Er hat schon immer versucht,
diesen Konflikt militdrisch zu befrieden. Er hat jedoch
keinerlei soziale und wirtschaftliche Entwicklungen vo-
rangebracht. Das ist die Ursache dafiir.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Deshalb sagen wir: Wir miissen aus diesem Teufelskreis
herauskommen. Wir miissen diese Spirale der Gewalt
durchbrechen. Damit miissen wir irgendwann anfangen.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Martin Lindner
[Berlin] [FDP]: Das ist billiger Populismus
und sonst gar nichts!)

Jetzt wird versucht — ich bin noch bei der NATO-Stra-
tegie —, auf die klassischen Mittel der Aufstands-
bekdmpfung zuriickzugreifen, wie wir sie auch aus
Vietnam kennen. Ich will nur einen Punkt herausgreifen:
Es ist und bleibt ein unaufléslicher Widerspruch, wenn
man in grolem Stil — das geschieht gegenwartig — die
Anfiihrer dieser Aufstandsbewegung umbringt, gleich-
zeitig aber politische Gesprache mit diesen Talibankom-
mandeuren anbahnen will. Mit demjenigen, den ich
montags erschiele, kann ich dienstags nicht mehr reden,
auch nicht mit seinem Umfeld. Damit werden die Hiir-
den auf dem Weg zu einer politisch-diplomatischen Ver-
handlungslosung immer hoher gesetzt, und der Krieg
wird verldngert, wo es doch jetzt gilt, den Krieg und das
Leiden zu beenden.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt hierzulande eine stabile Mehrheit in der Bevdlke-
rung, die sagt: Wir miissen die Bundeswehrsoldaten zu-
riickziehen. — Deshalb sagen wir Thnen: Horen Sie auf
die Menschen, die sehr genau sehen, dass man mit der
Afghanistan-Unternehmung auf eine schiefe Bahn gera-
ten ist, dass man jetzt in einem Schlamassel steckt und
dass man so schnell wie moglich dort heraus muss. Die
Afghaninnen und Afghanen — das zeigen auch neuere
Studien, zum Beispiel die, die Oxfam jetzt durchgefiihrt
hat — wollen vor allem eins: das Blutvergieen, das sie
seit 30 Jahren durchleben miissen, beenden. Die Mehr-
zahl will auch keine Riickkehr zum alten Talibanregime,
aber die Menschen wissen, dass man, wie die Dinge ste-
hen, jetzt einen Kompromiss finden muss, und zwar ei-
nen Kompromiss, der vor allem darauf gerichtet ist, die-
sen gewaltformigen Konflikt in einen politischen
Konflikt zu transformieren. Es geht in die vollig falsche
Richtung, wenn man jetzt die Afghanisierung des Krie-
ges betreibt, indem man die afghanischen Streitkréfte
aufriistet. Wir brauchen eine Afghanisierung des Frie-
dens. Es geht um eine innerafghanische Verhandlungslo-
sung.

(Beifall bei der LINKEN)

Um Frieden machen zu kdnnen, muss man auch mit
den Gegnern, ob sie einem passen oder nicht, reden, und
zwar ohne Vorbedingungen. Damit bin ich bei dem Punkt,
was getan werden miisste. Erstens miissen alle diploma-
tischen und politischen Anstrengungen darauf gerichtet
werden, einen Waffenstillstand mit den Aufstdndischen
im Land auszuhandeln. Ohne einen Waffenstillstand gibt
es keine Entwicklung, gibt es keinen Aufbau und gibt es
keine Freiheit.

(Beifall bei der LINKEN)

Was Afghanistan jetzt braucht, ist ein breiter innergesell-
schaftlicher Konsultationsprozess, der darin miinden
muss, dass die Waffen schweigen, dass der Konflikt ent-
militarisiert und die nationale Aussoéhnung vorange-
bracht wird. Das ist nicht naiv, wie manche meinen, das
ist nicht blaudugig. Dafiir gibt es jede Menge Ankniip-
fungspunkte. Aus der traditionellen Stammesgesellschaft
heraus haben sich Kréfte aufgemacht, die diesen Dialog-
prozess wollen, zum Beispiel in Gestalt der afghani-
schen Friedensjirga. Es gibt die moderneren, sehr akti-
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ven zivilgesellschaftlichen Initiativen wie das Afghan
Civil Society Forum und andere, die zusammen mit
Oxfam diese Studie erstellt haben, die auch diesen Dia-
logprozess wollen, und es gibt die gesprachsbereiten
Kreise bei den Aufstdndischen, die sehr genau realisie-
ren, dass auch sie nicht militdrisch gewinnen koénnen.
Worauf es jetzt aber besonders ankommt, ist, dass die
Regierung Karzai energisch dazu gedriangt wird, statt
salbungsvolle Worte zu verbreiten, endlich eine eindeu-
tige und stringente Konzeption des innerafghanischen
Dialogs vorzulegen und umzusetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Eine Voraussetzung dafiir, dass die Waffen
zum Schweigen gebracht werden konnen, ist die unzwei-
deutige Festlegung auf den Abzug simtlicher NATO-
Truppen, und zwar ohne Bedingungen und nicht irgend-
wann.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer diesen Truppenabzug, Herr Minister Westerwelle, an
Voraussetzungen kniipft — eine stabile Zentralregierung
in Kabul, vielleicht 400 000 Soldaten —, der verschiebt
diesen Termin dann doch auf den Sankt-Nimmerleins-
Tag. Der Abzug ist aus unserer Sicht alternativlos, weil er
— das wird manche erstaunen, aber es ist so — den bewaff-
neten Widerstand schwécht, der seine Starke doch gerade
aus dem um sich greifenden Gefiihl der Afghanen zieht,
in einem besetzten Land zu leben und politisch bevor-
mundet zu werden. Der Abzug ist alternativlos, weil er
das entscheidende Signal an die Afghaninnen und Afgha-
nen gibt, dass sie ihr Schicksal in die eigene Hand neh-
men mussen.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens sollte alles dafiir getan werden, dass das
Waffenstillstandsiibereinkommen in das weite regio-
nale Umfeld eingepasst wird. Alle Anrainerstaaten miis-
sen beteiligt werden und ein solches Waffenstillstands-
iibereinkommen garantieren.

Viertens gibt es in der Tat eine Verantwortung auch
der Deutschen fiir Afghanistan, eine Verantwortung fiir
Unterstiitzung und Wiederaufbau. Wir sind deshalb der
Auffassung, dass die Mittel fiir den zivilen Aufbau er-
hoht werden miissen, dass sie dort ankommen miissen,
wo sie gebraucht werden, und dass die zivile Aufbau-
hilfe von der Einordnung in militdrische Strategien end-
lich befreit werden muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist nicht nur unsere Forderung, sondern auch die der
deutschen entwicklungspolitischen Organisationen, zu-
letzt diese Woche. VENRO sagt klipp und klar:

Die schédliche und irrefithrende Vermischung von
zivilen und militarischen Aufgaben muss endlich
beendet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich fasse zusammen: Der Einmarsch in Afghanistan
hatte keine volkerrechtliche Grundlage. Fiir den Aufbau
des Landes hatte die NATO kein Konzept, und jetzt, wo

man im Morast steckt, hat man keinen Plan, wie man
wieder herauskommt. Das ist schlimm. Um Schlimmeres
zu verhiiten, fordern wir von Ihnen eines: Ziehen Sie die
deutschen Truppen aus Afghanistan zuriick, und zwar
unverziiglich!

(Anhaltender Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nichster Redner ist der Kollege Dr. Frithjof Schmidt
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Frithjof Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Trotz aller Tagesaktualitit, zu der ich gleich noch
komme, mochte ich mit einer grundsitzlichen Bemer-
kung beginnen. Die Entscheidung iiber den ISAF-Ein-
satz hat sich meine Fraktion nie leicht gemacht. Wir ste-
hen zu unserer Verantwortung gegeniiber den Menschen
in Afghanistan, gegeniiber den vielen Helferinnen und
Helfern der Entwicklungsorganisationen, gegeniiber den
Polizeiausbildern und den Soldatinnen und Soldaten der
Bundeswehr, die in Afghanistan ihr Bestes tun, um den
Menschen dort zu helfen.

In Richtung der Kollegen von der Linkspartei will ich
hier sagen: Diese Solidaritdt ist fiir uns unvereinbar mit
der Forderung nach einem Sofortabzug.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Da soll man sich nichts vormachen: Es gibt nicht die ein-
fache Alternative: Bundeswehr raus, Helfer rein. Auch
die meisten Helferinnen und Helfer miissten dann mit
der Bundeswehr tatséchlich herausgehen, und das wol-
len die Menschen in Afghanistan, insbesondere im Nor-
den des Landes, eben nicht. Es ist wichtig, diesen Zu-
sammenhang zu begreifen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Die Sicherheitslage hat sich allerdings deutlich ver-
schlechtert, gerade im Einsatzgebiet der Bundeswehr.
Daher muss man von kriegsdhnlichen Zustinden spre-
chen. Die weitgehend gefélschten Présidentenwahlen
sind mehr als problematisch fiir den weiteren politischen
Prozess in Afghanistan, aber auch fiir die Legitimation
des Einsatzes der internationalen Gemeinschaft dort.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Es gibt aber auch eine grole Chance: Das ist die neue
Offenheit, mit der international iiber einen Strategie-
wechsel diskutiert wird. Nun geht es darum, diesen
Kurswechsel voranzutreiben in Richtung einer zivilen
Aufbauoffensive in Verbindung mit einem konkreten
Abzugsplan. Daher wiinsche ich mir wirklich konkretere
Vorschldge hier im Deutschen Bundestag von Regie-
rungsseite.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Dr. Frithjof Schmidt

Meine Damen und Herren von der Koalition, vor die-
sem Hintergrund ist das Handeln der Bundesregierung
zu bewerten. Sicherlich, Sie sind erst seit einigen Wo-
chen im Amt; aber dass Sie uns ein Mandat vorlegen,
das, bis auf deutlich mehr Geld fiir das Militér, komplett
unveréndert ist, das ist schlecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie hitten mehr tun kénnen und miissen. Sie hitten eine
unabhéngige, ehrliche Evaluierung des Engagements in
Afghanistan vornehmen kdnnen. Das Fehlen einer sol-
chen Bilanzierung héngt schon seit Jahren als Ballast an
der deutschen Afghanistan-Politik. Andere Biindnispart-
ner haben diesen Schritt gewagt. Schauen Sie einmal,
was die Kanadier vorlegen. Davon kann man einiges ler-
nen.

Auflerdem hétten Sie eine zivile Aufbauoffensive ent-
wickeln konnen. Alle Experten sind sich einig, dass fiir
den Erfolg des Einsatzes der Aufbau von staatlichen
Strukturen und die Verbesserung der Lebensbedingun-
gen der Afghaninnen und Afghanen entscheidend sind.
Aber was tun Sie? Sie fordern mehr Geld — fast
300 Millionen Euro — fiir das Militér. Ein vergleichbarer
Ausbau der zivilen Hilfe? Da ist Fehlanzeige.

VENRO, der Verband der deutschen Nichtregierungs-
organisationen, hat vor zwei Tagen vorgerechnet, dass
sich unter der neuen Bundesregierung das Verhéltnis von
militdrischen Mitteln zu zivilen Mitteln von drei zu eins
auf vier zu eins verschlechtert. Das ist doch ein absurder
Vorgang.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das ist doch das genaue Gegenteil einer zivilen Auftbau-
offensive.

Ich sage lhnen: Es grenzt an Vertuschung, wenn
gleichzeitig die Spatzen von allen Déchern pfeifen, dass
eine Truppenerhohung geplant sei. Herr zu Guttenberg,
schenken Sie dem Deutschen Bundestag dazu reinen
Wein ein!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Erst einmal zuhoren! — Jiirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Er
wird gerade von der Kanzlerin abgelenkt!)

Meine Damen und Herren von der Koalition, die Bun-
desregierung hat den Kurswechsel von Oberbefehlsha-
ber McChrystal — der will ndmlich endlich den Schutz
der Zivilbevolkerung in den Mittelpunkt stellen — rheto-
risch unterstiitzt. Aber Sie, Herr Verteidigungsminister,
konterkarieren dieses Bekenntnis vollig, wenn Sie die
Bombardierung der zwei Tanklaster bei Kunduz und der
Menschenmenge um diese herum als ,,angemessen® be-
werten. Ich hoffe, dass Sie im Lichte der neuen Erkennt-
nisse, die Sie jetzt gewonnen haben, das zuriicknehmen
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

In der Stabilisierungsmission ISAF darf kein Platz sein
fiir eine Kriegslogik, die auf die physische Vernichtung
moglichst vieler Gegner zielt. Das miissen Sie gerade-
riicken!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Und Herr Jung, wenn sich bestétigen sollte, dass Sie
de facto den Deutschen Bundestag in diesem Zusam-
menhang belogen haben, dann sind Sie als Minister nicht
mehr haltbar, egal, in welcher Funktion.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Vielleicht kann Herr Guttenberg
auch einmal zuhoren, Frau Merkel!)

Das muss aufgeklért werden. Deswegen wollen wir, dass
der Verteidigungsausschuss als Untersuchungsaus-
schuss tdtig wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Meine Damen und Herren von der Koalition, die we-
nigen Wochen der Afghanistan-Politik der neuen Bun-
desregierung muss ich leider so zusammenfassen: Sie ist
eine Mischung aus Vertagungen, Versprechungen und
Verschlechterungen. Das geht an den realen Herausfor-
derungen in Afghanistan vorbei.

(Birgit Homburger [FDP]: Ihre Rede auch!)

Die Entscheidung nédchste Woche ist sicherlich eine
Gewissensentscheidung fiir alle Abgeordneten. Die Ab-
wagungen sind nicht leicht. Sie wollen von uns einen
Blankoscheck fiir ein weiteres Jahr. Ich spreche fiir einen
groflen Teil meiner Fraktion, wenn ich sage: Dem kon-
nen wir nicht zustimmen.

Danke.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir eine Kurzintervention erteile ich dem Kollegen
Wolfgang Gehrcke das Wort.

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):
Kollege Schmidt, ich mochte Sie gerne auf zwei
Punkte ansprechen.

Erster Punkt: Meinen Sie nicht, dass es auch Solidari-
tét ist, dass man einem Partner sagt, was erfolgreich ist
und was nicht erfolgreich ist, was geht und was nicht
geht, wenn man mit ihm tiber Werte diskutiert? Sollte
man also der Bevolkerung in Afghanistan nicht sagen:
,unsere Solidaritit wird darin liegen, dass wir versu-
chen, von kriegerischen Losungen wegzukommen und
zivile Losungen zu finden*?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich mdchte hier vor allen Dingen einen Begriff gewertet
wissen: Das ist der Begriff der Selbstbestimmung. Wir
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Wolfgang Gehrcke

haben iiber alles gesprochen, nur nicht iiber Selbstbe-
stimmung.

Mein zweiter Punkt: Finden Sie es nicht auch uner-
traglich, dass der ehemalige Verteidigungsminister Herr
Jung hier sitzt, er aber, obwohl ihm schlimme Vorhaltun-
gen gemacht werden, er von fast allen Rednern bezich-
tigt wird, dass er gelogen hat, und selbst sein Nachfolger
sich von ihm hier absetzt, nicht das Wort ergreift?

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mich stort eher, dass er da sitzt und
lacht!)

Ich denke, der ehemalige Verteidigungsminister muss
jetzt reden und Stellung nehmen. Ich wiirde mich freuen,
wenn Sie es dhnlich sdhen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dr. Frithjof Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Zum zweiten Punkt kann ich nur sagen: Da haben Sie
sicher recht. Es wire gut fiir die politische Kultur in die-
sem Land und in diesem Haus, wenn Sie, Herr Jung, hier
heute einmal direkt Stellung nehmen wiirden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Zu Threr ersten Frage muss ich sagen: Es ist ganz ent-
scheidend, dass man den Zusammenhang im politischen
Handeln versteht, dass eben ziviler Aufbau in dieser
kriegsdhnlichen Situation in Afghanistan auch militéri-
schen Schutz braucht. Wenn man eine Abzugsperspek-
tive er6ffnen will, muss man diesen Zusammenhang be-
riicksichtigen und schrittweise vorgehen. Deswegen ist
die Forderung nach einem Sofortabzug falsch und kein
Ausdruck von guter Solidaritit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun die Kollegin Elke Hoff fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP — Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Ich dachte, jetzt
spricht der Jung!)

Elke Hoff (FDP):

Sehr geehrter Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte vorneweg dem Bundesverteidigungs-
minister dafiir danken, dass er vor dem Hintergrund der
ihm vorliegenden Informationen unverziiglich die Kon-
sequenzen gezogen hat. Ich respektiere ausdriicklich
seine Bereitschaft, im Lichte der ihm zugehenden Infor-
mationen eine Neubewertung seiner Aussagen im Deut-
schen Bundestag und in der Offentlichkeit vorzunehmen.

Ich denke auch, dass es der Respekt gebietet, abzu-
warten, bis die Informationen wirklich vorliegen, um

Mitgliedern der Bundesregierung tatsdchlich ein person-
liches Fehlverhalten zuordnen zu kénnen. Ich bitte hier
um die notwendige Seriositit und Geduld. Ich gehe da-
von aus, dass dann die notwendigen Maflnahmen ergrif-
fen werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wir wiren ja bereit, unsere
Redezeit an Herrn Jung abzutreten!)

— Das wire fiir den Vertreter Ihrer Fraktion moglich ge-
wesen, sehr verehrter Herr Trittin.

In der Kiirze der Zeit sollten wir versuchen, die Dis-
kussion auf einen eher rationalen Aspekt zuriickzufiih-
ren. Wir werden auf der Afghanistan-Konferenz im
nichsten Jahr die Gelegenheit haben, die Strategie neu
zu justieren. Es ist dringend an der Zeit, dass wir das tun.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Dabei miissen wir einige Punkte beriicksichtigen. Ers-
tens darf sich die Situation in Afghanistan nicht durch ir-
gendwelche Mafinahmen, sei es ein Abzug oder Ahnli-
ches, gegeniiber der Zeit, in der die internationale
Gemeinschaft dort titig wurde, verschlechtern.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zweitens miissen wir unbedingt gemeinsam dafiir
sorgen, dass ein nationaler Vers6hnungsprozess entsteht;
denn nur dieser kann die Voraussetzung fiir alle weiteren
Schritte sein.

Drittens darf der militéirische Abzug nicht unverziig-
lich erfolgen, lieber Kollege Paul Schifer; denn dies
wiirde zu einem neuen Biirgerkrieg in Afghanistan fiih-
ren. Das wissen auch Sie. Ich halte das fiir unverantwort-
lich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber wir miissen gemeinsam dafiir sorgen, auch im
Respekt vor dem afghanischen Volk, dass der Primat der
Politik zum Zuge kommt, dass die Politik wieder die
Moglichkeit erhdlt, die Rahmenbedingungen zu bestim-
men. Der militdrische Einsatz ist notwendig, kann aber
nur Teil einer Gesamtstrategie sein. Ich glaube, dass
auch die Reaktion unseres Entwicklungsministers, Dirk
Niebel, gezeigt hat, dass er bereit ist, durch die Zurverfii-
gungstellung erhohter finanzieller Mittel diesen Prozess
aktiv zu begleiten.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich freue mich sehr auf die
Debatte nach der Afghanistan-Konferenz, weil wir dann
alle gemeinsam die Mdglichkeit haben, eine Neujustie-
rung der Afghanistan-Politik vorzunehmen. Wir werden
als Fraktion mehrheitlich dem Einsatz und der Verldnge-
rung des Mandates ISAF zustimmen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

©

(D)



(A)

(B)

396

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 7. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. November 2009

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Dr. Gernot Erler ist der ndchste Redner fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. h. c. Gernot Erler (SPD):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Bundesregierung hat am 18. November beschlossen,
die Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkrifte an der
Internationalen Sicherheits- und Unterstiitzungstruppe in
Afghanistan, ISAF, fortzusetzen, und bittet den Deut-
schen Bundestag um Zustimmung dazu. Die SPD-Bun-
destagsfraktion wird diese Zustimmung nicht verwei-
gern.

Wir beschlielen dies allerdings zu einem Zeitpunkt,
zu dem die Entwicklung in Afghanistan Anlass zu gro-
Ber Sorge gibt, zu dem wichtige Entscheidungen iiber
das kiinftige Vorgehen der Vereinigten Staaten, der
NATO und der Weltgemeinschaft in Afghanistan noch
nicht getroffen sind und zu dem wir sicher sein konnen,
dass wir nicht etwa erst in einem Jahr, wenn die nichste
Verldngerung ansteht, erneut iiber Afghanistan im Deut-
schen Bundestag beraten werden, sondern wesentlich
frither. Insofern enthélt unsere Entscheidung etwas Vor-
laufiges. Wir sind auf einem Weg, den wir ganz offenbar
nicht verlassen konnen; aber er verliert sich vor uns
schon nach wenigen Kurven in einem schwer einsehba-
ren Gelédnde. Wir spiiren eine driickende Verantwortung
bei der Aufgabe, ein Scheitern in Afghanistan zu verhin-
dern, bei der Herausforderung, sich jetzt auf das Wesent-
liche zu konzentrieren, und aufgrund des Bewusstseins,
alle zivilen und bewaffneten Krifte — es handelt sich
schlieBlich um Menschen, die wir nach Afghanistan
schicken — erheblichen Gefahren aussetzen zu miissen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen mehr
Verbindlichkeit. Das betrifft zunachst Prisident Karzai.
Der Wahlprozess hat das Vertrauen in ihn nicht bestérkt.
In seiner Antrittsrede vor einer Woche hat er eine Reihe
begriiBenswerter Ankiindigungen gemacht. Es soll einen
nationalen Versohnungsprozess geben und dazu die tra-
ditionelle Grofle Ratsversammlung, die Loya Jirga, ein-
berufen werden. Afghanische Sicherheitskrifte sollen
Distrikt fiir Distrikt, Provinz fiir Provinz die Sicherheits-
verantwortung selbst iibernehmen. Dieser Prozess soll in
flinf Jahren abgeschlossen sein. Ferner hat der Prisident
gute Regierungsfiihrung angekiindigt. Darunter fallen
Transparenz bei den Einkiinften von Leuten mit 6ffentli-
chen Amtern und ein Ende der Kultur der Straflosigkeit,
einer Schwester der Korruption, die ebenso bekdmpft
werden soll wie illegaler Drogenanbau und -handel.

Da haben die Zuhorer geklatscht, und die internatio-
nale Gemeinschaft hat zustimmend genickt. Aber wir
haben diese Botschaften in dhnlicher Form schon 6fter
gehort. Es sind zwar gute Botschaften, aber sie bleiben
zu allgemein und zu unverbindlich. Was wir brauchen,
sind tliberpriifbare Zwischenschritte. Wie sollen sie aus-
sehen? Welche Fristen gibt es fiir die Umsetzung dieser
Zwischenschritte? Es darf nicht mehr sein, dass wir nach
einem, zwei oder gar fiinf Jahren feststellen miissen: Es

wurde zwar versucht, aber leider ist es wieder nicht ge-
lungen. — Wir brauchen eine konkretisierte Verbindlich-
keit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie muss fiir den niachsten Compact ausgehandelt wer-
den, das heifit bis zu der internationalen Afghanistan-
Konferenz Ende Januar.

Wir brauchen diese Verbindlichkeit aber auch auf der
anderen Seite, also auf unserer Seite. So lesen wir zum
Beispiel im Antrag der Bundesregierung:

Dabei steht im Zentrum des zivilen Engagements
der Bundesregierung die Aus- und Fortbildung der
afghanischen Polizei. Die Bundesregierung ... be-
absichtigt, die bilaterale deutsche Polizeimission zu
diesem Zweck personell erheblich aufzustocken ...

Irgendeine konkrete Zahlenangabe dazu suchen wir al-
lerdings vergeblich. Das ist genauso unverbindlich wie
die prasidialen Ankiindigungen in Kabul. In jeder Af-
ghanistan-Diskussion wird die Bedeutung der Selbstver-
teidigungsfihigkeit Afghanistans beschworen. Dazu
gehort natiirlich die Polizeiausbildung. Auch Sie, Herr
Westerwelle und Herr zu Guttenberg, haben das eben
vorgetragen.

Man muss schon tief in das neue Papier der Bundesre-
gierung mit dem Titel ,,Afghanistan. Auf dem Weg zur
,Ubergabe in Verantwortung*“ einsteigen, um iiberhaupt
einmal auf eine Angabe zu den Dimensionen zu stof3en.
Auf Seite 15 steht dazu:

Die Bundesregierung strebt an ..., den Personalein-
satz im bilateralen deutschen Polizeiprojekt bis
Mitte 2010 auf rund 200 Polizisten aufzustocken,
was etwa eine Verdreifachung der Anzahl von Mitte
2009 bedeutet ...

Mit anderen Worten: Im Jahre acht des deutschen Afgha-
nistan-Einsatzes haben wir fiir die Erledigung der Auf-
gabe, die wir fiir am wichtigsten halten und bei der wir
uns besonders engagieren, im bilateralen Bereich ganze
70 Ausbilder vor Ort. Es werden zwar bis zu 4 500 Sol-
daten eingesetzt, aber bei der Aufgabe, die afghanischen
Sicherheitskriafte auszubilden, kommen bisher nur
70 Leute zum Einsatz.

In den letzten Tagen sind hier mit einem Federstrich
die ZielgroBen erhoht worden, ja mehr als verdoppelt
worden. Pl6tzlich reden wir nicht mehr von 92 000 af-
ghanischen Soldaten und 84 000 afghanischen Polizis-
ten, die fiir die Eigensicherung notwendig sind, sondern
von 240 000 Soldaten und 160 000 Polizisten. Aber wer
soll diese denn in welchem Zeitraum eigentlich ausbil-
den? Die 70 deutschen Ausbilder oder die — wenn es
iiberhaupt jemals so viele werden — 400 Ausbilder der
EU? Es ist hochste Zeit, dass wir uns ehrlich machen,
um an dieser Stelle ehrlich zu bleiben. Das, Herr zu
Guttenberg, ist eigentlich der Zweck einer ressortiiber-
greifenden Handlungsféhigkeit. Das miisste tatsédchlich
geklart werden.
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Stinner?

Dr. h. c. Gernot Erler (SPD):
Nein, das mochte ich jetzt nicht.

ISAF zu verldngern, ist unumgénglich. Aber ebenso
unumginglich ist es, die ndchsten Wochen zu nutzen, um
bis zu der Afghanistan-Konferenz tatséchlich konkrete
eigene Leistungen mit konkreten Zeitangaben fiir ihre
Umsetzung zu definieren. Diese Leistungen sind not-
wendig, um wenigstens das wichtigste Ziel in Afghanis-
tan zu erreichen. Nur dann haben wir die Chance, diese
Verbindlichkeit auch von der afghanischen Seite zu ver-
langen. Das erwarten wir von der Bundesregierung. Sei-
tens der Opposition sind wir bereit, unseren Beitrag zu
leisten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir eine Kurzintervention erhilt der Kollege Stinner
das Wort.

Dr. Rainer Stinner (FDP):

Sehr geehrter Herr Kollege Erler, halten nicht auch
Sie es fiir auBerordentlich peinlich, dass gerade Sie, der
Sie bis vor vier Wochen vier Jahre lang die Verantwor-
tung hatten, fiir den Polizeiaufbau zu sorgen, die neue
Bundesregierung kritisieren, die einen neuen Ansatz
wihlt und erstmals eine ausfiihrliche Mandatsbegriin-
dung vornimmt, deren Entwicklungshilfeminister erst-
mals einen gemeinsamen Ansatz schafft und in den ers-
ten Amtstagen dafiir gesorgt hat, dass mehr Mittel
bereitgestellt werden? Herr Kollege Erler, das halte ich
flir auBerordentlich peinlich.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. h. c. Gernot Erler (SPD):

Herr Kollege Stinner, ich glaube nicht, dass ich Sie
dariiber aufkldren muss, wie die Aufgabenverteilung in
der vergangenen Bundesregierung ausgesehen hat. Ich
konnte nachweisen, dass uns das Thema der Polizeiaus-
bildung immer wieder beschéftigt hat. Es ist nicht zu er-
kennen, dass das Konzept an dieser Stelle verdndert
wurde. Von einem Tag auf den anderen wird die Zahl
derjenigen, die in Afghanistan ausgebildet werden sol-
len, verdoppelt. Es sollen jetzt 162 000 Polizisten ausge-
bildet werden. Dies bildet sich aber nicht in dem Kon-
zept ab, das die Bundesregierung vorschlagt. Es wird
vielmehr gesagt: Wir werden die Polizeimission von 60
bzw. 70 vielleicht auf 200 Personen aufstocken. Es ist
doch wohl berechtigt, dass wir, wenn wir schon von Ehr-
lichkeit und Offenheit sprechen, im Bundestag beraten,
ob das die richtige Grofenordnung ist, ob diese Zahl
ausreicht oder nicht. Ich habe mir das Recht genommen,
dies anzusprechen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nichster Redner ist der Kollege Philipp MiBfelder fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulrich Kelber
[SPD]: Aber nicht den Unsinn von heute Mor-
gen wiederholen! — Gegenruf des Abg. Volker
Kauder [CDU/CSU]: Was ist denn das fiir ein
Schreihals?)

Philipp MiBfelder (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe nicht gehort, wer gerade einen Zuruf
gemacht hat. Es scheint ein Kollege der SPD gewesen zu
sein.

(Ulrich Kelber [SPD]: Ich war es!)

— Der Kollege Kelber bekennt sich freiwillig dazu, dass
er es war.

Herr Erler, die Dinge, die Sie zuletzt angesprochen
haben — Kollege Stinner hat dankenswerterweise darauf
hingewiesen —, waren Thnen bislang nicht neu. Auch die
Entwicklung des Ganzen ist Thnen nicht neu. Als Staats-
minister waren Sie an verantwortungsvoller Stelle maf3-
geblich daran beteiligt und haben in den letzten Jahren
vieles erreicht.

(Ulrich Kelber [SPD]: Aber nicht im Innenmi-
nisterium! Das wissen Sie doch!)

Ich bin schon der Meinung, dass das, was Sie gesagt ha-
ben, der Sie ja auch noch von Offenheit und Ehrlichkeit
geredet haben, nicht ganz zutreffend war. Ich mochte an
dieser Stelle, wie es auch der Kollege Stinner getan hat,
darauf hinweisen, dass der amtierende AufBenminister,
Herr Westerwelle, die Dinge richtig dargestellt hat und
unsere volle Unterstiitzung hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich finde es richtig, dass das Parlament an einem so
wichtigen Tag wie heute, an dem wir iiber mehrere Man-
date zu entscheiden haben, breit und mit starker Beteili-
gung Uber diese Mandatsverlangerungen diskutiert. Ich
hétte mir gewlinscht, dass im Laufe dieser Debatte mehr
iiber Afghanistan selbst diskutiert worden wére. Ich sehe
in den Angriffen, die seitens der Opposition gegeniiber
Minister Jung gestartet worden sind, den plumpen Ver-
such, sich nicht mit der Realitit in Afghanistan aus-
einanderzusetzen, sondern eine politische Show aufzu-
fithren, die der Wichtigkeit des Themas nicht entspricht.
Ich glaube, dass dieser Punkt deutlich herausgearbeitet
werden muss.

(Zuruf des Abg. Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Gerade Sie, Herr Strébele, der Sie permanent Zurufe
machen, sollten zuhéren, wenn es um die Sache geht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Claudia Roth [Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das miissen
Sie gerade sagen!)
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Frau Kollegin Beck beispielsweise hat vorhin im Rah-
men ihrer Zwischenfrage die Wichtigkeit des Themas
Afghanistan deutlich gemacht und darauf hingewiesen,
welche Bedeutung die Lage in Afghanistan fiir die Situa-
tion in Pakistan und fiir die gesamte Region hat. Herr
Strobele, als Frau Beck diesen wichtigen Beitrag geleis-
tet hat, waren Sie noch nicht einmal hier im Raum. Im-
mer, wenn Sie hier sind, schreien Sie die ganze Zeit da-
zwischen. Deshalb mdchte ich Thre Zwischenfrage jetzt
auch nicht zulassen, sondern mich dem Thema widmen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Kommen Sie zur Sache!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Es gibt einen weiteren Wunsch zu einer Zwischen-
frage des Kollegen Strobele.

Philipp MiBfelder (CDU/CSU):
Nein, das lasse ich jetzt nicht zu.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh! — Claudia Roth [Augsburg] [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN]: Nein, das macht
Philipp nicht!)

Das zu Ende gehende Jahr 2009 war kein gutes Jahr
fiir Afghanistan. Der jlingste Wahlprozess hat die Defi-
zite, die schon in den vergangenen Jahren offensichtlich
waren, deutlich herausgestellt und der Weltoffentlichkeit
sehr plastisch vor Augen gefiihrt.

Ich will zunédchst drei Punkte ansprechen, die wir
deutlich im Blick unserer Argumentation haben miissen:
Das sind die sich deutlich verschlechternde Sicherheits-
lage, die grassierende Korruption und die schlechte Re-
gierungsfilhrung in der Administration von Karzai.
Diese Defizite sind fiir die weitere soziale und wirt-
schaftliche Entwicklung des Landes eine grofe Hypo-
thek. Gerade deshalb muss die Verantwortung der inter-
nationalen Gemeinschaft besonders herausgestellt
werden.

Nach der erneuten Amtseinfiihrung von Karzai und
auch nach seiner Rede in der vergangenen Woche sehe
ich die Chance und habe wie alle die Hoffnung, dass die-
ser Negativtrend durchbrochen werden kann. Die
Chance muss genutzt werden. Dies ist angesichts der
Dauer des Einsatzes mittlerweile sehr schwierig, weil
wir schon oft Hoffnung geschopft haben und diese Hoff-
nung sich dann nicht erfiillt hat. Es ist trotzdem kein
Grund, aufzugeben. Es ist trotzdem kein Grund, die
Menschen in Afghanistan alleine zu lassen und sich der
eigenen Verantwortung zu entziehen.

Die Konsequenz aus einem Riickzug wire, dass
Afghanistan in ein heilloses Chaos stiirzt, dass Afghanis-
tan zu einem Riickzugsraum fiir Terroristen und — wie es
das schon einmal war — wieder zu einer Operationsbasis
fir den weltweiten Terrorismus wird. Frau Beck, ich
habe es bereits angesprochen: Die Auswirkung auf die
gesamte Region ist nicht zu unterschitzen: Wenn ein is-
lamistisches Talibanregime die Macht ergreifen wiirde,
wiirde dies nicht ohne Folgen bleiben fiir Pakistan, fiir
die zentralasiatischen Staaten, fiir Russland und China,

die dies im Ubrigen auch als Worst-Case-Szenario se-
hen. Deshalb haben sie ein groes Interesse an einer Sta-
bilisierung Afghanistans, die sie mit uns gemeinsam vor-
anbringen wollen.

Ich danke allen Fraktionen im Haus, dass — es bro-
ckelt ja in manchen Fraktionen — insgesamt, gerade im
Auswirtigen Ausschuss, diese Diskussion mit grofer
Ernsthaftigkeit gefiihrt wird. Ich mdchte auch daran er-
innern, dass die rot-griine Regierung 2001 unter der Fiih-
rung von Gerhard Schroder und Joschka Fischer diesen
Einsatz, damals noch unter dem Motto der uneinge-
schrankten Solidaritédt, begonnen hat. Deshalb weil3 ich
es, gerade auch durch die Zusammenarbeit mit Thnen,
Herr Erler, besonders zu schitzen, dass das Thema
Afghanistan eben nicht zu einem populistischen Ja-nein-
Thema gemacht wird. Vielmehr miissen wir dariiber dis-
kutieren, was tatséchlich der beste Weg fiir Afghanistan
ist. Das mochte ich anbieten. Deshalb glaube ich auch,
dass Thre Anmerkung wichtig war.

Wir diirfen es, was die Auseinandersetzung mit die-
sem Thema angeht, nicht nur bei dieser heutigen Debatte
belassen, sondern wir miissen auch dann, wenn die
Afghanistan-Konferenzen stattgefunden haben, im Deut-
schen Bundestag weiterhin die Moglichkeit haben, zeit-
nah tiber den Fortgang zu diskutieren und nicht erst in
zwoOlf Monaten. Das kann ich flir meine Arbeitsgruppe
und auch flir mich personlich anmelden. Selbstverstind-
lich wollen wir auch in diesen Prozess eingebunden sein.
Ich denke, das ist ein gemeinsames Interesse.

Die NATO und die Weltgemeinschaft haben eine
groBBe Verantwortung fiir Afghanistan. Wenn wir iiber
die Kriterien des Erfolgs sprechen, wenn wir Erfolgs-
mafstdbe beschworen und sie darstellen, diirfen wir da-
bei nicht vergessen, dass auch die Offentlichkeit in
Afghanistan ganz genau darauf achtet, ob wir es mit der
Durchsetzung dieser Erfolgskriterien ernst meinen. Die
Erwartungshaltung — die afghanische Delegation ist an-
gesprochen worden, sie hat sich auch mit Vertretern un-
serer Fraktion getroffen — sowohl von Politikern als auch
von Biirgern in Afghanistan ist riesengroB. Gerade
Deutschland als drittgrofter Truppensteller trdgt dort
eine grofle Verantwortung, der wir gerecht werden miis-
sen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Eine Anmerkung in Richtung der Linken: Ich glaube,
dies ist nicht nur eine Frage der Biindnistreue unseres
Landes, sondern auch eine Frage der Glaubwiirdigkeit
und Verlésslichkeit unseres Landes insgesamt. Vor allem
ist zu fragen, ob wir der wirtschaftlichen und politischen
Bedeutung unseres Landes, die wir an anderer Stelle im-
mer gerne fiir uns reklamieren, gerecht werden, wenn
wir diesen Einsatz auch nur ansatzweise infrage stellen.
Deshalb sage ich: Wir miissen dieses Thema im Einver-
nehmen mit unseren Partnern in der internationalen Ge-
meinschaft angehen und unserer Verantwortung gerecht
werden; denn man kann nicht an der einen Stelle mehr
Bedeutung fiir Deutschland reklamieren und sagen, dass
man bei vielen Themen fithrend sein will, sich an ande-
rer Stelle aber vor der Verantwortung driicken. Wir
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miissen zu unserer Verantwortung stehen. Das ist eine
Frage der Glaubwiirdigkeit und der Verldsslichkeit
Deutschlands.

Ich bin der Meinung, dass wir den Antrag der Bun-
desregierung unterstiitzen, die Ziele, iiber die diskutiert
wird, starker herausarbeiten und das polizeiliche und das
militdrische Engagement Deutschlands in Afghanistan
fortsetzen sollten. Auflerdem glaube ich sehr wohl, dass
wir auf gilinstigere Umsténde in der Zukunft hoffen kon-
nen. Aber es muss klar sein, dass dies kein einfacher
Prozess ist, fiir den es eine einfache Losung gibt. Man
unterliegt einem Irrglauben, wenn man annimmt — ich
glaube, der Kollege Frithjof Schmidt von den Griinen
hat das gesagt —, dass den Menschen dadurch geholfen
werden konnte, dass man das Militdr abzieht und gleich-
zeitig mehr Entwicklungshelfer ins Land schickt. Tat-
sédchlich ist es doch so, dass die Entwicklungshelfer mas-
siv auf Schutz und Unterstiitzung angewiesen sind. Dort,
wo eine Befriedung erreicht werden konnte, ist Engage-
ment notwendig. Aber gerade dort, wo die militarische
Auseinandersetzung besonders intensiv ist, kann man als
Antwort doch nicht mehr Entwicklungshelfer anbieten.
Gerade diejenigen, die vor Ort verantwortungsbewusst
einen groflen Dienst fiir die internationale Gemeinschaft
und fiir die Menschen in Afghanistan leisten, miissen ge-
schiitzt werden. Deshalb ist der Einsatz der Bundeswehr
auch und gerade fiir die Entwicklungshelfer sehr wich-

tig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Bundeskanzlerin hat kiirzlich in ihrer Regie-
rungserkldrung gesagt, dass die Ziele des deutschen En-
gagements in Afghanistan nach wie vor die Schaffung
selbsttragender Sicherheit und der Aufbau funktionsféhi-
ger staatlicher Strukturen sind. Wie weit wir davon noch
entfernt sind, haben uns die letzten Wochen sehr deutlich
vor Augen gefiihrt. Deshalb glaube ich, dass wir die af-
ghanische Regierung sehr stark dabei unterstiitzen miis-
sen, die folgenden drei Ziele zu erreichen: Zunéchst ein-
mal geht es um die Stabilisierung und die Sicherheit,
dann darum, gutes Regieren durchzusetzen, und darum,
die weitere Entwicklung zu unterstiitzen.

Die Verbesserung der Sicherheitslage ist die Voraus-
setzung fiir die Erreichbarkeit der beiden weiteren Ziele.
Deshalb ist — das ist in der Debatte schon angesprochen
worden — der weitere Aufbau von Polizei und Armee in
afghanischer Eigenverantwortung dringend notwendig.
Wir miissen liber unseren Beitrag hierfiir diskutieren.

An zweiter Stelle steht die gute Regierungsfiihrung.
Es gibt in Afghanistan viele Absichtserkldrungen und
konkrete Vorschldge wie die Pflicht fiir einzelne Minis-
ter, ihre Einkunftsquellen offenzulegen. Es ist wichtig,
dass wir bei allen Gespriachen, bei allen anstehenden
Konferenzen, bei jeder Gelegenheit darauf dréngen, dass
die Grundstrukturen, die fiir eine gute Regierungsfiih-
rung notwendig sind, auch durchgesetzt werden. Obwohl
Karzai in seiner letzten Rede wieder deutlich herausge-
stellt hat, dass er das nun machen will, ist es wichtig,
dass die internationale Gemeinschaft und insbesondere
Deutschland den Druck weiterhin aufrechterhalt, damit

gegen das Geschwiir der Korruption in Afghanistan en-
gagiert vorgegangen wird.

Der dritte Punkt bezieht sich auf die weitere Ent-
wicklung. Natiirlich ist klar, dass Deutschland neben
den Vereinigten Staaten von Amerika, die sich in der
Entwicklungshilfe ebenfalls sehr stark engagieren, ge-
fragt ist. Deshalb wollen wir unser Engagement auf die-
sem Gebiet fortsetzen.

Unsere Fraktion begriifit es, dass die Bundesregierung
die Afghanistan-Konferenzen im kommenden Jahr ange-
stoBBen hat und engagiert begleiten will. Auch das ist fiir
uns klar: Es wird keinen Schnellschuss beziiglich der
Afghanistan-Strategie geben. Ohne ein Gesamtkon-
zept konnen und wollen wir bei diesen Konferenzen
keine seriose Entscheidung zur Zukunft unseres Engage-
ments treffen. Natiirlich ist klar, dass sich unser Engage-
ment an erfiillbaren Erfolgskriterien orientieren muss,
die bei der Bevolkerung in Deutschland auf Riickhalt
stoBen und im Deutschen Bundestag nach Moglichkeit
mit Unterstiitzung aller Fraktionen — wenn sich die
Linke herausnimmt, wird das nicht zu erreichen sein —
durchgesetzt werden konnen.

Ich begriie ausdriicklich, dass Karl-Theodor zu
Guttenberg bei seinem Antrittsbesuch in Kabul deutliche
Worte gegeniiber Président Karzai gefunden hat und
deutlich gesagt hat, was unsere Erwartungshaltung ist.
Dies muss auch unsere Strategie fiir die Afghanistan-
Konferenzen sein. Wir miissen deutlich machen, was wir
von unseren afghanischen Partnern erwarten. Wir haben
diese Erwartungen zu Recht; denn die Bundesrepublik
leistet einen nicht unerheblichen Beitrag, der fiir viele
Angehorige von Bundeswehrsoldaten und Entwick-
lungshelfern eine groBe Belastung ist. Deshalb ist es
richtig, dass unsere Interessen ernsthaft formuliert und
gegeniiber der afghanischen Regierung durchgesetzt
werden.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Der Kollege Strobele hat um eine Kurzintervention
gebeten. — Bitte schon, Herr Kollege.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Kollege Mil}felder, Sie haben mich angespro-
chen, weil wir hier iiber die Videoaufnahmen und die
Meldungen, die heute durch die Presse gehen, reden.
Wenn wir iiber diese neuen Fotos, Zeichnungen und die
Originalzitate der Arzte aus den Krankenhiusern in
Afghanistan reden, dann reden wir nicht nur iiber die
Unwabhrheiten, die seitens der Bundeswehr und des Mi-
nisteriums und dieses Herrn, der immer noch auf der Re-
gierungsbank sitzt und nichts anderes tut als lacheln oder
lachen, verbreitet worden sind, sondern auch iiber 142 in
Afghanistan getdtete Menschen. Das heiflt, wir reden
iiber Afghanistan, tiber die Kinder und Jugendlichen, die
dort auf Befehl eines deutschen Obersts im Bombenha-
gel umgekommen sind. Wir reden dariiber, dass diese
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Offensivstrategie dazu beitragt, dass der Krieg in Afgha-
nistan immer schlimmer und skrupelloser wird, dass da-
mit der Terrorismus nicht bekdmpft, sondern gefordert
wird. Jede solche Bombardierung mit zivilen Opfern, die
hier im Deutschen Bundestag, auch vom neuen Verteidi-
gungsminister, gerechtfertigt wird, brutalisiert und ver-
langert den Widerstand und den Krieg in Afghanistan,
lasst ihn eskalieren. Dariiber reden wir. Nehmen Sie das
doch einmal zur Kenntnis und stellen Sie sich nicht hin-
ter diesen ewig nur lachenden oder lachelnden Minister,
der die Regierungsbank besser heute als morgen verlas-
sen sollte!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD — Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Un-
verschamt!)

Philipp MiBfelder (CDU/CSU):

Herr Kollege Strobele, ich nehme das, was Sie gesagt
haben, natiirlich zur Kenntnis. Ich finde, dass jedes Men-
schenleben, das — egal auf welcher Seite — in dieser Aus-
einandersetzung verloren geht, eines zu viel ist. Ich
glaube, dass dies bei jeder Debatte hier deutlich gewor-
den ist. Angesichts der Diskussionen im Wahlkreis, aber
auch im privaten Umfeld spiirt jeder einzelne Abgeord-
nete die Last, die auf ihm liegt, wenn es hier darum geht,
Einsdtze zu verldngern. Ich sehe gerade auch an den Ge-
sichtern der Kollegen in Threr Fraktion, dass sie es sich
in dieser Debatte nicht leicht machen; das war auch in
der Vergangenheit der Fall.

Herr Strobele, ich verstehe, dass Sie jede Gelegenheit
nutzen — sei es durch Zwischenrufe, sei es durch Inter-
ventionen —, um Thre personliche Haltung deutlich zu
machen. Aber diskutieren Sie das auch in Threr eigenen
Fraktion!

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das tue ich! — Claudia Roth
[Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das tun wir!)

In den vergangenen Jahren wurden die Einsdtze in
Afghanistan mit einer breiten Mehrheit beschlossen. Sie
kdnnen nicht wegen eines Artikels in der heutigen Aus-
gabe der Bild-Zeitung so tun, als trage nur eine Person in
der Bundesregierung die Verantwortung, die heute gar
nicht mehr fiir das Ressort zusténdig ist. Tatséchlich tra-
gen wir eine Gesamtverantwortung. Dies zu erwéhnen,
gehort zur Redlichkeit dazu.

Herr Strobele, Sie greifen den Fall, der in dem Artikel
geschildert ist, heraus, um Thre personliche Fundamen-
talkritik am Einsatz zu begriinden. Dies lasse ich Thnen
einfach nicht durchgehen. Ich bin der Meinung, dass wir
uns mit der Sache auseinandersetzen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Nouripour fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Erlauben
Sie mir ein paar Vorbemerkungen zu dem Gesagten.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Bitte!)

Kollege MiBfelder, es geht nicht um einen einzigen
Artikel. Es geht darum, dass aufgrund dessen, was in
diesem Artikel steht, heute der oberste Soldat der Repu-
blik entlassen worden ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie machen den gleichen Fehler wie der Auflenminister.
Auch er hat in seiner Rede ein bisschen banal iiber die-
sen Zwischenfall gesprochen, was im Ubrigen massiv
dem Ansatz des Verteidigungsministers widerspricht,
der ja angekiindigt hat, es gebe jetzt eine herausragende
Kooperation zwischen den Ressorts. Das scheint noch
nicht der Fall zu sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweite Vorbemerkung. Herr Minister, Sie haben sich
in der Vergangenheit geweigert, einen eigenstindigen
Bericht iiber diesen Zwischenfall vorzulegen, iiber den
wir hier im Plenum diskutieren kdnnten. Dies taten Sie
mit der Argumentation, es gebe nur diesen einen Bericht
von COM ISAF und der sei geheim. Vorhin haben Sie
gesagt, es gebe deutlich mehr Berichte. Deshalb miissen
Sie Thre Bewertung hinterfragen. Legen Sie hier bitte ei-
nen Bericht vor. Jetzt gibt es ja die Moglichkeit; Sie ha-
ben selber gesagt, dass es mehr Quellen gibt. Wir brau-
chen einen Bericht, damit wir hier endlich dariiber
diskutieren kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Benutzen Sie ein-
mal Thre Ohren!)

Wir diskutieren heute iiber die Verlingerung des
ISAF-Mandates. Dabei geht es nicht um Planspiele, son-
dern darum, dass wir Frauen und Ménner in Einsétze
schicken, in denen es auch um ihr Leben geht. Deshalb
mochte ich die Gelegenheit nutzen, auch seitens meiner
Fraktion den Soldatinnen und Soldaten, den zivilen Auf-
bauhelferinnen und -helfern und natiirlich erst recht ih-
ren Familien fiir den Einsatz, den sie erbringen, von gan-
zem Herzen zu danken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dieser Einsatz erfordert eine Gegenleistung von der
Politik. Diese Gegenleistung kann nur sein, dass wir
Verantwortung {ibernchmen, dass wir schauen, wel-
chen Auftrag wir erteilen. Der Auftrag muss klar sein, er
muss durchdacht sein, und er muss Aussicht auf Erfolg
und Wirksamkeit haben. Das sind drei Anforderungen,
denen das Konzept der Bundesregierung mit dem scho-
nen Titel ,,Ubergabe in Verantwortung* leider nicht ge-
recht wird.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Dieses Konzept bleibt sehr viele Antworten schuldig.
Damit meine ich nicht nur Antworten auf Zwischenfra-
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gen, die an den Bundesaufenminister gestellt werden.
Ich meine fundamentale Fragen, die wir hier stellen
miissen.

Ich zitiere: Mein Eindruck ist, wir werden ,,von der
Regierung im Unklaren gelassen und nur ,,in einer Sala-
mitaktik“ tiber die Strategie informiert. Das Zitat stammt
vom Abgeordneten Karl-Theodor zu Guttenberg,
30. Juni 2008, Frankfurter Allgemeine Zeitung. Ich kann
nur sagen: Er hatte damals recht. Die Situation hat sich
bisher aber nicht veréindert. Die Konsequenz, die der da-
malige Abgeordnete gezogen hat, war: Wir brauchen
eine Kommission zur Bewertung des Einsatzes in
Afghanistan, nicht nur um darzustellen, was schlecht
lauft, sondern auch um darzustellen, was gut lauft. Ich
bin der festen Uberzeugung, dass die Notwendigkeit ei-
ner solchen Kommission gerade mit der Ernennung des
neuen Verteidigungsministers endlich Reife erreicht hat.
Wir brauchen eine Bewertung. Wir brauchen eine Eva-
luation dessen, was in Afghanistan passiert. Das schul-
den wir nicht nur den Soldatinnen und Soldaten, sondern
auch den Menschen in Afghanistan und der deutschen
Offentlichkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt aber noch mehr Fragen, die wir derzeit nicht
kldaren konnen. Der Kostenansatz explodiert um nahezu
40 Prozent; es sind 230 Millionen Euro mehr. Ich habe
in den letzten Tagen sehr hdufig versucht, Herr Minister,
aus Threm Haus eine schriftliche Begriindung fiir diese
Kostenexplosion zu bekommen. Ich habe keine bekom-
men. Ich finde, das entspricht nicht Threm Ansatz von
Transparenz. Es ist sehr bedauernswert und nahezu ein
Skandal, dass wir im Hohen Hause iiber einen Ansatz
diskutieren, dessen Grundlage fehlt; wir wissen nicht,
warum die Kosten so steigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt noch mehr Fragen. Der Entwicklungshilfe-
minister hat vorgestern verkiindet, 52 Millionen Euro
mehr fiir den zivilen Aufbau zur Verfiigung zu stellen.
Wenn man genau hinschaut, muss man feststellen, dass
dieses Geld von der Vorgidngerregierung bereits verspro-
chen und beschlossen worden ist. Hier wird uns altes
Geld als frisches verkauft; auch das hat mit Transparenz
und Ehrlichkeit iiberhaupt nichts zu tun. Wer so stief-
miitterlich mit dem Ansatz fiir den zivilen Bereich um-
geht, legt den Grundstein fiir eine sichere Niederlagen-
strategie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir als Griine stehen zu unserer Verantwortung ge-
geniiber den Menschen in Afghanistan. Genau deswegen
fordern wir eine Bewertung und einen léngst tiberfilli-
gen Strategiewechsel. Vor allem fordern wir einen klar
formulierten konkreten Zeitplan, der die Perspektive fiir
einen Abzug aufzeigt, zumal die Kanadier und die Nie-
derldnder das machen. Das ist nicht unbedingt als groB3er
Erfolg fiir die Taliban verkauft worden, Herr Minister.

Wir miissen die Worte ,,Verantwortung® und ,,Enga-
gement™ — sie sind hédufig gefallen — endlich mit Sinn
fiillen. Das miissen wir tun, weil wir es den Menschen

schulden: der Offentlichkeit in der Bundesrepublik, den
Soldatinnen und Soldaten, den Polizeiausbildern und zi-
vilen Helfern, vor allem aber den Menschen in Afgha-
nistan.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Holger Haibach ist der nichste Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

Holger Haibach (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine gute Ana-
lyse beginnt bekanntlich mit der Betrachtung der Reali-
tat. Ich bin mir nicht sicher, ob jeder hier im Haus die
Realitét schon betrachtet und richtig erkannt hat.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da
fallt mir als Erster Herr Jung ein!)

— Weil Sie ihn gerade ansprechen, wiirde ich gerne das
eine oder andere zu dem, was in dieser Debatte bisher
gedullert worden ist, sagen.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hitten Sie doch Herrn Jung tiber-
lassen konnen!)

Wir haben einen groBen Teil dieses Vormittags mit
der Diskussion iiber einen Bericht verbracht, den noch
keiner von uns gelesen hat.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Aber
die Bild-Zeitung offensichtlich schon! Ein bis-
schen komisch, dass die Bild-Zeitung den
kennt und wir nicht!)

Trotzdem sind wir der Meinung, wir kdnnten schon jetzt
unsere Schliisse daraus ziehen. Ich glaube, dass dies die
falsche Betrachtung der Realitét ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich finde, wir sollten uns die Dinge erst einmal in aller
Ruhe anschauen und dann unsere Schliisse ziehen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Wenn
es sogar in der Bild-Zeitung steht, wird man
dariiber doch wohl reden diirfen! — Jiirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir
wollen Franz Josef horen!)

— Sie mochten vielleicht gerne dartiber diskutieren. Das
hat mit dem urspriinglichen Thema aber nur relativ we-
nig zu tun.

Zweitens. Herr Schmidt und Herr Nouripour haben
die Kanadier dafiir gelobt, dass sie eine Kommission
eingesetzt haben. Es ist richtig: Die Kanadier haben eine
Kommission eingesetzt. Sie haben den Bericht dieser
Kommission auch entgegengenommen, aber etwas ande-
res gemacht. Sie haben ihre Soldaten ndmlich entgegen
der Empfehlung dieses Berichts linger in Afghanistan
gelassen. Insofern kann man die Kanadier hier nicht als
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gutes Beispiel anfithren und sagen: Das kann man auch
in Deutschland so machen.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha! Sie machen jetzt keine Kommis-
sion und ziehen dafiir die Soldaten frither ab —
oder was wollen Sie uns damit sagen?)

Eine Kommission bringt nur dann etwas, wenn man
auch bereit ist, ihren Empfehlungen zu folgen. Deswe-
gen finde ich, dass man dariiber noch einmal nachden-
ken muss. Die Kanadier setzen iibrigens wieder eine
Kommission ein; zumindest ist das geplant. Insofern
glaube ich, dass uns eine Strukturdebatte an dieser Stelle
nicht weiterhilft.

Ein letzter Punkt. Kollege Gehrcke hat vorhin in sei-
ner Zwischenfrage gesagt, es gehe um die Selbstbestim-
mung der Afghanen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Ja!)
Das ist vollig richtig,
(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Oh!)

und das bestreitet hier auch keiner. Aber ausgerechnet
Thre Fraktion ist nicht bereit, den Afghanen die dafiir er-
forderlichen Mittel zur Verfiigung zu stellen. Sie sagen
namlich: kein Militdr, keine Unterstiitzung und kein
Schutz unserer Entwicklungshelfer in Afghanistan. Diese
Politik, meine sehr geehrten Damen und Herren von der
Linken, ist die falsche Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Dann
fragen Sie mal die Entwicklungshelfer, wie sie
das sehen!)

Wir sollten einmal in der Riickschau betrachten, was
in Afghanistan bereits erreicht wurde.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Gehrcke?

Holger Haibach (CDU/CSU):
Aber gerne.

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Lieber Kollege, ich weil}, dass Sie ein gebildeter und
kenntnisreicher Entwicklungspolitiker sind. Trotzdem
kann man zu falschen Schliissen kommen. Meinen Sie,
dass der Weg zur Selbstbestimmung bedeutet, dass man
den Afghanen dieses Recht erst einmal vorenthélt und
zensierende Anforderungen an sie stellt? Ich fand das
Auftreten des Verteidigungsministers zu Guttenberg in
Afghanistan briiskierend fiir das Volk. Dem Prisidenten,
den ich nicht sympathisch finde und dessen rechtliche
Grundlage sehr diinn ist,

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Illegitim!)

sind in einer Art und Weise Vorhaltungen gemacht wor-
den, die man nur an den Tag legt, wenn man einen kolo-
nialen Ansatz verfolgt.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen meine Frage: Glauben Sie, dass der Weg zur
Selbstbestimmung heute tatsdchlich tiber Militér und die
Vorenthaltung der Selbstbestimmung gehen kann?

Holger Haibach (CDU/CSU):

Ich glaube, in Kenntnis des Charakters des Kollegen
Guttenberg kann ich den Begriff , kolonial*“ sofort zu-
riickweisen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Jorg van Essen [FDP])

Zu Threr Frage, Herr Gehrcke. Es ist vollig unbestreit-
bar — das wird, wenn man seinen Worten Glauben
schenkt, nicht einmal vom afghanischen Présidenten be-
stritten —, dass es in der afghanischen Regierung grof3e
Defizite gibt, zum Beispiel beim Aufbau eines Rechts-
staates und bei der Korruptionsbekdmpfung. Nichts an-
deres hat der Bundesverteidigungsminister gesagt. Er hat
zu Recht deutlich gemacht, dass es darum geht, den Pré-
sidenten hinsichtlich seiner Rede zur Amtseinfiihrung
beim Wort zu nehmen. Ich glaube, dass es nicht nur un-
ser Recht ist, sondern auch unsere Pflicht, das zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Noch einmal zuriick zu der Frage, was wir fiir den
Wiederaufbau in Afghanistan tun. Ich habe die AuBerun-
gen in den letzten Wochen zu diesem Thema verfolgt.
Aber ich finde, sie sind ein wenig einseitig. Deutschland
ist mit 1,2 Milliarden Euro der drittgrofte Geber. Es ist
nicht so, als wiirden wir uns unserer Verantwortung an
dieser Stelle in irgendeiner Form entziehen. Es ist bei al-
len Problemen und bei allen Defiziten, die es definitiv
gibt, auch nicht so, als hitten wir nichts erreicht. Uber
unsere Investitionsagentur sind 400 000 neue Arbeits-
plitze in Afghanistan geschaffen worden. Von unserer
Mikrokreditfinanzierung profitieren 400 000 Haushalte,
Handwerker, Hindler und Dienstleister; sie haben eine
Existenz. 500 000 Schiiler kénnen eine Grundschule be-
suchen. Das alles ist auch das Ergebnis deutscher Ent-
wicklungspolitik. Das muss an dieser Stelle einmal aner-
kannt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Natiirlich wird der Afghanistan-Einsatz in Deutsch-
land kritisch begleitet, und zwar zu Recht. Natiirlich stel-
len sich Fragen. Ist unser Einsatz dort richtig? Ist dieser
Einsatz auch gut verzahnt? Uber diese wichtige Frage ist
schon intensiv diskutiert worden. Das Afghanistan-Man-
dat der internationalen Gemeinschaft kann nur dann
erfolgreich sein, wenn wir die richtige Zielsetzung ha-
ben, wenn wir zivile und militdrische Komponenten mit-
einander verzahnen und wenn wir mit unseren Partnern
in der internationalen Gemeinschaft die richtige Verabre-
dung, was Arbeitsteilung und Burden-Sharing betrifft,
finden. Deshalb ist es richtig, keine Vorfestlegung zu
machen, wie wir uns verhalten, wenn es eine Afghanis-
tan-Konferenz Ende Januar gegeben haben wird, son-
dern jetzt das Afghanistan-Mandat zu verldngern und im
Januar im Lichte der neuen Beschliisse unsere Entschei-
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dungen zu treffen. Das miissen wir an dieser Stelle deut-
lich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dass zur Selbstbestimmung der Aufbau funktionie-
render staatlicher Strukturen gehdrt, ist unbestritten. In
Meseberg hat das Kabinett unter anderem beschlossen,
dass die Zahl der deutschen Polizisten, die zur Ausbil-
dung der afghanischen Polizei herangezogen werden sol-
len, von 70 auf 200 erhoht werden soll.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist zu wenig!)

Das ist notwendig. Natiirlich wissen wir, dass wir noch
einiges zu tun haben, wenn wir zu einem Aufbau staat-
licher Strukturen kommen wollen. Zum Aufbau staatli-
cher Strukturen gibt es, wie wir wissen, keine Alterna-
tive. Deswegen denke ich, dass wir unsere Rolle dabei
spielen miissen.

Wir brauchen an dieser Stelle aber auch den Dialog,
den Wiederaufbau, die sichtbare Friedensdividende, wie
Herr Niebel es genannt hat. An dieser Stelle will ich
deutlich sagen: Ich bin froh, dass der neue Minister als
eine der ersten Maflnahmen verkiindet hat, dass er durch
Umschichtungen im Haushalt in diesem Jahr 52 Mil-
lionen Euro zusétzlich bereitstellt, damit mehr Wieder-
aufbau, mehr Entwicklungszusammenarbeit geleistet wer-
den kann. Das ist ganz klar ein Zeichen dafiir, dass wir
erkannt haben, was fiir Afghanistan notwendig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man sich die Kritik der Nichtregierungsorgani-
sationen anschaut — diese Woche fand die VENRO-Kon-
ferenz statt —, wird man zugestehen, dass man {iber vie-
les diskutieren kann. Wer die Presseberichterstattung
verfolgt, muss jedoch den Eindruck gewinnen, das alles
sei niemals erkannt worden und nichts davon sei Teil
deutscher Politik. Ich will ein Beispiel anfithren. Wir
miissen uns intensiv Gedanken dariiber machen, wie wir
nicht nur in den Stddten und in den Gegenden rund um
unsere PRTs Sicherheit schaffen und beim Wiederaufbau
vorankommen, sondern auch in den ldndlichen Rdumen.
Da ist Deutschland durchaus Vorreiter. Nehmen wir das
Konzept der Provincial Development Funds. Da sitzen
Afghanen, zivile Entwicklungshelfer und Militérs an ei-
nem Tisch und entscheiden gleichberechtigt dariiber, wie
betrichtliche Mengen an Geld zur Stirkung ldndlicher
Regionen verteilt werden. Das kommt in der Offentlich-
keit kaum zur Sprache; man hort immer nur Kritik. Mit
diesem Konzept hat Deutschland aber eine Vorreiterrolle
eingenommen; denn bisher gibt es kaum ein anderes
Land, das in Afghanistan ebenfalls diese Politik verfolgt.

Um es zusammenzufassen: Ich glaube, dass es not-
wendig ist, insbesondere drei entwicklungspolitische
Ziele zu sehen.

Erstens. Wir miissen die Kapazitéten auf der afghani-
schen Seite ausbauen; dazu habe ich etwas gesagt. Das
bedeutet, dass wir die groferen finanziellen Mittel, die
uns jetzt zur Verfiigung stehen, in den staatlichen Auf-
bau, in die Bildung und natiirlich auch in den Aufbau

entsprechender Sicherheitsstrukturen, einer Rechtsstaat-
lichkeit stecken.

Zweitens. Wir miissen die internationale Zusammen-
arbeit und die Arbeitsteilung stirken. Ich denke, dass auf
der Konferenz in London Ende Januar ndchsten Jahres
dafiir gesorgt werden kann, dass dies geschieht.

Drittens. Natiirlich miissen wir auch dafiir sorgen,
dass die Mittel noch unmittelbarer bei der Bevdlkerung
ankommen. Es gibt einen dicken Bericht dariiber, wie
die internationale Gemeinschaft, wie das internationale
Engagement in Afghanistan gesehen wird. Es ist voll-
kommen klar: Wenn die Biirgerinnen und Biirger, die
Menschen in Afghanistan das Gefiihl haben, dass die
Hilfe bei ihnen ankommt, dann steigt auch die Akzep-
tanz und dann ist es moglich, mit dem Wiederaufbau
nicht nur die Kopfe, sondern auch die Herzen zu errei-
chen. Ich glaube, das muss unser entscheidendes Ziel
sein.

Dazu gehort am Ende auch, dass wir uns im interna-
tionalen Bereich iiber den regionalen Ansatz einig wer-
den. Pakistan ist von einer ganz entscheidenden Bedeu-
tung fir Afghanistan; denn wenn es dort zu einer
instabilen Lage kommt, wird es sehr schwierig. Das be-
trifft aber auch viele andere Staaten wie China, Indien,
den Iran und die zentralasiatischen Staaten. All das muss
in unserer Entwicklungszusammenarbeit auch eine Rolle
spielen.

Fazit ist: Ich glaube, wir haben eine gute Strategie,
mit der wir weiter gut voranschreiten kdnnen. Wir miis-
sen unsere Entscheidungen im Lichte der Konferenz von
London betrachten. Wenn wir das machen, dann, so
glaube ich, kdnnen wir trotz der schwierigen Lage in Af-
ghanistan am Ende auch Erfolg haben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt ist
die Kollegin Karin Evers-Meyer fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Karin Evers-Meyer (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verchrten
Damen und Herren! Wir unterstiitzen den ISAF-Einsatz
der Bundeswehr in Afghanistan. Dieser Einsatz ist rich-
tig und notwendig; denn ein sicheres Afghanistan liegt
im deutschen Interesse und im Interesse der Menschen
dort.

Fiir den Einsatz unserer Armee ist das Parlament ver-
antwortlich; ich betone das heute ganz besonders. Herr
Minister zu Guttenberg, deswegen haben Sie mit der Zu-
weisung der Verantwortung an Herrn Staatssekretér
Wichert und den Generalinspekteur Schneiderhan zwar
schnell, unserer Meinung nach aber ldngst nicht ausrei-
chend gehandelt. Es geht hier um politische Verantwor-
tung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Sie, Herr Minister zu Guttenberg, haben die tragi-
schen Ereignisse in dieser Nacht, den Bombenabwurf
auf zwei Tanklaster und die Menschenmenge, noch bis
gestern als angemessen bezeichnet, und der frithere Ver-
teidigungsminister Jung hat nach Presseberichten so-
wohl das Parlament als auch die Staatsanwaltschaft nicht
korrekt informiert. In diesem Zusammenhang haben wir
heute mit besonderem Interesse verfolgt, wie er von der
Regierungsbank daran gehindert wurde, an das Redner-
pult zu treten. Wenn das, was wir gerade gehdrt haben,
wirklich richtig ist, dass er nimlich im Anschluss an die
Parlamentssitzung bei Phoenix zu diesem Thema Stel-
lung nimmt, dann halten wir das fiir eine Respektlosig-
keit ohnegleichen dem Parlament gegentiber.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Jung, ich fordere Sie hier in aller Ernsthaftigkeit
auf, hier vor dem Parlament Stellung zu nehmen und
nicht zuerst vor den Medien.

Nun zuriick zu unserem Thema. An der Begriindung
fiir den deutschen Afghanistan-Einsatz hat sich nichts
gedndert. Ich muss sagen: Leider hat sich daran noch
nichts geéndert, weil die Lage in Afghanistan eben nicht
so stabil ist, wie wir uns das wiinschen. Wir wollen einen
Riickfall Afghanistans in die Zeiten des Biirgerkriegs
und in die Zeiten der Talibanherrschaft verhindern. Des-
wegen sind deutsche Soldaten in Afghanistan und leisten
dort anspruchsvolle Arbeit — eben auch unter Einsatz ih-
res Lebens. Sie unterstiitzen vor Ort die internationalen
Bemiihungen und die Bemiihungen Afghanistans zur
Stabilisierung des Landes. Dieses Ziel — ein stabiles
Afghanistan fiir die Menschen Afghanistans — ist und
bleibt richtig.

Aber ohne die Unterstiitzung unserer Soldatinnen und
Soldaten wird dieses Ziel in weite Ferne riicken, nicht
zuletzt deshalb, weil unser Einsatz auch die afghanische
Regierung und die internationalen Partner auffordert, ak-
tiver beim Aufbau des Landes mitzuhelfen. Das bedeu-
tet aber nicht, dass wir die Frage, wie lange dieser Ein-
satz noch dauert, noch lidnger unbeantwortet lassen
konnen. Es ist sogar hochste Zeit, dass wir uns iiber die
zeitliche Perspektive dieses Einsatzes verstindigen. Das
erwartet nicht nur die deutsche Offentlichkeit von uns;
das schulden wir vor allen Dingen auch den Soldatinnen
und Soldaten der Bundeswehr, die wir in diesen geféhrli-
chen Einsatz schicken.

Am Ende unseres Einsatzes muss die Regierung in
Afghanistan selbst in der Lage sein, Verantwortung fiir
die Sicherheit im Land zu iibernechmen. Damit das ge-
lingt, miissen wir Afghanistan eine klare Perspektive
geben: Auch Afghanistan braucht einen Zeitplan und da-
mit eine konkrete Zielvorgabe, eine Perspektive fiir die
Entwicklung des Landes, eine Perspektive fiir das inter-
nationale Engagement und vor allem auch eine Perspek-
tive fiir die Soldatinnen und Soldaten, die uns zu Recht
immer hédufiger fragen, wie lange der Einsatz in Afgha-
nistan wohl dauern wird. Deswegen muss jetzt im Inte-
resse Afghanistans und in unserem Interesse die Grund-
lage fiir einen durchdachten Abzug geschaffen werden.

Die Zeit dafiir ist doppelt giinstig. Nach den Prési-
dentschaftswahlen gibt es jetzt Gelegenheit, Defizite
beim Wiederautbau offen anzusprechen. Hinzu kommt,
dass der aktuelle Afghanistan-Compact im nédchsten Jahr
auslauft. Das kdnnen wir nutzen, um auch unserem Enga-
gement in Afghanistan eine neue Perspektive zu geben.

Was die SPD-Fraktion will, ist ein verbindlicher Fahr-
plan, der gemeinsam mit der afghanischen Regierung
und unseren internationalen Partnern erarbeitet wird.
Am Ende des Fahrplans muss stehen, dass die Afghanen
alleine fiir die Sicherheit ihres Landes sorgen kdnnen.
Das Ziel ist ambitioniert, aber wir sollten den Anspruch
haben, dieses Ziel zu erreichen. In den vergangenen Jah-
ren gab es Fortschritte bei der Zusammenarbeit mit den
afghanischen Sicherheitskraften. An 90 Prozent aller
ISAF-Einsétze sind mittlerweile afghanische Armeeein-
heiten beteiligt. Das ist ein Fortschritt. Ich weil3 aber,
dass zur Wahrheit auch gehort, dass nur knapp die Hélfte
der afghanischen Bataillone in der Lage ist, auch eigen-
staindige Operationen durchzufithren. Das macht deut-
lich: Wir bewegen etwas, aber wir konnen und miissen
noch etwas mehr tun, insbesondere in Sachen militéri-
scher und polizeilicher Ausbildung.

Deswegen fordern wir von der Bundesregierung
heute verldssliche Aussagen dariiber, mit welchen Zielen
sie in die Gesprache mit der afghanischen Regierung
geht. Wir fordern klare Konzepte und deutliche Forde-
rungen in Richtung Afghanistan-Konferenz. Das ist die
Voraussetzung dafiir, dass konkrete Ziele vereinbart wer-
den konnen. Das Gleiche gilt fiir den neuen Afghanistan-
Compact. Das Engagement der internationalen Partner
muss mehr als bisher zielgerichtet koordiniert werden.
Der neue Pakt muss tragféhige Ziele fiir den Aufbau des
Landes benennen, und dazu gehort eben auch ein kon-
kreter Zeitplan.

Deutschland ist bereit, seinen Beitrag zu leisten, sich
noch stérker um die Ausbildung der afghanischen Armee
und der Polizei zu bemiihen. Sicherlich kénnen wir die
Wirkung unseres Engagements noch erhéhen, wenn wir
uns mehr auf Brennpunkte konzentrieren und die Zu-
sammenarbeit mit den zivilen Helfern und Organisatio-
nen weiter ausbauen. Ich erinnere daran: Die Grundlage
des ISAF-Einsatzes ist ,,Keine Sicherheit ohne Aufbau
und kein Aufbau ohne Sicherheit®. Das muss heute mehr
gelten denn je.

Es liegt jetzt an der Bundesregierung, ein entspre-
chend klares Konzept vorzulegen. Ein klares ,,Weiter so
wie bisher!“ reicht einmal mehr nicht aus.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, erteile ich
das Wort zur Geschéftsordnung Herrn Kollegen
Oppermann.

Thomas Oppermann (SPD):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der Ver-
teidigungsminister hat heute Morgen hier erklart, dass er
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uns als Parlament direkt dariiber informiert, dass der Ge-
neralinspekteur militdrisch Verantwortung iibernommen
hat und dass der Staatssekretir administrativ Verantwor-
tung tibernommen hat. Uns wurde aber nicht erklért, wer
die politische Verantwortung tréagt.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sehr richtig!)

Der amtierende Verteidigungsminister war noch nicht
zusténdig, als sich die Luftangriffe in Afghanistan ereig-
neten. Aber der damals zustdndige und verantwortliche
Minister ist heute hier im Plenum. Wenn wir jetzt horen,
dass ein Interview mit dem Verteidigungsminister a. D.
Jung bei Phoenix bevorsteht, dann finde ich, dass das
Parlament den Anspruch und das Recht hat, vorher per-
sonlich Herrn Jung zu horen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Herr Jung als nicht mehr zustdndiger Minister
hier nicht reden darf, dann muss allerdings jemand ande-
res die politische Verantwortung iibernehmen und {iber
die politische Verantwortung reden. Wenn Herr Jung es
nicht tun kann, dann kann es nur die Person tun, die da-
mals im Amt war und heute im Amt ist; das ist die Bun-
deskanzlerin.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Siegfried Kauder [Villingen-
Schwenningen] [CDU/CSU]: Ein bisschen bil-
lig, Herr Oppermann!)

Ich beantrage zunichst, dass der Informationsan-
spruch des Parlamentes dadurch erfiillt wird, dass jetzt
Verteidigungsminister a. D. Jung das Wort erhilt.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Hans-
Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau! Das wird auch iiber Phoenix
iibertragen!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat der Kollege Altmaier.

Peter Altmaier (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es handelt sich bei den Vorwiirfen, liber die wir
heute Morgen diskutiert haben, um einen ernsten Vorfall.
Der Bundesminister der Verteidigung hat in angemesse-
ner, umfassender und klarer Weise dem Parlament Re-
chenschaft dariiber abgelegt. Ich mochte mich im
Namen der CDU/CSU-Fraktion dafiir ganz herzlich be-
danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich finde es, Herr Kollege Oppermann, mit Verlaub
gesagt, der Situation nicht angemessen, wenn Sie versu-
chen, bei der Ernsthaftigkeit dieses Themas mit Ge-
schéftsordnungsantrigen und mit Vorwiirfen, die durch
nichts begriindet sind,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was?)

eine Debatte, die in angemessener Art und Weise gefiihrt
worden ist, fiir parteipolitische Zwecke auszuschlachten.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist doch ungeheuerlich!)

Mir ist nicht bekannt, dass der Bundesminister fiir Ar-
beit und Soziales in nichster Zeit ein Phoenix-Interview
geben wird.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fragen Sie ihn doch einmal!)

Mir ist auch kein Argument bekannt, das dafiir spricht,
Threm Geschiftsordnungsantrag zuzustimmen.

Deshalb beantragen wir, diesen Geschiftsordnungs-
antrag abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir konnen das Parlament ja nach
Hause schicken! Machen wir alles tiber Phoe-
nix!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist ein Antrag zur
Geschéftsordnung gestellt worden. Eine Gegenrede ist
ermoglicht worden. Es besteht nach unserer Geschéfts-
ordnung die Mdoglichkeit, dariiber abzustimmen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Wei-
tere Reden!)

— Nicht zwingend.
Ich verweise auf § 29 Abs. 2 der Geschéftsordnung:

Der Prisident kann die Worterteilung bei Ge-
schéftsordnungsantriagen, denen entsprochen wer-
den muss ..., auf den Antragsteller, bei anderen
Antragen auf einen Sprecher jeder Fraktion be-
schrianken.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Jeder Frak-
tion!)

Ich hatte also die Worterteilung auf den Antragsteller be-
schranken konnen. Ich habe aber mehr zugelassen.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, nein! — Dr. Dagmar Enkelmann
[DIE LINKE]: Es gab schon eine Gegenrede!
Das kann doch nicht sein! — Fritz Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Lassen Sie
die Fraktionen doch reden!)

— Der Prisident entscheidet. Ich entscheide so, weil es in
der Sache nicht mehr bringt, sondern nur die Zeit verlan-
gert.

Ich bitte deshalb jetzt um Abstimmung.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ich
habe einen Geschiftsordnungsantrag!)
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— Die Kollegin will einen weiteren Geschéftsordnungs-
antrag stellen. Wir sind aber in der Abstimmung iiber
den vorliegenden Geschéiftsordnungsantrag.

Der Kollege Oppermann hat einen Geschiftsord-
nungsantrag gestellt, und iiber diesen Antrag lasse ich
abstimmen. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! —

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Weniger! — Zu-
rufe von der SPD: Wir haben die Mehrheit!)

Wir sind uns nicht einig. Deshalb muss ausgezéhlt wer-
den. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, den Saal zu
verlassen. — Darf ich darum bitten, dass alle Kolleginnen
und Kollegen, die nicht Schriftfiihrer sind, den Saal defi-
nitiv verlassen? — Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrer, ihre Pldtze an den Tiiren einzunehmen.
Darf ich um ein Zeichen bitten, ob die Schriftfiihrer ihre
Platze eingenommen haben? — Ja, das ist der Fall.

Der Saal ist derzeit leer. Ich weise noch einmal darauf
hin, dass wir iiber den Geschéftsordnungsantrag der
SPD-Fraktion abstimmen. Ich bitte nun, mit dem Aus-
zdhlen zu beginnen.

Sind jetzt alle Kolleginnen und Kollegen, die zu-
néchst vor der Tiir standen, im Saal? — Dann bitte ich
Sie, Platz zu nehmen. Die Auszdhlung ist geschlossen.
Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mir
das Ergebnis mitzuteilen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich gebe Thnen das Ergebnis der Abstimmung
iiber den Geschiftsordnungsantrag bekannt: Mit Ja ha-
ben gestimmt 231, mit Nein haben gestimmt 293 Abge-
ordnete, Enthaltung keine.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE], an
CDU/CSU und FDP gewandt: Das ist kein
Grund fiir Beifall!)

Der Geschéftsordnungsantrag ist damit abgelehnt.

Unabhéngig vom Ausgang der Abstimmung iiber den
Geschéftsordnungsantrag hat Herr Bundesminister Jung
angeboten, eine Stellungnahme abzugeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
chen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Minister, bitte.

Dr. Franz Josef Jung, Bundesminister fiir Arbeit
und Soziales:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will zu-
ndchst sagen, dass ich es gerade in dieser wichtigen und
ernsten Debatte fiir notwendig erachte, dass Offenheit,
Transparenz und Ehrlichkeit die Grundlage sind fiir Ver-
trauen und dass dies auch und gerade fiir mich im Hin-
blick auf die Information fiir das Parlament gilt.

(Zurufe von der SPD und der LINKEN -
Volker Kauder [CDU/CSU], an SPD und
LINKE gewandt: Seien Sie ruhig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte
allerdings Folgendes erbitten: Sie haben von diesen Vor-
wiirfen, von diesen Berichterstattungen und von dem ge-
sprochen, was hier alles im Einzelnen behauptet worden
ist. Ich mochte die Chance haben, diese Unterlagen zu
iiberpriifen, auch den Sachverhalt zu tberpriifen, um
dann korrekt Thnen gegeniiber, vor dem Parlament, Stel-
lung nehmen zu koénnen, und zwar im Laufe des heuti-
gen Tages. Dies halte ich fiir ein sachgerechtes Vorge-
hen. Ich bitte diesbeziiglich um Ihre entsprechende
Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Damit schliee ich die Aussprache zu diesem Tages-
ordnungspunkt.

Interfraktionell wurde vereinbart, die Vorlage auf
Drucksache 17/39 an die in der Tagesordnung aufgefiihr-
ten Ausschiisse zu iiberweisen. — Ich sehe, Sie sind damit
einverstanden. Dann ist die Uberweisung so beschlos-
sen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD ein-
gebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung des Altersteilzeitgesetzes

— Drucksache 17/20 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss gemidf3 § 96 GO

Ich darf Sie bitten, liebe Kolleginnen und Kollegen,
Ihre Gesprache auflerhalb des Saales fortzufithren und
den Rednerinnen und Rednern der néchsten Debatte
Aufmerksamkeit zu schenken.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
sehe dazu keinen Widerspruch. Dann werden wir so ver-
fahren.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Kollegen Hubertus Heil von der SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe
Verstindnis dafiir, dass dies fiir den Bundesminister fiir
Arbeit und Soziales aufgrund der Debatte, die wir eben
gefiihrt haben, und der Berichterstattungen kein einfa-
cher Tag ist. Mich hat eben eine Nachricht erreicht, die
auf die Situation, in der sich der Minister in seinem
neuen Amt befindet, ein bezeichnendes Licht wirft. Ich
habe gerade gehort, dass auf der Konferenz der Arbeits-
und Sozialminister der Bundeslédnder, nachdem gestern
Abend mit dem Bundesarbeitsminister beraten wurde,
mit sage und schreibe 15 Stimmen bei einer Enthaltung
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entschieden wurde, dass im Rahmen der Reform des
SGB II — Stichwort ,,Jobcenter — der alte von Olaf
Scholz erarbeitete und von der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion torpedierte Kompromiss und Gesetzentwurf be-
schlossen werden soll. Das zeigt den Riickhalt, den Sie
in der Arbeitsmarktpolitik haben.

(Beifall bei der SPD)

Es ist also in mehrerlei Hinsicht kein einfacher Tag
flir den Bundesarbeitsminister. Ich habe zwar Verstdnd-
nis dafiir, dass er sich, wie er eben gesagt hat, die nétige
Zeit nimmt, und finde es fair, dass er heute in der alten
Angelegenheit Stellung nimmt. Wir brauchen aber im
Bereich der Arbeitsmarktpolitik, zumal in diesen Zeiten,
einen Bundesminister fiir Arbeit und Soziales, der den
Kopfund den Riicken frei hat, um sich um den Arbeits-
markt in diesem Land zu kiimmern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Herr Fuchtel, als zustindiger Staatssekretir sind Sie
hier in Vertretung des Ministers; vielleicht horen Sie ein-
mal zu. Es geht ndmlich um ein arbeitsmarktpolitisches
Instrument, das aus Sicht der SPD-Bundestagsfraktion in
dieser Krise unerldsslich ist. Es ist richtig und verniinf-
tig, dass Sie in der Tradition von Olaf Scholz im néchs-
ten Jahr die Bezugsdauer des Kurzarbeitergeldes wieder
verlangert haben, um ein Instrument zur Verfiigung zu
haben, den Folgen der Wirtschafts- und Finanzkrise auf
dem Arbeitsmarkt in Deutschland effektiv begegnen zu
konnen. Umso weniger verstehe ich aber, dass Sie ge-
rade in dieser Krise ein weiteres wichtiges Instrument,
niamlich die geforderte Altersteilzeit, die eine Beschif-
tigungsbriicke zwischen Jiingeren und Alteren darstellt,
auslaufen lassen wollen. Das ist weder logisch noch
sinnvoll.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Deshalb legt die SPD-Bundestagsfraktion heute einen
Gesetzentwurf vor, der die Verldngerung der Regelung
zur geforderten Altersteilzeit um fiinf Jahre vorsieht. Wir
sind der festen Uberzeugung, dass es notwendig und
richtig ist, sich die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt
genau anzusehen. Ja, es ist richtig, dass im Jahre 2009
die Folgen der Wirtschafts- und Finanzkrise abgefedert
werden konnten, dass die Entwicklung auf dem Arbeits-
markt bis dato nicht so schrecklich war wie prognosti-
ziert. Aber wir miissen feststellen, dass diese Aussage
flir bestimmte Altersgruppen auf dem Arbeitsmarkt be-
reits in diesem Jahr so nicht gilt. Probleme gibt es bei
unter 25-Jéhrigen und iiber 50-Jahrigen. Gerade deshalb
ist es notwendig, eine Beschéftigungsbriicke, das heif3t
geforderte Altersteilzeit, zu bauen und zu erhalten.

Die Frage ist doch, meine Damen und Herren von der
Koalition, ob wir in dieser Situation pragmatisch
reagieren, um das zu tun, was notwendig ist, ndmlich
Beschiftigung zu sichern und vor allen Dingen Berufs-
einstiegschancen fiir Jiingere zu schaffen. Ich kann die
ideologische Position, mit der Sie uns hier begegnen,
nicht verstehen.

Dann auch noch lhre falschen Argumente: Es gibt
eine Untersuchung der Universitit Duisburg-Essen
zur Altersteilzeit aus dem Herbst letzten Jahres,

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aus welcher Schublade habt ihr die
denn gezogen?)

in der all die Argumente, die Frau Connemann gleich
noch einmal auflisten wird, entkriftet werden. Es ist
schlicht und ergreifend falsch, dass die geforderte Al-
tersteilzeit den Trend zur Friithverrentung unterstiitzt. Im
Gegenteil: Wir in der Verantwortung der Bundesregie-
rung haben in den letzten Jahren den Trend zur Frithver-
rentung in diesem Land gestoppt und umgekehrt. Das ist
gut so, und das ist richtig so.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Dann bleibt doch dabei!)

— Entschuldigen Sie, ist [hnen aufgefallen, dass die Re-
gelung der geforderten Altersteilzeit noch in Kraft ist

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]: Ja,
auch weiterhin!)

und dass die geforderte Altersteilzeit also kein Brandbe-
schleuniger fiir den Trend zur Frithverrentung sein kann?

(Beifall bei der SPD)

Denn wir haben diese zuriickgedréngt. Wenn Sie einmal
ein bisschen nachdenken wiirden, dann wiirde sich das
auch Thnen erschlielen.

Helmut Kohl hat einmal den schonen Satz gesagt: Die
Realitdt ist anders als die Wirklichkeit. Ich habe damals
als Jungsozialist oft dariiber geschmunzelt. Inzwischen,
mit zunehmendem Lebensalter, begreife ich, was der
philosophiebegabte Altbundeskanzler damit gemeint
hat. Die Realitdt im nichsten Jahr wird sein, dass sich
die Probleme am Arbeitsmarkt infolge der Wirtschafts-
und Finanzkrise verschiarfen werden. Das wissen wir
alle. Aber die Wirklichkeit ist, dass diese Bundesregie-
rung den Menschen in Deutschland die gerade in diesen
Zeiten notwendigen Instrumente, um dieser Entwicklung
zu begegnen, verweigert.

Frau Connemann, als niedersdchsischer Kollege will
ich Thnen im Vorfeld Threr Rede einen Tipp geben. Bevor
Sie wieder erzdhlen, das Instrument der Altersteilzeit
werde von den Unternehmen zum Personalabbau miss-
braucht, empfehle ich Thnen, sich die Salzgitter AG in
unserem Heimatland Niedersachsen anzuschauen. Das
ist ein Unternehmen, das mit dem Werk in Peine auch in
meinem Wahlkreis vertreten ist. Es hat in den letzten
Jahren das Instrument der geforderten Altersteilzeit sehr
wohl genutzt, um in einer Branche, die sehr konjunktur-
abhingig ist, Beschéftigungsbriicken zu bauen, um Jiin-
geren konsequent den Einstieg ins Berufsleben zu er-
moglichen.

Wenn wir davon ausgehen, dass in Zeiten einer Wirt-
schaftskrise Kurzarbeit oder neue Instrumente zur Ver-
kiirzung der Arbeitszeit — auch der Wochenarbeitszeit,
wie sie Herr Kannegiesser und die IG Metall ins Ge-
sprach gebracht haben — grundsétzlich Instrumente zur
Beschiftigungssicherung sein kdnnen, dann sollten wir
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uns das bewdhrte Instrument der geforderten Altersteil-
zeit nicht entgehen lassen.

Deshalb haben wir diesen Gesetzentwurf binnen kiir-
zester Zeit erarbeitet und vorgelegt. Ich bitte Sie von der
Koalition, nicht aus ideologischen Griinden oder weil er
von uns als Opposition vorgelegt worden ist, an dieser
Stelle tatsdchlich noch einmal nachzudenken und umzu-
kehren. Die jungen Menschen, die unter 25-Jahrigen,
verdienen eine Chance. Die Chance, Alteren — die es
wollen oder auch brauchen — durch Arbeitszeitverkiir-
zung, das heiflt durch geforderte Altersteilzeit, einen fle-
xiblen Ubergang in den Ruhestand zu erméglichen, ist
nicht nur pragmatisch richtig, sondern auch menschen-
gerecht und in dieser Phase des Arbeitsmarktes unerldss-
lich.

Deshalb ist unser Vorschlag konsequent. Wir haben
damit zu rechnen, dass auch im Bundesrat entsprechende
Initiativen ergriffen werden. Ich bitte Sie an dieser
Stelle, sowohl auf das zu horen, was aus dem Bereich
der Personalvorstinde und der Unternehmensleitungen,
als auch auf das, was von den Gewerkschaften und aus
dem Bereich der Betriebs- und Personalrdte gefordert
wird.

Es ist eine Chance, ein in dieser Krise notwendiges
Instrument nicht zu verspielen, das eine Beschéfti-
gungsbriicke zwischen Jiingeren und Alteren darstellt.
Deshalb ist es auch eine gesamtwirtschaftliche Frage, ob
wir iiber dieses Instrument dem drohenden Fachkrifte-
mangel der Zukunft begegnen kénnen, indem wir jungen
Menschen konsequent einen Einstieg iiber die Mdglich-
keit der geforderten Altersteilzeit ermdglichen,

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Indem ihr die Alten rausschmeif3t!)

damit sie diese Beschéiftigungsbriicken zwischen den
Generationen beschreiten konnen.

Deshalb, meine Damen und Herren, bitte ich Sie im
Namen der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion, in
Zeiten, in denen der Bundesarbeitsminister mit Dingen
aus seiner Vergangenheit belastet ist, den Blick fiir die
Gegenwart und die Zukunft am Arbeitsmarkt nicht zu
verlieren und unserem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchste Rednerin fiir die CDU/CSU-Fraktion ist die
Kollegin Gitta Connemann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der SPD, seit der Bun-
destagswahl scheinen Sie sich ein neues Hobby zugelegt
zu haben: der Kollege Heil das der Hellseherei; denn er
wusste schon vor meiner Rede, was ich sagen wiirde.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sie sind bere-
chenbar, Frau Kollegin!)

Sie haben offenbar ein weiteres Hobby, ndmlich einen
Sport der besonderen Art: die Rolle riickwiérts.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nein, nein!)

Herr Kollege Heil, Thre Rede war eine bemerkens-
werte Darbietung dieser neuen Disziplin. Ich habe wirk-
lich mit Thnen gelitten; denn Sie miissen sich bei dieser
Ubung auBerordentlich verrenkt haben. Die Linken ha-
ben in der vergangenen Legislaturperiode viermal die
Verldngerung der geltenden Altersteilzeitregelung bean-
tragt.

(Beifall bei der LINKEN)

Viermal haben Sie diesen Antrag abgelehnt, meine Da-
men und Herren von der SPD.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Weil Sie uns
daran gehindert haben! — Elke Ferner [SPD]:
Weil Sie blockiert haben!)

Heute bringen Sie einen nahezu inhaltsgleichen Gesetz-
entwurf ein. Das nenne ich eine Rolle riickwirts.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Nein!)

Doch wenn Sie glauben, dafiir eine Goldmedaille zu
gewinnen, muss ich Sie enttduschen, liebe Sports-
freunde;

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Es gibt
Koalitionsvertrage!)

denn die Rolle riickwirts ist keine olympische Disziplin.
Damit schaffen Sie es noch nicht einmal aufs Podium;
denn wir werden Thren gemeinsamen Verrenkungen mit
den Linken auf Kosten der Arbeitslosenversicherung
nicht zustimmen, und genau darum geht es heute.

Vizepréasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, darf ich Sie unterbrechen? — Der Herr
Kollege Heil wiirde gerne eine Zwischenfrage stellen.

Gitta Connemann (CDU/CSU):
Sehr gerne, Herr Kollege.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nicht so freundlich hier!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte sehr.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Liebe Kollegin Connemann, Ihnen sollte eigentlich
bekannt sein, was Koalitionsvertridge bedeuten, und Sie
sollten wissen, dass Sie uns, [hren damaligen Koalitions-
partner, in der letzten Legislaturperiode daran gehindert
haben, die Regelung zur geforderten Altersteilzeit zu
verlangern.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Meine Frage ist: Meinen Sie mit ,,Rolle riickwirts* auch
die ,,Rolle Riittgers®, die Position des nordrhein-westfa-
lischen Ministerprasidenten Jiirgen Riittgers, der gegen-
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iiber Gewerkschaften und Arbeitgebern eine Verldnge-
rung der Regelung zur geforderten Altersteilzeit ganz
ausdriicklich befiirwortet hat? Meine Frage ist: Wollen
Sie Herrn Riittgers auch in die kommunistische Ecke
riicken?

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Lieber Herr Kollege Heil, allenfalls in sportlicher
Hinsicht. Ich beurteile in diesem Plenum Ihre Leistung,
und Fakt ist, dass die Koalitionsvereinbarung auch mit
Ihren Stimmen geschlossen worden ist. Ubrigens ging
von Threm damaligen Bundesminister fiir Arbeit und So-
ziales, Franz Miintefering, langjdhriger Parteivorsitzen-
der und Vizekanzler, die Initiative zur Beendigung der
geforderten Altersteilzeit aus.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ich habe nach
Herrn Riittgers gefragt!)

Dabei ging es im Wesentlichen, und zwar aus gutem
Grund, um die Beitrage zur Arbeitslosenversicherung.

(Abg. Hubertus Heil [Peine] [SPD] setzt sich)
— Ich bin noch nicht fertig.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ich habe nach
Herrn Riittgers gefragt! — Iris Gleicke [SPD]:
Wenn die Frage nicht beantwortet wird, kann
er sich auch setzen! Dann lauft die Redezeit
weiter!)

— Gut, vielen Dank, dass Sie selbst bestimmen, wann die
Frage beantwortet ist. Ich hatte Thnen gerne noch erklért,
wie der Staat fordert, und darauf hingewiesen, dass er
weiterhin fordert. Sie erzeugen einen Irrglauben, wenn
Sie sagen, dass die Altersteilzeit nicht weitergefiihrt
werden kann. Tatsache ist, dass sie auch nach 2009 wei-
tergefithrt werden wird, und zwar mit einer erheblichen
staatlichen Forderung. Der Betrag, mit dem das Teilzeit-
gehalt aufgestockt wird, ist von Steuern und Sozialabga-
ben befreit. Davon profitieren heute 500 000 Arbeitneh-
mer. Diese erhebliche Forderung wird es weiterhin
geben.

Es geht um den zweiten Teil, ndmlich um die Tatsa-
che, dass die Bundesagentur fiir Arbeit die Mindestauf-
stockung des Gehalts um 20 Prozent iibernimmt, wenn
der frei werdende Arbeitsplatz neu besetzt bzw. ein Aus-
gebildeter dafiir eingestellt wird. Diese Forderung aus
der Kasse der Arbeitslosenversicherung erfolgt in
20 Prozent der Fille. Mit einer auBerordentlich hohen
Summe. 1,3 Milliarden Euro werden pro Jahr fiir nur
94 000 Beschiftigte in Altersteilzeit aufgewandt, und
zwar aus Beitrdgen, die an sich das Risiko der Arbeits-
losigkeit absichern sollen. Das geht auf Kosten aller
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die in die Ar-
beitslosenversicherung einzahlen. Das heif3t, viele sub-
ventionieren die Frithrente einiger weniger. Das ist in je-
der Hinsicht ungerecht. Deswegen sagen wir sehr
deutlich: Mit dieser Frithverrentung muss am Ende die-
ses Jahres endlich Schluss sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dariiber waren wir uns in der letzten Legislatur-
periode mit Thnen einig, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der SPD. Nun starten Sie aber wieder in Threr Para-
dedisziplin: Es geht zuriick in die Vergangenheit. Nun
soll die Forderung mit Arbeitslosengeldern fortgefiihrt
werden, nur mit einigen kleinen Anderungen, mit Margi-
nalien, sodass die Grundprobleme erhalten bleiben:

Erstens. Die Altersteilzeit ist fast nie, was ihr Name
verspricht. Sie ist keine echte Teilzeit mit halbierter Ar-
beitszeit, wie es der Gesetzgeber 1996 eigentlich wollte.
Heute wihlen fast 90 Prozent das sogenannte Blockmo-
dell.

(Elke Ferner [SPD]: Das Modell haben Sie
1996 doch erst eingefiihrt!)

Bis zu einem Stichtag wird voll gearbeitet. Dann folgt
abrupt die Freizeitphase. Ein gleitender Ubergang in den
Ruhestand findet gerade nicht statt. Damit sind nicht nur
gesundheitliche Risiken verbunden. Die Alteren verlas-
sen die Betriebe faktisch einige Jahre vor der Alters-
grenze. Das ist ein groBer Verlust angesichts der demo-
grafischen Entwicklung. Gerade diese wird von der SPD
in ihrem Gesetzentwurf als Begriindung angefiihrt. Dort
heilt es:

Die demografische Entwicklung macht es erforder-
lich, das Beschiftigungspotenzial der Alteren voll
auszuschopfen.

Absolut richtig, liebe SPD! Weiter steht dort, man miisse
ihr wertvolles Erfahrungswissen ldnger in den Unterneh-
men nutzen. Absolut richtig! Aber wenn Sie flexible
Ubergiinge wirklich wollen, dann miissen Sie konse-
quenterweise das Blockmodell abschaffen. Davon steht
in Threm Gesetzentwurf ebenso wenig wie in den dama-
ligen Antrigen der Linken.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Stellen Sie
doch einen Anderungsantrag!)

Das macht im Umkehrschluss deutlich, was Sie eigent-
lich wollen: Weiter mit der subventionierten Frithverren-
tung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Zweitens. Von dieser Praxis profitieren laut Deutscher
Rentenversicherung und dem Institut fiir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung, IAB, vor allem Besserverdie-
nende, die kaum arbeitslos gewesen sind. Die Biirobe-
rufe der 6ffentlichen Verwaltung und im Kreditgewerbe
liegen dabei vorne. Im Baugewerbe profitieren dagegen
nur 2 Prozent von der Frithverrentung. Das heifit, die
Rede vom Bauarbeiter, der in die Altersteilzeit geht, ist
eigentlich eine Mér, die der heutigen Realitét faktisch
nicht entspricht.

(Elke Ferner [SPD]: Die sind schon ldngst in
der Erwerbsminderungsrente!)

Gerade diejenigen, die korperlich hart arbeiten miissen und
wenig verdienen — der Bauarbeiter und die Friseurin —,
konnen sich dieses Modell nicht leisten, miissen es aber
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mit ihren Beitrags- und Steuermitteln finanzieren. Die
Kleinen zahlen fiir die Grof3en; das ist unsozial.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Deswegen werden wir es nicht mittragen.

Drittens. Lieber Herr Kollege Heil, die Altersteilzeit
hat nicht zu mehr Einstellungen gefiihrt. Dies mdchte
der Kollege Heil nicht horen; deswegen dreht er mir of-
fensichtlich den Riicken zu. — Sicherlich sind Auszubil-
dende iibernommen worden. Allerdings wiren sie ohne-
hin iibernommen worden; denn angesichts des trotz der
Krise bestehenden Fachkriftebedarfs hat jedes Unter-
nehmen ein Interesse daran, seinen qualifizierten Nach-
wuchs zu behalten. Mitnahmeeffekte anstatt einer Be-
schiftigungsbriicke. So findet sich in einer aktuellen
Studie des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung der Bundesagentur fiir Arbeit die Deutung — ich
zitiere —, ,,dass es vermehrt zu Mitnahmeeffekten durch
Unternehmen kam, die Auszubildende sowieso einge-
stellt bzw. iibernommen hétten®.

Viertens. Diese Mitnahmepraxis wird insbesondere
von Konzernen genutzt. Auf die Betriebe mit mehr als
1 000 Beschéftigten entfallen mehr als ein Drittel der Al-
tersteilzeitbeschéftigten. Dagegen betragt der Anteil in
Betrieben mit weniger als 20 Arbeitnehmern weniger als
2 Prozent, obwohl mehr als ein Drittel der Arbeitnehmer
in Deutschland in solchen Betrieben arbeitet. Das heif3t,
die Altersteilzeit gehort in den Grof3betrieben zum Stan-
dard. Die Konzerne nutzen die Altersteilzeit, um sich be-
quem und auf Kosten der Steuer- und Beitragszahler von
dlteren Arbeitnehmern zu verabschieden; auch das ist
unsozial.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt also kein einziges Argument, die Altersteilzeit
nach 2009 mit Mitteln der Arbeitslosenversicherung zu
fordern. Die Forderung ist unsozial, der Nutzen zweifel-
haft; Mitnahmeeffekte sind vorprogrammiert. Herr Kol-
lege Heil, davon geht auch ein vollkommen falsches
Signal aus: Altere raus aus den Betrieben, subventioniert
von der Allgemeinheit. Genau das brauchen wir nicht.
Wir brauchen in dieser Gesellschaft die Alteren ebenso
wie die Jiingeren. Wir diirfen kein Konkurrenzverhéltnis
erzeugen; das ist mit uns von der Union nicht zu ma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir benoten die derzeitige Altersteilzeitregelung
ebenso wie die Bundesagentur — ich zitiere —: ,,Beliebt,
aber nicht zukunftsgerecht.” In der neuesten Studie vom
August 2009 lehnt das IAB, die Forschungseinrichtung
der Bundesagentur fiir Arbeit, die Altersteilzeitregelung
mit folgender Begriindung ab — ich zitiere —:

In ihrer gegenwirtigen Form gibt die Altersteilzeit
die falschen Signale. ... Deshalb gewinnen Mafi-
nahmen an Bedeutung, die dazu beitragen, die Be-
schéftigungsfahigkeit der dlteren Mitarbeiter zu er-
halten. So sollte die Arbeitsmarktpolitik auf langere
Sicht den Fokus auf die Beschiftigung moglichst
bis an die Ruhestandsgrenze legen — gerade bei ei-

ner bis zum 67. Lebensjahr verldangerten Lebensar-
beitszeit.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das hort sich
nach dem FDP-Modell an!)

Liebe Sportsfreunde von der SPD, Thr Gesetzentwurf
weist genau in die entgegengesetzte Richtung: Sie wol-
len die Renaissance der staatlich geforderten Friithver-
rentung. Das ist angesichts der demografischen Entwick-
lung ein schwerer Fehler. Sie wissen um diesen Fehler;
denn im Jahre 2005 war es kein Geringerer als Thr Ge-
nosse Franz Miintefering, der den Rentenbeginn mit 67
initiierte.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nee, nee! —
Elke Ferner [SPD]: Sie waren das! Sie wollten
das im Koalitionsvertrag haben! Sie liigen,
ohne rot zu werden!)

Seine Idee war und ist noch heute richtig — wir haben es
mitgetragen —; denn immer weniger Arbeitnehmer miis-
sen in Zukunft immer mehr Menschen im Alter finanzie-
ren. Die Behauptung, damit werde jiingeren Arbeitneh-
mern der Zugang zum Arbeitsmarkt versperrt, ist
tatsdchlich langst widerlegt. In vielen Branchen fehlt
trotz der Krise der Nachwuchs.

Mit dem Prinzip der Rente mit 67 ist die Wiederbele-
bung der staatlich geférderten Friihverrentung vollkom-
men unvereinbar. Damit wird an Threm Gesetzentwurf
eines deutlich: Es geht Thnen letztlich nur darum, ein
Feigenblatt zu finden, um sich von der Rente mit 67 und
damit auch von der Agenda 2010 zu verabschieden.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ahnungslos
und vollig ideologisch!)

Nichts anderes ist dieser Gesetzentwurf: ein Feigenblatt.

Es steht vollig auBBer Frage, dass wir in bestimmten
Branchen mit schwerster Belastung Kranken und Ausge-
brannten eine Moglichkeit geben miissen. Das haben wir
mit den Programmen getan, die wir in der letzten Legis-
laturperiode gemeinsam aufgelegt haben. Wir haben dort
Moglichkeiten geboten, und zwar durch finanzielle Leis-
tungen, durch die Forderung der beruflichen Weiterbil-
dung, durch Modernisierung und altersgerechte Gestal-
tung von Arbeitsbedingungen — mit Erfolg: Die
Erwerbstiitigenquote bei Alteren ist signifikant angestie-
gen.

Verlassen Sie doch diesen Pfad der Vernunft nicht!
Meine Damen und Herren von der SPD wie auch von der
Linken, ich kann nur sagen: Nehmen Sie Abstand von
diesem Gesetzentwurf! Damit werden Sie weder einen
Platz in der Sportgeschichte noch im Bundesgesetzblatt
finden. Wir werden ihn ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Klaus Ernst fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Klaus Ernst (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Gesetzentwurf der SPD geht angesichts der
Situation, die wir zurzeit, in der Krise, in den Betrieben
ganz real vorfinden, in die richtige Richtung. Ich werde
zu Frau Connemann noch das eine oder andere iiber die
Realitdt sagen.

Aber ein paar Bemerkungen kann ich natiirlich auch
der SPD nicht ersparen. Es ist richtig, dass Thr Weg, die
Anhebung des Renteneintrittsalters — dafiir sind Sie mit
verantwortlich — und das Auslaufen der geforderten Al-
tersteilzeit — in der Zeit, in der Sie regiert haben, ist sie
ausgelaufen, und Sie haben nicht dazu beigetragen, dass
das verniinftig geregelt wird —, die Probleme herbeige-
fiihrt hat, die Sie jetzt versuchen zu regeln. Dass Sie es
jetzt regeln wollen, ist schon; aber besonders loben kon-
nen wir Sie dafiir nicht.

(Elke Ferner [SPD]: Das ist aber traurig!)

— Ich kann Thnen auch sagen, warum: Wenn man einen
Brand legt, dann kann man nicht dafiir gelobt werden,
dass man als Erster die Feuerwehr ruft.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen daran erinnern, wo lhre Verantwortung
liegt. Hier wird richtigerweise angefiihrt, dass Sie Ihre
Position in der Rentenpolitik dndern. Das eigentliche
Problem ist also Thre Rentenpolitik. Sie sind sich nach
wie vor tiberhaupt nicht einig, was Sie wollen. Auf Ih-
rem Parteitag hiel3 es zur Rente mit 67 — ich zitiere —:

Wir werden uns dazu im nichsten Jahr konkret ver-
halten, wenn die Bundesregierung den Bericht zu
der Anhebung der Regelaltersgrenze gibt.

Sie haben im Wahlmanifest von 2005 geschrieben
—ich zitiere —:

Unser Ziel ist, das faktische Renteneintrittsalter an
das gesetzliche Eintrittsalter von 65 Jahren heran-
zufiihren.

Herausgekommen sind die Rente mit 67 und das Auslau-
fen der geforderten Altersteilzeit.

Ich sage Thnen: Das Problem, das Sie zurzeit in dieser
Frage haben, ist, dass Sie herumeiern. Sie haben noch
keinen Kurs gefunden. In dieser Frage hat die CDU/CSU
leider recht. Ich kann nur hoffen, dass Sie Thren Kurs
endlich finden. Denn die letzten Wahlergebnisse und
Umfrageergebnisse sind fiir Sie ja nicht berauschend.
Das hiangt damit zusammen, dass Sie noch keinen Kurs
gefunden haben. Ich kann Thnen auch sagen: Wenn man
sich dreht und wendet, wird man von denen nicht mehr
erkannt, wo man her kommt, und von denen nicht akzep-
tiert, wo man hin will. Das ist Ihr Problem.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Kehren Sie um, und versuchen Sie, zumindest in dieser
Frage wieder Sozialdemokraten zu werden; Sie sind es
noch nicht ganz.

Zum Inhalt Thres Gesetzentwurfes: Der Gesetzent-
wurf geht in die richtige Richtung, weil er tatséchlich

versucht, einen Ubergang zwischen Menschen, die im (C)

Betrieb sind, und Menschen, die in den Betrieb wollen,
zu gewihrleisten. Allerdings verschlieft sich mir jede
Logik bei der Frage, warum Sie diese Forderung eigent-
lich nur dann gewidhren wollen, wenn Auszubildende
eingestellt werden. Wir haben momentan folgende Situa-
tion auf dem Arbeitsmarkt — das diirfte IThnen doch nicht
entgangen sein — Die Ersten, die rausgeflogen sind, wa-
ren die Leiharbeiter. Das waren die Ersten, die die Be-
triebe verlassen mussten und momentan hianderingend
Jobs suchen. Die Zweiten, die nicht mehr im Betrieb
sind, sind die, die befristete Beschéftigungsverhiltnisse
hatten. Sie wollen diese befristeten Beschiftigungsver-
héltnisse jetzt auch noch ausweiten und damit dazu bei-
tragen, dass noch mehr Menschen nicht in einer Be-
schéftigung sind, iibrigens ohne dass ihnen gekiindigt
werden muss; denn am Kiindigungsschutz wollen Sie
nichts dndern.

Ich sage: Wenn man nicht zur Kenntnis nimmt, dass
es nicht nur um die Auszubildenden geht, sondern auch
um die vielen Menschen, die ihren Job aufgrund der
Krise schon verloren haben, dann liegt man an dieser
Stelle falsch. Thr Gesetzentwurf geht in die richtige
Richtung. Aber wir brauchen, bitte schon, auch dann
eine Forderung, wenn Arbeitslose eingestellt werden
oder wenn Leute eingestellt werden, die vorher Leihar-
beiter oder befristet Beschéftigte waren und dann ar-
beitslos geworden sind. Warum wollen Sie die Forde-
rung bei diesen Leuten nicht gewidhren? Das ist
vollkommen unlogisch. Andern Sie an dieser Stelle Ih-
ren Gesetzentwurf!

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, Schwarz-Gelb lehnt eine
weitere Forderung der Altersteilzeit ab. Das ist natiirlich
problematisch. Dieses Gesetz ist ndmlich nicht von der
SPD eingefiihrt worden, sondern es ist unter Schwarz-
Gelb entstanden.

(Elke Ferner [SPD]: So ist das!)
Damals gab es in Thren Reihen noch Sozialpolitik.
(Zuruf von der CDU/CSU: Na, na, na!)

Damals gab es in Thren Reihen auch noch einen Norbert
Bliim. Er hat damals zwar nicht immer das gesagt, was
wir gedacht haben. Zur Frage der Altersteilzeit hatten
Sie damals aber eine Position, die lautete: Es ist im Prin-
zip besser, die Jiingeren in die Betriebe zu lassen, als die
Alten so lange in den Betrieben zu lassen, bis sie wirk-
lich nicht mehr kénnen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wozu hat das denn gefiihrt?)

Das war damals Thre Position, und die war richtig.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein! Die war falsch!)

— Nein, sie war richtig. Zu den Griinen komme ich auch
noch. Lassen Sie mir nur ein bisschen Zeit, einer nach
dem anderen. —
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(Heiterkeit bei der LINKEN — Fritz Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Blasen Sie
sich da vorne blof} nicht so auf?)

Sie haben damals eine richtige Position vertreten mit
dem Ergebnis, dass immer dann, wenn es Beschéfti-
gungsprobleme gab, sodass die Jiingeren nicht in die Be-
triebe kamen, die Moglichkeit er6ffnet wurde, die Auszu-
bildenden trotzdem zu {ibernehmen und die Alteren — ich
sage es einmal so: in Wiirde —, ohne dass sie vorher ar-
beitslos wurden, in Rente gehen zu lassen. Das war ein-
mal.

Inzwischen lehnen Sie das vollkommen ab. Sie sagen
— das habe ich gerade bei Frau Connemann gehort —, dass
Sie Erfahrungswissen linger halten wollen. Ich weil3
nicht, ob Sie zur Kenntnis nehmen, was zurzeit im Lande
passiert. Ich weil nicht, ob Sie zur Kenntnis nehmen,
was zum Beispiel in meiner Region geschieht. Dort gibt
es vier groflere Betriebe in der Groflenordnung von 2 000
bis 7 000 Beschiftigten. In einem dieser Betriebe geht es
jetzt in der Krise um ein Sparprogramm von 200 Millio-
nen Euro. In einem anderen Betrieb wurde ein Perso-
nalabbau um 25 Prozent angekiindigt. Im dritten Betrieb
sollen Umstrukturierungen stattfinden, damit man sich
nach der Krise verniinftig aufstellen kann. All das geht
zulasten der Beschiftigung. Mit Threr Ablehnung der ge-
forderten Altersteilzeit sagen Sie letztendlich: Die Jun-
gen sollen in die Arbeitslosigkeit gehen, und die Alten
sollen arbeiten bis zum Umfallen. — Um es einmal ganz
deutlich zu sagen: Wenn Sie die geforderte Altersteilzeit
ablehnen, ist das ein Skandal.

(Beifall bei der LINKEN — Johannes Vogel
[Liidenscheid] [FDP]: So ein Blodsinn!)

Frau Connemann, Sie miissen mir einmal den Be-
schiftigten zeigen, der ein grofles Erfahrungswissen hat,
nicht arbeiten will und, obwohl er gebraucht wird, seinen
Arbeitsplatz aufgibt. Diesen Beschiftigten gibt es nicht.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der wird herausgedréngt!)

Es gibt allerdings Beschiftigte, die ihr Wissen in den Be-
trieben gerne weiter einsetzen wiirden,

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Die werden
aber herausgedrangt!)

es aber nicht kdnnen, weil in den Betrieben gegenwértig
ein Personalabbau in der GroBenordnung von 10 bis
15 Prozent stattfindet.

Im Ubrigen trifft das Argument, das Sie vorhin im
Hinblick auf eine offentliche Subventionierung ange-
flihrt haben — mit der Folge, dass dann Leute zu Hause
bleiben konnten —, auf die Kurzarbeit genauso zu.

(Elke Ferner [SPD]: Ja!)
Wo ist der Unterschied?

(Johannes Vogel [Liidenscheid] [FDP]: Die,
die davon betroffen sind, kommen doch wie-
der! Das ist ein ganz groBer Unterschied! Ver-
stehen Sie das denn nicht?)

Auch das wird letztendlich von der Bundesagentur fi-
nanziert, genauso wie letztendlich auch von der Bun-
desagentur finanziert wird, dass Menschen rechtzeitig
aus dem Erwerbsleben ausscheiden. Dies gegeneinander
auszuspielen, ist aus meiner Sicht absolut unakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN)

In dieser Frage nehmen Sie die Realitét iiberhaupt nicht
zur Kenntnis.

Wie ist die Realitdt? In der Altersgruppe der 15- bis
24-Jahrigen hatten wir von Mai 2008 bis Mai 2009 eine
Zunahme der Arbeitslosigkeit um 16,1 Prozent zu ver-
zeichnen. Ich wiederhole: eine Zunahme um 16,1 Pro-
zent. Bei den Alteren, den iiber 55-Jihrigen, hatten wir
im selben Zeitraum eine Zunahme um 17,3 Prozent zu
verzeichnen. Das ist die Realitit.

Zur Realitat gehort auch, dass die Betriebsrite in den
Betrieben zurzeit mithsam verhandeln, wie der Perso-
nalabbau zu bewerkstelligen ist. Hinzu kommt, dass sich
diese Entwicklung in einer Situation, in der die Alters-
teilzeit dichtgemacht wird, weil die Forderung fehlt, auf
andere Beschéftigtengruppen ausweiten wird, zum Bei-
spiel auf die Jungen. Glauben Sie, dass es billiger und
fiir den Staat vertraglicher ist, wenn wir die Jungen nicht
mehr in die Betriebe lassen? Darauf hitte ich von Thnen,
Frau Sportsfreundin, gerne einmal eine klare Antwort,
da Sie sich hier so arrogant hingestellt haben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Meine Damen und Herren, die Konsequenz Threr Ab-
lehnung einer solchen Position ist, dass Sie die Perspek-
tivlosigkeit der Jugend fordern. Es wire allemal besser,
wenn die Jungen beschiftigt wiirden, als dass die Alten
nicht rauskonnen. Mit Threr Politik tragen Sie dazu bei,
dass sich ein Teil der Jugend von der Politik und von die-
sem Staat abwendet. Wenn man der Jugend die Perspek-
tiven verwehrt, muss man sich dariiber nicht wundern.
Die Wahlbeteiligungen, die wir zurzeit haben, sprechen
ihre eigene Sprache. Mit Threr Politik tragen Sie dazu
bei, dass die Alten so lange arbeiten miissen und nicht
rauskonnen, obwohl in den Betrieben die Arbeit nicht
mehr vorhanden ist. Das geht aus meiner Sicht in die
vollkommen falsche Richtung.

Eine Bemerkung zu den Griinen: Ich weiB, ihr seid
dagegen. Aber wer nicht akzeptiert, dass es fiir die Alte-
ren wiirdevoller ist, dann, wenn sie nicht mehr gebraucht
werden, verniinftig und gesund aus dem Betrieb raus-
zukommen als vor der Rente in die Arbeitslosigkeit
geschickt zu werden — das ist ja die Konsequenz der
Zahlen —, braucht mir in diesem Parlament nicht mit
Wiirde zu kommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich komme zum Schluss. Meine Damen und Herren,
Sie sagen immer, wir wiirden die Demografie nicht
beriicksichtigen. Wir wissen, wie sich die Demografie
entwickelt: Bis 2050 haben wir 8 Millionen Einwohner
weniger. Wir wissen aber auch, dass sich das Brutto-
inlandsprodukt, wenn man eine jahrliche Steigerungsrate
von 1,5 Prozent unterstellt, im selben Zeitraum verdop-
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pelt. Wir haben also weniger Leute, aber einen doppelt
so groflen Kuchen; das ist die Demografie. Jetzt frage
ich Sie: Sind die einzelnen Kuchenstiicke dann kleiner
oder grofler? Selbstverstindlich sind sie grofer; das be-
sagt der Dreisatz. Jetzt muss man sich fragen: Warum
geht die Rechnung dann nicht auf? Offensichtlich des-
wegen nicht, weil uns jemand den Kuchen klaut.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN)

Es wire besser, wenn Sie weniger iiber die Demografie
schwafelten und sich stattdessen um die Kuchendiebe
kiimmerten. Dann gibe es auch wieder eine verniinftige
Rente.

Ich danke Thnen fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Fiir die FDP-Fraktion hat nun der Kollege Johannes
Vogel das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Schauen wir uns einmal an, was in dem Gesetzentwurf
der SPD steht. Die Analyse in der Begriindung ist teil-
weise korrekt: Wir stehen vor den Herausforderungen
des demografischen Wandels, und wir haben einen Fach-
kraftemangel; deshalb sind Unternehmen und Arbeits-
markt umso stirker auf das Potenzial der Alteren ange-
wiesen. — Gleichzeitig sagen Sie: Der Arbeitsmarkt war
in der Krise bisher relativ robust; aber es bleibt unsere
Aufgabe, darauf zu achten, dass wir Beschaftigung fiir
Altere und Jiingere schaffen. — So weit, so gut. Aber
dann wird es absurd. Denn was ist IThre Antwort darauf?
Die Friihverrentung.

(Zuruf von der SPD: Friithverrentung ist etwas
anderes!)

— Nein!

Schauen wir uns einmal an, was Altersteilzeit so, wie
Sie sie sich vorstellen, ndmlich beitragsfinanziert, heiflen
wiirde: Sie wiére nicht nur — darauf hat die Kollegin
Connemann hingewiesen — sehr teuer, sondern faktisch
ein Anreiz zur Frithverrentung; denn 90 Prozent nutzen
die Altersteilzeit in Form des Blockmodells, gehen de
facto frither in Rente.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn Sie das auch noch fordern, senden Sie an die Alte-
ren das Signal: Wir wollen euch nicht mehr. — Da liegt
der zentrale Widerspruch: Sie fithren in Threm Gesetz-
entwurf zwar lang und breit aus, dass die Alteren wichtig
seien; Thre Argumentation lduft aber darauf hinaus, dass
die Alteren friiher gehen sollten. Das ist absurd, denn da-
durch werden die Alteren aus dem Arbeitsmarkt ge-
drangt. Mit Wiirde, lieber Herr Ernst, hat das iiberhaupt
nichts zu tun.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Warum ist Altersteilzeit gerade jetzt die falsche Ant-
wort? Wir miissen konstatieren, dass die Trendwende am
Arbeitsmarkt endlich geschaftt ist. Seit Jahren reden wir
— iiber alle politischen Lager hinweg — davon, dass die
Qualitdt der Arbeit der dlteren Menschen in den Unter-
nehmen endlich stirker anerkannt werden miisse und
dass, weil das noch nicht der Fall sei, die Chancen Alte-
rer auf dem Arbeitsmarkt heutzutage nicht gut seien.
Wenn wir uns jetzt die Zahlen der letzten Jahre anschauen,
sehen wir, dass sich bei der Beschiftigung élterer Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer endlich ein deutlicher
Anstieg feststellen lasst: Der Anteil der 55- bis 59-Jahri-
gen, die sich noch in Beschéftigung befinden, ist in den
letzten vier Jahren um mehr als 25 Prozent gestiegen.
Bei den 60- bis 65-Jdhrigen betrdgt der Anstieg immer-
hin noch mehr als 20 Prozent.

(Elke Ferner [SPD]: Trotz Altersteilzeit, ja?)

— Ja, trotz Altersteilzeit; aber darum geht es jetzt nicht. —
An diesen Zahlen zeigt sich, dass der Paradigmenwech-
sel endlich da ist: Altere werden von den Unternehmen
endlich nachgefragt,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

wegen ihres Wissens und wegen ihrer Erfahrung und
nicht zuletzt wegen des Fachkrédftemangels.

(Elke Ferner [SPD]: Das hat die Altersteilzeit
offenbar nicht verhindert!)

Ausgerechnet jetzt die beitragsfinanzierten Anreize zur
Frithverrentung zu verldngern, ist das fatalste Signal, das
man geben kann, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der SPD. Dafiir fehlt mir jedes Verstandnis.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU - Elke Ferner [SPD] Das lduft doch
alles noch nach!)

Der zweite Grund, warum das in meinen Augen und
in den Augen der FDP die falsche Antwort ist, lautet:
weil damit im Grundsatz einfach der Geist von vor
20 Jahren gezeigt wird. Sie sind im Kern noch immer da-
von iiberzeugt, dass es nur eine bestimmte Summe an
Arbeitsplétzen gibt.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nein, nein, das
stimmt nicht!)

— Doch, doch, doch. — Sie machen sich nur Gedanken
dartiber, wie man diesen Kuchen, den es gibt, zwischen
den verschiedenen Generationen verteilen kann.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das stimmt
doch gar nicht, Herr Kollege!)

— Doch. — Worum wir uns Gedanken machen — das
miisste doch die Antwort sein —, ist, wie wir den Kuchen
vergroBBern konnen, statt ihn nur anders zu verteilen,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD.
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(Elke Ferner [SPD]: Wie Sie das Geld von un-
ten nach oben umverteilen konnen, dariiber
machen Sie sich Gedanken! — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Wo ist Thre Wachstumsstrate-
gie? Hotelklientel!)

— Ich sage Thnen, wo unsere Wachstumsstrategie ist.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Klientel-
politik!)

Was wir machen — damit komme ich genau zum
Punkt; das wire eine wirkliche Antwort fiir Altere und
Jingere —, ist, auf Wachstum zu setzen, Herr Heil. Das
tun wir

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wo tun Sie das
denn? Mit diesem komischen Gesetz? Wachs-
tum hat damit nichts zu tun!)

durch eine gute Wirtschaftspolitik, durch das Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Lacherlich!)
durch bessere Rahmenbedingungen fiir den Mittelstand

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Klientelpolitik!
Das hat damit doch nichts zu tun!)

und dadurch, dass wir einen Schwerpunkt auf Bildung
legen. Dadurch werden Arbeitsplétze fiir Junge und fiir
Altere geschaffen, und das ist die einzig verniinftige
Antwort, die man geben kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ubernachten Sie
jetzt mehr in Hotels, oder was?)

— Ich libernachte relativ selten in Hotels, Herr Heil.

Gehen wir doch einmal weiter und schauen wir uns
an, welche Teile der Analyse in Threm Antrag durchaus
richtig sind. Sie weisen darauf hin: Wir miissen uns Ge-
danken dariiber machen, wie der Renteneinstieg in
Deutschland flexibler gestaltet werden kann.

(Elke Ferner [SPD]: Ja!)

Das ist richtig, natiirlich. Die Menschen fangen in einem
unterschiedlichen Lebensalter an zu arbeiten. Sie ma-
chen unterschiedliche Jobs. Teilweise miissen oder wol-
len sie zu unterschiedlichen Zeiten in den Ruhestand tre-
ten. Das ist richtig. Dariiber konnen wir gerne reden. Das
muss aber dann doch mit dem FDP-Modell geregelt wer-
den, ndmlich mit korrekten Zu- und Abschldgen, und
ohne dass die Alteren kiinstlich in die Verrentung ge-
drangt werden, liebe SPD-Kollegen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ist es! — Elke
Ferner [SPD]: Das kann sich doch noch nicht
einmal Thre Klientel leisten!)

Ich halte unter dem Strich fest — ich glaube, zu diesem
Schluss muss man bei Threm Gesetzentwurf kommen —:
Sie loben in Threm Gesetzentwurf die dlteren Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer fiir ihr Erfahrungswissen.
Das ist gut. Etwas mehr davon hétte ich mir aber auch
bei Threm Antrag gewiinscht; denn statt einer Umtausch-
aktion Alt gegen Jung zuzustimmen, wollen wir durch

Wirtschaftswachstum dafiir sorgen, dass fiir Altere und
fiir Jiingere Arbeitsplitze geschaffen werden. Das ist die
einzig verniinftige Antwort.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Anette Kramme [SPD]: Klientelpolitik soll
Wachstum férdern?)

— Das hat mit Klientelpolitik {iberhaupt nichts zu tun.

Schauen wir uns aber auch einmal das Verfahren an;
denn was Sie da vorschlagen, ist aus meiner Sicht nicht
nur inhaltlich ein alter Hut. Warum das der Fall ist, habe
ich gerade ja schon ausgefiihrt. Damit aber nicht genug.
Ihr Kollege Scholz, der ehemalige Arbeitsminister, hat
im letzten Juli davon gesprochen, er habe einen Gesetz-
entwurf zur Verldngerung der Altersteilzeit schon fertig
in der Schublade; man wolle ihn in der Grof3en Koalition
einbringen. Dazu ist es leider nicht gekommen.

(Zuruf von der SPD: Warum denn nicht?)

— Das sagt der Herr Scholz. — Genau diesen Gesetz-
entwurf legen Sie uns jetzt hier vor,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja, so sind wir
uns treu!)

auch wenn Sie, Herr Heil, eben behauptet haben, dass
Sie ihn jetzt in kiirzester Zeit erarbeitet haben. Das
glaubt doch niemand.

Bei allem Verstindnis fiir den Umzugsstress, den Sie
im Moment haben — auch ich habe ihn als neugewéhlter
Abgeordneter; es ist nicht so leicht, ein Biiro zu finden —:

(Elke Ferner [SPD]: Sie hitten besser noch ein
paar Jahre richtig gearbeitet, Herr Kollege!)

Bitte entleeren Sie Ihre Aktenordner doch nicht dadurch,
dass Sie Thr Altpapier im Gesetzgebungsverfahren hier
ins Plenum kippen. Das hilft niemandem.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Frau Connemann wirft uns vor, wir hétten un-
sere Position gedndert, und er bestitigt, dass
wir unserer Position treu geblieben sind! Das
ist ja ein Vogel!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Brigitte Pothmer
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die ge-
forderte Altersteilzeit ist gescheitert. Sie ist gescheitert
als Beschiftigungsbriicke, und sie ist auch gescheitert
als Instrument zum Ubergang in den Ruhestand.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU)

Die geforderte Altersteilzeit ist ein Frithverrentungs-
modell in Form einer Stilllegungspramie. Das gehort so
schnell wie moglich abgeschafft. Es ist richtig, dass sie
auslauft.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Altersteilzeit hat uns in den letzten Jahren einen
erheblichen Birendienst erwiesen, weil sie einen Beitrag
dazu geleistet hat, dass Deutschland eine ungeheuer ne-
gative Kultur der Altersarbeit hat. In fast keinem ver-
gleichbaren europdischen Land ist der Beschéftigungs-
anteil Alterer so niedrig wie in Deutschland, obwohl sich
da langsam etwas dndert. Aber immer noch sind wir da
ganz, ganz schlecht.

Altere werden insbesondere in groBen Betrieben
— darauf lege ich die Betonung — als defizitdre Wesen be-
trachtet, die es nicht mehr bringen und die so schnell wie
moglich ausgemustert werden miissen. Fiir dieses Bild
ist diese Vorruhestandsregelung in erheblichen Teilen
mitverantwortlich. Deswegen gehort sie abgeschafft,
weil sie die Alteren mit ihren wertvollen Erfahrungen
aus den Betrieben herausdringt. Sie gehdrt auch abge-
schafft, weil wir wegen der demografischen Entwick-
lung, die es tatsdchlich gibt, Herr Ernst, auf einen gigan-
tischen Fachkriftemangel zulaufen. Das ist sogar bei
den Gewerkschaften angekommen. Lesen Sie einmal die
neueren Papiere!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der CDU/CSU —
Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber bei der Linkspartei nicht!)

Es lohnt sich iibrigens, einmal die Frage zu stellen,
wer von der geforderten Altersteilzeit profitiert. Es sind
die groflen Unternehmen, der 6ffentliche Dienst und die
gutverdienenden, hochqualifizierten und iberwiegend
ménnlichen Beschiftigten. In 85 Prozent aller Betriebe
mit mehr als 500 Beschiftigten gibt es Altersteilzeit.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Ernst?

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich wiirde gerne erst einmal weiterreden. — In Firmen
mit weniger als 50 Beschiftigten sind es nur 4 Prozent.

Herr Ernst, ich frage jetzt Sie: Glauben Sie allen Erns-
tes, dass in diesen kleineren Betrieben die Belastung fiir
die Beschiftigten weniger groB} ist? Glauben Sie, dort
gibt es keine Verschleiflerscheinungen? Es sind die klei-
nen und mittleren Betriebe, die nicht davon profitieren.
Es sind die Geringqualifizierten und die Geringverdie-
nenden, die nicht davon profitieren. Aber bezahlen sol-
len sie es.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Dann miissen wir
die Altersteilzeit ausweiten und nicht abschaf-
fen, Frau Pothmer, wenn das so ist!)

Das ist Thre Gerechtigkeitsphilosophie, und das ist die
neue Gerechtigkeitsphilosophie der Sozialdemokraten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nach den griinen Gerechtigkeitskriterien ist das zu-
tiefst ungerecht. Deswegen lehnen wir das ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP — Klaus Ernst [DIE LINKE]:
Euch ist Arbeitslosigkeit lieber als Altersteil-
zeit!)

Jetzt kommen wir zu der Frage, ob dieses Instrument
als Kriseninterventionsinstrument geeignet ist, wie Herr
Heil es vorgetragen hat.

(Klaus Ernst [DIE LINKET]: Ihr sitzt doch den
Schwarzen schon auf dem Schof3! — Gegenruf
des Abg. Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nimm mal ein Zipfchen!)

Anders als die Kurzarbeit reduziert Altersteilzeit das
Beschiftigungsvolumen in einem Betrieb nicht, Herr
Heil. Darum geht es aber bei grolen Auftragseinbrii-
chen. Dabei geht es darum, das Beschéiftigungsvolumen
zu reduzieren. Hier werden nur éltere durch jiingere Be-
schiftigte ersetzt. Der Personalbestand bleibt gleich, er
wird nur verjiingt.

Mit anderen Worten: Mit der geforderten Altersteil-
zeit entledigen sich in erster Linie Grof3betriebe ihrer al-
teren Beschiftigten und formen daraus olympiareife
Mannschaften, und das sollen die Kleinbetriebe und die
Geringqualifizierten bezahlen. Das machen wir so nicht
mit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wa-
ren Sie schon mal im Stahlwerk, Frau Kolle-

gin?)

AuBerdem wirkt dieses Instrument mit erheblicher
zeitlicher Verzogerung. Denn das Blockmodell lduft im
Regelfall iiber sechs Jahre. Das heif3t, drei Jahre lang be-
wegt sich in dem Betrieb gar nichts.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Dann ist die
Krise ldngst vorbei!)

So lange gibt es auch keine Mittel der Bundesagentur fiir
Arbeit.

In drei Jahren werden wir hoffentlich die Krise auf
dem Arbeitsmarkt einigermallen bewiltigt haben. Aber
dann werden wir auf die ndchste Krise zulaufen. Das ist
die Krise des Fachkriftemangels.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: So
ist es!)

Ich prognostiziere Thnen: Der letzte Tag der Krise wird
der erste Tag des Fachkréftemangels sein. Deswegen ist
es falsch, dass wir die hochqualifizierten dlteren Be-
schéftigten jetzt rauskaufen. Wir werden sie dann drin-
gend brauchen.

(Elke Ferner [SPD]: Aber die Jungen drauflen
halten!)

Fiir diese Krisenbewiltigung haben wir das Kurzarbei-
tergeld. Es ist weitaus geeigneter als diese Vorruhe-
standsregelung.
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Herr Heil, noch eine andere Sache: Wirklich skanda-
16s finde ich an Threm Gesetzentwurf, dass zukiinftig nur
die jungen Beschiftigten von Threm Vorschlag profitie-
ren konnen, die schon einen Ful} im Betrieb haben, also
entweder diejenigen, die schon eine Ausbildung hinter
sich haben, oder diejenigen, die in einer Ausbildung
sind. Die 340 000 Arbeitslosen unter 25 Jahren haben
nach Threr Auffassung offensichtlich keine Chance ver-
dient. Das ist eine signifikante Verschlechterung des Sta-
tus quo. Diese Arbeitslosen jedenfalls haben Sie offen-
sichtlich nicht mehr im Blick.

Bei der Neuaufstellung der SPD wollen Sie sich of-
fensichtlich als Partei der Arbeitsplatzbesitzer profilie-
ren.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Vorsicht mit
solchen Unterstellungen!)

— Doch. Ganz offensichtlich haben die Arbeitslosen Sie
bei der letzten Wahl nicht in hinreichender Zahl gewahlt.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ach, so ein
Quatsch! Es ist unglaublich unfair, was Sie
hier machen! Schamen Sie sich! Unverschamt-
heit! Geschwitz!)

Deswegen haben Sie Thr Recht verwirkt, sie weiter zu
vertreten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Heil, auf ihrem Parteitag hat die SPD gesagt:
,.Klarer Blick im Aufbruch®. Das war die Botschaft, mit
der Sie aus Dresden zuriickgekommen sind. Ich kann nur
feststellen: In der Arbeitsmarktpolitik ist [hr Blick triibe.
Ich diagnostiziere bei Thnen eine fortgeschrittene Alters-
sichtigkeit, die Thren Blick sehr triibt.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
CDU/CSU - Elke Ferner [SPD]: Das ist aber
Weitsichtigkeit!)

Mit Aufbruch jedenfalls hat der vorgelegte Gesetzent-
wurf nichts zu tun. Das sind die Rezepte der 80er-Jahre,
die schon damals mehr geschadet als genutzt haben.
Aber in den 80er-Jahren hatten Sie, Herr Heil, noch gute
Wahlergebnisse. Das ist offensichtlich der Magnet, der
Sie zuriickzieht. Aber das gehort der Vergangenheit an.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort zu einer Kurzintervention hat nun der Kol-
lege Klaus Ernst.

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Frau Pothmer, einige Aussagen mdochte ich infrage
stellen. Sie sagen, der Personalbestand bleibe gleich.
Wie kommen Sie denn darauf? Ist Thnen entgangen, dass
es zurzeit einen massiven Personalabbau in den Betrie-
ben gibt? Ist Thnen entgangen, dass diejenigen, die die

derzeitige Regelung zur Kurzarbeit in Anspruch neh-
men, in ein, zwei Jahren entlassen werden? Ist Ihnen ent-
gangen

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Also,
ein Ende der Krise ist nie in Sicht!)

— Herr Weil3, wenn Sie dran sind, diirfen Sie wieder —,
dass es wahrscheinlich vier, funf Jahre dauern wird, bis
wir das frilhere Beschéftigungsniveau wieder erreichen
werden, weil die Krise sehr lang anhaltend ist und die
momentanen Wachstumsraten nicht die durch den Ein-
bruch verursachten Verluste ausgleichen? Wenn das alles
so ist, dann geht es nicht um die Frage, ob der Personal-
bestand gleich bleibt. Entscheidend wird vielmehr die
Frage sein, wie viele Menschen auf Dauer nicht von den
Betrieben eingestellt werden, eben so lange nicht, bis ein
entsprechender Aufschwung einsetzt.

Sie haben den Fachkrédftemangel angesprochen. Hier
geht es doch um junge Menschen. Man muss ihnen in ei-
ner Situation, in der die Beschiftigung insgesamt
abnimmt, die Chance geben, nicht nur verniinftig ausge-
bildet zu werden, sondern nach der Ausbildung auch
iibernommen zu werden. In allen Betrieben in meiner
Region, iiber die ich einen Uberblick habe, kimpfen die
Betriebsrite darum, dass die Auszubildenden unbefristet
ibernommen werden, wobei aber die Betriecbe grofite
Schwierigkeiten machen.

Frau Pothmer, Sie nehmen die Realitdt nicht zur
Kenntnis. Sie halten nur schone, lustige Reden. Das
wollte ich Thnen sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin Pothmer, bitte.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Ernst, das Drama meines Lebens ist, dass Sie
mir nicht zuhdren.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
CDU/CSU)

Ich habe Thnen — im Prinzip zum Mitschreiben — er-
klart, dass das Modell der Altersteilzeit nicht dazu fiihrt,
dass das Beschéftigungsvolumen in den Betrieben ab-
nimmt — anders als bei der Kurzarbeit —, sondern dazu,
dass éltere lediglich durch jlingere Beschéftigte ersetzt
werden.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn iiberhaupt!)

— Richtig, wenn iiberhaupt. — Nun komme ich auf die
Frage zu sprechen, ob sich die Chancen der Auszubil-
denden oder derjenigen, die eine Ausbildung beendet ha-
ben, dadurch tatsdchlich erhéhen. Nicht nur das TAB,
sondern alle Forschungsinstitute sagen: Die Mitnahme-
effekte sind unglaublich hoch. Nicht nur die Arbeitge-
berverbinde, das IAB und die BA, sondern langsam
auch die Gewerkschaften stellen die Zukunftsfahigkeit
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dieses Modells infrage. Lesen Sie das neue Papier der IG
Metall zu dieser Frage!

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Wo haben Sie
denn das her? Das ist ja interessant! Das ist
spannend! Haben Sie die Uberschrift verwech-
selt?)

Thre Partei, meine Damen und Herren von der Linken,
hat es in den 80er-Jahren noch nicht gegeben. Aber Sie
wiren da gut aufgehoben gewesen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun der Kollege Peter Weil} fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Bevor in dieser Debatte mit vielen Wortwechseln
die Dinge verunklart werden, will ich eines feststellen:
Die Inanspruchnahme von Altersteilzeitregelungen ist
auch in Zukunft in Deutschland moglich. Daran &ndern
wir gar nichts. Betriebe kdnnen auch in Zukunft Alters-
teilzeitregelungen mit ihren Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern vereinbaren. — Das ist der erste Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der zweite Punkt ist: Die Altersteilzeit wird auch in
Zukunft durch den Staat und die Sozialversicherungen
gefordert, indem auf die Aufstockungsbeitrige keine
Steuern und keine Sozialversicherungsabgaben gezahlt
werden miissen. Das ist eine massive Subventionierung
der Altersteilzeit durch den Steuerzahler und durch die
Beitragszahlerinnen und Beitragszahler in den deutschen
Sozialversicherungen. Auch daran dndern wir nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Ernst [DIE
LINKE]: Sagen Sie das den Arbeitslosen in Th-
rem Wahlkreis!)

Uber was diskutieren wir eigentlich? Wir, die Sozial-
demokraten und die CDU/CSU in der Grof3en Koalition,
haben beschlossen, dass eine Regelung im Altersteilzeit-
gesetz zum Ende dieses Jahres auslduft: die Regelung,
dass dann, wenn ein Betrieb anstelle eines Mitarbeiters,
der in Altersteilzeit gegangen ist, einen neuen Mitarbei-
ter einstellt, Geld der Beitragszahlerinnen und Beitrags-
zahler von der Bundesagentur fiir Arbeit zusitzlich zur
Verfligung gestellt wird. Die Bilanz bis heute ist, dass in
80 Prozent der Fille, in denen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter eines Betriebes Altersteilzeit beantragt haben,
anschlieBend {iberhaupt niemand neu eingestellt worden
ist.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Dann kostet es ja
auch nichts!)

Sprich: Trotz der Aussicht auf zusétzliches Geld von der
Bundesagentur fiir Arbeit ist niemand neu eingestellt

worden. In der Regel war das ein Arbeitsplatzabbau,
kein Arbeitsplatzaufbau.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Wo ist denn das Problem? — Klaus Ernst
[DIE LINKE]: Wollen Sie die Altersteilzeit
ganz abschaffen? Sagen Sie das doch!)

Verehrte, liebe Sozialdemokratinnen und Sozialdemo-
kraten —

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das ,,liebe*
verbitte ich mir, Herr Weil3!)

— die Grofie Koalition ist noch nicht lange zu Ende, des-
wegen darf ich das noch sagen —,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Sie werden sich bei dieser FDP
noch nach uns sehnen!)

ich bitte Sie, sich wirklich zu tiberlegen, ob es eine kluge
Strategie ist, jetzt, da die GroBe Koalition beendet ist
und Sie sich in der Opposition befinden, nicht nur in der
Frage der Altersteilzeit,

(Elke Ferner [SPD]: Sie wissen es besser, da kon-
nen Sie noch so laut schreien, Herr Weil3!)

sondern auch in immer mehr anderen Politikbereichen
das eigene Handeln infrage zu stellen.

(Elke Ferner [SPD]: Den Vorschlag haben wir
Ihnen im Sommer schon gemacht, und Sie ha-
ben ihn abgelehnt!)

Ich behaupte: Die SPD gewinnt dadurch, dass sie sich
plotzlich von ihrer eigenen Politik verabschiedet, nicht
an Glaubwiirdigkeit, sondern verliert an Glaubwiirdig-
keit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Trotz Threr Lautstirke ist das vollkommener
Unsinn! — Elke Ferner [SPD]: Je lauter, umso
unrechter!)

Wer diese zusétzliche Forderung der Altersteilzeit bei
Neueinstellung eines Mitarbeiters weiterfithren will, der
muss dafiir die entsprechenden Finanzmittel aufbringen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Schaaf?

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):
Ja.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Schaaf, bitte.

Anton Schaaf (SPD):

Geschitzter Kollege Weil3, wiirden Sie mir recht ge-
ben und zugestehen, dass der ehemalige Arbeitsminister
Olaf Scholz, SPD, schon im letzten Sommer zur Frage
der Verldngerung der gesetzlich geforderten Altersteil-
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zeit initiativ geworden ist und es die Union war, die ab-
gelehnt hat, dartiber iiberhaupt zu diskutieren?

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte noch eines anfligen, was mir sehr wichtig
ist, weil wir beide sehr lange in verschiedenen Fragen
zusammengearbeitet haben. Ich bin der festen Uberzeu-
gung, dass sich zumindest die Sozialpolitiker in der
Union ganz schnell nach dem sozialdemokratischen
Partner sehnen werden, nach dem, was aufseiten des
neuen Partners an Marktradikalitdt da ist.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Kennen Sie
Jirgen Riittgers? Das wire auch noch eine
Frage! — Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/
CSUJ: Die Aussage gilt nicht fiir alle Sozialde-
mokraten!)

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Erster Punkt. Verehrter Herr Kollege Schaaf, ich
nehme an, dass Sie die Koalitionsvereinbarung zwischen
CDU/CSU und FDP mit hohem Interesse gelesen haben.

(Anton Schaaf [SPD]: Oh ja! — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Mit groBBem Entsetzen!)

Ich kann zum Ergebnis unserer gemeinsamen Koalitions-
verhandlungen und zu dem, was als Koalitionsvertrag
vorliegt und was die Frau Bundeskanzlerin in ihrer Re-
gierungserkldrung hier vorgetragen hat, nur sagen: Ich
glaube, dass in der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik auch
die neue Koalition einen Weg der Vernunft und des Ma-
Bes beschreitet.

(Elke Ferner [SPD]: Oh je!)

Vor allen Dingen setzt sie darauf, dass Deutschland
moglichst schnell aus dieser Krise herauskommt und
vielen Menschen in Deutschland neue Beschéftigungs-
moglichkeiten eréffnet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zuruf von der SPD: Die Frage
ist nicht beantwortet worden!)

Zweiter Punkt. Sie haben in Ihrer Frage eingangs zu
Recht angemerkt, dass es vonseiten des damaligen so-
zialdemokratischen Bundesarbeitsministers Initiativen
gab, ob wir diese zusitzliche Forderung der Altersteil-
zeit noch einmal verldngern sollten. Ich will Thnen aber
auch sagen — darauf werde ich in meiner Rede zuriick-
kommen, um nicht meine ganze Rede in der Antwort un-
terzubringen, was man auch machen kann, um die Rede-
zeit zu verldngern — Wir haben uns auf eine Reihe
weiterer Mallnahmen verstindigt, um gerade jungen
Menschen zusétzlich zu helfen, einen Zugang zum Ar-
beitsmarkt zu erlangen. Ich glaube, die Bilanz der Gro-
Ben Koalition ist, wenn wir auch den einen Wunsch der
Sozialdemokraten abgelehnt haben, dass wir insgesamt
ein Instrumentarium gerade der Forderung der Beschaf-
tigungsmdglichkeiten junger Leute geschaffen haben,
das sich sehen lassen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage des Kollegen Ernst?

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):
Gut.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte.

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr Kollege Weil3, ich nehme zur Kenntnis, dass
Sie sich grofle Sorgen um die Zukunft Thres ehemaligen
Koalitionspartners machen.

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Ich finde, menschliche Anteilnahme ist auch fiir einen
Abgeordneten der Regierungsfraktionen durchaus etwas,
was man zeigen kann.

Klaus Ernst (DIE LINKE):
Maoglicherweise. Thr Wahlergebnis war auch nicht so
besonders.

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):
Ich weiB nicht, was an meinem Wahlergebnis nicht so
besonders war.

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Lassen Sie mich meine Frage stellen. — Konnten Sie
sich vorstellen, dass Sie Threm ehemaligen Koalitions-
partner vielleicht ganz besonders helfen wiirden, wenn
Sie ihn darauf hinweisen wiirden, dass die Rentenpolitik,
die dieser Koalitionspartner mit vertreten hat, ndmlich
die Rente mit 67, abgelehnt werden muss angesichts der
Tatsache, dass, wie in der Frankfurter Aligemeinen Zei-
tung am 22. November 2009 zu lesen war, insgesamt
75 Prozent der Bevdlkerung diese Rentenpolitik ableh-
nen? Im Ubrigen sind es 70 Prozent der CDU/CSU-
Waihler — also auch Sie konnten davon profitieren —, im-
merhin 74 Prozent der SPD-Wéhler und 75 Prozent
selbst der FDP-Wihler, die sich eine andere Rentenpoli-
tik wiinschen. Konnte es also sein, dass Sie, wenn Sie Ih-
rem ehemaligen Koalitionspartner einen wirklich guten
Tipp geben wollten, ihm eher raten missten, er solle
doch bitte schon die Position der Rente mit 67 grund-
sdtzlich liberdenken?

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das war ein
pfiffiger und intelligenter Beitrag!)

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Herr Kollege Ernst, ich denke, dass ich mit der Ver-
mutung nicht falsch liege, dass vor allen Dingen Sie und
Ihre Fraktion in den néchsten vier Jahren noch fiir viele
Rentendebatten in diesem Hause sorgen werden, bei de-
nen wir dieses Thema noch einmal ausfiihrlich bespre-
chen konnen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Politik nach
Stimmung!)
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Ich glaube, der Punkt ist folgender: Erstens. Es ist nicht
Aufgabe eines frei gewéhlten Abgeordneten, Politik da-
nach zu machen, welche Stimmung gerade herrscht. Wir
haben zuallererst Politik danach zu machen, was fiir die
Zukunft unseres Volkes und vor allem fiir die Zukunft
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Deutsch-
land notwendig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Das Zweite ist: Wenn Umfragen gemacht werden,
antworten Menschen verstindlicherweise aus ihrer Be-
troffenheit jetzt und heute heraus. Ich will Sie darauf
aufmerksam machen, dass wir in der GroB3en Koalition
von CDU/CSU und SPD beschlossen haben, die Regel-
altersgrenze in der gesetzlichen Rentenversicherung bis
zum Jahr 2029 auf 67 Jahre anzuheben. Das ist das Jahr,
in dem der Ubergang der geburtenstarken Jahrginge in
das Rentenalter seinen Hohepunkt erleben wird.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Mit meiner Frage
hat das jetzt nichts mehr zu tun!)

Danach wird Jahr fiir Jahr ein Drittel weniger junge
Leute in Beschiftigung gehen konnen, als Altere in
Rente gehen. Deswegen ist das Projekt der Rente mit 67
ein Zukunftsprojekt, Herr Ernst.

(Beifall bei der CDU/CSU — Paul Lehrieder
[CDU/CSUYJ: Er setzt sich!)

— Die Kollegen von der Linksfraktion setzen sich des-
halb immer vorzeitig hin, weil sie gar keine Antwort auf
eine Frage erwarten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Ernst [DIE
LINKE]: Nein, weil Sie keine Antworten ha-
ben, Herr Weil}! Das ist das Problem!)

Wer die zusitzliche Forderung der Altersteilzeit noch
einmal verldngern will, muss auch iiber Geld sprechen.
Nun ist es so, dass mit Unterstiitzung der beiden damali-
gen Koalitionsfraktionen CDU/CSU und SPD der dama-
lige Bundesarbeitsminister Olaf Scholz den Beitrags-
satz zur Arbeitslosenversicherung fiir dieses Jahr und
fiir das kommende Jahr 2010 auf 2,8 Prozent festgesetzt
hat, eine richtige Festsetzung, weil wir gerade in der Kri-
sensituation Beitragszahlerinnen und Beitragszahler
nicht zusétzlich belasten wollen.

(Elke Ferner [SPD]: Die Arbeitslosigkeit be-
lastet aber die Beitragszahler nicht, oder?)

Ich hoffe, dass die Sozialdemokraten jetzt nicht noch ei-
nen Antrag stellen, dass wir die Festsetzung auf 2,8 Pro-
zent riickgéingig machen.

Wie Sie wissen, kommt auf die Bundesagentur fiir
Arbeit ab dem kommenden Jahr ein massives Finanzie-
rungsdefizit zu. Voraussichtlich miissen wir 16 Milliar-
den Euro an Bundesmitteln — wir haben sie nicht; wir
miissen sie also durch zusitzliche Schuldenaufnahme fi-
nanzieren —

(Elke Ferner [SPD]: Mit dem Geld, das Sie
dartiber hinaus nicht haben, senken Sie dann
die Steuern!)

an die Bundesagentur fiir Arbeit in Niirnberg iiberwei-
sen,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Klientel-
politik!)

und wir wollen das auch tun.

In einer solchen Finanzsituation muss man die Frage
stellen: Was sind die wirklich effektiven Arbeitsmarkt-
instrumente, um Beschéftigung in Deutschland zu si-
chern?

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Hoteliibernach-
tungen sponsern!)

Das wichtigste Instrument, zu dessen Anwendung wir
uns in der GroBen Koalition gemeinsam entschieden ha-
ben, war und ist die Mdglichkeit, den Bezug des Kurz-
arbeitergeldes zu verldangern. Das ist das wichtigste In-
strument in der Krise. Wir wenden erhebliches Geld auf,
um Beschiftigung in Deutschland zu sichern.

Ich mochte mich bei dieser Gelegenheit noch einmal
ausdriicklich dafiir bedanken, dass die Bundesregierung
gestern auf Initiative des neuen Bundesarbeitsministers
Dr. Jung

(Zuruf von der LINKEN: Ist er denn noch
Arbeitsminister?)

beschlossen hat,

(Elke Ferner [SPD]: Das hat der alte Bundes-
arbeitsminister schon fix und fertig liegen ge-
habt!)

dass Kurzarbeitergeld auch im néchsten Jahr nicht
6 Monate, wie urspriinglich gesetzlich geregelt, sondern
18 Monate lang bezogen werden kann.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Warum nicht
24 Monate?)

Diese Entscheidung von gestern ist das wichtigste Signal
fiir das ndchste Jahr: Wir sichern Beschéftigung in
Deutschland durch eine lingere Bezugszeit von Kurzar-
beitergeld.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hinzu kommt — auch das haben wir gemeinsam poli-
tisch beschlossen; so steht es im Gesetz —, dass die Bun-
desagentur fiir Arbeit auch wihrend des gesamten Jahres
2010 die Sozialversicherungsbeitrige ab dem siebten
Monat des Bezuges von Kurzarbeitergeld zu 100 Prozent
erstattet. Das ist ein wichtiger, fiir viele Betriebe viel-
leicht sogar der ausschlaggebende Grund, Kurzarbeiter-
regelungen zu wahlen und keine Entlassungen vorzuneh-
men.

In dieser finanziellen Situation sollten wir uns tat-
siachlich darauf konzentrieren, die Mittel aus der Bun-
deskasse fiir die Bundesagentur fiir Arbeit — sie sind oh-
nehin nicht ausreichend vorhanden, sondern wir miissen
sie zusétzlich beschaffen —

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Durch Steuer-
senkungen beizubringen!)
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fiir das effektivste arbeitsmarktpolitische Instrument ein-
zusetzen und nicht fiir Instrumente, bei denen sich schon
in der Vergangenheit gezeigt hat, dass sie gar nicht zur
Beschiftigungssicherung taugen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Elke Ferner
[SPD]: Dann frage ich mich, warum Sie das
mit der FDP 1996 eingefiihrt haben, Herr
Weif}!)

Zu Recht ist auf die Situation der jungen Menschen
in der Krise hingewiesen worden. Da der Kollege Schaaf
vorhin danach gefragt hat, will ich noch einmal aus-
driicklich erwéhnen: Die Grofle Koalition hat zum Ende
der letzten Legislaturperiode mit dem Ausbildungsbo-
nus ein wichtiges Instrument geschaffen, um vor allen
Dingen jungen Menschen, die einen erschwerten Zugang
zum Arbeitsmarkt haben, eine zusitzliche Hilfe zu ge-
ben. Der Ausbildungsbonus ist ein wichtiges neues ar-
beitsmarktpolitisches Instrument, um jungen Menschen
eine Briicke in Arbeit zu ermdglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kurzarbeitergeld ist nicht nur eine Hilfe, dass Men-
schen, die schon in Beschéftigung sind, insbesondere al-
tere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, ihren Ar-
beitsplatz nicht verlieren; Kurzarbeitergeld ist dariiber
hinaus auch eine Hilfe, Beschéftigungsmoglichkeiten fiir
junge Menschen zu schaffen. Die von der SPD in ihrem
Antrag angesprochenen Auszubildenden, die zum Ab-
schluss ihrer Ausbildung darauf hoffen, tibernommen zu
werden, konnen dank Kurzarbeitergeld iibernommen
werden. Ein Betrieb kann einen jungen, fertig ausgebil-
deten Menschen einstellen und ab dem ersten Tag der
Anstellung Kurzarbeitergeld Null beantragen.

Angesichts dessen ist unsere Kurzarbeitergeldrege-
lung auch eine Perspektive fiir junge Menschen. Be-
triebe konnen sagen: Jawohl diesen jungen Mann, diese
junge Frau brauchen und wollen wir; unser Betrieb hat
zurzeit zwar nicht geniigend Arbeit; wir hoffen aber,
dass es in den ndchsten Monaten wieder aufwirtsgeht;
wir stellen ihn oder sie ein. Machen wir erst einmal
Kurzarbeitergeld Null und hoffen, dass wir fiir die Be-
treffenden dann bald auch ausreichend Arbeit haben, um
sie richtig beschiftigen zu konnen.

Deswegen erdffnet die von uns vorgenommene Ver-
langerung der Kurzarbeitergeldregelung auch eine Be-
schéftigungsperspektive fiir die jungen Leute in unserem
Land. Diese Moglichkeit sollte man bitte beachten und
auch nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Brigitte Pothmer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie war das
eigentlich mit Threr Redezeit, Herr Weif3?)

Ich fasse zusammen: Die Herausforderungen der Zu-
kunft, vor denen wir insbesondere im Hinblick auf die
Bewiltigung der Krise stehen, meistern wir nicht, indem
wir zu alten Rezepten der Arbeitsmarktpolitik, die viel-
leicht friiher einmal gestimmt haben, zuriickkehren.
Wenn die Mittel knapp sind, dann gilt erst recht: Kon-
zentration auf die Instrumente, die am effektivsten Be-
schéftigung sichern.

(Anton Schaaf [SPD]: Genau! Unternechmen-
steuern senken!)

Das ist jetzt in der Krise die Kurzarbeitergeldregelung.
In diesem Sinne hat die neue Koalition bereits gehandelt.
Wir setzen auf Zukunft und nicht auf Vergangenheit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zuruf von der LINKEN: Auf
Wiedersehen!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat die Kollegin Anette Kramme fiir die SPD das
Wort.

(Beifall bei der SPD)

Anette Kramme (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Weil3, Sie haben sich gerade netterweise
daran erinnert, dass Herr Scholz doch fiir die Altersteil-
zeit gekdmpft hat. Ich bin mir nicht sicher, ob Sie 2005
bei den Koalitionsverhandlungen dabei waren. Wenn Sie
dabei gewesen wiren, wiirden Sie sich — da bin ich mir
ganz sicher — auch erinnern, dass sich Herr Miintefering
damals schon fiir eine Verldngerung der Altersteilzeitre-
gelungen eingesetzt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, an sich
konnten wir Party feiern.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]J:
Wiirde ich an eurer Stelle nicht! 19!)

Die Altersteilzeit ist ein langjdhrig erprobtes Arbeits-
marktinstrumentarium, das sich bewihrt hat. Ich be-
flirchte aber, die Feier wird ausfallen, wenn Schwarz-
Gelb keine Vernunft annimmt.

Sie, liebe Frau Connemann, haben erwihnt, dass 2008
die Altersteilzeit 1,8 Milliarden Euro gekostet hat. Das
ist richtig. Sie wissen wahrscheinlich auch, dass die zu-
kiinftigen Kosten niedriger eingeschétzt werden. Wir ha-
ben ndmlich Modifikationen am Altersteilzeitgesetz vor-
genommen. Ich gebe zu: Damit einher geht eine Menge
an finanziellen Belastungen, zugegebenermalien keine
Kleinigkeit. Aber, Frau Connemann, Sie werden mir
auch zugestehen, dass das im Vergleich zu den Steuer-
entlastungen, die Sie fiir Thre Klientel vornehmen — fiir
Erben, fiir Unternehmer, fiir Hotelketten —, eine unbe-
achtliche GroBenordnung ist. Es ist blanker Zynismus,
wenn eine Regierung, die Geschenke an ihre Klientel
verteilt und das Ganze ,,Wachstumsbeschleunigungsge-
setz nennt, eine sinnvolle Verldngerung der Altersteil-
zeitregelungen ablehnt.

(Beifall bei der SPD — Gitta Connemann
[CDU/CSU]: Beitrdge aus der Arbeitslosen-
kasse!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn man sich die
Arbeitsmarktpolitik von Schwarz-Gelb anschaut, dann
stellt man eines fest: Sie ist nicht nur ideenlos, sie ist
nicht existent. Sie haben sich zwar gestern zur Kurzar-
beit geduBert. Das ist richtig. Ich frage mich, ob Sie mit
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Ihren neuen Regelungen tatséchlich etwas bewirken
werden. Es trifft zu: Kurzarbeit war fiir das Jahr 2009 ein
groBartiges Instrument, von Olaf Scholz damals an die
Bediirfnisse angepasst. Ich bin mir sicher, dieses Instru-
ment wird auch in 2010 noch beachtliche Wirkungen
entfalten. Wir miissen aber auch eines sehen: Es wird
immer mehr Firmen geben, die sich Kurzarbeit nicht
leisten konnen,

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Glauben Sie,
die konnen sich Altersteilzeit leisten? —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Die kdnnen sich
aber Altersteilzeit auch nicht leisten!)

vor allen Dingen zu den neuen Bedingungen. Es wird
auch immer mehr Firmen geben, die Kurzarbeit nicht
mehr langer betreiben wollen, weil sie die zukiinftigen
Probleme sehen. Deshalb wire es an sich erforderlich,
dass Sie eine Fortschreibung arbeitsmarktpolitischer In-
strumente in der Krise vornehmen.

(Zurufe des Abg. Max Straubinger [CDU/
CSU))

Ich sehe aber nicht, dass Sie sich zum Beispiel mit dem
Instrumentarium der Transfergesellschaft beschiftigen,
das sicherlich viel effizienter gestaltet werden konnte.
Und beziiglich des Umganges, den Sie mit der Altersteil-
zeit pflegen, kann man nur sagen: Das ist ein rein ideolo-
gischer Umgang mit einem verniinftigen Instrumenta-
rium.

(Beifall bei der SPD)

Altersteilzeit steht schon lange nicht mehr fiir Friih-
verrentungspolitik.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach Gott! — Weiterer Zuruf der Abg.
Gitta Connemann [CDU/CSU])

Altersteilzeit ist mittlerweile zu einem Instrumentarium
geworden, das dazu dient, Arbeitnehmer an die Regelal-
tersgrenze heranzufiihren.

(Widerspruch der Abg. Brigitte Pothmer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Altersteilzeit verhindert Existenzabstiirze. Ich sage: Al-
tersteilzeit ist wesentlich besser als Arbeitslosigkeit und
der Bezug von Arbeitslosengeld. Es ist ein verniinftiger
Ubergang in die Rente. Wir verhindern Altersarmut,
wenn iiber einige Jahre hohere Beitrdge in die Renten-
versicherung eingezahlt werden, und zwar fast in der
Hoéhe von Vollzeitarbeit.

Das Durchschnittsalter bei der Altersteilzeit ist in
den letzten zehn Jahren von 57,7 auf 59,1 Jahre gestiegen.
Immer mehr Altersteilzeitbeschéftigte gehen erst mit
63 Jahren oder noch spéter in Rente. Altersteilzeit ist vor
allem eines: Fairness. Es ist Fairness gegeniiber denjeni-
gen, denen ansonsten gekiindigt wiirde, Fairness gegen-
iiber denjenigen, die nicht mehr kénnen und trotzdem
nicht die Erwerbsminderungsrente bewilligt bekommen.
Das betrifft beispielsweise den Pflege- und Sozialbereich.
Gerade dort sind besonders viele Altersteilzeitfille zu be-
obachten. Es ist Fairness auch gegeniiber denjenigen, die
unendlich lange gearbeitet haben, die mit 14 oder

15 Jahren in den Beruf eingestiegen sind und die deshalb
auch einfach nicht mehr wollen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Krise wird sich
auf dem Arbeitsmarkt noch jahrelang auswirken. Die
Umsitze in den Firmen sind zwar teilweise angestiegen,
aber sie sind von denen des Jahres 2008 noch weit ent-
fernt. Altersteilzeit nutzt somit auch den Jungen. Es ist
auch Fairness gegeniiber den Jungen. Der DGB hat im
letzten Sommer festgestellt, dass die Jugendarbeitslo-
sigkeit dreimal stérker angestiegen ist als die Arbeitslo-
sigkeit im Bereich der anderen Arbeitnehmer und Arbeit-
nehmerinnen. Gerade die Schwelle zum Berufseinstieg
ist seit Jahren eine groBe Hiirde, die es zu iiberwinden
gilt.

Auflerdem haben wir auf dem Arbeitsmarkt noch un-
endlich viele Altbewerber, die versorgt werden miissen.
Mit der Altersteilzeit erhohen wir die Chancen. Sie ist
ein ganz beachtlicher Arbeitsmarktfaktor. Immerhin gibt
es 500 000 Altersteilzeitfélle gleichzeitig. Das betriftt
20 Prozent aller Beschéftigten. Die geforderte Altersteil-
zeit nimmt — das ist richtig — davon nur einen Anteil von
100 000 ein.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Was fiir ein Missverhiltnis! — Elke Ferner
[SPD]: Wo ist das Problem?)

Aber wir miissen eines sehen: Die geforderte Altersteil-
zeit ist das Zugpferd fiir die gesamte Altersteilzeit. Un-
endlich viele Betriebsvereinbarungen und Tarifvertrige
kniipfen an die geforderte Altersteilzeit an, und viele
dieser Regelungen laufen aus.

Meine Damen und Herren von Schwarz-Gelb, Sie
machen vielen Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen
vieles kaputt, wenn Sie dem Altersteilzeitantrag nicht
zustimmen.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Wir sparen
vielen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
die Versicherungsbeitrige!)

Sie sollten deshalb noch einmal nachdenken. Sie wissen
vielleicht: Hochmut kommt vor dem Fall.

In diesem Sinne herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Heinrich Kolb
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man sich die Debatte in ihrem bisherigen Verlauf
einmal zusammenfassend vor Augen fiihrt, kann man sa-
gen: Herr Heil, Frau Kramme, das wird nichts! Eine
breite Mehrheit in diesem Hause, die iiber die ohnehin
breite Mehrheit der Koalition noch hinausgeht, lehnt Thr
Vorhaben ab, und das ist auch gut so. Ihr Vorschlag ist
ein Modell von gestern. Ich freue mich, dass es jetzt im
Koalitionsvertrag gelungen ist, das Auslaufen der
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beitragsgeforderten Altersteilzeit zu vereinbaren. Ich
bin lange genug dabei, um sagen zu konnen, dass die
FDP die erste Fraktion in diesem Hause war, die Ab-
stand von diesem beitragsfinanzierten Altersteilzeitmo-
dell genommen hat und schon seit Jahren darauf hin-
weist, dass es Zeit ist, dieses Modell zu beenden. Thr
Motto, Herr Heil, Frau Kramme, ist: Vorwirts, Leute, es
geht zuriick! Ich sage Thnen: Wir, eine Mehrheit in die-
sem Hause, gehen diesen Weg nicht mit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dafiir gibt es gute Griinde, Frau Kramme und auch
Anton Schaaf. Der wichtigste aus meiner Sicht ist: Die
Beschiftigungsbriicke tragt nicht. Es ist liber lange Jahre
eine Lebensliige der deutschen Sozialpolitik gewesen,
dass man fiir jeden Alteren, den man in den Ruhestand
schickt, einen Jiingeren einstellt. Das hat insgesamt nie
funktioniert. Im Gegenteil: Die Wiederbesetzungs-
quote ist seit der Verabschiedung des Altersteilzeitgeset-
zes von 43 auf heute nur noch 34 Prozent gesunken. Das
heiflt, zwei von drei Arbeitspldtzen bleiben unbesetzt.
Man kann daher nicht sagen, dass dieses Modell erfolg-
reich gewesen wiire.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Abg. Elke
Ferner [SPD])

Zweiter Punkt. In der Regel wird das Blockmodell
gewihlt. Neun von zehn Altersteilzeitlern wéhlen dieses
Modell. Das fiihrt im Ergebnis dazu — da stimme ich mit
Brigitte Pothmer vollkommen {iiberein —, dass wir die
Menschen frither in den Ruhestand schicken. Das halten
wir fiir falsch. Es wird immer gesagt, die jiingeren Fach-
arbeiter miissten eine Chance haben. Aber auch die &lte-
ren Menschen sind Facharbeiter; sie sind sogar mehr als
das: Sie sind Erfahrungstrager und Tréger sozialer Kom-
petenz, die in den Betrieben eine wichtige Rolle spielen.

(Elke Ferner [SPD]: Freiwillig machen die
das, Herr Kolb! Wir geben ihnen die Freiheit,
das selbst zu entscheiden!)

Es ist daher wichtig, dass man eine ausgewogene Mi-
schung von Jiingeren und Alteren in den Betrieben er-
reicht. Diese Balance geht aber verloren, wenn die Alte-
ren per Altersteilzeit aus den Betrieben herausgedringt
werden.

Der dritte Punkt miisste Sie eigentlich nachdenklich
machen, weil Sie doch immer Kdmpfer fiir die Schwa-
chen und Entrechteten sein wollen: Es sind eben nicht
die Angehorigen der koérperlich belastenden Berufe,
die mehrheitlich von der Altersteilzeit Gebrauch ma-
chen. Es sind vielmehr — horen Sie genau hin! — die
Bankkaufleute und die Versicherungskaufleute — sie ge-
héren nicht unbedingt zur Klientel der SPD —, die die Al-
tersteilzeit regelméBig wiahlen. Auf den nichsten Plitzen
in der Statistik folgen bei den Frauen die Lehrerinnen
und bei den Méannern die Chemiearbeiter.

(Elke Ferner [SPD]: Waren Sie schon einmal
in einer Chemiefabrik?)

Man kann doch nicht sagen, dass diese Menschen nicht
so lange arbeiten konnen. Offensichtlich spielen da ganz
andere Uberlegungen eine Rolle.

Vierter Punkt. Es gehen auch Arbeitnehmer mit
hoheren Einkommen in Altersteilzeit, wiahrend Arbeit-
nehmer in einfachen Arbeitsverhiltnissen vielfach ge-
rade nicht von dieser Regelung profitieren.

Fiinfter Punkt. Fiir mich ist auch die iiberproportio-
nale Nutzung der Altersteilzeit durch Groflunter-
nehmen interessant. In den Betrieben mit mehr als
1 000 Beschiftigten arbeiten 14 Prozent der sozialversi-
cherungspflichtig Beschéftigten zwischen 55 und 64 Jah-
ren. Aber fast 30 Prozent der Altersteilzeitler kommen
aus diesen Unternehmen. Das heif}t, die Grof3en profitie-
ren und die Kleinen zahlen. Wir sind nicht bereit, das
langer mitzumachen. Deswegen sind wir froh, dass die
beitragsfinanzierte Altersteilzeit jetzt auslauft.

(Beifall bei der FDP)

Die groBen Unternehmen — das hat Peter Weill zu
Recht gesagt — kdnnen so weitermachen, wenn sie das
wollen — aber dann bitte auf eigene Kosten. Natiirlich
bleibt die Steuervergiinstigung in der Regel erhalten.
Aber es kann nicht mehr auf Kosten der Beitragszahler
gehandelt werden.

Sechster Punkt. Sagen Sie bitte nicht, das Ganze kos-
tet doch am Ende gar nicht so viel. Es sind brutto
1,4 Milliarden Euro und netto 1 Milliarde Euro. Das ist
aus unserer Sicht schon eine relevante Grofenordnung.
Das Entscheidende ist: Es kostet zu viel und bringt zu
wenig. Auch das ist ein wichtiges Argument, die Alters-
teilzeit zu beenden.

Es gibt zu diesem Thema einiges an Literatur. Ich
finde es interessant, dass auch aus den Bundeslindern
Initiativen kommen. Die Lénder Rheinland-Pfalz und
Bremen haben einen Antrag eingebracht, der eine be-
merkenswerte Analyse enthilt. Leider kommt er am
Schluss zu dem falschen Ergebnis, man miisse die Al-
tersteilzeit verlingern. Ich will Thnen die Analyse, die
ich durchaus teile, aus der Bundesratsdrucksache 842/09
einmal vortragen:

Notwendig ist daher die Weiterentwicklung von In-
strumenten, die einen flexiblen Ubergang aus dem
Erwerbsleben in die Ruhestandsphase, die einer-
seits individuelle Entscheidungsmoglichkeiten ver-
bessern bzw. neu eréffnen, und andererseits einer
nachhaltigen Finanzierung des Sozialstaates ent-
sprechen.

Darauf, liebe Kolleginnen und Kollegen, will ich Ihr Au-
genmerk lenken: individuelle Entscheidungsmog-
lichkeiten, Verbesserung der Nachhaltigkeit unseres
Sozialstaates.

Dann sind wir sehr schnell bei den Uberlegungen, die
die FDP als Partei und die FDP-Fraktion im Deutschen
Bundestag schon bisher vorgetragen haben und die ich
Threr eingehenden Lektiire empfehle.

(Elke Ferner [SPD]: Kann sich kein Mensch
leisten!)

Ich habe den Eindruck, dass sich diejenigen, die sich mit
dem FDP-Modell fiir einen flexiblen Ubergang vom Er-
werbsleben in den Ruhestand auf der Basis einer eige-
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nen, freien Entscheidung bei Wegfall aller Zuverdienst-
grenzen beschéftigt haben,

(Zuruf des Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE])

dies bisher nur sehr oberflédchlich getan haben. Sie wer-
den feststellen: Mit unserem Modell kann die Liicke ge-
fiillt werden. Ich bin in einem Punkt durchaus bei Ihnen:
Wenn man die Altersteilzeit abschafft und die Regelal-
tersgrenze bei 67 Jahren beldsst, dann sollte es ein ent-
sprechendes Angebot geben. Denn ansonsten nimmt der
Druck in Richtung Erwerbsminderungsrente deutlich zu.
Ein solches geeignetes Instrument sehe ich eher in unse-
rem Vorschlag.

(Elke Ferner [SPD]: Das kann sich doch keiner
leisten!)

Lassen Sie jetzt einmal die Vollrente weg, Frau Ferner.
Wir sehen in unserem Modell Moglichkeiten fiir eine
Teilrente vor.

(Elke Ferner [SPD]: Das haben wir schon vor-
geschlagen, als Sie noch dariiber nachgedacht
haben!)

Das Institut fiir Arbeitsmarkt und Berufsforschung, das
IAB, das nicht unbedingt ein Sprachrohr des Thomas-
Dehler-Hauses ist, schldgt vor, dass man die Mdglichkei-
ten, eine Teilrente in Anspruch zu nehmen, verbessert.

(Elke Ferner [SPD]: Schauen Sie mal in unser
Wahlprogramm hinein, Herr Kolb!)

Wir sollten die Menschen entscheiden lassen, Frau
Ferner. Welchen Grund gibt es — ich frage Sie sehr direkt —,
einem Rentner, der nach einer Altersteilzeit in Form ei-
nes Blockmodells in den Ruhestand geht, anschlieSend
vorzuschreiben, dass er nur noch 400 Euro verdienen
darf? Es gibt keinen Grund, wenn seine Rente iiber dem
Niveau der Grundsicherung liegt. Da beschneiden Sie
die Entscheidungsmoglichkeiten des Einzelnen. Wir
wollen dndern, dass jemand, der raus aus dem System
ist, nicht mehr zuriickkommt.

(Elke Ferner [SPD]: Arbeiten bis zum Umfal-
len, das ist Thre Welt!)

Deswegen sagen wir: Die Menschen entscheiden
selbst, ob und in welchem Umfang sie in den Ruhestand
gehen wollen, gerne auch in Form eines Teilrentenbezu-
ges als Alternative zur Altersteilzeit. Die Menschen sol-
len selber entscheiden, was sie hinzuverdienen wollen.
Es gibt keinen Grund, sie zu bevormunden. Das ist ein
liberaler Ansatz.

Wenn die heutige Debatte — wie gesagt, der Gesetz-
entwurf, Frau Kramme, wird wahrscheinlich abgelehnt
werden; das deutet sich an — trotzdem einen Sinn gehabt
hat, dann ist es der, dass ich Thnen das noch einmal vor-
tragen

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU -
Elke Ferner [SPD]: Der Koalitionspartner ist
begeistert, Herr Kolb!)

und darum werben durfte, sich mit unserem Modell ob-
jektiver als bisher zu befassen. Ich bin sicher: Nichts ist

starker als eine gute Idee, deren Zeit gekommen ist. In
den kommenden vier Jahren werden wir uns sicherlich
mit diesem Vorschlag noch 6fter beschéftigen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn hat jetzt
das Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Griinen sind entschieden dafiir, Teilzeitarbeit im Al-
ter zu férdern, um den Arbeitsmarkt zu entlasten und ei-
nen gleitenden Ubergang in den Ruhestand zu ermdg-
lichen. Insofern klingt ,,geforderte Altersteilzeit™ erst
einmal ganz gut. Aber vielleicht nehmen Sie einmal zur
Kenntnis — ich wiederhole mich zum x-ten Mal —, dass
das, was als ,,geforderte Altersteilzeit™ bezeichnet wird,
ein Etikettenschwindel ist; denn 90 Prozent der Betroffe-
nen — diese Zahl ist schon des Ofteren genannt worden —
arbeiten nicht in Teilzeit, sondern in Blockteilzeit, die
zunéchst eine Vollzeitarbeit ist und dann zu einem friihe-
ren Ausstieg fiihrt. Dies ist gar keine Teilzeit,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sondern ein friiherer vollstdndiger Ausstieg aus dem Er-
werbsleben.

Auf die fehlenden Arbeitsmarkteffekte ist meine Kol-
legin Brigitte Pothmer schon iiberzeugend eingegangen.
Vielleicht sollten Sie noch einmal dariiber nachdenken.
Von einem gleitenden Ubergang ins Alter — Herr Kolb
hat es eben schon angesprochen — ist da keine Spur. In-
sofern gehen der vorliegende Gesetzentwurf der SPD
und der Antrag der Linken vo6llig an den Problemen vor-
bei und bieten keine Losungen, sondern schreiben eine
schlechte und teure Losung fort.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD und der
Linken, Sie behaupten immer, dass Sie die Interessen der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vertreten. Was
Sie hier vorlegen, liegt allerdings {iberhaupt nicht im In-
teresse der Erwerbstitigen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das sehen die
anders!)

Es ist ja richtig: Vielen ist nicht zuzumuten, dass sie bis
65 oder demnéchst bis 67 arbeiten; denn sie kdnnen ein-
fach nicht mehr. Aber die meisten Menschen wollen
nicht von heute auf morgen komplett authéren, sondern
wiinschen sich einen gleitenden Ubergang in den Ruhe-
stand. Nehmen Sie das doch mal zur Kenntnis! Wenn Sie
mit den Erwerbstétigen reden, bekommen Sie das mit.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Ich lade Sie ein in ei-
nen Betrieb! Dann reden Sie mal mit denen!)

— Ich rede sehr oft mit Erwerbstitigen und komme selber
aus einer Arbeiterfamilie.
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(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Sie sollten mal zu-
horen, was die sagen! Mir erzdhlen die etwas
anderes!)

Ich habe sehr viele Erfahrungen aus dem engeren per-
sonlichen Umfeld. Daher brauchen Sie nicht die ganze
Zeit dazwischenzurufen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Gitta Connemann [CDU/
CSuU))

Wir brauchen flexiblere Moglichkeiten, sowohl spa-
ter als auch frither in Rente zu gehen, und mehr Mog-
lichkeiten, Erwerbstétigkeit und Rentenbezug miteinan-
der zu verbinden. Wir sollten uns von der Vorstellung
verabschieden, dass wir bis zu einem bestimmten Alter
in Vollzeit arbeiten und dann Knall auf Fall nichts mehr
tun. Das schadet vielen Erwerbstétigen. Ich selber habe
das in meinem personlichen Umfeld erfahren. Es ist fiir
viele Menschen ein Problem, wenn sie ithren Arbeits-
platz von heute auf morgen komplett verlassen miissen.
Insofern vertreten Sie nicht die Interessen der Erwerbsté-
tigen in diesem Land.

Andere Linder sind schon wesentlich weiter, vor al-
len Dingen die Lander in Skandinavien. Dort gibt es
wesentlich flexiblere Moglichkeiten, den Rentenbezug
teilweise vorzuziehen und dies mit einer reduzierten Er-
werbstétigkeit zu verbinden. Die Lénder in Skandina-
vien sind ja eher sozialdemokratisch und weniger neoli-
beral ausgerichtet. Das wird den Lebensbedingungen der
Einzelnen wesentlich besser gerecht, als dies bei uns der
Fall ist. Das Ergebnis dort ist, dass im Durchschnitt die
Erwerbsbeteiligung im Alter gestiegen ist und deutlich
hoher liegt als bei uns. Das ist ein groBer Erfolg dieser
Regelung. Gleichzeitig besteht die Moglichkeit, tatséch-
lich friiher in den Ruhestand zu gehen. Auch das ist sehr
sinnvoll. Insgesamt betrachtet muss man darauf achten,
dass es moglich sein muss, einfacher, unbiirokratischer
und sozial abgesichert in den vorzeitigen Ruhestand zu
gehen. Das ist die Richtung, in die wir auch gehen soll-
ten.

Ich komme zum Schluss. Ich glaube, dass wir es den
Menschen schuldig sind, gerade vor dem Hintergrund
des demografischen Wandels und ldngerer Lebenserwar-
tungen, mehr Moglichkeiten zu schaffen, wie sie den
Ubergang in den Ruhestand selbst gestalten konnen.
Eine Verldngerung der geforderten Altersteilzeit, wie Sie
das vorschlagen, tragt dazu iiberhaupt nicht bei.

Wir Griine setzen nach skandinavischem Vorbild auf
eine Stirkung des Konzepts der Teilrente, —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

— wobei auch bei frithzeitigem Ausstieg aus dem Er-

werbsleben eine existenzsichernde Rente gewdhrleistet
sein muss.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Ich bin gespannt auf die Vorschldge von allen Seiten
und freue mich auf eine konstruktive Zusammenarbeit in
den néichsten vier Jahren.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Max Straubinger hat das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Man merkt es: Der Wettbewerb zwischen SED/Links-
partei und SPD ist in diesem Haus angekommen. Nur
unter diesem Gesichtspunkt ist der eingereichte Gesetz-
entwurf zu erkléren.

(Elke Ferner [SPD]: Herr Straubinger!)

Er wurde seinerzeit etwas frithzeitig vom Arbeitsminis-
ter Scholz vorbereitet.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wir bleiben uns
treu!)

Es wundert mich, dass er heute nicht anwesend ist, ob-
wohl es doch sein Antrag war.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Er muss
arbeiten!)

Offensichtlich ist die Distanz zu diesem Antrag schon so
grof.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wo ist denn ei-
gentlich Herr Jung? — Elke Ferner [SPD]: Der
Arbeitsminister scheint noch seine Altlasten
wegzurdumen! — Klaus Ernst [DIE LINKE]:
Ré&umt der Jung schon seinen Schreibtisch?)

Ich glaube, dass es um etwas Entscheidendes geht, und
wir werden dies im weiteren Verlauf sicherlich noch
mehrmals diskutieren. Ob es fiir die SPD immer gut aus-
geht, das wage ich zu bezweifeln.

Es geht darum, nachzudenken, wie fiir &dltere Biirge-
rinnen und Biirger der Ubergang in die Rente flexibler
gestaltet werden kann. Das ist sicherlich immer eine in-
teressante Frage. Vor allen Dingen ist es aber wichtig, al-
tersgerechte Arbeitsplédtze in unseren Betrieben zur Ver-
fligung zu stellen.

Ich mochte ausdriicklich feststellen, dass wir in den
vergangenen vier Jahren durchaus gute Grundlagen da-
fiir geschaffen haben.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Mit Alters-
teilzeit?)
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Das belegen auch die Zahlen, die ich hier nennen
mochte. Deshalb bin ich iiber die Begriindung, warum
die geforderte Altersteilzeit um weitere fiinf Jahre ver-
langert werden soll, die die SPD in ihrem Gesetzentwurf
liefert, schon etwas verwundert. Sie begriinden es
—wenn ich es kurz darstellen darf — damit, dass dltere
Menschen iiber 50 Jahre und junge Menschen unter
25 Jahren angeblich iiberproportional von Arbeitslosig-
keit bedroht bzw. dieser ausgesetzt sind.

Ich darf Thnen einen Hinweis mit auf den Weg geben,
weil ich mir nicht vorstellen kann, dass sich innerhalb
von vier Monaten der Blickwinkel derart geéndert hat.
Die Fraktion Die Linke hat am 17. Juni dieses Jahres
eine Kleine Anfrage im Deutschen Bundestag zu diesem
Thema gestellt. Was der zustdndige Bundesarbeitsminis-
ter Olaf Scholz damals geantwortet hat, ist in der Druck-
sache 16/13751 vom 7. Juli nachzulesen. Ich zitiere:

Die in der Vorbemerkung der Fragesteller vertre-
tene Auffassung einer grundsitzlich verschlechter-
ten Arbeitsmarktlage Alterer wird von der Bundes-
regierung nicht geteilt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ihre Einstellung scheint aufgrund des Wahlergebnisses
sehr getriibt zu sein, wodurch sich Thr Blickwinkel wohl
geédndert hat.

(Elke Ferner [SPD]: Statistiken der Bundes-
agentur reichen, Herr Straubinger!)

In der Drucksache heil3t es weiter:

Die Bundesregierung schétzt die Entwicklung der
Arbeitslosigkeit in der Altersgruppe 55 bis unter
65 Jahre daher im Vergleich zu anderen Altersgrup-
pen nach wie vor als relativ giinstig ein.

Diese Aussage stammt vom damaligen Arbeitsminister
Olaf Scholz. Werte Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, Sie sollten sich daran noch erinnern konnen. Das
waren Erfolge unserer gemeinsamen Regierungspolitik.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Mit Alters-
teilzeit!)

Das sollte man nach zwei oder drei Monaten nicht gleich
alles infrage stellen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Was denn nun?)

Ich glaube, es ist auch entscheidend, dass wir dic Be-
schiftigungsmoglichkeiten der #dlteren Generation in
den vergangenen vier Jahren erheblich verbessert haben.
Das belegen die Zahlen: Die Anzahl der 50- bis 54-Jahri-
gen in sozialversicherungspflichtigen Beschéftigungs-
verhaltnissen ist zwischen 2005 und 2009 von circa
2 922 000 auf circa 3 282 000 gestiegen. Das zeigt sehr
deutlich, dass die Arbeitsmarktinstrumente, die wir in
der Vergangenheit geschaffen haben, dazu angetan wa-
ren, dltere Menschen in Lohn und Brot zu halten. Das
sollte letztendlich doch das Ziel unserer Arbeit sein.

Heute ist von der Finanzkrise und deren Auswirkun-
gen gesprochen worden. Vor allen Dingen vonseiten der
Linken und der SPD ist hier ein Bild gezeichnet worden,
nach dem der Arbeitsmarkt im nichsten Jahr regelrecht

zusammenbrechen wird. Ich sehe eine vollig andere Per-
spektive: Ich bin davon iiberzeugt, dass wir einen stabi-
len Arbeitsmarkt haben werden. Das zeigt sich auch da-
ran, dass fiir die Altersgruppe der 50- bis 54-Jéhrigen
sowie fiir die Altersgruppe der 60- bis 64-Jdhrigen wah-
rend der Krise, die im September 2008 begonnen hat,
mehr sozialversicherungspflichtige Beschiftigungsver-
héltnisse entstanden sind. Das heifit: mehr Beschifti-
gung fiir dltere Biirgerinnen und Biirger.

(Elke Ferner [SPD]: Sind die Generationen da
vielleicht reingewachsen?)

Deshalb zielt dieser Gesetzentwurf vollig an der Sache
vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Heute wurde vielfach bereits dargelegt, dass die Sa-
che mit der Altersteilzeitregelung nicht vorbei ist. Es
gibt weiterhin die Moglichkeit fiir die Tarifparteien,
entsprechende Vereinbarungen zu treffen. Es ist bemer-
kenswert, dass insbesondere der Kollege Ernst entweder
nicht im Bilde ist oder bewusst verschweigt,

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Was?)

dass die IG Metall fiir die Beschiftigten in der Metall-
und Elektroindustrie bereits einen Tarifvertrag mit dies-
beziiglichen Regelungen geschlossen hat. Es wurde ver-
einbart, dass ab dem 57. Lebensjahr Altersteilzeit in den
Betrieben bis zum 31. Dezember 2016 mdglich ist. Da
Sie Mitglied der IG Metall sind, miissten Sie das eigent-
lich wissen. Das, was Sie hier darstellen, entspricht nicht
den Tatsachen. Es wird nichts abgeschafft; im Gegenteil:
Die Tarifparteien haben die Moglichkeit, Altersteilzeit-
regelungen zu vereinbaren. Thre IG Metall hat diese
Maoglichkeit ergriffen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Die Foérderung
wird doch abgeschafft, oder nicht?)

Das ist das Entscheidende. Dasselbe gilt fiir die Chemi-
sche Industrie und fiir die Kunststoffverarbeitende In-
dustrie.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Aber die Forde-
rung wird abgeschafft!)

Herr Kollege Ernst, es kann nicht sein, dass die
Beschiftigten in den kleinen Bauarbeitsbetrieben und
die Verkduferinnen in den Einkaufsldden, also die Be-
schéftigten in den mittleren und kleinen Betrieben, letzt-
endlich die Zeche dafiir zahlen, dass diejenigen, die in
GrofBbetrieben beschéftigt sind, dort, wo die Arbeitsbe-
dingungen moglicherweise sogar noch besser sind, weil
sie besser organisierbar sind, frithzeitig in Rente gehen.

(Elke Ferner [SPD]: Das ist doch absurd, was
Sie da erzdhlen, Herr Straubinger!)

Es geht um die Beitrdge der Maurer, der Schuster und all
der anderen Beschéftigten. Diese Beitrdge sind viel zu
schade, um in ein solches Programm gesteckt zu werden,
Herr Kollege Ernst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Klaus Ernst [DIE LINKE]: Aber die Arbeitslo-
sigkeit diirfen die schon mitfinanzieren, oder?)
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Wir haben der Arbeitslosigkeit in den vergangenen
vier Jahren erfolgreich den Kampf angesagt. Wir werden
das auch in Zukunft mit Wachstums- und Beschifti-
gungsprogrammen tun,

(Elke Ferner [SPD]: Mit Steuergeschenken! — Hubertus
Heil [Peine] [SPD]: Klientelpolitik!)

die darauf ausgerichtet sind, mehr Arbeitsplétze in unse-
rem Land entstehen zu lassen und nicht weniger Arbeits-
platze. Das ist letztendlich das beste Programm, damit
Menschen in selbstbestimmter Art und Weise fiir ihren
Lebensunterhalt sorgen kdnnen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Betreuungs-
geld!)

Wir werden gerade in dieser biirgerlich-liberalen Koali-
tion im Sinne der Biirgerinnen und Biirger dafiir Sorge
tragen,

(Elke Ferner [SPD]: Jetzt wird es pathetisch!)

dass viele neue Arbeitsplitze zukiinftig die Grundlage fiir
den wirtschaftlichen Erfolg dieses Landes und die Stabili-
tat der sozialen Sicherungssysteme — Renten-, Kranken-,
Pflege- und Arbeitslosenversicherung — schaffen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Zu uns spricht die Kollegin Elke Ferner fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Elke Ferner (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kollegen und Kolleginnen!
Hier wird in gewisser Weise eine Gespensterdiskussion
gefiihrt.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Die beginnt
gerade erst!)

CDU/CSU und FDP, also diejenigen, die in den 80er-
Jahren die gesetzliche Grundlage fiir die Vorruhestands-
regelungen geschaffen haben, 1988 das erste Gesetz zur
Forderung der Altersteilzeit verabschiedeten und die
dann 1996 mit dem jetzigen Altersteilzeitgesetz das
Blockmodell nachtriglich eingefiigt haben, beklagen
sich jetzt dartiber, dass die Gesetze nicht in Ordnung
sind.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Die Zeiten
andern sich!)

Jetzt gibt es auch noch Beifall von den Griinen. Man
konnte sagen, hier bildet sich Jamaika oder ein Fluch der
Karibik; die Beurteilung ist jedem selbst tiberlassen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, das ist eine sachliche Auseinan-
dersetzung!)

Es ist schon merkwiirdig, welche Argumente ange-
fithrt werden. Einerseits sind Sie stolz darauf, dass die
ungeforderte Altersteilzeit fortgefiihrt wird. Wenn das

kein Problem fiir Sie ist, frage ich mich, warum es ein
Problem sein soll, die Altersteilzeit dann durch die
Bundesagentur fiir Arbeit fordern zu lassen,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Weil das teuer
ist, Frau Ferner! Aber zu Geld haben Sie
offensichtlich kein Verhdltnis! — Gitta
Connemann [CDU/CSU]: Weil das die Klei-
nen bezahlen!)

wenn dadurch junge Menschen nach ihrer Ausbildung
die Perspektive eines Jobs in einem Betrieb erhalten

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE])

und nicht die Perspektive der Arbeitslosigkeit, eines un-
bezahlten Praktikums, eines ungewollten Teilzeitbe-
schéftigungsverhéltnisses oder eines befristeten Arbeits-
verhéltnisses.

Schauen Sie sich doch einmal die Zahlen an! Was ist
denn mit den jungen Leuten, die ihre Ausbildung absol-
viert haben und gerade in Zeiten der Krise vor verschlos-
senen Betriebstiiren stehen, weil die Stammbelegschaft
ausreicht? Warum soll denn gerade in Zeiten der Krise
dieses Instrument nicht verldngert werden? Darauf habe
ich bisher iiberhaupt keine Antwort erhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Sie beklagen, dass die Fortfithrung etwa 1,3 Milliar-
den Euro kosten wiirde.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Brutto!)

Jetzt frage ich mich, warum Sie dann diese Hotelketten-
subventionierung finanzieren wollen, die in etwa ge-
nauso viel kostet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Was ist Thnen denn mehr wert: Hotelketten zu subventio-
nieren oder aber dafiir zu sorgen, dass junge Leute end-
lich wieder ein unbefristetes Beschéftigungsverhiltnis
aufnehmen kdnnen? Gerade die jungen Leute, die sich
ein Stiick weit vom Elternhaus unabhéngig machen oder
eine Familie griinden mochten, lassen Sie in prekdren
Beschiftigungsverhéltnissen verharren, anstatt mit rela-
tiv wenig Geld Arbeits- und Perspektivlosigkeit zu ver-
meiden.

(Beifall bei der SPD)

Es ist immer wieder merkwiirdig, wie aus gleichen
Berichten unterschiedliche Zahlen herangezogen wer-
den. Auch ich habe mir diesen IAB-Bericht angeschaut.
Ich sage Thnen hier ganz offen: Gerade im Hinblick auf
flexiblere Ubergiinge wiire es mir lieber, wenn sich mehr
Menschen fiir eine Teilzeitbeschéftigung, flir das echte
Altersteilzeitmodell, entscheiden wiirden. Es wird aber
niemand in die Altersteilzeit oder in ein Blockmodell ge-
zwungen; jeder kann sich fiir eine Variante entscheiden.
Die Griinde fiir die Entscheidung, das Blockmodell oder
die tatsdchliche Teilzeit zu wihlen, sind so unterschied-
lich wie die Lebenssituationen der Menschen.
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(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 90 Prozent!)

Es wundert mich schon, dass ausgerechnet die Freiheits-
partei FDP meint, man diirfe nicht mehr selber entschei-
den, ob man in Altersteilzeit geht oder nicht. Das ist
schon sehr merkwiirdig.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Kolb, Ihr Modell sieht im Ubrigen eine
Rente ab 60 mit Abschldagen von 25 Prozent vor. Das ist
selbst fiir die meisten Menschen aus lhrer Klientel iiber-
haupt nicht darstellbar, weil keiner einen so hohen Ren-
tenanspruch hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden uns in diesem Hause mit Sicherheit noch
mit den Konzepten fiir einen flexiblen Ubergang vom
Erwerbsleben in die Rente beschéftigen miissen. Dazu
gehort aus unserer Sicht auch, aber nicht alleine die Ver-
langerung der geforderten Altersteilzeit. Wir werden Th-
nen dazu noch etwas vorlegen. Ich bin gespannt, ob Sie
in dieser Koalition iiberhaupt in der Lage sind, zu die-
sem Thema ein gemeinsames Konzept vorzulegen. Man
hat bei Threm Vortrag eben die Begeisterung bei den
Kollegen von der CDU/CSU formlich spiiren kdnnen.

(Anton Schaaf [SPD]: Genau! Das habe ich
gesehen!)

Noch einmal zuriick zu den Zahlen. Die Zahlen des
IAB zeigen, dass im September 2008 von den freigewor-
denen Stellen 56,3 Prozent mit jungen ausgebildeten
Menschen besetzt worden sind.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, das sind Mitnahmeeffekte!)

Im September 2009 waren es 57,8 Prozent; es gibt also
eine Steigerung, selbst wenn es den einen oder anderen
Mitnahmeeffekt gibt.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und Thr verstirkt die noch! —
Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Wer bezahlt das?)

Man muss sich fragen: Wo gibt es iiberhaupt keinen Mit-
nahmeeffekt? Mich wundert jetzt gerade das Verhalten
der Griinen, die sich, wenn es darum geht, jungen Men-
schen eine Berufsperspektive zu erdffnen oder sie in die
Arbeitslosigkeit zu schicken, fiir die Arbeitslosigkeit
entscheiden. Das ist wirklich skandalds, liebe Kollegin.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN - Brigitte Pothmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Da haben wir andere
Vorschlédge!)

Es ist nicht so, dass nur diese Maflnahme etwas kos-
tet. Arbeitslosigkeit kostet auch Geld. Dequalifizierung
kostet auch Geld. Perspektivlosigkeit kostet vielleicht
sogar etwas mehr als nur Geld.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Arbeitslose diirfen das nach euren
Vorstellungen gar nicht nutzen!)

Ich frage mich wirklich, warum Sie sich gerade in einer
Zeit, in der es darum geht, nicht nur moglichst viele
Menschen in den Betrieben zu halten, sondern auch den
Wissenstransfer und die Beschéftigungsbriicke zwischen
Jung und Alt zu organisieren, nicht in der Lage sind,
iiber dieses Instrument wenigstens noch einmal nachzu-
denken.

Ich muss sagen: Von der Union bin ich wirklich ent-
tduscht. Sie haben schon im letzten Sommer unser Ange-
bot abgelehnt, die geforderte Altersteilzeit zu verlan-
gern.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Frau Kollegin, es gibt den Wunsch nach einer Zwi-
schenfrage von Herrn Kolb. Mochten Sie diese zulas-
sen?

Elke Ferner (SPD):
Ja, gerne.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Bitte schon.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Och nein, Herr Kolb!)

Elke Ferner (SPD):
Ich bedanke mich, dass Sie mir die Redezeit verldn-
gern wollen.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Kollegin Ferner, gerne, aber warten Sie erst ein-
mal meine Frage ab. — Nachdem Sie aus dem [AB-Kurz-
bericht stellenweise zitiert haben, wiirde ich Sie gerne
fragen, wie Sie das Fazit dieses IAB-Kurzberichtes be-
werten, das wie folgt lautet:

Es spricht vieles dafiir, die Férderung der Altersteil-
zeit in heutiger Form nicht weiter zu verlédngern.

Weiter unten heif3t es:

In ihrer gegenwirtigen Form gibt die Altersteilzeit
die falschen Signale und reduziert den Druck auf
Unternehmen, rechtzeitig umfassende Konzepte fiir
ein alternsgerechtes Arbeiten zu entwickeln.

Noch weiter unten heifit es:

Dagegen wire es auf ldngere Sicht ein falsches
Signal, die Forderung des Blockmodells zu verldn-
gern.

Wie bewerten Sie dieses Fazit?

(Beifall der Abg. Brigitte Pothmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Elke Ferner (SPD):
Ich teile dieses Fazit nicht, Herr Kolb.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wider besseres Wissen!)
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Das wird Sie nicht wundern; denn sonst wiirde dieser
Gesetzentwurf heute nicht zur Debatte stehen.

Wir haben eine besondere arbeitsmarktpolitische Si-
tuation. Unter normalen Bedingungen, Herr Kolb, wie
wir sie Ende 2007 bis Mitte 2008 gehabt haben, hitte ich
gesagt: Man macht vielleicht noch eine Verldngerung
ohne das Blockmodell, um wenigstens die Briicke fiir
die Jiingeren in die Beschiftigung zu schaffen. Dank
—ich sage dies in Anfiihrungszeichen — der Ausbil-
dungsunwilligkeit vieler Betriebe in der Wirtschaft be-
steht das Problem, dass nicht alle jungen Menschen, die
eine qualifizierte Ausbildung machen wollen, einen
Ausbildungsplatz bekommen. Die Warteschlangen sind
immens.

Wenn ich mir die Beschéftigungsstruktur hinsichtlich
der Sicherheit der Beschiftigung bei den jlingeren Men-
schen anschaue, dann muss ich sagen, dass ich froh bin,
51 Jahre alt zu sein. Denn in meiner Jugendzeit hatte ich
die Sicherheit, dass ich, wenn ich einen ordentlichen
Ausbildungsabschluss hinlege, auch in ein unbefristetes
Beschiftigungsverhéltnis komme.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie weichen jetzt
von der Frage ab, Frau Ferner!)

— Nein, das ist Teil der Antwort auf Thre Frage. Denn die
Frage lautete, ob ich das Fazit teile. Ich habe gesagt: Ich
teile es nicht,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wider besseres
Wissen?)

weil wir jetzt eine andere arbeitsmarktpolitische Situa-
tion haben und auch im nichsten Jahr haben werden. Ich
muss sagen: Ich bin enttduscht, dass Thnen Hotelketten
mehr wert sind als die Chance fiir junge Menschen, in
ein unbefristetes Arbeitsverhéltnis zu kommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Als Letzter in der Debatte spricht der Kollege Frank
Heinrich fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Frank Heinrich (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich verkneife mir, all das schon
Gesagte jetzt noch einmal in Zahlen oder Zitaten aufzu-
greifen, aufzuriihren, neu aufzukochen. Ich mochte ei-
nen Schritt zuriickgehen und zu etwas Grundsétzlichem
kommen. Wir reden heute nicht in erster Linie {iber Zah-
len und Konzepte, sondern iiber Menschen. Wir reden
iiber Menschen, die sich mit Blick auf die Verantwor-
tung fiir ihr eigenes Leben, ihre Familien und unsere Ge-
sellschaft nicht zuriicklehnen wollen, sondern am Er-
werbsleben teilhaben und aktiv sein wollen.

Wir reden nicht iiber Almosen, sondern wir reden
iiber Chancen. Wir reden {iber Menschen, die nicht nach

ihrer Kompetenz oder ihrem Flei beurteilt, sondern
schlicht und ergreifend auf ihr Alter reduziert werden.
Es geht darum, ob das Alter ein Kriterium fiir den Zu-
gang zum Arbeitsmarkt ist oder nicht. Ich selbst habe ei-
nige Menschen vor Augen, die das sehr wohl betrifft und
auch betroffen macht. Ich finde, es verdient Anerken-
nung, das Schicksal dieser Menschen auf die Agenda zu
setzen.

Schon in der Prdambel unseres Koalitionsvertrages
hat sich die Bundesregierung ausdriicklich zum Fleil3
und zur Verantwortungsbereitschaft der Biirgerinnen und
Biirger geduBert: Deutschland ist ein starkes Land mit
starken Menschen, und Menschen brauchen Chancen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Was die Diskussion tiber den Entwurf eines Gesetzes
zur Verldngerung der Altersteilzeit angeht, bin ich je-
doch ziemlich verwundert. Ich werde den Eindruck nicht
los, dass Sie, liebe Kollegen von der SPD, hier ein Medi-
kament in die Verldngerung schicken wollen, das das
Mindesthaltbarkeitsdatum schon lédngst {iberschritten
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Schlieit das denn die grundsétzliche Wirksam-
keit aus?)

Davon stirbt man nicht sofort. Hier geht es aber nicht nur
um Schadensbegrenzung. Vielmehr miissen wir an die
Menschen und ihre Zukunft denken.

Nachdem wir in den letzten Wochen immer wieder
Angriffe von Thnen erlebt haben — Sie verwendeten Be-
griffe wie ,,Nebeltaktik* und ,,Klientelpolitik™ —, ist es
ziemlich verwunderlich, dass gerade dieser Gesetzent-
wurf genau diesen Geschmack hinterldsst. Wollen Sie
uns etwa anhand eines praktischen Beispiels die Bedeu-
tung dieser beiden Worte erklaren?

Sowohl von meinen Fraktionskollegen als auch von
Mitgliedern anderer Fraktionen haben wir heute gehort,
dass klare Argumente gegen Thren Gesetzentwurf spre-
chen. Die demografische Entwicklung hat sich geén-
dert; darauf muss man reagieren. In den Ausfithrungen
wurden gravierende Widerspriiche aufgezeigt. Die
Blockmodellwirkung ist schidlich fiir den Arbeits-
markt. Diese Regelung fiihrte nachweislich zum Abbau
von Arbeitsplitzen, insbesondere in grofen Firmen.
Hinzu kommt, dass ausschlieBlich Alter mit Alter ver-
rechnet wird. Die Frage nach der Qualifikation wird
nicht gestellt. Das Ziel dieses Gesetzes, einen gleitenden
Ubergang vom Erwerbsleben ins Rentendasein zu er-
mdglichen, wird so nicht erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Gitta Connemann [CDU/
CSUJ: Eine sehr gute Analyse!)

Bei diesem Gestaltungsmittel zu bleiben, wire voll-
kommen kontraproduktiv und ein denkbar schlechtes Si-
gnal fiir die Menschen, um die es uns eigentlich geht.
Was wir brauchen, ist eine konstruktive Auseinanderset-
zung mit den jetzigen Gegebenheiten. Gesetze fiir eine
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Gesellschaft werden ndamlich nicht ausschlielich auf der
niichternen Basis finanzieller Eckdaten gemacht, son-
dern sie werden fiir Menschen gemacht. Dabei geht es
auch um Flexibilitét; darauf haben meine Kollegen von
der FDP hingewiesen.

Es gilt, zwischen Berufsgruppen zu unterscheiden:
Zwischen dem Dachdecker und dem Versicherungskauf-
mann gibt es nun einmal einen gravierenden Unter-
schied, was die Wahrnehmung dieses Gesetzes angeht.
Es gilt, auch regionale Unterschiede mit einzubeziehen:
In den neuen Bundeslindern, aus denen ich komme,
kann man nicht die gleichen Mafistébe anlegen wie in
Niedersachsen oder in Baden-Wiirttemberg. Lieber Kol-
lege Heil, Thre Bemerkung beziiglich der ,Rolle
Riittgers* ganz am Anfang unserer Debatte bestétigt,
dass es solche regionalen Unterschiede gibt und dass die
Notwendigkeit besteht, sie mit einzubeziehen.

In Zeiten des demografischen Wandels miissen die
Beschiftigungschancen dlterer Menschen gestirkt
werden und diirfen nicht geschwécht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dazu haben wir heute gute Vorschldge gehort. Auch hier
geht es um individuelle Ausstiegschancen und einen fle-
xibleren Renteneinstieg, aber nicht in Form des Block-
modells.

Damit sind wir noch lange nicht fertig. Wir sind ge-
spannt, welche Vorschldge die Opposition in den Aus-
schiissen macht. Sie propagieren jetzt — 50 Jahre nach
dem Godesberger Programm —, die neue SPD zu sein.
Bleiben Sie bitte nicht zu lange bei den Abschieds-
schmerzen! Wir mochten, dass Sie nicht bei Gedanken
und Konzepten von vorgestern bleiben, wie sie in die-
sem Gesetzesvorschlag deutlich zum Vorschein gekom-
men sind.

(Elke Ferner [SPD]: Lassen Sie unsere Sorge
sein, was wir machen!)

Sie werden hier gebraucht als Opposition — so sind Sie
gewdhlt worden —, und das sind Sie sich, diesem Parla-
ment und den Biirgern und Biirgerinnen dieses Landes
schuldig.

Meine abschlieBende Bemerkung: Menschen sollen
und werden der Mittelpunkt der Politik dieser Koalition
sein. Wo es um Menschen geht, die fertig, die krank, die
ausgebrannt, die ausgepowert sind, um Berufsgruppen,
denen ein Weiterarbeiten nicht zuzumuten ist, gibt es
weiterhin die benannte Regelung, wenn auch ohne For-
derung durch die Bundesagentur. Wir haben immer wie-
der betont, dass die Anschlussregelungen zur Kurzarbeit
momentan die beste Moglichkeit ist;

(Katja Mast [SPD]: Genau!)

dies darf aber nicht der einzige Schritt bleiben. Die
CDU/CSU steht fiir eine nach vorn gerichtete sowie am
Menschen orientierte Arbeits- und Sozialpolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Elke Ferner [SPD]: Das wire mal etwas
Neues!)

Wir, die CDU/CSU, sagen in aller Deutlichkeit: Men-
schen, die fleiBig und verantwortlich in Deutschland le-
ben, diirfen nicht faktisch friihverrentet werden. Sie sind
bis ins Alter vollwertige Mitglieder dieser Gesellschaft,
auch am Arbeitsmarkt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Unsere Gesellschaft braucht keine Frithverrentungspra-
xis, sondern flexible und vielfdltige Regelungen, um die
langere Lebensarbeitszeit bestmoglich — sowohl 6kono-
misch als auch sozialethisch vertretbar — zu nutzen.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Heinrich, das war Ihre erste Rede im Hohen
Haus, wozu ich Sie herzlich begliickwiinsche. Fiir Thre
Arbeit hier wiinsche ich Thnen im Namen des gesamten
Hauses viel Erfolg und auch Gottes Segen.

(Beifall)

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwur-
fes auf Drucksache 17/20 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Dazu gibt es
offensichtlich keine anderen Vorschlige. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Wahl der Schriftfiihrer gemifl §3 der
Geschiftsordnung

— Drucksache 17/58 —

Fiir die Wahl der Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer
liegen auf Drucksache 17/58 Wahlvorschldge der Frak-
tionen CDU/CSU, SPD, FDP, Die Linke und Biind-
nis 90/Die Griinen vor. Ich frage Sie: Wer stimmt fiir
diese Wahlvorschliage? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Damit sind diese Wahlvorschldge einstimmig
angenommen. Ich gratuliere den gewéhlten Kolleginnen
und Kollegen im Namen des gesamten Hauses, freue
mich auf die Zusammenarbeit und danke gleichzeitig
den vorldufigen Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrern
dieser Legislaturperiode fiir ihren unermiidlichen Ein-
satz.

(Beifall)
Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt 2 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion Die Linke

Bildung fiir alle — Gebiihrenfrei

Als erste Rednerin spricht Nicole Gohlke fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicole Gohlke (DIE LINKE):

Frau Prdsidentin! Frau Bundesbildungsministerin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bundesweit sind
100 000 Schiilerinnen und Schiiler, Eltern, Lehrer und
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Studierende diese und letzte Woche auf die Strafle ge-
gangen. Die Linksfraktion steht an der Seite all derer, die
mit Demonstrationen und Blockaden, mit Besetzungen
und Streiks fiir bessere Bildung und fiir grundsatzliche
Verdanderungen im Bildungssystem streiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Nach den Protesten vom Sommer ist es jetzt das
zweite Mal, dass Schiilerinnen und Schiiler sowie Stu-
dierende gegen die massive Unterfinanzierung und ge-
gen die soziale Selektion im Bildungsbereich kédmpfen.
Neu an den jetzigen Protesten ist, dass Studierende land-
auf, landab die groBten Horsdle besetzt halten: inzwi-
schen an mehr als 40 Hochschulen von Hamburg iiber
Potsdam bis nach Miinchen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Diese Besetzungen sind Ausdruck dafiir, dass die Stu-
dierenden auch nach dem letzten Bildungsstreik im
Sommer nicht das Gefiihl haben, irgendwie ernst ge-
nommen zu werden. Sie zeigen mit den Besetzungen,
dass sie bereit sind, entschlossen fiir ihre Forderungen zu
kdmpfen, und dass es fiir sie an der Zeit ist, sich den
Raum zuriickzuholen — es geht um ihre eigenen Hoch-
schulen und ihr Studium —, den sie an undemokratische
Hochschulrédte und an private Unternehmen, Sponsoren
und Profitmacherei verloren haben.

(Beifall bei der LINKEN — Stefan Miiller [Er-
langen] [CDU/CSU]: Erst einmal nehmen sie
anderen Studierenden den Raum weg!)

Die Proteste der Schiilerinnen und Schiiler sowie Stu-
dierenden sind bereits jetzt ein voller Erfolg. Nicht nur,
dass sehr viele die Proteste unterstiitzen, auch manche
Politiker haben etwas gelernt. So scheint es zumindest;
denn nur noch ganz wenige beschimpfen die Proteste als
zum Beispiel gestrig, wie das die Bildungsministerin
noch im Sommer getan hat.

Inzwischen duflern viele Politiker Versténdnis fiir die
Anliegen, die hinter dem Bildungsstreik stehen. Frau
Schavan meint sogar, zu wissen, dass die Studierenden
fiir ihre eigenen Pline und fiir die Reformpléne der Bun-
desregierung streiken. So sagte Frau Schavan in der Ta-
gesschau am 12. November 2009, sie finde es richtig,
wenn die Studenten darauf pochten, dass das, was be-
schlossen wurde, jetzt auch tatsdchlich umgesetzt wird.
Liebe Frau Schavan, dies ist nichts anderes als ein ziem-
lich plumper Versuch, die Proteste zu vereinnahmen.
Das zeigt, dass Sie sich mit den Forderungen und den
Anliegen dieser Bewegung nicht im Geringsten ausein-
andergesetzt haben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein wichtiger Slo-
gan des Bildungsstreiks ist: ,,Fiir Solidaritdt und freie
Bildung®. Dieser Spruch steht auf vielen Transparenten
und T-Shirts der Aktivistinnen und Aktivisten. Solidari-
tit und freie Bildung haben jedoch nichts mit den Ideen
der Regierung gemein, sie haben nichts gemein mit dem
Kredit- und Stipendiensystem und auch nichts gemein
mit dem sogenannten Bildungssparen.

Nein, die Forderungen der Studierenden sind andere:
Die Studierenden fordern die Abschaffung von Studien-
gebiihren, sie fordern den freien Bildungszugang fiir
alle, unabhiingig vom Geldbeutel der Eltern, sie wollen
ihre Hochschule selbst gestalten, und sie wollen eine ra-
dikale Uberarbeitung der Bachelor- und Masterstudien-
génge. Mit diesen Forderungen haben die Studierenden
recht. Sie verdienen unsere Solidaritat.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Der Bundesregierung muss klar sein: Durch Lippen-
bekenntnisse alleine werden die Streikenden diesmal
nicht zufriedengestellt. Den netten Worten, die Sie in
den letzten Tagen zur Besinftigung gefunden haben,
miissen endlich auch Taten folgen. Es reicht eben nicht
aus, wie beim BAf6G nur das Bestehende aufzustocken.
63 Prozent der Studierenden miissen neben dem Studium
arbeiten. Die meisten bekommen keine Unterstiitzung
vom Staat.

Frau Bildungsministerin, wenn Sie, wie Sie es vorge-
ben, tatsdchlich daran interessiert sind, mehr Kinder aus
einkommensschwachen Familien an die Hochschulen zu
bringen, dann erhéhen Sie endlich das BAf6G, schaffen
Sie die Riickzahlungspflicht ab, verldngern Sie die Be-
zugsdauer,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

und setzen Sie sich endlich dafiir ein, dass Studienge-
biihren bundesweit verboten werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Mittlerweile traut sich gliicklicherweise fast keiner
mehr, den Bologna-Prozess, durch den das Bachelor-
Master-System auf den Weg gebracht wurde, als gelun-
gene Reform hinzustellen. Insgesamt driangt sich jedoch
der Eindruck auf, dass es bei dieser Reform so dhnlich
wie beim schlechten Wetter ist: Alle drgern sich dariiber,
aber niemand will es gewesen sein oder will jetzt dafiir
verantwortlich sein.

Der Regierung und den Kultusministern sollte aber
schon klar sein, dass die Studierenden genau wissen,
wer ihnen das Bologna-System eingebrockt hat. Die
Fraktion Die Linke fordert eine Korrektur der geschei-
terten Bologna-Reform. Das Bachelor-Master-System ist
in der bestehenden Form absolut unhaltbar, das heif3t, die
Arbeitsbelastung muss gesenkt werden, das Angebot
muss deutlich breiter und vielfdltiger werden und alle
Bachelor-Absolventinnen und -Absolventen miissen das
verbindliche Recht auf einen Masterstudienplatz bekom-
men.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Frau Bildungsministerin, wenn Sie die Proteste weiter-
hin als Bestétigung IThrer Politik begreifen, dann haben
Sie die Schiiler und die Studierenden nicht verstanden.
Notig ist ein Richtungswechsel in der Bildungspolitik,
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ein Richtungswechsel weg von Eliteuniversititen und
Exzellenz fiir wenige,

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Was?)

hin zu guter Bildung fiir alle, weg von einem Versténd-
nis, das Bildung als Ware begreift, hin zu einem Begriff
von Bildung als Menschenrecht.

Seien Sie sich sicher: Bis diese Forderungen erfiillt
sind, werden die Schiilerinnen und Schiiler sowie Stu-
dierenden keine Ruhe geben und weiter fiir ihre Ziele
kdmpfen. Meine Fraktion wird sie dabei unterstiitzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Frau Gohlke, auch fiir Sie war das die erste Rede, zu
der wir Sie herzlich begliickwiinschen und Thnen alles
Gute fiir die Arbeit hier im Haus wiinschen.

(Beifall)

Das Wort hat der Kollege Michael Kretschmer fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Kretschmer (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Politik
beginnt mit der Wahrnehmung der Realitit. Das bedeutet
beim Thema Bildung, dass wir in den vergangenen Jah-
ren sehr viel Geld in die Hand genommen haben und
dass Bund und Lénder in einem nationalen Kraftakt ei-
nen Hochschulpakt verabschiedet und einen Bildungs-
gipfel mit dem klaren Bekenntnis durchgefiihrt haben, in
den néchsten Jahren bis zu 10 Prozent des Bruttoinlands-
produkts fiir Bildung und Forschung auszugeben.

Ich komme gerade von der Jahrestagung der Leibniz-
Gemeinschaft in Rostock. Dort war eines ganz klar — der
Priasident hat es noch einmal deutlich gesagt —: Zu keiner
Zeit hatten Bildung und Wissenschaft einen so hohen
Stellenwert wie heute. Das ist das Ergebnis unserer Poli-
tik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Das Thema dieser Aktuellen Stunde ,,Bildung fiir alle —
Gebiihrenfrei* ist wirklich nicht die Herausforderung
unserer Zeit. Schon eher wiren es Themen wie ,,Wir
wollen die beste Bildung fiir alle”, ,,Wir wollen mit Bil-
dung den sozialen Aufstieg schaffen™ oder ,,Wir wollen
Bildung als universellen Wert begreifen®. Das sind un-
sere programmatischen Sitze, die wir linker Gleichma-
cherideologie entgegenschleudern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Lacheq bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das sind Ziele, hinter denen wir den Bund und die
Lander versammeln miissen, die wir brauchen, um am
Ende tatsédchlich die Kraft zu haben, das Geld aufzubrin-
gen und den Rahmen so zu setzen, dass Bildung fiir alle

und sozialer Aufstieg durch Bildung mdglich ist. Wir
miissen Kinder und Eltern ansprechen und Anstrengung
und Leistung einfordern. Es gibt keine Bildung ohne ei-
gene Anstrengung und eigene Leistung. Deswegen ist
Ihre Aussage vollig falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

CDU/CSU und auch die FDP, denke ich, stehen fir
einen Sozialstaat, aber nicht fiir einen Verschenkerstaat.
Wir wollen die eigene Leistung fordern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — René Rospel [SPD]: Sie stehen fiir
verschenkte Chancen!)

Jede Rede heute beginnt mit dem Bekenntnis, dass man
Verstindnis fiir die Protestierenden hat. Auch mein Stu-
dium ist noch nicht sehr lange her. Ich kann mich auch
an Dinge erinnern, die nicht in Ordnung waren und iiber
die wir im Fachschaftsrat, im Studentenrat und an ande-
rer Stelle gesagt haben: So geht es nicht. Ich habe auch
Verstdndnis, aber mein Verstindnis schwindet langsam,
wenn ich sehe, was in letzter Zeit bei diesen Protesten
tatséchlich ablauft.

Es ist richtig, dass mit dem Bologna-Prozess nach
50 Jahren eine gewaltige groBle Studienreform stattge-
funden hat, und es ist richtig, dass einiges dabei nicht so
gliicklich gelaufen ist. Darliber kann man auch reden.
Wir haben eine viel zu hohe Spezialisierung und eine In-
flation an Studiengéngen, die man einddmmen muss. Es
gibt in Teilen zu viele Priifungen, und es gibt in der Tat
das Problem, dass Seminare und Vorlesungen zeitgleich
stattfinden, sodass der organisatorische Ablauf nicht ge-
wihrleistet ist.

Das ist aber kein Beleg dafiir, dass der Bologna-Pro-
zess gescheitert oder die Hochschulautonomie falsch ist.
Im Gegenteil: Diese organisatorischen Defizite miissen
in der néachsten Zeit schleunigst behoben werden. Dabei
nehmen wir auch die Hochschulen in die Pflicht.

Wir, die Union, sagen ganz klar: Wir stehen zur
Hochschulautonomie und zur Hochschulfreiheit. Frei-
heit bedeutet auch, dass man diejenigen in die Verant-
wortung nehmen muss, die diese Freiheit haben. Aus
diesem Grunde ist ganz klar: Wir wollen, dass die Hoch-
schulen die Verantwortung iibernehmen und dass diese
organisatorischen Defizite beendet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Im Ubrigen sind alle drei Punkte — weder die Anzahl
der Studiengénge noch die Frage der Anzahl der Priifun-
gen oder die Organisation von Seminaren und Vorlesun-
gen — keine Frage der Finanzen. Es ist einfach eine Frage
von schlechter Organisation, die in der Tat beendet wer-
den muss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es war vom BAf6G die Rede. Wir werden das BAf6G
im néchsten Jahr erhdhen. Aber das ist nur ein Schritt.
Uns ist an einem insgesamt stimmigen Konzept der Stu-
dienfinanzierung in diesem Land gelegen. Dazu gehort
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als wichtigster Punkt das BAf6G. Deswegen haben wir
es vor wenigen Jahren erhoht, und wir werden es in den
nichsten Jahren weiter erhohen. Wir werden auch den
Kreis derer verbreitern, die das BAfoG in Anspruch neh-
men konnen. Es gehdren aber auch andere Dinge dazu.
Ich sage ganz klar: Wir stehen zu einem verniinftigen
Stipendiensystem. Wir wollen das, und wir werden es
auch in dieser Legislaturperiode einfiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe die Hoffnung, dass die Kollegen irgendwann
die Realitdt zur Kenntnis nehmen und sich daran erin-
nern, was sie vor kurzer Zeit gesagt haben, nimlich dass
wir eine Stipendienkultur in diesem Land haben wollen
und gemeinsam versuchen, etwas Gutes zu machen. Wir
sind dazu bereit. Wir wollen das tun. Wir sind im Ubri-
gen auch offen fiir Kritik, gerade von denjenigen, die
studieren. Aber die Kritik muss sowohl in der Sache als
auch in der Art und Weise verniinftig sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fir die SPD-Fraktion spricht die Kollegin Ulla
Burchardt.

(Beifall bei der SPD)

Ulla Burchardt (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Kretschmer, beste Bildung fiir alle
und Aufstieg durch Bildung fiir alle, das sind, glaube
ich, vollig unstreitige Ziele. Aber diese sind mit Gebiih-
ren fiir Bildung nicht zu erreichen. Die Studierenden ha-
ben vollig recht, wenn sie die Abschaffung der Gebiih-
ren fordern.

(Beifall bei der SPD)

Gebiihrenfreiheit von der Kita bis zur Hochschule ist fiir
die SPD nicht nur Programm, sondern auch Praxis.
Schauen Sie sich die SPD-regierten Lénder an! Dort gibt
es keine Studiengebiihren. Mittlerweile gibt es eine
Wanderungsbewegung hin zu diesen Liandern. Bei den
Kitas sind erste wichtige Schritte getan. Es ist hin-
reichend wissenschaftlich belegt — es gibt kein Erkennt-
nisproblem, sondern ganz offensichtlich ein Handlungs-
problem —, dass Gebiihren soziale Barrieren fiir
Chancengleichheit und Teilhabe sind. Gebiihren be-
schrinken die individuellen Freiheitsrechte, behindern
den freien Zugang zu Bildung in allen Bereichen und
— auch das ist hinreichend belegt — sind kontraproduktiv
fiir Wachstum und Innovation.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In jeder Hinsicht schédlich ist die ideologisch moti-
vierte Privatisierung von Bildung, wie sie jetzt von die-
ser Rechtsregierung vorbereitet wird.

(Widerspruch bei der FDP)

— Wenn Sie ein Fass aufmachen und von ,,links/rechts
sprechen, dann greife ich das gerne auf. — Notig sind
massive Investitionen in das 6ffentliche Bildungssystem.

(Beifall bei der SPD)

Ein Grofiteil der Probleme des Bildungssystems
— darauf weisen die Studierenden in ihren Protesten zu
Recht hin — sind der eklatanten Unterfinanzierung des
Bildungssystems und insbesondere des Hochschulwe-
sens geschuldet. Zu Recht werden die Studenten unge-
duldig, wenn sie feststellen, dass es eine fortdauernde
Diskrepanz zwischen Reden und Handeln gibt. Ich will
dafiir vier deutliche Beispiele nennen.

Die Bundesbildungsministerin warf vor einigen Ta-
gen in zwei Interviews der damaligen rot-griinen Koali-
tion und ihrer Vorgéngerin im Amt, Frau Bulmahn, vor,
sie hétten nichts getan, um den Bologna-Prozess vorzu-
bereiten. Das ist schlicht und ergreifend falsch. Fakt ist
vielmehr, dass Frau Bulmahn damals, unterstiitzt von
beiden Koalitionsfraktionen, den Lindern einen echten
Hochschulpakt mit einem finanziellen Volumen in Hohe
von 50 Millionen Euro angeboten hat. Aber die B-Lan-
der, darunter auch Baden-Wiirttemberg, wo Sie auch da-
mals Verantwortung hatten, haben diesen Hochschulpakt
abgelehnt. Gegen das Kompetenzzentrum zur Unterstiit-
zung der Bologna-Reform hat der hessische Ministerpra-
sident Koch Klage beim Bundesverfassungsgericht ein-
gereicht. Selbst eine abgespeckte Version, die wir dann
auf den Weg gebracht hatten, ndmlich den Bologna-Un-
terstiitzungsprozess, fiir den wir bis 2005 17 Millionen
Euro ausgegeben haben und fiir den weitere Mittel in der
Finanzplanung bis 2009 vorgesehen waren, haben Sie
zunichtegemacht. Frau Schavan, Sie haben zweimal die
Zweckbestimmung des Titels gedndert und damit die
Mittel zur Unterstiitzung des Bologna-Prozesses fiir die
Lander zweckentfremdet. Das ist die ganze Wahrheit.
Wer im Glashaus sitzt, sollte nicht mit Steinen werfen.
Wir werden das ausfiihrlich dokumentieren.

(Beifall bei der SPD)

Der Kollege Kretschmer hat den Bildungsgipfel ange-
sprochen. Vor fast einem Jahr hat die Kanzlerin verspro-
chen: Jetzt wird sich vieles bewegen; jetzt gibt es ganz
viel Geld. — Was ist dabei herausgekommen? Eine Kom-
mission hoherer Beamter hat zwei Semester gebraucht,
um mit 73 Berichten offenzulegen, dass es Streit zwi-
schen Finanzministern, Kultusministern und GWK gibt
und bislang nicht mehr ganz so viel Geld.

Stichwort ,,Geld“. Es ist unbestritten, dass 25 Milliar-
den Euro pro Jahr notwendig sind, um die Bildungsaus-
gaben auf OECD-Niveau zu heben. Allein fiir den Bund
wiren das 12 Milliarden Euro in den néchsten vier Jah-
ren. Diese Zahl wird auch von der Bundesregierung in
die Welt gesetzt. Aber nur Insider wissen, dass diese
12 Milliarden Euro nicht allein fiir Bildung vorgesehen
sind, sondern fiir die drei Pakte, und ein erheblicher Teil
in die Forschung geht. So tut sich eben nicht nur eine
Zahlenliicke, sondern auch eine Glaubwiirdigkeitsliicke
auf. Das ist nicht mehr iibersehbar. Die Studierenden
weisen zu Recht darauf hin.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Die Scharade, wenn ich das so nennen darf, hat noch
eine ganz andere Dimension. Das stellt man fest, wenn
man nicht nur die Bildungspolitik, sondern auch die
steuerpolitischen Vorhaben der Bundesregierung be-
trachtet. Die interessierte Offentlichkeit erfihrt hier, dass
24 Milliarden Euro fiir Steuergeschenke vorgesehen
sind. 12 Milliarden Euro Mindereinnahmen bedeutet
dies alleine fiir die Lander, die den grofBten Teil schultern
miissen, wenn es um das Erreichen des 7- bzw. 10-Pro-
zent-Ziels geht. Das Geld wird dort fehlen, wo die
Lénder iiberhaupt noch finanzielle Spielrdume haben,
namlich bei der Bildung und beim kommunalen Finanz-
ausgleich.

Um es kurz zu machen: Das bedeutet in der Konse-
quenz, wenn Sie diese Plidne verfolgen: Diese Bundes-
regierung legt die Axt an Kitas, Hochschulen und Schu-
len. Dann fehlt in den Léndern noch mehr Geld fiir
Qualititsverbesserung, fiir mehr Personal und fiir den
Kampf gegen Bildungsarmut. Das wird das ganz kon-
krete Ergebnis sein, wenn Sie bei Threm Vorhaben blei-
ben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Da kann man nur sagen: So wird die Bildungsrepublik
allenfalls ein Potemkinsches Dorf. Mit Threr Steuerpoli-
tik zerstdren Sie das Fundament des Bildungssystems
und schwichen die Innovationsfihigkeit der gesamten
Bundesrepublik auf Dauer.

Was wir in Deutschland brauchen, ist eine Politik, die
die Wachstumspotenziale unserer Volkswirtschaft nach-
haltig erhoht und gezielt ausschopft. Das setzt voraus,
dass auch die Bundesinvestitionen in Bildung deutlich
steigen. Das ist der Kern unseres Angebots fiir einen
Pakt der wirtschaftlichen Vernunft in Deutschland. Bis
zum Bildungsgipfel, Frau Schavan, haben Sie und die
Kanzlerin nicht mehr sehr viel Zeit, um die Glaubwiir-
digkeitsliicke zu schlieBen. Deswegen nutzen Sie die
Chance, sich in den néchsten drei Wochen von ideologi-
schen Schatten zu befreien und tatsichlich nicht nur vom
Aufstieg durch Bildung zu reden, sondern dafiir endlich
etwas Handfestes zu tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat die Abgeordnete Sylvia Canel fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sylvia Canel (FDP):

Sehr geehrte Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es war sehr interessant, was Frau Burchardt ge-
sagt hat. Wenn es wirklich so wiére, dass Studenten aus
Landern mit Studiengebiihren abwandern wiirden, wiir-
den die Hochschulen in Hamburg leer stehen. Aber: Es
gibt Studiengebiihren, die Zahl der Studierenden nimmt
zu, und auch die Geburtenrate steigt. So ganz kann das,
was sie gesagt hat, nicht stimmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bildung bewegt. Bildung mobilisiert. Fiir Bildung
wird gelitten und gestritten. Dies gilt mittlerweile nicht
nur fiir die protestfreudigen Studenten, sondern auch fiir
die Biirgerinnen und Biirger der Mitte; denn Bildung
geht uns alle an. So kdnnen wir gerade erleben, dass der
rot-roten Regierung in Berlin per Volksbegehren ordent-
lich eingeheizt wurde. Die Zustdnde an Berlins Kinder-
géarten wurden von den Betroffenen als derart schlecht
empfunden, dass sich der Protest formierte. Letztlich
blieb SPD und den Linken nichts anderes {ibrig, als end-
lich fiir Abhilfe zu sorgen. Gut so, meine Damen und
Herren! Das ist der richtige Weg.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ein dhnliches Bild auch in Hamburg, meiner Heimat-
stadt. Hier haben sich besorgte Eltern und GroBeltern in
einer Initiative mit dem bezeichnenden Namen ,,Wir
wollen lernen! zusammengetan, um gegen die verfehlte
griine Bildungspolitik von Christa Goetsch vorzugehen.
Auch hier zeichnet sich ein Erfolg der Biirger gegeniiber
dem Senat ab. Léangeres gemeinsames Lernen mit der
Brechstange, unterfinanzierte Schulen ohne entspre-
chende Qualititsoffensive? Nein! Uber 182 000 Ham-
burgerinnen und Hamburger lehnen das ab und stehen
flir mehr Leistungsorientierung in der Bildung. Und das
ist gut so, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es geht um die Zukunft unserer Tochter und Séhne.
Bildung fiir alle? Ja! Das ist richtig, aber nicht auf Kos-
ten der Qualitdt. Qualitét ist leider nicht immer zum
Nulltarif zu bekommen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — René Rospel [SPD]: Deswe-
gen gute Bildung fiir wenige!)

Wer das noch immer denkt, verschlieft die Augen vor
der anhaltenden nationalen Bildungskatastrophe. Jeder
fiinfte 15-Jahrige kann kaum lesen und rechnen. Das ist
dramatisch fiir die Schiiler. Das ist ebenso dramatisch fiir
den Staat.

(Florian Pronold [SPD]: Besser als bei den
FDP-Bundestagsabgeordneten!)

Wenn die Zahl der Risikoschiiler nicht sinkt, kostet
das laut der neuen Bertelsmann-Studie in den nichsten
acht Jahrzehnten die gigantische Summe von
2,8 Billionen Euro. Die schwichsten Schiiler miissen
endlich stirker gefordert werden, und zwar von Anfang
an.

(Beifall bei der FDP — René Rospel [SPD]:
Woher wissen Sie von Anfang an, ob jemand
schwach ist oder nicht?)

Mittelfristig strebt die FDP daher eine Beitragsfreiheit
fiir den Bereich der friihkindlichen Bildung an, dort, wo
Integration, sozialer Ausgleich und Chancengerechtig-
keit am besten gelingen. Wir wollen damit Bildungsge-
rechtigkeit und ein Fundament fiir erfolgreiche Bil-
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dungskampagnen schaffen. Dafiir miissen wir jedoch die
oftentliche Bildungsfinanzierung vom Kopf auf die Fiifle
und die Prioritit der Investitionen an den Anfang stellen.
Der Einsatz der 6ffentlichen Mittel ist auf den Bereich,
wo die meisten Kinder zu erreichen sind, auf den Be-
reich der frithkindlichen Bildung, auf Kindergarten, auf
Schule und Grundschule, zu konzentrieren. Gleichzeitig
muss der Einsatz privater Mittel im Hochschulsektor und
beim lebenslangen Lernen erleichtert und gefordert wer-
den. Genau das haben wir vor.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dementsprechend hat uns die OECD ins Stammbuch
geschrieben: Mit Ausnahme von Deutschland und Grie-
chenland ist in allen OECD-Léndern der Anteil der
privaten Mittel an der Bildungsfinanzierung im Hoch-
schulbereich weitaus hoher als im Primar- und Sekun-
darbereich. Kein Wunder; denn fiir bessere Beschifti-
gungsmoglichkeiten und hohere Einkommen ist eine
stirkere Beteiligung des Einzelnen an den Kosten seines
eigenen Studiums vollig legitim. Dies stammt wohlge-
merkt nicht aus dem Bundeswahlprogramm der FDP,
nein, das sind Zahlen der OECD, die auch Sie selber im-
mer gerne hier zitieren.

Der investive Charakter eines Studiums fiir den Ein-
zelnen liegt auf der Hand, und auch der gesellschaftliche
Nutzen ist unverkennbar; denn deutsche Akademiker
sind dreimal seltener von Armut betroffen als Personen
ohne Abschluss. Kurzum: Die Investition lohnt sich fiir
alle, und deshalb miissen sich auch alle daran beteiligen,
der Staat durch die Finanzierung der Studienplétze, der
Studierende durch die Studiengebiihren und die Wirt-
schaft durch entsprechende Stipendiensysteme.

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie kommen die Kinder erst ein-
mal zum Abitur bei Ihrer Denkweise?)

Wir wollen mehr junge Leute zur Aufnahme eines Studi-
ums bewegen. Gleichzeitig brauchen wir exzellente Be-
dingungen an unseren Hochschulen. Das kann gelingen.
Die OECD legt ja die Daten vor. Privates Engagement
setzt eine soziale Flankierung voraus. Deshalb stehen
wir fiir das Bildungssparen. Es soll staatlich gefordert
werden. Jedes Neugeborene soll ein Zukunftskonto mit
einem Guthaben von 150 Euro bekommen. Das Denken
muss sich dahin gehend &ndern, dass wir nicht nur Ver-
mdgen fiir ein kleines Hauschen ansparen, sondern auch
fiir die Bildung, also die Investition in die Person selbst.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir werden gemeinsam mit der Wirtschaft den Aufbau
des Stipendienwesens vorantreiben und dafiir sorgen,
dass die besten 10 Prozent aller Studierenden 300 Euro
im Monat erhalten; denn Leistung soll sich lohnen und
nicht vom Geldbeutel der Eltern abhéngig sein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

SchlieBlich werden wir das BAfoG stiarken und das An-
gebot an Studiendarlehen ausbauen. So stellen wir si-
cher, dass keiner an finanziellen Hiirden zum Studium

scheitert. Gute Bildung zum Nulltarif gibt es nicht. Ein-
satz ist gefordert. Jeder muss hier mit anpacken, jeder
nach seinen Kréften. Dabei muss endlich die Prioritit
der staatlichen Investition auf den Anfang der Bildungs-
laufbahn gelegt und die Selbstverantwortung am Ende
gefordert werden. Wir brauchen mehr privates Engage-
ment. Wir sehen aber auch den Staat in der Pflicht. Nicht
zuletzt deswegen wird die Koalition eine noch nie dage-
wesene Investition von 12 Milliarden Euro in Bildung,
Wissenschaft und Forschung leisten. Entweder hat Bil-
dung eine Zukunft in diesem Land, oder dieses Land hat
keine Zukuntft.

Danke sehr.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Frau Canel, auch fiir Sie war das die erste Rede. Dazu
begliickwiinsche ich Sie im Namen des gesamten Hauses
mit dem freundlichen Hinweis, dass die Redezeiten nor-
malerweise eingehalten werden miissen. Alles Gute fiir
die Arbeit hier.

(Beifall)

Das Wort hat der Kollege Kai Gehring fiir das
Biindnis 90/Die Griinen.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Vorrednerin, Ihr Beitrag ist sicherlich ein Beispiel
fiir ein neues Stdndedenken in unserem Bildungssystem
gewesen und dafiir, wie der Begriff Bildungsgerechtig-
keit entkernt und geradezu pervertiert werden kann. Das
ist nicht unser Verstindnis von Bildungsgerechtigkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Auch der zweite bundesweite Bildungsstreik in die-
sem Jahr hat unsere Unterstiitzung. Es ist ein starkes
Signal und ein Gewinn fiir die gesamte Gesellschaft,
wenn Schiilerinnen und Schiiler und Studierende fiir
gleiche Bildungschancen, fiir bessere Studienbedingun-
gen und gegen soziale Spaltung in unserem Bildungs-
und Hochschulsystem protestieren.

Dazu gehort librigens auch, fiir lingeres gemeinsames
Lernen zu werben. Bildung ist ein Menschenrecht und
keine Ware. Schiiler und Studierende sind miindige Biir-
ger und keine Kunden auf Bildungsmirkten. Das sind
die gesellschaftlichen Debatten, die jetzt anstehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich gebe zu: Frau Ministerin Schavan, Sie haben offen-
bar dazugelernt. Noch im Juni haben Sie dieselben For-
derungen der protestierenden Studierenden als ,,gestrig*
abgekanzelt. Momentan konnen sich die Streikenden vor
Ihren Solidaritdtsbekundungen kaum retten. Die Schiiler
und Studierenden wollen aber keine Lippenbekenntnisse;
sie erwarten unverziiglich konkrete MaBnahmen, spiir-
bare Ergebnisse und Verbesserungen in den Klassenzim-
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mern und Horsdlen. Wenn Sie, Frau Schavan, nicht als
Bundesankiindigungs- und -beschwichtigungsministerin
in die Geschichtsbiicher eingehen wollen, dann miissen
Sie jetzt unverziiglich handeln und miissen fiir ein gerech-
teres Bildungssystem sorgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Nicole Gohlke [DIE LINKE])

Wir als Griine haben lidngst Konzepte vorgelegt, wie
sich eine chancengerechte Bildungsrepublik bauen lief3e.
Wir fordern eine tiefgreifende Reform der vielerorts
schlecht umgesetzten Bologna-Reform. Das Studium
muss entfrachtet, studierbar und flexibler werden anstatt
verschult, verdichtet und {iberstrukturiert. Dabei muss
endlich Schluss sein mit dem permanenten Schwarzer-
Peter-Spiel zwischen Bund, Lédndern und Hochschulen.
Nein, die Korrektur muss jetzt angepackt werden.

Wir fordern einen Pakt fiir Studierende, der 500 000
Studienplétze schafft und unsere Hochschulen endlich
auch fiir Nichtakademiker 6ffnet. Wir fordern den Ab-
bau von Zugangshiirden und die Abschaffung von Stu-
diengebiihren, wie es in Hessen gelungen ist und wie es
im Saarland verabredet wurde. Wir wollen dariiber hi-
naus einen Ausbau der staatlichen Studienfinanzierung
zu einem Zwei-Saulen-Modell, und zwar mit einem el-
ternunabhingigen Sockel fiir alle und einer sozialen
Komponente fiir diejenigen, die es brauchen. Das wiren
echte Bildungsreformen, die zu mehr Gerechtigkeit und
Teilhabe fiihren. Dazu fehlen Schwarz-Gelb offenbar
Mut und Kraft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Noch schlimmer: Offenbar wird Frau Schavan gerade
oberste Insolvenzverwalterin ihrer Mochtegernbildungs-
republik. Wir wissen ja, dass unserem Bildungssystem
pro Jahr 20 Milliarden Euro zusétzliche Investitionen im
Vergleich zum OECD-Schnitt fehlen. Was machen Sie,
statt diese eklatante Unterfinanzierung zu tiberwinden?
Sie reilen immer neue Milliardenldcher in den Bundes-
haushalt: mit der Abwrackpriamie, eingefiihrt zu Zeiten
der Groflen Koalition, jetzt mit Steuergeschenken fiir
Besserverdienende und fiir Lobbyverbénde. Das geht so
nicht. Wenn das Bundeskabinett jetzt Steuersenkungen
beschlieft, dann entzieht es der Bildungsrepublik die fi-
nanzielle Grundlage und wird Bildungskiirzungen in den
Landern und in den Kommunen hervorrufen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Burkhard Lischka [SPD])

Daher gehdren Steuersenkungen eingemottet; sonst ver-
kommt die Bildungsrepublik génzlich zum Mérchen-
land.

Es wird aber noch doller: Die Rechnungen fiir Frau
Schavans Feuerwerk an Ankiindigungen landen zum
GroBteil bei den Léndern, sei es fiir das ungerechte Sti-
pendiensystem, die vage BAf6G-Erhohung oder die un-
terfinanzierten Wissenschaftspakte. Sie stehen sozusagen
auf dem Sonnendeck des Bundes und bestellen Champa-
gner, wiahrend die Landermannschaft im Maschinenraum
verdurstet. Das lassen wir Thnen nicht durchgehen. Wer

bestellt, der muss auch zahlen, und deshalb Butter bei die
Fische bei der Bildungs- und Studienfinanzierung!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben als Griine ldngst einen Finanzierungsvor-
schlag gemacht: Wandeln Sie doch einfach den Soli Ost
in einen Bildungssoli um! So ldsst sich der gesamtstaatli-
che Bildungsaufbruch finanzieren, anstatt ihn durch
Steuersenkungen abzuwiirgen. Den Bildungssoli konnen
Sie tibrigens auf dem Bildungsgipfel II im Dezember ge-
nauso verabreden wie die Korrektur Threr bildungsfeind-
lichen Foderalismusreformen. Ich denke, hier im Haus
werden Sie Unterstiitzung finden, das unsinnige Koope-
rationsverbot wieder abzuschaffen; es gehort entsorgt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Letzter Punkt. Wenn Sie schon ankiindigen, dann set-
zen Sie, bitte, wenigstens die richtigen Prioritdten, statt
falsche Weichen zu stellen. Mit einer BAf6G-Erhdhung
machen Sie einen Trippelschritt vorwérts zu mehr Bil-
dungsgerechtigkeit. Mit Bildungssparkonten fiir Reiche
und Stipendien fiir Privilegierte machen Sie zwei Rie-
senschritte riickwarts.

(Beifall der Abg. Daniela Kolbe [Leipzig]
[SPD])

Wenn man die fiir das Stipendiensystem vorgesehe-
nen Mittel nehmen wiirde, konnten Sie hier sofort einen
Gesetzentwurf vorlegen und das BAf6G um 10 Prozent
erhohen. Darauf warten wir. Das BAf6G auszuweiten,
das ist wichtiger als ein Stipendiensystem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Jetzt noch die Lander zu erpressen nach dem Motto:
,,BAfoG-Erhohung gibt es nur, wenn die Stipendien
kommen®, das geht so nicht.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der FDP — Ulla Burchardt [SPD]:
Das ist der goldene Ziigel!)

— Ja, das ist doch klar. Das ist der goldene Ziigel. Das ist
Erpressung.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, kommen Sie zum Ende, bitte.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir sagen ganz klar: ,,Privat vor Staat® ist das falsche
Rezept fiir Bildungsreformen. Ein Kurswechsel im Bil-
dungssystem ist liberféllig: fiir mehr Chancengerechtig-
keit, fiir hohere Bildungsinvestitionen, fiir bessere Insti-
tutionen und Strukturen und fiir eine hohere Qualitit.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.
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Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn Schwarz-Gelb einen solchen Kurswechsel ein-
leitet, dann haben sich die Bildungsstreiks gelohnt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat die Bundesministerin Dr. Annette
Schavan.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Annette Schavan, Bundesministerin fiir Bil-
dung und Forschung:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Im Studienjahr 2009 begin-
nen 423 000 Studierende ihr Studium, so viele wie noch
nie in Deutschland. Ein Plus von 7 Prozent.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Im Studienjahr 2009 nehmen nun {iber 43 Prozent des
Jahrgangs ein Studium auf, weil sie davon iiberzeugt
sind, dass das attraktiv ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Ja—und die Ab-
brecherquote?)

Deutschland ist auBerdem nach den USA und GroB-
britannien das drittbeliebteste Gastland fiir Studierende
aus aller Welt. Auch das ist ein guter Hinweis auf die At-
traktivitdt des Wissenschaftssystems in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Florian Pronold [SPD]: Da
haben Sie lange in der Statistik suchen miis-
sen, bis Sie so etwas gefunden haben!)

Angesichts dessen finde ich, die Reden, die ich eben
gehort habe, sind schlicht ziemlich gewagte Auftritte.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie tun so, als kidmen Sie aus einer anderen Welt, hitten
mit Bildungspolitik in Deutschland gar nichts zu tun.

(Zuruf der Abg. Nicole Gohlke [DIE LINKE])

Interessanterweise, verehrte Frau Kollegin, haben die
Streiks in Brandenburg und Berlin begonnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich
dachte, in Osterreich! — Weitere Zurufe von
der SPD und der LINKEN)

In Brandenburg und Berlin
(Ulla Burchardt [SPD]: Freiburg!)

—zu Freiburg komme ich gleich — regieren SPD und
Linke.

(René Rospel [SPD]: Das ist gut so!)

Also gebe ich Thnen den guten Tipp: Sorgen Sie doch
einfach einmal dafiir, dass man irgendwann in Deutsch-
land sagt:

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Das ist ein bun-
desweiter Streik!)

Bildungspolitik in Brandenburg und Berlin ist super. —
Bislang kommt in Deutschland niemand auf die Idee, in
Berlin eine besonders gute Bildungspolitik vorzufinden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch bei der SPD und der LINKEN — Zu-
rufe der Abg. Ulla Burchardt [SPD])

— Sie haben eben geredet, und ich war still; jetzt rede ich,
und Sie sind still. Ja, so sind die Spielregeln im Parla-
ment.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zuruf des Abg. Swen Schulz
[Spandau] [SPD])

Weder in Brandenburg noch in Berlin gibt es Studien-
gebiihren. In beiden Landern kdnnen Studierende iiber-
haupt nicht gegen Studiengebiihren demonstrieren, weil
es da keine gibt.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP — Nicole Gohlke [DIE
LINKE]: Ja, Gott sei Dank!)

Gewagt finde ich
(Zuruf der Abg. Ulla Burchardt [SPD])

— Frau Burchardt, ich bin jetzt am Umlernen; wenigstens
haben Sie jetzt fiir die Opposition geredet und nicht
mehr fiir die eigene Koalition; das beruhigt mich —

(Ulla Burchardt [SPD]: Aber das weiterbil-
dende Lernen sollte auch fiir die Regierung
gelten!)

schon, dass von Thnen, kaum dass das Statistische Bun-
desamt die neuen Studienanfangerzahlen veroffentlicht
hatte, eine Pressemitteilung mit dem Inhalt kam: Der Ju-
bel sei verfriiht.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Recht hat sie!)

Da argumentieren Sie mit den Stdrken der Jahrginge. Ja,
das sagen Sie. Aber die einzige Zeit, in der die Starke der
Jahrgidnge und die Prozentzahl derjenigen, die ein Stu-
dium aufnehmen, sich unterschiedlich entwickelt haben,
waren die Jahre 2003 bis 2006. Da hat genau das ge-
stimmt, was Sie sagen: stirkere Jahrgdnge, dennoch
Riickgang der Zahl derer, die studieren. Seit 2006 ist es
anders. Heute ist vollig klar: starke Jahrgdnge und noch
starkerer Andrang an den Hochschulen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Zurufe von der SPD)

— Die Debatte ist ein Vorgeschmack auf die kommenden
vier Jahre. Ich nehme das an. Das macht mir groflen
SpaB. Sie miissen nur mit all dem, was Sie sagen, irgend-
wie auch in der Offentlichkeit bestehen kénnen.
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(Nicole Gohlke [DIE LINKE]): Gehen Sie
doch mal in Versammlungen! Gehen Sie doch
einfach mal zu den Leuten!)

Sehen Sie sich einmal den Zuwachs bei den Zahlen
der Studienanfianger in den Landern an. Die hdchsten
Zuwachsquoten gibt es in Nordrhein-Westfalen, in Ba-
den-Wiirttemberg, in Bayern, also in Landern, in denen
es Studiengebiihren gibt. Denn fiir die Studierenden ist
nicht interessant, ob es eine Studiengebiihr gibt, sondern
interessant ist, was sie an einer Universitdt erwartet, wo
es die besten Lehrkonzepte gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der LINKEN)

Den Vergleich konnen Sie anhand folgender Zahlen
selber ziehen: In Nordrhein-Westfalen betragt der Zu-
wachs 8,2 Prozent, in Baden-Wiirttemberg 7,3 Prozent,
in Bayern 9,2 Prozent, in Brandenburg, Bremen und
Rheinland-Pfalz 4 Prozent. Auch wenn einem das nicht
passt: Das sind die Fakten. Die Studierenden haben ein
gutes Gespiir dafiir, wo sie ernst genommen werden.

(Ulla Burchardt [SPD]: Und wann veréffentli-
chen Sie die HIS-Studie, die Sie zuriickhal-
ten?)

—Es wird iiberhaupt keine Studie zuriickgehalten. Sie
wird dann verdffentlicht, wenn sie fertig ist.

(Ulla Burchardt [SPD]: Die liegt vor!)

In drei Wochen wird eine weitere Studie verdffentlicht.
Darin sind die Studierenden befragt worden, wie zufrie-
den sie sind und was ihnen wichtig ist. Das wird eine
wunderbare Debatte geben. Ich freue mich schon sehr
auf die Veroffentlichung.

(Ulla Burchardt [SPD]: Seit Juni liegt die
ndmlich vor!)

Aus all dem konnen Sie ersehen, wie sehr die Studie-
renden spiiren: In diesem Land ist etwas los,

(Ute Kumpf [SPD]: Das merkt man!)

hier bewegt sich etwas, hier wird investiert. Diejenigen,
die Verantwortung tragen, aber mit dieser Verantwortung
nicht fertig werden, sollten sich iiberlegen, was sie sa-
gen.

(Michael Leutert [DIE LINKE]: Vollig
richtig!)

Ich mag ja die Kollegen und Kolleginnen von den
Griinen sehr. Nur, die Schulreform in Hamburg ist fiir sie
jetzt zumindest ein Kommunikationsproblem. Ich sage
das einmal ganz vorsichtig: Das ist iberhaupt noch nicht
vollendet. Man kann lange dariiber diskutieren, warum.
Jedenfalls ist die Offentlichkeit in Deutschland nicht von
jedem Satz, den ich unaufhérlich von Thnen hére, {iber-
zeugt. Da haben Sie ein politisches Problem. So einfach
ist das.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Abschliefend will ich sagen: Ich nehme die Studie-
renden ernst, sowohl im Sommer als auch heute.

(Frank Schwabe [SPD]: Wann kommen Sie
zum Thema?)

Ernst nehmen heif3t: auch widersprechen.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Sie irren sich
aber!)

Ernst nehmen heifit: korrigieren. Die Korrekturen sind
beschlossen, und sie werden umgesetzt. Die Bundes-
regierung investiert 12 Milliarden Euro. Sie hat in der
letzten Legislaturperiode ungewohnlich viel geholfen.
Liebe Frau Burchardt, wenn Sie mir da wieder mit der
Agentur und dem Bologna-Prozess kommen, kann ich
nur sagen: In der Tat, die rot-griine Bundesregierung hat
diese Reform 1999 in Gang gesetzt.

(Ulla Burchardt [SPD]: Und das Geld angebo-
ten, Frau Schavan! Und Sie behaupten offent-
lich Falsches!)

Ich stehe dazu. Ich halte die Einfiithrung fiir richtig. Aber
die Frage, wer welchen Pakt mit den Landern umsetzt,
ist eine Frage der politischen Kunst. Es ist etwas ande-
res, ob ich als Bundesregierung den Eindruck erwecke,
dass ich unentwegt Reformen mache, die irgendwie ge-
gen die Lander gerichtet sind, oder ob ich mit den Lén-
dern gemeinsam Vorhaben wie den Hochschulpakt, die
Exzellenzinitiative und anderes umsetze.

(Ulla Burchardt [SPD]: Sie haben aus Prinzip
alles blockiert, was von Rot-Griin gekommen
ist!)

Wir haben es umgesetzt, und Sie sind beim Bundesver-
fassungsgericht gescheitert. Das ist die Realitit. Es wa-
ren nicht die B-Lénder, sondern das Bundesverfassungs-
gericht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und
deshalb haben Sie das Kooperationsverbot
verhandelt!)

Die MaBnahmen sind genannt worden: Weiterent-
wicklung des BAfOG, nationales Stipendienprogramm,
Bildungssparen. So sieht eine Politik guter Balance aus.

(Ute Kumpf [SPD]: Der Ungerechtigkeit!)

Auf diese Weise machen wir deutlich, dass wir zu den
Studierenden stehen und zu der Aussage, dass fiir jeden
in dieser Gesellschaft gilt: Investition in Bildung lohnt
sich.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Abgeordnete Daniela Kolbe hat das Wort fiir die
Fraktion der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Daniela Kolbe (Leipzig) (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Frau Ministerin! Vorgestern
zogen circa 10 000 Studierende anlésslich der Hoch-
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schulrektorenkonferenz durch meine Heimatstadt Leip-
zig. Sie demonstrierten dort fiir mehr Qualitdt und gegen
Studiengebiihren, gegen die Selektion, gegen die Selek-
tivitdt in unserem deutschen Bildungssystem. In aus-
nahmslos jeder Rede waren diese beiden Punkte Thema:
Die Qualitdt der Bildung muss gesteigert werden, und es
darf keine Studiengebiihren geben.

Ich weil3 das, weil ich dort war; denn es war mir ein
Herzensanliegen, meine Solidaritdt mit den Studierenden
Zu zeigen.

(Beifall bei der SPD)

Ich teile ihre Auffassung, dass so manches in unserem
Bildungssystem, in den Schulen und in den Hochschu-
len, verkehrt lauft.

Bei den derzeitigen Protesten der Schiilerinnen und
Schiiler sowie der Studierenden geht es nicht um De-
tailfragen. Es geht um die ganz grundsétzliche Frage:
Welchen Stellenwert hat Bildung in unserer Gesell-
schaft? Geht es darum, Bildung in guter Qualitét als
Menschenrecht fiir alle zur Verfiigung zu stellen, oder
geht es nur darum, ausreichend Fachkrifte fiir die Wirt-
schaft und gute Bildung fiir manche zur Verfiigung zu
stellen?

Sehr geehrte Frau Ministerin, die Menschen glauben
Thnen nicht, dass Thnen gute und gleichwertige Bildung
fiir alle ein Herzensanliegen ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Im Gegenteil: Mit Sorge betrachten viele Eltern und
viele Studierende die derzeitige Entwicklung hin zu Stu-
diengebiihren und zur Privatisierung von Bildung. Dabei
wire es wichtig, gerade den Nichtakademikerfamilien
Sicherheit in Fragen der Studienfinanzierung zu geben
und ihnen ein gebiihrenfreies, diskriminierungsfreies
Studium zu ermdglichen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn: Ob und wie viel Geld man fiir Bildung bezah-
len muss, ist in vielen Familien ein extrem wichtiges
Thema. Eine Untersuchung des Institutes fiir Wirt-
schaftsforschung Halle von diesem Montag belegt — Sie
hatten vorhin gelacht —, dass mittlerweile immer mehr
junge Leute gerade aus einkommensschwachen Familien
in Lander ziehen, wo es keine Studiengebiihren gibt.

(Ulla Burchardt [SPD]: Genau!)

Ich kann das aus meiner eigenen Biografie belegen.
Fiir mich war klar, dass ich studieren will. Meine Eltern
haben sich gefreut. Aber in die Freude mischte sich dann
die Sorge: Konnen wir uns zwei intelligente Kinder ei-
gentlich leisten? Meine Grofleltern waren da ein biss-
chen direkter und haben gefragt: Muss das denn sein?
Mach doch erst mal was Verniinftiges! Verdiene doch
erst mal Geld! Das waren ihre Fragen zu einer Zeit, in
der das BAfOG sicher war und es keine Studiengebiihren
gab. Verschulden fiirs Studium — das wire niemals in-
frage gekommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Was ist die Antwort der Frau Ministerin auf die Fra-
gen solcher Familien? Die Antworten lauten: Studienge-
biihren: ja; BAfoG: erst eher nein, dann vielleicht und
jetzt ganz ohne Zweifel ja;

(Ulla Burchardt [SPD]: Die Frage ist nur,
wann!)

BAf6G-Erhohung: erst nein, dann vielleicht und jetzt
aus vollem Herzen ja.

Statt den Rechtsanspruch auf Ausbildungsforderung
zu stirken, wollen Sie ein Stipendiensystem installieren.
Statt sich um Bildungschancen fiir alle zu kiimmern, ver-
anstalten Sie eine Lebenschancenlotterie. Sehr geehrte
Frau Ministerin, mit Lebenschancen spielt man nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Anders als in einer fairen staatlichen Lotterie, bei der je-
des Los die gleiche Chance auf einen Gewinn hat, sieht
es in diesem Stipendienspiel ganz anders aus. Wir alle
wissen doch, dass schon unser Schulsystem diejenigen
begiinstigt, die aus Elternhdusern mit guter Bildung
stammen. Einkommensschwache, gegebenenfalls bil-
dungsfernere Familien werden benachteiligt. Das heilit
aber eben auch, Menschen aus bildungsnahen Familien
haben eine groBere Chance, ein Gewinnlos zu ziehen
und damit ein Stipendium zu erhalten.

Doch anstatt Thren Stipendienvorschlag sozial gerech-
ter zu gestalten oder zumindest zur Kenntnis zu nehmen,
dass die Selektivitit in unserem Bildungssystem ein Pro-
blem ist, werden Sie diese Selektivitit verschirfen. Wo
ist denn Thr vehementer Widerstand gegen die Herdpré-
mie, gegen das Betreuungsgeld?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Dieses Betreuungsgeld macht aus Kindern bildungsfer-
ner Familien bildungsferne Kinder. Fiir diese Kinder
riickt doch ein solches Stipendium schon vor dem Be-
ginn der Schule in unerreichbare Ferne.

Was soll dieser Vorschlag zum Thema Bildungsspa-
ren? 1,7 Millionen Kindern, die auf Grundsicherung an-
gewiesen sind, und ihren Familien wird doch schon von
vornherein signalisiert, dass sie sich an diesem Wettbe-
werb um beste Chancen auf Bildung erst gar nicht zu be-
teiligen brauchen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Frau Schavan, auch wenn Sie dreimal behaupten, wie
Sie das in Threr Regierungserkldrung und auch heute
getan haben, es habe der SPD geschadet, so auf der Kos-
tenfreiheit zu bestehen, will ich sagen: Die Zehntausen-
den Studierenden draullen auf der Stral3e, in den Rekto-
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raten und in den Horsdlen geben uns recht. Es bleibt bei
der sozialdemokratischen Forderung: Kostenfreie Bil-
dung von der Kita bis zum Master.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Liebe Frau Kolbe, auch fiir Sie war dies die erste
Rede hier im Haus. Dazu herzlichen Gliickwunsch von
uns allen und viel Erfolg bei Threr Arbeit im Parlament.

(Beifall)

Der Kollege Patrick Meinhardt spricht jetzt fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Patrick Meinhardt (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Es ist immer richtig, wenn Schiiler und
Studierende fiir ihre Interessen auf die StraBlen gehen,
und es ist allemal richtig, dass wir im Deutschen Bun-
destag liber den besten Weg im Hinblick auf die Grund-
linien des zentralen Zukunftsthemas Bildung miteinan-
der streiten, aber auf realistischer Grundlage. Schiiler
und Studierende diirfen nicht wie hier vor den falschen
politischen Karren gespannt werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir sollten eine wirkliche Debatte dariiber fiihren,
wie das Bildungsland Deutschland vorangebracht wird.
Es geht bei der Bildungsdebatte definitiv nicht um einen
Discountartikel nach dem Motto: billig, billiger, am bil-
ligsten. Es geht vielmehr um eine Qualitdtsdebatte, da-
rum, wie wir Bildung gut, besser und am besten gestal-
ten. Das ist unsere Zielrichtung in dieser Debatte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, geschitzte
Kolleginnen und Kollegen von der Linksfraktion, wa-
rum gehen gerade die Eltern in Berlin auf die Barrikaden
— die Ministerin hat darauf hingewiesen —, obwohl der
rot-rote Senat hier in Berlin das Fiillhorn der Beitrags-
freiheit ausschittet, und warum haben die Streiks in
Brandenburg angefangen? Weil die Eltern sehen, dass
ihnen Sand in die Augen gestreut wird. Die Umfrage des
Landeselternausschusses war doch desastrds: 8 Prozent
der Eltern waren fiir einen Wegfall der Kita-Kosten,
92 Prozent wollten keine Beitragsfreiheit, sondern eine
Qualitédtsverbesserung. Diese 92 Prozent haben recht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Karin Binder [DIE LINKE]: Haben Sie das
mal in Baden-Wiirttemberg eruiert?)

Ich zitiere einmal eine gewisse Carola Bluhm — sie ist
momentan Sozialsenatorin; als sie am 23. Juli dieses
Jahres ihr Interview gegeben hat, war sie noch die Vor-
sitzende der Fraktion der Linken hier in Berlin —

Wir wiirden das Geld lieber in die Qualitit der Kitas
stecken. ... Aber es ist schwierig, Wahlversprechen
riickgingig zu machen. Dann hétten wir ein Glaub-
wiirdigkeitsproblem. Wenn wir es aber von Anfang
an anders gemacht hétten, hitten wir jetzt 50 Mil-
lionen Euro mehr fiir die Qualitdt der Kitas, fiir
mehr Personal, fiir eine bessere Erfiillung des Bil-
dungsauftrags.

So schwer es mir als Liberalem fillt: Diese Abgeord-
nete der Linken, diese Senatorin hat recht. Mehr Qualitét
in den Kitas, mehr Personal, eine bessere Erfiillung des
Bildungsauftrages und die Schaffung besserer Voraus-
setzungen, das ist das Thema. Aber es geht nicht darum,
dies kostenlos auf allen Ebenen zur Verfiigung zu stel-
len.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Absolute Funkstille herrscht anscheinend bei allen,
wenn es um ein weiteres zentrales Thema unserer deut-
schen Bildungspolitik geht, um die berufliche Bildung.
Sie sagen immer, es solle iiberall Kostenfreiheit geben.
Aber keiner denkt dariiber nach, wie viel die Ausbildung
eines Auszubildenden kostet und wie viel die Meister-
ausbildung — durchschnittlich 6 000 Euro; die Zahlen
des ZDH geben das her — kostet, die privat getragen
wird. Wir diskutieren in diesem Land immer so, als ob es
keine berufliche Bildung geben wiirde. Wer fiir Gleich-
wertigkeit ist, sollte auch an dieser Stelle redlich disku-
tieren und darauf hinweisen, dass hier ganz selbstver-
standlich Geld privat in die Hand genommen wird. Und
es gibt keine Streikbewegung; denn die Betroffenen sa-
gen: Es ist gut, einen eigenen Beitrag zu leisten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
René Rospel [SPD]: Deshalb wollen Sie den
Azubis die Vergiitung kiirzen!)

Eine dhnliche Debatte wird immer wieder {iber Stu-
diengebiihren gefiihrt. Wir brauchen ein starkes BAf6G;
wir brauchen intelligentes Bildungssparen, wir brauchen
ein nationales Stipendienprogramm. Dieser Dreiklang
— und nur dieser Dreiklang — kann und muss die Trend-
wende hin zu einem anderen Bewusstsein fiir lebenslan-
ges Lernen bringen — und das ist in den ndchsten vier
Jahren eine wichtige Voraussetzung flir mehr Bildungs-
gerechtigkeit, der sich diese Bundesregierung verpflich-
tet fiihlt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die FDP will starke Hochschulen, die selbststindig,
eigenstindig und autonom mit Lehrenden und Studieren-
den entscheiden, ob und in welcher Hohe Studiengebiih-
ren bzw. Studienentgelte zu erheben sind. Das ist der
richtige Weg. Diese Entscheidung sollten wir den Hoch-
schulen nicht wegnehmen. Wenn wir dort Autonomie
hinbekommen wiirden, wire das der richtige Weg. Vor
Ort sollte entschieden werden: Ja oder nein, und, wenn
ja, in welcher Hohe Studiengebiihren erhoben werden
sollten — nicht hier im Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Im Hinblick auf die Bildungsdebatte und das, was in
Berlin ablduft, erlauben sie mir zum Abschluss denjeni-
gen zu Wort kommen zu lassen, der diese Problematik
wie kein anderer auf den Punkt bringt: Professor
Dr. Dieter Lenzen, Prasident der FU Berlin.

(Zuruf von der LINKEN: Oh!)

Er hat dem rot-roten Kabinett einiges ins Stammbuch ge-
schrieben. Er stellt fest, dass es kein Vertrauen mehr in
die Planungssicherheit gibt. Er stellt fest, dass der Senat
den Hochschulen eine gegenseitige Kapitulationserkla-
rung aufgedriickt hat. Er fiihlt sich diipiert. Der Senat sei
kein seridser Partner mehr. Die Ausbildung der Studie-
renden werde einen weiteren Qualitdtsverlust hinnehmen
miissen, weil nur noch Quantitét zdhle. Wissenschaftsse-
nator Zollner hat — so Dr. Lenzen — ein vollig anderes
Verstandnis von der Steuerung von Hochschulen als alle
Liander der Welt, abgesehen von China. Deswegen ist die
rot-rote Bildungspolitik zerstorerisch. — Das ist die
Realitdt roter Bildungspolitik vor Ort. Erzdhlen Sie uns
also nicht, wie Bildung besser organisiert werden soll.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Statt gebiihrenfreier Bildung fiir alle wollen wir die
beste Bildung fiir jeden. Das ist unsere Uberzeugung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Dr. Rosemarie Hein hat jetzt das Wort
fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
In einem sind sich die Streikenden in den Hochschulen
mit der Regierung tatsdchlich einig: Um Bildungsarmut
den Kampf anzusagen, bedarf es einer nationalen An-
strengung. Die Studierenden leisten mit ithrem Streik ge-
rade einen Beitrag dazu. Allerdings wiirden sie lieber gut
studieren konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Meinhardt, es wére sehr schon gewesen, wenn
Sie beim Thema geblieben wiren und dariiber geredet
hitten, was die Studierenden bei ihrem Streik bewegt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es ist mitnichten so, dass die ersten Lénder, in denen ge-
streikt wurde, Berlin und Brandenburg gewesen wéren.
Zuerst wurde in Heidelberg und auch in Osterreich ge-
streikt. Es war also auf jeden Fall woanders und nicht
dort, wo Sie es uns eben weismachen wollten.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Streikenden haben eine andere Vorstellung als die
Regierung davon, was nétig ist, um die extreme Abhén-
gigkeit des Bildungserfolgs vom sozialen Hintergrund

der Lernenden endlich zu beenden. Da konnen Sie uns
entgegenschleudern, was Sie wollen, Herr Kretschmer,
das bleibt auch so. Studienplitze miissen ndmlich aus-
finanziert werden. Das ist derzeit nicht der Fall.

Seit dem Bildungsgipfel 2008 gibt es eine Verstindi-
gung auf die omindsen 10 Prozent, 7 plus 3 heifit die
Formel. Das war nicht immer die einheitliche Meinung,
weder bei der CDU/CSU noch — meines Wissens — bei
der FDP.

In der Koalitionsvereinbarung steht nun, dass Bildung
zukiinftig eine gesamtstaatliche Aufgabe sein soll. Es
wundert mich schon sehr, wie Sie diese staatliche Auf-
gabe definieren. In Threr Vereinbarung steht: Die Léander,
die Wirtschaft und die Privaten sollen ihre Beitrdge auf
10 Prozent anheben. — Das ist sehr seltsam. 10 Prozent
wovon denn bitte? Seit wann sind Wirtschaft und Private
staatliche Einrichtungen? Das habe ich anders gelernt.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein Viertel aller Bildungsausgaben wird tatsichlich
durch Private geleistet. Nur sind damit eben nicht nur die
Unternehmen gemeint, die fiir die Fort- und Weiterbil-
dung ihrer Beschéftigten aufkommen. Das wire ja zu ak-
zeptieren. Nein, hier geht es auch um die Mittel, die fiir
private Nachhilfe aufgewendet werden, und die sind in-
zwischen erheblich. Bei allem Respekt: Die massenhafte
Notwendigkeit von Nachhilfe ist ein Ausweis dafiir, dass
das offentliche Schulwesen seiner Aufgabe nicht mehr
gerecht werden kann. Das muss Thnen zu denken geben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Konsequenz, die die Regierung aus dieser Tatsa-
che zieht, ist fatal. Mit der Betonung des privaten
Engagements fiir die Bildung soll — ich hétte fast gesagt:
durch die Hintertiir; aber das stimmt nicht, das geschieht
ganz offen — eine weitere Privatisierung der Bildungs-
kosten gesellschaftsfiahig gemacht werden. Dieses Ge-
sellschaftsfahigmachen heifit: Bildungssparen. Sie lie-
gen sehr falsch, wenn Sie glauben, dass damit fiir mehr
soziale Gerechtigkeit gesorgt wiirde. Das Bildungsspa-
ren, das wurde hier schon gesagt, nutzt vor allem denen,
die sparen konnen. Wie viel Geld jemand auf die Seite
legen kann, hat etwas damit zu tun, wie viel er verdient.
Wer viel Geld hat, kann viel auf die Seite legen, wer
Hartz IV bekommt, nichts.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das Kinderhilfswerk stellt in seinem jiingsten Kinderre-
port fest, dass sich die Zahl der von Armut betroffenen
Kinder inzwischen bei 3 Millionen einpendelt. Es sind
also nicht 1,7, 1,8 oder 2,5 Millionen, sondern 3 Millio-
nen Betroffene. Denen ist mit Bildungssparen iiberhaupt
nicht geholfen, aber gerade die brauchen Hilfe.

(Beifall bei der LINKEN)

Ihre Rechnung ist eine Milchméadchenrechnung. Mit
ganzen 12 Milliarden Euro, verteilt auf vier Jahre, wol-
len Sie die Peinlichkeit des vollig unterfinanzierten Bil-
dungssystems in Deutschland kaschieren. Die Lénder
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bringen ldngst 50 Prozent aller Ausgaben fiir Bildung
auf. Der Bund hat im Jahr 2005 — aktuellere Zahlen sind
im Bildungsbericht leider nicht zu finden — gerade ein-
mal 8,5 Prozent aufgebracht. Auch wenn Sie 3 Milliar-
den Euro jéhrlich drauflegen, hat das noch lange nichts
mit gesamtstaatlicher Verantwortung zu tun. In Sachsen-
Anhalt, dem Land, aus dem ich komme, machen die
Ausgaben fiir Bildung und Forschung zusammen inzwi-
schen 16 Prozent des Gesamtetats aus. Der entspre-
chende FEinzelplan des Bundes liegt bei weniger als
5 Prozent. Frau Schavan, angesichts dessen ist Thr Ver-
weis auf die Liander gewagt. Sie rufen: ,Haltet den
Dieb!*“ und schauen dabei auf die Lénder, obwohl der
Bund gefragt ist.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Foderalismusreform ist ein Flop. Das wissen Sie
wahrscheinlich schon lidngst. Thr Bildungskonzept
schreibt die Entsolidarisierung der Gesellschaft fort, frei
nach dem Motto: Wenn jeder an sich denkt, ist auch an
jeden gedacht.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
LINKEN)

So wird es dabei bleiben, dass ein Akademikerkind eine
sechsmal hohere Chance hat, das Abitur zu machen, als
ein Kind aus einer Arbeiterfamilie. Selbstzufriedenheit,
wie Sie sie hier gerade demonstriert haben, ist da wirk-
lich fehl am Platze.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Wir werden die Streikenden weiter unterstiitzen; wir
konnen sie gut verstehen. Wir werden sie darin bestér-
ken, in ihrem Protest nicht nachzulassen, bis Vernunft in
die Politik einzieht. Doch ich habe die Befiirchtung, dass
das noch eine ganze Weile dauern wird.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Dr. Hein, das war IThre erste Rede in diesem Ho-

hen Hause. Herzlichen Gliickwunsch dazu! Alles Gute
fiir Sie und Ihre Arbeit!

(Beifall)

Albert Rupprecht hat jetzt das Wort fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Albert Rupprecht (Weiden) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen! Sehr geehrte
Herren! Der Vorwurf, die Bildungspolitik dieser Bundes-
regierung sei unsozial, ist abenteuerlich, absurd und
durch Fakten in keiner Weise zu bekréftigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Aus der Sicht anderer Lander, die diese Debatte ver-
folgen, stellt sich die Frage, ob das noch verhéltnismaBig
ist. Es gibt wohl kaum ein Land, kaum einen Staat, der in
der Bildungspolitik sozialer ausgerichtet ist als die Bun-
desrepublik Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD — Nicole Gohlke
[DIE LINKE]: Wie erkliren Sie sich denn
dann die Proteste?)

Die Bundesrepublik hat eine soziale Bildungspolitik.

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Haben Sie mal die internationalen
Studien gelesen?)

Diese Bundesregierung ist Vorreiter und verfolgt eine
Bildungspolitik, die sozialer ist, als die einer jeden Bun-
desregierung davor es war.

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was haben Sie denn gelesen?)

Die wichtigsten Fakten noch einmal zur Erinnerung.
Die Bildung hat bei dieser Bundesregierung absolute
Prioritdt. Das wird an mehreren Zahlen deutlich. Kiinftig
werden in der Bundesrepublik Deutschland 10 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts in Bildung und Forschung in-
vestiert werden. Das ist international absolute Spitze.
Wir erh6hen die Ausgaben fiir Bildung und Forschung in
dieser Legislaturperiode um sage und schreibe 12 Mil-
liarden Euro; das entspricht gegeniiber 2005 einer Ver-
doppelung des Etats. Das ist die grofite Mittelsteigerung
bei einem Ressort in der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulla Burchardt
[SPD]: Ohne uns wire das nie so weit gekom-
men!)

Der Bildungspakt ist eine Investition, von der insbe-
sondere sozial schwache Familien profitieren. 275 000 zu-
satzliche Studienplétze bis 2015 — dadurch werden insbe-
sondere sozial schwache Familien unterstiitzt. Mehr
Geld fiir jeden Studienplatz — auch dadurch werden ins-
besondere Studenten aus sozial schwachen Familien un-
terstiitzt. Es gibt noch vieles andere mehr.

Unser klares Ziel ist — das ist ein Riesenkraftakt —,
dass das Bildungssystem Deutschlands eines der besten
weltweit wird. Deswegen sind die Anliegen der Studen-
ten, die derzeit protestieren, in der Tat berechtigt. Es ist
in der Tat notwendig, den Bologna-Prozess kritisch zu
begleiten, genau hinzuschauen und dort, wo Verbesse-
rungen notwendig sind, diese nicht nur anzumahnen,
sondern auch umzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich personlich glaube zunehmend, dass wir den
Bologna-Prozess zwar nicht umkehren sollten, ihn aber
grundsitzlich hinterfragen miissen, wenn wir auch kiinf-
tig das Ziel einer aufgeklarten und miindigen Gesell-
schaft verfolgen wollen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Im Juni war das noch Gift!)
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Das gelingt aber nicht im Klassenkampf gegeneinander,
sondern nur im konstruktiven Gespréch miteinander. Wir
miissen gemeinsam mit den Studenten, den Lindern und
der Bundesregierung die Probleme bei den Hochschulen
anpacken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Lander miissen in der Tat mitmachen. Beispiels-
weise hat das bayerische Kabinett vor wenigen Tagen
beschlossen, 500 Millionen Euro zuséitzlich in Bildung
zu investieren. Die rot-rote Regierung in der Stadt Berlin
hingegen hat unter Wowereit genau das Gegenteil be-
schlossen: Die drei grofen Universititen bekommen
75 Millionen Euro weniger; 220 Professuren werden ge-
strichen, ganze Fachbereiche werden abgewickelt.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Es ist richtig, dass Sie von der Linken, der SPD und den
Griinen im Bundestag mehr Geld fiir Bildung und For-
schung fordern; das ist unser gemeinsames Anliegen.
Wir erheben aber den Anspruch, dass Sie diese Forde-
rung dort, wo Vertreter Threr Parteien regieren, mit Le-
ben fiillen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Was wollen Sie denn jetzt im Bund machen?
Sie regieren jetzt!)

Die Wirklichkeit spricht eine andere Sprache.

Wir stellen die Finanzierung des Studiums auf meh-
rere Fiifle. Wir erweitern das traditionelle BAf6G um ein
Stipendienprogramm und fordern kiinftig Bildungsspa-
ren. Es macht doch Sinn, der Bildung auch im Bewusst-
sein der Eltern einen hoheren Stellenwert zu geben.

(Ute Kumpf [SPD]: Sie greifen den Eltern
ganz schon tief in die Tasche!)

Das biirgerliche Leitbild im Nachkriegsdeutschland war
die Aussage der Eltern: Meinen Kindern soll es einmal
besser gehen. — Sie haben gespart, um ihren Kindern
eine gute Zukunft und eine gute Ausbildung zu ermogli-
chen. Damals haben Eltern fiir ihre Kinder etwas zurtick-
gelegt, die wesentlich drmer waren, als heute Hartz-IV-
Empfinger sind.

(Zuruf von der LINKEN: Zuriick ins
19. Jahrhundert!)

Wenn wir zukiinftig Eltern beim Bildungssparen einen
Zuschuss gewdhren, dann eréffnen wir vor allem Kin-
dern aus sozial schwachen Familien eine Chance, nicht
nur in finanzieller Hinsicht, sondern auch weil dadurch
die Wertschétzung fiir Bildung als solche steigt und sie
in den Familien an Bedeutung gewinnt.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das glauben Sie doch wohl selber nicht! — Ute
Kumpf [SPD]: Was haben Sie fiir ein Men-
schenbild? Das ist iiberhaupt nicht christlich!
Das ist Darwinismus pur!)

Dariiber hinaus werden wir das BAfOG, das traditionelle
und stirkste Standbein, ausbauen und damit insbeson-

dere Jugendlichen aus sozial schwachen Familien ein
Studium ermdoglichen.

Mit dem Dreiklang aus Bildungssparen, Stipendien
und einem hoheren BAfoG werden wir die finanzielle
Situation der Studenten verbessern. Wir ermoglichen
Chancengerechtigkeit. Wir wollen nicht alle gleichma-
chen; wir wollen aber, dass junge Menschen die Vielfalt
ihrer Féahigkeiten und Begabungen entwickeln kdnnen.
Natiirlich erwarten wir auch einen eigenen Beitrag, ei-
gene Anstrengungen. Ich glaube, es ist nicht zu viel ver-
langt, wenn junge Akademiker, die im Leben im Schnitt
120 000 Euro mehr verdienen als der Durchschnitt der
Bevolkerung, einen kleinen eigenen Beitrag leisten.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Das war aber
auch mal anders!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Albert Rupprecht (Weiden) (CDU/CSU):

Sofort. — Deswegen bin ich nicht der Meinung, dass
Bildung in jedem Fall kostenlos sein muss, ganz im Ge-
genteil. Es ist aber wichtig, dass jeder junge Mensch
unabhéngig vom Geldbeutel der Eltern seine Talente ent-
falten kann. Genau das ermoglicht diese Bundesregie-
rung besser als jede andere zuvor. Noch nie hat eine
Bundesregierung so viel Geld fiir Bildung in den Bun-
deshaushalt eingestellt, wie es diese Regierung plant.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege!

Albert Rupprecht (Weiden) (CDU/CSU):
Das hilft an erster Stelle Kindern und Jugendlichen
aus drmeren Familien.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Swen Schulz hat jetzt das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Swen Schulz (Spandau) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Schon seit
langerem gibt es Proteste, die Probleme sind ebenfalls
seit langem bekannt. Auch diese Aktuelle Stunde ist
nicht gerade iiberraschend auf die Tagesordnung des
Deutschen Bundestages gesetzt worden. Das wire doch
die Stunde gewesen, in der die Regierungskoalition und
die Ministerin ihre Konzepte, Ideen und Vorschldge fiir
die Losung der Probleme darstellen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun habe ich die ganze Zeit zugehort.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Scheint
nicht so!)
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Ich muss leider sagen: Fehlanzeige! Nichts Hilfreiches,
nichts Sinnvolles wurde gesagt. Stattdessen gab es von
der Ministerin erstaunlich diinnhdutige und beleidigte
Reaktionen auf Kritik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Beim Kollegen Rupprecht bleibt einem ja schon die Spu-
cke weg, wenn man sieht, wie er die Augen vor den Pro-
blemen verschlief3t.

Sie kommen hier immer wieder auf Berlin und Bran-
denburg zu sprechen.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Eben!)

Zwei Informationen dazu. In Berlin sind die Studieren-
den besonders aktiv; das hat Tradition, und das ist auch
ganz in Ordnung so. Wenn alle Bundesldnder im Bil-
dungswesen, gerade im Hochschulbereich, so viel tun
wirden wie Berlin, dann hétten wir in Deutschland viele
Probleme, tiber die wir heute reden, nicht.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Michael Kretschmer [CDU/
CSU]: Wir wollen keine Berliner Verhilt-
nisse!)

Zum Thema Brandenburg. Frau Schavan, dass ich Sie
da aufkldren muss, ist schon verwunderlich. Wir hatten
dort bis vor kurzem neun Jahre lang eine Grofle Koali-
tion. Wer war die zustéindige Ministerin? Frau Wanka
von der CDU. So viel dazu.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Im Umgang mit den Studierenden, Frau Schavan, ha-
ben Sie Kreide gefressen. Vor einigen Monaten waren
sie [hrer Meinung nach noch gestrig, das ginge doch gar
nicht. Inzwischen haben Sie Thre Rhetorik gedndert. Sie
haben sogar nach einigem Hin und Her eine BAf6G-Er-
hohung angekiindigt. Das ist gut; die SPD unterstiitzt
das. Wir werden darauf achten, dass das auch verniinftig
ablduft.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

— Ja, wir werden darauf achten. Verlassen Sie sich da-
rauf!

Man muss ein Stiick weit darauf achten, was mit den
angekiindigten Instrumenten verbunden ist. Uber Stipen-
diensysteme ist schon einiges gesagt worden. Auch das
Bildungssparen hort sich super an.

(Patrick Meinhardt [FDP]: Ist es auch!)

Die Biirgerinnen und Biirger finden es groBartig, dass sie
vom Staat Geld geschenkt bekommen. Aber es ist ein
vergiftetes Geschenk. Man muss sich einmal iiberlegen,
was tatsachlich geschieht. Zum einen ist es so, dass nur
diejenigen Geld bekommen, die selber fiir die Kinder
Geld zur Seite legen wollen und konnen. Das schlief3t
viele aus. Damit verfestigen Sie eine Spaltung der Ge-
sellschaft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vor allem aber schieben Sie die Lasten der Finanzierung
von Bildung ein Stiick weit vom Staat auf die Familien,
auf die Einzelnen. Sie wollen sich fiir die Zuschiisse fei-
ern lassen, dabei stehlen Sie sich aus der 6ffentlichen
Verantwortung fiir Bildung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Sie betrachten Bildung als eine Ware, die man sich
leisten konnen muss. Wer sie sich nicht leisten kann, der
hat halt Pech gehabt. Ich will das an einem Beispiel fest-
machen: Fiir Hausaufgabenhilfe und Nachhilfe werden
jedes Jahr Milliarden ausgegeben. Viele kdnnen sich das
nicht leisten. Die Reaktion der Bundesregierung, der
politisch Verantwortlichen, kann doch nicht sein, einigen
ein bisschen mehr Geld zu geben, damit sie sich mehr
Hausaufgabenhilfe leisten kdnnen.

(Ulla Burchardt [SPD]: Gutscheine!)

Vielmehr muss die Reaktion sein, dass die Schulen bes-
ser werden, damit die Pddagogen die entsprechende Un-
terstiitzung leisten konnen, damit sich niemand mehr
Bildung kaufen muss.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist der entscheidende Unterschied zwischen der Re-
gierungskoalition und uns Sozialdemokratinnen und So-
zialdemokraten: Fiir uns ist Bildung ein Menschenrecht.
Der Staat ist in der Verantwortung, dass dieses Recht
realisiert wird. Bildung darf nicht vom Geldbeutel ab-
hingig sein. Dafiir setzen wir uns ein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Sie, Frau Schavan, sollten sich, statt Nebelkerzen zu
werfen, dafiir einsetzen, dass es keine Kita-Gebiihren
mehr in Deutschland gibt,

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

dass in den Schulen kein Biichergeld mehr erhoben wird
und dass keine Studiengebiihren gefordert werden. Das
wire tatsdchlich ein Beitrag, der allen helfen wiirde. Das
ist ein verniinftigerer Schritt als Stipendiensysteme oder
das Bildungssparen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

So viel zum Bereich der sozialen Situation. Zum
Thema gehort aber natiirlich auch der Bereich der Stu-
diensituation. Die Zahl der Studienanfénger steigt. Umso
wichtiger ist es, dass wir die Situation verbessern. Dazu
hat die Regierung — auch das haben wir heute gehort —
keinen Plan, keine Idee. Da ist nichts. Sie haben nur den
Hochschulpakt, der ohne die SPD in der letzten Legis-
laturperiode gar nicht mdglich gewesen wire.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Oh je!)
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Was macht diese Regierungskoalition aus CDU/CSU
und FDP? Wir wollen einen Rechtsanspruch auf Master-
studiengiinge. Was sagt die Bundesregierung? Wir haben
ein Konzept fiir gute Lehre. Wo ist hier die Bundesregie-
rung? Wir haben einen Finanzierungsvorschlag. Was
macht die Bundesregierung? Die Regierungskoalition
klopft sich fiir Mainahmen, die wir zum groften Teil
noch in der GroBlen Koalition verabredet haben, auf die
Schulter. Ansonsten hauen Sie den Léndern und Ge-
meinden, die die Hauptlast der Finanzierung von Bil-
dung tragen, finanziell die Beine weg.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Etwa 15 Milliarden Euro zusitzlich miissten die Lén-
der und Gemeinden fiir eine Verbesserung des Bildungs-
wesens investieren. Diese Regierungskoalition hilft
nicht. Im Gegenteil: Sie erschwert die Situation noch,
indem irrsinnige Steuergeschenke gemacht werden.
15 Milliarden Euro werden den Landern und Gemeinden
fehlen. Dieses Geld fehlt dann in den Kitas, in den Schu-
len, an den Hochschulen. Das ist eine Politik, die gera-
dezu bildungsfeindlich ist.

(Beifall der Abg. Dr. Rosemarie Hein [DIE
LINKE])

Ich stelle die Frage: Wo ist die Bildungsministerin?
Frau Schavan, Sie sollten weniger Kreide fressen, son-
dern in der Bundesregierung die Zéhne zeigen,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

und zwar denen, die diese irrsinnigen Steuergeschenke
machen wollen. Das wire ein verniinftiger Beitrag zu ei-
ner besseren Bildung in Deutschland.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Anette Hiibinger spricht flir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Anette Hiibinger (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Heute haben wir wieder gemerkt: Das
Thema Bildung ist in aller Munde. Das ist gut so; denn
von einer guten Bildung hingt die Zukunft unseres Lan-
des ab.

Ich mochte auf die Studentenproteste zuriickkommen.
In den Mittelpunkt ihrer Proteste haben die Studierenden
die in vielen Bereichen schlechte Umsetzung des Bo-
logna-Reformprozesses gestellt, und das zu Recht. Wir
in diesem Haus haben die Reform der Reform schon seit
mehreren Jahren, seit der Konferenz in London, einge-
fordert. Bei aller berechtigten Kritik: Der Bologna-Pro-
zess darf dabei nicht infrage gestellt werden. Die Hoch-

schulkonferenz stellte dazu vorgestern in Leipzig
treffend fest: Die Bologna-Reform ist unumkehrbar.

Ahnlich verhilt es sich beim Thema Studiengebiih-
ren. Studiengebiihren diirfen nicht von vornherein ver-
teufelt werden. Auch hier kommt es auf die praktische
Umsetzung an.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch Studierende mit kleinem Geldbeutel miissen in der
Lage sein, ihren Beitrag zugunsten ihres Studiums und
ihrer Universitit zu leisten; denn die Studierenden von
heute sind die gut verdienenden Akademiker von mor-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch bei der LINKEN)

Das Wohl und Wehe der Studierenden an unseren Uni-
versitidten hdngt nicht vom gebiihrenfreien Studium ab,
sondern von einer praktikablen Umsetzung des Bologna-
Prozesses. Diese hat ndmlich grundlegende Auswirkun-
gen auf die Berufschancen unserer Studierenden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Des Weiteren werden in der aktuellen Diskussion nur
zu oft die falschen Adressaten angesprochen. Speziell
zum Thema ,,gebiihrenfreies Studium* muss klargestellt
werden: Das Ob und das Wie der Studiengebiihren lie-
gen allein in den Handen der Bundeslédnder.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Oh ja! Da
haben wir es wieder!)

Eigentlich sollten Sie das wissen, werte Kolleginnen und
Kollegen; denn auch Thnen miisste das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts zum 6. Hochschulrahmengesetz
bekannt sein.

In einigen Bundeslédndern hat man sich gegen die Er-
hebung von Studiengebiihren ausgesprochen, in anderen
fiir ihre Abschaffung. Ein aktuelles Beispiel fiir ein Bun-
desland, in dem man sich fiir die Abschaffung von Stu-
diengebiihren entschieden hat, ist mein eigenes Heimat-
land, das Saarland. Ich empfinde dies als den falschen
Weg. Ich kann mich der grundsétzlichen Einschitzung
von Frau Professor Wintermantel, der Prisidentin der
Hochschulkonferenz, anschlieBen: Dort, wo Studienbei-
trage erhoben wurden, sind sie zum grofBiten Teil zur qua-
litativen Verbesserung der Lehre eingesetzt.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Darauf kommt es an: auf die Qualitét.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt muss auch im Saarland zur Kenntnis genommen
werden, dass alle Steuerzahler zum groflen Teil die Aus-
bildung der zukiinftigen — wie schon gesagt: gut verdie-
nenden — Akademiker bezahlen miissen. Eine gerechte
Lastenverteilung sieht in meinen Augen anders aus.

Unser Ziel muss es sein, die staatliche Unterstiitzung
fiir Studierende zu verbessern. Bereits in der zuriicklie-
genden Legislaturperiode wurden Verbesserungen auf
den Weg gebracht, und zwar Verbesserungen, die der
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Bund vornehmen kann. So sind die Mittel der Begabten-
forderung in den vergangenen vier Jahren kontinuierlich
gestiegen. Im Rahmen der Qualifizierungsstrategie ha-
ben wir die sogenannten Aufstiegsstipendien eingefiihrt.
Zum Wintersemester 2008/2009 wurden das BAf6G um
10 Prozent und die Freibetrage fiir das anrechenbare Ein-
kommen um 8 Prozent angehoben.

Die von der Bundesbildungsministerin Professor
Dr. Annette Schavan angekiindigte BAf6G-Erhohung ist
deshalb im Zusammenhang mit dem angestrebten und
geplanten nationalen Stipendienprogramm und dem Vor-
schlag der Einfiihrung eines Bildungskontos zu verste-
hen. Die geplante BAfoG-Erhohung wird zweifelsfrei
fiir mehr soziale Durchldssigkeit an den deutschen
Hochschulen sorgen und von vielen Studierenden den
Druck nehmen, zur Finanzierung ihres Lebensunterhalts
neben dem Studium einen Job ausiiben zu miissen.

Als zweite Sédule unserer Bemiithungen werden wir
—auch das wurde schon ofter erwdhnt — begabten Stu-
dierenden ein Stipendium zukommen lassen.

(René Rospel [SPD]: Was ist denn ein begab-
ter Studierender?)

Ziel ist es, den Anteil der Studenten in der Begabtenfor-
derung von 2 auf 10 Prozent zu erhéhen. Auch das ist
ein lohnendes Ziel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Als dritte Sdule haben wir in unserem Koalitionsver-
trag die Einfiihrung eines Bildungskontos fiir Neugebo-
rene festgeschrieben. Es ist eine Starteinlage in Hohe
von 150 Euro geplant. Weitere Einzahlungen sollen in
Anlehnung an die Riester-Rente steuerlich begiinstigt
werden. Das ist ein Anreiz zum Sparen. Wenn ich an
meinen anderen Politikbereich, die Entwicklungspolitik,
erinnern darf: In der Entwicklungspolitik arbeiten wir
grundsitzlich mit Anreizsystemen, und wir haben gute
Erfahrungen damit gemacht. Solche Anreizsysteme soll-
ten wir auch hier nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Damit wird auch dem Anspruch auf lebenslanges Lernen
Rechnung getragen; denn Bildung gibt es nicht ein Le-
ben lang kostenlos. Jeder trégt in einer freiheitlichen Ge-
sellschaftsordnung wie der unseren auch ein Stiick Ei-
genverantwortung fiir seine Bildung und damit fiir seine
Chancen im Leben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Ute
Kumpf [SPD]: Die Last, die die CDU den El-
tern aufbiirdet!)

Werte Kolleginnen und Kollegen, Sie sehen, dass die
Situation der Studierenden von der Koalition ernst ge-
nommen wird. Die Weiterentwicklung der vorhandenen
Instrumente in Kombination mit neuen Ansdtzen wie
dem Bildungskonto wird die Rahmenbedingungen der
Studierenden verbessern und stérken. Populistische For-
derungen — noch dazu an die falsche Stelle — sind hier
nicht angebracht.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Die Kollegin Monika Griitters hat das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Monika Gritters (CDU/CSU):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Lieber
Herr Schulz, Sie sagen, dass die Debatte nicht iiberra-
schend kommt. Als dreizehnte Rednerin in dieser Aktu-
ellen Stunde sage ich: Dass wir allein in diesem Jahr
zum zweiten Mal eine so grofle Bildungsdebatte fiihren,
ist doch sehr beachtlich. Ich finde es auch beachtlich,
dass das ein Ergebnis der Studentenproteste ist; das muss
ich sagen. Der Bundestag muss sich also keineswegs
verstecken.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Aber die Bundes-
regierung! Das ist das Problem!)

Der Tenor der Reaktion hat sich deutlich geéndert.
Wir hoéren allenthalben, dass sich etwas dndern muss,
dass die Reformen nicht gut durchgefiihrt sind. An die
Adresse der Studierenden gerichtet sage ich: Das haben
Sie richtig gemacht, und wir sind auch bei Ihnen.

Aber es lohnt sich, richtig hinzuschauen und richtig
hinzuhoren, Frau Kollegin Gohlke. Nehmen wir einmal
Ihren Aufreger, die Studiengebiihren. Keiner bestreitet,
dass Studiengebiihren fiir Einzelne tatsdchlich ein
Hemmnis sind, ein Studium aufzunehmen.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: ,,Einzelne* ist
ein bisschen untertrieben an der Stelle!)

Aber Sie miissen zur Kenntnis nehmen, dass Studienge-
biihren fiir genau so viele Menschen in Deutschland kein
Hindernis darstellen.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD und
der LINKEN)

Es gibt keinen signifikanten Zusammenhang zwischen
der Erhebung von Studiengebiihren und der Zahl der Im-
matrikulationen an dieser Hochschule.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Quatsch! Es gibt eine Studie, die das Gegenteil
besagt!)

Im Gegenteil: In Baden-Wiirttemberg, in Hamburg, im
Saarland, wo Studiengebiihren erhoben werden, steigt
die Zahl der Studierenden, wihrend sie in anderen Bun-
deslandern — iibrigens insbesondere in den neuen Bun-
deslandern — zuriickgeht.

Ein zweiter Befund, der uns alle — auch Sie — etwas
angeht: In den neuen Bundeslandern bleiben viele Ka-
pazititen frei, wiahrend die GroBstidte und viele Stu-
dienorte in den alten Bundesldndern von Studierenden
geradezu iiberschwemmt werden. Die Studierenden be-
schweren sich iiber schlechte Bedingungen. Wenn es uns
allen gelingen wiirde, statt die Situation zu beklagen da-
flir zu sorgen, dass sich die Studierenden anders vertei-
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len, und fiir die neuen Bundesldnder viel mehr zu wer-
ben,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

bekdmen sehr viele Studierende wesentlich bessere Stu-
dienbedingungen.

Ja, Frau Gohlke: Bildung ist ein Menschenrecht. Aber
wenn Herr Gehring prompt erkldrt, wir hitten in
Deutschland ein Stdndedenken, muss ich Sie daran erin-
nern, dass von den 2 Millionen Studierenden immerhin
41 Prozent BAf6G bekommen. Insofern geht Ihre Pole-
mik an der Realitét vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: 41 Pro-
zent?)

Frau Kolbe hat gesagt: Bildung fiir alle! — Irgendeine
,,Bildung fiir alle* zu fordern, finde ich sehr problema-
tisch. Macht es nicht viel mehr Sinn, jedem seine Bil-
dung zu ermoglichen?

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nicht zuletzt solche Differenzierungsméglichkeiten wa-
ren ein wesentlicher AnstoB fiir die Zweiteilung des Stu-
diums mit der Einfiihrung eines ersten berufsbefédhigen-
den Abschlusses im Rahmen der Bologna-Reform.
Ubrigens: Das einzige Ziel, das wirklich erreicht worden
ist, ist, die Studienabbrecherquote signifikant zu senken.
Die Differenzierungen miissen sein. Manche Professoren
haben sich nichts Besseres einfallen lassen, als das Wis-
sen von neun Semestern in sechs Semestern zu lehren.
Hier hétte ich mir mehr Fantasie gewiinscht. Aber zu-
mindest eines der Ziele, nimlich die Abbrecherquote zu
senken, ist beim jetzigen Stand der Reform erreicht wor-
den.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Wo denn?)

AuBlerdem mochte ich Thnen an dieser Stelle eine
Frage stellen, Frau Gohlke. Die Arbeitswelt hat in den
vergangenen Jahren eine beispiellose Verdichtung erlebt.
Das ist unter anderem am Produktivitdtsfortschritt ables-
bar. Ein Grofiteil der Menschen in unserem Land arbeitet
und lernt bereits jetzt viel mehr, schneller und intensiver
als zuvor. Ist es wirklich so schlimm, das auch von Stu-
dierenden zu erwarten und das auch auf das Studium zu
iibertragen?

(Ute Kumpf [SPD]: Sie haben unter ganz an-
deren Bedingungen studieren konnen! Warum
soll es den Studierenden heute schlechter ge-
hen?)

Im Ubrigen: Der Hinweis, es gebe nicht genug Mas-
terstudienplétze, ist schlichtweg falsch. Gerade Master-
studienplédtze bleiben an ganz vielen Hochschulen leer.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Genau!)

Die Jobaussichten fiir Bachelorabsolventen haben sich
gegeniiber den ersten zwei Jahren deutlich verbessert.
Die Kritik der Wirtschaft hat sich inzwischen zu einem
regelrechten Bachelor-Welcome gewandelt.

Ich finde, in den Protesten driickt sich auch konstruk-
tive Kritik der Betroffenen aus. Es hat viele Anderungen
gegeben. Wir wollen weiter einen intensiven Dialog. Die
bildungspolitischen Grabenkédmpfe jedenfalls sind vor-
bei. Wir brauchen eine Reformstufe zwei, mit der die
Kinderkrankheiten geheilt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Gehring, ich finde, wir haben mit dem Hoch-
schulpakt, den wir mit den Lindern vom Sonnendeck
des Bundes herab ausgehandelt haben,

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Schones Bild!)

mit der Exzellenzinitiative und mit einem Bildungsetat,
der nie so hoch war wie in der letzten Legislaturperiode
— jetzt gibt es noch einmal 12 Milliarden Euro mehr —,
einen intelligenten Weg gefunden, mit dem Koopera-
tionsverbot umzugehen. So soll das auch weiterhin sein.
Die ritualisierte Aufregung tiberlassen wir lieber der Op-
position.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Aktuelle Stunde ist damit beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an der United Nations Inte-
rim Force in Lebanon (UNIFIL) auf Grund-
lage der Resolution 1701 (2006) vom 11. Au-
gust 2006 und folgender Resolutionen, zuletzt
1884 (2009) vom 27. August 2009 des Sicher-
heitsrates der Vereinten Nationen

— Drucksache 17/40 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss gemiaf3 § 96 GO

Es ist zwischen den Fraktionen verabredet, hierzu
eine Dreiviertelstunde zu debattieren. — Dazu hore ich
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Das Wort hat der AuBenminister, Dr. Guido
Westerwelle.
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Kolleginnen und Kollegen! Fiir die Bundesre-
gierung bitte ich Sie um Thre Zustimmung zur Fortset-
zung der Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkréfte
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an UNIFIL, der Operation der Vereinten Nationen im Li-
banon und vor seiner Kiiste.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hitten Sie sich auch nicht ge-
dacht!)

Ich tue das als jemand, der vor drei Jahren in diesem
Hause gegen eine deutsche Beteiligung an dieser Mis-
sion gestimmt hat — wohlgemerkt: nicht gegen die Mis-
sion selbst. Jede Bundesregierung steht in der Verant-
wortung des Handelns auch ihrer Vorgéngerregierungen.
Zu Beginn einer neuen Amtszeit gilt das selbstversténd-
lich auch in der AuBlenpolitik. Das ist kein Makel, das ist
eine Stirke. Darauf griindet die Kontinuitét, die die deut-
sche AuBlenpolitik so erfolgreich gemacht hat. Damit gar
kein Zweifel aufkommt: Zu den Vereinbarungen, die in
Ihrer Amtszeit getroffen worden sind, steht selbstver-
standlich auch die neue Bundesregierung, auch meine
Person als Auflenminister.

Es ist die Kontinuitit in der Auflenpolitik, die die
Bundesrepublik Deutschland zu einem verldsslichen
Biindnispartner fiir die internationale Staatengemein-
schaft gemacht hat. Kontinuitdt bedeutet aber nicht ein
schlichtes Weiter-so. Deshalb wird die Bundesregierung
die Zahl der maximal einzusetzenden Soldatinnen und
Soldaten von 1 200 auf 800 reduzieren und den UNIFIL-
Einsatz bis zum 30. Juni des kommenden Jahres befris-
ten.

Deutschland hat ein strategisches Interesse an einem
dauerhaften Frieden im Nahen Osten. Wie schwierig das
ist, das wissen Sie; das wissen alle. Ich habe es insbeson-
dere bei meiner gerade stattgefundenen Reise im Nahen
Osten noch einmal personlich sehr in den Gesprichen
spiiren konnen.

Wir haben eine Resolution, ndmlich die Resolution
1701 aus dem Jahr 2006. Das ist ein wesentliches Ele-
ment zur Vermeidung erneuter bewaffneter Auseinan-
dersetzungen und zur Stirkung der Souverénitit und Sta-
bilitdt des Libanon. Dies zéhlt neben der Sicherheit fiir
den Staat Israel und der Schaffung eines lebensfahigen
palastinensischen Staates zu den Schliisselelementen ei-
ner regionalen Friedenslosung. Diese regionale Frie-
denslosung bleibt unser iibergeordnetes Ziel.

Weil wir durch die Erkldrung von Ministerpréasident
Netanjahu einen aktuellen Anlass haben und weil diese
Erklarung wenige Stunden nach meiner Reise und mei-
nem Antrittsbesuch in Israel und in den paléstinensi-
schen Gebieten in Ramallah abgegeben worden ist,
mochte ich auch dazu etwas sagen. Das ist fiir uns alle,
denke ich, Staatsrdson: Wir haben als Deutsche ein
besonderes Verhiltnis und eine besondere Partnerschaft
zu dem Staat Israel. Daran gibt es nichts zu riitteln. Wir
haben eine besondere Verantwortung, iibrigens nicht nur
aus historischen Griinden, sondern auch aus Griinden der
Gegenwart und unserer gemeinsamen Zukunft.

Das bedeutet aber nicht, dass Meinungsunterschiede
nicht ausgesprochen werden konnten. Wir in Deutsch-
land bleiben dabei: Wir wollen eine Zwei-Staaten-
Losung. Auf der einen Seite hat Israel unzweifelhaft das
Recht, in sicheren Grenzen leben zu konnen. Auf der an-

deren Seite haben aber auch die Palédstinenser das Recht
auf einen eigenen Staat. Es bleibt bei der Roadmap von
2003. Das heif}t, es bleibt bei unserer Haltung in
Deutschland wie in der internationalen Staatengemein-
schaft insgesamt, dass die Siedlungspolitik eingefroren
werden muss. Das ist nicht nur die deutsche Haltung; das
ist die Haltung der internationalen Gemeinschaft insge-
samt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die jiingsten Ankiindigungen sind ein wichtiger erster
Schritt. Sie konnten Bewegung in die Siedlungsfrage
bringen. Entscheidend ist, dass die Parteien nun rasch
den Weg in direkte Verhandlungen finden.

Zuriick zum eigentlichen Mandat: Die Befahigung der
libanesischen Streitkrifte zur eigenstindigen Aufgaben-
erfiillung spielt dabei eine zentrale Rolle. Deshalb hat
Deutschland im Rahmen von UNIFIL von Anfang an
zwei Handlungsstringe verfolgt: die Uberwachung der
Seegrenzen und die Unterstiitzung der libanesischen Ma-
rine zum Aufbau eigener Fahigkeiten. Dies versetzt die li-
banesische Marine zunehmend in die Lage, die Kiiste und
territorialen Gewasser des Landes selbststindig zu iiber-
wachen.

In Zukunft werden die bilateralen Ausbildungs- und
Ausriistungsmafinahmen noch an Bedeutung gewinnen.
Vor diesem Hintergrund soll das Mandat verlédngert wer-
den. Der Einsatz der Bundeswehr vor Ort ist eingebettet
in das umfassende Engagement der Bundesregierung fiir
den Libanon und die Region. Wir beraten die zusténdi-
gen libanesischen Behorden in Fragen der Grenzsicher-
heit und bei der Aus- und Fortbildung von Zollpersonal.
Beim innerlibanesischen nationalen Dialog, der Antwor-
ten auf die militérischen, gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Herausforderungen des Landes finden soll,
tragen von der Bundesregierung finanzierte Berater zum
Gelingen bei. Damit wir uns nicht missverstehen: Das ist
kein Engagement und Verdienst der neuen Bundesregie-
rung, sondern das ist Ausfluss der Kontinuitét bisheriger
AuBenpolitik.

Mit Mitteln der Entwicklungszusammenarbeit und
der zivilen Krisenprdvention helfen wir, die Lebensbe-
dingungen paléstinensischer Fliichtlinge zu verbessern.
Im Rahmen der entwicklungspolitischen Zusammenar-
beit unterstiitzen wir die libanesische Regierung beim
Wiederaufbau. Wir leisten dariiber hinaus entsprechende
Unterstiitzung bei Ausbildungs- und Ausriistungsmaf3-
nahmen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, zum Schluss: Diese Anstrengungen zur Stér-
kung der Souverénitit und Stabilitét des Libanon zeigen
erste Erfolge. Die Parlamentswahlen am 7. Juni dieses
Jahres und die Bildung einer neuen Regierung waren
wichtige Schritte in die richtige Richtung. Es geht jetzt
darum, dass alle Kréfte im Libanon den eingeschlagenen
Weg des Dialogs verantwortungsvoll und mutig fortset-
zen, um die groen Herausforderungen zu bewaltigen,
vor denen das Land steht. Gemeinsam mit unseren Part-
nern werden wir den Libanon auf diesem Weg unterstiit-
zen, um einer regionalen Friedensldsung ndherzukom-
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men. Die deutsche Beteiligung an UNIFIL soll noch bis
zum Sommer néchsten Jahres dazu beitragen. Ich denke,
das ist Kontinuitdt, aber zugleich auch die Erkenntnis
der entsprechenden Entwicklungen.

Deswegen bitte ich um Zustimmung zu dem Antrag
der Bundesregierung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Rolf Miitzenich fiir die
SPD-Fraktion.

Dr. Rolf Mitzenich (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Ver-
teidigungsminister, Sie haben in den letzten Tagen und
Wochen notwendige sicherheitspolitische Debatten an-
gestofen. Aber Sie waren manchmal, glaube ich, relativ
voreilig oder sind iiber das Ziel hinausgeschossen. Ich
mochte Sie zitieren, als Sie in Washington iiber die Aus-
landseinsédtze gesprochen haben: ,,Was heute eine Aus-
nahmesituation ist, muss zur Selbstverstiandlichkeit wer-
den.” Herr Verteidigungsminister, ich sage Thnen fiir die
SPD-Fraktion: Auslandseinsdtze sind fiir uns keine
Selbstverstidndlichkeit. Sie stellen eine Ausnahme in
Momenten dar, in denen die Sicherheit nicht anders her-
gestellt werden kann und Diplomatie und Prévention
versagt haben. Das ist die Schlussfolgerung, die wir So-
zialdemokraten in der Regierung in den letzten Jahren
verantwortungsvoll mitgetragen haben. Das leitet sich
auch aus der Charta der Vereinten Nationen ab.

(Beifall bei der SPD)

Ich halte Thre Auffassung fiir fatal. Die Auflenpolitik
Deutschlands wird nicht dadurch normaler, dass man
sich auf das Militdrische bezieht, im Gegenteil. Ich
glaube, die Schlussfolgerungen aus der historischen Ver-
antwortung Deutschlands miissen andere sein. Ein Ver-
teidigungsminister, der sagt, dass es sich bei Auslands-
einsitzen nicht um eine Ausnahmesituation, sondern um
eine Selbstverstindlichkeit handele, muss natiirlich si-
cherstellen, dass die Bundeswehr fiir alle Auslandsein-
sdtze ausreichend geriistet ist und insbesondere fiir eine
entsprechende psychologische Begleitung der Soldatin-
nen und Soldaten, die wir in Auslandseinsitze schicken,
sorgen.

Ich sage Thnen als Abgeordneter — ich glaube, ich
spreche hier fiir das gesamte Haus — Auslandseinsitze
sind eine Gewissensentscheidung. Sie konnen fiir den
einzelnen Abgeordneten nicht zu einer Selbstverstind-
lichkeit werden. Das wird nach meinem Dafiirhalten zu-
mindest fiir meine Fraktion auch in Zukunft so sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei der damaligen Abstimmung iiber den UNIFIL-
Einsatz haben wir uns gefragt: Kénnen wir diesen Ein-
satz verantworten? Meine Fraktion ist damals mehrheit-
lich zu der Schlussfolgerung gekommen — im Gegensatz
zum Kollegen Westerwelle, der Oppositionsfiihrer

war —, UNIFIL zu unterstiitzen, weil es sich hier um ver-
antwortungsvolle Politik im Nahen Osten handelt. Die
SPD-Bundestagsfraktion steht mehrheitlich weiterhin zu
diesem Einsatz.

Herr Kollege Westerwelle, Sie waren damals gegen
diesen Einsatz.

(Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister:
Nein!)

Ich kann mich noch gut an die Debatte von vor drei Jah-
ren erinnern. Ich glaube, es war Threm innenpolitischen
Tunnelblick gegeniiber der damaligen Regierung ge-
schuldet, dass Sie gesagt haben: Wir schicken im Rah-
men dieses Mandates keine deutschen Soldaten. — Ich
habe das damals fiir falsch gehalten. Jetzt stehlen Sie
sich aus der Verantwortung, die Sie iibernommen haben,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

indem Sie plotzlich sagen. Ja, wir machen das, und zwar
bis zum 30. Juni 2010. — Aber das ist ein willkiirlicher
Termin; denn erst im September néchsten Jahres wird
der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen wieder iiber
die Verldngerung entscheiden. Was Sie machen, weicht
von der bewéhrten Praxis aller Vorgéngerregierungen ab.
Das ist keine Kontinuitét. Sie stehlen sich aufgrund Threr
fritheren Haltung, die jetzt nur noch mit Threr damaligen
innenpolitischen Blickrichtung nachvollziehbar ist, aus
der Verantwortung. Ich zumindest glaube, Sie driicken
sich um eine klare Entscheidung. Sie iiberantworten dem
Bundestag nur die Zustimmung zu einem halben Man-
dat. Das wird der Aufgabe der Bundesregierung und der
Aufgabe eines AuBlenministers, der in der Kontinuitdt
stehen will, nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich kann mich auch an die Debatte erinnern, als die
Bundeskanzlerin hier vor drei Jahren erkldrt hat, dass
sich die Bundesregierung an UNIFIL beteiligen wolle,
weil es dabei um die Sicherheit Israels gehe. Alleine mit
der Begriindung, UNIFIL diene der Sicherung israeli-
scher Interessen im Nahen Osten, hat sich damals die
Bundeskanzlerin bereit erkldrt, an UNIFIL teilzuneh-
men. Ich frage die Bundesregierung: Erlischt diese Ver-
pflichtung am 30. Juni 2010? Warum erlischt sie nicht
am 2. Juli 2010? Koénnen wir dieses Datum wirklich so
setzen, wie Sie das gemacht haben? Ich glaube, dabei ist
Willkiir im Spiel.

Mich interessiert, ob Sie vor wenigen Tagen mit den
israelischen Kolleginnen und Kollegen moglicherweise
iiber diese Frage gesprochen haben. Wir zumindest ho-
ren aus Israel, dass es dort Fragen und Verunsicherung
gibt, und zwar zu Recht. Israel hat erkannt, dass das
UNIFIL-Mandat ein gutes Mandat gewesen ist, dass es
Israel in dieser Situation geholfen hat, den briichigen
Waffenstillstand zwischen dem Libanon und Israel zu si-
chern. Auch gegeniiber dem Libanon war das ein ganz
wichtiges Mandat gewesen. Sie libergehen das und wer-
den insbesondere der Verpflichtung, die die Bundes-
kanzlerin noch vor kurzem im US-amerikanischen Kon-
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gress ausgesprochen hat, mit dem hier vorgelegten
Antrag nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr AuBBenminister, Sie sind mit den Worten angetre-
ten: Ich arbeite im Sinne der europdischen Partner. Wir
haben das immer unterstiitzt; das habe ich hier auch vor
14 Tagen erklért. Aber was sagen Sie denn eigentlich in
Italien, Spanien, Frankreich und Belgien? Haben Sie ge-
sagt, dass unser Einsatz am 30. Juni 2010 endet? Haben
Sie in Paris erklart, dass dann die Franzosen mehr Solda-
ten schicken miissen? Diese entscheidenden Fragen
miissen Sie im Zusammenhang mit einer glaubwiirdigen
AuBlenpolitik gegeniiber den européischen Partnern kla-
ren. Das haben Sie heute nach meinem Dafiirhalten nicht
getan.

Ich will Thnen eines sagen: Fiir uns — deswegen habe
ich das an den Anfang gestellt — miissen Auslandsein-
sdtze immer in eine politische Strategie eingebettet sein.
Wir haben damals dem UNIFIL-Mandat zugestimmt,
weil wir es als Chance gegeniiber dem Staate Libanon
gesehen haben, ihm Integritdt und Souverénitét zu signa-
lisieren. Israel hat die Seeblockade aufgehoben. Es hat
damals ganz wichtige Entwicklungen gegeben, zum Bei-
spiel als der damalige AuBBenminister Steinmeier die Tiir
nach Syrien etwas weiter aufgestolen hat. Das hat ge-
holfen, dass es Botschafteraustausche zwischen dem Li-
banon und Syrien gegeben hat. Ich finde, das sind her-
vorragende Fortschritte, die wir jetzt nicht einfach aufs
Spiel setzen diirfen, insbesondere wenn es um UNIFIL
geht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich erinnere an Folgendes: Auch die arabischen Staa-
ten und Regierungen haben erkannt, dass Syrien ein
ganz wichtiger Partner ist. Der saudi-arabische Ko6nig
hat alles daran gesetzt, mit dem syrischen Présidenten
Assad zu einem zumindest pfleglicheren Umgang zu
kommen, als das in der Vergangenheit der Fall gewesen
ist. Gerade gegeniiber dem Libanon wire es wichtig,
dass sich Deutschland klar fiir ein Mandat ausspricht,
um diese Politik im Nahen Osten zu unterstiitzen. Ich
habe gesagt: Insbesondere Israel wird eine Menge Fra-
gen stellen, wenn ihm klar wird, dass dieses Mandat fiir
uns am 30. Juni 2010 endet.

Deswegen kann ich Thnen nur sagen: Die Bundesre-
gierung hat mit diesem Antrag schlecht gearbeitet. Thr
Antrag wird den auBenpolitischen Herausforderungen
nur unvollkommen gerecht. Sie ziehen auch nicht die
richtigen Schlussfolgerungen. In Threm eigenen Antrag
steht, dass UNIFIL bisher ,,ein wesentlicher Stabilisie-
rungsfaktor” fiir das gesamte Umfeld, aber gerade auch
fiir den Libanon gewesen ist. Deswegen wire es besser
gewesen, Sie hitten gesagt: Wir miissen das UNIFIL-
Mandat weiter wahrnehmen, auch aus Respekt gegen-
iiber dem Sicherheitsrat der Vereinten Nationen. Zudem
hitten Sie deutlich sagen miissen: Wir unterstiitzen die
libanesische Regierung.

Das ist eine neue Regierung. Es ist ein Wagnis, das in
diesem Land eingegangen worden ist. Ich glaube, wir
sind das dem Libanon schuldig, der damals ein Failing
State gewesen ist. Die Libanesen versuchen, sich wieder
aus diesem Sumpf zu befreien und alles zu offerieren,
dass Deutschland in dieser sehr schwierigen Situation
hilft. Deswegen wiére ein klares und deutlicheres Signal
besser als eine willkiirliche Befristung gewesen.

Zum anderen — das ist meine Bitte an Sie — Wenn Sie
in der Kontinuitét der deutschen Auflenpolitik aller Vor-
géngerregierungen stehen, dann kiimmern Sie sich stér-
ker um Syrien! Versuchen Sie, Syrien stirker am Frie-
densprozess im Nahen Osten zu beteiligen, Syrien
stirker zu integrieren. Da muss man sich vielleicht ge-
gen die Kanzlerin durchsetzen. Das hat der frithere Au-
Benminister Frank-Walter Steinmeier getan. Ich glaube,
es wire gut, insbesondere die tiirkische Regierung in
dieser schwierigen Situation, in der sie sich sowohl ge-
geniiber Israel als auch gegeniiber dem Iran und dem ge-
samten Umfeld befindet, durch wichtige Beitrdge zu un-
terstiitzen. UNIFIL wére das richtige aufBlenpolitische
Instrument gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb: Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemo-
kraten stehen zum Mandat fiir UNIFIL. Der Sicherheits-
rat hat einen klaren Beschluss gefasst. Ich bitte Sie, Ihren
Antrag nachzubessern. Versuchen Sie das in den Bera-
tungen im Auswirtigen Ausschuss und im Verteidi-
gungsausschuss. Ich sehe konstruktiven Gespriachen mit
meiner Fraktion entgegen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Als Néchstem erteile ich das Wort Bundesminister
Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg.

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg, Bun-
desminister der Verteidigung:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen, meine
Herren! Kollege Miitzenich, das war ein in vielerlei Hin-
sicht interessanter Beitrag, um es einmal so auszu-
driicken,

(Ute Kumpf [SPD]: Ein sehr guter Beitrag!)

aber ein nicht immer nur schliissiger. Ich will auf die
Punkte eingehen, die Sie beziiglich meiner Person ange-
sprochen haben und die die Auslandseinsétze anbelan-
gen.

Armee im Einsatz: Ich glaube, es ist unbestritten, dass
es sich um eine Armee im Einsatz handelt.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Leider!)

Ich selbst gehe sehr vorsichtig mit den Begriffen
,2Ausnahmesituation® und ,,Selbstverstindlichkeit” um.
Selbstverstidndlichkeit hat sich immer am Mafstab der
hohen, ja, der hochsten Verantwortung auszurichten, die
wir gerade in diesem Zusammenhang tragen. Ich warne
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nur davor, dass es zur Selbstverstindlichkeit wird, dass
man verdruckst damit umgeht, dass wir eine Armee im
Auslandseinsatz seit Mitte der 90er-Jahre haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Man sollte deutlich machen, dass sich in vielerlei Hin-
sicht einiges in den letzten Jahren verdndert hat. Ich lege
diesen MaBstab der Verantwortung an. Keiner macht es
sich leicht. Ich habe das heute Morgen anlésslich der De-
batte iiber die Verldngerung des ISAF-Mandats schon
einmal gesagt. Keiner macht es sich mit seiner Entschei-
dung leicht, weder die Bundesregierung noch irgendei-
ner hier in diesem Hohen Hause. Vor diesem Hinter-
grund kann man den Ansatz der Gewissensentscheidung
sofort unterschreiben; aber in diesem Sinne bitte ich das
verstanden zu wissen. Das heif3it in diesem Zusammen-
hang, natiirlich eine optimale Ausriistung zur Verfligung
zu stellen. Die psychologische Begleitung und Betreu-
ung ist ein grofes Thema, ein diffiziles Thema. Auch das
ist etwas, was uns in besonderer Weise trifft. Ich hoffe
hier auf die entsprechende Unterstiitzung der Opposi-
tion, weil im Zusammenhang mit der Ausriistung sofort
wieder andere Debatten losgehen und man sich bequem
in die eine oder andere Richtung schlagen konnte.

Sie haben den Vorwurf der Willkiir, was den Zeitraum
dieses Mandats anbelangt, erhoben. Ich bitte Sie, zwei
Dinge in Betracht zu ziehen. Der eine Punkt ist, dass wir
im Friihjahr eine Evaluierung seitens der Vereinten Na-
tionen haben werden. Es ist absehbar, dass diese Evalu-
ierung in eine Neubetrachtung dieses Mandats einflielen
konnte. Deswegen ist es verantwortlich und verantwort-
bar und auch dringend geboten gewesen, das Mandat
nicht vor der Evaluierung enden zu lassen — das wére in
seiner Weisheit {iberschaubar gewesen —, aber eine ent-
sprechende zeitliche Ndhe zu suchen.

Zum Zweiten: Verantwortung. Wir haben {iber
21 Monate selbst Fithrungsverantwortung bei UNIFIL
getragen. Dieser Verantwortung sind wir in dieser Zeit
erstklassig gerecht geworden. Jetzt {ibergeben wir zum
1. Dezember die Verantwortung an Italien. Auch daran
lieBe sich ein entsprechender Zeitraum bemessen. Aber
ich will damit kein apodiktisches Signal gesetzt sehen.
Dieses Signal hat sich vielmehr — Guido Westerwelle hat
es angesprochen — an der Verantwortung gegeniiber
Israel, gegeniiber Libanon zu orientieren; aber es hat
sich auch im Rahmen des Verstindnisses der Vereinten
Nationen zu bewegen. Ich glaube, vor diesem Hinter-
grund kann man das durchaus vertreten.

Wir beteiligen uns mittlerweile seit dem 8. Oktober
2006 am UNIFIL-Flottenverband und haben, wie ich be-
reits angesprochen habe, diese Fithrungsverantwortung
gut, ja — ich sage noch einmal — erstklassig wahrgenom-
men. Ich begriile die Soldatinnen und Soldaten, die
heute hier sind. Ich darf mich in dieser Hinsicht auch an
dieser Stelle noch einmal fiir den Einsatz unserer Solda-
tinnen und Soldaten vor Ort bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist richtig und kann gar nicht laut genug wiederholt
werden, dass Deutschland ein strategisches Interesse an
einem dauerhaften Frieden im Nahen Osten hat, mit all
den komplexen Zusammenhdngen, die dort gegeben
sind. Wir wissen alle, dass Losungen nicht aus dem Ar-
mel zu schiitteln sind, sondern dass wir die Zusammen-
hénge, die Vielschichtigkeit in besonderer Weise zu be-
greifen haben, dass die Sicherheit des Staates Israel von
besonderer Bedeutung ist; Herr Westerwelle hat das be-
nannt. Ebenso wichtig ist fiir uns ein lebensfahiger pa-
lastinensischer Staat. Beides ist mallgeblich dafiir, dass
eine regionale Friedenslosung gefunden werden kann.

Zur Befdhigung der libanesischen Streitkrifte zur ei-
genstindigen Wahrnehmung ihrer Aufgaben ist in die-
sem Zusammenhang von zentraler Bedeutung, dass wir
diesen Kontext bei der Ausgestaltung des Mandats be-
riicksichtigen. Wir wollen dabei helfen, das Ziel Befihi-
gung zu realisieren.

Der UNIFIL-Flottenverband hat seit seiner Aufstel-
lung in sehr enger Kooperation mit der libanesischen
Marine den Waffenschmuggel auf dem Seeweg verhin-
dert. Immer wieder heifit es: Ihr habt ja nichts gefunden.
Aber auch der Umstand, dass man einmal keine Waffen
findet, kann durchaus Ausdruck einer erfolgreichen Mis-
sion sein. Ich glaube, das Ganze kann wirklich in diesem
Sinne dargestellt werden.

Bisher wurden mehr als 30 000 Abfragen auf See ge-
titigt — auch ich habe erst in den letzten Tagen lernen
diirfen, wie viele Abfragen es bislang tatsachlich waren —,
und mehr als 390 Schiffe wurden durch die libanesi-
schen Behorden weitergehend kontrolliert. An dem etwa
1 000 Soldatinnen und Soldaten starken UNIFIL-Flot-
tenverband beteiligen sich neben Deutschland derzeit
Italien — zum 1. Dezember in der Verantwortung —, Grie-
chenland und die Tiirkei. Insgesamt leisten etwa 12 400
Soldatinnen und Soldaten auf See und an Land Dienst
bei UNIFIL.

Das deutsche Engagement bei UNIFIL vor der Kiiste
Libanons ist erfolgreich. Ich sage noch einmal: Wir tra-
gen wirksam dazu bei, dem Waffenschmuggel iiber See
keine Chance zu geben. Ich glaube, wir werden uns wei-
terhin dariiber unterhalten miissen, ob es andere Um-
gehungswege dieses Waffenschmuggels gibt und wie
diesem Waffenschmuggel generell entgegengetreten
werden kann. Es ist nicht so, dass sich dieses Problem in
der Region in irgendeiner Weise erschopft hétte, im Ge-
genteil.

Wir helfen dem Libanon bei der Ausilibung seiner
Souverénititsrechte vor seiner Kiiste, und wir befahigen
die libanesische Marine, diese Aufgabe iiber kurz oder
lang selbst wahrzunehmen. Auch das ist ein Punkt, der
mehr und mehr ins Zentrum riickt; schlieBlich sprechen
wir dariiber, wie selbstverstindlich das Konzept einer
Einsatzarmee oder einer Armee im Einsatz ist. Ich
glaube, der Grundgedanke, dass unsere Einsétze zur Be-
fahigung von Armeen, die uns verbunden sind, beitragen
— sei es in Afghanistan, sei es im Libanon, sei es an an-
deren Orten dieser Erde; wir werden dartiiber moglicher-
weise in anderen Diskussionen sprechen —, ist durchaus
ein positiver Ausfluss dieses Einsatzes. Ich glaube, dass
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diese Arbeit und diese Ausbildungsleistungen gerade un-
serer Armee im Ausland in diesem Zusammenhang zu
Recht geschitzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich darf noch einen Hinweis geben: Gespriche der letz-
ten Tage mit Vertretern Israels und auch Libanons haben
gezeigt, wie sehr man unseren Einsatz wertschatzt. Sie
haben auch gezeigt — hier habe ich eine andere Perzep-
tion als Sie, Herr Kollege Miitzenich —, dass man gerade
jetzt nicht verunsichert ist, sondern dass man eine klare
Ansage bekommen hat. Ich glaube, das war auf der
Reise ebenso der Fall. Wir miissen aufpassen, dass wir
durch Debatten wie diese nicht zur Verunsicherung bei-
tragen. Das wire ein Fehler. Wenn dadurch letztlich Ver-
unsicherung geschaffen wiirde, wére damit gar nichts ge-
wonnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich halte es fiir richtig, dass — auch um trotzdem das
Signal eines erfolgreichen Prozesses zu zeigen — die
Obergrenze von 1200 auf 800 abgesenkt wird. Damit
kann man deutlich machen, dass an der einen oder ande-
ren Stelle gerade der Grundauftrag erfolgreich erfiillt
wurde. Ich werbe deshalb auch bei Thnen um die Manda-
tierung des Kréftedispositivs, das wir jetzt vorstellen, bis
zum 30. Juni 2010.

Die Grundlage ist dem Waffenschmuggel noch nicht
entzogen, und das Verhiltnis zwischen Israel und Liba-
non — das wurde richtigerweise angesprochen — ist natiir-
lich noch verbesserungsféahig. Wir wiirden uns einer I1lu-
sion hingeben, wenn wir uns {iber alle MaBlen freuten,
wie die Dinge jetzt sind.

Es gibt in diesem Sinne noch keinen Grund, das En-
gagement apodiktisch zur Disposition zu stellen, son-
dern es ist weiterhin auch in der Kontinuitit zu sehen.
Ich selbst bin gespannt, wie die Betrachtung der Verein-
ten Nationen, die im Friihjahr vorgelegt wird, ausfallt.

Ich darf Sie aber jetzt um ein klares Votum in dieser
Sache bitten. Unsere Soldatinnen und Soldaten, aber
auch alle zivilen Helferinnen und Helfer, die daran betei-
ligt sind, haben ein solches Votum verdient.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollege Wolfgang Gehrcke fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich weil, dass Sie alle gespannt darauf warten, ob sich
auf der Regierungsbank noch Bewegungen vollziehen,
also ob der Ex-Verteidigungsminister hier noch erscheint
oder nicht. Das ist aber nicht so spannend: Wenn er nicht
kommt, dann weill man, er ist weg. Wenn er kommt,
signalisiert er, er wird um sein Amt kimpfen.

(Dr. Martina Krogmann [CDU/CSU]: Es ist
eine Debatte vereinbart! — Birgit Homburger
[FDP]: Was hat das denn mit UNIFIL zu tun?)

Da hat er ganz schlechte Karten. Ich horte, dass es mitt-
lerweile schon mehrere Strafanzeigen gegen ihn gibt.

(Philipp Mififelder [CDU/CSU]: Von wem
denn bitte? Von der Linken! Von Thren Kolle-
gen aus Hessen!)

— Seien Sie nicht so aufgeregt! Wir werden sehen, wie
die Sache ausgeht.

Jetzt zu UNIFIL selber. Ich habe mich die ganze Zeit
gefragt, Herr AuBenminister: Was hat sich eigentlich in
letzter Zeit gedndert, seitdem die FDP zweimal im Bun-
destag gegen das UNIFIL-Mandat gestimmt hat? Es
muss sich substanziell etwas gedndert haben, dass man
zu einer gednderten Auffassung kommt. Das einzige Ar-
gument, das Sie hier vorgetragen haben, ist, dass Sie
mittlerweile in der Regierung sitzen. An der Substanz
hat sich sonst iiberhaupt nichts geéndert. Das allerdings
signalisiert, dass man seine politischen Entscheidungen
danach ausrichtet, welche Amter man einnimmt. Das
finde ich allerdings zu wenig.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist wie in Brandenburg!)

Ich wiinsche mir sehr, dass es meiner Fraktion nicht so
geht. Sie wissen ja, dass ich da selber sehr kritisch bin.
Ich finde die ganze Art und Weise des Vorgehens nach
dem Motto: , Kleider machen Leute — Amter bestimmen
die Politik* letztendlich nicht iiberzeugend.

Der Kollege Miitzenich hat gesagt, es handle sich nur
um ein halbes Mandat, das hier erteilt wiirde. Ich finde,
auch ein halbes Mandat fiir eine falsche Politik ist ein
halbes Mandat zu viel. Deswegen mochte ich dem nicht
zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte Thnen nun die Argumente vortragen, die
uns bewegt haben, bislang nicht zuzustimmen. Aus mei-
ner Sicht sind diese Argumente stimmig. Ich sage Thnen
zugleich: Ich bin froh, dass es nicht zu bewaffneten Aus-
einandersetzungen mit der UNIFIL-Truppe bzw. den da-
ran beteiligten deutschen Soldaten gekommen ist. Das
haben ja viele befiirchtet. Ich bin dankbar, dass das nicht
der Fall war. Ich bin auch dankbar dafiir, dass die deut-
schen Soldaten keine Waffen auf irgendwelchen Schif-
fen beschlagnahmen mussten. Das kann man dazu doch
einmal erkléren.

Jetzt zur Sache selber: Der UNIFIL-Einsatz war not-
wendig, um einen Waffenstillstand im Krieg zwischen
Libanon und Israel zu erreichen.

(Kerstin Miiller [K6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau! So ist es!)

Das hat nie jemand bestritten. Wir haben ihn immer als
notwendig bezeichnet. Aus dieser Notwendigkeit resul-
tiert aber nicht, dass sich Deutschland unbedingt mit
Soldaten an diesem Einsatz beteiligen muss. Es kann
auch Entscheidungen der Vereinten Nationen geben, die
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sinnvoll sind, aber es eben nicht erfordern, dass deutsche
Soldaten mithelfen, sie durchzusetzen. Wir haben uns
die Frage gestellt, ob es nicht sinnvoll wire, vor allen
Dingen neutrale Staaten damit zu beauftragen. Deutsch-
land war nicht neutral — das hat die Bundeskanzlerin zig-
fach in den Auseinandersetzungen erklart — und konnte
nicht neutral sein. Deswegen war es nicht sinnvoll, dass
Deutschland diesen Auftrag iibernommen hat.

Wir haben uns die Frage gestellt, ob es einen Sinn
macht, dass deutsche Soldaten im Rahmen des UNIFIL-
Einsatzes erstmalig im Nahen Osten titig werden. Wir
waren der Auffassung: Deutsche Soldaten sollen nicht
im Nahen Osten agieren, weil, wie Sie genau wissen, in
der Perspektive moglicherweise an anderen Stellen die
Frage nach deutschen Soldaten erneut und verstirkt
kommt. Ich mochte nicht, dass deutsche Soldaten in eine
solche Situation gebracht werden.

Wir haben uns die Frage gestellt, ob die Bundesregie-
rung denn eigentlich alles getan hat, eine aktive Nahost-
politik zu entwickeln. Das Ergebnis war, dass die Bun-
desregierung wenig getan hat, um in der Nahostpolitik
etwas zu bewegen. Ich habe den damaligen Auflenminis-
ter in seinem Bemiihen in Bezug auf Syrien immer un-
terstiitzt. Von der jetzigen Bundesregierung hore ich
nichts. Sie treffen sich ja am Montag néchster Woche zu
Regierungsgespriachen mit Israel in Berlin. Ich bin ge-
spannt, ob Sie Israel mitteilen werden, dass Sie die ak-
tive Politik mit Syrien aufrechterhalten wollen. Bislang
hort man dazu von Thnen nichts.

Ich habe sehr wohl vernommen, dass man sich, auch
der Herr AuBlenminister, skeptisch dulert, was die Frage
der Siedlungspolitik angeht. Aber mittlerweile befinden
sich 500 000 Siedlerinnen und Siedler in der Westbank,
dem besetzten Gebiet, und 180 000 im Umfeld von Ost-
jerusalem. Deshalb muss klar sein: Wenn die Siedlungs-
politik nicht gestoppt wird, wird es keine Friedensge-
sprache mehr geben. Das muss man, auch im Interesse
Israels, den israelischen Partnerinnen und Partnern in al-
ler Deutlichkeit vor Augen fiihren.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie wissen, Herr AuBlenminister — auch dazu werden
Sie hier Stellung nehmen miissen —, dass die paléstinen-
sische Autonomiebehdrde mitgeteilt hat, dass sie iiber
eine einseitige Ausrufung der Griindung des Staates Pa-
lastina nachdenkt. Ich kann das verstehen; denn dadurch
entsteht ein Rechtssubjekt. Ich mochte wissen, was die
deutsche Bundesregierung in diesem Fall macht.

Ohne eine aktive Nahostpolitik bewegt sich das Man-
dat auf diinnem Eis. Deswegen werden wir der Verldnge-
rung des Mandates, auch wenn es nur befristet ist und
die Zahl der Soldaten reduziert wird, diesmal wiederum
nicht zustimmen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Philipp MiBfelder fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

Philipp MiBfelder (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Zundchst einmal méchte ich mich an meinen Vorred-
ner wenden. Herr Gehrcke, auch ich bin froh, dass es zu
keiner Handlung kommen musste, durch die eine grofere
Gefahr fiir deutsche Soldatinnen und Soldaten entstanden
wire. Ebenso bin ich froh, dass wir, schon aufgrund der
Tatsache, dass deutsche Soldaten dort keine Waffen auf-
spiiren konnten, wahrscheinlich richtigerweise den Schluss
ziehen konnen, dass weniger Waffen geschmuggelt wer-
den. Auch wenn es entsprechende Vorfille gibt, glaube
ich, dass schon allein durch die Pridsenz der Soldaten der
Schmuggel reduziert worden ist. Auch die vielfachen
Kontrollen auf den Schiffen, die erbracht haben, dass dort
keine Waffen waren, legen den Schluss nahe, dass der
Schmuggel insgesamt zuriickgegangen ist. Insofern ist
der Einsatz auch der deutschen Soldaten ein groBer Er-
folg.

Ich habe nicht ganz verstanden, wie Sie es geschafft
haben, in Threm Beitrag all das, was Sie in der Nahost-
politik im Allgemeinen beschwert, einzubringen. Es
wire besser gewesen, Sie hdtten sich mit UNIFIL aus-
einandergesetzt — Sie sagen ja, dass Sie grundsétzlich
kein Problem mit UNIFIL haben, dass Sie das Mandat
angeblich allzeit begriifit hitten —, statt hier in eine allge-
meine Kritik an der Bundesregierung zu verfallen, bei
der Sie die Gespriche aufler Acht lassen, die der Bun-
desauflenminister in dieser Woche in Israel gefiihrt hat.
Ich glaube, bei dieser Reise ist die Position der Bundes-
regierung gegeniiber Israel sehr klar geworden. Israel ist
einer unserer engsten Freunde. Kritik ist deshalb nicht
verboten. Herr Bundesauf3enminister, ich mdchte, auch
im Namen meiner Fraktion, die Gelegenheit nutzen, Th-
nen fiir diese Reise, diesen schwierigen Besuch in Israel,
zu danken. Man kann die Reise durchaus als Erfolg be-
zeichnen. Sie war ein guter Start in lThrem neuen Amt.
Deshalb herzlichen Dank von unserer Fraktion!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Griinde, die zu diesem Mandat gefiihrt haben, be-
stehen weiterhin. Denn obwohl sich die innen- und au-
Benpolitische Situation im Libanon seit der letzten Ver-
langerung des UNIFIL-Mandates durch den Bundestag
im September 2008 grundsétzlich verbessert hat, bleibt
die Lage instabil. Das wird zum Beispiel auch daran
deutlich, dass die Leitung des Hauptquartiers der
UNIFIL-Mission zu Protokoll gibt, dass die Situation im
Siidlibanon nach wie vor sehr besorgniserregend ist.
Man kann klar erkennen, wie grofl die Akzeptanz des
Einsatzes auf beiden Seiten ist. In den Gesprichen mit
unseren israelischen Freunden wird immer wieder an uns
herangetragen, wie wichtig der deutsche Beitrag und der
Einsatz insgesamt sind. Auch libanesische Besuche-
rinnen und Besucher in Deutschland machen deutlich,
dass sie sehr grolen Wert darauf legen, dass wir diesen
Beitrag leisten, und dass der UNIFIL-Einsatz insgesamt
nach wie vor notwendig und unverzichtbar ist. Ich
glaube, dass dies in dieser Debatte bisher sehr deutlich
geworden ist.

Vordringliche Aufgabe dieser Mission bleibt es, die
weitere Aufriistung islamistischer und israelfeindlicher
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Terrorgruppen zu verhindern und — das ist in der innen-
politischen Situation, in der sich der Libanon befindet,
ebenfalls wichtig — den libanesischen Staat beim Aufbau
eigener Sicherheitsstrukturen zu unterstiitzen, was ange-
sichts der Tatsache, dass auch die Hisbollah in der Re-
gierung ist, von Grund auf keine einfache, sondern eher
eine schwierige Aufgabe ist. Eine erneute Aufriistung
dieser Terrorgruppen wire fiir die gesamte Stabilitit im
Nahen Osten fatal und wiirde das Erreichte gefahrden.
Deshalb ist die Fortfilhrung der UNIFIL-Mission so
wichtig. Ich werbe hier daher fiir eine breite Zustim-
mung zu diesem Einsatz, der nach wie vor notwendig ist.

Die Hisbollah — ich sprach sie gerade an — stellt heute
14 von 128 Abgeordneten im libanesischen Parlament
und bekleidet zwei Ministerposten in der aktuellen liba-
nesischen Regierung. Deshalb ist es ein besonderes
Signal, wenn wir denjenigen Kréaften im Libanon unsere
Hilfe zusagen, die sie nach wie vor fiir notwendig halten.
Dabei kommt der Evaluierung dieses Einsatzes mit Blick
auf die innenpolitische Situation im Libanon besondere
Bedeutung zu.

Auch wenn die Lage gefdhrlich und instabil bleibt,
gibt es doch Fortschritte. Die Konfliktparteien akzeptie-
ren die Waffenstillstandsresolution des Sicherheitsrates
der Vereinten Nationen weiterhin als Grundlage, um eine
erneute Eskalation zu unterbinden. Dieser stabile Waf-
fenstillstand an der Grenze zwischen Israel und Libanon
bleibt eine wichtige Voraussetzung fiir die Losung des
Konflikts zwischen Israel und dem Libanon. Er ist auch
eine Grundvoraussetzung fiir weitere Friedensgespriache
zwischen Israel und seinen paldstinensischen Nachbarn.

UNIFIL hat mit deutscher Beteiligung die ihr zuge-
wiesenen Aufgaben erfolgreich erfiillt. Der Herr Bun-
desverteidigungsminister hat sich bei den Soldatinnen
und Soldaten angesichts der heiklen Umsténde beim Zu-
standekommen dieses Einsatzes zu Recht bedankt. Ich
glaube, dass wir unter Beachtung der Frage, ob dieser
Einsatz iiberhaupt erwiinscht ist, die richtige Entschei-
dung getroffen haben. Die Soldatinnen und Soldaten
werden ihrer grolen Verantwortung mit Blick auf die
deutsche Geschichte in vollem Umfang gerecht und tra-
gen damit zu einer Akzeptanz Deutschlands in der ge-
samten Region, also sowohl in Israel als auch im Liba-
non, enorm bei.

Der UNIFIL-Flottenverband hat in enger Kooperation
mit der libanesischen Marine den Waffenschmuggel auf
dem Seeweg wirksam verhindert. Dieser Aspekt ist be-
sonders wichtig, wenn wir dartiber diskutieren wollen,
was der Begriff ,,vernetzte Sicherheit* iberhaupt bedeu-
tet. Ich glaube, dass der UNIFIL-Beitrag, den Deutsch-
land an dieser Stelle leistet, deutlich macht, was ver-
netzte Sicherheit bedeuten kann. Es ist wichtig, das
Zusammenwirken verschiedener Bereiche deutlich he-
rauszustellen. Dazu gehdren Zollaufgaben, klassische
militdrische Aufgaben und Grenziiberwachungsaufga-
ben. In diesen Bereichen ist vernetzte Sicherheit tatséch-
lich umsetzbar und auch operativ durchfiihrbar.

Allein dieser Erkenntnisgewinn zeigt, dass wir uns in
der praktischen und in der operativen Ausrichtung der
Bundeswehr auf dem richtigen Weg befinden und dass

dieser Einsatz Modell fiir andere Einsdtze in der Zukunft
sein kann. Vernetzte Sicherheit bedeutet aus unserer
Sicht eben nicht nur, die militirische Komponente zu se-
hen, sondern auch, andere Bereiche mit einzubeziehen.
Deshalb halte ich es fiir richtig, ganz genau hinzu-
schauen, wie sich dieser Einsatz entwickelt, zu evaluie-
ren, ob er auch im neuen Mandatszeitraum erfolgreich
ist, sich zu fragen, wie man ihn erfolgreicher gestalten
kann, und daraus die Konsequenzen fiir weitere Schritte
abzuleiten.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kerstin Miller, Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Kerstin Miiller (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ei-
nige Vorredner haben es dargestellt: Die Stationierung
der UNIFIL-Mission 2006 hat den Krieg zwischen Liba-
non und Israel beendet. Der Einsatz der deutschen Bun-
deswehr auf der Seeseite war die Voraussetzung dafiir,
dass die Seeblockade gegen Libanon aufgehoben wurde
und dass es dort vorangeht. Bis heute, Herr Kollege
Gehrcke, stellt UNIFIL einen aulerordentlich wichtigen
Beitrag dazu dar, dass dieser Waffenstillstand noch im-
mer halt,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

und zwar sowohl nach Aussagen der Konfliktparteien —
der Israelis, der libanesischen Regierung und im Ubrigen
auch der Hisbollah — als auch nach Aussagen der UNO.
Sogar der dullerst schwierige politische Prozess ist etwas
vorangekommen. Das heillt, Herr Gehrcke, ich kann
wirklich nicht nachvollziehen, dass man, obwohl man all
diese Argumente teilt, sagt: Wir lehnen die Beteiligung
an diesem Einsatz ab. — Das ist nicht konsequent.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

UNIFIL und der deutsche Beitrag dazu sind ein zwar
nicht hinreichender — das ist klar —, aber ein notwendi-
ger, verantwortbarer und erfolgreicher Beitrag zur Stér-
kung des Friedensprozesses im Libanon und in der Re-
gion. Meine Fraktion ist also mehrheitlich der Meinung,
dass er deshalb fortgesetzt werden sollte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Umso mehr erstaunt es mich, meine Damen und Her-
ren von der Koalition — Herr MiB3felder, Herr Guttenberg,
Sie haben dazu nichts gesagt —, dass nicht nur die Zahl der
maximal einzusetzenden Soldatinnen und Soldaten redu-
ziert wird — das kann ja durchaus verantwortbar sein,
wenn das die Einsatzfahigkeit vor Ort nicht einschrénkt —,
sondern das Mandat auch bis Juni 2010 zeitlich begrenzt
wird. Dafiir kann es generell sachliche Griinde geben;
diesen verschliefen wir uns als Griine nicht. Ich kann
aber aus der Lage vor Ort solche sachlichen Griinde nicht

©

(D)



(A)

(B)

454

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 7. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. November 2009

Kerstin Miiller (Kéln)

erkennen, und ich habe sie auch in dieser Debatte nicht
vernommen. Ich habe nach dieser Debatte und nach der
einen oder anderen Ausschusssitzung den Eindruck — das
will ich Thnen ganz klar sagen —: Hier geht es darum, dass
der neue Auflenminister und die FDP irgendwie ihr Ge-
sicht wahren wollen, weil sie in der Opposition gegen den
Einsatz gestimmt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die FDP plant mit dieser Begrenzung den Einstieg in den
Ausstieg — und das, obwohl der Einsatz erfolgreich und
sinnvoll ist. Das, verehrter Aulenminister Westerwelle,
ist das Gegenteil von serioser Auflenpolitik. Das ist mei-
nes Erachtens nicht verantwortbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe mir die Debatten des Jahres 2006 und der
Jahre danach noch einmal angesehen. Seinerzeit und in
den Folgejahren haben Sie mit den Argumenten der be-
sonderen Verantwortung gegeniiber Israel und der feh-
lenden Neutralitdt Deutschlands gegeniiber Israel eine
Zustimmung zu UNIFIL verweigert. Sie haben den Ein-
satz abgelehnt. Ich will solche Bedenken keinesfalls ab-
tun.

Das Problem aber ist: Israel hat damals wie heute eine
deutsche Beteiligung sogar ausdriicklich gewiinscht. Die
Bedenken, die Sie und andere in diesem Hause hatten,
,,dass es zu Konfrontationen kommen koénnte, weil wir
nicht neutral sind“, haben sich — Gott sei Dank, kdnnte
man sagen — nicht bestétigt. Ich kann mir jedenfalls
kaum vorstellen, dass Thnen die Israelis anldsslich Threr
jetzigen Reise etwas anderes gesagt haben, Herr Auf3en-
minister. Jedenfalls meine ich, Sie hitten auf diese Argu-
mente eingehen miissen. Es ist wirklich sehr diinn, dass
Sie einfach sagen: ,,Wir machen jetzt Kontinuitét in der
deutschen AuBenpolitik®, dass Sie aber nichts zu diesen
Argumenten sagen, die Gott sei Dank nicht Realitdt ge-
worden sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der ehemalige AuBlenminister Kinkel hatte seinerzeit bei
der Mandatserteilung im September 2006 prophezeit:
Wiirde die FDP den AuBlenminister stellen, konnten wir
uns ein Nein nicht leisten. — So ist es. Sie sind in der Re-
gierung, und die Welt sieht anders aus.

Ich bin der Meinung: Sie werkeln hier an der falschen
Baustelle herum; denn nicht der Umfang des UNIFIL-
Einsatzes miisste heruntergefahren werden. Vielmehr
miisste OEF beendet werden;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

denn OEF ist kontraproduktiv. Das wire eine sinnvolle
MaBnahme gewesen. Eine Uberpriifung des UNIFIL-
Einsatzes bis Mitte 2010 reicht an dieser Stelle nicht aus.

Meine Damen und Herren von der Union, Herr Ver-
teidigungsminister, Sie kdnnen sicher sein: Wir werden
sehr genau darauf achten, ob Sie ein solches Gehampel

mit sich machen lassen und ob das Mandat, wie Frau
Hoff im Ausschuss gesagt hat, Mitte ndchsten Jahres be-
endet ist.

Ich will ein weiteres wichtiges Argument fiir den Ein-
satz nennen. Er ist der einzige UN-gefiihrte Einsatz, an
dem sich Deutschland mit einem relevanten Beitrag be-
teiligt. Ausgerechnet diesen Beitrag ohne sachlichen
Grund einzuschrinken oder gar zu beenden, schwécht
unsere Rolle bei der UNO enorm. Sie kdnnen sich Wiin-
sche nach einer stirkeren Rolle Deutschlands bei den
Vereinten Nationen, die Sie im Koalitionsvertrag formu-
liert haben, abschminken, wenn Sie eine solche Politik
verfolgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die UNO wird weiter Bedarf anmelden; denn die
Lage im Libanon ist nach wie vor alles andere als stabil.
Es kommt immer wieder zu Feindseligkeiten. Experten
sagen: Die Hisbollah verfiigt inzwischen iiber mehr Ra-
keten als vor dem Krieg 2006. Das heif3t, die Lage birgt
nach wie vor das Potenzial zur Eskalation und zur Desta-
bilisierung. Gerade deshalb, weil die Lage so ist, weil
die Hisbollah in der Regierung der nationalen Einheit ist
und ihrer eigenen Entwaffnung nicht zustimmen wird,
ist es wichtig, dass UNIFIL und der deutsche Beitrag
fortgesetzt werden und einen stabilisierenden Beitrag in
dieser Region, in der es immer wieder zu Eskalationen
kommen kann, leisten.

Fest steht: Wenn wir uns durch einseitige, fahrldssige
Ankiindigungen zuriickziehen, verspielen wir nicht nur
unsere Rolle bei den Vereinten Nationen, sondern es be-
steht auch die Gefahr, dass Deutschlands Stimme im Na-
hen Osten insgesamt an Gewicht verliert. Das ist nicht
im Interesse Israels, und das ist auch nicht im Interesse
Deutschlands.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/40 an die in der Tagesordnung aufge-
flihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 7a und 7 b
auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Jan Korte, Sevim Dagdelen, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Fiir ein umfassendes Bleiberecht
— Drucksache 17/19 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss filir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe
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b) Erste Beratung des von den Abgeordneten Josef
Philip Winkler, Volker Beck (K&ln), Ingrid
Honlinger, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Auf-
enthaltsgesetzes

— Drucksache 17/34 (neu) —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hére keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile der Kollegin
Ulla Jelpke fiir die Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
diskutieren heute wieder einmal iiber Menschen, die aus
ihren Herkunftslindern geflohen sind und hier in
Deutschland nur geduldet sind. Geduldet zu sein, bedeu-
tet stdndige Angst vor Abschiebung, bedeutet, den
Wohnort nicht verlassen zu diirfen, keine Bewegungs-
freiheit zu haben, also Residenzpflicht, bedeutet Arbeits-
verbot und vor allen Dingen, von reduzierten Sozialleis-
tungen leben zu miissen. Die Gesundheitsversorgung ist
nur auf Notfille reduziert.

Weil die Duldung immer wieder neu verlangert wer-
den musste, hat es seit Jahren in diesem Hause eine De-
batte dariiber gegeben — genauer gesagt mit dem Zuwan-
derungsgesetz von 2001, das von Griinen und SPD
eingebracht wurde —, dass diese Kettenduldung endlich
abgestellt werden muss.

Was ist bis dahin passiert? Rein gar nichts. Stattdes-
sen hat die Koalition eine Altfallregelung eingebracht.
Diese wird von Pro Asyl, einer Fliichtlingsorganisation,
als kleinmiitige Teillosung bezeichnet. Wir kénnen uns
dieser Aussage nur anschlieen; denn das ist fiir die Be-
troffenen wirklich nicht mehr zu ertragen.

(Beifall bei der LINKEN)

60 000 Menschen sollen ein Bleiberecht erhalten, ver-
sprach damals die SPD. Nur 8 000 Menschen haben ein
Bleiberecht bekommen. 30 000 Menschen haben ein
Aufenthaltsrecht auf Probe bekommen. Das muss man
sich einmal vorstellen. Sie miissen bis zum Ende dieses
Jahres ein Einkommen aufbringen, das {iber Hartz-I1V-
Niveau liegt, sonst heif3t es: Abschiebung. Es ist unseres
Erachtens ein Skandal, dass die Regierung bis heute kei-
nerlei Vorschlidge vorgelegt hat, um bis Jahresende diese
Abschiebungen zu verhindern.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Koalitionsvertrag steht — ich zitiere —

... sind wir uns einig, dass vor dem Hintergrund der
momentanen wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen Handlungsbedarf ... besteht. ... Zeitgerecht
wird eine angemessene Regelung gefunden werden.

Herr Kollege Wolff von der FDP, Sie haben in den
vergangenen Tagen immer wieder in den Medien verlau-
ten lassen: Wir brauchen noch ein Jahr Zeit, um in Ruhe
iiber eine verniinftige und tragfiahige Losung zu reden.
Ich frage Sie: Warum schiebt es diese Regierung erneut
der Innenministerkonferenz zu, eine Losung zu finden?
Auf der Innenministerkonferenz hat Innenminister
Herrmann zum Beispiel gesagt: erst Arbeit, dann Dauer-
aufenthalt; das muss das Prinzip sein.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Was spricht
denn dagegen?)

Das ist fast so, als wenn man sagt: Wer keine Arbeit hat,
soll auch nicht essen, Herr Grindel. Das ist die Mentali-
tét, die aus diesen Positionen spricht.

(Beifall bei der LINKEN — Hartfrid Wolff
[Rems-Murr] [FDP]: Ach je!)

Ich will hier noch einmal ganz deutlich sagen: Sie
sind diejenigen, die diesen Menschen lange Zeit ein Ar-
beitsverbot auferlegt und ihnen durch die Residenz-
pflicht die Moglichkeit genommen haben, sich um Ar-
beit zu bemiihen. Auch die Fachleute sagen: Aufgrund
der Wirtschaftskrise haben diese Menschen die gerings-
ten Chancen, einen Job zu finden. Und nun soll ausge-
rechnet die Innenministerkonferenz im Konsens eine Lo-
sung finden. Ich sage hierzu nur: Dieses Spiel kennen
wir seit langem und zur Geniige. Die Bundesregierung
und die Innenminister schieben sich die Verantwortung
gegenseitig zu. Wer genau hinschaut, sieht: Auch die In-
nenministerkonferenz hat bis heute iiberhaupt keine Lo-
sung. Deswegen fordern wir die Koalition auf, sofort
eine Losung zu finden. Wir fordern das Bleiberecht fiir
alle, die diesen seltsamen Status ,,Aufenthalt auf Probe‘
haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linksfraktion stellt in ihrem Antrag zunéchst ein-
mal fest — ich kann leider nur zwei Punkte nennen —,
dass wir dieses Bleiberecht ganz dringend brauchen, und
wir fordern die Bundesregierung in unserem Antrag auf,
die Kettenduldung endlich zu beenden. Ich mdchte hier
noch einmal daran erinnern, dass Wohlfahrtsverbédnde,
Kirchen und Gewerkschaften vor der Sommerpause an
die Politik appelliert haben, die Altfallregelung wenigs-
tens zu verldngern. Die Regierung hat damals abgestrit-
ten, dass es einen Handlungsbedarf gibt. Ich lese beson-
ders gerne aus der Stellungnahme des Parititischen
Wohlfahrtsverbandes vom heutigen Tag vor, in der steht:

Die Aufenthaltserlaubnis muss erteilt werden kon-
nen, sobald die Ausreise unzumutbar ist. Es wire
einfach kaltherzig und inhuman, wenn Kinder, die
hier aufgewachsen sind, stindig Angst vor Ab-
schiebung haben miissen, nur weil ihre Eltern keine
Arbeit finden.
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Dort steht weiter, die Menschen brauchten keine Dul-
dung, sondern Rechtssicherheit.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
des Abg. Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Das sehen wir ganz genauso.
Es ist nicht akzeptabel,
— sagt der Paritdtische Wohlfahrtsverband weiter —

wenn hunderttausend Menschen iiber Jahre hinweg
als Mitmenschen ,,auf Abruf* behandelt werden.

Wir kénnen uns dem nur anschliefen und hoffen, dass
die Bundesregierung endlich zu einer Losung kommt.

Ich danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Reinhard Grindel fiir
die Fraktion der CDU/CSU.

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
will zundchst der Kritik an der bestehenden gesetzlichen
Bleiberechtsregelung entgegentreten. Frau Jelpke, die
Frage ist doch: Nach welchen Kriterien bewerte ich, ob
eine Bleiberechtsregelung erfolgreich ist oder nicht? Die
Linke fiihrt dabei vor allem Zahlen ins Feld. Wenn es
nur auf Zahlen ankdme, dann wire die erfolgreichste
Bleiberechtsregelung die, die aus nur einem Satz be-
steht: Alle Ausldnder, die da sind, kdnnen bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das wire aber keine verantwortliche Zuwanderungspoli-
tik. Das muss ich Thnen vorhalten, da hier auch noch
Beifall geklatscht wird.

Tatsédchlich verdient derjenige ein Bleiberecht, bei
dem es aus nicht von ihm zu vertretenden Griinden zu ei-
nem so langjdhrigen Aufenthalt in Deutschland gekom-
men ist, dass eine Verwurzelung in unserem Land statt-
gefunden hat, die eine Riickfithrung in das urspriingliche
Heimatland aus humanitiren Gesichtspunkten als nicht
vertretbar erscheinen lésst.

Wir unterhalten uns hier iiber einen Weg der legalen
Zuwanderung. Die Personen, um die es geht — das muss
man auch unseren Zuschauern deutlich machen —, sind
eigentlich allesamt ausreisepflichtig und erhalten durch
das Bleiberecht eine dauerhafte Aufenthaltsperspektive.
Wir miissen also integrationspolitische Uberlegungen in
den Blick nehmen. Deshalb sind an das Bleiberecht aus
wohlerwogenen Griinden eine Reihe von Bedingungen
wie zum Beispiel das Beherrschen der deutschen Spra-
che oder ein regelmiBiger Schulbesuch gekniipft wor-
den.

Mit der Aufenthaltsgenehmigung auf Probe, die Sie
hier vollig zu Unrecht diskreditiert haben, wollten wir
Geduldeten vor allem die Arbeitsaufnahme erleichtern.
Fiir diejenigen, die so gut integriert sind, dass sie ihren

Lebensunterhalt selbst verdienen konnen, haben wir so-
gar die Moglichkeit zur Erteilung einer reguldren Auf-
enthaltserlaubnis erdffnet.

Um es klar zu sagen: Die Bleiberechtsregelung ist
nicht nur, aber auch ein humanitidrer Akt. Wir wollen
Geduldeten, die sich gut integriert haben, helfen. Eines
wollen wir aber auf jeden Fall: Wir wollen Zuwanderung
in die Sozialsysteme nachhaltig verhindern. Auch das
miissen wir bei der Bleiberechtsregelung in den Blick
nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vor diesem Hintergrund ist die jetzige Bleiberechtsrege-
lung ein Erfolg. Uber 10 300 Geduldete haben eine Auf-
enthaltserlaubnis erhalten, weil sie in der Lage waren,
selbst fiir ihren Lebensunterhalt zu sorgen. Weitere
knapp 30 000 Personen besitzen eine Aufenthaltserlaub-
nis auf Probe.

Es ist interessant, sich die Statistiken der einzelnen
Bundesldnder anzuschauen. Dann stellt man fest, dass
bei der Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen kein Land
so engherzig ist wie das Land Berlin, wo die Linke
Regierungsverantwortung trigt: Hier hat es ganze
74 Aufenthaltserlaubnisse gegeben. In Bayern waren es
knapp 1 000. Sie brauchen uns von der Union in der
Frage des humanitiren Bleiberechts keinen Nachhilfeun-
terricht zu erteilen. Dort, wo Sie Regierungsverantwor-
tung tragen, sieht die Bilanz am schlechtesten aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eine Verlingerung des Aufenthaltsrechts auf Probe
um zwei Jahre ist bereits im Gesetz selber vorgesehen,
sofern der Lebensunterhalt zumindest {iberwiegend aus
eigener Erwerbstitigkeit bestritten worden ist. Das Bun-
desinnenministerium hat in einer Reihe von Bundeslan-
dern eine stichprobenartige Untersuchung durchgefiihrt.
Danach ist zu erwarten, dass rund die Hélfte der Besitzer
dieses Aufenthaltsrechts auf Probe mit einer Verldnge-
rung rechnen kann. Zu den 10 000 Personen mit dauer-
hafter Aufenthaltserlaubnis kommen also 15 000 Perso-
nen hinzu, die keine oder nur geringe Sozialleistungen in
Anspruch nehmen. Insofern ist es nicht richtig, wenn der
Parititische Wohlfahrtsverband heute in einer Pressemit-
teilung den Eindruck erweckt — Frau Jelpke, Sie haben
das angesprochen —, als ob fast alle gut 30 000 Besitzer
dieser Aufenthaltserlaubnis auf Probe zum Jahresende
ein Problem bekdmen.

Es ist sicher nicht zu bestreiten — das rdumen wir
ein —, dass manch gutwilliger Inhaber eines Aufenthalts-
rechts auf Probe wegen der augenblicklich schwierigen
wirtschaftlichen Lage keine Verldngerung erhalten wird,
weil es ihm nicht gelungen ist, seinen Lebensunterhalt
iiberwiegend aus eigener Erwerbstétigkeit zu bestreiten,
sondern mdglicherweise nur zu einem geringen Teil.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nicht nur manche! Viele!)

Deshalb stellen wir uns gemeinsam mit den Landern die
Frage: Wie gehen wir damit um? Die Griinen und die
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Linken schlagen vor, die Bleiberechtsregelung pauschal
um mindestens ein Jahr zu verlédngern.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte das einmal deutlich machen, auch weil Sie
hier Beifall klatschen: Sie wollen eine pauschale Rege-
lung. Das heift, Sie wollen denjenigen, der sich um Ar-
beit bemiiht hat, der fiir kleines Geld gearbeitet hat,

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das kleine Geld reicht doch
nicht!)

der sich immer wieder beworben hat, genauso behandeln
wie denjenigen, der iiberhaupt nichts getan hat, sondern
nur von Sozialhilfe gelebt hat. Das halte ich nicht fiir
richtig. Wir brauchen eine differenzierte Losung fiir den
Umgang mit den auslédndischen Mitbiirgern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Welche Botschaft geht von Threm Vorschlag aus? Das
Gesetz sieht vor, dass man sich um Arbeit bemiihen
muss. Viele Geduldete haben das getan, weil sie davon
ausgegangen sind, dass man den Gesetzgeber ernst neh-
men kann. Sie sagen dann aber: Wer nichts getan hat, der
wird genauso behandelt. Das ist nicht in Ordnung.

Ich sage fiir die CDU/CSU-Fraktion eindeutig, dass
wir keine gesetzliche Verldngerung der Bleiberechtsre-
gelung wollen, sondern schon aus Zeitgriinden eine Lo-
sung durch Beschluss der Innenministerkonferenz vor
Jahresende anstreben. Weil durch die Verldngerung der
Bleiberechtsregelung zusitzliche Kosten auf Lander und
Kommunen zukommen werden, macht es groflen Sinn,
die Lander daran zu beteiligen.

Dabei ist uns vollig klar, dass eine Verlangerung des
Aufenthaltsrechts auf Probe nur in Betracht kommen
kann, wenn der geduldete Ausldnder nachweist, dass er
sich um die Sicherung seines Lebensunterhalts zumin-
dest bemiiht hat. In den Genuss einer Verldngerung miis-
sen diejenigen kommen, die tatsdchlich unter der
schwierigen Wirtschaftslage leiden, nicht aber diejeni-
gen, die ohnehin, unabhédngig von der Entwicklung auf
dem Arbeitsmarkt, nichts tun, ob es Arbeit gibt oder
nicht. Wir sind fiir eine differenzierte Losung, wie sie
von vielen Bundesldandern und den dortigen Innenminis-
tern angestrebt wird.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Von wie vielen Leuten reden Sie da?)

Ich betone noch einmal: Eine Zuwanderung in die So-
zialsysteme durch die Verldngerung der Bleiberechtsre-
gelung darf es nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dementsprechend ist es auch falsch, dass die Griinen in
ihrem Gesetzentwurf schreiben, eine pauschale Verlan-
gerung verursache keine zusitzlichen Kosten. Natiirlich
wiirden Kommunen, die ansonsten einen Auslidnder in
sein Herkunftsland zuriickfithren konnten, mit zuséitzli-
chen Hartz-IV-Leistungen belastet.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber sie konnen doch gar nicht
zuriickgefiihrt werden! Sonst wiirden sie ja
nicht geduldet!)

Das ist angesichts der schwierigen Lage der kommuna-
len Haushalte nicht unproblematisch.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich, weil Frau Jelpke
das Thema Kettenduldungen angesprochen hat, darauf
hinweisen, dass Thre Bemerkung in die vollig falsche
Richtung gegangen ist. Es war nie unser Wille, Duldun-
gen generell abzuschaffen.

(Riidiger Veit [SPD]: Unserer schon!)

Selbstverstindlich kénnen diejenigen Auslénder kein
Aufenthaltsrecht beanspruchen, die durch das eigene
Handeln, ndmlich durch das Vernichten von Ausweispa-
pieren, durch die Tduschung tiber ihre Identitit und Rei-
sewege, selber dazu beigetragen haben, dass sich ihr
Aufenthalt zum Teil iiber mehrere Jahre hingezogen hat,
weil zum Beispiel keine Passersatzpapiere herbeige-
schafft werden konnten. Wer selber dafiir verantwortlich
ist, dass die Behorden die Riickfithrung nicht mdglich
machen konnten, wer in der Zeit vielleicht sogar straftil-
lig geworden ist, darf kein Aufenthaltsrecht bekommen
und dessen Riickfilhrung muss grundsitzlich mdéglich
sein. Deshalb wollen wir fiir diese Félle an der Duldung
festhalten.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer bezahlt die denn? Wer bezahlt die
Riickfithrung?)

Unsere Beratungen sind im Ubrigen ein Beleg dafiir,
dass Stichtagsregelungen immer dann unchrlich sind,
wenn allen Beteiligten sowieso klar ist, dass man ein
Problem nur verschiebt und der Stichtag letztendlich
nicht so ernst genommen wird. Ich will deshalb nicht
verhehlen, dass es in unserer Fraktion Sympathie dafiir
gibt, iiber eine generelle Regelung hinsichtlich der Le-
benssituation von gut integrierten Kindern nachzuden-
ken.

(Riidiger Veit [SPD]: Sehr gut!)

Viele Kinder aus geduldeten Familien gehen erfolgreich
in die Schule und haben eine gute Bildungs- und Ausbil-
dungsperspektive in unserem Land.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Dann werden nur
die Eltern abgeschoben!)

Fiir sie ist Deutschland oftmals lingst neue Heimat ge-
worden. Ich sage hier: Im Zusammenwirken mit den In-
nenministern der Lander bleibt es eine Aufgabe in dieser
Legislaturperiode, zu priifen, ob wir fiir diese Kinder
und natiirlich auch ihre Familien eine weitergehende Re-
gelung treffen kdnnen. Gleichzeitig bleibt es eine ebenso
wichtige Aufgabe, diejenigen, die kein Recht haben, auf
Dauer bei uns zu bleiben, konsequent in ihre Heimat zu-
rickzufiihren und dabei etwaige Abschiebungshinder-
nisse zu beseitigen. Beides gehdrt zusammen: tragféhige
humanitire Losungen fiir gut integrierte geduldete Aus-
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lander und eine Riickfithrung derjenigen, die erfolgrei-
che Integration in unserem Land eher erschweren.

Vielen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Riidiger Veit fiir die SPD-
Fraktion.

Ridiger Veit (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Kollegen! Ich méchte mit einer Art Amtsanma-
Bung beginnen. Normalerweise gratulieren Sie, Herr
Président, Kolleginnen und Kollegen zu ihren runden
Geburtstagen; es ist erfreulich, wenn Kolleginnen und
Kollegen ilter werden und runde Geburtstage haben. Ich
mochte einen anderen Gliickwunsch aussprechen, der
mir ein aufrichtiges Bediirfnis ist. Herr Kollege Grindel,
Sie sind vor zwei Tagen Vater geworden. Ich wiinsche
Thnen, Threr Frau und dem neuen Erdenbiirger, dass er
gesund heranwichst und allzeit liebevolle und auch sehr
kluge Eltern hat, damit er ein ganz wichtiger Mitbiirger
in unserer Gesellschaft wird.

(Heiterkeit und Beifall)

Auch wenn wir ein bisschen schmunzeln, der Gliick-
wunsch ist sehr ernst und sehr herzlich gemeint.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Kollegen,
wir reden wieder einmal iber die Altfall- oder Bleibe-
rechtsregelung in Bezug auf Geduldete. Wir wissen aus
der letzten Statistik, die das Bundesinnenministerium
auf Anfrage der Linken zusammengetragen hat, dass wir
Mitte dieses Jahres immer noch rund 100 000 geduldete
auslandische Mitbiirger in Deutschland hatten; rund
60 000 davon haben sich hier bereits seit sechs und mehr
Jahren aufgehalten.

Jetzt muss man sowohl an die Adresse der hier neu im
Haus befindlichen Kolleginnen und Kollegen als auch an
die Adresse der Offentlichkeit bzw. des Publikums klar
sagen: Wir betreiben hier keine Ubungen in einem juris-
tischen Trockendock von Fachsprache. Es ist auch nicht
so, dass uns daran gelegen wire, Zustdndigkeitsfragen
zwischen diesem Parlament und der Innenministerkonfe-
renz hin und her zu schieben. Vielmehr reden wir kon-
kret iiber das Schicksal dieser iiber 100 000 Menschen;
ganz viele davon sind Kinder und Jugendliche, die hier
in Deutschland geboren und/oder aufgewachsen sind.
Deswegen muss man sich im Interesse eines Sozial- und
Rechtsstaates sehr wohl ein paar Gedanken mehr darii-
ber machen, was mit diesen sinnvollerweise zu gesche-
hen hat.

Duldung ist nichts anderes als die Erkldrung an die
Betroffenen: Thr seid hier nicht willkommen; ihr be-
kommt hier keinen gesicherten Aufenthalt; wir wollen
euch abschieben, das heifit, notfalls auch mit Anwen-
dung unmittelbaren Zwanges aufler Landes bringen, so-
bald wir das konnen. — Das ist die klare Ansage der Aus-
setzung einer Abschiebung, also einer Duldung. Das

bedeutet im Extremfall — machen wir uns da nichts vor;
ich habe das in meiner fritheren Praxis leider manchmal
miterleben miissen —, dass beispielsweise um 5 Uhr mor-
gens der entsprechende Mitarbeiter der Auslédnderbe-
horde mitsamt zwei Polizeistreifen vor der Tiir steht,
weil er nur so sicher sein kann, die gesamte Familie
zwecks Riickfiihrung — in der Regel auf dem Luftweg —
zu erreichen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Dann ist da
aber schon mal jemand untergetaucht, Herr
Kollege!)

Das ist die Realitét. Dieses Leben, das aus einem Sitzen
auf gepackten Koffern besteht, ist unseres Staates eigent-
lich unwiirdig. Es ist inhuman und auch unverniinftig,
weil man die Betreffenden auflerstande setzt, sich hier
bei uns sinnvoll zu integrieren und ihren Lebensunterhalt
zu bestreiten; ich will das ausdriicklich so klar und deut-
lich sagen.

Die damalige rot-griine Mehrheit hatte sich bei den
Beratungen zum neuen Aufenthaltsgesetz und zum Zu-
wanderungsgesetz in den Jahren 2002 und 2004 aus gu-
tem Grund vorgenommen, die Duldung génzlich abzu-
schaffen und klar zu sagen: Wer hier in Deutschland
bleiben darf, der bleibt und bekommt eine Perspektive.
Derjenige, fiir den das nicht moglich ist, muss Deutsch-
land wieder verlassen. Dieses Zwischending, genannt
Duldung oder Kettenduldung — manchmal fiir zehn und
mehr Jahre —, wollen wir nicht mehr.

Wir mussten in den damaligen Gesetzesberatungen
aus Riicksicht auf die CDU/CSU sowohl hier im Parla-
ment als auch im Bundesrat leider das Instrument des
§ 60 a wieder einfithren. In einem neuen Gesetz weist
eine a-Nummerierung immer ziemlich deutlich darauf
hin, dass die entsprechende Regelung — entschuldigen
Sie bitte diese Formulierung — im Nachhinein noch
,hineingewiirgt worden ist.

Um was geht es heute konkret? Die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat einen Gesetzentwurf eingebracht,
um die Mdglichkeit der Aufenthaltserlaubnis auf Probe
um ein Jahr zu verldngern.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Mindestens!)

Die Fraktion Die Linke hat dartiber hinaus eine Erweite-
rung dieses Bleiberechts, der Moglichkeit einer Aufent-
haltserlaubnis, gefordert.

Ich mdchte fiir die SPD-Fraktion — natiirlich unter dem
Vorbehalt, dass unsere Gremien das genauso sehen — an-
kiindigen, dass wir Ihnen in der nichsten oder {ibernéchs-
ten Woche einen Gesetzentwurf vorlegen, mit dem wir
das Problem, wie wir hoffen, ldngerfristiger und sehr dif-
ferenziert 16sen kdnnen.

Ich fiige hinzu: Natiirlich bleibt es dabei, dass wir die
Duldung am liebsten ganz abgeschafft hitten; daran wird
sich auch nichts &ndern. Wir sind aber Realisten. Wir wis-
sen, dass wir fiir eine solche Anderung des Aufenthalts-
gesetzes auch die Zustimmung des Bundesrates brauchen.
Demgemill nehmen wir auf die dortigen Mehrheitsver-
hiltnisse Riicksicht. Natiirlich versuchen wir, den einen

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 7. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. November 2009

459

Riidiger Veit

oder anderen Kollegen von der neuen Koalition, nament-
lich von der FDP, als Mitstreiter zu gewinnen.

Ich kiindige schon jetzt an, dass in diesem Gesetzent-
wurf in einer differenzierten Stufung klargestellt wird:
Wer sich mit Familie seit zehn Jahren oder als Alleinste-
hender seit zwolf Jahren bei uns aufhilt, weil er, aus
welchen Griinden auch immer, aus guten Griinden nicht
abgeschoben werden konnte, der kann bleiben. Diese
Regelung wird, unserer Auffassung nach sinnvoller-
weise, deswegen stichtagsbezogen sein, weil wir fiir die
Zukunft keinen Anreiz schaffen wollen, sich der Ab-
schiebung durch Verschleppung absichtlich zu entzie-
hen.

AuBerdem wollen wir bei deutlicher Verkiirzung der
bisherigen Fristen sagen: Wer sich als Alleinstehender
acht Jahre oder mit Familie sechs Jahre hier aufhilt, der
kann auch dann bleiben, wenn er seinen Lebensunterhalt
nicht gesichert hat.

In einer weiteren Stufung von wiederum sechs Jahren
bei Alleinstehenden und vier Jahren bei Familien wollen
wir sagen: Wer sich ernsthaft um die iiberwiegende Si-
cherung seines Lebensunterhaltes bemiiht, der kann
ebenfalls bleiben. Wohlgemerkt sind solche Tatbestinde
und Konstellationen, in denen Ausweisungsgriinde im
Sinne schwerwiegender Straftaten oder des Verdachts
terroristischer Beziige vorliegen, immer ausgeschlossen.

Wir wollen dariiber hinaus sagen: Bei Minderjéhrigen
und solchen Personen, die minderjihrig eingereist sind,
reichen uns auch vier Jahre Aufenthalt in Deutschland,
wenn die Perspektive gegeben ist, dass sie sich hier inte-
grieren werden.

In der Konsequenz dessen gehen wir dann noch einen
Schritt weiter und sagen: Kinder und Jugendliche, die
mindestens einen Hauptschulabschluss oder einen ver-
gleichbaren Schulabschluss erworben haben, sollen
ebenfalls hierbleiben koénnen, ohne die erforderlichen
Mindestaufenthaltszeiten nachweisen zu miissen. Denn
sie haben schon den Nachweis erbracht, dass und in wel-
cher Weise sie in der Lage sind, sich in unsere Gesell-
schaft und unser Bildungssystem zu integrieren. Eine
solche gesetzliche Regelung soll wohlgemerkt nicht
stichtagsbezogen sein. Wir glauben, dass auch diejeni-
gen, die aufgrund ihrer Aufenthaltszeiten immer wieder
in diese Moglichkeit ,,hineinwachsen®, auch in der Zu-
kunft das Recht erhalten miissen, eine Aufenthaltser-
laubnis zu bekommen.

Wir wollen uns nicht darauf verlassen, dass die Innen-
ministerkonferenz auf ihrer Sitzung Anfang Dezember
dieses Jahres einfach nur beschliefit: Wir verldngern die
Moglichkeit der Aufenthaltserlaubnis auf Probe um ein
oder zwei Jahre. — Es gibt einen Berliner Vorschlag, der
eine Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis auf Probe
auf zwei Jahre und weitere Voraussetzungen, die aller-
dings nicht so eng wie die bisherige Regelung gefasst
sind, beinhaltet. Im Augenblick deutet aber nichts darauf
hin, dass die Innenminister — sie miissten das gemeinsam
und einstimmig machen — einem derartigen Vorschlag
ndhertreten. Dies 16st auch nicht wirklich das Problem.
AuBlerdem ist es von der Systematik her schwierig, wenn

die Innenministerkonferenz in ihrer Weisheit — das ist
jetzt gar nicht unbedingt nur ironisch gemeint — etwas
korrigieren soll, was der Gesetzgeber ausdriicklich an-
ders erklart hat. Eigentlich wire es unsere ureigenste
Aufgabe als Gesetzgeber, die Hausaufgaben zu machen.

(Beifall der Abg. Wolfgang Gunkel [SPD] und
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Die Idee ist auch gar nicht neu. Denn seit Mérz haben
wir versucht, unseren damaligen Koalitionspartner, die
Union, davon zu iiberzeugen, dass wir eine solche gesetz-
liche Anderung dringend brauchen. Ich habe immer wie-
der darauf hingewiesen, dass die Zeit nach der Wahl, auf
die wir vertrostet werden sollten, nicht ausreicht, weil wir
mit einem reguldren Gesetzgebungsverfahren bis zum
Jahresende nur schwer fertig werden konnen und weil die-
jenigen, die damit rechnen miissen, dass ihre Aufenthalts-
erlaubnis auf Probe nicht wieder verldngert wird — das
sind, wie wir heute wissen, ungefahr 15 000 Menschen —,
in der Zwischenzeit entweder kein neues Arbeitsverhalt-
nis eingehen konnen oder sogar ihre Arbeit verlieren. Das
heiflt, die bei uns lebenden ausldndischen Mitbiirger
miissten entgegen dem, was wir eigentlich wollen, ndm-
lich ihre Integration, zumindest eine Zwangspause einle-
gen.

Leider haben wir uns gegeniiber unserem Koalitions-
partner nicht durchsetzen kdnnen. Unser Koalitionspart-
ner war der Auffassung: Das machen wir alles nach der
Wahl. Ich habe sogar noch die halbironische Bemerkung
im Ohr, dieser Punkt kénnte fiir die Koalitionsverhand-
lungen — mit wem auch immer — ein wichtiger Verhand-
lungsgegenstand oder vielleicht eine Art Morgengabe
werden.

Was sich jetzt in den Koalitionsvereinbarungen wie-
derfindet, geht iiber das, was die CDU sowieso zu ma-
chen bereit war, nicht wesentlich hinaus. Ich unterstelle
einmal, bei der Union besteht — der Kollege Grindel hat
das zart angedeutet — durchaus eine gewisse Bereit-
schaft, zumindest {iber eine Verldngerung der Aufent-
haltserlaubnis auf Probe nachzudenken. Ich sage aber
noch einmal: Ich halte die Innenministerkonferenz fiir
das falsche Instrument. Wir konnten das auch hier be-
schlieBen; es wére noch nicht zu spét.

Insgesamt — damit will ich eine gewisse Spitze gegen-
iiber dem neuen Koalitionspartner der CDU/CSU nicht
verhehlen — hétte ich der FDP angesichts der Denkweise,
die sie in den vergangenen Jahren gezeigt hat, zugetraut,
sich in manchen Punkten, gerade was das Auslander-
recht angeht, besser durchzusetzen.

(Otto Fricke [FDP]: Besser als ihr!)

Daher sage ich nur: Schon wir waren vielleicht nicht gut
oder nicht optimal; aber Sie sind ein noch wesentlich
kleinerer Teil der Koalition. So ist Ihr Erfolg in den
Koalitionsverhandlungen noch bescheidener ausgefal-
len. Dafiir kann ich Sie nicht loben.

Gleichwohl werbe ich dafiir, dass wir iiber den Ge-
setzentwurf von Biindnis 90/Die Griinen und den Antrag
der Linken, auch wenn sie nach meinem Dafiirhalten
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nicht differenziert genug, nicht weitgehend genug sind,
gemeinsam mit der neuen Koalition beraten. Ich wiirde
mich freuen, wenn wir zeitnah gemeinsam zu einem
konstruktiven Ergebnis kédmen.

Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollege Hartfrid Wolff fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Re-
form des Bleiberechts durch die Bundesregierung 2007
war ein langst {iberfalliger Schritt. Das habe ich damals
als Vertreter der Opposition gesagt, und das sage ich
auch als Vertreter der FDP-Fraktion in der Regierungs-
koalition.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie des
Abg. Wolfgang Gunkel [SPD])

Wenn bei lange geduldeten, gut integrierten Auslin-
dern eine Abschiebung nicht mehr vertretbar ist, muss
dieser Tatsache durch eine verniinftige und unbiirokrati-
sche Regelung Rechnung getragen werden. Die ent-
scheidenden Kriterien waren und sind jedoch: lange ge-
duldet und gut integriert. Eine eigenstindige Sicherung
des Lebensunterhalts ist dabei von entscheidender Be-
deutung.

Das Zahlenmaterial, das die Griinen in ihrem Gesetz-
entwurf und die Linken in ihrem Antrag zitieren, deutet
darauf hin, dass diese Anforderung fiir die Integration
sehr bedeutsam ist. Anders als die Linken es in ihrem
Antrag vorgaukeln, ist es zutiefst inhuman, Menschen
den Aufenthalt zu ermdglichen, die keine Chance haben,
ihren Lebensunterhalt hier selbst zu verdienen. Wer so
etwas tut, hilt Alimentierung fiir humane Politik.

Wir Liberalen halten es fiir besser, Menschen Chan-
cen zu erdffnen. Arbeit ermdglicht es Zuwanderern,
finanziell auf eigenen Beinen zu stehen, und fordert da-
durch das Selbstwertgefiihl nicht nur der Berufstitigen,
sondern auch ihrer Familienangehorigen.

Ohne einen gleichberechtigten Arbeitsmarktzugang
kdnnen sich Zuwanderer nicht aus ihrer dkonomischen
Abhingigkeit befreien. Erwerbstitigkeit ist die Grund-
lage fiir wirtschaftliche Eigensténdigkeit. Deshalb stellt
die Koalition die Ermdglichung einer Erwerbstatigkeit in
den Mittelpunkt. Daher sagen wir im Koalitionsvertrag:

Die Residenzpflicht soll so ausgestaltet werden,
dass eine hinreichende Mobilitdt insbesondere im
Hinblick auf eine zugelassene Arbeitsaufnahme
moglich ist ...

(Rudiger Veit [SPD]: Das gilt heute schon!)

Wir sind uns in der Koalition einig, und wir sind uns {ib-
rigens auch mit den Griinen einig, wenn ich ihren Antrag
richtig verstehe.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Abschaffung der
Residenzpflicht!)

Vor dem Hintergrund der momentanen wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen besteht Handlungsbedarf in
Bezug auf die Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis auf
Probe, die die gesetzlichen Vorgaben zur Lebensunter-
haltssicherung zum Jahresende voraussichtlich verfehlen
werden. Auch der Kollege Grindel hat das gerade ausge-
fiihrt.

Wir haben vereinbart, zeitgerecht eine angemessene
Regelung zu finden. Zunichst gilt es, die zum Jahres-
ende auslaufende Regelung so anzupassen, dass wir den
notwendigen Raum gewinnen, eine tragféhige gesetzli-
che Grundlage fiir ein Bleiberecht zu schaffen, um den
nicht mehr versténdlichen Zustand der Kettenduldungen
nachhaltig anzugehen.

(Ridiger Veit [SPD]: Sehr gut!)

Anfang Juli habe ich hier an dieser Stelle gesagt: Die
FDP hilt es fiir notwendig, die Frist — bisher 31. Dezem-
ber 2009 — zu verldngern, da nach der Neuwahl des Bun-
destages die Zeit zu kurz ist, um durch eine neue Gesetz-
gebung fiir eine praktikable Umsetzung zu sorgen.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Ach nein! Das ist
ja interessant!)

Die damalige FDP-Position sicht man jetzt weitgehend
wortlich in dem Antrag der Griinen. Sie sind ihr beige-
treten.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Dann kénnen Sie doch
zustimmen!)

Ich finde es iibrigens ganz interessant: Im Sommer konn-
ten die Griinen dem noch nicht zustimmen. Auch die
SPD wollte dem in der damaligen Koalition nicht beitre-
ten. Eine Gesetzesinderung wire Anfang Juli freilich
das Mittel der Wahl gewesen.

(Ridiger Veit [SPD]: Sehr richtig!)

Jetzt ist es arg spét dafiir. Das war allen Kolleginnen und
Kollegen hier in diesem Hause auch bereits in der letzten
Legislaturperiode bewusst.

(Riidiger Veit [SPD]: Nicht allen, aber den
meisten!)

Unsere Befiirchtung hat sich also als berechtigt
herausgestellt. Die Alternative, die die Griinen im vor-
liegenden Entwurf aufzeigen, iiber ein Votum der Innen-
ministerkonferenz eine Ubergangslosung zu bewerkstel-
ligen, ist deshalb der richtige Weg. Zeitlich erhalten wir
so schneller als durch ein komplexes Gesetzgebungsver-
fahren, ndmlich Anfang Dezember, eine verlédssliche
Grundlage fiir die Betroffenen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege Wolff, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Sharma?
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Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):
Das muss nicht unbedingt sein.

(Raju Sharma [DIE LINKE]: Keine Lust zu
antworten?)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte schon.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Das eigentliche Problem stellt sich danach. Das Pro-
blem der Kettenduldungen muss einer nachhaltigen Lo-
sung zugefiihrt werden, und wir brauchen fiir alle, insbe-
sondere auch fiir die bisher Geduldeten, Rechtssicherheit
und Rechtsklarheit.

(Ridiger Veit [SPD]: Sehr gut!)

Die grofle Schwierigkeit einer sinnvollen Bleibe-
rechtsregelung besteht darin, einerseits den unhaltbaren
Zustand der Kettenduldungen abzuschaffen und anderer-
seits die Zuwanderung nach Deutschland so zu steuern,
dass diese eine nachhaltige Akzeptanz bei den Biirgerin-
nen und Biirger findet. Hier muss die tatséchliche Inte-
gration das entscheidende Kriterium sein.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Von welchen Massen
reden Sie denn?)

Wer einem schrankenlosen Daueraufenthaltsrecht in ver-
meintlich humanitérer Gesinnung das Wort redet, riskiert
die steigende Ablehnung der Bevdlkerung gegeniiber
Zuwanderern.

Im Antrag der Linken wird die Notwendigkeit einer
eigenstindigen Lebensunterhaltssicherung fiir Menschen
verneint, die ein Aufenthaltsrecht in Deutschland su-
chen. Es hilft niemandem weiter, wenn die Fraktion Die
Linke immer wieder fordert, de facto auf jegliche Zu-
wanderungssteuerung zu verzichten. Vielmehr erweist
die Linke damit den Bemiihungen um Auslidnderintegra-
tion einen Béirendienst. Die Linken erwecken mit ihrem
Antrag den Eindruck, Geduldete kdnnten sich allein da-
durch, dass sie sich fiinf oder gar nur drei Jahre lang
hierzulande aufgehalten haben, ohne aktiv etwas fiir ihre
Integration zu tun, einen Anspruch auf ein Bleiberecht
erwirken. Damit werden falsche Hoffnungen geweckt.

Eine solche Riicksichtslosigkeit gegeniiber unseren
Sozialsystemen, vor allem aber {ibrigens auch gegeniiber
den Betroffenen selbst, die die Linke offenbar nur als
Unmutspotenzial in der Bevolkerung kultivieren will,
tragt die FDP nicht mit. Die Mdglichkeit fiir langjéhrig
Geduldete, den eigenstidndigen Lebensunterhalt zu be-
streiten, ist deshalb sehr wohl ein wichtiges Kriterium
bei der Bleiberechtsregelung. Das dient der Integration.

Um die Arbeitsmigration sinnvoll zu steuern, hat die
FDP konkrete Vorschldge gemacht, die auch von den
Gewerkschaften und den Unternehmen dringend ange-
mahnt werden und iber die wir im Koalitionsvertrag
Einvernehmen erzielt haben.

Wir sind uns auch beim Bleiberecht einig. Wir brau-
chen eine Zuwanderungssteuerung mit nachvollziehba-
ren Kiriterien. Zuwanderer sind zu fordern, aber auch

selbst gefordert. Die deutsche Sprache, die Demokratie,
der Rechtsstaat und die Grund- und Menschenrechte
sind das fiir alle geltende Fundament unserer Gesell-
schaft.

Die Linke will das Gegenteil. Sie will die Akzeptanz
von Ausldndern in Deutschland erschweren, die Sozial-
systeme sprengen, die inneren Spannungen erhdhen und
die deutsche Gesellschaft desintegrieren, indem sie
schlicht falsche Erwartungen weckt und statt Engage-
ment nur Anspruchsdenken fordert.

(Zuruf von der LINKEN: Wo wollt ihr denn
hin?)

Wir Liberalen wollen dagegen Chancen er6ffnen.
(Zuruf von der LINKEN: Wo denn?)

Wir wollen eine neue Kultur des Willkommens, die nicht
falsche Versprechungen auf Kosten anderer Leute
macht, sondern Chancen und Perspektiven erdffnet. Wir
wollen, dass die Menschen, die zu uns kommen, sich
ihre Zukunft selbst erarbeiten diirfen und kénnen.

Wir wollen, dass sie hier willkommen sind.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort zu einer Kurzintervention erteile ich dem
Kollegen Raju Sharma.

Raju Sharma (DIE LINKE):

Herr Kollege Wolff, ich habe zur Kenntnis genom-
men, dass Sie zur Lebenssituation der Menschen, die
nicht in der Lage sind, ihren Lebensunterhalt iiberwie-
gend eigenstindig zu sichern, ausgefiihrt haben, diese
Menschen hierzubehalten, sei inhuman. Ich finde diese
Aussage bemerkenswert, weil sie darauf riickschlieen
lasst, dass Sie die Lebenssituation dieser Menschen als
inhuman betrachten. Wir kdnnen das unterstreichen. Ich
frage mich bloB: Wie beabsichtigen Sie diese Situation
zu dndern?

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Irgendwann nichstes Jahr oder
iibernichstes Jahr!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege Wolff.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Lieber Herr Kollege, wir sind uns doch dariiber einig,
dass das geltende Ausldnderrecht demokratisches Recht
ist und man dementsprechend beachten muss, dass man
nicht meinen kann, dieses auller Kraft setzen und einen
Anreiz daflir geben zu koénnen, dass jeder, der in ir-
gendeiner schwierigen Situation ist, nach Deutschland
kommen kann. Das heif3t, wir werden eine Losung fin-
den miissen, nach welchen Kriterien jemand bleiben und
einen Aufenthaltsstatus bekommen kann. Dementspre-
chend miissen wir auch diese Regelung vollziehen.
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Genau deshalb miissen wir klare, fiir die Betroffenen
selbst, aber auch fiir unsere Gesellschaft nachvollzieh-
bare Kriterien finden, die verniinftigerweise auch aner-
kannt sind. Ich glaube, dazu gehdrt auch die Mdoglich-
keit, hier zu arbeiten und etwas fiir die Integration zu
tun. Aber bei demjenigen, der sich nicht integrieren will,
ist es verhéltnismaBig schwierig, von den demokrati-
schen Gesichtspunkten des Auslidnderrechts Abstand zu
nehmen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Josef Winkler fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Préasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Ich wende mich gleich an den Kollegen
Wolft. Nur weil der Deutsche Bundestag auf demokrati-
sche Weise ein Gesetz beschlossen hat, muss es nicht au-
tomatisch nur humane Auswirkungen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie der Abg. Aydan
Ozoguz [SPD])

Gerade im Bereich der Fliichtlingspolitik und des
Fliichtlingsrechts kann man das sehr genau beobachten.
Das alleine ist also noch kein inhaltlich starkes Argu-
ment gegen das gewesen, was der Kollege Sharma vor-
gebracht hat.

Jetzt will ich aber fiir den Kollegen Grindel und den
Kollegen Wolff aus unserem Gesetzentwurf zitieren:

In § 104 a Absatz 5 Satz 1 und 2 wird das Datum
»31. Dezember 2009 jeweils durch das Datum
,,31. Dezember 2010 ersetzt.

Ich habe nicht gedacht, dass das so missversténdlich sein
konnte, wie es sich heute gezeigt hat. Sie haben eine
grofB3e kreative Intelligenz bewiesen und hier Dinge hi-
neininterpretiert, die damit wirklich nicht gemeint sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Ich habe doch
klar gesagt: keine pauschale Verldngerung!
Nur fiir die, die sich bemiiht haben!)

— Herr Kollege Grindel, Sie ignorieren meine Zwischen-
rufe auch immer. Deshalb rede auch ich jetzt einfach
weiter. Im Ubrigen habe ich Ihren Beitrag zur Bekidmp-
fung des demografischen Wandels schon zustimmend
zur Kenntnis genommen. Auch meine Gratulation
hierzu.

Aber jetzt zum Thema: Angesichts des Auslaufens
der gesetzlichen Bleiberechtsregelung zum Jahresende
ist es aus Sicht meiner Fraktion vordringlich, zunéchst
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit fiir die Betroffenen
und auch fiir die Ausldanderbehoérden durch eine Fristver-
langerung im Gesetz zu schaffen. Das ist jetzt am vor-
dringlichsten. Den Menschen steht schon der Angst-
schweifl auf der Stirn, und zwar nicht nur den
Betroffenen selbst, sondern auch ihren Arbeitgebern.
Denn anders, als Sie gesagt haben, Herr Grindel, geht es

nicht nur um die Menschen, die keine Arbeit haben, son-
dern gerade auch um die von Thnen genannten, die fiir
kleines Geld arbeiten gegangen sind. Sie fallen ndmlich
gar nicht mehr unter diese Regelung, weil sich die
Rechtsprechung verdandert hat.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Die werden
verléngert!)

Das heiflt, wer ein sogenannter Aufstocker zusétzlich
zum Arbeitslohn ist, der kommt nach dieser gesetzlichen
Regelung namlich gar nicht in den Genuss dieser Altfall-
regelung, die Sie als Grofle Koalition vorgelegt hatten.
Wenn Sie schon unseren Gesetzentwurf nicht durchle-
sen, dann sollten Sie sich vielleicht wenigstens die
Rechtsprechung und die geltende Rechtslage zu Gemiite
fiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Aber die IMK-
Regelung wird das hergeben!)

Ein reiner Beschluss der Innenministerkonferenz
stellt eindeutig einen Riickschritt dar. Zuvor gab es ein
klares Wort des Gesetzgebers. Als die geltende Regelung
demokratisch beschlossen wurde, waren Sie noch in der
Opposition, Herr Kollege Wolff. Es wurde nicht mehr,
wie das jahrzehntelang der Fall war, allein in geheimen
Runden der Innenministerkonferenz, sondern in diesem
Hohen Hause entschieden, wie mit den Menschen, die
von der Duldungsregelung betroffen sind, umgegangen
wird. Vor diesem Hintergrund kdnnen gerade Sie von der
FDP es mir nicht als einen demokratischen Fortschritt
verkaufen, wenn dariiber wieder auf der Innenminister-
konferenz unter Ausschluss der Offentlichkeit — mogli-
cherweise in beriihmt-beriichtigten Kamingesprachen —
entschieden wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Nein, das ist sicherlich keine Verbesserung fiir die Be-
troffenen und erst recht nicht fiir das deutsche Parla-
ment. Es handelt sich vielmehr um eine Selbstkastration
des Deutschen Bundestages. Wie konnen Sie das hier
vom Rednerpult aus begriilen, Herr Kollege Grindel?

Herr Kollege Wolff, Sie haben vor der Sommerpause
genau das gesagt, was wir heute als Antrag vorgelegt ha-
ben. Danach soll das Aufenthaltsrecht auf Probe nicht
durch das Aufenthaltsrecht nach § 23 Abs. 1 Satz 1 er-
setzt werden, sondern es soll nur die Frist bis zum
31. Dezember 2010 verldngert werden. Das hielt auch
die FDP fiir notwendig. Das waren Thre Worte vor noch
nicht einmal einem Vierteljahr.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Was kiimmert
mich mein Geschwitz von gestern?)

Heute stellen Sie sich hierhin und erfinden irgendwel-
che Griinde, warum das auf keinen Fall sinnvoll sein
kann.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Ihr
wolltet das doch auch nicht!)
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Josef Philip Winkler

Das, was wir damals und auch heute vorgelegt haben,
wollen Sie nun nicht mehr mittragen.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Zu spéte
Kopie!)

— Herr Kollege Wolff, ich kann doch Thre sinnvollen Bei-
trage kopieren. Das ist ja kein ernst zu nehmender Vor-
wurf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Zu spétes
Kopieren!)

— Der Vorwurf eines Plagiats ist nur dann berechtigt,
wenn ich daraus einen unsittlichen Gewinn erziele, den
Sie dann nicht mehr haben. Den Gewinn gonne ich ITh-
nen gerne. Ich will Thnen nicht unterstellen, dass Sie nie-
mals eine kluge Idee haben. Wenn Sie aber darauf beste-
hen, dass festgestellt wird, dass Sie niemals eine kluge
Idee haben, tue ich IThnen den Gefallen gerne und zitiere
Sie in Zukunft nicht mehr.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Ich fasse zusammen: Wir wollen, dass den Gedulde-
ten geholfen wird. Wir wollen Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit. Herr Kollege Veit, Ihr Angebot, eine
langerfristige, dauerhafte Regelung fiir diese Gruppe zu
finden, nehmen wir gerne an. Dariiber kénnen wir ge-
meinsam diskutieren. Auch wir werden im ersten Quar-
tal zeitnah einen Vorschlag unterbreiten, aus dem her-
vorgeht, wie wir das dauerhaft fiir die nachsten Jahre
regeln wollen. Dann kdnnen wir dariiber vielleicht in
diesem Hohen Hause beraten. Ich finde es aber sehr be-
denklich, dass hier Parlamentarier ans Rednerpult treten
und sich freuen, dass ein Gesetz auslduft und die Innen-
minister das dann exekutiv alleine regeln.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Stephan Mayer fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Stephan Mayer (Altstting) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Kolleginnen! Sehr verehrte Kollegen! Ich bedaure, dass
durch die Vertreter der Opposition und insbesondere
durch die Vorlagen, die die Linkspartei und die Griinen
eingebracht haben, der Eindruck vermittelt wird, dass
zum 1. Januar 2010 eine humanitire Katastrophe in
Deutschland droht, und zwar dergestalt, dass Tausende
von Menschen, die bisher iiber eine Aufenthaltsgeneh-
migung auf Probe verfiigen, abgeschoben werden. Um
dies ganz klar zum Ausdruck zu bringen: Dem ist mit-
nichten so. Wir haben derzeit in Deutschland zwei Blei-
berechtsregelungen: eine gesetzliche Bleiberechtsrege-
lung und eine Bleiberechtsregelung, die auf dem

Beschluss der Innenministerkonferenz vom November
2006 beruht.

Um mit Zahlen aufzuwarten — Stand 30. September
2009 —: Nach der Bleiberechtsregelung der Innenminis-
terkonferenz sind bislang 24 527 Personen in den Ge-
nuss einer Aufenthaltserlaubnis gekommen. Dariiber
hinaus sind 10 373 Personen in den Genuss einer Auf-
enthaltserlaubnis nach § 104 a Abs. 1 Satz 2 bzw. Abs. 2
des Aufenthaltsgesetzes gekommen. Dabei handelt es
sich um Personen, die ihren Lebensunterhalt durch Er-
werbsarbeit eigenstdndig sichern konnten. Neben diesen
rund 35 000 Personen gibt es 29 039 Personen, die eine
sogenannte Aufenthaltserlaubnis auf Probe erhalten ha-
ben.

In einer stichprobenartigen Untersuchung in den Bun-
deslédndern ab Mai dieses Jahres wurde festgestellt, dass
ungefahr die Halfte dieser 29 000 Personen von Hartz IV
lebt. Die restlichen Personen — ungefahr 15 000 — befin-
den sich mittlerweile in der Situation, dass sie ihren Le-
bensunterhalt eigenstdndig durch Erwerbsarbeit zumin-
dest teilweise sichern konnen. Diesen Menschen droht
keinesfalls die Abschiebung; das mochte ich klarstellen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: So ist es!)

Daneben gibt es einen weiteren Bereich von 15 000
Personen, denen die Abschiebung ebenfalls nicht droht.
Es gibt im giiltigen Aufenthaltsgesetz bereits Vorschrif-
ten, die es verbieten, dass Personen abgeschoben wer-
den, wenn rechtliche oder tatsdchliche Hindernisse be-
stehen.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Das wissen wir
doch selber! Das hat doch damit nichts zu
tun!)

— Liebe Frau Kollegin Jelpke, wenn Sie es selber wissen,
warum flihren Sie es dann in Threm Antrag auf und be-
haupten, dass dem nicht so wire?

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Weil Thre Rech-
nung von vorne bis hinten falsch ist!)

Es stimmt auch nicht — das mochte ich klarstellen —,
dass ein GroBteil der 30 000 Personen, die momentan
iiber den Aufenthaltstitel auf Probe verfiigen, dann in die
Duldung fallen wird. Dies wird nicht der Fall sein.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das werden wir ja sehen!)

Ich mochte ganz offen sagen, meine sehr geehrten
Vertreter von der Opposition: Es ist sinnvoll, die Bleibe-
rechtsregelung zu verldngern, allerdings nicht in der
Form, wie Sie das im Moment beantragen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Ulla Jelpke [DIE LINKE]:
Wie denn?)

Dem Antrag der Linken wohnt das Motto inne: Ein Aus-
reisepflichtiger muss es nur lange genug schaffen, trotz
seiner Ausreiseverpflichtung in Deutschland zu verblei-
ben, dann wird sein Aufenthalt schon legalisiert. Dem
Entwurf der Griinen wohnt der Gedanke inne: Auf eine
eigenstindige Unterhaltssicherung kann es letzten Endes
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gar nicht ankommen, weil dies ohnehin eine viel zu hohe
Hiirde wire. Beiden Vorlagen ist deutlich entgegenzutre-
ten.

Wichtig ist, dass wir bei der Fortschreibung des Blei-
berechts differenzieren, ob jemand wirklich aktiv ver-
sucht hat, sich in die deutsche Gesellschaft zu integrie-
ren. Die entscheidende Stellschraube fiir eine
erfolgreiche Integration in eine Gesellschaft ist, dass
man sich zumindest ernsthaft bemiiht, Arbeit zu bekom-
men.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Ich gestehe durchaus: Wir befinden uns in der schwers-
ten Wirtschafts- und Finanzkrise seit der Griindung der
Bundesrepublik. Es ist derzeit schon fiir viele Deutsche
nicht einfach, eine Arbeitsstelle zu bekommen. Umso
schwieriger ist es fiir viele Auslidnder — das ist vollkom-
men zugestanden —, in Deutschland Arbeit zu bekom-
men.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Na also!)

Deswegen wiirde ich sogar so weit gehen, nicht zu for-
dern, dass diese Personen tatsdchlich eine Arbeitsstelle
bekommen haben miissen. Das Einzige, was ich von ei-
nem Geduldeten verlange, ist — das ist nicht zu viel ver-
langt —, dass er sich ernsthaft bemiiht, Arbeit zu bekom-
men.

Weiterhin sollte es folgendermaf3en sein: Wenn Kin-
der vorhanden sind, sollten diese eine Schule besuchen.
Wenn jemand iiber ausreichenden Wohnraum verfiigt,
dann rechtfertigt dies meines Erachtens, ihm weiterhin
den Verbleib in Deutschland zu gestatten. Natiirlich kann
man von jemandem, der ernsthaft versucht, sich in die
deutsche Gesellschaft zu integrieren, auch erwarten, dass
er sich zumindest Grundkenntnisse der deutschen Spra-
che aneignet. All dies sind Aspekte, die meines Erach-
tens zu gewichten und zu werten sind, wenn es darum
geht, festzulegen, ob eine Person weiterhin eine Bleibe-
rechtsregelung geniefen darf oder nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich halte nichts von einer gesetzlichen Regelung. Die
Lénder sind die verantwortlichen Instanzen, wenn es da-
rum geht, das Ausldnder- und das Aufenthaltsrecht zu
exekutieren.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben es doch selber be-
schlossen, letzte Wahlperiode!)

Die Bleiberechtsregelung ist nun einmal eine Ausnah-
mebestimmung. Deswegen halte ich es fiir durchaus
sinnvoll und sachgerecht, dass sich die Bundesldnder
und die Innenministerkonferenz der Lénder mit dieser
Thematik beschéftigen. Die nichste Innenministerkonfe-
renz steht alsbald an, und zwar am 3. und 4. Dezember
dieses Jahres. Ich bin der guten Hoffnung, dass es den
Innenministern aller unterschiedlichen Parteien gelingt,
eine sachgerechte und verniinftige Fortschreibung der
Bleiberechtsregelung zu erreichen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hatten Sie denn gegen das Gesetz
gestimmt?)

Ich mochte eines klarmachen: Der Inhalt einer Blei-
berechtsregelung darf nicht dazu fiihren, dass die Perso-
nen privilegiert werden, die sich nicht aktiv bemiiht ha-
ben, sich in die deutsche Gesellschaft zu integrieren, die
vielleicht sogar ihre Identitdt und ihre Herkunft ver-
schleiert haben, die vielleicht ihre Legitimationspapiere
weggeworfen haben und die sich nicht aktiv bemiiht ha-
ben, eine Arbeitsstelle in Deutschland zu bekommen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das durften sie ja viele Jahre gar
nicht!)

Es gilt ganz klar, diesen Personen das Bleiberecht zu
versagen.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass man diesem dif-
ferenzierten Ansatz, den ich jetzt dargestellt habe, in al-
lerbester Weise in Form einer Regelung durch die Innen-
ministerkonferenz, die in der ndchsten Woche stattfinden
wird, gerecht wird. Diese unterschiedlichen Sachver-
halte, diese unterschiedlichen Lebenswirklichkeiten
kann man meines Erachtens nicht in ein Gesetz und in
einen oder zwei Paragrafen gieBen. Es ist wesentlich
sachgerechter und verniinftiger, eine ausdifferenzierte
Regelung im Rahmen der Innenministerkonferenz zu
finden. Die Anzeichen sind positiv. Die bisherigen An-
kiindigungen der Lénderinnenminister gehen in die
Richtung, dass es relativ einfach sein wird, eine Fort-
schreibung der Bleiberechtsregelung zu erreichen. Ich
glaube, dass dies in allerbester Weise den unterschiedli-
chen Befindlichkeiten und den berechtigten Erwartun-
gen auf allen moglichen Seiten gerecht wird. In diesem
Sinne gilt es, den Vorlagen der Griinen und der Linken
heute die Zustimmung zu verweigern. Ich hege die hoff-
nungsvolle Erwartung, dass es den Landerinnenminis-
tern in der nidchsten Woche gelingt, eine sachgerechte
und verniinftige Losung zu finden.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/19 und 17/34 (neu) an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 8 a und 8 b
auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Sechsten Gesetzes
zur Anderung des Zweiten Buches Sozialge-
setzbuch

— Drucksache 17/41 —
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Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 GO

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja
Kipping, Klaus Ernst, Dr. Gesine Lotzsch, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Bundesbeteiligung bei Kosten der Unterkunft
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
erhohen

— Drucksache 17/75 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Parlamen-
tarischen Staatssekretdr Hans-Joachim Fuchtel das Wort.

Hans-Joachim Fuchtel, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Arbeit und Soziales:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der heu-
tige Beratungsbedarf ergibt sich aus dem Vierten Gesetz
flir Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt. Im
Jahr 2004 hat man bekanntlich beschlossen, dass sich
der Bund im Rahmen der Zusammenfiihrung von Sozial-
hilfe und Arbeitslosenhilfe an den Kosten der Unterkunft
beteiligt, und hat dann Modalitdten festgelegt. Nachdem
man zundchst einmal zwei Jahre spitz abgerechnet hat,
hat man gemerkt, dass das sehr viel Biirokratie verur-
sacht. Dann hat man eine Formel entwickelt, die fiir die
Zeit ab dem Jahr 2008 angewendet wird.

Seitdem gilt die Formel, dass man die Kosten-
beteiligung danach bemisst, ob die Zahl der Bedarfs-
gemeinschaften konstant ist oder gegeniiber dem
Vorjahreszeitraum abweicht. Wenn die Zahl der Be-
darfsgemeinschaften gegeniiber dem vorigen Berech-
nungszeitraum — das ist jeweils Juli eines Jahres bis
Juni des néchsten Jahres — um mehr als 0,5 Prozent ab-
weicht, dann muss eine nach der Formel vorgegebene
Angleichung stattfinden. Aus dem Grund ist man jetzt
bereits bei der sechsten Anderung angekommen. Im
Zeitraum von Juli 2008 bis Juni 2009 ist die Zahl der
Bedarfsgemeinschaften in Deutschland um 3,4 Prozent
zurlickgegangen. Aus der Formel ergibt sich damit ein
Anpassungsbedarf von 3,4 Prozent zum letzten Berech-
nungszeitraum. Damit liegt der Riickgang iiber 0,5 Pro-
zent, und daher haben wir die sechste Anderung.

Bislang betrug die Kostenbeteiligung des Bundes
durchschnittlich 26 Prozent. Wenn man die Formel an-
wendet, dann ergibt sich, dass die Rate um 2,4 Prozent-
punkte sinkt und damit auf 23,6 Prozent festzuschreiben
ist. Das ist der wesentliche Bestandteil dieses Gesetzes.
Als alter Haushélter habe ich kurz ausgerechnet, wie
sich das in Euro niederschligt. Wir haben auf der Basis

der derzeitigen gesamtwirtschaftlichen Daten Gesamt-
ausgaben in Hohe von 15,8 Milliarden Euro auf diesem
Gebiet zu erwarten. 23,6 Prozent davon ergeben circa
3,7 Milliarden Euro im Jahr 2010. Ich hoffe, ich habe
richtig gerechnet.

Nun gibt es in diesem Jahr eine Initiative des Bundes-
rats, die vorsieht, dass man die Berechnung kiinftig nicht
mehr an der Zahl der Bedarfsgemeinschaften festmachen
mdge, sondern an den Ausgaben. Ich darf hier bereits an-
kiindigen, dass die Bundesregierung nicht gedenkt, die-
sem Anliegen nachzukommen, sondern an dem bisheri-
gen Standpunkt festhélt. Téte sie das nicht, wiirde hier
eine Entwicklung eintreten, dass bei Kosten, die der
Bund nahezu nicht beeinflussen kann, eine Mitwirkung
stattfindet, die aufBerhalb ihrer Einflussmdglichkeiten
liegt. Das kann nicht im Interesse des Bundes sein. Da-
her bemiihen wir uns, diese Intervention zuriickzuwei-
sen.

Rasche Beratungen sind angesagt; denn bedingt durch
die Bundestagswahl konnte dieses Gesetz nicht frither
auf den Weg gebracht werden. Das bedeutet, dass die
Ausschiisse jetzt sehr schnell an die Arbeit gehen miis-
sen. Ich habe mit Freude festgestellt, dass das bereits ge-
schehen ist. Am Montag wird noch eine Anhorung statt-
finden. Die nichste Beratung wird bereits in der Folge
stattfinden konnen. Die Voraussetzungen sind also gege-
ben, dass dieses Gesetz rechtzeitig in Kraft tritt.

Ich bedanke mich bei dem Ausschuss, dass er diese
Beschleunigung vorgenommen hat, und wiinsche uns
gute Beratungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollegin Gabriele Losekrug-Mdaller
fiir die SPD-Fraktion.

Gabriele Losekrug-Moller (SPD):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! ,,Alle
Jahre wieder ...“, Sie kennen dieses Lied; immer vor
Weihnachten fallt es uns ein. Wir kennen alle Strophen.
Ein bisschen wie ,,Alle Jahre wieder ...“ behandeln wir
auch dieses Thema.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Friiher haben Sie
immer mitgesungen!)

Worum geht es dabei? Es geht im Grunde darum, dass
wir altbekannte Argumente austauschen. Dann wird eine
Entscheidung getroffen, und wir fragen uns hinterher:
Sind wir in der Sache weitergekommen? Heute wird es
an einem Punkt ein bisschen spannender. Ich freue mich
schon auf Thre erste Rede im Bundestag, werter Kollege
von der FDP.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Guter
Mann! — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Mit
Recht!)

— Mit Recht. — Denn er wird ein Kunststiick vollbringen:
Er wird uns zeigen, wie die FDP eine Volte macht von
bisher ,,immer dagegen* hin zu jetzt ,,voll dafiir*.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Warten
Sie ab!)

Wir wissen, dass bei den Linken und den Griinen
ebenso wie bei den kommunalen Spitzenverbénden das
Herz hoher schldgt, wenn man sagt: Wir beteiligen uns
anteilig an den Kosten der Unterkunft, weil sie so gestie-
gen sind. Ich erinnere in diesem Zusammenhang immer
sehr gern an eine Kleinigkeit: Dieser Kompromiss wurde
mit Zustimmung der Bundeslidnder gefunden. Gelegent-
lich fehlt dafiir das Erinnerungsvermdgen. Jahr fiir Jahr
haben wir mit den Bundesldndern verhandelt — Basar-
techniken kamen zur Anwendung —, bis man eines Tages
auf die Formel stieB, die die Losung sein sollte. Jetzt
wird genau diese Formel infrage gestellt.

Was ist der Kern dieser Formel? Der Kern dieser For-
mel ist, dass wir abheben auf die Zahl der Bedarfsge-
meinschaften. Herr Staatssekretdr Fuchtel hat gerade er-
lautert, wie das funktioniert. Bestritten wird, dass das
zielfithrend sei. Ich behaupte: Wer eine gute, aktivie-
rende Arbeitsmarktpolitik auf Bundesebene macht, fiir
den ist diese Formel richtig, weil es das entsprechende
Steuerungsinstrument ist.

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Sehr richtig,
Frau Kollegin!)

Aber ich muss schon sagen, Kollege Schiewerling:
Sie stehen vor grofen Herausforderungen. Im Augen-
blick kann ich nicht erkennen, dass die neue Regierung
wirklich eine aktive Arbeitsmarktpolitik betreiben will.

(Beifall bei der SPD — Karl Schiewerling
[CDU/CSU]: Das werden Sie noch merken,
wie das geht! — Hartfrid Wolff [Rems-Murr]
[FDP]: Freuen Sie sich darauf!)

Herr Fuchtel hat sich an dieser Stelle erfreut dariiber ge-
zeigt, dass wir den Gesetzgebungsprozess beschleuni-
gen. Dem entgegne ich: 50 000 Beschiftigte in den Ar-
gen hitten sich gefreut, wenn Sie etwas schneller
gewesen waren.

(Beifall bei der SPD)
Sie warten namlich bis heute darauf, wie es weitergeht.

Kommen wir zuriick zu der Formel, um die es heute
geht. Sie ist im Einvernehmen beschlossen worden. Ich
erinnere nur an Folgendes — das horen einige ungern —:
Es sind sozusagen Kompensationsgeschifte gewesen. In
diesem Zusammenhang wurden im Sommer 2008 — das
ist noch nicht so lange her — verbessernde Regelungen
zulasten des Bundes getroffen, was die Kostenbeteili-
gung an der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
unfahigkeit betrifft. Wir haben das Wohngeld novelliert.
Wir haben den Kinderzuschlag verbessert. Beides sind
Instrumente, die sich mindernd auf die Kosten der Un-
terkunft auswirken. Einfach zu sagen, diese Formel sei
nicht zielfiihrend, ist deshalb, finde ich, zu kurz gesprun-
gen. So viel will ich auch zum Antrag der Linken sagen.

Ich stelle fest, dass die massive Kritik alte Kritik ist.
Ich hore kein neues Argument. Ich habe aber einen Vor-
schlag, wie wir die Anhérung am kommenden Montag
so nutzen konnen, dass es vielleicht zu Verbesserungen
kommt. Mir ist aufgefallen, dass bei dieser Formel im-
mer nur die Zahl der Bedarfsgemeinschaften zugrunde
gelegt wird. Alle, die sich ein bisschen um Menschen
vor Ort kiimmern, wissen, dass die Zahl der Personen in
den Bedarfsgemeinschaften hochst unterschiedlich ist.
Moglicherweise kann man durch eine Verbesserung der
Formel mehr Gerechtigkeit erzielen. Ich gebe das als
Anregung mit auf den Weg. Deshalb, denke ich, wird die
Anhdrung am Montag interessant werden. Ich hoffe,
dass wir im Ergebnis dann zu Losungen kommen, die
auch wirklich sachdienlich sind.

Damit komme ich wieder zur Arbeitsmarktpolitik:
Schwarz-Gelb schldgt einen ganz anderen Weg ein, als
wir ihn bisher gegangen sind. Sie machen einen Niedrig-
lohnsektor auf.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Den haben Sie
aufgemacht mit der Agenda 2010!)

— Nein!

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das war der
Kern der Agenda 2010!)

— Herr Kolb, wenn Sie eine Antwort haben mdochten,
dann konnen Sie mich fragen. Dann verldngert sich
meine Redezeit. Dann gehe ich auch gerne auf Thren
Zwischenruf ein.

(Beifall der Abg. Anette Kramme [SPD])

Jetzt aber sage ich: Dieser Niedriglohnsektor, der
iiber die Erhdhung der Hinzuverdienstgrenzen und den
Verzicht auf die Einfithrung von Mindestlohnen massiv
ausgeweitet wird, treibt Menschen in die Abhéngigkeit,
in Bedarfsgemeinschaften und macht sie zu Empfangern
von Leistungen nach SGB 1. Das finde ich unwiirdig.

(Beifall bei der SPD)

Ich will hinzufiigen — das muss man in Kombination
mit dem Vorherigen sehen — Wir wissen, dass es zahlrei-
che Widerspruchs- und Klageverfahren gerade beziiglich
Kosten der Unterkunft gibt. In Threm Koalitionsvertrag
steht jedoch ein Priifauftrag, und Sie geben da Ihrer
Sorge Ausdruck, dass Prozesskosten- und Beratungshilfe
sozusagen unzuldssigerweise in Anspruch genommen
werden. Das halte ich fiir hinterhiltig. Wenn wir heute
erkennen, dass es einen klaren Anspruch der Menschen
auf eine Leistung gibt, den sie berechtigt erheben, dieser
aber nicht immer sauber erfiillt wird, dann diirfen wir
nicht noch die Moglichkeiten der Personen beschneiden,
Recht zu bekommen. Das finde ich unanstindig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb — damit komme ich zum Schluss meiner
Rede — werden wir uns nicht mit dem zufriedengeben,
was wir haben. Wir sind strikt der Meinung, Herr Kolb,
dass das, was arbeitsmarktpolitisch passiert, vollig in die
falsche Richtung geht.
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Gabriele Losekrug-Maéller

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Es ist doch noch
gar nichts passiert! Bangemachen gilt nicht,
Frau Losekrug-Moller!)

Als jemand, der auf kommunaler Ebene Verantwortung
tragt, hoffe ich, Herr Kolb, dass Sie sich doch zumindest
an das halten werden, was Sie im Koalitionsvertrag be-
schlossen haben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Mindestens wer-
den wir das!)

Sollten Sie an der Stelle schon wortbriichig werden, hét-
ten Sie ein Tempo drauf, das atemberaubend wiére.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie bewegen sich im
Reich der Spekulation, Frau Kollegin!)

Kommunen schreien zurzeit auf, weil sie wirklich
Sorge haben, an den Rand gedréngt zu werden. Das ist
auch Fakt: Sie werden an den Rand gedrédngt durch eine
Steuerpolitik, die zu massiven Einnahmeausfillen auf
kommunaler Ebene fiihrt. Sie haben die Sorge, dass die
Gewerbesteuer wegbricht. Sie miissen sich Sorgen ma-
chen, dass Dienstleistungen kommunaler Natur mehr-
wertsteuerpflichtig werden. Das heil3t, in den Haushalten
der Gemeinden wird es richtig eng. Sie aber kommen da-
her und sagen, das miisse man eben in Kauf nehmen. Ich
sage Thnen: Nein.

Die Losung liegt allerdings nicht darin, bei den Kos-
ten der Unterkunft die Bemessungsgrundlage bzw. die
Formel zu veréndern, sondern die Losung ldge darin,
eine Politik zu machen, die menschenwiirdig ist und den
Kommunen eine gute Zukunft gibt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Pascal Kober fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Pascal Kober (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die Héhe der Be-
teiligungen des Bundes an den kommunalen Leistungen
fiir Unterkunft und Heizung nach § 46 SGB II fiir das
Jahr 2010 festgelegt werden.

Frau Losekrug-Moller, auch wenn wir als FDP-Frak-
tion im Bundestag in der Vergangenheit immer wieder
Anfragen beziiglich des zugrunde liegenden Berech-
nungsverfahrens fiir den Bundesanteil formuliert haben,
stellen wir uns dem vorliegenden Gesetzentwurf der
Bundesregierung, der noch unter Federfithrung des alten
Kabinetts beraten worden ist, nicht in den Weg.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Hort! Hort! Aha,
mitgefangen, mitgehangen!)

Zu Threr Information, Frau Losekrug-Moller: Wir haben
uns das letzte Mal bei der Stimmabgabe in der Sache
enthalten, wiewohl wir in der Tat Anfragen haben.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Horen
Sie gut zu!)

Im Moment geht es nach meiner Auffassung und nach
Auffassung der FDP vor allen Dingen darum, dass die
Kommunen in der Kiirze der Zeit rasch die notwendige
Planungssicherheit und letztendlich auch die zugesagte
finanzielle Entlastung erhalten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Heinz Lanfermann [FDP]:
Weil wir kommunenfreundlich sind!)

Fiir die Zukunft mochte ich allerdings — das sage ich
auch in schwibisch-freundlicher Verbundenheit zum
Staatssekretdr Fuchtel —, dass sich etwas dndert. Das
wird nicht leicht, vielleicht auch nicht mit unserem Ko-
alitionspartner, aber ich vertraue in diesem Fall zumin-
dest am Anfang der Legislaturperiode auf die Kraft der
guten Argumente.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, einem neuen Abge-
ordneten fillt bei der Vorbereitung auf die vorliegende
Fragestellung zundchst und vor allem die schier unendli-
che Komplexitit der Materie auf, die komplizierte Syste-
matik der Anpassungsformel, die der Berechnung des
zugesagten Bundeszuschusses an die Kommunen fiir
Unterkunft und Heizung zugrunde liegt, die in der Ver-
gangenheit tibrigens auch von erfahrenen Kolleginnen
und Kollegen in einer Plenardebatte kaum mehr zu ver-
mitteln schien. Es ist meiner Auffassung nach eine Frage
politischer und damit auch sozialer Verantwortung, dass
wir uns in Zukunft bemiihen, die Ergebnisse unserer
Politik so zu gestalten, dass die Menschen sie verstehen
konnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist eben auch eine Frage des Respekts vor den Men-
schen, die auf staatliche Unterstiitzung angewiesen sind;
sie sollten die Prozesse und Ergebnisse unserer Politik,
von denen sie abhéngig sind, wenigstens verstehen und
nachvollziehen kénnen.

Von daher bleibt die grundsitzliche Forderung der
FDP nach Vereinfachung und Entflechtung der Finanz-
beziehungen von Bund, Landern und Kommunen hoch-
aktuell. Wir werden in allen Bereichen unserer Politik in
den kommenden vier Jahren darauf achten, dass wir an
dieser Stelle entscheidend vorankommen werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir werden, bei aller Notwendigkeit unterstiitzender
Transferleistungen, unsere Verantwortung vor allem da-
rin sehen, es den betroffenen Menschen zu ermdglichen,
aus schwierigen Lebenssituationen und aus der Abhén-
gigkeit von staatlicher Unterstiitzung mdglichst rasch
wieder herauszukommen und ein so weit es irgend geht
selbstbestimmtes Leben zu fithren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Wir werden als FDP dariiber hinaus in den kommen-
den vier Jahren Sozialpolitik auch als Praventionspolitik
verstehen, definieren und gestalten; denn Vorsorge ist in
diesem Bereich immer besser als Nachsorge.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das gilt einerseits unter haushaltspolitischen Gesichts-
punkten und ist deshalb auch eine Frage der Gerechtig-
keit gegeniiber kiinftigen Generationen, also eine Frage
der Gerechtigkeit gegentiber in der Zukunft lebenden auf
staatliche Unterstiitzung angewiesenen Menschen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Aber das Prinzip ,,Vorsorge ist besser als Nachsorge™ gilt
andererseits vor allem aufgrund unserer liberalen Pers-
pektive beziiglich des Menschen und der Gesellschaft.
Eine Gesellschaft muss — das ist meine Auffassung — so
gestaltet sein, dass moglichst alle Menschen in der Lage
sind, ihre jeweiligen Begabungen zu erkennen, sie aus-
zubilden und schlieBlich dauerhaft und moglichst selbst-
bestimmt fiir sich selbst und andere einsetzen zu konnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben in diesem Bereich im Koalitionsvertrag be-
reits entscheidende Akzente gesetzt, insbesondere in der
Bildungs- und Familienpolitik sowie der Integrations-
politik, aber nicht zuletzt auch in der Arbeitsmarkt-,
Wirtschafts- und Finanzpolitik.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Haben wir das
iiberlesen?)

Denn nach wie vor ist Arbeitslosigkeit die Hauptursache
fiir Bediirftigkeit und Armut, fiir prekére Lebenssituatio-
nen in unserem Land. Deshalb unterstiitzen wir alle
MaBnahmen, die auf dauerhaftes wirtschaftliches
Wachstum und die Schaffung von Arbeitsplitzen ausge-
richtet sind.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der héufig aus ideologischen Griinden kiinstlich auf-
rechterhaltene Gegensatz von 6konomischer Vernunft
und sozialstaatlicher Verantwortung hilft keinem von
Armut, prekdrer Lebenssituation oder Arbeitslosigkeit
Betroffenen und gehort daher endlich iiberwunden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin stolz darauf,
einer Bundestagsfraktion anzugehoren, die an dieser
Stelle im Sinne der Menschen einen ganzheitlichen und
in sich stringent gedachten sozialpolitischen Ansatz ver-
folgt.

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollege Kober, das war Thre erste Rede im Deutschen
Bundestag. Ich gratuliere Thnen herzlich und wiinsche

Thnen alles Gute fiir die weitere Zusammenarbeit in die-
sem Hause.

(Beifall)

Das Wort hat nun Kollegin Katja Kipping fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Katja Kipping (DIE LINKE):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Als
Hartz IV eingefiihrt wurde, wurde den Kommunen eine
Entlastung von 2,5 Milliarden Euro versprochen. Dies
wurde sogar im Gesetz verankert. Um diesem Verspre-
chen nun gerecht zu werden, beteiligt sich der Bund an
den Kosten der Unterkunft fiir Hartz-1V-Betroffene, die
ansonsten von den Kommunen getragen werden. Doch
Jahr fiir Jahr stiehlt sich der Bund weiter aus der Verant-
wortung. Um es einmal prozentual zu verdeutlichen: Be-
trug im Jahr 2007 der durchschnittliche Bundesanteil
noch 31,8 Prozent, so soll er im Jahr 2010 nur noch
23,6 Prozent betragen. Die Mehrkosten werden auf die
Kommunen abgewélzt. Fiir uns ist das nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Um einmal zwei Beispiele zu nennen: In der Stadt
Dresden rechnet man damit, dass im Jahr 2010 im Ver-
gleich zum Jahr 2008 Mehrkosten von 8 Millionen Euro
entstehen. In Bochum sind im Jahr 2009 im Vergleich
zum Vorjahr Mehrkosten von 1,5 Millionen Euro ent-
standen.

Wir halten also fest, dass die einst versprochene Ent-
lastung der Kommunen von 2,5 Milliarden Euro schon
heute nicht mehr gesichert ist. Mit dem nun vorliegen-
den Gesetzentwurf will sich der Bund noch weiter aus
der Verantwortung stehlen. Der Bundesrat kritisiert inso-
fern zu Recht: Das Absenken des Bundesanteils auf
durchschnittlich 23,6 Prozent widerspricht der gesetzli-
chen Zusage einer bundesweiten Entlastung.

(Beifall bei der LINKEN)

Grundlage fiir den Riickzug des Bundes ist natiirlich
die Tatsache, dass sich der Bundesanteil nach der Zahl
der Bedarfsgemeinschaften bemisst. Im Klartext: Wenn
die Zahl der Bedarfsgemeinschaften sinkt, sinkt auch der
Bundesanteil. Die Anzahl der Bedarfsgemeinschaften
sagt aber nur sehr bedingt etwas iiber die Gesamtkosten
aus. Ich mdchte das an einem Beispiel verdeutlichen:
Nehmen wir, ganz einfach und schematisch gerechnet,
einen Hauserblock, in dem es drei Bedarfsgemeinschaf-
ten gibt, deren Kosten der Unterkunft jeweils 200 Euro
betragen. Dreimal 200 Euro ergeben Kosten von insge-
samt 600 Euro. Wenn von diesen drei Bedarfsgemein-
schaften zwei zusammenziehen und in eine groBere
Wohnung ziehen, so haben wir nur noch zwei Bedarfsge-
meinschaften. Das heilit, der Anteil des Bundes fallt
deutlich geringer aus.

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Die Mietkos-
ten sinken ja auch!)

Da aber zwei Leute Anspruch auf eine groflere Wohnung
haben und in der anderen Bedarfsgemeinschaft ein Kind
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geboren worden ist, fallt plotzlich die durchschnittliche
Miete deutlich hoher aus; sagen wir einmal 300 Euro.
Zwei Bedarfsgemeinschaften mal eine Miete von
300 Euro ergeben wieder 600 Euro. Die Kosten bleiben
also gleich; der Bund zahlt jedoch weniger. Wer hat die
Mehrlasten zu tragen? Die Kommune. Wenn in den
Kommunen das Geld fehlt, dann fehlt es konkret fiir Se-
niorenbegegnungsstitten, Jugendklubs oder aber Kitas.
Das ist ein Fehlen an der falschen Stelle.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir haben immer deutlich gemacht: Hier kann nur ein
Weg der richtige sein. Wir miissen von der Bezugsgrofie
der Bedarfsgemeinschaften wegkommen. Vielmehr
miissen die tatsdchlich entstandenen Kosten der Mafistab
fiir die Bundesbeteiligung sein. — Meine Damen und
Herren von der FDP, da konnten Sie ruhig klatschen;
denn hierbei handelt es sich um ein Zitat Thres Kollegen
Haustein vor nicht allzu langer Zeit zu diesem Thema.

Auf die Kommunen kommt in diesem und im néchs-
ten Jahr ohnehin eine enorme Mehrbelastung aufgrund
der Krise zu. Wir diirfen die Kommunen nicht langer im
Regen stehen lassen. Deswegen hat die Linke einen ei-
genen Antrag eingebracht. Wir schlagen vor: Der Anteil
des Bundes muss sich an den tatsdchlichen Kosten be-
messen; denn wenn in den Kommunen Geld fehlt, dann
fehlt es an der falschen Stelle.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Britta Halelmann fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Wenn man Herrn Fuchtel so hort, hat man den Ein-
druck, es gehe heute um ein paar mathematische For-
meln: Hier und da ein bisschen Formel ergibt die sechste
Anderung dort. Herr Fuchtel, es geht hier knallhart um
die Kommunen. Es geht darum, wie die Kommunen in
Zukunft die Daseinsvorsorge sicherstellen konnen.

Ich mochte Thnen Folgendes in Erinnerung rufen
— vielleicht interessieren Sie ein paar Zahlen —: Wir, der
Deutsche Bundestag, sind durch die Bundesratsinitia-
tive, die aus dem schwarz-gelben NRW kommt und ein-
stimmig im Bundesrat verabschiedet wurde, aufgefor-
dert worden, endlich zu agieren und uns nicht immer auf
die Schulter zu klopfen und zu sagen: Wir haben 2005
eine wunderbare Formel verabschiedet, und jetzt schrei-
ben wir diese zum sechsten, siebten, achten Mal fort. Die
gestiegenen Ausgaben fiir die Kosten der Unterkunft,
das heiBt Sozialausgaben der Kommunen, sind von 2005
bis 2010 von 8,7 Milliarden Euro auf 12,1 Milliarden
Euro gestiegen. Was hat der Deutsche Bundestag in die-
ser Zeit getan? Er will mit diesem Gesetzentwurf die Re-
duzierung des Bundesanteils von ehemals 31,8 Prozent
auf 23,6 Prozent in 2010 beschlieBen. Das kann doch
wohl nicht Ihr Ernst sein! In einer Situation, in der es

dramatische Gewerbesteuereinbriiche gibt, in der die
Kommunen immer héhere Soziallasten zu tragen haben
— wir reden von Gewerbesteuereinbriichen von 15 Pro-
zent im Bundesdurchschnitt, wir reden iiber Steuermin-
dereinnahmen von 10 Prozent auf die Steuern insgesamt
bezogen, wir reden von 1,6 Milliarden zusétzlichen Min-
dereinnahmen durch Thr sogenanntes Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz —, reduzieren Sie abermals die di-
rekten Zuweisungen an die Kommunen fiir die Kosten
der Unterkunft.

Sie wissen doch alle ganz genau, was das bedeutet.
Das bedeutet, dass bei sogenannten freiwilligen Leistun-
gen in einer Massivitdt gekiirzt wird, dass uns allen die
Augen trinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich frage gerade Sie auf der rechten Seite des Plenums:
Wie bekommen Sie es eigentlich hin, in Wuppertal, in
Remscheid, in Solingen, dort, wo Sie Verantwortung tra-
gen, dort, wo Sie Thre Wahlkreise haben, den Menschen
zu erkldaren: Wir machen einfach eine kleine, neue For-
melberechnung; das kostet euch mal eben 1,6 Milliarden
zusétzlich, aber das ist halt so, wir kdnnen gerade nicht
anders?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, Herr Schiewerling — Sie sind ja noch nach
mir dran —, dass Sie das keinem erkldren kénnen. Im Ge-
gensatz zu Thnen hat Josef Laumann das kapiert. Des-
halb gab es die Bundesratsinitiative von Schwarz-Gelb,
im Ubrigen mit Unterstiitzung aller anderen Bundeslén-
der. Ich fordere Sie an dieser Stelle auf, nicht dauernd zu
erkldren, wir miissten iiber eine Anderung der Anpas-
sungsformel reden. Liebe Kollegin von der SPD, das hat
uns Herr Scholz in den letzten drei Jahren auch erklért.
Wir sollten endlich damit anfangen, die Kommunen
wirklich zu entlasten. Sonst miissen Sie sich nicht wun-
dern, dass sie nicht mehr in der Lage sind, die Daseins-
vorsorge sicherzustellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Karl Schiewerling fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! An den Kosten der Unter-
kunft und der Verteilung der Kosten kann man manches
festmachen, aber nicht die Kosten fiir Kitas, Jugend-
heime, Kindergérten usw., Frau Kollegin HaB3elmann.
Wir reden iiber ein Problem, das ich iiberhaupt nicht
kleinreden will, aber das gehort nicht zusammen.

2005 hat kein Mensch im Blick gehabt, wie sich das
wohl mit den Kosten der Unterkunft nach dem SGB II
entwickeln wiirde.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber Sie machen weiter wie immer!)
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Wir haben bereits von 2005 bis 2006 eine heftige Dis-
kussion zwischen Bund, Lindern und Kommunen ge-
fiihrt. Deswegen haben sich 2006 Bund, Lander und
Kommunen darauf verstindigt, dass Grundlage fiir die
Berechnung der Kosten der Unterkunft die Anzahl der
Bedarfsgemeinschaften ist.

Ich kann mich noch gut an meinen Wahlkampf 2005
erinnern, als mich ein Apotheker zu einem Gespréch ein-
geladen hat. Ich sah einen Haufen von Bewerbungen in
seinem Regal liegen. Ich habe ihn gefragt: Stellen Sie
neue Mitarbeiter ein? Er sagte: Jawohl, ich suche eine
neue Auszubildende, einen neuen Auszubildenden fiir
meine Apotheke. Es gab viele Bewerbungen. Von den
Bewerbern haben sich nur zwei bereit erklart, zu kom-
men. Die librigen haben gesagt, sie ziehen zu Hause aus,
beziehen Hartz IV, haben ihre Wohnung, die sie auch
noch finanziert bekommen. Deswegen verzichten sie auf
die Ausbildungsstelle. — Das war 2005.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das kann nicht Ihr Ernst sein!)

— Politik beginnt mit dem Betrachten der Wirklichkeit.
Halten Sie einen Augenblick inne und sehen Sie sich die
Situation an, wie sie war. Daraufhin hat der Deutsche
Bundestag, die GroB3e Koalition reagiert. Er hat eine Re-
form iiber die Frage herbeigefiihrt, wer zu einer Bedarfs-
gemeinschaft gehort. Er hat beschlossen, dass eine Be-
darfsgemeinschaft die Geschéftsgrundlage sein soll, und
das mit den Landern und den Kommunen ausgehandelt.
Ich halte diesen Weg, den wir in dieser Frage gegangen
sind, fiir den richtigen.

Unter diesen Gesichtspunkten ist und bleibt der Bund
ein verldsslicher Partner in der gesamten Finanzierung
des SGBII. Wir werden aufgrund der Berechnungs-
grundlage, der Hochrechnung fiir 2010, 3,7 Milliarden
Euro zur Verfiigung stellen. Wir werden diese Mittel in
den Haushalt einstellen, weil dies die Geschiftsgrund-
lage ist, auf die sich Bund, Lander und Kommunen mit-
einander verstiandigt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Kollegin Losekrug-Moller, ich glaube iibrigens,
dass die Frage, die Sie gestellt haben, ob wir im nichsten
Jahr schauen, inwieweit wir in der Berechnungsformel
Besonderheiten beriicksichtigen kdnnen, auch innerhalb
der Koalition und bei uns eine Rolle spielt.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das versprechen Sie seit drei Jahren!)

Das ist iiberhaupt keine Frage. Wenn wir jetzt aber nach
dem Motto ,,Rein in die Kartoffeln, raus aus den Kartof-
feln* anfangen, die Formel nach Gutsherrenart beliebig
zu dndern, geraten wir mit dem gesamten System noch
tiefer in ein Finanzierungsdurcheinander, und das kon-
nen wir weder den Kommunen noch dem Bund noch den
Betroffenen zumuten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Die Betroffe-
nen hitten lieber Durcheinander, aber dafiir
mehr Geld!)

— Davon haben die Kommunen auch keinen Vorteil.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was?)

Der Grund, warum sich Bund, Lander und Kommu-
nen damals auf diese Regelung der Kosten der Unter-
kunft im SGB II verstdndigt haben, ist schlicht und ein-
fach, dass die Auswirkungen der arbeitsmarktpolitischen
Situation besser an der Anzahl der Bedarfsgemeinschaf-
ten festgemacht werden konnen und nicht so gut daran,
wie die Kosten insgesamt gestiegen sind. Die Kommu-
nen haben ausdriicklich den Auftrag, in ihrem Bereich
zu gestalten. Sie sind es, die feststellen konnen, ob die
Wohnung angemessen ist. Sie sind es, die feststellen
konnen, ob bezogen auf den jeweiligen Hilfeempfanger
der Bedarf einer Neuregelung besteht. Die Kommunen
haben die Verantwortung dafiir. Das war der Grund, wa-
rum wir uns darauf verstindigt haben, dass die Bedarfs-
gemeinschaften die Geschéftsgrundlage sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich sage an dieser Stelle in aller Deutlichkeit und wie-
derhole mich gerne: Das SGB II ist ein lernendes Sys-
tem. Das gilt nicht nur fiir die Argen vor Ort und fiir die
Optionskommunen, sondern das gilt auch fiir den Bund,
fiir die Lander, fiir die Kommunen und fiir die Betroffe-
nen. Das gilt fiir all diejenigen, die dazu beitragen wol-
len, dass die Menschen, die im SGB-II-System sind, in
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, Hilfe und Un-
terstiitzung bekommen, damit sie aus dieser Grundsiche-
rung so schnell wie moglich herauskommen. Das Ziel
kann nicht sein, auf Dauer in dieser Situation zu bleiben,
sondern die Menschen miissen da herauskommen.

Ich gehe davon aus, dass wir die Entscheidungen be-
zliglich der Kosten der Unterkunft in diesem Jahr tref-
fen. Ich halte das fiir absolut notwendig, damit Verléss-
lichkeit und Planbarkeit fiir alle Beteiligten in dem
System weiterhin bestehen.

Ich danke IThnen herzlich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 17/41 und 17/75 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 a und 9 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Thilo
Hoppe, Ute Koczy, Marieluise Beck (Bremen),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Demokratie in Honduras

— Drucksache 17/33 —

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 7. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. November 2009

471

Vizeprisidentin Petra Pau
b) Beratung des Antrags der Fraktion DIE LINKE

Demokratiebewegung in Honduras unterstiit-
zen — Wahlen der Putschisten nicht anerken-
nen

— Drucksache 17/60 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Thilo Hoppe fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vor dem 28. Juni dieses Jahres dachte ich, dass Militar-
putsche in Lateinamerika endgiiltig der Vergangenheit
angehoren. Ich dachte, die Zeiten, in denen politisch un-
liebsame Prisidenten mit vorgehaltener Waffe nachts aus
dem Bett geholt und nur mit Unterwéasche bekleidet au-
Ber Landes geflogen werden, seien ein fiir alle Mal vor-
bei. Ich hoffte, nie wieder lesen zu miissen, dass politi-
sche Gegner in Fufballstadien eingesperrt werden. Ich
habe mich leider getduscht.

Der Putsch gegen den legitimen Présidenten von
Honduras, Manuel Zelaya, zeigt, dass diese dunklen Sei-
ten der lateinamerikanischen Geschichte leider wieder
Teil der Gegenwart sind. Die internationale Gemein-
schaft hat diesen Putsch zu Recht deutlich und einstim-
mig verurteilt. Kein einziger Staat dieser Welt hat den
von den Putschisten eingesetzten Présidenten, Roberto
Micheletti, anerkannt. Viele Botschafter von Honduras
folgten nicht den Anweisungen der Putschisten, sondern
blieben dem legitimen Prédsidenten treu, so auch der
honduranische Botschafter in Deutschland, Roberto
Castafieda, der die heutige Debatte von der Tribiine aus
verfolgt und den ich herzlich griif3e.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Vor allem fiir die Staaten Lateinamerikas sind die Ver-
urteilung dieses Putsches und die Kraftanstrengung fiir
die Riickkehr des legitimen Présidenten von enormer
Bedeutung; zugleich ist es die Verteidigung der eigenen
Demokratie. Hier geht es nicht nur um Honduras, son-
dern um ganz Lateinamerika. Es geht nicht um die Frage
»Zelaya oder Micheletti?, sondern um die Frage
,Demokratie oder nicht?*; denn wenn die Rechnung der
Putschisten aufgeht und sie aus dieser Aktion irgend-
einen Vorteil ziechen kénnen, dann ist die Gefahr grof,
dass dieses Beispiel Schule macht und andere unlieb-
same Présidenten in Gefahr geraten, beseitigt zu werden.
Auch deshalb hat die Organisation Amerikanischer Staa-
ten diesen Putsch so scharf und einmiitig verurteilt und
die Riickkehr Zelayas gefordert. Sie hat versucht, zu ver-
mitteln — leider ohne Erfolg.

Am kommenden Sonntag soll das honduranische Volk
einen neuen Présidenten, den Kongress, Biirgermeister
und Gemeinderidte wéhlen. Die Putschisten haben alles
getan, um bis zu den Wahlen an der Macht zu bleiben

und sich dann mithilfe von Scheinwahlen zu legitimie-
ren. Daran sind alle Vermittlungsbemiihungen der inter-
nationalen Gemeinschaft gescheitert.

Diese Wahlen sind aber keine Losung fiir die Krise in
Honduras; denn sie konnen nicht demokratisch sein, sie
konnen kein legitimes Ergebnis hervorbringen. Die Pres-
sefreiheit ist seit Monaten massiv eingeschrankt: Rund-
funksender wurden besetzt, Journalisten und Gegner des
Putsches verfolgt, bedroht, verpriigelt, ermordet. Uber
3 000 Menschen wurden seit dem Putsch festgenommen.
Amnesty International spricht von exzessiver Gewaltan-
wendung gegeniiber Demonstranten.

Die Liberale Partei in Honduras ist gespalten. Thr ge-
horen sowohl Zelaya als auch Micheletti an. Vor der
zweifelhaften Abstimmung im Kongress, die der Legiti-
mierung des Putsches dienen sollte, wurden viele libe-
rale Abgeordnete, die Zelaya treu geblieben waren,
einfach ausgetauscht; ihnen wurde der Zugang zum Par-
lament verwehrt. Uber 300 Kandidaten der Liberalen
Partei haben aus Protest gegen den Putsch ihre Kandida-
tur zuriickgezogen, ebenso der unabhingige Kandidat
Carlos Reyes. Eine breite Widerstandsbewegung, der
auch die Sozialdemokraten angehoren, ruft zum Wahl-
boykott auf. Doch schon der Aufruf zum Wahlboykott ist
strafbar und wird verfolgt; 530 Sonderstaatsanwélte
wurden eingesetzt, um VerstoBe gegen das Wahlgesetz
zu ahnden.

Ich bin sehr froh, dass die Europdische Union und die
bisherige Bundesregierung den Putsch in Honduras
scharf, klar und deutlich verurteilt haben und sich wei-
gern, Wahlbeobachter zu entsenden; denn unter diesen
Bedingungen kann es keine faire und demokratische
Wahl geben, auch wenn am Wahltag keine Stimmzettel
gefilscht werden sollten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wichtig ist jetzt aber, dass die Reihen geschlossen blei-
ben und das Ergebnis der Scheinwahlen am kommenden
Sonntag auf keinen Fall anerkannt wird.

Ich hoffe, dass die Position der bisherigen Bundesre-
gierung jetzt nicht aufgegeben wird. Leider habe ich da
Zweifel. Das liegt am haarstrdubenden Agieren der
Friedrich-Naumann-Stiftung. Wohl aufgrund einer engen
Freundschaft zwischen dem Biiroleiter der Friedrich-
Naumann-Stiftung in Tegucigalpa und dem jetzigen libe-
ralen Présidentschaftskandidaten Edwin Santos, einem
Mitbetreiber des Putsches, bemiihte sich die Friedrich-
Naumann-Stiftung schon zwei Tage nach dem Putsch,
der erstaunten Offentlichkeit zu erkldren, dass sich die
Vereinten Nationen, die Organisation Amerikanischer
Staaten und die Europdische Union — schlicht die ge-
samte internationale Gemeinschaft — irren. Dieser Putsch
sei gar kein Putsch gewesen, sondern die notwendige
Verteidigung der Demokratie gegen einen Présidenten,
der einen Verfassungsbruch geplant habe.

Ich mochte Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der FDP, dringend bitten, auch auf die anderen Liberalen
aus Honduras zu horen, die diesen Putsch verurteilen,
auf den Botschafter in Berlin und auf den legitimen
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Vizeprésidenten von Honduras, der sich jetzt im Exil be-
findet und Stipendiat der Friedrich-Naumann-Stiftung
ist. Ich hoffe sehr, dass der Kurs der Friedrich-Naumann-
Stiftung noch korrigiert werden kann.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Hoppe, achten Sie bitte auf die Zeit.

Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ansonsten ist die Gefahr groB, dass die krasse Auf3en-
seiterposition der Friedrich-Naumann-Stiftung — gegen
den Rest der Welt — zur Position des deutschen Auf3en-
ministers wird. Das wire fatal.

Ich hoffe, dass es heute im Rahmen dieser Debatte
eine Klarstellung der Position der Bundesregierung ge-
ben wird. Es muss Konsens unter Demokratinnen und
Demokraten sein, einem Militdrputsch eine klare Absage
zu erteilen und Scheinwahlen nicht anzuerkennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Unionsfraktion spricht nun der Kollege Erich
Fritz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Erich G. Fritz (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Hoppe, was Sie eingangs Ihrer Rede ge-
sagt haben, ist, glaube ich, libereinstimmende Meinung
dieses Hauses.

(Thilo Hoppe [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Hoffentlich!)

Sie haben richtig dargestellt, in welcher Weise die Bun-
desrepublik Deutschland durch ihre Regierung in dieser
Frage agiert hat und dass wir das in groBer Ubereinstim-
mung mit unseren europdischen Partnern tun. Es kann
keine Toleranz fiir die AuBerkraftsetzung von Verfassun-
gen und fiir die Beseitigung des Demokratieprinzips ge-
ben, auch nicht in Lateinamerika.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Ich muss hier jedoch sagen — das sei mir gestattet —, dass
ich mir an einigen anderen Stellen, zum Beispiel im Vor-
feld der Wahlen in Venezuela, manches klarstellende
Wort gewtiinscht hitte. Denn auch dort wurden Wahlen
unter nicht direkt vergleichbaren, aber doch nicht so un-
dhnlichen Zustdnden durchgefiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Seit flinf Monaten ist der Staatsprasident von Hondu-
ras, Zelaya, wie dargestellt, unrechtméfig nicht mehr im
Amt. Man kann nur bedauern, dass in einer Region, die
wie kaum eine andere darauf angewiesen ist, Ruhe und

Stabilitét fiir die eigene Entwicklung zu gewinnen, jetzt
eine so schwierige Situation entsteht, die das Volk aus-
einanderreifit, Entwicklungsfortschritte gefahrdet und
Perspektiven, die die Region hat, infrage stellt. Hondu-
ras ist ohnehin ein Land, das von den Krisenfolgen nicht
unerheblich betroffen ist, und zwar auch deshalb, weil
die Uberweisungen der Arbeiter, die aus Honduras nach
Nordamerika gegangen sind, ausbleiben; diese machen
einen wesentlichen Teil des Bruttosozialprodukts von
Honduras aus.

Der Riickgang des Handels innerhalb der Region ist
so dramatisch, dass neben den politischen Unruhen, ne-
ben der Instabilitdt, die im Land entsteht, jetzt auch noch
erhebliche wirtschaftliche Nachteile zu verkraften sind.
Dieses Land ist auf Integration angewiesen. In dem Zu-
stand, in dem sich das Land jetzt mit einer unrechtmafi-
gen Regierung befindet, ist es von der Mdglichkeit der
Kooperation abgekoppelt. Deshalb ist es im Interesse
des Landes selbst, zu demokratischen und rechtméaBigen
Zustanden zuriickzukehren.

Die Bewertung ist international {ibrigens wesentlich
einheitlicher als in Honduras selbst, was unter anderem
darauf zuriickzufithren ist, dass es keine in unserem
Sinne demokratische 6ffentliche Debatte iiber den Vor-
gang gegeben hat, sondern nur eine sehr eingeschrénkte.
Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass es all das
gegeben hat, was zum Instrumentarium von Unrechts-
systemen gehdrt, zum Beispiel Verhaftungen und Ver-
bote in der Medienlandschaft. Die dauernden Unruhen in
der Bevolkerung, zahlreiche Gewalttaten, Menschen-
rechtsverletzungen und das Verschwinden von Personen
— diese Bilder haben wir aus anderen Regionen Latein-
amerikas noch gut in Erinnerung — bewirken einen Zu-
stand, in dem Verséhnung und Neuanfang in einer demo-
kratischen Ordnung fast unmoglich werden.

Deshalb ist es jetzt wichtig, dariiber nachzudenken,
wie man mit dem, was am Sonntag im Land vermutlich
geschieht, umgeht. Das, was man im Vorfeld der Wahlen
beobachtet, das Ausscheiden von Kandidaten per
Zwang, eingeschrinkte Medienberichterstattung und
Versammlungsverbote, rechtfertigt als logische Konse-
quenz durchaus die Uberlegung: Kann man eine solche
Wahl iiberhaupt als ordnungsgemiBle Wahl darstellen
und bewerten?

Wenn man sich darauf festlegt, dann muss man aber
auch wissen, was anschlieBend geschieht. Das heif3t
namlich, der gegenwértige Zustand wird auf jeden Fall
fortgesetzt. Das heillt auch, dass sich die innenpoliti-
schen Fronten in Honduras weiter verhérten werden und
dass die Mittel nicht zivilisierter, sondern eher noch ge-
walttdtiger werden. Deshalb bitte ich darum, die eine
oder andere Bewertung zuriickzustellen, bis diese Wah-
len zu Ende sind, die iibrigens noch zu Zeiten ordnungs-
gemaifer, verfassungsmifBiger Zustinde vorbereitet und
in Gang gesetzt worden sind.

(Dr. Rainer Stinner [FDP]: Sehr richtig!)

Freilich, was auf dieser Strecke geschehen ist, wider-
spricht einer einfachen Beurteilung nach dem Motto:
Dort ist alles in Ordnung. — Das ist es nicht.
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Erich G. Fritz

Der Kollege Hoppe hat mit Recht darauf hingewie-
sen, dass die Vermittlungsbemiithungen gescheitert sind,
dass alle Aufrufe, Appelle und Resolutionen, die die
Bundesregierung in den VN und in der Europdischen
Union unterstiitzt hat, nicht zu einer Verdnderung des
Verhaltens gefiihrt haben, was die Mdglichkeit eroffnet
hétte, die Wahlen zu einem wirklichen Neustart zu ma-
chen und auch fiir den Ubergang einen Zustand zu errei-
chen, in dem sich keine Seite Vorteile verschaffen bzw.
durch illegitime MaBinahmen einen Zustand herbeifiih-
ren kann, der durch Wahlen nicht mehr veranderbar ist.

Sie haben es begriifit, dass es keine Wahlbeobachter
gibt. Wie wir wissen, wird es doch Wahlbeobachter ge-
ben, weil zwei wichtige nationale Organisationen diese
Wahl aufmerksam beobachten werden und weil interna-
tionale NGOs — zu ihnen gehért die Konrad-Adenauer-
Stiftung; zu ihnen gehdren sicherlich aber auch die ande-
ren Stiftungen —, die mit ithnen zusammenarbeiten, uns
weit lber das Medienbild hinaus, das uns vermittelt
wird, informieren werden, wie die Wahl abgelaufen ist
und ob demokratische Mindeststandards in der jetzigen
Situation tiberhaupt eingehalten werden. Ich denke, dann
wird man sich darauf verstdndigen miissen, dass die Eu-
ropdische Union eine gemeinsame Bewertung vor-
nimmt.

Herr Kollege, Sie haben dargestellt, dass die Bundes-
regierung das Vorgehen der Putschisten von Anfang an
missbilligt hat und dass sie im Einklang mit der interna-
tionalen Gemeinschaft die Riickkehr zu einer verfas-
sungsgemélen Situation noch vor den Wahlen verlangt
hat. Das ist nicht geschehen, wire aber die beste Voraus-
setzung gewesen, eine friedliche Versohnungspolitik in
Gang zu setzen.

Wir haben dariiber hinaus, immer im Einklang mit der
Europédischen Union und den internationalen Partnern,
alles getan, was geeignet war, den Druck zu erhohen.
Wir haben die Handelsgespriche ausgesetzt. Wir haben
die Entwicklungszusammenarbeit auf das konzentriert,
was die Menschen unmittelbar betrifft. All das haben
auch Sie zustimmend zur Kenntnis genommen.

Was bleibt eigentlich als Konflikt? Als Konflikt bleibt
fiir mich der Umgang mit der Friedrich-Naumann-Stif-
tung. Es mag eine falsche Bewertung vorgelegen haben.
Wir haben die Stiftungen aber nie als verlingerten Arm
deutscher AuBenpolitik betrachtet und deren Verhalten
nie als Spiegel der Regierungspolitik angesehen. Jeder
weil}, dass Stiftungen unabhéngig agieren. Dadurch ha-
ben wir den Vorteil, auch Zugang zu politischen Kréften
zu bekommen, mit denen man nicht gerade in grofer
Freundschaft verbunden ist. Deshalb halte ich die Be-
wertung, zu der Sie in Thren beiden Antrigen kommen,
fiir tiberzogen und nicht angemessen.

(Dr. Rainer Stinner [FDP]: Sie ist falsch!)

— Wenn sie auch falsch ist, dann kann die FDP dazu et-
was sagen.

Ich hétte mich gefreut, wenn es zur Zukunft Honduras’
eine iibereinstimmende Position des Deutschen Bundes-
tages gegeben hitte und wenn der ernsthafte Versuch un-
ternommen worden wire, im Auswértigen Ausschuss ei-
nen gemeinsam Antrag zustande zu bringen. Dieser

Versuch ist, vielleicht aus guten Griinden, nicht unter-
nommen worden. Deshalb bleibt ein wenig der Beige-
schmack, es handele sich eher um eine Auseinanderset-
zung mit der FDP als um eine Auseinandersetzung mit
der Lage in Honduras; das bedaure ich sehr. Ansonsten
ist dadurch klar, dass wir die Antrédge ablehnen kénnen —
was aber nicht heifit, dass wir an einer gemeinsamen
Position nicht weiter arbeiten konnten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Fritz, gestatten Sie eine Frage des Kollegen
Hoppe?

Erich G. Fritz (CDU/CSU):
Herr Kollege Hoppe.

Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege Fritz, auf die Friedrich-Naumann-Stif-
tung will ich jetzt nicht ndher eingehen.

Ich teile Thre Analyse, dass der Prozess der Vorberei-
tung der Wahl nicht nach demokratischen Regeln abge-
laufen ist. Wenn diese Wahl jetzt unter indirekter Aus-
schaltung vieler oppositioneller Kréfte durchgefiihrt
wird, geht dann nicht die Taktik der Putschisten, das aus-
zusitzen, bis zum Wahltag durchzuhalten und sich durch
Scheinwahlen legitimieren zu lassen, auf? Geben Sie mir
da recht?

Wire es nicht sinnvoller und wére es nicht auch die
logische Konsequenz Threr Analyse, darauf zu dringen,
dass die Wahl verschoben wird und unter Beobachtung
durch die internationale Gemeinschaft faire Bedingun-
gen fiir alle Akteure hergestellt werden?

Erich G. Fritz (CDU/CSU):

Das Wiinschenswerte und das Durchsetzbare sind
auch in diesem Fall leider nicht das Gleiche, Herr Kol-
lege. Deshalb bitte ich darum, dass wir uns bis Sonntag
Zeit nehmen; dann kénnen wir den Wahlverlauf und das
Zustandekommen des Wahlergebnisses beurteilen. Die
Leute beobachten das jetzt aufmerksam im Lande, bes-
ser, als wir das von hier aus konnen. Lassen Sie uns dann
gemeinsam eine Bewertung vornehmen.

Von vornherein zu sagen: ,,Es gibt keine Chance, die-
sen Wahlakt — der durchaus nicht nur undemokratische
Elemente enthélt — als Schritt hin zu einer Lésung zu be-
trachten®, das ist zu wenig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der LINKEN: Aha!)

Natiirlich kdnnen wir auch nicht sagen, dass die Pro-
bleme geldst sind, weil irgendwie gewahlt worden ist;
auch darin sind wir uns einig. Wir sollten uns nicht im
Vorfeld festlegen und dadurch dazu beitragen, dass eine
aus dem Ergebnis unter Umstdnden erwachsende Chance
fiir ein neues Gesprach der heute verfeindeten — oder wie
auch immer man das bezeichnen will — Gruppen vertan
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die SPD-Fraktion hat nun der Kollege Klaus
Barthel das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Klaus Barthel (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich denke, ganz unabhingig davon, was nachher noch
iiber die handelnden Personen und die politischen Hin-
tergriinde der Vorgidnge in Honduras gesagt wird, muss
man zundchst einmal feststellen: Ein Putsch bleibt ein
Putsch und ist zu verurteilen. Fiir einen Putsch kann es
keine Rechtfertigung geben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der FDP)

Auch dafiir — dariiber diirfen wir nicht hinweggehen —,
dass in Honduras die Menschen- und Biirgerrechte ver-
letzt werden, kann es keine Rechtfertigung geben.

Die neue Bundesregierung sollte sich deswegen in die
Kontinuitit ihrer Vorgingerin stellen. Ich will daran er-
innern, dass Au3enminister Steinmeier am 29. Juni deut-
lich gemacht hat, dass die Bundesrepublik Deutschland
den Putsch verurteilt, dass wir fordern, dass zu Recht
und Gesetz zuriickgekehrt wird, dass die Entwicklungs-
zusammenarbeit eingefroren wird, dass es fiir uns keine
Zusammenarbeit mit den Putschisten, mit der jetzigen
Regierung, gibt und dass es einen europdischen Konsens
dartiber gibt, die Botschafter abzuziehen.

Schwarz-Gelb — da bin ich gespannt, was noch
kommt — hat noch Klarungsbedarf bei allem, was Herr
Fritz hier gesagt hat. Die Friedrich-Naumann-Stiftung ist
nicht irgendwer: Thre fiihrenden Vertreter sitzen hier im
Deutschen Bundestag, sogar in der Bundesregierung.
Auf Veranstaltungen der Friedrich-Naumann-Stiftung
wurde dieser Putsch verharmlost und gerechtfertigt. An-
hinger des Putsches wurden nach Deutschland eingela-
den und nach Strich und Faden hofiert. Verantwortlich
dafiir sind unter anderem Westerwelles Vorgénger MdB
Dr. Gerhardt — heute scheinbar nicht anwesend — und der
jetzige Staatsminister im Auswartigen Amt Dr. Hoyer —
offensichtlich auch nicht anwesend. Bis heute haben wir
zu diesen skandaldsen Vorgéngen noch kein Dementi der
Biirgerrechtspartei FDP gehort.

(Philipp Miffelder [CDU/CSU]: Fragen Sie
einmal danach, was die Jusos im Hinblick auf
Kuba machen!)

Ich muss schon sagen, meine erste Assoziation war:
Mich erinnert das Ganze an die 70er-Jahre und an die
Zeit davor, als Unionspolitiker, vor allen Dingen aus der
CSU, engste Kontakte zu den Putschisten und Rechts-
diktatoren in Lateinamerika unterhalten und demonstra-
tiv gepflegt haben, in Chile, in den FuBlballstadien, wa-
ren, es dort ganz angenehm gefunden haben usw. Ich
dachte eigentlich, diese Zeiten sind vorbei.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Erich G. Fritz
[CDU/CSUJ: Die sind auch vorbei!)

Viele Kommentatoren Lateinamerikas haben festgestellt:
Das, was dort passiert ist, war ein Riickschlag — 30 Jahre
zuriick.

Wir haben eine Phase erlebt, in der die Demokratie
gestirkt wurde. Die Putsche waren beendet. In Honduras
gab es in den 150 Jahren seit der Unabhéngigkeit dieses
Landes immerhin 125 Militarputsche. Zu einer Stabili-
sierung kam es erst im Laufe der 80er-Jahre. Jetzt erle-
ben wir eine neue Polarisierung und eine neue Brutali-
sierung in diesem Land, einem der drmsten L&nder
dieses Kontinents mit 70 Prozent Armut, mit 45 Prozent
extremer Armut, mit einer Herrschaft von Cliquen und
mit einer Durchdringung aller Lebensbereiche durch die
beiden dominierenden Parteien. Wir sehen jetzt wieder
—der Spitzenkandidat einer dieser beiden Parteien ist
Grofigrundbesitzer, der andere ist Baulowe —, wie es dort
sozial und politisch weitergeht.

Wir sehen, dass Honduras tiefgreifende Reformen in
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft braucht, dass es in
dieser Gesellschaft endlich eine Konsensbildung statt
Polarisierung geben muss, dass die politische Apathie
iiberwunden werden muss und dass eine regionale Lo-
sung notig ist, zum Beispiel auch durch die OAS. Durch
die Verurteilung des Putsches und den Umgang mit die-
ser Situation in den gemeinsamen Reaktionen hat es jetzt
zunichst einmal groB3e Fortschritte gegeben.

Jetzt komme ich zu den Antrdgen. Je mehr man sich
damit beschéftigt, desto komplizierter stellt sich die Si-
tuation dar. Ich glaube, mit den Antrigen wird keine
wirkliche Losung geliefert.

Was soll es eigentlich bringen, jetzt, drei Tage vor der
Wahl, die Riickkehr von Zelaya zu fordern? Wem soll
das niitzen? Er selber hat ja auch darauf verzichtet. Des-
wegen macht es keinen Sinn, heute hier so einem Antrag
zuzustimmen.

Was wiirde seine Riickkehr bis zum Januar 2010 brin-
gen? Der neue Président und das neue Parlament sollen
schon in drei Tagen, am 29. November, gewéhlt werden.
Wollen wir wirklich das alte Parlament iibergehen, in
dessen Verantwortung er, Zelaya, sich ja selbst begeben
hat und dessen Entscheidung am kommenden Mittwoch,
also heute in sechs Tagen, ansteht? Wollen wir damit das
Abkommen von San José, das Sie in Threm Antrag wiir-
digen, einfach tibergehen? Wie geht es nach der Aner-
kennung oder auch nach der Nichtanerkennung der Wahl
am kommenden Sonntag eigentlich weiter? Darauf wird
in keinem der beiden Antrdge eine Antwort gegeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

— Vorsicht mit dem Beifall von der FDP.

(Dr. Rainer Stinner [FDP]: Aber der Satz war
richtig!)

Wichtiger ist es, dass die Bundesregierung ihre Hal-
tung einmal kldrt. Die FDP ist mit ihrer Friedrich-
Naumann-Stiftung ndmlich immerhin die Partei des Au-
Benministers, und die hat sich in dieser Frage doch vdllig
vergaloppiert.
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Klaus Barthel

Zunichst, 2005, hat man Zelaya unterstiitzt, obwohl
man jetzt im Nachhinein erklért, schon 2004 habe er sich
von Herrn Chéavez sponsern lassen. Zuerst hat man be-
stritten, dass es ein Putsch war. Immerhin schrieb der jet-
zige Staatsminister Hoyer: ,,Von einem ,Militdrputsch®,
der keiner war®. — Das heif3t, er hat bestritten, dass es ein
Putsch war — siehe Die Welt, 3. Juli 2009. Ich kann nur
sagen: Wenn er sich davon nicht distanziert — heute ist er
ja nicht da —, dann ist er an verantwortlicher Stelle fiir
die AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschland ei-
gentlich nicht mehr tragbar. Dann muss die Bundesregie-
rung die Konsequenzen daraus ziehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Inzwischen rudert die Friedrich-Naumann-Stiftung ja
sogar zuriick. Herr Liith hat inzwischen wortlich erklart
— auch das muss man sich auf der Zunge zergehen las-
sen; es ging um den Militirputsch —: ,,So glatt, wie es am
Anfang aussah, ist es nicht gelaufen. — Das sagte er jetzt
im November, da die Herrschaften regieren. Er fordert
jetzt wieder die Einsetzung von Zelaya; denn sonst
konne man die Wahlen vergessen.

Was gilt denn jetzt eigentlich fiir die Partei, die den
AuBenminister stellt? Bleibt es jetzt bei der Position der
alten Bundesregierung, bleibt es bei der Position vom
Juli, oder bleibt es bei der jetzigen Position vom Novem-
ber? Wir sind sehr gespannt, etwas dazu zu horen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Barthel, achten Sie bitte auf die Zeit.

Klaus Barthel (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Die beiden Antrige sind
in vielen Punkten unterstiitzenswert, aber sie sind ver-
einfacht und tiberholt. Sie bieten auch keine Losung fiir
die verfahrene Situation. Deswegen werden wir von der
SPD uns zu beiden Antrdgen enthalten. Ich befiirchte
aber, dass wir uns mit Honduras noch 6fter beschiftigen
miissen. Das sollten wir aber bitte etwas griindlicher, dif-
ferenzierter und 16sungsorientierter tun.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Fiir die FDP-Fraktion hat nun der Kollege Dr. Rainer
Stinner das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Rainer Stinner (FDP):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Es gibt in Siidamerika leider seit Jahren und Jahr-
zehnten zwei unselige Traditionen. Die eine Tradition ist
die der Militdrputsche, die wir alle verurteilen und ver-
dammen. Es hat sich aber leider in den letzten Jahren
eine zweite unselige Tradition eingestellt, ndmlich dass
urspriinglich demokratisch gewéhlte und demokratisch
legitimierte Prisidenten plotzlich in der Zeitdauer ihrer
Prasidentschaft entdecken, dass es schon ist, Prasident

zu sein, und deshalb durch nachhaltigen Verfassungs-
bruch versuchen, an der Macht zu bleiben. Auch das ist
in Siidamerika heutzutage gang und gébe.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auch bei dieser zweiten unseligen Tradition miissen
wir genauer hinschauen, als Sie es getan haben, Herr
Kollege von den Griinen. Was ist in Honduras gesche-
hen, und was ist zu tun? Die beiden Antragsteller lassen
die Verfassungskrise am 28. Juni beginnen, und sie for-
dern im Prinzip heute noch — im November 2009 — eine
Wiederherstellung des Status quo ante, der vorherigen
Situation.

(Thilo Hoppe [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das fordern die Griinen auch!)

Nachdem die erste Voraussetzung falsch war, ist die
Folgerung auch falsch. Die Verfassungskrise hat eben
nicht am 28. Juni begonnen. Ich sage ganz deutlich, Herr
Barthel, meine Kolleginnen und Kollegen: Die Abschie-
bung Zelayas nach Costa Rica war widerrechtlich. Sie
verstiel gegen die Verfassung, und wir verurteilen die
Abschiebung des Prisidenten Zelaya nach Costa Rica.
Das ist eine klare Aussage.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Ist das ein Putsch?)

Dabei diirfen wir aber nicht stehen bleiben. Wir miis-
sen zundchst fragen, was vor dem 28. Juni geschehen ist.
Noch wichtiger — deshalb habe ich bei der Rede des Kol-
legen von der SPD geklatscht, die Antrage weisen auf
keinerlei Zukunftsvisionen hin — ist die Frage, was wir in
Zukunft machen miissen. Nach unserer Einschitzung
—wir kennen die beiden Protagonisten Zelaya und
Micheletti durch die Stiftung besser als viele andere —
haftet keinem der beiden ein politischer Heiligenschein
an. Das muss man sehr deutlich feststellen, und damit
miissen wir auch umgehen.

Zelaya hat unbestritten vor dem 28. Juni gegen die
Verfassung verstoen. Er wollte mithilfe einer verfas-
sungswidrigen Volksbefragung eine verfassungswidrige
Wiederwahl moglich machen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Stinner, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Hénsel?

Dr. Rainer Stinner (FDP):

Im Moment nicht. Ich wiirde gerne noch ein bisschen
weiterreden. — Er lief} verlauten — ich zitiere wortlich —,
dass er ,,die Gabe Gottes, mit dem Volk zu sprechen, sich
nicht von einigen Abgeordneten verbieten lassen
werde®. Stellen Sie sich bitte einmal vor, Bundesprési-
dent Kohler wiirde in Deutschland sagen, die Gabe Got-
tes wiirde er sich von solchen Abgeordneten wie Herrn
Barthel nicht verbieten lassen. Das kann doch wohl nicht
wahr sein.

(Klaus Barthel [SPD]: Wiirden Sie die Bun-
deswehr holen?)
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Dass die Linken an solchen Verfassungsbriichen
nichts auszusetzen haben, verwundert mich nicht.

(Beifall bei der FDP)

Denn bei ihren Freunden und Kollegen Chavez und
Ortega ist das an der Tagesordnung.

Nochmals: Die Verfassungsbriiche Zelayas rechtferti-
gen nicht seine Abschiebung ins Ausland. Er hitte nach
rechtsstaatlichen Grundsdtzen im Land Honduras vor
Gericht gestellt werden miissen.

(Beifall bei der FDP)
Das ist nicht passiert, und das verurteilen wir.

Aber Sie alle haben eines nicht gesagt: Vor dem
28. Juni hat es einen langmonatigen Prozess gegeben, in
dem das oberste Verfassungsgericht und das Parlament
eingeschaltet waren und der Prisident angeklagt war.
Thm ist widersprochen worden, und ihm wurde verboten,
das zu tun, was er gemacht hat, weil er damit gegen die
Verfassung verstoBBen hat. Das nehmen Sie nicht zur
Kenntnis, und von daher kommen Sie automatisch zu
falschen Schliissen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb sind Reflexion und differenzierte Betrach-
tung notig. Die iiblichen Empdrungsreflexe sind ver-
standlich. Ich will gar nicht beschonigen, was dort pas-
siert. Ich bin weit davon entfernt.

(Zuruf von der Linken)

— Nein, das tue ich nicht. Ich habe deutlich gesagt, dass
wir diese Abschiebung verurteilen; denn sie ist verfas-
sungswidrig.

Sie sind nicht in der Lage, zu erkennen, dass die Basis
fiir die Ursachen vorher gelegt wurde; damit will ich
nichts beschonigen. Aber das ist fiir die Linken nichts
Ungewohnliches. Sie verlieren zum Beispiel zu Nicara-
gua kein kritisches Wort und legen hier eine undifferen-
zierte Betrachtungsweise an den Tag.

Beide Antragsteller fordern — wenn auch unterschied-
lich scharf —, das Ergebnis der Prisidentschaftswahl in
Honduras am néchsten Sonntag nicht anzuerkennen. Da-
bei iibersehen Sie vollig, was der Kollege Fritz gesagt
hat, namlich dass die Vorbereitungen dieser Wahl langst
vor dem 28. Juni begonnen haben —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Stinner, es gibt einen weiteren Fragewunsch,
diesmal von der Kollegin Dagdelen.

Dr. Rainer Stinner (FDP):

— im Augenblick nicht — und dass es sowohl bei der
Auswahl der Kandidaten als auch bei der Terminierung
verniinftig zugegangen ist. Nun gibt es Probleme; das
will ich gar nicht bestreiten. Aber die FDP bedauert im
Gegensatz zu Thnen sehr nachdriicklich, dass es keine in-
ternationalen Wahlbeobachter in diesem Land gibt. Sie
sagen: Weil der Wahlprozess zweifelhaft ist, schicken
wir erst gar keine Wahlbeobachter hin. — Wenn wir uns
Thre Auffassung zu eigen machten, dann kdnnten wir un-

sere Wahlbeobachter aus drei Viertel der Lander nach
Hause holen. SchlieBlich geht es bei sehr vielen Wahlen
in der Welt fragwiirdig zu. Aber genau deshalb schicken
wir unsere Beobachter dorthin. Es wére richtig gewesen,
das auch in diesem Fall zu tun.

(Beifall bei der FDP)

Herr Barthel, ich habe Thnen zugestimmt und wéh-
rend Threr Rede Beifall gezollt, weil Sie deutlich ge-
macht haben — das ist noch bedeutsamer —, dass die Ver-
fasser der Antrige keinen Weg in die Zukunft weisen.
Wir miissen jedoch ein Interesse daran haben, dass Hon-
duras moglichst schnell wieder eine legitime Regierung
bekommt. Deshalb schlagen wir von der FDP das ge-
naue Gegenteil von dem vor, was die beiden Antragstel-
ler fordern. Wir wollen zuerst die Wahlen abwarten, die
in drei Tagen stattfinden — es geht nicht um ein Jahr, son-
dern um drei Tage —, und dann gemeinsam bewerten, wie
die Wahlen verlaufen sind. Danach kdnnen wir dariiber
nachdenken, wie wir vorgehen wollen. Alles andere ist
vollig unverantwortlich, wenn wir ein Interesse an der
Verbesserung der Situation in diesem Land haben.

Sie sind auf Details gar nicht eingegangen. Besonders
kritisch ist zum Beispiel die Ubergangszeit zwischen der
Wahl am 29. November 2009 und der Vereidigung des
neuen Présidenten am 27. Januar 2010. Was soll in die-
sem Zeitraum geschehen? Es gibt verschiedene Vor-
schldge. Wir machen uns keinen Vorschlag zu eigen. Die
einen sagen: Zelaya muss wiederkommen. Die anderen
sagen: Micheletti muss kommen. — Das ist aber nicht un-
ser Bier. Wir hdngen nicht aus dogmatischen Griinden an
irgendeinem Namen. Wir wollen nur, dass diese Periode
in Honduras moglichst friedlich zu Ende geht. Deshalb
meinen wir, dass entsprechende Vorschlige aus dem
Land selber kommen sollen.

Zum Abschluss ein kurzer Satz zum Verhalten deut-
scher politischer Stiftungen im Ausland. Ich gebe zu:
Die Friedrich-Naumann-Stiftung hat etwas differenzier-
ter als andere hingeschaut. Das machen Liberale nun
einmal so.

(Beifall bei der FDP)

Niemand von Thnen, meine Damen und Herren, hat auf
die Zeit vor dem 28. Juni geschaut. Wir haben das mit-
hilfe unserer Stiftung getan. Ich konnte Thnen das Proto-
koll dariiber geben, was vorher passiert ist.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Stinner, Sie haben Thre Redezeit jetzt tatséch-
lich iiberschritten. Aber ich verrate Thnen ein Geheimnis:
Es gibt die Meldung zu einer Kurzintervention und da-
mit die Chance, darauf zu reagieren. Ich bitte Sie, zum
Schluss zu kommen.

Dr. Rainer Stinner (FDP):

Das ist auBBerordentlich erfreulich, Frau Préisidentin;
denn ich mochte noch auf viele interessante Punkte hin-
weisen.

Vielen Dank bis hierher. Wir sehen uns gleich wieder.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu einer Kurzintervention hat die Kollegin Dagdelen
das Wort.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Sehr geehrter Herr
Kollege Stinner, da Sie mir und meiner Kollegin Frau
Hinsel, die anschlieBend reden wird, nicht die Mdglich-
keit gegeben haben, eine Zwischenfrage zu stellen, blieb
mir nichts anderes iibrig, als mich zu einer Kurzinterven-
tion zu melden.

Sie haben am Ende Ilhrer Rede gesagt, dass die
Friedrich-Naumann-Stiftung differenzierter als andere
— die Europdische Kommission, das Européische Parla-
ment, die Vereinten Nationen und viele Staaten — das
Ganze betrachtet und klarer und deutlicher verurteilt hat,
was in Honduras geschehen ist. Daher mochte ich Sie
bitten, Herr Stinner, auf folgende Frage klar und kurz zu
antworten: Verurteilen Sie das, was in Honduras gesche-
hen ist, und bezeichnen Sie es als Putsch oder nicht?

Dr. Rainer Stinner (FDP):

Frau Kollegin, ich bin immer sehr gerne bereit, meine
Rede fiir Sie zu wiederholen.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich habe in meiner Rede zweimal sehr deutlich gesagt,
dass die Ausweisung und die Verbringung von Herrn
Zelaya verfassungswidrig und rechtswidrig waren und
dass wir sie verurteilen. Das habe ich in meiner Rede
zweimal deutlich gesagt.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Ist das ein
Putsch, oder nicht?)

— Das kann man selbstverstindlich auch als Putsch be-
zeichnen. Ich habe die Widerrechtlichkeit dieses Aktes
deutlich gemacht und dazu Stellung genommen.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: War es oder
ist es ein Putsch?)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Zwiegesprache gibt es allerdings mit diesem Instru-
ment der Geschéftsordnung nicht.

(Dr. Rainer Stinner [FDP]: Gern!)

Es gibt aber eine Kurzintervention des Kollegen Hoppe,
die Thnen die Chance gibt, noch einmal zu antworten.
Das ist dann auch die letzte Kurzintervention, die ich zu
diesem Beitrag zulasse. — Bitte.

Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Stinner, ist Thnen bewusst, dass eine
groBBe Gruppe von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern,
Volontdren und ehemaligen Stipendiaten der Friedrich-
Naumann-Stiftung einen langen Brief geschrieben hat, in
dem sie gegen den Kurs der Naumann-Stiftung in dieser
Frage protestiert und sich davon distanziert? In dem
Brief wird auch die FDP aufgerufen, eine andere Hal-
tung einzunehmen.

Haben Sie mit dem Botschafter, der der Liberalen
Partei angehort, und beispielsweise mit dem legitimen
Vizeprasidenten von Honduras, der sich im Exil befindet
und auch der Liberalen Partei angehort, iiberhaupt ge-
sprochen?

Dr. Rainer Stinner (FDP):

Lieber Herr Kollege, ich personlich habe nicht mit
dem Herrn Botschafter gesprochen. Ich habe aber sehr
deutlich gemacht, worauf es uns ankommt, ndmlich da-
rauf, Wege aufzuzeigen, um die verfahrene Situation in
diesem geschundenen Land zu befrieden und es nach
vorne zu bringen.

(Klaus Barthel [SPD]: Welche denn? Davon
haben wir nichts gehort!)

Sehr geehrter Kollege, ich habe deutlich gemacht,
dass in den Antrdgen, die Thre Fraktion und Ihre verehr-
ten Kollegen der Linken gestellt haben, nicht ein ver-
niinftiger Ausweg fiir die Zukunft definiert worden ist.
Uns kommt es darauf an, dass die Verfassungskrise in
Honduras nachhaltig beendet wird, damit man dort zu ei-
ner demokratischen bzw. moglichst demokratischen Si-
tuation zuriickkehrt. Dafiir sollten wir uns einsetzen.

Wir sollten abwarten, was die Wahlen bringen. Wir
werden dann beurteilen miissen, wie sie gelaufen sind,
um anschliefend gemeinsam mit der Europiischen
Union und anderen Partnern wie den Vereinigten Staaten
zu beurteilen, wie wir diesem Land am besten helfen
konnen, damit es eine gute Zukunft hat.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die Fraktion Die Linke hat nun die Kollegin
Heike Hénsel das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Heike Hansel (DIE LINKE):

Frau Priasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Herr Stinner, ich muss Thnen wirklich sagen: Das, was
Sie hier gerade ausgefiihrt haben, lasst beziiglich des De-
mokratieverstindnisses der FDP tief blicken.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei
der FDP)

Es ist tiberfillig, dass einer Threr Minister — ich begriifle
Sie, Herr Westerwelle — eine Stellungnahme zu diesem
Vorfall abgibt. Ich habe schon einmal angemahnt, dass
es keine Stellungnahme von Minister Westerwelle oder
Minister Niebel zu diesem Vorfall oder auch der jetzt
wieder bestitigten Einschitzung des Putsches in Hondu-
ras gibt. Das ist in meinen Augen ein Skandal. Da ist
eine Stellungnahme Threrseits liberfallig.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Stinner, Sie haben den Vorgang wiederholt
falsch dargestellt; die Friedrich-Naumann-Stiftung tut
dies auch stindig. Es gibt und gab keine Verfassungs-
krise in Honduras. Président Zelaya wollte eine Volksbe-
fragung durchfiihren, die per Gesetz moglich ist. Es wur-
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den 400 000 Unterschriften gesammelt. Damit war das
Quorum erfiillt, um eine Volksbefragung durchzufiihren.
Diese sollte dann dariiber befinden, ob das Parlament
iiber eine Abstimmung fiir eine verfassungsgebende Ver-
sammlung debattiert und ob zu den Wahlen eine weitere
Urne aufgestellt werden soll.

Das heifit, er hat sich also fir Volksdemokratie und
Volksmitbestimmung eingesetzt. Sie allerdings verurtei-
len, dass hier eine direkte Mitbestimmung organisiert
werden soll.

(Widerspruch bei der FDP)

Das ist ein absolutes Unding. Das war rechtméBig. Hier
fordern Sie, dass wir Referenden und mehr direkte De-
mokratie brauchen. Das konnen Sie vergessen, wenn Sie
es schon Honduras nicht zugestehen wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Man muss sich das einfach noch einmal vorstellen:
Hier wird ein legitimierter Président, ein demokratisch
gewihlter Prasident entfiihrt. Sie sprechen immer von ei-
ner Ausweisung. Er wurde in einer Nacht-und-Nebel-
Aktion entfiihrt, sitzt jetzt seit Wochen in der brasiliani-
schen Botschaft und wartet darauf, dass er wieder in
seine rechtmifige Position eingesetzt wird. Aber die
Friedrich-Naumann-Stiftung vor Ort unterstiitzt auch
noch die Putschisten und spricht davon, dass es eine Le-
gende sei, tiberhaupt von einem Putsch zu reden. Nicht
nur die Friedrich-Naumann-Stiftung vor Ort tut das,
auch Herr Gerhardt zum Beispiel hat Zelaya die morali-
sche Autoritit abgesprochen. Wo gibt es denn so etwas?
Auch dazu hitte ich gerne eine Stellungnahme von Ih-
nen, Herr Gerhardt. Wie kommen Sie {iberhaupt zu so ei-
ner Beurteilung? Das steht Thnen tiberhaupt nicht zu.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Hoppe hat dankenswerterweise den Brief der Exsti-
pendiaten der Friedrich-Naumann-Stiftung erwéhnt. Ich
mochte Thnen daraus zwei Sitze vorlesen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Genehmigung!)
Ich zitiere:

Wo sind die Menschenrechte, welche die Friedrich-
Naumann-Stiftung zu verteidigen behauptet, wah-
rend sie sich in Honduras auf eine Verschworung
mit den Putschisten einldsst

(Philipp MiBfelder [CDU/CSU]: Ach!)

und ihnen — entgegen der Position der Mitglieds-
staaten der UNO, der Organisation Amerikanischer
Staaten und der Européischen Union — Hilfe ange-
deihen ldsst? ... Wir wissen nicht, wie es in
Deutschland aufgefasst wird, dass die Fonds der
Stiftung unter anderem dafiir verwendet werden,
eine Reise von Putschisten und Menschenrechtsver-
letzern nach Europa zu finanzieren oder einen
Wabhlprozess in Honduras zu unterstiitzen, der die
wahrhaftige Ausiibung der demokratischen Rechte
nicht garantiert.

Das sind klare Worte.
(Beifall bei der LINKEN)

Das steht im Einklang mit unseren Antrdgen, Herr
Barthel. Wir haben die Forderung der Demokratiebewe-
gung in Honduras aufgegriffen, die stindig E-Mails
schickt und sehr in Bedréingnis ist. Jetzt erst wurde wie-
der ein Anfiihrer der Demokratiebewegung, ein 56-jéhri-
ger Lehrer, ermordet. Die Demokratiebewegung braucht
dringend unsere Solidaritit. Sie fordert ganz klar die
Nichtanerkennung dieser Wahlen. Wir brauchen Zeit,
um neue Wahlen durchfiihren zu kdnnen. Dann muss
man sehen, ob sie unter dem Présidenten Zelaya durch-
gefiihrt werden, was immer noch méglich wére, oder ob
man einen anderen Vorschlag macht und sie unter der
Kontrolle der Vereinten Nationen durchfiihrt. Was aber
nicht geht — da sind Sie, Herr Barthel, inkonsequent —,
ist, zu sagen: Eigentlich sind die Zustinde katastrophal,
man darf nicht zum Wahlboykott aufrufen, Menschen,
die gegen diese Wahl sind, werden systematisch ver-
folgt. — Die Armee ist mit der Durchfiihrung der Wahlen
beauftragt worden. All das sind unrechtméfige Zu-
stinde. Gleichzeitig aber sagen Sie: Man muss einmal
sehen, was dabei herauskommt, wir konnen uns aber
nicht entschlieflen, diese Wahlen nicht anzuerkennen. —
Es ist ganz klar: Es kdnnen keine demokratischen Wah-
len unter diesen Bedingungen stattfinden. Hier sind alle
aufgerufen, deswegen diese Wahlen nicht anzuerkennen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum Schluss mochte ich sagen: Es ist wichtig, dass
auch die Bundesregierung Stellung bezieht. Ich wundere
mich, dass sie sich auf EU-Ebene, zum Beispiel beim
Ratstreffen, dafiir ausgesprochen hat, dass es beziiglich
des Ausgangs der Wahlen keine Vorfestlegungen geben
soll. So hat der Verhandlungsfiihrer der Bundesregierung
auf Ratsebene argumentiert. Ich hétte gerne einmal eine
Stellungnahme der Bundesregierung, wie sie denn dazu
kommt, dass sie jetzt die Europdische Union dazu an-
treibt, keine Vorfestlegungen beziiglich der Bewertung
der Wahlen durchzufiihren.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Hinsel, kommen Sie bitte zum Schluss.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Ja. — Ich setze mich dafiir ein, dass wir diese Wahlen
insgesamt nicht anerkennen und dass wir damit die deut-
liche Botschaft in die Welt, nach Lateinamerika und
nach Honduras aussenden: Die Zeit der Militdrputsche in
Lateinamerika muss vorbei sein.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Zu einer Kurzintervention hat der Kollege Stinner das
Wort.

Dr. Rainer Stinner (FDP):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Sehr verehrte Kolle-
gin, ich sage es jetzt zum vierten Mal — ich habe es zwei-
mal in der Rede gesagt, ich habe es auf Nachfrage Threr
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Kollegin gesagt, und ich sage es Thnen noch einmal —:
Ich habe im Namen meiner Fraktion das Vorgehen gegen
Herrn Zelaya verurteilt.

(Beifall des Abg. Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])

Aber ich sage Thnen sehr deutlich: Sie machen wiederum
etwas, was ich bei Ihnen schon vorhin kritisiert habe: Sie
nehmen die Fakten nicht zur Kenntnis. FFP — faktenfreie
Politik.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich lese IThnen einmal etwas vor: Am 24. Mérz, iiber drei
Monate vor dem Datum im Juni, hat Herr Zelaya ein Re-
ferendum angekiindigt, und zwar ein Referendum auch
iiber nichtreformierbare Artikel der Verfassung. Der
Oberste Staatsanwalt — nicht das Militédr, kein General —
hat am 25. Mirz eine Presseerklidrung herausgegeben, in
der er davor warnt, dass die angeordnete Volksbefragung
einer verfassungsrechtlichen Priifung nicht standhalte.
Am 8. Mai leitete der Oberste Staatsanwalt des Staates
Honduras ein Strafverfahren gegen die Exekutive auf-
grund des fragwiirdigen Dekrets dieser Regierung ein.
Am 20. Mai wies der Parlamentsprisident darauf hin,
dass ein solches Referendum nicht verfassungskonform
ist. Am 27. Mai erklirte der Oberste Gerichtshof das
Présidialdekret, bei dem es um das Referendum ging,
aufgrund von Verfahrensfehlern fiir unwirksam. Ich
iiberschlage einige weitere Daten, weil Sie sich sowieso
nicht alles merken koénnen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

Irgendwann bemaéchtigte sich Herr Zelaya widerrecht-
lich der Wahlurnen und machte den Spruch, auf den ich
eben hingewiesen habe. Aulerdem gibt es die Aussage,
dass Herr Zelaya vor dem Obersten Gerichtshof ange-
klagt wird. Das alles sind Dinge, die vor dem Putsch ge-
schehen sind.

Nochmals, sehr verehrte Kollegin Hénsel: Das ent-
schuldigt nicht das, was mit Herrn Zelaya passiert ist;
aber es ist nun einmal der Vorlauf. Das miissen wir zur
Kenntnis nehmen.

Noch einmal: Sie weisen keinen Weg in die Zukunft.
Es geht uns um die Zukunft dieses Landes. Nur zu sa-
gen: ,,Wir erkennen nichts an; wir machen so weiter; wir
stiirzen das Land ins Chaos®“, kann keine Losung sein.
Auch wir als Deutsche miissen unsere Verantwortung
konstruktiv wahrnehmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Hansel.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Herr Kollege Stinner, was die Fakten angeht, emp-
fehle ich Thnen, gleich im Anschluss an diese Sitzung ein
Gesprach mit dem honduranischen Botschafter zu fiih-
ren. Das wire vielleicht tiberfallig; schlieBlich ist er hier,

und Sie haben ihn bisher noch kein einziges Mal getrof-
fen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zunichst sollte man sich aus erster Hand informieren
und nicht immer nur iiber die interpretierenden Mei-
nungstriger der Friedrich-Naumann-Stiftung.

Dariiber hinaus mdochte ich sagen: Es stimmt einfach
nicht, dass Zelaya ein Referendum durchgefiihrt hat; ein
Referendum hat ndmlich bindende Wirkung. Zelaya hat
eine Volksbefragung durchfiihren wollen, deren Ergeb-
nis keine bindende Wirkung hat. Ihr Ergebnis sollte viel-
mehr eine Empfehlung an das Parlament sein, sich mit
der Frage eines Referendums iiberhaupt erst einmal zu
befassen. Das ist ein grundlegender Unterschied, und ich
hoffe, dass Sie als Parlamentarier diesen Unterschied er-
kennen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Thilo
Hoppe [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Sie haben vorhin behauptet, es sei um die Wiederwahl
von Zelaya gegangen. Das stimmt ebenfalls nicht. Erst
jetzt hétte man die Wahlurnen aufstellen konnen, um
iiber eine verfassunggebende Versammlung abzustim-
men. Zelaya hitte sowieso nicht die Moglichkeit gehabt,
noch einmal anzutreten, da er nur eine Wahlperiode am-
tieren darf. Insofern verbreiten Sie hier nichts als Propa-
ganda; auch die Friedrich-Naumann-Stiftung streut stin-
dig dergleichen. Ich hoffe auf ein sehr erhellendes
Gesprich zwischen Thnen und dem honduranischen Bot-
schafter.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Unionsfraktion hat nun die Kollegin Anette
Hiibinger das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Anette Hiibinger (CDU/CSU):

Verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! An der heutigen Debatte, die teilweise sehr
emotional gefiihrt wird, hat man gesehen, dass Honduras
in einer der schwersten Krisen seiner Geschichte steckt.
Der Hohepunkt war — auch das muss man wiederholen —
ein rechtswidriger Putsch am 28. Juni. Seit dieser Zeit
geht ein tiefer Riss durch dieses Land: auf der einen
Seite die Anhénger des Interimsprisidenten Micheletti
und auf der anderen Seite die Anhinger des gestiirzten
Prisidenten Zelaya.

Noch einmal: Die De-facto-Regierung unter
Micheletti wurde nach dem Putsch vom honduranischen
Kongress eingesetzt und wird auch vom obersten Ge-
richt und der Armee getragen. Sie ist jedoch nicht durch
eine demokratische Wahl legitimiert. Deshalb hat
Deutschland gemeinsam mit den Mitgliedstaaten der EU
die gewaltsame Entfernung Zelayas verurteilt, die De-
facto-Regierung nicht anerkannt und die Entwicklungs-
zusammenarbeit mit Ausnahme der Unterstiitzung der
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Zivilgesellschaft und der humanitiren Hilfe ausgesetzt.
Das ist ein klares politisches Zeichen dafiir, dass der
Putsch in keinster Weise zu rechtfertigen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Im Antrag der Griinen und auch im Antrag der Linken
werden die Geschehnisse in Honduras leider recht ein-
seitig dargestellt. Herr Kollege Stinner hat dies sehr aus-
fiihrlich aufgezeigt.

(Klaus Barthel [SPD]: Aber falsch!)

Dennoch will ich es noch einmal wiederholen; denn
auch durch Wiederholung lernt man ja.

(Klaus Barthel [SPD]: Aber durch Wiederho-
lung wird es nicht wahrer!)

Der Putsch vom 28. Juni war der Hohepunkt einer
Reihe von bereits im Vorfeld begangenen verfassungs-
widrigen Handlungen. Das lassen Sie in Thren Antrigen
leider auBlen vor. Der gestiirzte Prasident Zelaya hatte
vor seiner Amtsentmachung die Verfassung seines Lan-
des mehrmals gebrochen, auch wenn es die Linke nicht
so wahrhaben will. Das wurde vom Obersten Gerichts-
hof immer wieder angemahnt. Uber Monate versuchte er
mithilfe der Abhaltung eines Referendums die Verfas-
sung dahin gehend zu dndern, seine Wiederwahl zu er-
moglichen. Nachdem der Kongress und das Oberste Ge-
richt die Abhaltung eines Referendums nicht billigten,
versuchte Zelaya im Alleingang, eine Verfassungséinde-
rung durchzusetzen. Ich erinnere an dhnliche Tendenzen
in Lateinamerika, zum Beispiel in Venezuela. Fiir eine
sachlich vollstindige Analyse und Aufarbeitung des
Konfliktes muss auch Zelayas gesetzwidriges Verhalten
beachtet werden.

Der Konflikt in Honduras ist vielschichtiger, als es in
den heute hier vorliegenden Antrigen zum Ausdruck
kommt. Die Putschisten sind zu verurteilen wie auch das
verfassungswidrige Handeln Zelayas im Vorfeld.

Die politische Krise in Honduras ist leider keine Aus-
nahmeerscheinung in Lateinamerika, sondern spiegelt
den fragilen Zustand vieler Demokratien dort vor Ort wi-
der. Obwohl Lateinamerika zweifelsohne weltweit die
demokratischste Entwicklungsregion ist, ist der Zustand
vieler Demokratien prekér. Die weit verbreitete Korrup-
tion, Defizite im Justizbereich, die mangelnde Teilhabe
der indigenen Bevdlkerung sowie die extremen sozialen
Ungleichheiten stellen an die dortigen Demokratien be-
sondere Herausforderungen, so auch in Honduras. Hon-
duras ist eines der d&rmsten Lénder in Mittelamerika. Die
Einkommensunterschiede sind besonders gravierend. So
leben fast 80 Prozent der Bevolkerung Honduras unter
der Armutsgrenze.

Die Geschehnisse in Honduras zeigen, dass wir in un-
serer Entwicklungszusammenarbeit neben der techni-
schen und finanziellen Zusammenarbeit viel stirker die
Zusammenarbeit im politischen Bereich ausbauen miis-
sen.

(Beifall des Abg. Dr. Christian Ruck [CDU/
CSU))

Unsere Stiftungen sind auf diesem Gebiet sehr aktiv. Wir
als Entwicklungspolitiker schitzen deren Arbeit vor Ort.
Wir miissen diese Arbeit jedoch intensivieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dabei muss es uns darum gehen, mit unseren Partnern in
einen kontinuierlichen Dialog zu treten. Wir miissen
mehr {iber Fragen von Rechtsstaatlichkeit, Demokratie-
verstdndnis und der sozialen Verantwortung von Eliten
sowie liber Konzepte fiir eine nachhaltige Wirtschafts-
und Sozialpolitik reden und aufrichtig tiber Presse- und
Meinungsfreiheit diskutieren. Unsere Entwicklungszu-
sammenarbeit kann nicht losgeldst von einer gleichzeiti-
gen Debatte iiber Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und
Wertevorstellungen stattfinden.

Die fiir Sonntag anberaumten Wahlen, bei denen die
Lokalregierungen, ein neuer Kongress und ein neuer
Président gewédhlt werden sollen, sind bereits unter
Zelaya — auch das kam hier schon zum Ausdruck — ange-
setzt worden, und die zur Wahl antretenden Préisident-
schaftskandidaten wurden legitim bestimmt.

,,Das Abhalten von Wahlen nach dem Putsch in Hon-
duras ist eine sehr auBergewdhnliche Situation. Aber die
Menschen wollen wihlen. Das miissen wir akzeptieren.* —
So duBerte sich der Présidentschaftskandidat der Natio-
nalen Partei, Pepe Lobo, am Montag dieser Woche.

Der ordnungsgemifie Verlauf der Wahlen wird der
Schliissel dafiir sein, dass Honduras zuriick zu einer ver-
fassungskonformen Ordnung findet. Aufrufe zum Wahl-
boykott und Forderungen nach Nichtanerkennung der
Wahlen im Vorfeld, wie sic von den Fraktionen Die
Linke und auch Biindnis 90/Die Griinen kommen, tragen
nicht zu einer friedlichen Konfliktlésung bei. Die Frage
der Bewertung der Wahlen werden wir in Abstimmung
mit unseren EU-Partnern und der internationalen Ge-
meinschaft hinterher beantworten miissen.

Sowohl der Antrag der Griinen als auch der Antrag
der Linken sind nicht zielfithrend. Deshalb lehnen wir
sie als CDU/CSU-Fraktion ab.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, auch
dem letzten Redner in dieser Debatte die notwendige
Aufmerksamkeit zu widmen und dringend erforderliche
Gespriche nach auflerhalb des Plenarsaals zu verlagern.

Das Wort hat der Kollege Dr. Sascha Raabe fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Sascha Raabe (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Ein Putsch ist ein Putsch ist ein Putsch,
und eine Partei wie die FDP, deren politische Stiftung
diesen Putsch gerechtfertigt hat, bringt damit Schande
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iiber das demokratische Verstdndnis, das wir in diesem
Haus haben. Das bleibt eine Tatsache.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist zu spét, Herr Kollege Stinner, wenn Sie sich
heute, wenige Tage vor der Wahl in Honduras, ein Stiick
weit von dem distanzieren, was Thr Kollege Gerhardt
und die Stiftung Threr Partei betrieben haben. Denn in
der heiflen Phase, als es darum ging, auf internationaler
Ebene eine Losung zu finden, als wir ein Zeitfenster hat-
ten, um eine Losung herbeizufiihren, haben Sie die inter-
nationalen Bemiihungen hintertrieben, indem Thre Stif-
tung den Putsch gerechtfertigt hat, Putschisten hofiert
und eingeladen hat und Herr Gerhardt mit eigenen frag-
wiirdigen Vorschldgen die internationalen Friedensbe-
mithungen konterkariert hat. Das darf nie wieder vor-
kommen. Damit haben Sie dem Frieden und der
Demokratie bei uns, aber auch in Honduras einen Béren-
dienst erwiesen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mich als Entwicklungspolitiker &drgert daran beson-
ders, dass durch diese Haltung der Friedrich-Naumann-
Stiftung die gute Arbeit der politischen Stiftungen, die
seit Jahrzehnten in Entwicklungsléndern gemacht wird,
in ein schlechtes Licht geriickt wird. Denn wir haben in
Lateinamerika — ich will den Beitrag nicht iiberh6hen,
weil es natiirlich zuerst das Verdienst der dort lebenden
Menschen ist — Gott sei Dank auch deshalb mehr Demo-
kratie und Stabilitdt im Vergleich zu der Zeit von vor
10 bis 20 Jahren, weil es uns im Rahmen der Entwick-
lungszusammenarbeit mit den politischen Stiftungen ge-
lungen ist, dort Strukturen, Transparenz, Partizipation
der Bevolkerung und auch Parlamente aufzubauen, die
so stark sind, dass wir eigentlich gedacht haben, dass es
zu so einem Putsch wie im Sommer in Honduras nicht
mehr kommen kann. Deswegen mochte ich an dieser
Stelle ausdriicklich allen politischen Stiftungen, die sich
in Lateinamerika und weltweit engagieren — mit Aus-
nahme der von mir kritisierten —, ganz herzlich fiir ihre
Arbeit danken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich, Frau Hénsel, haben wir an dieser Stelle
eine unterschiedliche Bewertung. Auch ein Rechtsbruch
ist ein Rechtsbruch und bleibt ein Rechtsbruch. Was Pri-
sident Zelaya gemacht hat, ist vom dortigen Verfas-
sungsgericht verurteilt worden. Sie sollten vielleicht
nicht versuchen, von Deutschland aus das Recht in Hon-
duras zu interpretieren. Deswegen sagen wir mit Blick
auf die Antrdge der Griinen und der Linken: Wir konnten
fast jeden Satz darin unterschreiben. Aber da Sie nicht
beriicksichtigen, wenn Sie den Titel ,,Demokratie in
Honduras* wihlen, dass sich dort auch die Gegner und
der rechtméBig gewihlte Priasident in Zukunft anders
verhalten miissten, wollen wir uns enthalten. Aber das
heif3t nicht, dass wir Thre Antrdge nicht ansonsten voll
unterstiitzen wiirden.

Lassen Sie mich zum Schluss einen ganz wichtigen
Punkt ansprechen. In Honduras und in Lateinamerika
ebenso wie in vielen anderen Staaten der Welt — auch in
Afghanistan, um das es in der folgenden Debatte noch
geht — werden wir Demokratie und Stabilitét nicht dauer-
haft erreichen, wenn wir nicht die Ursachen der Instabi-
litdt bekdmpfen, wenn wir es nicht schaffen, Hunger und
Armut zu Uberwinden. Wir haben vereinbart, fiir 2008
bis 2010 44 Millionen Euro fiir die Entwicklungszusam-
menarbeit in Honduras zur Verfiigung zu stellen. Das ist
ganz wichtig. Es gibt mittlerweile 1 Milliarde hungernde
Menschen weltweit. Prasident Zelaya hat den Mindest-
lohn verdoppelt und viele gute Schritte zur Armutsbe-
kdmpfung unternommen. Der Konflikt in Honduras ist
auch ein Konflikt zwischen den Eliten und denen, die zu
Recht Chancen einfordern.

Auch die Friedrich-Naumann-Stiftung hat die Verant-
wortung, endlich einmal den Eliten, mit denen man sich
dort sehr gut versteht, die Meinung zu sagen und deut-
lich zu machen: Es geht nicht, dass ihr weiter jahrzehnte-
lang, wie ihr es gemacht habt, die Armsten der Armen
knechtet, Grofigrundbesitz habt und nie etwas abgebt.
Jetzt ist die Stunde der kleinen Leute dort gekommen. —
Dafiir miissen wir sorgen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen an den Zielen unserer Entwicklungszu-
sammenarbeit insgesamt festhalten und auch daran, die
international vereinbarten Steigerungen der Mittel fiir
die Entwicklungszusammenarbeit durchzusetzen. Die
Bundesregierung hat sich international verpflichtet, im
Jahre 2010 0,51 Prozent des Bruttonationaleinkommens
fiir die Entwicklungszusammenarbeit zur Verfiigung zu
stellen.

Herr Entwicklungsminister Niebel, dass ausgerechnet
Sie sich in den letzten Tagen von diesem Ziel verab-
schiedet haben und angesichts 1 Milliarde hungernder
Menschen gesagt haben: ,,Wir steigen aus®, ist diesen
Menschen gegeniiber, denen Sie und die Frau Kanzlerin
die Steigerung der Mittel versprochen haben, unmensch-
lich. Frau Merkel, Sie erinnern sich: Ich habe, als Sie
zum G8-Gipfel gefahren sind, hier eine Rede gehalten
und Thnen gesagt, Sie sollten Herrn Berlusconi, der die
Mittel fiir die Entwicklungszusammenarbeit zuriickge-
schraubt hat, sagen, dass er, wenn er schon den G8-Gip-
fel in Italien durchfiihrt, zu seiner Verpflichtung stehen
soll, den ODA-Stufenplan einzuhalten. Ich schiame mich,
dass jetzt Deutschland selbst aus dieser Verpflichtung
aussteigt. Da sind wir keinen Deut besser als die Italie-
ner.

Deswegen sage ich, Frau Merkel: Halten Sie Ihr Ver-
sprechen gegeniiber 1 Milliarde hungernder Menschen
ein! Erhohen Sie wie versprochen die Gelder fiir die Ent-
wicklungshilfe auf 0,51 Prozent des Bruttonationalein-
kommens, und lassen Sie hier nicht die grofite Wahlliige
in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland ent-
stehen! Dafiir sollten wir gemeinsam kdmpfen.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu einer Kurzintervention hat
Dr. Wolfgang Gerhardt das Wort.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

der Kollege

Dr. Wolfgang Gerhardt (FDP):

Ich hore mir sehr gerne Vorschlige zum Engagement
der Friedrich-Naumann-Stiftung und dazu an, wofiir wir
in manchen Landern eintreten sollen. Wir tun das auch.
Wir haben die Rechte des tibetischen Volkes vertreten
und mussten unser Biiro in Peking schliefen. Ich wiirde
mir solche Vortrige noch lieber anhéren, wenn sich auch
andere politische Parteien deutlicher im Hinblick auf Ve-
nezuela und Nicaragua duflern wiirden. Wo sind solche
Stellungnahmen?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
des Abg. Dr. Konstantin von Notz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich selbst habe die AufBerlandesverbringung von Pré-
sident Zelaya flir unmenschlich gehalten; das ist gar
keine Frage. Aber wir sollten nicht unter uns entschei-
den, wer recht hat. Der oberste Gerichtshof in Honduras,
besetzt mit unabhéngigen Richtern,

(Thilo Hoppe [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Bezahlten!)

hat seine Festnahme veranlasst — und nicht die Friedrich-
Naumann-Stiftung; das will ich hier gesagt haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Heute beschéftigen wir uns mit der Frage, wie wir aus
dieser Lage herauskommen. Da wére es doch verniinftig,
den Sonntag abzuwarten und zu sehen, wie hoch die
Wabhlbeteiligung ist, ob die Wahlen fair stattgefunden ha-
ben und wie die Wahlergebnisse aussehen. Wir sollten
uns nicht an die Stelle der Menschen in Honduras setzen,
die am Sonntag entscheiden wollen. Nach diesem Sonn-
tag sollten wir klug weiter beraten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort zu einer Erwiderung hat der Kollege Raabe.

Dr. Sascha Raabe (SPD):

Sehr geehrter Herr Kollege, da Sie es seit mehreren
Wochen nicht verstanden haben, gehe ich nicht davon
aus, dass Sie es jetzt durch meine Antwort verstehen
werden. Trotzdem sage ich noch einmal: Ein Putsch ist
ein Putsch ist ein Putsch. Dass Sie dies verurteilen und
gleichzeitig Putschisten nach Berlin einladen und eigene
Vorschldge unterbreiten, zeigt, dass Sie leider bis jetzt
nicht verstanden haben, dass es hier darum geht, die Vor-
ginge eindeutig und unmissverstidndlich zu verurteilen
und sie nicht mit Verweisen auf andere Lander zu recht-
fertigen. Sie haben es immer noch nicht verstanden; das
haben wir jetzt wieder sehen kdnnen. Also: Putsch bleibt
Putsch.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/33
mit dem Titel ,,Demokratie in Honduras®“. Wer stimmt
fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der Antrag ist mit den Stimmen der Unionsfrak-
tion und der FDP-Fraktion gegen die Stimmen der Frak-
tion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
bei Enthaltung der SPD-Fraktion abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/60 mit dem Titel
,Demokratiebewegung in Honduras unterstiitzen — Wah-
len der Putschisten nicht anerkennen. Wer stimmt fiir
diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Der Antrag ist mit den Stimmen der Unionsfrak-
tion und der FDP-Fraktion gegen die Stimmen der Frak-
tion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
bei Enthaltung der SPD-Fraktion abgelehnt.

Ich rufe den Zusatzpunkt 3 auf:

Vereinbarte Debatte zu der von Bundesminis-
ter Dr. Franz Josef Jung in Aussicht gestellten
Erklirung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Bundesmi-
nister Dr. Franz Josef Jung.

Dr. Franz Josef Jung, Bundesminister fiir Arbeit
und Soziales:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu den Vor-
géngen vom 4. September dieses Jahres in Kunduz und
den aktuellen Behauptungen in der Offentlichkeit nehme
ich vor diesem Parlament wie folgt Stellung:

Zunichst einmal will ich deutlich machen, dass es mir
bei diesem gesamten Sachverhalt um sachgerechte Auf-
kldrung gegangen ist, die durch die NATO durchgefiihrt
wurde, und auch darum, dass bei einer solch schwierigen
Entscheidung unsere Soldaten, die in diesem Einsatz mit
Risiko fiir Leib und Leben unsere Sicherheit gewahrleis-
ten, nicht mit Vorverurteilungen alleingelassen werden.

(Michael Groschek [SPD]: Rechtfertigung!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nachdem
erhebliche Vorwiirfe in der Offentlichkeit gegen den
Bundeswehroberst Klein vonseiten einiger europdischer
AuBenminister und anderer erhoben worden sind, habe
ich mit Oberst Klein in Kunduz telefoniert und mich
iiber den Sachverhalt aus seiner Sicht unterrichten las-
sen. Ich habe ihm versichert, dass wir diesen Vorverur-
teilungen entgegentreten und ihn dabei nicht alleine las-
sen.
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Bundesminister Dr. Franz Josef Jung

(Michael Groschek [SPD]: Ehrenwort-
variante!)

Als am 6. September ein Bericht der Washington
Post im Hinblick auf 125 Opfer — darunter auch zivile
Opfer — offentlich geworden ist, habe ich noch einmal
mit Oberst Klein in Afghanistan telefoniert, aber auch
mit General McChrystal, dem COMISAF. Wir waren
iibereinstimmend der Auffassung, dass jetzt alles getan
werden muss, um den Sachverhalt korrekt aufzuklaren
und danach gegebenenfalls die notwendigen Konsequen-
zen zu ziehen.

Am gleichen Tag, also an diesem 6. September, habe
ich auch gegeniiber der Offentlichkeit unterstrichen,
dass, wenn es zivile Opfer gegeben hat, wir dies sehr be-
dauern,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben es ausgeschlossen!
Ausgeschlossen!)

und ich habe auch mein Mitgefiihl gegeniiber den Ange-
horigen zum Ausdruck gebracht. Ebenfalls habe ich hin-
zugefiigt, dass wir uns in einem solchen Fall um die An-
gelegenheit kiimmern werden.

Mir ist dann ein Bericht iiber die Vorgédnge vom
4. September aus Afghanistan zugegangen, der unter-
zeichnet worden ist von dem Gouverneur der Provinz
Kunduz, dem Polizeichef der Provinz Kunduz, dem
NDS-Chef der Provinz Kunduz, dem Provinzratsvorsit-
zenden der Provinz Kunduz und dem Kommandeur der
zweiten ANA-Brigade.

Dieser Bericht enthélt unter anderem folgende For-
mulierungen — ich zitiere —:

Durch die Explosion wurden 56 bewaffnete Perso-
nen getdtet und 12 Personen verletzt. Die Verletzten
hatten Verbrennungen und wurden ins Krankenhaus
nach Kunduz gebracht, wo ein Verletzter am
4. September 2009 seinen Verletzungen erlag.

Der Bericht geht dann weiter — ich zitiere wiederum
wortlich —:

Um diesen Vorfall besser zu untersuchen, ist auf
Anordnung des Présidenten der Islamischen Repu-
blik Afghanistans eine Untersuchungskommission
eingesetzt worden. Dieser Kommission gehdren
Vertreter des Innenministeriums, des Verteidigungs-
ministeriums, des NDS und ein Vertreter des Prési-
denten an.

Ich zitiere weiter:

Am 5. September 2009 ist die Untersuchungskom-
mission mit einer ISAF-Delegation zusammenge-
troffen, um ihre Informationen abzugleichen. Nach
Gespréichen mit Dorfbewohnern und Augenzeugen
wurde bewiesen, dass alle Getéteten zu den Taliban
und deren Verbiindeten gehoren.

Ende des Zitats.

In der Parlamentsdebatte am Dienstag, dem 8. Sep-
tember 2009, habe ich ebenfalls auf diesen Bericht, den

ich gerade zitiert habe, hingewiesen, aber dann Weiteres
noch hinzugefiigt — ich zitiere —:

Weil es jetzt auch andere Informationen gibt, ist es
notwendig und richtig, dass wir alles daransetzen,
unseren Beitrag zur sachgerechten Aufkliarung zu
leisten. Ich sage noch einmal: Wenn es zivile Opfer
gegeben hat, fordert dies unsere Anteilnahme und
unser Mitgefiihl. Wir werden uns auch darum kiim-
mern, dass die Situation vor Ort geregelt wird. Das
halte ich fiir einen wichtigen Punkt. Aber um Ent-
scheidungen in dieser Richtung treffen zu konnen,
muss erst das abschlieBende Untersuchungsergeb-
nis vorliegen.

Ende des Zitats.

Nach den entsprechenden Voruntersuchungen hat am
8. September 2009, also an diesem Tag, der COMISAF
die NATO-Untersuchungen eingeleitet und General
Sullivan mit der Untersuchung beauftragt. Ich habe so-
wohl mit dem Generalinspekteur als auch mit Herrn
Staatssekretidr Dr. Wichert besprochen, dass wir alles
tun, um diese Untersuchungen zu unterstiitzen, ohne al-
lerdings eigene Untersuchungen durchzufiihren.

Anfang Oktober, aus meiner Erinnerung am 5. oder
6. Oktober, informierte mich der Generalinspekteur, dass
es noch einen Feldjagerbericht gebe. Da allerdings die
Untersuchung der NATO entscheidend sei, bitte er um
Freigabe, dass wir diesen Bericht der NATO-Untersu-
chungskommission zuleiten. Fiir mich war wichtig, dass
alle Untersuchungen der NATO zur Kenntnis gegeben
werden. Deshalb habe ich auch diese Freigabe erteilt.
Konkrete Kenntnis von diesem Bericht habe ich aller-
dings nicht erhalten.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Am 7. Oktober ist dieser Bericht dann der NATO-Un-
tersuchungskommission {ibergeben worden. Heute weily
ich, nach Einsichtnahme in die Akten, dass dieser Be-
richt am 9. September in Masar-i-Scharif zusammenge-
fiihrt worden ist und dann {iber das Einsatzfiihrungskom-
mando am 14. September dem Einsatzfiihrungsstab des
Bundesverteidigungsministeriums zugeleitet worden ist.
Fiir mich war allerdings entscheidend, dass der Bericht
der NATO-Untersuchungskommission hier entsprechend
beriicksichtigt wird. Dieser Bericht der NATO-Untersu-
chungskommission ist dann auch nach Amtswechsel im
Bundesverteidigungsministerium eingegangen. Dieser
NATO-Untersuchungsbericht ist auch der Staatsanwalt-
schaft zur Verfligung gestellt worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich denke,
dass aus diesem gesamten Sachverhalt eindeutig hervor-
geht, dass ich sowohl die Offentlichkeit als auch das Par-
lament korrekt iiber meinen Kenntnisstand hinsichtlich
dieser Vorgénge informiert habe.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat jetzt der Kollege Rainer Arnold fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Rainer Arnold (SPD):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Minister Jung, Sie haben Thre Rede mit Herrn
Oberst Klein begonnen. Wir miissen zunéchst einmal
festhalten: Es geht uns tiberhaupt nicht um Herrn Oberst
Klein. Wir haben groBes Versténdnis fiir die ernste und
schwierige Situation der Soldatinnen und Soldaten, die
in Kunduz im Auftrag des Deutschen Bundestages eine
schwierige Aufgabe zu erledigen haben. Es geht also
nicht darum: Machen Soldaten unter dem Druck in ih-
rem Alltag, der nicht einfach ist, Fehler? Vielmehr geht
es darum: Wie geht Politik mit der Wahrheit und mit
moglichen Fehlern um?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Herr Minister Jung, wir sagen sehr deutlich: Wir hét-
ten uns heute eine andere Rede gewiinscht:

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Erwartet!)

nicht wegdriicken, wenn es schwierig wird, sondern —
das zeichnet Politik aus — politische Verantwortung tiber-
nehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ihr Parteifreund, der frilhere Verteidigungsminister
Stoltenberg, hat im Jahr 1992 gezeigt, was es bedeutet,
Verantwortung zu iibernehmen, wenn man sein Haus
nicht unter Kontrolle hat, wenn Beamte mdoglicherweise
Fehler gemacht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

All dies weisen Sie weit von sich.

Es ist schon interessant, dass Frau Hoff aus der Frak-
tion Thres Koalitionspartners heute erkldrt hat, falls Sie
nicht die Wahrheit gesagt hétten, fordere sie Thren Riick-
tritt.

(Elke Hoff [FDP]: Na, na, na! Das tut mir leid!
Das ist nicht in Ordnung!)

— Frau Hoff, ich kann es vorlesen. — Fiir den Fall, dass
Sie nicht informiert waren: Sie sagte sinngeméaf: Wenn
der Minister sein Haus nicht im Griff hat, erfordert auch
dies Konsequenzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

So ging das Zitat iiber den Ticker. Frau Kollegin Hoff,
ich muss Thnen sagen: Wo Sie recht haben, haben Sie
recht.

Herr Minister Jung, das Problem ist doch: Wir Vertei-
digungspolitiker haben vom ersten Tag an mit Thnen da-
riiber geredet, dass es nicht korrekt ist, dass sie uns im-
mer nur scheibchenweise, im Sinne einer Salamitaktik,
iiber diesen Freitag, den 4. September, informiert haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Um es klar zu sagen: Auch wir Obleute erhielten — das
haben wir schon damals kritisiert — immer erst dann In-
formationen, wenn sie in der Zeitung gestanden hatten.
Erst dann haben wir einen Anruf oder eine Einladung zu
einer Obleuterunde erhalten. Das sind die Fakten. Der
Umgang mit dem Bericht der Feldjager reiht sich also in
die gesamte Kette der Vernebelung der Vorgénge ein.

Wir wollen wissen — deshalb haben wir fiir morgen
eine Sondersitzung des Verteidigungsausschusses bean-
tragt — Wo sind Informationen angekommen? Wann
sind sie angekommen? Wer alles im Haus hat sie auf
dem Tisch gehabt? Wie wurden sie zur ISAF weiterge-
leitet? Viele andere Fragen kommen hinzu. Uns interes-
siert auch: Was ist eigentlich mit dem Abschlussbericht
des damaligen ISAF-Kontingentes, in den zwangsldufig
die Erkenntnisse der Feldjager einflieBen? Wo ist dieser
Abschlussbericht angekommen? Wie wurde er ausge-
wertet? Welche Konsequenzen hat der jetzige Minister
aus diesem Abschlussbericht gezogen? All dies muss
morgen geklart werden.

Eines ist auch klar: Wenn die Regierung morgen nicht
die Chance nutzt, alle Fakten prézise auf den Tisch zu le-
gen, dann muss das Parlament zum scharfsten Schwert
greifen, das es hat, nimlich einen Parlamentarischen Un-
tersuchungsausschuss einsetzen, der die Moglichkeit hat,
alle Akteure einzubestellen und mit ihnen zu reden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Herr Minister Jung, ich erinnere mich noch sehr gut
an die Tage zwischen dem 4. und dem 7. September die-
ses Jahres. Wir wissen, dass am 7. September, am Mon-
tagabend, der Vorabbericht von ISAF im Ministerium
eingegangen ist, wohl auch auf dem Schreibtisch des be-
amteten Staatssekretdres gelandet ist. Sie kdnnen zwar
sagen: Das war nur ein Vorabbericht. — Da haben Sie
recht. Dieser Vorabbericht enthélt aber ziemlich dramati-
sche Indizien dafiir, dass es eben leider auch zivile Opfer
gegeben hat. Am néichsten Morgen sitzen wir Obleute
mit Thnen driiben im Briefing-Raum zusammen, und Sie
sagen nach wie vor: Es hat keine zivilen Opfer gegeben.
Da wollen wir dann schon wissen: Haben Sie den Be-
richt gelesen? Wurden Sie informiert? Ich frage auch
weiter: Hatten Sie tiberhaupt Interesse daran,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

von den Soldaten und vom Generalinspekteur die Infor-
mationen zu bekommen? Die Soldaten haben eine
Bringschuld — die haben sie zweifellos —; aber der Minis-
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ter hat in so einer sensiblen, heiklen Lage auch eine Hol-
schuld. Wir hatten manchmal den Eindruck, dass es eine
politische Strategie gab, auch ausdiskutiert in Threm
Umfeld, die im Grunde genommen darauf abgezielt hat,
die tragischen Ereignisse von dem Minister und seiner
Verantwortung moglichst weit fernzuhalten. Dies alles
wollen wir morgen geklart haben.

Wir schauen darauf, wie der jetzige Minister mit die-
sem Thema umgeht. Herr Minister zu Guttenberg, Sie
haben sehr schneidig den Generalinspekteur in die
Wiiste geschickt, ihn gehen, ziehen lassen, und den
Staatssekretir zumindest in den Urlaub. Sie pflegen da-
mit auch Thr Image, tatkriftig und entscheidungsfreudig
zu sein. Gelegentlich wiirden wir uns allerdings wiin-
schen, dass in solch einer Situation auch ein bisschen
Demut aus Thren Aktionen ins Spiel kommt,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das sagen
gerade Sie!)

Demut vor der Komplexitdt und der groflen Verantwor-
tung in diesem Amt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es geht nicht nur um schone Bilder, Herr zu Guttenberg,
sondern es geht vor allem um einen verantwortlichen
Umgang. Das ist das Erste. Die schonen Bilder — jeder
von uns sieht sich ja gerne in der Zeitung — diirfen das
Zweite sein, aber nicht das Erste.

Herr Minister zu Guttenberg, Sie haben heute zum
ersten Mal eingerdumt, dass Sie moglicherweise ein
bisschen zuriickrudern werden, falls der Feldjagerbericht
neue Erkenntnisse bringt. Ich sage Thnen: Wer den ISAF-
Bericht sorgfiltig liest, stellt fest, dass der Feldjégerbe-
richt keine neuen Erkenntnisse bringt. Wer den ISAF-
Bericht sorgfaltig liest, darf auch nicht zu Ihrer Einschét-
zung kommen, Herr zu Guttenberg, und am Ende sagen:
Da wurden zwar Fehler gemacht, aber das Falsche erkla-
ren wir jetzt als richtig. Es wurden Fehler gemacht, nicht
nur Verfahrensfehler. Diese Fehler haben tragische Aus-
wirkungen gehabt. Ich erwarte vom Verteidigungsminis-
ter, dass er sich dieser Verantwortung stellt und nicht der
deutschen Offentlichkeit erklaren will, dieser Einsatz sei
angemessen und verhéltnisméfBig gewesen. Es war nicht
angemessen, ohne Gefahr im Verzug Luftunterstiitzung
anzufordern. Dies besagen die NATO-Regeln eindeutig.
Es ist auch nicht angemessen und verantwortbar, auf
eine grofle Menschenansammlung schwere Bomben zu
werfen, weil das Risiko, dass Unschuldige zu Tode kom-
men, latent ist. Leider hat die Nacht dies auf grausame
Weise bestitigt.

Herr Minister zu Guttenberg, ich glaube, auch Sie
sollten die Chance nutzen, morgen im Verteidigungsaus-
schuss Thre Position nochmals zu {iberdenken. Auch hier
gilt: Wenn dies nicht geschieht, muss das Parlament mit
seiner parlamentarischen Waffe ,,Untersuchungsaus-
schuss‘ nachvollziehen, wie Sie zu dieser Entscheidung
kommen konnen, wenn fast alle, die diesen Abschluss-
bericht geschrieben und gelesen haben, dies anders be-
werten. Dies ist insgesamt ein sehr ernster Vorgang.

Ich komme zum Schluss. Das eigentlich Tragische ist:
Wir reden von Parlamentsarmee und meinen damit nicht
nur unser parlamentarisches Recht, Soldaten in den Ein-
satz zu schicken, und das Parlamentsbeteiligungsgesetz,
sondern wir verstehen im Kern unter Parlamentsarmee
,»Armee in der Demokratie“. Das heifit, Armee und deren
Fiihrung miissen transparent und beispielhaft sein beim
Umgang mit der Bundeswehr und den Problemen in der
Bundeswehr. Das ist unser Anspruch, und das ist der An-
spruch der deutschen Offentlichkeit. Er wurde bisher
nicht erfiillt. Sie verspielen das allzu wichtige Vertrauen
in die Arbeit der Bundeswehr. Sie verursachen dies als
Verantwortlicher fiir die Kommunikation in den letzten
Wochen. Das finden wir schwierig, weil wir in diesen
Tagen sehr ernste Einsatzentscheidungen treffen miissen.
Das lastet auf all diesen Diskussionen. Dies bedauern
wir. Sie sollten das korrigieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Elke Hoff fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Elke Hoff (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Verehrter Herr Kollege Arnold, es
hitte sicherlich hervorragend in Thre Argumentation ge-
passt, wenn diese Pressemeldung, auf die Sie sich bezo-
gen haben, nicht wenige Minuten nach Erscheinen korri-
giert worden wire, weil genau dieser Satz, den Sie in
dieser Form interpretiert haben, so nicht gesagt wurde.
Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis! Ich finde, man sollte
auch hier im Plenum so viel Fairness besitzen, darauf
aufmerksam zu machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSU]J:
Das passt zu den Sozis! Das war wieder mal
die Vermischung von Wahrheit und Unwahr-
heit! So sind sie!)

Ich stimme Thren Ausfithrungen insofern zu, Herr
Kollege Arnold, als es sich hier um einen sehr ernsten
Sachverhalt handelt. Ich glaube, dass es fiir einen Sicher-
heitspolitiker sicherlich angenehmere Minuten gibt, als
tiber das Thema zu diskutieren, mit dem wir uns hier
auseinandersetzen miissen. Aber ich warne auch davor
— davor sollten wir uns hiiten; ich glaube, das habe ich
und das hat auch unser Aulenminister heute Vormittag
deutlich gemacht —, der Offentlichkeit vor einer liicken-
losen Aufklarung der Fakten im Deutschen Bundestag
Vorverurteilungen kundzutun. Wir sind nicht das Tribu-
nal, das dariiber zu entscheiden hat, was in Kunduz im
Einzelnen vorgefallen ist. Das ist eine Aufgabe, die zur-
zeit wichtig ist, die wir aber wirklich in der gebotenen
Ruhe und angemessenen Reihenfolge angehen sollten.
Auch meine Fraktion hat ein Interesse an einer liickenlo-
sen Aufklirung, vor allem im Interesse der Bundeswehr,
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vor allem im Interesse der Soldatinnen und Soldaten, die
im Auslandseinsatz sind.

Ich habe mir heute — erlauben Sie mir an dieser Stelle
bitte diese personliche Bemerkung — natiirlich auch die
Frage gestellt: Was denken unsere Soldatinnen und Sol-
daten in Kunduz iiber diese Debatte, die wir jetzt fithren
miissen? Es ist unser Anliegen, gemeinsam mit der Bun-
desregierung so schnell wie moglich dafiir zu sorgen,
dass es eine transparente Aufarbeitung dieses Sachver-
haltes gibt. Ich freue mich, dass wir morgen frith im Ver-
teidigungsausschuss ein umfassendes Briefing der Bun-
desregierung bekommen werden.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir bekommen ein Briefing? Wir sind
doch keine Befehlsempfanger! Wieso bekom-
men wir von der Bundesregierung ein Brie-
fing? — Christian Lange [Backnang] [SPD]: Es
geht doch nicht um ein Briefing! Das ist ja
ganz was Neues!)

Ich hoffe sehr, dass dann keine weiteren Fragen mehr of-
fen sind. Sollten wir zu dem Ergebnis kommen, dass
Fragen noch nicht beantwortet sind, Herr Kollege
Arnold, und Sie den Vorschlag machen, dass ein Unter-
suchungsausschuss einzusetzen ist, dann wird sich, wie
ich glaube, keine Fraktion hier im Hause diesem Anlie-
gen verschlieBen.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Keine? Dann wiirde die Kanzlerin aber
nicht amiisiert gucken!)

Insofern bitte ich an dieser Stelle darum, dass wir ge-
meinsam eine saubere Aufarbeitung dieses Vorganges
durchfithren. Wenn es am Ende der Reise Ergebnisse
gibt, dann sollten wir dariiber in den dafiir zustdndigen
Gremien und natiirlich auch im Deutschen Bundestag
diskutieren.

Herr Minister zu Guttenberg, ich freue mich sehr auf
Ihre Aufkldrung morgen friih. Herr Minister Dr. Jung,
wir als FDP-Fraktion nehmen Thre Ausfithrungen in der
hier vorgetragenen Form zur Kenntnis.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Lachen bei Abgeordneten der
SPD, der LINKEN und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Gregor Gysi fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe jetzt gehort, an wen man alles denken
muss. Ich finde das auch richtig, fiige aber hinzu: Viel-
leicht sollten wir zuerst einmal an die bis zu 142 Toten
denken, die es dort am 4. September 2009 gegeben hat.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es ist zu Recht darauf hingewiesen worden, mit wel-
cher Salamitaktik wir Schritt fiir Schritt informiert wor-
den sind und dass das ziemlich unertraglich war. Aber es
kommt noch etwas anderes hinzu: Sie selbst haben die
Situation der Staatsanwaltschaft ungeheuer erschwert,
Herr Jung, weil Sie immer bestritten haben, dass dort ein
Krieg stattfindet. Wenn dort kein Krieg stattfindet, dann
gilt auch kein Voélkerrecht und kein Kriegsrecht. Dann
gilt das Strafgesetzbuch der Bundesrepublik Deutsch-
land. Sie konnten niemals im Ernst davon ausgehen, dass
eine Notwehrsituation vorlag, als die Menschen getotet
worden sind.

(Dr. Franz Josef Jung, Bundesminister: Das
gilt doch fiir jedes Mandat!)

—Nein. — Wissen Sie, Herr Jung, manchmal ist es so:
Man will aus bestimmten Griinden einen bestimmten
Begriff nicht verwenden und richtet nur noch groBeren
Schaden an, weil man es nicht zugibt. Es ist nichts ande-
res als Krieg; denn es wird geschossen und auch getétet.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber auch nach dem Voélkerrecht war das natiirlich nicht
legitim, weil Zivilpersonen zu schiitzen sind. Hier gibt es
klare Vorgaben wie ,,Gefahr im Verzug®™ und vieles an-
dere mehr, was hétte bedacht werden miissen. Das ist das
Erste.

Das Zweite ist: Als Bundesminister sind Sie ver-
pflichtet, in einem Ermittlungsverfahren sdmtliche Un-
terlagen zur Verfiigung zu stellen, damit die Staats-
anwaltschaft tatsdchlich ermitteln kann. Sie haben heute
mit keinem Satz erkldrt, warum das nicht geschehen ist.
Die Antwort darauf sind Sie uns nach wie vor schuldig.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich habe gelesen, was heute in der Bild-Zeitung stand.
Wenn ich mir eine kritische Bemerkung gestatten darf:
Herr zu Guttenberg, wieso immer dieser Weg? Warum
konnen Sie nicht einfach vor die Presse treten und das
erkliren? Warum muss erst dafiir gesorgt werden, dass
eine Information an die Bild-Zeitung geht und die Bild-
Zeitung das veroffentlicht, bevor Sie Stellung nehmen?
Warum gehen Sie nicht von selbst den Weg, zu sagen:
,,Das und das habe ich als neuer Minister festgestellt, das
wird offengelegt, und das ist jetzt zu korrigieren*?

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Hans-Peter
Friedrich [Hof] [CDU/CSU]: Wenn Sie heute
Morgen hier gewesen wiren, wiissten Sie das!)

Ich habe den Artikel gelesen. Die entscheidenden Fra-
gen haben Sie nicht beantwortet, Herr Jung: Haben Sie
die Videos gesehen? Wenn nicht: Warum sind sie nicht
an die Staatsanwaltschaft gegeben worden? Sie haben
nun von einem Feldjdgerbericht mit 42 Anlagen gespro-
chen. Sie haben gesagt — ich habe Sie doch richtig ver-
standen? —, Sie hétten ihn freigegeben, ohne ihn gelesen
zu haben.
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(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hat er gesagt! — Hartwig
Fischer [Goéttingen] [CDU/CSU]: Wo waren
Sie eigentlich heute Morgen? Da ist das alles
erortert worden! Das ist eine Frechheit!)

— Moment! — Ich habe dazu eine Frage: Wie konnen Sie
etwas freigeben, was Sie nicht einmal gelesen haben?

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das muss man erstmal bringen!)

Nach welchen Kriterien geben Sie denn etwas frei? Das
mochte ich gerne wissen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Meine zweite Frage: Wenn Sie den Bericht freigeben,
warum geben Sie ihn nicht der Staatsanwaltschaft? Auch
darauf ist hier keine Antwort erfolgt. Das geht nicht.

Ich sage Thnen: Ich kenne schwierige Situationen, und
ich weil}, wie sich das hinzieht. Ich mochte im Augen-
blick nicht in Threr Rolle stecken.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das werden Sie
auch nie!)

Ich weil, wie unangenehm das ist. — Nein, verstehen Sie:
Ich sehe durchaus auch den Menschen, Sie nicht, aber
ich schon. Ich habe darauf hingewiesen, dass wir in ers-
ter Linie die Toten sehen miissen. Herr Jung, Sie kom-
men sowieso nicht umhin, die Konsequenzen zu ziehen.
Ziehen Sie es nicht in die Lange! Das hilft Thnen nicht.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Ich weil3 auch nicht: Wer war denn noch informiert?
Frau Bundeskanzlerin, haben Sie davon gewusst? Ich
weil} es nicht. Warum erfolgen keine Stellungnahmen?
Das wire doch wohl das Mindeste. — Horen Sie zu! Das
ist doch ein auBlergewohnlicher Vorgang: Durch den
Befehl eines Soldaten der Bundeswehr sind bis zu
142 Menschen gestorben; aber man erfihrt so gut wie
nichts und wenn, dann immer nur ein kleines Stiickchen.
Das geht einfach nicht. Die deutsche und die internatio-
nale Offentlichkeit haben einen Anspruch auf Aufkli-
rung; diesen Anspruch sollten Sie befriedigen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Glauben Sie mir, Herr Jung: Sie werden letztlich
keine andere Wahl haben. Ziehen Sie am besten gleich
die Konsequenzen! Das ist in unserem Interesse, aber
auch in Threm.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Jiirgen Trittin fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Gene-
ralinspekteur Wolfgang Schneiderhan ist zuriickgetreten.
Er hat damit Verantwortung fiir einen Fehler iibernom-
men. Ich finde, wir sollten Herrn Schneiderhan unseren
Respekt dafiir nicht versagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Dieser Generalinspekteur stand in vieler Hinsicht fiir die
Haltung: Schutz der Soldaten und der Zivilistinnen und
Zivilisten. Ich kann fiir meine Fraktion sagen: Wir haben
Einsétzen in vielen Fillen eher trotz Thnen, Herr Jung,
zugestimmt, weil es diesen Generalinspekteur gegeben
hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich hétte mir gewiinscht, dass Sie heute die gleiche
mannhafte Courage an den Tag legen und die gleiche
Konsequenz ziehen und fiir diesen Fehler zuriicktreten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Sie haben — ob wissentlich oder unwissentlich — ge-
geniiber der deutschen Offentlichkeit und diesem Deut-
schen Bundestag faktisch die Unwahrheit gesagt; das
konnen wir heute feststellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Wir wissen, dass bereits am Abend des 4. September,
vor dem Bombardement, bekannt war, dass die Taliban
Zivilisten an den Tatort beordert hatten, und wir wissen,
dass bereits wenige Stunden nach diesem Bombarde-
ment im Einsatzfithrungskommando in Potsdam Infor-
mationen vorlagen, wonach es mehrere Patienten im Al-
ter von 10 bis 20 Jahren gegeben hat, die verletzt waren,
und dass es zwei Leichen im Teenageralter gegeben hat.
All dies war im Einsatzfiihrungszentrum in Potsdam am
5. September bekannt. Was erklérte der Bundesverteidi-
gungsminister am 6. September in der Bild am Sonntag?
Er erkliarte — wortliches Zitat —, es seien ,,ausschliefSlich
terroristische Taliban getdtet worden™. Herr Jung, Sie
haben an dieser Stelle die Unwahrheit gesagt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Sie haben an einem weiteren Punkt auch in diesem
Parlament die Unwahrheit gesagt. Sie haben erklart, es
habe zwei Quellen gegeben, die aufgeklért héitten und an
dieser Stelle erklart hétten, hier seien keine Menschen in
Gefahr. Die Wahrheit ist: Bereits am 6. September, zwei
Tage vor der Bundestagsdebatte, hat die NATO festge-
stellt, dass es anhand der Bilder des Videos unmdglich
sei, die Aussagen des Informanten, von dem wir heute
wissen, dass er keinen Kontakt vor Ort hatte, zu bestati-
gen. Das heif3t, dieser Befehl ist entgegen den 6ffentlich
zuginglichen FEinsatzregeln erfolgt. Auch in diesem
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Punkt haben Sie, Herr Jung, diesem Parlament die Un-
wahrheit gesagt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Es wire daher gut gewesen, wenn Sie heute die Kon-
sequenz gezogen hétten. Stattdessen haben Sie sich er-
neut verstrickt. Sie haben gesagt, Anfang Oktober — der
Hinweis vom Kollegen Gysi ist richtig — hétten Sie einen
Bericht freigegeben. Ich sage Thnen: Diese Feldjégerbe-
richte sind keine Geheimakten; sie sind ,,VS — Nur fiir
den Dienstgebrauch®. An dem Tag, an dem Sie diesen
Feldjégerbericht an die NATO weitergeleitet haben, hat-
ten Sie veranlassen miissen, dass dieser Bericht diesem
Parlament, seinem Verteidigungsausschuss und seinem
Auswirtigen Ausschuss sofort und unmittelbar ebenfalls
zur Verfiigung gestellt wird. Sie haben hier nicht nur die
Unwabhrheit gesagt. Sie haben uns alle hinter die Fichte
gefiihrt, und das gehort sich nicht in einer Demokratie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Ja, wir wollen das jetzt aufgeklart sehen. Liebe Frau
Kollegin Hoff, ich habe mit groem Interesse gehort,
dass Sie sich fiir eine liickenlose Aufklarung ausgespro-
chen haben. Ich freue mich schon darauf, wenn morgen
Nachmittag die Entscheidung ansteht. Ich wei3 nicht, ob
Sie angesichts der Praxis von Herrn Jung noch Hoffnung
haben, dass morgen eine liickenlose Aufklarung erfolgt.
Ich freue mich aber schon darauf, dass Sie sich gemein-
sam mit uns mit dafiir einsetzen werden, dass diese Fak-
ten mit den Mitteln des Parlamentes, weil auf diese Exe-
kutive kein Verlass ist, aufgeklart werden, und dass Sie
sich mit uns dafir einsetzen werden, dass sich der Ver-
teidigungsausschuss als Untersuchungsausschuss konsti-
tuiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Liebe Frau Bundeskanzlerin, lieber Kollege zu
Guttenberg, ich finde, Sie hitten an dieser Stelle allen
Grund gehabt, sich hier zu erkldren. Frau Bundeskanzle-
rin, Sie haben uns gegeniiber in der Regierungserklarung
gesagt, Sie bedauerten das; wenn dort unschuldige Men-
schen zu Tode gekommen seien, dann entschuldigten Sie
sich.

Herr zu Guttenberg ist aber so weit gegangen, nicht
nur zu sagen, das sei militdrisch angemessen und ver-
héltnisméBig gewesen. Sie haben sich sogar zu der For-
mulierung verstiegen, dieser Angriff sei unabweisbar
gewesen. Ich zitiere dies jetzt nur aus 6ffentlich zugéng-
lichen Quellen der NATO und aus dem im Internet fiir
jedermann anzusehenden Film. Ich frage Sie, warum
diese Piloten, wenn es unabweisbar war, fiinfmal gefragt
haben: Sollen wir keinen Tiefflug machen, um die dort
versammelten Menschen vor dem zu warnen, was gleich
passiert?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Wenn man sich dieses Video anschaut, dann bestétigt
sich auch eine weitere schlimme Tatsache, ndmlich dass
entgegen der Frage der Piloten angeordnet worden ist,
direkt zwischen die beiden Tanklastziige zu zielen: dort-
hin, wo auf dem Video die Menschen zu erkennen sind.

Meine Damen und Herren, Frau Bundeskanzlerin,
Herr Bundesverteidigungsminister, das ist nicht Schutz
der Zivilbevolkerung; das ist Vorsatz, und das konnen
wir in diesem Lande nicht dulden. Das geht nicht. Damit
desavouieren Sie auch die Arbeit der Bundeswehr, die
sie in Afghanistan macht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Andreas
Schockenhoff fiir die Unionsfraktion.

Dr. Andreas Schockenhoff (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion dankt Bundes-
minister Jung fiir die klare Stellungnahme.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Hans-Christian
Strébele [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Auf-
héren! — Zuruf von der SPD: Unverschiamt-
heit!)

Er hat das Notwendige zur Entkréaftung des Vorwurfs ge-
sagt, er habe wissentlich oder wahrheitswidrig ihm vor-
liegende Informationen verschwiegen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Herr Dr. Schockenhoft?)

Heute Morgen hat der Bundesminister der Verteidi-
gung unmissverstindlich zum Ausdruck gebracht, dass
absolute Transparenz und Offenheit bei der Information
gegeniiber dem Parlament und der Offentlichkeit fiir ihn
oberste Prioritdt haben. Dies begriilen wir aulerordent-
lich; denn nur das ermdéglicht, dass die Soldatinnen und
Soldaten der Bundeswehr fiir ihren Einsatz in Afghanis-
tan den Riickhalt bei den Biirgerinnen und Biirgern fin-
den, auf den sie einen Anspruch haben.

Wo diese Vorgabe der Transparenz und Offenheit
nicht befolgt wird, miissen Konsequenzen gezogen wer-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Michael
Groschek [SPD]: Dann fangt mal an!)

Deswegen war es folgerichtig, dass der Bundesminister
der Verteidigung heute unmittelbar nach Bekanntwerden
und Priifung der ihm bisher nicht bekannten Berichte die
Bitte des Generalinspekteurs, ihn von seinen Dienst-
pflichten zu entbinden, angenommen und den verant-
wortlichen Staatssekretér entlassen hat.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Michael Groschek [SPD]: Nebelwerfe-
rei!)
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Dr. Andreas Schockenhoff

Die Aufkliarung der Hintergriinde dieses komplexen
Vorgangs liegt in unserem unbedingten Interesse. Vor al-
lem hat auch Bundesminister Jung einen Anspruch da-
rauf.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Sollten die Oppositionsfraktionen nach der morgigen
Sitzung des Verteidigungsausschusses und nach der Aus-
sprache tiiber den Bericht von Bundesminister zu
Guttenberg einen Untersuchungsausschuss fiir erforder-
lich halten, ist die CDU/CSU-Fraktion damit sehr ein-
verstanden.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Hans-Peter Bartels fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Hans-Peter Bartels (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Beredsamkeit der Redner der Koalitionsfraktionen
spricht Bénde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich stimme der Kollegin Hoff zu. Das kann man erst ein-
mal nur zur Kenntnis nehmen. Ich stimme zu, dass man
nur sehr kurz sagen kann: Wenn etwas aufzukléren ist,
dann muss es aufgeklart werden. Da gibt es offenbar bei
den Regierungsfraktionen ein dhnliches Informationsbe-
diirfnis wie bei uns.

Es wird um vier Komplexe gehen. Erstens. Warum
hat Minister Jung Informationen, die die Bundeswehr
besal}, verschwiegen und einen falschen Eindruck er-
weckt? Die Faktenlage ist durchaus so, dass es in dem
Umfeld des Interviews, das die Bild-Zeitung heute zitiert
hat, in dem er sagt, dass nur Terroristen getroffen wur-
den, bereits andere Informationen gab, etwa der NATO.
Der NATO-Pressesprecher von ISAF hat Krankenhduser
besucht und sich dabei fotografieren lassen. Am
6. September war das in allen Zeitungen Deutschlands
zu lesen. Das sind doch Informationen, die allen zugéng-
lich sind, Herr Minister.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Antwort kann nur lauten: Entweder wusste er es
besser, aber es passte ihm nicht ins Konzept — damals
waren Wahlkampfzeiten —,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

oder er wusste es nicht besser. Aber dann hatte er sein
Ministerium nicht im Griff. Warum soll er jetzt ein ande-
res Ministerium ruinieren?

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Will er nach der Reform der Jobcenter auch sagen, dass
er es nicht besser gewusst hat?

Komplex zwei. Wusste Minister zu Guttenberg, als er
sich offentlich &uBlerte, eigentlich alles? Ich komme auf
die Frage, weil sich der Fraktionschef der Union, Kol-
lege Kauder, heute wie folgt gedufBBert hat — ich zitiere
aus Spiegel Online —

Ich gehe mal davon aus, wenn man es dem Herrn zu
Guttenberg nicht vorgelegt hat, obwohl der sich bei
Dienstantritt zu diesen Vorgéngen ja geduBert hat,
dass es dem Herrn Jung auch nicht vorlag.

Das Ganze also anders herum.

Vizepréasidentin Petra Pau:

Kollege Bartels, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Lindner?

Dr. Hans-Peter Bartels (SPD):
Gerne.

Dr. Martin Lindner (Berlin) (FDP):

Herr Kollege, der damalige Minister des Auswartigen
war der Kollege Steinmeier. Wollen Sie uns bitte darle-
gen, was der Kollege Steinmeier damals in seiner Funk-
tion als Bundesaullenminister wusste,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

welche Berichte er sich hat vorlegen lassen und wie er
als Minister des Auswértigen seiner Holschuld in Bezug
auf Afghanistan nachgekommen ist?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ablenkungsma-
nover!)

Dr. Hans-Peter Bartels (SPD):

Herr Kollege, ,,Holschuld ist ein prima Stichwort.
Als Minister, der fiir die Bundeswehr zustandig ist, hat
man, wenn ganz Deutschland {iber einen solchen Vorfall
diskutiert, eine Holschuld,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

in seinem eigenen Haus mitzubekommen, was passiert
ist. Ich denke, dann wird man auch die Kollegen in der
Bundesregierung informieren. Das ist offensichtlich
nicht geschehen. Er sagte, er sei selbst nicht informiert
gewesen.

Uns interessiert, was Minister zu Guttenberg gewusst
hat, was der Kollege Jung nicht gewusst hat — das war
Wochen spiter —, und was er sich hat vorlegen lassen, als
er sich offentlich duferte.

Komplex drei. Wenn das alles so nachvollziehbar ist,
wie Sie das vorgetragen haben, Herr Minister Jung: Wa-
rum mussten dann heute der Generalinspekteur und der
Staatssekretér Wichert entlassen oder beurlaubt werden?
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Dr. Hans-Peter Bartels

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben heute nicht gehort, welche Fehler diesen bei-
den Spitzenleuten des Ministeriums vorgeworfen wer-
den. Sind sie Bauernopfer?

Komplex vier. Der Generalinspekteur und der Bun-
desminister zu Guttenberg haben sich durchaus unter-
schiedlich — Kollege Trittin hat das zitiert — zu dem Vor-
fall im Kunduz-Fluss geduflert. Ich zitiere Minister zu
Guttenberg aus der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
—das entscheidende Wort einer langen Stellungnahme
lautet ,,miissen‘ —:

Selbst wenn es keine Verfahrensfehler gegeben
hitte, hitte es zu dem Luftschlag kommen miissen.

Das hat der Generalinspekteur dezidiert anders darge-
stellt. Er spricht nicht von ,,miissen”. Er sagt in Solidari-
tit mit den Kameraden in Afghanistan: Die Lage war so,
dass es moglicherweise angemessen gewesen sein kann.
Nicht , miissen*“! Welche Informationen haben Sie denn
gehabt, als Sie sagten, dass dieser Luftschlag hitte statt-
finden miissen, Herr zu Guttenberg? Der NATO-Unter-
suchungsbericht gibt dafiir wahrscheinlich nicht die
Grundlage her. Zu diesem Schluss kdme man, wenn man
ihn kennen wiirde. Er ist aber geheim. Insofern reden wir
sozusagen unter Eindugigen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Wir reden
geheimnisvoll!)

— Niemand will Geheimnisse verraten. — Es ist aber kein
Geheimnis, wenn ich sage, dass der Eindruck, der 6f-
fentlich erweckt wird, durch den NATO-Untersuchungs-
bericht meiner Meinung nach nicht gedeckt ist. Da geht
es nicht um ,,miissen*, sondern um Fehler, die gemacht
worden sind und die abzustellen sind, sowie um Vor-
schldge, wie man sie abstellen kann. Die NATO kritisiert
das, was Sie rechtfertigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Minister Jung, es ist richtig — auch Kollege Gysi
hat darauf hingewiesen — Man muss nicht alles wissen.
Man kann in einem so riesigen Verantwortungsbereich
auch nicht alles wissen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das muss man wissen!)

Aber in einer Zeit, in der ganz Deutschland im Wahl-
kampf tagelang iiber die Frage diskutiert: ,,Was ist da ei-
gentlich gewesen?”, ist es die verdammte Pflicht und
Schuldigkeit des Inhabers der Befehls- und Kommando-
gewalt, sich selbst aktiv dariiber schlau zu machen, was
die Bundeswehr und sein Haus dariiber wissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Es ist dann das Recht des Parlaments — auch wenn
Wahlkampf ist und man nicht mehr regelmafig zusam-
menkommt —, zu erfahren, was Sie wissen. Es ist armse-
lig, wenn Sie sagen, Sie haben nichts gewusst, und nach

und nach scheibchenweise herauskommt, was in der
Bundeswehr an Informationen vorhanden war. Wir wer-
den morgen frith im Verteidigungsausschuss und ver-
mutlich auch danach in einer Sonderveranstaltung eini-
gen Informationsbedarf haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat
der Kollege Dr. Rainer Stinner von der FDP-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Rainer Stinner (FDP):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Ohne jeden Zweifel beschéftigt uns dieses Thema
in einer kritischen Situation, ndmlich der Diskussion
iiber die Verldngerung von Afghanistan-Mandaten. Ohne
jeden Zweifel haben wir es mit einem sehr gravierenden
Vorgang zu tun, ndmlich der Fragestellung: Wann sind
welche wichtigen Informationen bei wem angekommen,
und wie sind sie verarbeitet worden?

Wir als Parlament haben selbstverstandlich die Auf-
gabe, diese Fragen zu stellen und aufzukliren. Diejeni-
gen, die mich kennen, wissen, dass ich in den letzten vier
Jahren im Verteidigungsausschuss sehr wohl das Infor-
mationsverhalten des Verteidigungsministeriums des Of-
teren — um es hoflich auszudriicken — problematisiert
habe.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da
waren Sie auch in der Opposition!)

Deswegen stehe ich nicht dafiir, dass wir hier in ir-
gendeiner Weise etwas vertuschen. Gerade angesichts
der Diskussion, die wir diese und ndchste Woche fiihren
und fiir die wir gegeniiber der Offentlichkeit und gegen-
iiber unseren Soldatinnen und Soldaten Verantwortung
tragen, pladiere ich sehr nachdriicklich dafiir, dass wir
uns nicht vorschnellen oppositionellen Empdrungsrefle-
xen — die ich verstehen kann — hingeben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Widerspruch bei der SPD)

Ich bitte Sie allerdings, daran zu denken: Was richten Sie
mit vorschnellen Urteilen an? Ich habe nichts gegen end-
giiltige Urteile. Die Fraktion der FDP wird sich dem Ur-
teil und den Fakten, die eines Tages herausgefunden
werden, mit Sicherheit stellen. Wir werden einem Unter-
suchungsausschuss zustimmen, wenn das die Mehrheit
im Ausschuss will und wenn Kldrung anders nicht
erreicht werden kann. Ich plddiere aber nachdriicklich
dafiir, dass wir erst dann, wenn die Untersuchung abge-
schlossen ist, Bewertungen vornehmen und die politi-
schen Konsequenzen ziehen. Sonst tun wir unseren Sol-
daten und unserem Volk einen schlechten Dienst.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung des Einsatzes bewaffneter deut-
scher Streitkrifte bei der Unterstiitzung der
gemeinsamen Reaktion auf terroristische An-
griffe gegen die USA auf Grundlage des Arti-
kels 51 der Satzung der Vereinten Nationen
und des Artikels 5 des Nordatlantikvertrags
sowie der Resolutionen 1368 (2001) und 1373
(2001) des Sicherheitsrats der Vereinten Natio-
nen

— Drucksache 17/38 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss gemdf3 § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es Wi-
derspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Bevor ich die Aussprache eroffne, bitte ich diejeni-
gen, die der Aussprache nicht beiwohnen wollen, den
Plenarsaal zu verlassen, damit die anderen den Rednern
in Ruhe folgen konnen.

Ich erdffne jetzt die Aussprache und erteile als erstem
Redner dem Bundesminister Dr. Guido Westerwelle das
Wort.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Kolleginnen und Kollegen! Die Bekdmpfung des
Terrorismus ist nicht alleine eine militarische Aufgabe,
erforderlich ist ein umfassender politischer Ansatz. Das
OEF-Mandat, um das es jetzt geht, ist nur noch ein Fak-
tor in unseren Gesamtbemiihungen. Seit der ersten Man-
datierung von OEF im Jahr 2001, damals unter dem
unmittelbaren Eindruck der Terroranschlige des
11. September, wurde die Beteiligung der Bundeswehr
an OEF schrittweise reduziert. Bereits im letzten Jahr ist
die Schwerpunktverlagerung bei den militérischen Ope-
rationen in Afghanistan — weg von OEEF, hin zu ISAF —
auch in unserem Bundestagsmandat, das hier beschlos-
sen worden ist, nachvollzogen worden. Unsere Aktivita-
ten unter dem OEF-Mandat beschréinkten sich seitdem
auf die Beteiligung der deutschen Marine an der See-
raumiiberwachungsoperation am Horn von Afrika und
dem FEinsatz im Mittelmeer im Rahmen der NATO-ge-
fiihrten Operation Active Endeavour.

Die Bundesregierung wird spétestens bis zum
Sommer 2010, also bis zum Sommer des nichsten Jah-
res, die Notwendigkeit der weiteren deutschen Beteili-

gung an Operation Enduring Freedom am Horn von
Afrika und gegebenenfalls eine Uberfiihrung der bisher
im Rahmen von OEF am Horn von Afrika eingesetzten
Krifte in eine gemeinschaftliche Mission zur Piraterie-
bekdmpfung iiberpriifen. Die Beteiligung an Operation
Active Endeavour bleibt hiervon unberiihrt. Das werden
wir mit der gebotenen Zeit und Ruhe tun, die einer Bun-
desregierung, die nicht einmal einen Monat im Amt ist,
naturgemal bisher nicht zur Verfiigung stand. Wir wer-
den diese Uberpriifung in engem Austausch mit unseren
Partnern und Verbiindeten vornehmen. Unverkennbar ist
— bei allen Risiken durch den internationalen Terroris-
mus, die fortbestehen —, dass sich der Schwerpunkt der
maritimen Gefdhrdung am Horn von Afrika in den letz-
ten Jahren immer stirker in Richtung Piraterie verlagert
hat. Das hat dieses Hohe Haus nun wirklich schon mehr-
fach beschiftigt. Das ist der Grund, warum wir, wie be-
reits in der Vergangenheit geschehen, deutsche Krifte,
die bei OEF eingesetzt sind, bei Bedarf der EU-Piraterie-
bekdmpfungsoperation Atalanta unterstellen werden.

Wie wir haben auch andere bislang an OEF beteiligte
Staaten, auch die USA, dhnliche Schliisse aus der verin-
derten Bedrohungslage am Horn von Afrika gezogen.
Sie setzen ihre im Seegebiet vorhandenen Krifte seit
Anfang 2009 fast ausschlieBlich zur Pirateriebekdmp-
fung ein. Die Bundesregierung wird diese Entwicklung
in den nichsten Monaten aufmerksam weiterverfolgen
und im Lichte neuer Erkenntnisse die weitere deutsche
Beteiligung an OEF am Horn von Afrika iiberpriifen.
Bei dieser Uberpriifung ist auch unser Afghanistan-
Engagement zu beriicksichtigen, dessen Verldngerung
der Deutsche Bundestag heute Vormittag debattiert hat.
Selbstverstidndlich wird die Bundesregierung in diese
Evaluation des OEF-Einsatzes auch die Punkte einbrin-
gen, die aus der heutigen Debatte und aus weiteren Bera-
tungen erwachsen. Ebenso selbstverstindlich ist, dass
die Bundesregierung den Deutschen Bundestag umge-
hend iiber das Ergebnis der Evaluierung unterrichten
wird.

Fiir die Bundesregierung bitte ich um Ihre Zustim-
mung zu unserem Antrag und zu den skizzierten weite-
ren Verfahren. Ich bitte trotz der verstidndlichen Debatte
von eben, dass auch diesem wichtigen auenpolitischen
Punkt entsprechende Aufmerksamkeit in diesem Hohen
Hause gewidmet wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Rainer Arnold von der
SPD-Fraktion.

Rainer Arnold (SPD):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion bleibt im Be-
reich der Auflen- und Sicherheitspolitik in der Kontinui-
tit der Verantwortung; wir haben dies heute diskutiert.
Dies gilt fiir Afghanistan. In einer schwierigen Entschei-
dung stehen wir zu der Notwendigkeit des Mandates.
Wir haben das beim Thema Libanon vor wenigen Minu-
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ten nochmals bestdtigt, und zwar eher mehr als der Au-
Benminister, weil wir die politische Dimension des Auf-
trages im Libanon sehen. Auch bei OEF bleiben wir in
unserer Kontinuitit, wenn wir sagen: Dieser Einsatz
sollte nicht verlangert werden.

(Beifall bei der SPD)

Bereits in der Debatte vor einem Jahr haben wir in
komplizierten Diskussionen erreicht, dass wenigstens
die Komponente von OEF an Land nicht mehr manda-
tiert wurde. Schon damals hétten wir gern gehabt, dass
das OEF-Mandat hinsichtlich der Seekomponente am
Horn von Afrika auslduft. Dies ist nicht gelungen, weil
Verteidigungsminister Jung und die CDU in der Koali-
tion diesen Weg nicht mitgegangen sind. Jetzt ist es aber
an der Zeit, noch einmal genau zu schauen: Was ist OEF
wirklich, und was macht dort noch Sinn?

Wir mochten daran erinnern, dass dies eben kein Ein-
satz ist, der NATO- oder UNO-gefiihrt ist, sondern dass
das eine Koalition der Willigen ist, die in verschiedenen
Erdteilen Terror bekdmpfen soll. Da ist eines natiirlich
ganz deutlich: Die Legitimation des Kampfes gegen den
Terror, die damals, vor neun Jahren, darauf basiert hat,
dass man gesagt hat: ,,Nach Art. 51 der UN-Charta hat
jedes Land das Recht, sich allein oder kollektiv zu ver-
teidigen™ — die Anschlidge in New York und Washington
waren ein Angriff —, schwindet natiirlich im Laufe der
Jahre. Das Eis der volkerrechtlichen Begriindung wurde
von Jahr zu Jahr diinner, und im neunten, oder wie Sie
meinen, gar im zehnten Jahr kann dieses Eis sicherlich
nicht mehr tragen.

Es gibt eine zweite, mindestens genauso wichtige Be-
griindung, warum dieses Mandat enden sollte. Wir alle
wissen, dass der Kampf gegen Piraterie am Horn von
Afrika, auch mit deutscher Unterstiitzung, engagiert ge-
fihrt werden muss. Als grofites Handelsland haben wir
eine besondere Verantwortung und ein besonderes Inte-
resse, Seesicherheit und stabile Seewege herzustellen.
Aber was sehen wir am Horn von Afrika? Mehrere Ope-
rationen arbeiten dort mehr oder weniger nebeneinander-
her: die Operation Atalanta, gefiihrt von Europa, ge-
legentlich zusitzlich Schiffe, die die NATO als
Einsatzverband in diesem Seeraum hat, aulerdem OEF
und einzelne Schiffe anderer Staaten zur Pirateriebe-
kdmpfung. Dies alles macht doch keinen Sinn.

Was ich damit sagen will, ist: Wir wollen nicht, dass
Deutschland mit einem Ausstieg aus OEF weniger Ver-
antwortung am Horn von Afrika iibernimmt. Wir wollen,
dass Deutschland die richtige Verantwortung am Horn
von Afrika iibernimmt und seine Schiffe und seine See-
luftaufklédrer eben auch der Operation Atalanta und euro-
pdischen Missionen zur Verfligung stellt. Dies wire der
richtige Weg, und den sollten wir jetzt einschlagen.

Es ist schon interessant, Herr Aullenminister, dass Sie
und Thre Partei heute angedeutet haben, ganz wohl sei es
Thnen beim OEF-Mandat auch nicht. Auch haben Sie ge-
sagt: Eigentlich miisste es schon tiberpriift werden. So
habe ich Sie verstanden. Dies schreiben Sie aber nicht in
den Antrag. Sie legen uns das gleiche Mandat wie in der
Vergangenheit vor. Das heiflt, Sie wollen so wie in der

Vergangenheit weitermachen. Dies ist nicht unser An-
satz, auch aus sehr grundsétzlichen Erwégungen.

Ich glaube, der Einsatz bewaffneter Streitkréifte im
Kampf gegen Terror erweist sich zunehmend als Irrweg.

(Katrin Werner [DIE LINKE]: Hort! Hort! —
Heike Hénsel [DIE LINKE]: Da habt ihr aber
lange gebraucht!)

— Langsam, langsam. Ich bin noch nicht fertig. Die Kol-
legen von der Linken miissen schon bis zum Ende zuho-
ren. — Uber diesen Einsatz findet so langsam auch in den
Vereinigten Staaten eine Diskussion statt. Wir wissen, es
gibt eine Parallele zum Afghanistan-Einsatz, aus dem
wir uns aus guten Griinden zuriickziechen werden. Die
eindeutig von der UNO mandatierte ISAF-Mission ist
wichtig: Sie ist dazu da, den Afghanen zu helfen, ihr
Land zu stabilisieren, wirtschaftlich voranzubringen, fiir
medizinischen Fortschritt und Bildung zu sorgen. All
dies ist richtig, und auch da ist es auf Dauer nicht klug,
wenn parallel dazu eine Mission wie die OEF stattfindet,
die im Grunde genommen auch fiir uns nicht ausrei-
chend transparent ist. Dartliber haben wir immer wieder
diskutiert. Deshalb waren wir sehr dankbar, dass der Au-
Benminister letztes Jahr erreicht hat, dass unsere Beteili-
gung an dem Teil der OEF-Mission, die sich auf Afgha-
nistan erstreckt, gestrichen wurde. Deshalb sind wir sehr
dafiir, dass wir uns auch nicht mehr am Horn von Afrika
an dieser Mission beteiligen.

Ich habe auch keine groBBe Sorge, dass das zu schwie-
rigen Diskussionen mit den Verbiindeten fiihrt. Ich habe
den Eindruck, der neue Prisident in den Vereinigten
Staaten setzt sich von der Haltung seines Vorgéngers ab,
weil er verstanden hat und weil}, dass der Krieg gegen
einzelne Terroristen nicht {iber die OEF-Mission oder
Koalitionen von Freiwilligen zu gewinnen ist, sondern
der Krieg gegen Terroristen — das sehen wir in Afghanis-
tan jeden Tag — viel komplexer ist und das Zusammen-
wirken aller Krifte verlangt, eben auch der zivilen und
der polizeilichen Krifte sowie der militdrischen Krifte.

All dies spricht dafiir, die Beteiligung an OEF jetzt zu
beenden und damit der Marine den Spielraum zu geben,
der es ihr ermdglicht, weitere gute Beitrdge im Rahmen
der Operation Atalanta zu leisten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Bundesminister Dr. Karl-
Theodor zu Guttenberg.

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg, Bun-
desminister der Verteidigung:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zum dritten Mal in diesem Marathon der Man-
datsdebatten, die wir heute fiihren.

Ich fithle mich, Herr Arnold, an das vorhin von Thnen
gebrauchte Wort ,,Demut™ erinnert. Zur Demut gehdort
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iibrigens auch, dass man gelegentlich zuhdrt, wenn man
angesprochen wird, Herr Arnold.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wenn Sie sich in aller Bescheidenheit eben auch iiber
den UN-Sicherheitsrat hinwegsetzen, ist das mit Demut
auch nur bedingt vereinbar. Wenn Sie die Kontinuitét der
Verantwortung betonen — davon halte ich sehr viel —,
gleichzeitig aber ein Stiick Verantwortungsvergessenheit
mit einspielen lassen, mochte ich Thnen sagen: Es war
nicht nur Verteidigungsminister Jung, der zuletzt {iber
das UNIFIL-Mandat mitentschieden hat, es waren auch
Ihr AuBenminister und die SPD in der Regierung, die
das mitentschieden haben. Das sollte man auch an einem
solchen Abend nicht vergessen, Herr Arnold. Darauf
darf man schon einmal hinweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

So schnell geht es dann pldtzlich in der Opposition.

Ende 2001 hat dieses Hohe Haus erstmalig unseren
militdrischen Einsatz im Kampf gegen den internationa-
len Terrorismus gebilligt. Mittlerweile ist Afghanistan
— ja, aus beachtlichen Griinden — aus unserem OEF-Port-
folio gestrichen worden, doch bis heute leisten wir auf
dieser Grundlage erfolgreich unseren Beitrag zur Be-
kdmpfung des internationalen Terrorismus am Horn von
Afrika und im Rahmen der NATO-Operation Active En-
deavour im Mittelmeer.

Der internationale Terrorismus ist auch heute, acht
Jahre nach dem 11. September 2001, weiterhin eine
weltweite Gefahr, mit allen Wirkkréften, die damit ver-
bunden sind. Die umfassende Bekdmpfung des inter-
nationalen Terrorismus bleibt deshalb die zentrale He-
rausforderung fiir die internationale Staatengemeinschaft.
Das gilt es weiterhin zu betonen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb wird auch heute OEF noch gebraucht. OEF ist
erfolgreich und verbindet die Vereinigten Staaten mit ih-
ren transatlantischen Partnern.

(Widerspruch des Abg. Michael Groschek
[SPD])

Auch diesen Aspekt sollten wir nicht gidnzlich ausblen-
den.

Es braucht gleichermaflen die Anwendung politischer,
entwicklungspolitischer,  polizeilicher, nachrichten-
dienstlicher, aber eben auch militdrischer Mittel, um den
Terrorismus und seine Ursachen zu bekdmpfen. Deshalb
ist es richtig, dass wir unseren Einsatz fortsetzen.
Deutschland stellt sich seiner Verantwortung, wenn es
darum geht, gemeinsam in der internationalen Staatenge-
meinschaft auch fiir Terrorismusbekdmpfung einzuste-
hen. Nur solange wir uns beteiligen, kdnnen wir auch
mitsprechen und die Operation mitgestalten.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: An den Seychellen?)

Das ist gerade mit Blick auf Afghanistan auch nicht
géanzlich ohne Bedeutung fiir die Sicherheit unserer Sol-
daten dort. Das darf auch einmal betont werden.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind doch nur noch vor Madagas-
kar!)

Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen hat am
8. Oktober 2009 mit der Resolution 1890 (2009) seine
fortdauernde Unterstiitzung fiir die internationalen Be-
mithungen zur Bekdmpfung des Terrorismus im Ein-
klang mit der Charta der Vereinten Nationen bekréftigt.
Wir wollen das bisherige Mandat fiir die Operation
Enduring Freedom fortschreiben. Das Mandat schlief3t
den NATO-FEinsatz mit ein.

Wir wollen aber auch hier einen Prozess erkennbar
werden lassen, wie wir es heute schon bei UNIFIL ange-
sprochen haben, indem wir die Obergrenze von 800 auf
700 Soldaten absenken;

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wow!)

denn wir sind auch so in der Lage, das erforderliche Fa-
higkeitsprofil fiir den Antiterroreinsatz am Horn von
Afrika und im Mittelmeerraum abzubilden.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wow!)

— Ich habe schon einmal beredtere Zwischenrufe von Ih-
nen gehort, Herr Trittin.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Schreibt sich Ihr Zwischenruf ,,Wow!“ oder ,,Wau!“?

Die Operation Enduring Freedom sowie der Einsatz
der NATO im Mittelmeer im Rahmen der Operation Ac-
tive Endeavour sind ein guter militdrischer Beitrag zur
Bekampfung des internationalen Terrorismus.

Ich sage aber auch, Bezug nehmend auf den Kollegen
Westerwelle, dass es Sinn macht, im nichsten Jahr eine
gemeinschaftliche Mission zu iiberpriifen. Dann wird
man sehen, inwieweit man das, was ich als Prozess be-
schrieben habe, auch als Prozess gestalten kann. Ich
glaube, das ist wichtig und auch ein wichtiges Signal,
dass die Koalition hier zusammensteht.

Durch den Einsatz von See- und Seeluftstreitkraften
der Operation Enduring Freedom wird Terroristen am
Horn von Afrika und in angrenzenden Seegebieten der
Zugang zu Riickzugs- und Aktionsrdaumen und die Nut-
zung potenzieller Verbindungswege zu terroristischen
Strukturen auf der arabischen Halbinsel erschwert.
Gleichzeitig wird ein Beitrag zum Schutz dieser fiir den
Welthandel strategisch wichtigen Seepassage vor terro-
ristischen Anschldgen geleistet. Auch das ist nicht unter
den Tisch zu kehren. Diese Seepassagen sind fiir uns ent-
scheidend. Sie sind wichtige Handelswege. Nicht nur die
Piraterie spielt hier eine Rolle, sondern auch der Terro-
rismus.
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr zu Guttenberg, der Kollege Strobele wiirde ITh-
nen gern eine Zwischenfrage stellen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg, Bun-
desminister der Verteidigung:

Kollege Strobele, ich habe bereits heute Morgen um-
fassend auf Thre Frage geantwortet. Soll das eine Fortset-
zung dieser Fragerunde sein?

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein!)

— Nein. Dann bitte sehr.

(Ute Koczy [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wenn
man so fragt, dann sagt er doch ,,Nein“!)

Wenn man so angeldchelt wird.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Minister, Sie haben davon gesprochen, dass die
Einsidtze erfolgreich gewesen seien. Konnen Sie bestéti-
gen, dass die Einsidtze am Horn von Afrika unter ande-
rem dazu gefiihrt haben, dass die Anzahl der Kaperun-
gen von Schiffen durch Piraten allein in diesem Jahr um
50 Prozent zugenommen hat und weiter zunimmt und
dass sich das Einsatzgebiet der Bundeswehr inzwischen
iiber den halben Indischen Ozean erstreckt? Halten Sie
es nicht fiir besser, dass man am Horn von Afrika die Ur-
sachen der Piraterie bekdmpft und dass man insbeson-
dere gegen die Schiffe vorgeht, die dort alle Fischgriinde
leerfischen — Schiffe aus Japan, aber auch aus Europa,
vor allen Dingen aus Frankreich und Spanien, die Fisch-
fabriken an der Kiiste von Somalia versorgen —, sodass
den Fischern und ihren Familien die Existenzgrundlage
genommen wird?

(Beifall der Abg. Ute Koczy [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg, Bun-
desminister der Verteidigung:

Jetzt darf ich den Kollegen Trittin kurz mit ,,Wow!*
zitieren. Sie haben sozusagen die ganze intellektuelle
Tiefe dieser Frage abgefischt.

(Heiterkeit)

Bei einem Punkt bin ich — {iberraschend genug — bei Ih-
nen, Herr Strébele, und das habe ich hier auch schon be-
tont: Es geht sehr wohl darum, die Ursachen der Pirate-
rie zu bekdmpfen, auch, wie ich vorhin gesagt habe, in
entwicklungspolitischer Hinsicht. Aber der dialektische
Sprung, den Sie gemacht haben, ist schon bemerkens-
wert. Sie sagen, dass die Piraterie dramatisch zunimmt,
sobald dort unten die Seewege auch militérisch gesichert
werden. Das tibersteigt zumindest meinen Horizont, lie-
ber Herr Strobele.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin ganz froh, wenn ich am Horizont gelegentlich ein
Schiff sehe, das vor Piraterie schiitzt.

Dem gleichen Ziel dienen im Mittelmeer die NATO-
See- und -Seeluftstreitkriafte im Rahmen der Operation
Active Endeavour. Ich bitte deshalb heute um Thre Zu-
stimmung zur Verldngerung des Einsatzes bewaffneter
Streitkréfte im Rahmen der genannten Operationen und
um ein klares Votum, damit ein aktives Eintreten
Deutschlands im Kampf gegen den internationalen Ter-
rorismus weiterhin erkennbar bleibt, ein Zeichen der So-
lidaritat mit unseren Partnern gesetzt wird und dariiber
hinaus deutlich gemacht wird, dass wir bereit sind, im
Zuge der Entwicklung dieses Mandates zu iiberpriifen,
ob eine gemeinschaftliche Mission in diesem Sinne zu-
gelassen werden konnte oder sollte.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Christine Buchholz von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Christine Buchholz (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Bun-
desregierung spricht in ihrem Koalitionsvertrag von ei-
ner ,,wertegebundenen™ AuBenpolitik. Gehdrt zu diesen
Werten auch die Ehrlichkeit? Das, was wir eben vom Ex-
verteidigungsminister zum Massaker von Kunduz ver-
nommen haben, legt etwas anderes nahe: Im Krieg stirbt
die Wahrheit zuerst.

(Beifall bei der LINKEN)

Zu den Unwahrheiten gehdrt es, den Eindruck zu er-
wecken, die Auslandseinsdtze der Bundeswehr wéren
eine Art humanitdre Hilfsmission. Es gibt de facto keine
Trennung zwischen ISAF und OEF in Afghanistan.
Beide werden von demselben General gefiihrt. Beide
fithren einen Krieg, dessen Hauptleidtragende die afgha-
nische Bevolkerung ist. Laut UNO starben allein 2008
iber 1200 Zivilisten. Dieser Krieg wird mit Liigen ge-
flihrt, und dieser Krieg wurde mit einer Liige begonnen.
Operation Enduring Freedom soll angeblich dem Kampf
gegen den Terror dienen. Die NATO begann den Einsatz
im Zuge der bedingungslosen Solidaritdt mit den USA
nach den schrecklichen Anschldgen vom 11. September
2001.

Die Friedensbewegung hat diese Begriindung schon
damals abgelehnt und darauf hingewiesen, dass die Tali-
ban selbst 2001 die Auslieferung Bin Ladens unter be-
stimmten Bedingungen angeboten hatten. Aber die
Bush-Regierung suchte gar nicht Bin Laden. Sie suchte
einen Vorwand, um den Nahen und Mittleren Osten mit
militdrischen Mitteln neu zu ordnen,

(Beifall bei der LINKEN)

um direkten Zugriff auf die Olreserven des Irak zu be-
kommen, um den Iran zu isolieren, um den Transport der
Ressourcen des kaspischen Raums zum Indischen Ozean
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zu ermdglichen und um Truppen an der Siidflanke Russ-
lands und an der chinesischen Westgrenze zu stationie-
ren. Diese Vision fiir die US-AuBlenpolitik hatten spétere
Mitglieder der Bush-Regierung bereits 1999 in dem
Strategiepapier ,,For a New American Century“ formu-
liert. Wir meinen, bei diesem als globalem Feldzug fiir
die andauernde Freiheit verkauften Krieg gegen den Ter-
ror geht es in Wirklichkeit um eines: um geostrategische
und 6konomische Interessen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb macht Deutschland dabei mit. Wie in Threr
Koalitionsvereinbarung steht, ist das Ziel Threr Auf3en-
politik die Wahrung deutscher Interessen. Es geht dabei
um den Zugang zu Mérkten und Rohstoffen, die Siche-
rung von Handelswegen und um die Aufrechterhaltung
der Weltwirtschaftsordnung, einer Weltwirtschaftsord-
nung, in der Profite und nicht das Wohl der Menschen
das MaB aller Dinge sind. Dafiir téten und sterben junge
Mainner und Frauen aus Deutschland in Afghanistan, am
Horn von Afrika und wo in Zukunft auch immer. Diese
Weltwirtschaftsordnung ist fiir den Tod von iiber
10 Millionen Kindern im Jahr verantwortlich, die an
Hunger und leicht heilbaren Krankheiten sterben. Fiir
Milliarden Menschen auf der ganzen Welt ist dies der
alltidgliche Terror. Nur 40 Milliarden Dollar pro Jahr
wirden reichen, um all diese Leben zu retten. Allein der
Krieg in Afghanistan hat inzwischen ein Vielfaches da-
von gekostet.

Wir freuen uns, dass sich in der SPD die Erkenntnis
durchgesetzt hat, dass die Operation Enduring Freedom
abzulehnen ist. Leider fiihrt die SPD — das hat Kollege
Arnold eben deutlich gesagt — in Wirklichkeit die bishe-
rige AuBenpolitik fort, wenn sie die Aufgaben von OEF
jetzt unter der Flagge von Atalanta und ISAF durchfiih-
ren will. Mit dieser Augenwischerei muss endlich
Schluss sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Die einzig richtige Entscheidung kann nur sein, gegen
die Verldngerung des OEF-Mandats und gegen alle wei-
teren Kriegseinsitze zu stimmen. Das ist die Position der
Friedensbewegung, und das ist die Position der Fraktion
der Linken.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Kollegin Buchholz, ich gratuliere Thnen dazu,
dass Sie heute Ihre erste Rede vor dem Deutschen Bun-
destag gehalten haben.

(Beifall)

Der néchste Redner ist der Kollege Omid Nouripour
vom Biindnis 90/Die Griinen.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir disku-
tieren heute iiber die Fortsetzung der deutschen Beteili-
gung an den Einsédtzen im Rahmen von Operation Endu-
ring Freedom und Operation Active Endeavour. Wenn

man den Text des Mandates liest, dann stellt man wieder
einmal sehr schnell fest, dass er dem Koalitionsvertrag
komplett widerspricht. Im Koalitionsvertrag steht — viel-
leicht bin ich der Einzige, der diesen Vertrag ernst
nimmt; ich habe ihn zumindest gelesen —, ,,eine kritische
Uberpriifung der Vielzahl der Mandate* stiinde an. Nun
hat der AuBBenminister erkldrt, man habe keine Zeit dafiir
gehabt, das werde man irgendwann nachholen. Wenn
das so ist, dann frage ich mich, warum wir diesem Man-
dat fiir zwolf Monate zustimmen miissen, wenn wir bei-
spielsweise das UNIFIL-Mandat auch nur um sechs
Monate verlangern. Auch hier wéren in der Tat sechs
Monate angebracht, wenn Sie noch Zeit zur Priifung
brauchen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Der Kollege Stinner hat der Presse gegentiber erklért,
dass es in seiner Fraktion erhebliche Probleme bei der
OEF-Mission gebe. Das ist sehr ermutigend. Doch es
mutet ein wenig merkwiirdig an, wenn man sieht, dass
sich die Bundesregierung die Mehrheit in diesem Haus
angesichts dieser Probleme mit einer Protokollnotiz so-
zusagen erkauft. Das muss man sich schon auf der
Zunge zergehen lassen, Herr Verteidigungsminister: Sie
starten als Mister Klartext und landen in dem Fall als
Protokollnotiz.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Oh Gott!
Oh Gott!)

— Aber doch.

Klar ist aber — das sieht man auch an dem Brief der
beiden Minister an die Fraktionsvorsitzenden —: Die vol-
kerrechtliche Grundlage ist einfach nicht mehr gegeben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie nach neun Jahren immer noch behaupten, dass
das Selbstverteidigungsrecht der USA die volkerrechtli-
che Grundlage sei, dann ist das schlichtweg absurd. In
dem Brief schreiben Sie, was die volkerrechtliche
Grundlage der UNIFIL-Mission und von ISAF ist. Bei
OEF fehlt das schlicht, und zwar deswegen, weil diese
Grundlage einfach nicht gegeben ist.

Deshalb freut es mich auch, dass die SPD OEF nicht
mehr zustimmen wird, dass diese Einsicht gewachsen
ist. Guten Morgen! Ich hoffe, dass diese Einsicht — nach-
dem Sie das Ganze lange iiberpriift haben; ich hoffe, das
dauert keine zwolf Monate — demnéchst auch bei der
Bundesregierung ankommen wird. Wir haben die Be-
wertung vor uns. Diese Bewertung kann nur ein einziges
Ergebnis haben: Es gibt nicht nur keine volkerrechtliche
Grundlage fiir diese Mission mehr, sie macht auch kei-
nen Sinn.

Wir haben drei Mandate: die NATO-Mission, OEF
und die EU-gefiihrte Atalanta-Mission. Sie kénnen uns
nicht ernsthaft erzdhlen, dass OEF eine Mission gegen
den Terrorismus sei, wenn man bedenkt, dass in den
neun Jahren am Horn von Afrika kein einziger Kontakt
entstanden ist. Wir alle wissen: OEF ist am Horn von
Afrika, um die Piraterie zu bekdmpfen.
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(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das schreiben sie sogar!)

Das schreiben Sie selbst auch. Deshalb ist es eindeutig:
Statt dass wir die Flaggenoffiziere in den Brigaden be-
miihen, permanent die eine Flagge herunter- und die an-
dere Flagge hochzuziehen, lassen Sie diesen Quatsch
doch einfach. Lassen Sie uns ein Mandat verabschieden,
und zwar fiir die Pirateriebekdmpfung durch die Ata-
lanta-Mission.

Deshalb kann ich nur hoffen, dass die erheblichen
Probleme, die es zu Recht in der FDP-Fraktion gibt, da-
hin fithren, dass die Kolleginnen und Kollegen sich die-
sem unsinnigen Mandat verweigern. Ich glaube, dass das
der Wahrheit und der Klarheit der Einsétze der Bundes-
wehr sehr dienen wiirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat
jetzt das Wort der Kollege Philipp Milifelder von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp MiRfelder (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunichst mochte selbstverstandlich auch ich der
Kollegin Buchholz zu ihrer Jungfernrede gratulieren,
selbst wenn sie gerade vor Freude erst einmal im Biiro
anruft.

Frau Kollegin Buchholz, bei vielem hatte ich Thnen
widersprechen konnen. Aber an einer Stelle mochte ich
Thnen ganz entschieden widersprechen. Ich glaube nicht,
dass es in den Deutschen Bundestag gehort, Verschwo-
rungstheorien zu verbreiten und so zu tun, als sei der Ur-
sprung unserer militdrischen Einsétze in dieser Region
nicht der 11. September 2001, sondern irgendwelche
strategischen Planungen, die Sie gerade skizziert haben.
So ein Unsinn!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das gehort in irgendwelche folkloristische Verschwo-
rungsbelletristik, die Sie selbst in der schlechtesten
Bahnhofsbuchhandlung der Welt nicht finden diirften,
aber in den Reden der Linkspartei. Deshalb weise ich
das entschieden zuriick.

Auch wenn es zum Gliick in Europa und in den USA
seit einiger Zeit zu keinen Terroranschlagen gekommen
ist, bleibt die Bekdmpfung des internationalen Terroris-
mus eine entscheidende Aufgabe. Diesem Zweck dient
der Einsatz, der, wie schon von den Vorrednern skizziert,
nicht nur an diesem Ort stattfindet, an dem Deutschland
seinen Beitrag leistet. Der Beitrag ist in der Gesamtheit
vielmehr in eine Struktur eingebunden. Fiir die Bundes-
wehr ist es wichtig — deswegen nenne ich dieses Argu-
ment in dieser Debatte, auch wenn es militarstrategisch
erscheint —, in diese Strukturen eingebunden zu sein. Das
zu negieren, halte ich fiir falsch. Wir wissen doch alle,
dass die Kooperation verschiedener militdrischer Ein-
satzformen, sei es der Europédischen Union, sei es der

NATO, immer schwierig ist. Insofern ist es fiir die Bun-
deswehr hinsichtlich der Informationsstriange sehr wich-
tig, auch dort zusammenzuarbeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist zwar ein fachliches Argument, aber gelegentlich
schadet es nicht, fachliche Argumente in einer solchen
Debatte zur Kenntnis zu nehmen.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist fachlich falsch!)

Wir stellen zunehmend fest, dass sich der Terrorismus
in der Region, in der die Bundeswehr aktiv ist, wie
selbstverstiandlich ausbreitet. Denken Sie an den Jemen
oder an die Aktion der saudischen Luftwaffe gegen Auf-
standische in der Region. Allein daraus konnen Sie ab-
leiten, dass wir dort vor groflen terroristischen Heraus-
forderungen stehen. Ich wiirde es gerade deshalb als
Erfolg bezeichnen, dass wir in den vergangenen Jahren
keinen direkten terroristischen Kontakt hatten. Wir se-
hen, dass dort, wo Prasenz gezeigt wird, Erfolge eintre-
ten und sich der Terrorismus auf dem Riickzug befindet.
Das ist ein strategischer Vorteil, den wir nicht unter-
schitzen diirfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Flachendeckende militdrische Pré-
senz!)

Der Einsatz der See- und Luftstreitkrifte am Horn
von Afrika ist und bleibt erforderlich, um Terroristen
den Zugang zu Riickzugs- und Aktionsrdumen in der Re-
gion zu erschweren und damit die Kommunikation in-
nerhalb dieser terroristischen Netzwerke zu verhindern
oder zumindest zu erschweren.

Denken Sie nur einmal daran, was in der Region los
war, welches terroristische Potenzial dort schlummerte:
Im Jahr 2000 hat eine Serie von Anschldgen, unter
anderem gegen die USS ,,Cole”, dazu beigetragen, dass
die Anschlidge vom 11. September 2001 von den Terro-
risten in dieser Region mit vorbereitet wurden, bei denen
al-Qaida zum ersten Mal grof3 in Erscheinung getreten
ist. Sie diirfen das grofe terroristische Potenzial, das in
dieser Region herrscht, nicht unterschitzen. Das muss
ernst genommen werden.

Die Bundeswehr leistet mit ihren Soldatinnen und
Soldaten auch dort — das mochte ich an diesem wichti-
gen Tag zum Schluss meiner Rede noch einmal sagen —
einen wichtigen Beitrag, den wir nicht unterschitzen
diirfen. Ich glaube, dass wir diesen Beitrag aus Griinden
der Biindnissolidaritdt und zur Bekdmpfung des interna-
tionalen Terrorismus fortsetzen sollten. Deshalb werbe
ich um Ihre Unterstiitzung fiir diesen Einsatz.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliee die Aussprache.
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/38 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 11 a bis 11 c auf:
a) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Kinderrechte stirken — Erklirung zur UN-
Kinderrechtskonvention zuriicknehmen

— Drucksache 17/57 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja
Dérner, Josef Philip Winkler, Ekin Deligdz, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

UN-Kinderrechtskonvention unverziiglich voll-
stiindig umsetzen

— Drucksache 17/61 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe

¢) Beratung des Antrags der Fraktion DIE LINKE

UN-Kinderrechtskonvention umfassend um-
setzen

— Drucksache 17/59 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. Gibt es
dazu Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das
so beschlossen.

Ich er6ftne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin das Wort der Kollegin Marlene Rupprecht von der
SPD-Fraktion.

Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Silvester gibt es immer einen Film, in
dem es heil3t: ,,The same procedure as every year!” Bei
uns ist es in jeder Legislaturperiode die gleiche Proze-
dur: Dann sitzen hier diejenigen, die sich fiir Kinder-
rechte einsetzen und kdmpfen. Wir haben gerade iiber
Terrorismus geredet. Manchmal habe ich schon Geliiste,
die Hartleibigen etwas unsanfter anzugehen, um endlich
das durchzusetzen, was der Grund dafiir ist, dass wir uns
heute hier versammelt haben.

Es geht um die Kinderrechte. Wir haben am Freitag,
den 20. November 2009, 20 Jahre UN-Kinderrechte ge-
feiert. Alles, was Rang und Namen hat, war vertreten.

Alle haben es toll gefunden, dass man fiir Kinder etwas
tut. Wenn es aber ans Eingemachte geht, ist das auf ein-
mal anders.

Was fordern wir? Wir fordern die Umsetzung der UN-
Kinderrechtskonvention in die Tat. Wir fordern, dass
Kinder im Alter von null bis 18 Jahren, egal wo sie auf
dieser Welt geboren wurden, in jedem Land so behandelt
werden wie inldndische Kinder.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bevor die Bundesregierung — es war eine schwarz-
gelbe Regierung; das war leider so — die Konvention, die
anschliefend vom Bundestag ratifiziert wurde, gezeich-
net hat, hat sie Vorbehalte eingetragen. Sie haben gesagt:
Wir wollen bestimmte Punkte so regeln, wie sie aus un-
serer Sicht richtig geregelt werden. Ich mochte Art. 41,
auf den Sie sich berufen, vorlesen. Da heif3t es:

Dieses Ubereinkommen lésst zur Verwirklichung
der Rechte des Kindes besser geeignete Bestim-
mungen unberiihrt ...

Wir haben in einigen Bereichen Vorbehalte eingetra-
gen, obwohl wir die entsprechenden Bestimmungen der
Konvention bereits erfiillen. Eigentlich koénnte man
diese Vorbehalte herausstreichen, ohne dass es sich be-
merkbar macht. Bei einem Punkt ist das allerdings an-
ders. Dabei geht es um Kinder, die als Fliichtlinge nach
Deutschland kommen. Fliichtlingskinder im Alter von
16 bis 18 behandeln wir wie Erwachsene. Wir geben sie
in Abschiebungsrdume und halten siec monatelang in
Clearing-Stellen fest. Wir geben ihnen nicht das Recht,
dem wir per Unterzeichnung grundsétzlich zugestimmt
haben, niamlich das Recht auf Gleichbehandlung. Hier
kommt es zu massiven Diskriminierungen. Dafiir wer-
den uns auf internationaler Ebene permanent Vorwiirfe
gemacht.

Bisher wurde eine Aufhebung der Vorbehalte immer
mit dem Argument abgelehnt, dass die Bundesldander
nicht mitmachen. Sie erkldren im Koalitionsvertrag — da-
fiir mochte ich Sie ausdriicklich loben —, dass Sie die
Vorbehaltserkldrung auftheben wollen. Leider sind die
Landerminister aber nicht ausgetauscht worden. Jetzt
hoffen wir einmal, dass es Thnen gelingt, was wir in vie-
len Wahlperioden zuvor nicht geschafft haben. Wir hof-
fen, dass die Landerminister und vor allem der Bundes-
innenminister in der Lage sind, endlich die Aufhebung
der Vorbehalte durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Stefan Liebich
[DIE LINKE])

Darum sind wir hier.

Die SPD, die Linken und die Griinen haben dazu An-
trige eingebracht. Ich wiirde Thnen anbieten: Nehmen
Sie doch die drei Antrdge und machen Sie daraus einen.
Dann unterstiitzen wir Sie bei der Aufhebung der Vorbe-
halte. Ich habe schon dem Staatssekretir Hoofe gesagt:
Sie haben mich an Threr Seite, wenn es darum geht, die
Vorbehalte aufzuheben; ich halte auch den Innenminister
fest, der immer z'widerwurzig ist. Machen Sie es, und
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Marlene Rupprecht (Tuchenbach)

zwar nicht erst irgendwann. Drei gute Antrige liegen
vor. Nehmen Sie die Antrédge und machen Sie einen da-
raus! Ich garantiere Thnen, dass die Fraktionen, die die
Antrage eingebracht haben, Sie unterstiitzen. Es ist nim-
lich beschdmend, dass es bei uns nach wie vor solche Re-
gelungen gibt, dass wir Kinder abschieben, ihnen keine
Schulbildung zukommen lassen, wenn sie 16 oder dlter
sind, dass wir sie gesundheitlich benachteiligen und ih-
nen keine MaBnahmen der Jugendhilfe angedeihen las-
sen, dass wir also den Fliichtlingskindern all das, was
den anderen Kindern zusteht, nicht gewahren.

Mit einer Authebung der Vorbehalte wiirden wir deut-
lich machen: Wir erfiillen jetzt endlich die UN-Kinder-
rechtskonvention. Dies hétte bestimmte Folgen: Wir
miissten alle Regelungen iiberpriifen, die noch Diskrimi-
nierungen von Kindern enthalten, zum Beispiel im Fliicht-
lingsrecht und im Auslédnderrecht, aber auch alle Bestim-
mungen, die aus meiner Sicht europaweit lingst geregelt
worden wiren, wenn die deutschen Landerinnenminister
dies nicht permanent blockiert hatten.

Ich fordere die Regierung, die die Vorbehalte aufhe-
ben muss, dazu auf, schnell eine Vorlage einzubringen,
damit die UN-Kinderrechtskonvention nach 20 Jahren
endlich auch in Deutschland gilt. Urspriinglich haben
viele gedacht, dass die Regelungen deshalb nur im Aus-
land und nicht bei uns gelten sollten, weil die Situation
der Kinderrechte bei uns schon recht gut ist. Wir sollten
endlich eingestehen, dass auch bei uns Nachholbedarf
besteht, wenn wir hier wie in allen anderen Bereichen in
der ersten Liga spielen wollen, dass wir also rechtlich
nachbessern miissen.

In diesem Sinne wiinsche ich viel Erfolg. Ich bin mir
nicht sicher, dass es gelingt, die Vorbehalte aufzuheben.
Es wire toll, wenn Sie die Innenminister davon iiberzeu-
gen konnten. Ich wiinsche es Thnen, ich wiinsche es uns
allen, und ich wiinsche es vor allem fiir die Kinder- und
Menschenrechte. Denn die UN-Kinderrechte sind die
Ausformulierung der Menschenrechte fiir Kinder. Sie
haben verdient, dass sie anerkannt werden.

In diesem Sinne: Viel Erfolg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Dorothee Bér von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dorothee Bar (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Frau Kollegin Rupprecht, ich habe gehort, dass dies
ungefahr Thre 25. Rede zu diesem Thema gewesen ist.
Das ist natiirlich praktisch fiir Sie; Sie kénnen immer
wieder die Redemanuskripte hervorholen. Aber deswe-
gen sind wir heute nicht hier. Wir sind hier, weil die drei
Oppositionsfraktionen drei Antrdge eingebracht haben.
Wir freuen uns, dass wir diese Antrige zum Anlass neh-
men konnen, heute iiber Kinder und Kinderrechte zu

sprechen. Denn vor fast genau 20 Jahren, am 20. No-
vember 1989, hat die Generalversammlung der Verein-
ten Nationen das Ubereinkommen iiber die Rechte des
Kindes verabschiedet. Alle Kinder auf der ganzen Welt
haben damals verbriefte Rechte bekommen: das Recht
auf Uberleben, auf Entwicklung, auf Schutz und auf Be-
teiligung. Ich glaube, dass wir auf die vergangenen
20 Jahre mit Stolz zurlickblicken konnen, weil wir fiir
die Kinder weltweit, aber natiirlich ganz besonders hier
in Deutschland in diesen 20 Jahren sehr viel erreicht ha-
ben.

Sie wissen — das wurde angesprochen —, dass wir da-
mals in Deutschland mit der Ratifizierung eine aus fiinf
Punkten bestehende Vorbehaltserkldrung hinterlegt ha-
ben. Vier der fiinf Punkte sind inzwischen gesetzlich ge-
regelt. Der einzig relevante verbliebene Punkt betrifft
den ausldnderrechtlichen Status minderjdhriger Jugend-
licher. Es ist richtig, dass es bislang keiner Bundesregie-
rung gelungen ist, den Vorbehalt zuriickzunehmen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Peinlich!)

— Keiner, Herr Strobele, auch nicht der rot-griinen Bun-
desregierung von 1998 bis 2005.

(Marlene Rupprecht [Tuchenbach] [SPD]: Da
hat sich keiner mit Ruhm bekleckert! —
Christoph Striasser [SPD]: Wir hitten es aber
hingekriegt, wenn Sie mitgezogen hitten! —
Zuruf von der FDP: Hort! Hort!)

Die Forderungen in den nun vorliegenden Antrdgen
der Opposition nach Riicknahme der deutschen Vorbe-
haltserklarung beschiftigen uns demnach seit vielen Jah-
ren. Wir haben im Koalitionsvertrag zwischen Union
und FDP festgehalten, dass wir uns das fiir diese Legis-
laturperiode vornehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Jorn Wunderlich [DIE
LINKE]: Wir sind die einzigen Unschuldigen!
Wir sind die einzigen Sauberen! Ihr habt alle
Dreck am Stecken!)

Wir werden dies in enger Abstimmung nicht nur mit den
Familienpolitikern — ich denke, zwischen den Familien-
politikern herrscht hier Konsens —, sondern auch mit un-
seren Innenpolitikern, zum einen den Innenpolitikern der
Fraktionen, zum anderen den Innenministern der Bun-
desldnder, tun und tun miissen. Wir brauchen deshalb
keinen der drei vorliegenden Antrige, um titig zu wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Marlene Rupprecht [Tuchenbach]
[SPD]: Frau Bir, Sie hatten noch nie einen!)

Die neue Bundesregierung von Union und FDP hat
sich also nicht nur vorgenommen, die Vorbehaltserkla-
rung zuriickzunehmen, sondern wir wollen weitere
wichtige Schritte hin zu einem noch kinderfreundliche-
ren Deutschland gehen. Ich freue mich iiber die Antrége,
weil ich jetzt dadurch die Méglichkeit habe, Thnen zu er-
kldren, wie es in den nichsten vier Jahren funktionieren
soll, dass Deutschland noch kinderfreundlicher wird.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 7. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. November 2009

499

Dorothee Biir

Einige Herausforderungen, die wir uns vorgenommen
haben, sind ein wirksamer Kinderschutz, gleiche Bil-
dungschancen fiir alle Kinder von Anfang an und die
Bekdmpfung von Kinderarmut. Wir wollen Chancen-
gleichheit schaffen. Dafiir brauchen wir fiir alle Kinder
die besten Rahmenbedingungen, damit die Talente, die
wir in unserem Land haben, sehr friih gefordert und die
Schwichen rechtzeitig ausgeglichen werden.

Wir wissen auch, dass sich die meisten Kinder sehr
liebevoll in ihren Familien aufgehoben fiihlen konnen,
von ihren Eltern gut versorgt werden und viel Zuwen-
dung erhalten. Daneben gibt es aber auch Eltern, die mit
der Erziehung der Kinder iiberfordert sind und ganz
dringend unserer Hilfe bediirfen. Deswegen mdchte ich,
dass wir alle dafiir sorgen, dass diesen Eltern und Kin-
dern rechtzeitig geholfen wird, dass wir alle friith hin-
schauen und auf diese Familien zugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Eine besondere Pflicht zum Hinschauen haben die
Behorden. Deswegen wird die schwarz-gelbe Bundes-
regierung ein Kinderschutzgesetz auf den Weg bringen,
das einen Schwerpunkt auf praventive Mainahmen legt.

(Marlene Rupprecht [Tuchenbach] [SPD]: Ich
finde es schon, dass Sie gelernt haben!)

Wir werden verléssliche Netzwerke frithzeitiger Hilfen
ausbauen. Einen weiteren Schwerpunkt setzen wir auf
die Forderung der elterlichen Erziehungskompetenz.

Um fiir alle Kinder gleiche Teilhabemdoglichkeiten
und gute Bildung zu gewéhrleisten, werden wir, wie an-
gekiindigt, auch die Zahl der Kinderbetreuungsplitze
weiter ausbauen

(Marlene Rupprecht [Tuchenbach] [SPD]: Wie
schon! Es ist also doch nicht ganz hoffnungs-
los!)

sowie die Weiterbildung von Erzieherinnen und Erzie-
hern besser fordern und mehr in sie investieren. Gemein-
sam mit den Landern werden wir auch Eckpunkte zur
frithkindlichen Bildung und insbesondere zur Sprachfor-
derung entwickeln. Wir werden die Kinderarmut verrin-
gern, indem wir den Kinderzuschlag weiter ausbauen.

(Beifall der Abg. Ingrid Fischbach
[CDU/CSU))

Auch wir wissen, dass mehrere Kinder noch mehr
Geld kosten.

(Heiterkeit der Abg. Marlene Rupprecht
[Tuchenbach] [SPD])

— Frau Rupprecht, ich verstehe, ehrlich gesagt, Ihre aus-
gelassene Heiterkeit an dieser Stelle nicht.

(Heiterkeit der Abg. Marlene Rupprecht
[Tuchenbach] [SPD])

Wenn es wirklich so ist, dass Ihnen die Kinder so wahn-
sinnig am Herzen liegen, dann wiirde ich mich eigentlich
freuen, wenn Sie mehr durch zustimmendes, wohlwol-
lendes Nicken auf sich aufmerksam machen wiirden.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Marlene Rupprecht [Tuchenbach] [SPD]: Ach,
Frau Bér! Lassen Sie mich doch auch einmal
frohlich sein! — Josef Philip Winkler [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Frau Rupprecht, viel-
leicht sollten Sie Thren Abgeordneten einfach
einmal knuddeln!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Kollegin Rupprecht wiirde Thnen gerne eine
Frage stellen, Frau Bér. Erlauben Sie das?

Dorothee Bar (CDU/CSU):
Sie ist eine frankische Landsfrau, auch wenn man es
nicht hort. Selbstverstindlich darf sie eine Frage stellen.

Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD):

Frau Biér, ich mochte Sie gern fragen, ob Sie zur
Kenntnis nehmen, dass man sich, wenn man schon so
lange, wie es einige Kolleginnen und Kollegen quer
durch die Fraktionen tun, an diesem Thema arbeitet, rie-
sig freuen kann, dass das, was ein paar wenige Kollegen
durchzusetzen versucht haben, jetzt endlich angekom-
men ist.

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Das ist ange-
kommen! Darum seid ihr jetzt in der Opposi-
tion!)

Ich freue mich deshalb, weil ich den Lernprozess beziig-
lich der Riicknahme der Vorbehalte bisher bei keinem
festgestellt habe. Wenn beim Kinderschutz ab jetzt auch
die Pravention eine Rolle spielt, dann bin ich wirklich
sehr stolz. Denn dafiir haben wir gekdmpft wie die Irren,
und jetzt haben wir es erreicht.

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Wie war Ihre
Frage doch gleich?)

Ich freue mich, daran mitzuwirken, dass wir damit er-
folgreich sind. Wiirden Sie das bitte zur Kenntnis neh-
men?

Sie sind jetzt neu in unserem Ausschuss. Deshalb
glaube ich, dass es noch ein bisschen Zeit braucht, bis
das, was wir bisher erreicht haben, iiberall angekommen
ist. Wenn Sie bereit wiren, auch dies zur Kenntnis zu
nehmen, wire ich Thnen dankbar.

(Florian Bernschneider [FDP]: Wo bleibt denn
nun Thre Frage?)

Meine Frage ist, ob Sie sich bereits damit befasst haben,
welche MalBnahmen, auch zur Zeit der GroBlen Koali-
tion, als wir diesen Weg gemeinsam gegangen sind, be-
reits eingeleitet oder durchgefiihrt wurden. Ich breche
namlich nicht mit der Vergangenheit; schlielich haben
wir alle unseren Beitrag geleistet.

(Stephan Mayer [Altotting] [CDU/CSU]: Ge-
redet haben Sie doch schon! Wie ist denn jetzt
Ihre Frage?)

Meine Frage lautet also: Haben Sie sich schon angese-
hen, was wir damals gemacht haben?
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Dorothee Bar (CDU/CSU):

Erstens, Frau Kollegin, nehme ich Thre Freude natiir-
lich sehr gerne zur Kenntnis.

Zweitens. Wenn Sie das Neue feststellen, dann wissen
Sie auch, dass neue Besen gut kehren.

(Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh! Haben Sie sich gerade selbst als
»Besen® bezeichnet?)

Insofern freue ich mich natiirlich auf eine sehr gute Zu-
sammenarbeit mit Thnen.

Wenn Sie mit Threr Frage noch bis zu meinem néichs-
ten Absatz gewartet hitten, hitten Sie feststellen kdnnen,
dass ich auch die letzte Legislaturperiode besonders her-
vorgehoben hitte, weil in der letzten Legislaturperiode
unsere hervorragende Bundesfamilienministerin Frau
von der Leyen verantwortlich war.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich fahre in meiner Rede fort. Bereits in der letzten
Legislaturperiode haben wir die Staffelung des Kinder-
geldes fiir kinderreiche Familien, den Kinderbonus und
das Schulbedarfspaket beschlossen. All diese MafBinah-
men waren natiirlich sehr wichtig.

Ein kleiner Punkt, der die Wertschédtzung der Gesell-
schaft gegeniiber Familien mit Kindern ausdriickt, ist
unser Vorhaben, die bestehenden Gesetze so zu dndern,
dass Kinderldrm nicht mehr als Stérung, sondern als Zu-
kunftsmusik empfunden wird und dass er keinen Anlass
fiir gerichtliche Auseinandersetzungen mehr sein darf.

(Zuruf von der SPD: Das steht doch in unse-
rem Antrag!)

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn alle Kolleginnen und
Kollegen, auch die der Oppositionsfraktionen, unsere
Regierung mit der gleichen Freude, Begeisterung und
Ausgelassenheit wie die Frau Kollegin Rupprecht in den
nichsten vier Jahren begleiten wiirden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
rufe von der SPD: Das wird nicht passieren! —
Das werden Sie noch erleben, Frau Bér!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Diana Golze von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Diana Golze (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die Bedeutung des internationalen
Ubereinkommens iiber die Rechte von Kindern kann gar
nicht hoch genug eingeschitzt werden. Keine andere
Menschenrechtskonvention ist von so vielen Staaten ra-
tifiziert und unterzeichnet worden. Gegeniiber keiner an-
deren gab und gibt es leider aber auch so viele Vorbe-
halte wie gegeniiber dieser Konvention.

Auch Deutschland hat einen solchen Vorbehalt gedu-
Bert. In diesem Haus wurde bereits viermal beschlossen,
dass die Vorbehaltserkldrung endlich zuriickgenommen
werden soll. Mehrmals wurde dieses Thema auch in der
letzten Legislatur von den damaligen Oppositionsfrak-
tionen auf die Tagesordnung gesetzt. Es ist das zweifel-
hafte Verdienst der GroBen Koalition, dafiir gesorgt zu
haben, dass diese Antrége in der vergangenen Legislatur
nicht einmal die Hiirde der Fachausschiisse nehmen
konnten. Vor allem wegen der Blockadehaltung der
CDU/CSU-Fraktion, Frau Bir, setzt sich dieser zwei
Jahrzehnte schwelende Streit {iber die vollstdndige Um-
setzung der Kinderrechte in Deutschland fort.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Das kann
Frau Noll bestétigen!)

Natiirlich freut es mich und meine Fraktion, dass sich
in den Koalitionsverhandlungen zumindest in der Frage
der Riicknahme der Vorbehaltserkldrung die FDP an-
scheinend durchsetzen konnte.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Michaela Noll [CDU/CSU]:
Das stimmt nicht!)

So steht im Koalitionsvertrag:

Wir wollen die Vorbehaltserklarung zur UN-Kin-
derrechtskonvention zuriicknehmen.

Dies wurde von den Medien als Erfolg meiner Kinder-
kommissionskollegin Miriam Gruf3 gedeutet, die sich
damit in den Koalitionsverhandlungen durchgesetzt
habe. Allerdings muss dieser Erfolg mit Vorsicht be-
trachtet werden; denn Frau Gruf3 hat hier im Plenum fiir
ihre Fraktion erklirt, dass sie die Auffassung der Bun-
desregierung teilt, das deutsche Recht stehe schon jetzt
in Einklang mit den volkerrechtlichen Verpflichtungen,
die sich aus der Kinderrechtskonvention ergidben, und
eine Anderung des deutschen Rechts sei deshalb nicht
erforderlich.

(Zuruf von der Linken: Hort! Hort!)

Das kann man in den bisherigen Antrdgen der FDP nach-
lesen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP, dies ist
deutlich zu kurz gesprungen. Es geht nicht nur darum,
»ein Signal fiir ein kinderfreundliches Deutschland* zu
setzen, oder darum, ,Irritationen zu vermeiden®, oder
darum, den ,,Dialog mit den Kinderrechtsorganisationen
... [zu] entspannen®, wie Frau Gruf3 und ihre Fraktion es
formuliert haben.

Wir wollen nicht wie in den vergangenen Jahren reine
Symbolpolitik an die Stelle von wirklicher Umsetzung
der Kinderrechte setzen. Wir wollen nicht, dass eine
Riicknahme der Vorbehaltserkldrung wieder an den Lén-
dern scheitert. Wir wollen, dass die dringend erforderli-
chen Anderungen im deutschen Aufenthalts-, Asylver-
fahrens- und Sozialrecht endlich vorgenommen werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Das, meine Damen und Herren, ldge bereits jetzt in der
Macht dieses Parlaments; es miisste nur endlich den Mut
dazu finden. Genau aus diesem Grund miissen sich alle
Bundesregierungen, die das Parlament vertrostet haben,
fragen lassen, wie ernst sie es mit den Kinderrechten
wirklich meinen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es hilft den betroffenen jungen Menschen nicht weiter,
dass sich die Politik lautstark {iber den rechtlichen Stel-
lenwert der Vorbehaltserklarung streitet. Fakt ist, dass
die Vorbehaltserkldrung existiert und Folgen hat.

Die Zahl der unbegleiteten Fliichtlinge zwischen
16 und 18 Jahren hat sich gegeniiber dem Vorjahr mehr
als verdoppelt: 616 waren es in diesem Jahr. Diese Kin-
der sind gefliichtet vor Krieg, vor drohender Zwangs-
rekrutierung, vor Verfolgung, vor Beschneidung, vor
Zwangsverheiratung. Diese Kinder kommen nach einer
dramatischen Flucht hier in Deutschland an, erhalten
aber nicht, was jedes Kind bekommen wiirde, dem so et-
was hier in Deutschland widerfahren wére. Nein, statt-
dessen folgen ein Asylverfahren ohne Beistand, die Un-
terbringung in Sammelunterkiinften und fragwiirdige
Altersfeststellungsverfahren.

Wir miissen dafiir sorgen, dass diese Kinder endlich
menschenwiirdig und ihrer Situation entsprechend be-
handelt werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Genau das ist der Grund, warum es um mehr geht als um
eine symbolische oder formelle Riicknahme der Vorbe-
haltserklérung.

Es freut mich, dass die Kolleginnen und Kollegen der
Griinen ihren Antrag aus der vergangenen Wahlperiode
um diesen Punkt erweitert haben. Ich freue mich auch
iiber den Antrag der SPD; allerdings hat die SPD das,
was wir in unserem Antrag fordern, lediglich in der Fest-
stellung formuliert.

(Christoph Strisser [SPD]: Wir wiren schon
froh, wenn das gelingen wiirde!)

Aus lhrer Regierungserfahrung miissten Sie wissen, dass
durch eine bloBe Feststellung weder das Asylrecht noch
das Aufenthaltsrecht gedndert wird. Insofern hoffe ich,
dass Sie sich den weiter gehenden Forderungen der Grii-
nen und meiner Fraktion, der Linken, anschlief3en.

Die Linke hat in der letzten Wahlperiode gesagt und
bleibt dabei: Die Kinderrechte miissen fiir alle Kinder
gelten. Es ist nicht schwer, zu erahnen, was der UN-Aus-
schuss sagen wird, wenn die Bundesregierung den léngst
iiberfilligen Staatenbericht zur Umsetzung der UN-
Kinderrechtskonvention  endlich  abgegeben  hat:
Deutschland ist meilenweit davon entfernt, ein kinder-
freundliches Land zu sein: wachsende Kinderarmut, Bil-
dungsungerechtigkeit, fehlende Beteiligungsrechte fiir
Kinder und letztlich die massive Verletzung der Rechte
von Flichtlingskindern. Fiir die Bundesrepublik

Deutschland gibt es in Sachen Umsetzung der Kinder-
rechte also eine schlechte Note: Ungeniigend.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Sibylle Laurischk von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Sibylle Laurischk (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es freut mich, dass das Thema
Riicknahme der Vorbehaltserklarung zur UN-Kinder-
rechtskonvention erneut auf der heutigen Tagesordnung
steht. Ich denke, inhaltlich gibt es in der Debatte um die
Riicknahme der Vorbehaltserkldrung nicht mehr viel hin-
zuzufiigen. Wie Sie wissen, haben wir uns als FDP in
den letzten Jahren fiir eine Riicknahme stark gemacht.

Durch die UN-Kinderrechtskonvention werden allen
Kindern Grundrechte gewihrt: das Recht auf Uberleben,
das Recht auf Schutz vor Missbrauch und Gewalt, das
Recht auf Bildung, das Recht auf einen eigenen Namen,
auf Information und auf Beteiligung am gesellschaftli-
chen Leben.

Vor iiber 16 Jahren trat fiir die Bundesrepublik
Deutschland das Ubereinkommen iiber die Rechte des
Kindes vom 20. November 1989 in Kraft. Eine im Zuge
der Ratifizierung abgegebene Erkldrung enthilt jedoch
Vorbehalte, die sich insbesondere auf das elterliche Sor-
gerecht, die anwaltliche Vertretung und weitere Rechte
von Kindern im Strafverfahren sowie im Vorbehalt IV
auf die Einreise und den Aufenthalt von Ausldndern, auf
die Bedingungen ihres Aufenthalts und auf Unterschiede
zwischen In- und Ausldndern beziehen.

Das deutsche Recht muss im Einklang mit den vdl-
kerrechtlichen Verpflichtungen stehen, die sich fiir die
Bundesrepublik Deutschland aus der UN-Kinderrechts-
konvention ergeben. Es besteht daher keine Notwendig-
keit, langer an der Erklérung festzuhalten.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg.
Dorothee Bér [CDU/CSU])

Die Riicknahme der Vorbehaltserklarung ist aber
nicht nur rechtlich notwendig, sie ist auch politisch ge-
boten; denn es gilt, national wie international bestehende
Zweifel am Willen Deutschlands, die UN-Kinderrechts-
konvention uneingeschrankt durchzusetzen, auszurdu-
men.

(Beifall des Abg. Thomas Koenigs [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Die Riicknahme der Vorbehaltserkldrung stellt ein drin-
gend notwendiges und tiberfilliges Signal fiir ein kinder-
freundliches Deutschland dar.
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Sibylle Laurischk
(Beifall bei der FDP)

Ich moéchte an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich
darauf hinweisen, dass es hier um das fundamentale
Thema Menschenrechte geht, und zwar insbesondere um
die Rechte minderjdhriger unbegleiteter Fliichtlinge.

(Beifall des Abg. Thomas Koenigs [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Es kann und darf nicht sein, dass Fliichtlingskinder ab
16 Jahren im Asylverfahren wie Erwachsene behandelt
werden und keinen juristischen Beistand bekommen.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es kann und darf nicht sein, dass ihre Asylantrage ab-
gelehnt werden, weil ihr Schicksal angeblich keine poli-
tische Verfolgung im Sinne des deutschen Asylrechts
darstellt. Es kann und darf nicht sein, dass diese Kinder
und Jugendlichen in Abschiebehaft geraten konnen.
SchlieBlich kann und darf es nicht sein, dass sie beim
Schulbesuch, bei der medizinischen Versorgung oder bei
den Ausbildungsmoglichkeiten schlechter als deutsche
Kinder gestellt sind.

(Beifall bei_.der FDP, der SPD, Qer LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dass all diese Szenarien nach jetziger Rechtslage in
Deutschland denkbar sind, ist ein inakzeptabler Miss-
stand. Davon abgesehen machen wir uns auf internatio-
nalem Parkett lacherlich. Es darf keine Irritationen und
kein Zweifel am Willen Deutschlands geben, die UN-
Kinderrechtskonvention uneingeschriankt durchzusetzen.
Wir diirfen anderen Staaten keine Griinde liefern, selbst
Vorbehalte anzumerken.

(Beifall bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Riicknahme der Vorbehaltserklarung stirkt die
Position der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich
des internationalen Menschenrechtsschutzes und hilft in-
nerhalb und auBlerhalb Deutschlands, Irritationen zu ver-
meiden. Durch die Riicknahme der Erklarung wird sich
zudem der Dialog mit den Kinderrechtsorganisationen,
die die Riicknahme seit langem fordern, merklich ent-
spannen.

Kinderrechte sind Menschenrechte. Die Riicknahme
der Vorbehaltserkldrung ist ein dringend notwendiges
und iberfilliges Signal fiir ein kinderfreundliches
Deutschland. Deswegen haben wir es uns in unserer Ko-
alitionsvereinbarung auch so vorgenommen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir miissen den heute hier vorliegenden Antrdgen auch
nicht zustimmen, weil wir handeln werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Christian Lange [Backnang]
[SPD]: Da sind wir einmal gespannt!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Katja Dérner von
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Nicht schlecht, habe ich bei meinem
ersten Blick in den Koalitionsvertrag gedacht. Denn die
Vorbehalte gegen die UN-Kinderrechtskonvention sollen
zuriickgenommen werden. Wir alle sind uns einig, so
habe ich hier gehort: Die Riicknahme ist lange gefordert,
sie ist auch schon oft beschlossen worden, und sie ist
wirklich mehr als tiberfillig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Jetzt, so wenige Wochen spiter, bin ich leider schon
enttduscht. Die Koalition hat es noch nicht einmal ge-
schafft, zu dieser heute nun wirklich erwartbaren De-
batte einen eigenen Antrag vorzulegen.

Von dem einen oder anderen war zu hoéren, die Zeit-
spanne sei auch etwas kurz gewesen. Aber ich finde, die-
ses Argument kann man nicht gelten lassen. Die Koali-
tion hat es sogar geschafft, einen Gesetzentwurf
vorzulegen, um das Kindergeld und den Kinderfreibe-
trag zu erhShen.

(Jens Ackermann [FDP]: Das ist doch gut!)

Eine solche Maflnahme kommt aber gerade den drmsten
Kindern in unserem Land — das haben wir hier schon ei-
nige Male gehdrt — nicht zugute.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Ich mochte darauf verweisen, dass UNICEF Deutsch-
land in der vergangenen Woche anldsslich des 20. Ge-
burtstags der Kinderrechtskonvention ausdriicklich die
wachsende Kluft zwischen den armen und reichen Kin-
dern, zwischen Kindern mit Chancen und solchen ohne
auch hier bei uns in Deutschland problematisiert hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Bér, Sie haben eben gesagt, dass Sie die Kinder-
armut in Deutschland bekdmpfen wollen. Lesen Sie ein-
mal in Threm Wachstumsbeschleunigungsgesetz nach,
was Sie an der Stelle machen! Gerade den d&rmsten Kin-
dern in unserem Land wird das nicht zugutekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Um es ganz deutlich zu sagen: Die Riicknahme der
Vorbehalte ist mitnichten ein formaler Akt. Ich vermisse
im Koalitionsvertrag ein klares Bekenntnis zu der Tatsa-
che, dass die Riicknahme echte rechtliche Folgen haben
muss.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Ich bin leider sehr skeptisch, dass hier von CDU/CSU
und FDP tatsdchlich etwas bewegt werden wird, damit
endlich der Zustand beendet wird, Kinder, die traumati-
siert und alleine in Deutschland Schutz und Zuflucht su-
chen, in Sammellager zu verfrachten und 16-Jahrige in
ihren Asylverfahren wie Erwachsene zu behandeln. Ih-
nen wird der Zugang zu medizinischer und psychologi-
scher Behandlung verwehrt. In manchen Bundesldndern
sind sie noch nicht einmal schulpflichtig. Ich finde, das
ist ein Skandal in unserem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Es muss ganz klar sein: Die Vorbehalte zuriickzuneh-
men, darf keine Mogelpackung sein, mit der sich die
Bundesregierung schmiickt, ohne rechtliche Konsequen-
zen folgen zu lassen.

Welche Rolle spielen die Bundesldnder? Ich gehe da-
von aus, dass das zukiinftig kein Problem mehr sein
wird. Denn in fritheren Jahren haben alle Abfragen erge-
ben — darauf wurde schon hingewiesen —, dass es die
schwarz-gelben Lander waren, die sich geweigert haben.
Zu denen werden Sie jetzt einen Superzugang haben.
Deshalb gehe ich einfach davon aus, dass das zukiinftig
nicht mehr vorkommen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Diana Golze [DIE LINKE]: Man soll
die Hoffnung nie aufgeben!)

— Genau. Ich bin neu und darf noch optimistisch sein.

Grundsatzlich finde ich aber auch, dass die Bundesre-
gierung an dieser Stelle keine falsche Riicksicht auf die
Bundesliander nehmen sollte. Den Bundeslandern gegen-
iiber riicksichtsvoll zu sein — viele Bundesldander haben
sich mittlerweile selber dahin gehend geduBert, dass sie
die Vorbehaltserkldrung gerne zuriickgenommen sehen
wollen —, aber riicksichtslos gegeniiber den Fliichtlings-
kindern: Das wire ein kinderrechtliches Trauerspiel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jens Ackermann [FDP]: Das macht doch kei-
ner!)

Ich bin von CDU/CSU und FDP auch deshalb ent-
tduscht, weil ihr Engagement fiir die Kinderrechte in
Deutschland insgesamt wenig ambitioniert ist. Ich finde,
es braucht viel mehr als das, was wir wohl in den nichs-
ten vier Jahren erwarten diirfen. Wir brauchen beispiels-
weise eine umfassende Strategie zur Umsetzung der
Kinderrechte in Deutschland. Der Nationale Aktionsplan
muss weiterentwickelt und engagiert fortgefiihrt wer-
den. Der deutsche Staatenbericht muss endlich vorge-
legt werden. Darauf warten wir seit Monaten. Wir miis-
sen auch — davon bin ich {iberzeugt — unsere Verfassung
andern. UNICEF-Botschafterin Sabine Christiansen hat
den Satz geprégt — ich zitiere —:

Der Tierschutz ist im Grundgesetz verankert, das ist
auch gut so, die Kinderrechte nicht.

(Christoph Strésser [SPD]: Zitieren Sie doch
nicht so eine liberale Journalistin!)

Ich finde, das sollte nicht so bleiben. Kinderrechte ge-
héren in unser Grundgesetz. Das ist weit mehr als nur
Symbolik. Auch das ist aus meiner Sicht langst iiberfal-
lig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Kollegin Dorner, ich gratuliere IThnen im Namen
des ganzen Hauses zu IThrer ersten Rede im Deutschen
Bundestag.

(Beifall)

Das Wort hat jetzt die Kollegin Michaela Noll von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Michaela Noll (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Marlene, ,,the same
procedure. Du hast recht in diesem Punkt.

Ich freue mich sehr dariiber, dass hier viele ehemalige
Mitglieder der Kinderkommission sitzen. Wir haben das
Thema UN-Kinderrechtskonvention immer wieder be-
sprochen. Ich schitze, Kollegin Ingrid Fischbach hat ihre
achtzehnte Rede dazu gehalten. Du, Marlene, bist bei der
fiinfundzwanzigsten angekommen. Uber dieses Thema
ist immer wieder im Plenum diskutiert worden. Ich bin
froh, dass wir im Koalitionsvertrag darauf eingegangen
sind. Es war dabei sicherlich nicht schidlich, dass zwei
Mitglieder der Kinderkommission an den Koalitionsver-
handlungen teilgenommen haben. Das war der Sache nur
dienlich. Deswegen richte ich an dieser Stelle meinen
Appell an alle Fraktionen. Ich wiirde mich freuen, wenn
es uns wieder gelingt, eine Kinderkommission einzu-
richten; denn eine solche Kommission setzt eigene Ak-
zente, hat das Kindeswohl im Auge und kann eine iiber-
parteiliche Beschlussfahigkeit aufweisen. Es wiirde
mich fiir die Sache sehr freuen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei
Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Ich bin sehr dankbar, liebe Marlene, dass du uns ge-
lobt hast. Ich bin zuversichtlich, dass es uns diesmal ge-
lingen kann; denn wir haben nun die Mehrheiten in Bun-
destag und Bundesrat. Ich hoffe, dass die Innenminister
zu der Einsicht gelangen, dass hier dringender Hand-
lungsbedarf besteht. Ich jedenfalls habe diese Hoffnung
nicht aufgegeben. Wir werden entsprechende Gespriche
fiihren.

Ich bin auch sehr dankbar, dass Kollegin Dorothee
Bér den Spannungsbogen aufgezeigt und geschildert hat,
was wir iiber die Konvention hinaus fiir Kinder machen
wollen. Der aktive Kinderschutz, die Bildungschancen
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und die Kinderarmut wurden schon angesprochen. Es
geht auch darum, wie Kinder in Deutschland tatséchlich
leben. Sie hat das Stichwort ,,Kinderldrm* erwéhnt. Ich
hétte nicht gedacht — ich glaube, das trifft wohl auf fast
jeden Wahlkreis zu —, dass Einrichtungen geschlossen
werden, weil Nachbarn plotzlich der Ansicht sind, es
werde zu viel Kinderldirm gemacht. Ich habe es bei ei-
nem alle zwei Jahre stattfindenden Schiiler-Sponsoren-
Lauf zugunsten eines siidamerikanischen Schulprojekts
— Schiiler unterstiitzen Schiiler — erlebt: Wir diirfen den
Startschuss nicht mehr geben, weil sich die Nachbarn
genervt fithlen. Ich bin froh, dass im Koalitionsvertrag
auch auf dieses Thema eingegangen wird; denn auch das
trigt zu einer Anderung in den Kopfen bei und riickt die
Frage in den Mittelpunkt, wie wir mit Kindern umgehen.
Schaffen wir ein kinderfreundliches Land!

Liebe Kollegin Golze, ich bin froh, dass wir in der
heutigen Debatte einen etwas gemifBigten Ton ange-
schlagen haben. Ich hatte schon die grofiten Befiirchtun-
gen. Was wir in der Geschéftsordnungsdebatte in der
letzten Legislaturperiode gehdrt haben, war zum Teil al-
les andere als schon. Aber eines ist falsch: Ich denke, un-
sere Bilanz der letzten vier Jahre ist wirklich gut.
Schauen Sie sich an, was wir in der Familienpolitik auf
den Weg gebracht haben! Nicht umsonst hat Familien-
politik im Fokus der Offentlichkeit gestanden. Wir ha-
ben den Ausbau der Betreuungsplétze vorangebracht so-
wie das Elterngeld und die Elternzeit eingefiihrt. Es gibt
noch viele andere Aspekte. Eltern haben sich in
Deutschland plétzlich ernst genommen und wahrgenom-
men gefiihlt. Unter vielen anderen Regierungen war die
Familienpolitik leider ein Randthema. Deswegen
mochte ich das, was Sie gesagt haben, so nicht stehen
lassen.

Frau Doérner, herzlichen Gliickwunsch zu Threr ers-
ten Rede. In einem Punkt haben Sie recht. Sie haben
am Anfang Threr Rede gesagt, dass Sie beim Lesen des
Koalitionsvertrages gedacht hétten: Nicht schlecht! —
Genau so ist es. Sie haben dann gefragt, warum wir
keine Gesetzesinitiative auf den Weg gebracht haben.
Richtig ist: Wir sind erst in der zweiten Sitzungswoche.
Die Ausschiisse haben sich gerade erst konstituiert.

Ich finde folgende Aussage in Threm Antrag sehr
wichtig: Die UN-Kinderrechtskonvention ist ein Meilen-
stein in der Geschichte der Kinderrechte. — In diesem
Punkt gibt es groBe Akzeptanz und einen grolen Kon-
sens in diesem Plenum. Dass es nach wie vor zwei Lén-
der gibt, die diese Konvention nicht ratifiziert haben,
finde ich bedauerlich.

(Marlene Rupprecht [Tuchenbach] [SPD]:
Somalia ist dabei!

— Dann ist es ja gut. Dann gibt es nur noch ein Land. Wir
koénnen versuchen, auf internationaler Ebene Einfluss zu
nehmen.

(Christoph Strisser [SPD]: Wenn wir mal
unsere Pflicht erfiillen!)

Bislang ist aber noch nicht deutlich geworden, was
wir alles im Zusammenhang mit der UN-Kinderrechts-
konvention auf den Weg gebracht haben. Ich nenne ein

paar Punkte. Ein Beispiel ist die Kindschaftsrechtsre-
form. Das war 1998 eines der groflen Projekte. Das
Herzstiick war die Regelung zum gemeinsamen Sorge-
recht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir Eltern und vor allem fiir die Kinder war es wichtig,
dass sich hier etwas getan hat. Wir haben zudem das Ge-
setz zur Achtung der Gewalt in der Erziehung und das
Tagesbetreuungsausbaugesetz auf den Weg gebracht. Ich
finde, einiges ist erreicht worden.

Die Aussage — das ist auch der Tenor des Antrags der
Linken —, dass die Kinder, die sich illegal in Deutschland
aufhalten, nicht entsprechend betreut werden, mochte
ich so nicht stehen lassen. In der Antwort der Bundesre-
gierung auf die Grofle Anfrage der Griinen heif3t es — es
wiére ganz sinnvoll, wenn die Linken das nachlesen wiir-
den; Drucksache 16/6076 —:

Nach Auffassung der Bundesregierung entspricht
das Aufenthalts- und Asylverfahrensrecht in vollem
Umfang den Vorgaben der UN-Kinderrechtskon-
vention. Das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge beriicksichtigt bei der Bearbeitung von Asyl-
antrdgen unbegleiteter minderjdhriger Fliichtlinge
deren spezifische Bediirfnisse auf vielféltige Weise.
Gerade die asylverfahrensrechtliche Anhorung bei
Minderjéhrigen wird einfithlsam und weniger for-
mal durchgefiihrt als bei den Volljahrigen.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Das nennt
man schriftliche Liige!)

Wir haben Sonderbeauftragte, die wirklich versuchen,
im Rahmen ihrer Moglichkeiten auf die Bediirfnisse der
Kinder einzugehen. Deswegen, meine ich, ist das, was
Sie hier vorgetragen haben, in der Sache nicht korrekt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Seit 1992 gab es nicht nur schwarz-gelbe Regierun-
gen. An der Aufrechterhaltung der Vorbehalte waren alle
beteiligt. Es ist aber keinem gelungen, ihre Riicknahme
der Vorbehalte durchzusetzen.

(Diana Golze [DIE LINKE]: Berlin ist
unschuldig!)

— Auch die hatten schon Innensenatoren, die sich ableh-
nend angestellt haben.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Lafontaine war
mal Ministerpréasident und hat auch nichts ge-
macht!)

Wichtig ist, zu fragen: Was wollen wir? Ich glaube,
wir sollten die gute Chance durch den jetzigen Koali-
tionsvertrag einfach nutzen. Wir sollten uns dafiir einset-
zen, die Riicknahme der Vorbehalte wirklich zu errei-
chen. Das wire auf internationaler Ebene ein gutes
Zeichen. Ich glaube, dass wir die Kraft dazu haben. Wir
werden uns daher alle in diesem Rahmen entsprechend
bemiihen. Das ist versprochen.

Danke.
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(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Marlene Rupprecht [Tuchenbach] [SPD]: Dein
Wort in Gottes Ohr!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Christoph Strésser von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Christoph Strasser (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Von denjenigen, die nicht
zum ersten Mal zu diesem Thema sprechen, bin ich
wahrscheinlich derjenige, der am éltesten aussieht.

(Heiterkeit bei der SPD und der CDU/CSU)

Das soll aber nichts daran dndern, dass es auch im ge-
steigerten Alter noch wichtig und richtig ist, sich fiir die
Rechte von Kindern einzusetzen.

Frau Kollegin Noll, Sie haben recht: Natiirlich wiirde
es der Bundesrepublik Deutschland gut anstehen, wenn
sie mit hoher Legitimation die Umsetzung der Kinder-
rechtskonvention in den Staaten, wo dies noch nicht ge-
schehen ist, vorantreiben konnte. Wieso sollen aber aus-
gerechnet wir aus Sicht anderer Lander Glaubwiirdigkeit
besitzen, wenn wir selbst nicht in der Lage sind, die Kin-
derrechtskonvention ihrem Sinne und Inhalt nach kom-
plett und vollstindig umzusetzen? Das ist doch genau
der Punkt, mit dem wir es die ganze Zeit zu tun haben.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Ich bin weill Gott nicht jemand, der alles auf andere
schieben will. Herr Kollege Haibach, wir haben in den
letzten vier Jahren im Menschenrechtsausschuss wirk-
lich eingehend versucht, einen Konsens in der Groflen
Koalition hinzubekommen. Ich weil}, dass das Hindernis
nicht die CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist. Ich muss
aber doch konstatieren, dass es im letzten Jahr, im
Herbst 2008, eine Bundesratsinitiative von SPD-regier-
ten Landern gegeben hat. Die gibt es immer noch, und
im Mai wird wahrscheinlich noch Weiteres dazukom-
men; das ist ja ganz gut. Ich darf Sie daran erinnern, wo-
ran dieser Vorsto3 gescheitert ist. Er ist daran geschei-
tert, dass diese Initiative im Bundesrat noch nicht einmal
diskutiert worden ist. Die CDU-regierten Lander haben
die Diskussion verweigert. Sie haben gesagt: Wir ma-
chen das nicht.

Ich kann Thnen auch sagen, warum das so ist. Man hat
damals — das ist doch der eigentliche Skandal — den aus-
landerrechtlichen Vorbehalt in den Ratifizierungsprozess
eingefiithrt, weil man der Meinung war — Entschuldi-
gung, ich sage das etwas platt und {iberspitzt —: Wenn
Deutschland das macht, dann werden wir von Kindern
iberschwemmt, auf die diese Kinderrechtskonvention
zutrifft. — Das ist absurd. Das ist zynisch. Das ist men-
schenfeindlich. Das muss man ganz einfach einmal sa-
gen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Zahlen, die genannt worden sind, sprechen eine
ganz deutliche Sprache. Es ist wirklich nicht nachvoll-
ziehbar, mit welchen Argumenten ein Bundesland — wel-
ches auch immer — sagen kann: Wir wollen diese Umset-
zung in dieser Situation nicht durchfiihren. Ich kann nur
sagen: Die Hoffnung stirbt zuletzt. Aber auch das, was
ich im Koalitionsvertrag gelesen habe, liberzeugt mich
definitiv nicht. Auf die einfache, pauschale Formulie-
rung ,,Wir wollen etwas erreichen* miissen Taten folgen.
Sie koénnen sich nicht darauf zuriickziehen, dass die Le-
gislaturperiode gerade erst angefangen hat.

(Sibylle Laurischk [FDP]: Zweite Sitzungs-
woche!)

Ich habe in den letzten Wochen und Monaten gehort
und gelesen, dass sich CDU/CSU und FDP darauf vor-
bereitet haben, gemeinsam zu regieren. Wenn es moglich
gewesen wire, in einem solch relativ einfachen Fall
schnell eine Abstimmung herbeizufiihren, dann hétten
wir diese Diskussion heute Abend nicht. Ich unterstiitze
Sie doch, Frau Laurischk. Sie sind doch diejenigen, die
das wahrscheinlich betrieben haben. Sie kénnen darauf
zdhlen, dass Sie die Unterstiitzung der Opposition haben,
wenn Sie das umsetzen wollen. Aber die Erfahrungen,
die wir haben — das sage ich Thnen noch einmal ganz
deutlich —, sprechen eine ganz andere Sprache.

Ich mochte Thnen deshalb ein Beispiel nennen, um zu
zeigen, um was es eigentlich geht.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Erlauben Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Fischbach?

Christoph Strasser (SPD):

Ja, sicher. Ich habe heute schon viele gute Zwischen-
fragen gehort, die immer beste Profilierungschancen ge-
boten haben.

Ingrid Fischbach (CDU/CSU):
Dann hoffe ich jetzt auf eine gute Antwort, Herr Kol-
lege Strésser.

Ich wollte nur fragen, ob Thnen bewusst ist, dass in
den rot-griinen Regierungsjahren selbst Ihre Minister vor
der Kinderkommission gesagt haben, sie brauchten es
gar nicht zu versuchen, und sie wiirden es auch nicht
versuchen, die Vorbehalte zuriickzunehmen, weil da ei-
gentlich nichts richtig zuriickzunehmen ist. Die Ent-
wicklungen seien eigentlich so fortgeschritten, dass man
sie gar nicht mehr zurliicknehmen miisse. Deshalb sei
man diesen Weg nicht gegangen.

Stimmen Sie mit mir darin {iberein, dass es auch unter
Ihrer Agide — Sie sagten gerade, es liege nur an der
CDU -, also selbst unter Rot-Griin, nicht moglich war,
diesen Weg zu gehen?

Christoph Strasser (SPD):

Ich glaube, Sie haben mir nicht richtig zugehdrt. Ich
habe zu Beginn gesagt: An der Tatsache, dass wir jetzt
dartiber streiten, sind alle mitschuldig. Nur, ich kann Ih-
nen noch einmal sagen — das betraf den Hinweis auf die
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Bundesratsinitiative des letzten Jahres — Alle SPD-re-
gierten Bundeslédnder haben diesen Antrag im Bundesrat
eingebracht, und er ist ausschlieBlich an den Bundesléan-
dern gescheitert, die von Threr Partei regiert werden.
Dann kdnnen Sie sich bitte schon hier nicht hinstellen
und bei uns Glaubwiirdigkeit in Anspruch nehmen, die
Sie in den letzten vier Jahren aus meiner Sicht massiv
verspielt haben.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wie gesagt: Mir geht es gar nicht darum, jetzt die Ver-
gangenheit zu bewiltigen, sondern mir geht es darum,
dafiir zu sorgen, dass es nach vorne geht. Ich will Thnen
dazu ein Beispiel nennen, was sich in diesem Jahr, im
Jahr 2009, im Land Niedersachsen abgespielt hat. Wir
reden hier immer ganz pauschal iiber Verfahren, wir re-
den ganz pauschal {iber Grundrechte, aber es sind Ein-
zelschicksale. Da wird ein 16-jahriges Romamidchen
unbegleitet in das Kosovo abgeschoben. Dieses Mad-
chen ist aus Furcht vor sexuellen Ubergriffen, die es er-
litten hat, nach Deutschland gekommen. Wo seine Eltern
sind, wei3 kein Mensch. Es wird alleine nach Pristina
abgeschoben, obwohl wir wissen, dass das die europdi-
sche Drehscheibe fiir Menschenhandel, fiir Frauenhan-
del und fiir Prostitution ist. Das ist die praktische Folge
dessen, was wir hier seit vielen Jahren bekdmpfen. Al-
leine deshalb sage ich: Die Frage der Umsetzung der
Kinderrechtskonvention hat auch massiv etwas mit Men-
schenwiirde, mit Kinderrechten insgesamt zu tun.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage das angesichts aller fortschrittlichen Dinge,
die unter Rot-Griin und der GroBlen Koalition geschehen
sind: Solange das nicht geregelt ist, ist fiir viele Kinder
und Jugendliche in diesem Alter der Anspruch, dass
Deutschland ein kinderfreundliches Land ist, ein purer
Etikettenschwindel. Wir sind gerne bereit, diesen Etiket-
tenschwindel dadurch zu beseitigen, dass wir es jetzt
endlich in den néchsten vier Jahren hinbekommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat
der Kollege Dr. Peter Tauber von der CDU/CSU-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Peter Tauber (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen, meine
Herren! Liebe Frau Rupprecht, ich habe Thnen wegen Ih-
rer mitreienden und Threr optimistischen Art sehr gerne
zugehort. Aber nach dem weiteren Verlauf der Debatte
bin ich doch geneigt, mein ebenfalls relativ optimistisch
gehaltenes Manuskript beiseite zu legen und auf vier
Punkte einzugehen, die aus meiner Sicht in den letzten
Minuten der Debatte einen zu groBen Schwerpunkt ein-
genommen haben.

Der erste Punkt: Wir haben, anstatt nach vorne zu
schauen — gerade Sie, Herr Kollege, haben das jetzt noch
einmal getan —, eine Verursacherdebatte gefiihrt und ge-
fragt, wer eigentlich wann schuld gewesen ist und wa-
rum wir die Vorbehaltsregelung in der gegenwértigen
Form noch haben. Ich glaube nicht, dass das weiterhilft,
und ich glaube auch nicht, dass das jemanden, der be-
troffen ist, interessiert. Auch das sage ich Thnen ganz of-
fen. An der Stelle kann ich mir eine Bemerkung nicht
verkneifen. Schauen Sie sich an, wer 1992 die Mehrzahl
der westlichen Bundeslénder regiert hat.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Dann machen
Sie doch das Gleiche!)

— Ja, aber ich nehme mir heraus, der Wahrheit die Ehre
zu geben und von unserer Seite daran zu erinnern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie gesagt: Schauen Sie sich an, wer 1992 in neun Lan-
dern die Regierung gestellt hat. In diesen Landern gab es
rot-griine Landesregierungen. Der Ministerprésident des
Saarlandes hiell Oskar Lafontaine. Das ist ein gutes Bei-
spiel dafiir, dass wir mit solch einer Verursacherdebatte
nicht weiterkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Der zweite Punkt drgert mich auch. Sie suggerieren,
dass wir durch die Riicknahme der Vorbehaltsregelung
zu fundamental anderen Rechtsgrundlagen kommen
wiirden. Die Kollegin hat dankenswerterweise aus der
Antwort auf die Grofle Anfrage der Griinen zur Riick-
nahme der Vorbehalte zur Kinderrechtskonvention vom
Juli 2007 zitiert. Die Antwort auf die Frage 10 ist ganz
klar: Das deutsche Asylverfahrensrecht und das Aufent-
haltsrecht entspriachen schon heute in vollem Umfang
der UN-Kinderrechtskonvention. Wir koénnen da viel-
leicht noch {iiber rechtliche Details streiten, aber doch
nicht dariiber, dass wir von dem, was angestrebt wird,
langst nicht so weit weg sind, wie Sie es suggerieren.
Auch das drgert mich.

Der dritte Punkt — ihn halte ich eigentlich fiir beson-
ders schlimm —: Durch die Art der Argumente und die
Wahl der Worte nehmen Sie bewusst in Kauf, dass der
Eindruck entstehen konnte, dass Deutschland massive
Defizite im Bereich Kinderrechte hat. Natiirlich stimme
ich Thnen zu: Es gibt immer etwas, was wir im Interesse
der Kinder, im Interesse der Familien noch besser ma-
chen konnen; das gilt gerade fiir so zentrale Fragen wie
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf bei jungen Paa-
ren. Natiirlich haben wir da immer noch viel zu tun.

Aber wabhr ist auch, dass es auf diesem Globus wahr-
scheinlich nur wenige Lénder gibt, in denen Kinder sol-
che Zukunftsperspektiven haben, in denen Kinder in ei-
ner solchen Sicherheit gro3 werden, wie es in unserem
Land der Fall ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Durch solche Diskussionen schaffen Sie eher Verun-
sicherungen und machen Sie eben nicht deutlich, dass
das, was man gemeinhin eine gliickliche Kindheit nennt,
fiir den groBten Teil der Kinder in diesem Land allein
aufgrund der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
— damit meine ich nicht nur das Sozialsystem, das Ge-
sundheitssystem und das Bildungssystem, sondern vor
allem die Tatsache, dass es unheimlich viele Menschen
gibt, die sich fiir Kinder engagieren — moglich ist. Das
blenden Sie aus oder nivellieren es, und das halte ich fiir
nicht sehr gliicklich.

Der vierte Punkt — das finde ich personlich ein biss-
chen schade —: Durch Thre Ausfiihrungen haben Sie ei-
gentlich die Chance vertan, dass wir gemeinsam, also
FDP, CDU/CSU und die drei Fraktionen der Opposition,
etwas auf den Weg bringen.

Damit mochte ich schlieBen. Ich glaube, die betroffe-
nen Kinder, aber auch die Eltern fragen nicht danach,
wer wann wie schuld war. Sie fragen nicht danach, wer
was getan hat oder wer wann welchen Schaufenster-
antrag formuliert hat. Sie fragen ganz konkret: Wann
verdndert sich was? Wenn wir das in den kiinftigen De-
batten ein bisschen mehr in den Mittelpunkt stellen,
dann wire allen geholfen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Tauber, auch Thnen gratuliere ich im Na-
men des Hauses zu Threr ersten Rede im Deutschen Bun-
destag.

(Beifall)
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/57, 17/61 und 17/59 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD ein-
gebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung des Aufenthaltsgesetzes

— Drucksache 17/56 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitire Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es dage-
gen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das
so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Riidiger Veit von der SPD-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ridiger Veit (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
Deutschland gibt es nach Schitzungen zwischen
500 000 und 1,5 Millionen auslédndische Mitbiirgerinnen
und Mitbiirger ohne Papiere. Im Gegensatz zur Gruppe
der Geduldeten, tiber die wir hier vor ungefihr zweiein-
halb Stunden gesprochen haben, sind das Menschen, die
offiziell iberhaupt nicht existent sind. Aber sie sind da,
und deswegen ist die Schitzungsschwankungsbreite so
grof3.

Es gibt seit mindestens zehn Jahren — diesen Zeitraum
kann ich Uberblicken — hier in Berlin den Arbeitskreis
Illegalitit, der von den beiden groBen christlichen Kir-
chen mafigeblich gestaltet und organisiert wird. Wenn
Sie mir das an der Stelle erlauben, mochte ich mich bei
denjenigen, die von den beiden groflen Kirchen daran
mitgewirkt haben, herzlich fiir ihre Leistung bedanken.
Ich denke da vor allen Dingen an Schwester Biihrle und
Pater Alt, die im Augenblick an anderer Stelle im Ein-
satz sind, sich aber groe Verdienste erworben haben, in-
dem sie sich um diese illegal bei uns lebenden Menschen
gekiimmert haben.

(Beifall bei der SPD, der FDP, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In diesem Arbeitskreis Illegalitit — das ist zundchst
einmal positiv hervorzuheben — haben eigentlich Mit-
glieder aller Fraktionen dieses Hauses die ganze Zeit
iiber mitgewirkt und, wie ich finde, konstruktiv mitge-
wirkt. Wir haben uns immer wieder gefragt: Wie kénnen
wir wenigstens die humanitire Situation der Menschen
dann, wenn sie krank werden, Arbeitslohn einklagen
wollen oder miissen oder ihre Kinder schulpflichtig wer-
den, ein bisschen verbessern? Niemand hat in dem Zu-
sammenhang jemals die Behauptung aufgestellt, wir
miissten sie alle im Hinblick etwa auf einen Aufenthalts-
status regelrecht legalisieren. Das will ich einmal klar
und deutlich sagen. Wir haben jedoch alle die humanita-
ren Notwendigkeiten gesehen.

Das hat dazu gefiihrt, dass wir eine ganze Zeit lang
parteiiibergreifend iiberlegt haben, wie wir durch ent-
sprechende Verdnderungen unserer Rechtslage oder der
Verwaltungspraxis eine Verbesserung der sozialen Situa-
tion bewirken konnen. Eine Zeit lang haben wir uns da-
bei auf die Verwaltungsvorschriften zum Aufenthalts-
recht konzentriert, weil wir nicht so richtig wussten, wie
wir das Ganze gesetzlich fassen sollten. Spéter hat das
etwas andere Formen angenommen.

Wir haben dann zu Zeiten der Groflen Koalition die
Verabredung getroffen, zu priifen, welche Moglichkeiten
zum Helfen bestehen, und danach zu handeln. Dazu ist
es schlussendlich aber leider nicht mehr gekommen. Ich
will Thnen auch sagen, warum: Die Unionskollegen wa-
ren mit uns eigentlich durchaus der Auffassung, dass
man zumindest einmal die Ubermittlungspflichten einer
kritischen Wiirdigung unterziehen sollte; denn — das
wurde auch durch den Priifbericht, den der Bundes-
minister des Innern veranlasst hat, festgestellt — diese soge-
nannten Ubermittlungspflichten sind bei uns in Deutsch-
land — typisch deutscher Perfektionismus — eigentlich
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einmalig in Europa dergestalt geregelt, dass jedermann,
der von Illegalen und ihrem Aufenthalt hier in Deutsch-
land Kenntnis erhélt, dariiber den Behorden, insbeson-
dere der Auslidnderbehdrde, Mitteilung machen muss.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jeder im 6ffentlichen Dienst!)

— Selbstverstdndlich jeder im o6ffentlichen Dienst, jede
offentliche Stelle. In der Tat, Kollege Wieland. — Vor
diesem Hintergrund war dann immerhin mit der Union
eine Verstindigung darauf erreichbar, dass der Schulbe-
such der Kinder von Illegalen nicht verunmdoglicht wer-
den sollte. An dieser Stelle war man bereit, sich ein
Stiick zu bewegen. Das hat dann aber leider nicht funk-
tioniert, wie wir wissen. Auch ein Gesetzentwurf, den
wir in der letzten Legislaturperiode schon fertiggestellt
hatten, konnte nicht auf den Weg gebracht werden, weil
namentlich die B-Lénder gesagt hatten, sie machten da
nicht mit.

Worum geht es uns mit dem jetzt vorliegenden Ge-
setzentwurf? Wir wollen erstens erreichen, dass Kinder
Illegaler hier in Deutschland zur Schule gehen konnen,
ohne dass sie oder ihre Eltern Angst davor haben miis-
sen, dass die Lehrer oder die Schulleiter der Auslédnder-
behoérde Mitteilung machen. Wir wollen zweitens errei-
chen, dass sich illegal in Deutschland aufhaltende
Menschen érztliche Hilfe in Anspruch nehmen konnen,
ohne dass sie Angst haben miissen, dass der Kranken-
haustriger, die Abrechnungsstelle oder auch das Sozial-
amt den Tatbestand des illegalen Aufenthalts der Aus-
landerbehorde mitteilen.

(Frank Hofmann [Volkach] [SPD]:
Verniinftig!)

Wir wollen drittens erreichen, dass die Illegalen, die hier
in Deutschland zum Teil auch entgeltpflichtig beschéf-
tigt werden, in der Zukunft von ihren Arbeitgebern min-
destens nicht mehr um ihren Lohn geprellt werden kon-
nen. Das ist bisher der Fall, weil auch die Arbeitsrichter
verpflichtet sind, wenn sie denn Kenntnis davon erhal-
ten, der Auslidnderbehorde den Status der Illegalen und
ihre Personalien mitzuteilen.

Ich glaube, wir alle hier im Hause stimmen iiberein,
dass man diese Gewidhrung humanitirer Mindeststan-
dards in Deutschland jetzt dringend wiederherstellen
muss, um auf die Art und Weise dann auch den Stan-
dards der Mehrheit der iibrigen européischen Staaten zu
entsprechen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: In
der letzten Wahlperiode habt ihr noch dagegen
gestimmt!)

Im Ubrigen gibt es auch eine europiische Richtlinie aus
diesem Jahr, also von 2009, die gerade in der Frage des
Einklagens von Arbeitslohn entsprechende Vorgaben
macht. Hier haben wir also auch Handlungsbedarf.

_ Aullerdem haben wir im Arbeitskreis Illegalitét des
Ofteren folgende Situation diskutiert: Jemand, der in
Deutschland aus rein humanitdren Griinden Illegalen

Hilfe leistet, 1auft Gefahr, sich damit strafbar zu machen.
Aufgrund dieser Erkenntnis haben wir den Fall der qua-
lifizierten Beihilfe, iibrigens mit einem entsprechenden
Umsetzungsgesetz, richtigerweise aus dem Aufenthalts-
gesetz herausgestrichen. Wir haben damals aber iiberse-
hen, dass auch der Fall der einfachen Beihilfe nach den
Vorschriften des StGB Allgemeiner Teil nach wie vor
strafbar wire.

(Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: ,,Wére*! —
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Darauf haben wir euch im Aus-
schuss aber hingewiesen!)

Deswegen ist es notwendig, an der Stelle nachzubessern
und im Gesetz klarzustellen, dass derjenige, der aus rein
humanitiren Griinden, ohne einen Vorteil davon zu ha-
ben, Illegalen in Deutschland hilft, sich nicht strafbar
macht. Das ist das, was wir jetzt erreichen wollen.

(Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: Kennen Sie
einen Fall?)

— Herr Kollege Dr. Uhl, Thr Zwischenruf gibt mir die
Maoglichkeit, diesen Gedanken auszuweiten. Sie fragten,
ob es einen solchen Fall gebe. Nein, den gibt es in der
Tat nicht. Es gibt einen einzigen Fall, der aber unter ei-
nem anderen rechtlichen Gesichtspunkt behandelt wird,
nidmlich unter dem der Veruntreuung 6ffentlicher Gelder
bei der Hilfeleistung fiir Illegale. Aber es gibt eine ganze
Reihe von Menschen in dieser Republik — Arzte, Sozial-
arbeiter, Geistliche, Lehrer usw. —, die vielleicht bereit
wiren, Illegalen zu helfen, die aber Angst davor haben,
sich strafbar zu machen. Diese Angst sollten wir ihnen
nehmen. Auch oder gerade weil es bisher noch keinen
entsprechenden Fall gab, sollten wir in dieser Hinsicht
im Gesetz endlich fiir eine Klarstellung sorgen. Es diirfte
wohl niemanden stéren, wenn wir das jetzt ausdriicklich
festschreiben. Das Gleiche gilt, wie gesagt, fiir die Uber-
mittlungspflichten. Auch da ist eine Regelung tiberfallig.

Dass wir jetzt, in der Oppositionszeit, mit diesem An-
trag kommen, liegt auf der Hand. In der Koalition mit
der Union war eine solche Regelung nicht moglich, weil
— ich wiederhole es — uns die Innenminister der B-Lan-
der ausgebremst hétten, denn auch hierfiir hitten wir die
Zustimmung im Bundesrat gebraucht. Wir wollen das
jetzt hier auf den Tisch legen, zumal sich auch in Threr
Koalitionsvereinbarung ein Hinweis findet. Dort steht,
Sie wollen die Wahrnehmung des Schulbesuchs von
Kindern ermoglichen. Wir begriilen das ausdriicklich.
Wir hétten uns auch in diesem Punkt, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der FDP, noch ein bisschen mehr ge-
wiinscht, als Sie in der Koalitionsvereinbarung haben
durchsetzen kdnnen.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Seien Sie
doch mal zufrieden!)

So weit waren wir in diesem Punkt in der GroBen Koali-
tion auch schon. Aber auch hier gilt der Satz, der vorhin
vom Kollegen Strdsser gepragt wurde und den ich als
Zwischenruf wiederholt habe: Die Hoffnung stirbt zu-
letzt. — Jetzt sollten wir uns bewegen. Sehen Sie bitte zu,
dass Sie die B-Lander auf die richtige Seite bekommen!
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Dann koénnen wir endlich das tun, was seit mehr als zehn
Jahren iiberfallig ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Dr. Kristina Kéhler von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Kristina Kéhler (Wiesbaden) (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Debatte {iber die Situation von illegalen Auslan-
dern in Deutschland ist schwierig. Man ist allzu leicht
geneigt, sich gegenseitig fehlende Humanitit oder ein
fehlendes rechtsstaatliches Verstindnis vorzuwerfen. Ich
glaube, dass uns solche Vorwiirfe nicht weiterfiihren.

(Frank Hofmann [Volkach] [SPD]: Das hat er
nicht gemacht!)

Denn tatsidchlich sind Menschenrechte und Rechtsstaat-
lichkeit keine Widerspriiche. Humanitire Standards kon-
nen nur in einem Rechtsstaat verwirklicht werden. Um-
gekehrt muss sich jede ordnungsrechtliche Mallnahme
im Lichte der Grundrechte bewéhren.

Lassen Sie mich deshalb fiir meine Fraktion zwei
Dinge klarstellen:

Erstens. In einem Rechtsstaat kann illegale Migration
nicht akzeptiert werden.

(Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: So ist es!)

Wer sich unerlaubt in einem Land aufhilt, hat dieses
Land zu verlassen. Das ist keine deutsche Eigenheit,
sondern dieser Grundsatz gilt auf der ganzen Welt. Sie
wiirden die Integrationsbereitschaft der Bevolkerung
iiberfordern, wenn Sie unbegrenzt illegalen Aufenthalt
akzeptieren wiirden.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das will ja nun keiner!)

Zweitens ist aber auch richtig, dass illegale Ausléander
natiirlich Menschen und damit Tréger der unantastbaren
Menschenwiirde sind.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Gut, dass Sie
das wenigstens anerkennen!)

Illegale Migration ist zwar rechtswidrig; aber sie ist
eine Realitét, der wir uns stellen miissen und der auch
diese Bundesregierung sich stellen muss. Wenn wir uns
aber dieser Realitdt gemeinsam stellen wollen, dann
miissen wir uns erst einmal auf eine gemeinsame Reali-
tat einigen. Da gibt es gerade in der Debatte tiber illegale
Migration einige unterschiedliche Sichtweisen.

Das beginnt schon mit der Frage nach dem Umfang
von illegaler Migration; Herr Veit, Sie sprachen es eben
an. Die Wahrheit ist: Niemand weil genau, wie viele es
sind.

(Riidiger Veit [SPD]: Sagte ich doch!)

Wir wissen aber auch, dass die Sicherheitsbehorden da-
von ausgehen, dass die kursierenden Zahlen — auch die,
die Sie genannt haben — maBlos iibertrieben sind. Das
Seridseste, was man sagen kann, ist, dass wir keine ge-
nauen Zahlen haben. Ich denke, wir sollten nicht so tun,
als ob wir mehr wiissten.

Zu dieser Gruppe gehdren nun Menschen in den un-
terschiedlichsten Lebenssituationen. Das sind Zwangs-
prostituierte, das sind abgelehnte Asylbewerber, das sind
aber auch Akteure im Bereich der organisierten Krimi-
nalitét. In threm Gesetzentwurf sucht die SPD nun nach
Losungen, wie man in den unterschiedlichen Bereichen
verhindern kann, dass die Auslinderbehorde Kenntnis
davon erhélt, dass sich jemand illegal in Deutschland
aufhilt.

Gehen wir einmal die einzelnen Themenfelder durch.
Zunichst: Wie ist die Rechtslage im Bereich der Kran-
kenbehandlung? Die Realitdt ist: Auch wer sich illegal in
Deutschland aufhélt, hat das Recht auf medizinische
Versorgung; das ist klar. Deshalb kann sich jeder — auch
jeder Illegale — natiirlich auf eigene Rechnung bei einem
Arzt behandeln lassen, und er muss keine Angst haben,
dass da irgendetwas iibermittelt wird.

Jetzt ist es natiirlich vollig richtig, dass sich dies nur
die wenigsten Illegalen leisten konnen. Deshalb gilt in
Deutschland auch, dass illegale Migranten in Notféllen
genauso behandelt werden wie jeder andere auch. Wer
mit einem gebrochenen Bein in ein Krankenhaus
kommt, muss nicht befiirchten, entdeckt zu werden.

(Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: Genau!)

Das schreiben auch Sie in Ihrem Gesetzentwurf. Das So-
zialamt zahlt in diesen Féllen; aber es iibermittelt keine
Daten an die Ausldnderbehorde.

(Rudiger Veit [SPD]: Doch!)

Jetzt gibt es aber nicht nur Notfélle. Unser Rechtsstaat
sieht vor, dass Illegale in sogenannten akuten Krank-
heitsfillen genauso wie diejenigen Ausreisepflichtigen
behandelt werden, die sich legal in Deutschland aufhal-
ten, ndmlich nach dem Asylbewerberleistungsgesetz.
Hier iibernimmt der Sozialtriger die Behandlung, ist
aber verpflichtet, seine Kenntnis vom illegalen Aufent-
halt an die Auslanderbehorde weiterzugeben. In der Pra-
xis spielt dies zwar keine grofle Rolle. Aber dies ist der
Grund dafiir, warum man als kranker Mensch ohne Pa-
piere sagen kann: Dann sehe ich lieber von einer Be-
handlung ab.

(Frank Hofmann [Volkach] [SPD]: Richtig
erkannt!)

Meine Damen und Herren, ich kann durchaus verste-
hen, dass man an dieser Stelle sagt: ,,Unterlasst doch in
diesen akuten Fillen so wie bei Notfillen eine Ubermitt-
lung der Daten*, weil die Betroffenen ansonsten notwen-
dige Behandlungen nicht vornehmen lassen. Das klingt
im ersten Moment sehr humanitér. Aber ich sage Thnen
auch: Die Manifestierung eines rechtsfreien Zustands ist
keine Losung des Problems. Wenn wir den Rechtsstaat
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unterhdhlen, dann ist niemandem geholfen. Es ist nicht
Aufgabe der Sozialkassen, dauerhaft Illegalitit zu stiit-
zen.

Die Befiirworter dieser Streichung — auch Sie haben
sie befiirwortet — verweisen sehr gerne auf andere euro-
pdische Lénder. Oft heif3it es: Deutschland ist das einzige
Land mit einer Ubermittlungspflicht. So einfach ist es
aber nicht. Dies ist nur die halbe Wahrheit. Tatséchlich
sind die Gesundheitssysteme in den unterschiedlichen
europdischen Landern sehr verschieden. Es gibt ganz un-
terschiedliche Wege, wie die Auslidnderbehdrden jeweils
zu ihren Informationen kommen, beispielsweise im viel
gelobten Spanien. Hier brauchen Illegale eine Gesund-
heitskarte, und fiir deren Erhalt miissen sie sich registrie-
ren lassen. Zu diesen Listen haben auch die Ausldnder-
behorden Zugang. Es stimmt also: In Spanien findet
keine Ubermittlung statt. Aber die Auslinderbehdrden
holen sich in Spanien ihre Daten eben selbst. De facto
besteht also kein Unterschied zur Situation in Deutsch-
land.

Ein zweites Beispiel: Schweden. Als Illegaler kdnnen
Sie dort zum Arzt gehen und sich dort behandeln lassen,
ohne Angst haben zu miissen, aufgedeckt zu werden.
Der Nachteil ist nur: In Schweden zahlen Sie diese Be-
handlung grundsétzlich aus eigener Tasche. Damit be-
steht dort aber exakt die gleiche Situation wie in
Deutschland. Auch hier werden, wenn die Behandlung
selbst gezahlt wird, keine Daten {ibermittelt. Daten wer-
den erst dann iibermittelt, wenn die Behandlung vom
Staat gezahlt werden soll.

Man kann also nicht so tun, als nehme Deutschland
einen Ausnahmestatus ein. Es ist nicht so einfach, die
verschiedenen Lander innerhalb der Europédischen Union
mal soeben miteinander zu vergleichen.

Kommen wir zum Thema Arbeitnehmerschutz.
Grundsitzlich gilt: Auch bei Illegalen entsteht mit der
Arbeitsaufnahme ein faktisches Arbeitsverhiltnis, und
daraus ergibt sich ein Lohnanspruch. Dieser Lohn-
anspruch kann auch gerichtlich eingeklagt werden. Al-
lerdings muss hier der Richter, wenn er in einem Pro-
zess, in dem es um den Arbeitslohn eines Illegalen geht,
davon erfihrt, dieses Wissen an die Auslidnderbehorde
weitergeben. Dies wollen Sie dndern, und das halten wir
fiir falsch.

(Rudiger Veit [SPD]: Européisches Recht!)

Zum einen wollen Sie gerade Richter, die der Inbe-
griff von Recht und Gesetz sein sollen, davon abhalten,
dass sie gegen einen rechtswidrigen Zustand vorgehen.
Das ist schon eine bemerkenswerte Vorstellung. Aber
noch viel wichtiger ist der folgende Einwand: Illegale
Arbeiter arbeiten grundsitzlich schwarz und billig. Jede
illegale Beschiftigung geht zulasten der Arbeitnehmer
und der Arbeitsuchenden, egal, ob Einheimische oder
Migranten.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Sie konnen ihren Lohn nicht ein-
klagen! Sie bekommen ihn oft gar nicht!)

Deshalb kénnen Sie doch nicht ernsthaft von uns verlan-
gen, dass wir Schwarzarbeit unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Kohler, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Veit?

Dr. Kristina Kéhler (Wiesbaden) (CDU/CSU):
Ja, bitte sehr.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Veit.

Rudiger Veit (SPD):

Frau Kollegin Kohler, kennen Sie die europiische
Richtlinie mit der Nummer 2009/52/EG vom 18. Juni
2009? Darin heif3t es in Art. 6 Abs. 2, dass die Mitglied-
staaten Mechanismen einrichten missen, mittels derer
sich illegal aufhaltende Auslédnder Anspriiche gegen ih-
ren Arbeitgeber geltend machen kénnen oder sich an die
zustdndigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaates
wenden konnen, um ein Verfahren auf Beitreibung ein-
zuleiten, ohne dass sie in diesem Fall Gefahr laufen miis-
sen, entdeckt zu werden. Kennen Sie diese Richtlinie?
Wiirden Sie mir zustimmen, dass wir als Deutsche ge-
halten sind, diese europdische Richtlinie in deutsches
Recht umzusetzen?

Dr. Kristina Kéhler (Wiesbaden) (CDU/CSU):

Herr Kollege, ich kenne diese Richtlinie. Ich emp-
fehle Thnen, auch Art. 1 dieser Richtlinie zu lesen. Darin
steht, warum diese Richtlinie erlassen worden ist. Dort
steht explizit, dass diese Richtlinie zu dem Zweck erlas-
sen wurde, illegale Beschiftigung so weit wie mdoglich
zuriickzudrdngen. Das ist der eigentliche Grund dieser
Richtlinie, wihrend das, was Sie fordern, genau das Ge-
genteil bewirkt: Es setzt Anreize zu weiterer illegaler
Beschiftigung. Deswegen werden Sie mit Threm Gesetz-
entwurf diesem eigentlichen Ziel der Richtlinie nicht ge-
recht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/
CSUJ: Die Kollegin ist gut vorbereitet!)

Kommen wir zum letzten Thema, zum Thema Schule.
Auch das ist ein eher theoretisches Problem, weniger ein
praktisches. Fragen Sie doch zum Beispiel in Threm
Bundesland bei Threm Innenministerium nach, wie viele
Kinder, die sich illegal in Deutschland authalten, von
Schulleitern gemeldet wurden und dann auch tatsichlich
abgeschoben wurden. Ich habe das in Hessen gemacht.
Dort wurde in den letzten zehn Jahren kein einziger Fall
bekannt.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Weil es gute Schuldirektoren gibt! —
Riidiger Veit [SPD]: Weil es dort bis vor kur-
zem unter Androhung von Disziplinarverfah-
ren verboten war, diese Kinder zu beschulen!)
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Nichtsdestotrotz verstehe ich, wenn man sagt: Die
Kinder konnen am allerwenigsten fiir diese Situation.
Ich verstehe auch, wenn man sagt, dass die Kinder in der
Zeit, die sie in Deutschland verbringen, auch etwas ler-
nen sollen; denn hier wird die Grundlage fiir ihr gesam-
tes weiteres Leben gelegt. Deswegen ist sich die Koali-
tion einig, dass wir in diesem Bereich im Hinblick auf
die Ubermittlungspflichten etwas tun werden. Darauf
konnen Sie sich verlassen: Das wird kommen.

Der Antrag der SPD mag gut gemeint sein.
(Ridiger Veit [SPD]: Er ist auch gut gemacht!)

Aber er fiihrt zu einer Art klandestinen Parallelwelt, ei-
ner Parallelwelt, in der sie zum Arzt gehen kdnnen, ohne
gemeldet zu sein, in der sie zur Arbeit gehen konnen,
ohne gemeldet zu sein, in der sie zur Schule gehen kon-
nen, ohne gemeldet zu sein. Dies kann und darf nach un-
serer Auffassung in einem Rechtsstaat nicht moglich
sein, weil es zu einer Aufspaltung des Rechts fiihren
wiirde, die mit unserer Grundrechtsordnung unvereinbar
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU - Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Art. 1 gilt doch trotzdem!)

Verstehen Sie mich richtig: Es ist ehrenwert, in dieser
Frage nach Losungen zu suchen. Aber ich glaube, Sie
suchen an der falschen Stelle. Denn wenn Sie bei Aus-
landerbehorden nachfragen, stellen Sie fest, dass es fiir
den groBen Teil der Illegalen Legalisierungsmoglichkei-
ten gébe. Darum muss es uns doch eigentlich gehen und
nicht darum, die Menschen in der Illegalitit zu halten.
Vielmehr soll es darum gehen, dass die bestehenden Le-
galisierungsmdglichkeiten ausgeschopft werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Auslinderbehérden haben
doch gar keinen Kontakt zu diesen Leuten!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Sevim Dagdelen von
der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau
Kohler, ich kann es nicht lassen. Eines muss ich Thnen
sagen: Das Problem besteht doch nicht darin, dass man
versucht, einen Rechtsbruch in einem Rechtsstaat — —

(Dr. Kristina Kohler [Wiesbaden] [CDU/
CSU]: Nicht?)

— Nein, darum geht es nicht. Es geht darum, dass man in
einem Verfassungsstaat, der sich wie die Bundesrepublik
Deutschland als Rechtsstaat definiert, Menschenrechte
fiir jeden geltend macht. Es geht nicht darum, sozusagen
klandestin sich aufhaltenden Menschen irgendwelche
Maoglichkeiten einzurdumen. Es geht darum, dass wir in
Deutschland unseren Pflichten nachkommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie sprechen in den Debatten iiber Illegalitdt immer
von illegalen Menschen. Ich muss fiir meine Fraktion
klarstellen: Es gibt keine Menschen, die illegal sind. Es
gibt nur Menschen, die illegalisiert werden, wie von Ih-
nen.

(Beifall bei der LINKEN - Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist aber nicht das Hauptproblem!)

In Debatten tiber Illegalisierte wird immer gesagt, dass
es eine Pflicht des Staates gebe, illegale Einwanderung
oder den illegalen Aufenthalt zu bekdmpfen. So eine
Verpflichtung gibt es nicht. Was es allerdings gibt, sind
Verpflichtungen, die sich aus dem Grundgesetz ergeben,
zum Beispiel die Verpflichtung aller staatlichen Gewalt,
die Menschenwiirde zu achten, sie zu schiitzen und sich
zu den unverduBerlichen Menschenrechten als Grund-
lage jeder menschlichen Gemeinschaft zu bekennen. Das
ergibt sich aus Art. 1 Grundgesetz. Es gibt die Verpflich-
tung des Staates, das Recht auf freie Entfaltung der Per-
sonlichkeit und auf korperliche Unversehrtheit als abso-
lut geltende Rechte aller Menschen zu schiitzen. Das
ergibt sich aus Art. 2 Grundgesetz. Es gibt auch noch
Art. 20 Grundgesetz, in dem erklart wird, dass die Bun-
desrepublik Deutschland ein demokratischer und
sozialer Rechtsstaat ist und eben kein Staat, der sich ge-
gen Fliichtlinge abschottet, die aus anderen Teilen der
Welt hierherkommen wollen.

Ich war in dieser Woche mit dem Kollegen Téren von
der FDP bei ,,Arzte der Welt*, die zu einer Tagung zu ge-
nau diesem Thema eingeladen haben. Ich hatte mich ge-
freut, wenn die CDU oder die CSU eine Vertreterin oder
einen Vertreter geschickt hétte. Wenn Sie mit den Men-
schen dort gesprochen hitten, hitten Sie verstanden,
dass es um Folgendes geht: Diese Menschen miissen be-
flirchten, festgenommen, inhaftiert und abgeschoben zu
werden, wenn sie die Umsetzung eines ihrer unverdufler-
lichen Menschenrechte in Anspruch nehmen. Zu diesen
Menschenrechten gehéren zum Beispiel das Recht auf
Schulbildung, das Recht auf ein Privatleben, das Recht
auf medizinische Versorgung und das Recht auf eine ge-
rechte Entlohnung fiir ihre Arbeit sowie das Recht auf
korperliche Unversehrtheit. Frau Kohler, die engstirnige,
biirokratische Verweigerungshaltung muss aufgegeben
werden, nach der Betroffenen nicht geholfen werden
konne oder diirfe, weil ihr Aufenthalt auf einem Rechts-
bruch basiere

(Beifall bei der LINKEN)

und der Aufenthalt deswegen nicht durch Legalisierung
oder auch nur durch die Gewahrung des Zugangs zu Bil-
dung oder medizinischer Versorgung in Deutschland be-
lohnt werden diirfe.

Bei der Debatte iiber illegalisierte Menschen in
Deutschland geht es aber eigentlich um die Abschot-
tungspolitik und die restriktive Migrationspolitik in
Deutschland und Europa. In den letzten Jahren ist vor
allen Dingen der ehemalige Bundesinnenminister
Schiuble auf europdischer Ebene mit Verve dafiir einge-
treten, dass Spanien, Frankreich, Portugal und andere
Léander damit authoéren, solchen Menschen einen Zugang
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zu Menschenrechten zu gewéhren. Das halte ich fiir ei-
nen Skandal.

(Beifall bei der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der sogenannte illegale Aufenthalt von schétzungs-
weise einer halben Million bis 1,5 Millionen Menschen
in Deutschland ist in erster Linie Folge dieser restrikti-
ven Fliichtlings- und Migrationspolitik, einer Politik, die
in den letzten Jahren bedauerlicherweise auch — das
muss ich hinzufiigen, Herr Veit — von der SPD getragen
wurde. Solange ungleichgewichtige soziale, 6konomi-
sche und gewaltsame Verhéltnisse in der Welt existieren
und Nationalstaatsgrenzen sich zwischen Menschen
schieben, wird es Migration geben, wenn nicht mit, dann
eben ohne behordliche Erlaubnis.

In diesem Zusammenhang mochte ich aus Die Nacht
von Lissabon von Erich Maria Remarque zitieren:

Die Kiiste Portugals war die letzte Zuflucht gewor-
den fiir die Fliichtlinge, denen Gerechtigkeit, Frei-
heit und Toleranz mehr bedeuteten als Heimat und
Existenz. Wer von hier das gelobte Land Amerika
nicht erreichen konnte, war verloren. Er musste ver-
bluten im Gestriipp der verweigerten Ein- und Aus-
reisevisa, der unerreichbaren Arbeits- und Aufent-
haltsbewilligungen, der Internierungslager, der
Biirokratie, der Einsamkeit, der Fremde und der
entsetzlichen allgemeinen Gleichgiiltigkeit gegen
das Schicksal des einzelnen, die stets die Folge von
Krieg, Angst und Not ist. Der Mensch war um diese
Zeit nichts mehr; ein giiltiger Pass alles.

Wir miissen uns an unsere Geschichte erinnern. Kein
Mensch ist illegal. Deshalb unterstiitzen wir den Gesetz-
entwurf, gehen aber in unseren Forderungen weiter, weil
wir der Auffassung sind, dass wir eine humanitire
Fliichtlingspolitik brauchen, um die Ursache des Pro-
blems zu bekdmpfen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Memet
Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Serkan Tdren von der
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Serkan Téren (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
Liberale waren uns mit Vertretern anderer Fraktionen in
diesem Hause, von Kirchen, gemeinniitzigen Organisa-
tionen und Wohlfahrtsverbdnden immer einig dartiber,
dass die gegenwirtige Situation der in Deutschland le-
benden Ausldnder ohne giiltige Papiere unbefriedigend
ist. Zentrale Themen sind hierbei immer wieder die me-
dizinische Versorgung und der Schulbesuch.

Wir stehen hier in der Verantwortung, diese Punkte
ins Auge zu fassen, kritisch zu diskutieren und Losungen
zu finden. Genau das haben wir in den Koalitionsver-
handlungen getan.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Riidiger Veit [SPD]: Es hétte auch ein bisschen
mehr sein konnen!)

Das Ergebnis — das sage ich hier voller Freude und Zu-
versicht — ist bemerkenswert und stellt endlich einen
echten Fortschritt dar.

Lassen Sie mich einige Punkte herausgreifen. Ein
Punkt ist die Stirkung der Kinderrechte. Die FDP ist seit
jeher dafiir eingetreten, die Vorbehaltserkldrung zur UN-
Kinderrechtskonvention zuriickzunehmen. Auch die
SPD hatte sich das immer groBspurig auf die Fahnen ge-
schrieben; das Ergebnis konnten wir jedes Jahr in den
UNICEF-Berichten nachlesen. Wir haben uns mit dem
Koalitionspartner CDU/CSU eindeutig und klar dazu be-
kannt, die Vorbehaltserklarung zuriickzunehmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das bedeutet, allen Kindern in Deutschland die gleichen
Rechte zuzugestehen. Das ist auch in Bezug auf den Zu-
gang minderjahriger Fliichtlinge zur Gesundheitsversor-
gung ein wesentlicher Fortschritt.

Ich moéchte einen weiteren wesentlichen Fortschritt
darstellen, und zwar bei der Ubermittlungspflicht fiir 6f-
fentliche Schulen, die vielen von uns Bauchschmerzen
bereitet hat. Lassen Sie mich klar sagen: Kinder tragen
nicht die Verantwortung fiir den illegalen Aufenthalt der
Eltern.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Dr. Kristina Kohler [Wiesbaden] [CDU/CSU])

Kinder, egal ob mit oder ohne giiltigen Aufenthaltssta-
tus, haben ein Recht auf Bildung. Die FDP steht seit eh
und je fiir dieses Recht ein; es ist unter anderem in der
UN-Kinderrechtskonvention verankert.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ist es!)

In einigen Bundeslédndern gibt es hierzu bereits erfreuli-
che Regelungen, beispielsweise in Bayern und Nord-
rhein-Westfalen. Hier unterliegen statuslose Kinder der
Schulpflicht und koénnen auf diese Art und Weise ihr
Recht auf Bildung verwirklichen. Nehmen wir Hessen:
Dort wird aktuell eine Verordnung vorbereitet, nach der
auch solche Kinder zum Schulbesuch berechtigt sind,
die nicht schulpflichtig sind, aber ihren tatséchlichen
Aufenthaltsort in Hessen haben.

(Ridiger Veit [SPD]: Das wird hochste Zeit!)

Zugleich soll in Zukunft auf die Vorlage einer giiltigen
Meldebescheinigung verzichtet werden. In diesen Bun-
deslandern bewegt sich etwas. Ich muss in diesem Hause
sicherlich nicht erwahnen, welche Regierungen diese
Lénder fiihren.

(Beifall bei der FDP)

Dennoch: Wir wollen die Verantwortung fiir diese
Problematik nicht abschieben, wie Sie, werte Kollegin-
nen und Kollegen von der SPD, es in Ihrer Regierungs-
zeit jahrelang getan haben. Es wird hierzu auf Bundes-
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ebene eine Regelung geben; denn FDP und CDU/CSU
bekennen sich im Koalitionsvertrag eindeutig dazu, die
Ubermittlungspflichten offentlicher Stellen dahin ge-
hend abzuédndern, dass der Schulbesuch von Kindern er-
moglicht wird.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bei Frau Kohler klang das eben ganz
anders!)

Das ist ein riesiger Fortschritt, der nicht héufig genug
betont werden kann.

Wir stellen uns der Verantwortung, einen angemesse-
nen Umgang mit illegaler Migration und bereits hier le-
benden Menschen ohne giiltige Papiere zu entwickeln.

(Frank Hofmann [Volkach] [SPD]: Sie spre-
chen hier zwei verschiedene Sprachen!)

Wir haben aber immer auch den Standpunkt vertreten:
Wenn man in den Bereichen Migration und Integration
Politik betreibt, ist es dringend notwendig, sich dabei
immer Gedanken iiber die Grundlagen unseres Zusam-
menlebens zu machen. Deshalb sage ich Thnen hier klipp
und klar: Die Einhaltung und der Vollzug des Auslénder-
rechts sind wesentliche Bestandteile unserer demokrati-
schen Rechtsordnung.

(Ridiger Veit [SPD]: Vollig unbestritten!)

Wir kénnen und diirfen nicht das Spannungsfeld ignorie-
ren, das sich hieraus in Bezug auf den Umgang mit Men-
schen ergibt, die sich nicht rechtméfig in der Bundesre-
publik aufhalten. Dabei wende ich mich aber ganz klar
dagegen, diese Debatte im Sinne einer einfachen Dicho-
tomie beispielsweise von rechtsstaatlicher Ordnung ver-
sus Menschenrechte zu fiihren, wie es einige Kollegin-
nen und Kollegen gerne tun. Diese Kolleginnen und
Kollegen verkennen die Komplexitdt dieses Themas und
ignorieren eindeutig die Belange aller Betroffenen.

Noch einmal: Wir sollten Menschenrechte nicht ge-
gen unsere rechtsstaatliche Ordnung ausspielen. Wir ste-
hen im Dialog mit den relevanten Akteuren, mit Leuten
aus der Praxis und mit Betroffenen. Wir werden gemein-
sam mit unserem Koalitionspartner die Herausforderun-
gen bewiltigen und Losungen finden. Aber ich betone
noch einmal: Es miissen pragmatische Losungen sein,
die menschenrechtliche Standards beriicksichtigen, aber
im Rahmen unserer rechtsstaatlichen Ordnung liegen.
Alles andere wire verantwortungslos.

(Beifall bei der FDP — Riidiger Veit [SPD]:
Dann konnt ihr ja zustimmen!)

Die SPD ist, als sie die Chance dazu hatte, nicht {iber
die Vereinbarung eines Priifauftrags zur Illegalitit im
Koalitionsvertrag hinausgekommen. Da haben wir Libe-
rale bisher mehr erreicht. Darauf kénnen wir stolz sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Toren, auch Thnen gratuliere ich im Na-
men des Hauses zu Threr ersten Rede im Deutschen Bun-
destag.

(Beifall — Serkan Toren [FDP]: Danke schon!)

Das Wort hat jetzt der Kollege Memet Kilic von
Biindnis 90/Die Griinen.

Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Der Arme ist ohne Trost, der Fleilige ohne Ruhe,
selbst der Konig ohne Sicherheit. — Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auf unserer
Erde gibt es genauso viele Einzelschicksale, wie es Men-
schen gibt. Viele Menschen in unserem Land miissen
ohne giiltige Papiere leben, weil sie fiir sich und fiir ihre
Kinder keine anderen Auswege kennen. Aufgrund mei-
nes Berufes und meines Engagements habe ich viel liber
die Schicksale von papierlosen Menschen erfahren.
Diese Menschen miissen stindig in Angst leben, dass sie
denunziert werden oder bei einer einfachen Kontrolle
ihre Identitdt nicht nachweisen konnen. Sie besuchen
keinen Arzt, selbst wenn sie schwer krank sind. Sie kon-
nen ihren niedrigen Lohn nicht einfordern, wenn der Ar-
beitgeber diesen nicht ausbezahlen will.

Vielen von ihnen tut am meisten weh, dass sie ihre
wissenshungrigen und intelligenten Kinder nicht auf die
Schule schicken konnen. Wenn unsere Kinder krank
sind, gehen wir zu Recht sofort zum Arzt und lassen sie
behandeln. Kénnen Sie sich vorstellen, was die papierlo-
sen Viter und Miitter in solchen Féllen erleben? Sie fiih-
len sich hilflos und einsam. Auch wer diesen Menschen
in Not helfen will oder sogar muss, wie die Arzte oder
Schuldirektoren, hat es nicht leicht. Sie sind einge-
klemmt zwischen rechtlichen Zwéingen und ihrem Be-
rufsethos.

Liebe Frau Dr. Kéhler, wenn wir von sogenannten
Illegalen reden, reden wir nicht liber die jungen Ménner,
die mit dem Messer im Mund durch die Wilder laufen,
sondern iiber Familienviter und -miitter, die in den Hin-
terzimmern von Restaurants arbeiten, um ihre Familie
iiber Wasser zu halten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Heute haben Sie eine gute Gelegenheit, den Menschen,
die sich in einem humanitiren Drama befinden, zu hel-
fen und Barmherzigkeit und Nichstenliebe zu praktizie-
ren, indem Sie Thre Meinung zu diesem Gesetzentwurf
dndern und Zustimmung signalisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Es ist sicherlich traurig, dass die SPD wiahrend ihrer
Regierungszeit solch einen Gesetzentwurf nicht tiber ihr
Herz gebracht hat, sondern vielmehr mit den Verschér-
fungen der Voraussetzungen fiir Familienzusammentfiih-
rung und Einbiirgerung beschéftigt war.

(Beifall der Abg. Sevim Dagdelen [DIE
LINKEY])
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Wir hoffen aber, dass der uns vorliegende Gesetzentwurf
Erfolg hat.

,,Weigere dich nicht, dem Diirftigen Gutes zu tun“ —
bitte, Hand aufs Herz; denn kein Mensch ist illegal.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Kilic, ich gratuliere auch Thnen zu Threr
ersten Rede im Deutschen Bundestag im Namen des
ganzen Hauses.

(Beifall)
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwur-
fes auf Drucksache 17/56 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es ander-
weitige Vorschlage? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja
Kipping, Klaus Ernst, Dr. Gesine Lotzsch, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Keine Anrechnung von Ferienjobs auf das
Arbeitslosengeld 11

— Drucksache 17/76 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es Wi-
derspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Matthias Birkwald von der Fraktion
Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Viele Schiilerinnen und Schiiler job-
ben in den Schulferien, um sich etwas zu erarbeiten, zum
Beispiel einen PC, Reitunterricht oder ein Mofa. Ich
kann mich noch gut an meine Ferienjobs als Bahnpost-
fahrer oder am FlieBband in der Hundekuchenproduk-
tion erinnern. Nach einigen Wochen den selbstverdien-
ten Lohn in den Hinden zu halten, das war sehr
befriedigend.

Fiir Jugendliche aus Hartz-IV-Familien gilt das nicht.
Sie koénnen sich so viel anstrengen, wie sie wollen. Weil
sie in sogenannten Bedarfsgemeinschaften leben, wer-
den ihre Einkommen bis auf einen kleinen Betrag ange-
rechnet. Das heifit, der Familie des Ferienjobbers oder
der Ferienjobberin wird das Sozialgeld gekiirzt, weil die

Tochter oder der Sohn in den Ferien etwas geleistet hat.
Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist nicht nur leis-
tungsfeindlich. Es ist auch ungerecht, und vor allem de-
miitigt es die betroffenen Jugendlichen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Ferienjob wird fiir die Schiilerinnen und Schiiler
aus armen Familien fast zu einem Nullsummenspiel. Die
Anrechnung der Ferienjobs diskriminiert Jugendliche
aus Arbeitslosengeld-1I-Haushalten, und sie demotiviert
die Betroffenen. Durch die Kiirzung wird ihnen der Ein-
druck vermittelt, dass sich ihre Leistung nicht lohnt. Das
Gegenteil ist doch richtig: Die Eigeninitiative junger
Schiilerinnen und Schiiler muss honoriert und darf nicht
bestraft werden.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Einverstanden!)

Wihrend andere iiber ihre Einkiinfte aus Ferienjobs
beliebig verfiigen konnen, bleibt den Schiilerinnen und
Schiilern aus SGB-II-Haushalten fast nichts tibrig. Dabei
sind diejenigen, die von ihren Eltern wenig bekommen
konnen, weil sie selbst nichts haben, ganz besonders auf
das Geld aus dem Ferienjob angewiesen. Nein, diese zu-
sdtzliche Benachteiligung ist entwiirdigend, und sie
muss dringend korrigiert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, die Linksfraktion rechnet
dabei mit Ihrer Unterstiitzung. SchlieSlich hatten Vertre-
ter fast aller Fraktionen im Fernsehen erklart, dass dieser
Unsinn gedndert werden muss. In der Sendung ,,Hart
aber fair” vom 26. August dieses Jahres, also mitten im
Wahlkampf, wurde der Fall der 15-jdhrigen Laura ge-
schildert. Sie hatte sich in den Ferien einen elektroni-
schen Bass erarbeitet, und ihrer Mutter wurde daraufhin
das Sozialgeld gekiirzt. Dazu sagte der Vorsitzende der
CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag in der
ARD - ich zitiere —:

Wir miissen uns das noch mal sehr genau an-
schauen. Ich will, dass ein solcher Fall nicht beste-
hen bleibt.

Volker Kauder versprach — Zitat —:

Ich sage Thnen: Dieser Fall wird geregelt werden.
Der wird so nicht mehr vorkommen kénnen.

Zitat Ende.

Klaus Wowereit, heute stellvertretender SPD-Vorsit-
zender, versprach — Zitat —:

Da muss eine Korrektur her. ... Da gibt es eine Ge-
rechtigkeitsliicke, die geschlossen werden muss.

Zitat Ende.

Fiir die Griinen forderte Fritz Kuhn in der Sendung
— Zitat —

Ferienarbeit muss ein zweckbestimmtes Einkom-
men sein. Sie darf nicht angerechnet werden.

So weit, so gut.
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(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Hat die FDP
denn gar nichts dazu gesagt?)

Am 8. September dieses Jahres wurde hier im Plenum
iiber den Antrag der Linken dazu abgestimmt. Was ge-
schah? Die Griinen stimmten mit Ja, die FDP enthielt
sich, aber SPD und Union lehnten unseren Antrag ab.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Pfui!)
Versprochen, gebrochen.

Meine Damen und Herren, auch wir Linken kennen
die Geschichte von Saulus, der zum Paulus wurde, sehr
gut.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Oh! Die steht
aber doch gar nicht im Kommunistischen
Manifest!)

Lassen Sie uns gemeinsam dafiir sorgen, dass die Sohne
und Tochter von Erwerbslosen bei der Ferienarbeit ge-
nauso behandelt werden wie die Kinder von Normalver-
dienenden oder Wohlhabenden. Von der Anrechnungs-
freiheit der Ferienjobs ginge die Bundesrepublik
Deutschland nicht unter und auch nicht pleite. Stehen
Sie zu Threm Wort.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Lieber Kollege Birkwald, das war Ihre erste Rede im
Deutschen Bundestag, zu der ich Thnen herzlich gratulie-
ren mochte.

(Beifall)

Wire diese Debatte live im Fernsehen iibertragen wor-
den, was, wie Sie wissen, nur noch selten vorkommt,

(Heiterkeit)

hitte sie auller der Aufmerksamkeit im Plenum bei {iber-
schaubarer Besetzung der Tribiinen sicher eine beachtli-
che zusitzliche Aufmerksamkeit gefunden, die nun iiber
das pinktlich fertiggestellte Protokoll des Deutschen
Bundestages hoffentlich hergestellt wird.

Nichster Redner ist der Kollege Paul Lehrieder fiir
die CDU/CSU-Fraktion,

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Los, Paul! Jetzt aber!)

fiir den die gleiche Versuchsanordnung gilt.
(Heiterkeit)

— Bitte schon.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Kolleginnen und
werte Kollegen! Herr Prisident, gemeinsam mit [hnen
bedauere ich, dass wir fiir dieses zweifelsohne wichtige
Thema nicht mehr Aufmerksamkeit haben.

Herr Birkwald, auch von mir Gratulation zu Threr ers-
ten Rede! Sie haben mit Threr ersten Rede etwas ge-

schafft, was die Linkspartei die letzten vier Jahre nicht
geschafft hat: Zustimmung bzw. die ausgestreckte Hand
anzubieten und zu sagen: Wir wollen hier etwas
dndern. — Das ist mir bei wenigen Antrdgen Threr Partei
in den letzten Jahren leichter gefallen als heute, lieber
Herr Wunderlich.

Liebe Kollegen von den Linken, mit IThrem Antrag,
iiber den wir heute diskutieren, sprechen Sie ein Thema
an, das in der letzten Zeit haufiger in den Medien présent
war. Sie haben die Sendung aus der Reihe Hart aber fair
vom 26. August dieses Jahres angesprochen, in der es
um die Anrechnung von Ferienjobs auf Hartz IV ging.
Es ist richtig, dass unser Fraktionsvorsitzender in der
Weisheit, fiir die er bekannt ist, geduflert hat: Wir miis-
sen uns das anschauen, und wir miissen hier tétig wer-
den.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Was der Chef
sagt, wird gemacht!)

— Bitte? Das ist bei uns nicht anders als bei der FDP. —
Sie behandeln damit ein Problem, das sicherlich einer
Losung bedarf. Ich gehe davon aus, dass die Rednerin,
die nach mir fiir die SPD sprechen wird, Frau Katja
Mast, das dhnlich sehen wird. Ich glaube, da haben wir
einen ziemlich breiten Konsens.

Allerdings erliegen Sie, liebe Freunde von der Lin-
ken, auch hier Threm Hang zur Vereinfachung. Sie stel-
len den konkreten Fall so dar: Jobben Kinder, die in ei-
ner Bedarfsgemeinschaft von SGB-II-Beziehern leben,
in den Ferien, komme ihr Zubrot, von den 100 Euro pro
Monat, die anrechnungsfrei sind, abgesehen, ausschlief3-
lich der offentlichen Hand zugute. Deshalb miisse die
Anrechnung von Einkommen aus Ferienjobs von Schii-
lern grundsétzlich ausgeschlossen werden.

In Threm Antrag zu demselben Thema vom Septem-
ber dieses Jahres haben Sie auBerdem gefordert, das
Schonvermdgen zur Alterssicherung von SGB-I1-Bezie-
hern zu erhéhen.

In Teilen Threr Begriindung muss ich Thnen recht ge-
ben: Auch ich bin der Meinung, dass die Eigeninitiative
von Schiilern nicht blockiert werden darf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

— Wollen Sie nicht klatschen? Das gilt doch auch fiir die
SPD. — Ein Ferienjob stellt in der Regel den ersten Kon-
takt mit der Arbeitswelt dar und fiihrt im Idealfall spéter
zum ersten Arbeitsverhiltnis. Ferienjobs helfen, die ei-
genen Fihigkeiten realistisch einzuschitzen und geben
Selbstbewusstsein fiir die Bewerbungsphase. — Sie ha-
ben es ausgefiihrt, Herr Kollege. Was haben Sie produ-
ziert: Hundekuchen? Etwas Verniinftiges auf jeden
Fall. — Mit einem Ferienjob kann man testen: Wo kann
ich mich einbringen? Man kann Disziplin lernen, kann
lernen, frith aufzustehen, kann stolz sein auf das, was
man selber erwirtschaftet hat. Nicht zuletzt konnen Fe-
rienjobs Jugendlichen, deren Eltern auf Hartz IV ange-
wiesen sind und die eigenes Erwerbseinkommen aus ih-
rem familidren Umfeld nicht oder zu wenig kennen, Mut
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machen. Sie konnen helfen, Perspektivlosigkeit und Re-
signation vorzubeugen. Deshalb kann niemand wollen,
dass die SGB-II-Gesetzgebung einen gegenliufigen, die
Schiiler demotivierenden Effekt entwickelt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nach der Lektiire Thres Antrages, liebe Kollegen von
den Linken, muss ich anerkennend feststellen, dass Sie
das Wahlprogramm der Union gelesen haben. Ja, es
stimmt: Wir miissen uns iiber die Hohe des Schonvermo-
gens und die Hinzuverdienstgrenzen Gedanken machen.
Wenn Sie sich die Ergebnisse der Kabinettsklausur auf
Schloss Meseberg genauso griindlich vorgenommen hét-
ten, wiissten Sie: Wir haben uns léngst an die Arbeit ge-
macht und das griindlicher und umfassender, als Sie es
vorschlagen. Diese Tatsache hitten Sie in Threm Antrag
ruhig erwéhnen konnen.

Der gesamte Komplex SGB II ist sehr wichtig. Wenn
wir Anderungen vornehmen wollen, miissen wir deren
Auswirkungen und auch die Wechselwirkungen im
Blick haben, damit die Anderungen wirklich im Sinne
der Betroffenen sind.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das stimmt
allerdings!)

Im Rahmen einer geordneten Gesetzgebung diirfen wir
keinen Flickenteppich schaffen, frei nach dem Motto
,Eine Reform zu einem Teilaspekt hier, eine Anderung
eines Teilproblems dort“. Deshalb miissen wir Thren An-
trag, liebe Kollegen von den Linken — so viel Sinn das,
was Sie vorschlagen, im Einzelnen sicherlich macht —
ablehnen.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Oh!)
— Ja, Herr Wunderlich; Sie werden nicht Giberrascht sein.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Doch, es er-
staunt mich iiber alle MaBlen, dass Sie einen
Antrag von uns ablehnen!)

— Das kommt sicherlich nicht iiberraschend fiir Sie, Herr
Waunderlich; dafiir kennen wir uns lange genug.

Auf Schloss Meseberg hat die Bundesregierung am
17./18. November dieses Jahres den Beschluss gefasst,
Anderungen der Erwerbstitigenfreibetriige insgesamt zu
priifen und unter anderem das Schonvermdgen von
Hartz-IV-Empfangern zu erhdhen. Ziel ist nach wie vor,
die Anreize, eine Arbeit aufzunehmen — bis hin zu einer
voll sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung —, zu
erh6hen. Dazu wird eine ressortiibergreifende Arbeits-
gruppe unter Federfilhrung des Bundesarbeitsministe-
riums bis Ende Juni 2010 einen Vorschlag erarbeiten, in
dem das Zusammenspiel mit Kinderzuschlag und Wohn-
geld sowie eintretender Sozialversicherungs- und Steu-
erpflicht beriicksichtigt wird.

Mitbeteiligt werden auch das Bundesministerium fiir
Finanzen, das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie, das Bundesministerium flir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung und das Bundesgesundheitsminis-
terium sein. Alle Regelungen des SGB II werden dort
auf den Priifstand gestellt werden.

Schon im Koalitionsvertrag haben wir unter anderem
festgeschrieben, dass wir den Freibetrag beim Schonver-
mogen im SGB II, der verbindlich der Altersvorsorge
dient, auf 750 Euro pro Lebensjahr wesentlich erhdhen
und die Hinzuverdienstregelung in der Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende deutlich verbessern werden. Das-
selbe gilt auch fiir den Hinzuverdienst bei sozialversi-
cherungsfreien Minijobs.

Sie sehen: Wir bevorzugen Losungsmechanismen,
mit denen sicherlich wichtige Einzelaspekte nicht iso-
liert, sondern im Gesamtzusammenhang betrachtet wer-
den. — Jetzt wire ein Applaus fallig.

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause)

— Ja, das muss man schon einmal sagen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Lehrieder, ich muss Sie darauf aufmerk-
sam machen, dass es weder verfassungsrechtlich noch
nach unserer Geschiftsordnung einen Anspruch auf Bei-
fall wahrend der Reden gibt.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Dass auf Ihre Aufforderung dieser Beifall jetzt schein-
bar spontan erfolgt, ist eine bemerkenswerte Grof3ziigig-
keit der Kolleginnen und Kollegen, die ich ausdriicklich
im Protokoll vermerken mdchte.

(Beifall im ganzen Hause)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Ich weil3, Herr Prisident. Sie diirfen versichert sein,
dass ich diese groBziigige Geste des Plenums unterwiir-
fig und ehrerbietig zu wiirdigen weif3.

Mir ist es wichtig, kurz genauer zu beleuchten, wo-
rum es bei der Anrechnung von Ferienjobs eigentlich
geht.

Sie konnen sich vielleicht noch an die Antwort der
Bundesregierung vom 26. August 2008 auf Thre Anfrage
zum selben Thema erinnern. Dort heifit es unter ande-
rem:

Die Bundesregierung teilt nicht die Auffassung ...,
wonach bei der Bemessung von Leistungen zur Si-
cherung des Lebensunterhalts das Einkommen von
Schiilerinnen und Schiilern als Einkommen der ge-
samten Bedarfsgemeinschaft beriicksichtigt wird.
Auch trifft es nicht zu, dass ein Schiiler oder eine
Schiilerin

— das hatten Sie in Threr damaligen Anfrage dargestellt —

80 Prozent des Einkommens aus seinem Ferienjob,
das 100 Euro iibersteigt, ,,in den Topf der Bedarfs-
gemeinschaft werfen* miisse. Im Zweiten Buch So-
zialgesetzbuch ... ist geregelt, dass das Einkommen
unverheirateter Kinder, die mit ihren Eltern in Be-
darfsgemeinschaft leben, nur als eigenes Einkom-
men und nicht als solches der Bedarfsgemeinschaft
zu berticksichtigen ist.

(Katja Mast [SPD]: Genau!)
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Dariiber hinaus mindert das bei Schiilerinnen und
Schiilern zu beriicksichtigende Einkommen ledig-
lich ihren Anspruch auf Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts, so dass diesen das (Netto-)
Einkommen auch faktisch in voller Hohe zur Verfii-
gung steht.

In der Vergangenheit ist es allerdings auch vorgekom-
men, dass aufgrund nicht gemeldeter Einnahmen aus Fe-
rientdtigkeit die Erstattung tiberzahlter Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts verlangt worden ist.
Dieser Hintergrund sollte mitberiicksichtigt werden,
wenn man die SGB-II- und die Hinzuverdienstregelun-
gen reformieren will.

Im Sommer wurde der Eckregelsatz von 351 Euro auf
359 Euro erhoht, und auch der eigene Sicherungsbetrag
fiir Kinder zwischen dem 6. und dem 15. Lebensjahr
wurde im Sommer bereits eingefiihrt. Derzeit lduft das
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht dariiber,
ob die Regelsitze flir Kinder und Jugendliche ausrei-
chend sind. All dies wird hier angepasst.

Es wurde heute bereits ausgefiihrt: Hartz IV ist ein
lernendes System. Wir haben das System jetzt einige
Jahre auf dem Priifstand gehabt. Wir merken, dass es
noch zu bestimmten Korrekturen und Nachjustierungen
kommt.

Ich hitte noch etwas zu sagen, aber fiir die GroBzii-
gigkeit des Auditoriums bedanke ich mich dadurch, dass
ich dem Auditorium 1 Minute und 20 Sekunden Rede-
zeit schenke und Sie etwas eher nach Hause lasse.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Lehrieder, falls ich bei Threr nichsten
Rede zufillig wieder hier auf dem Stuhl sitzen sollte,
dann wiirde ich Thnen diese Gutschrift auch ohne ge-
schiftsordnungsrechtlichen Anspruch zur Verfiigung stel-
len.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):
Ich werde mich darauf verlassen. Danke schon.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Im Protokoll haben wir das jedenfalls so vermerkt.

Néchste Rednerin ist die Kollegin Katja Mast fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Katja Mast (SPD):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Der Kollege Lehrieder hat, glaube ich, ein bisschen zu
einem alten Antrag gesprochen, weil er sehr viel auf das
Schonvermdgen verwiesen hat.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nein, er hat
schon einen Blick nach vorne gerichtet, Frau
Mast!)

Heute diskutieren wir aber nicht iiber den Antrag aus der
letzten Legislaturperiode, sondern iiber den aktuell vor-
liegenden Antrag. Darin geht es ausschlielich um die
Anrechnung von Ferienjobs.

Mit Ferienjobs verdienen junge Menschen in der Tat
etwas hinzu. Der Ferienjob dient auch mehr als nur dem
Geldverdienen; denn dies ist auch praktizierte Berufs-
orientierung. Erste Eindriicke vom Berufsleben werden
gesammelt, egal, ob am Band, im Restaurant oder im
Kaufhaus. Es ist nur schade, dass diese Ferienjobs nicht
flir jeden jungen Menschen gleich attraktiv sind. Denn
die Jugendlichen, deren Eltern Arbeitslosengeld II erhal-
ten, bekommen ihren Lohn angerechnet und miissen ei-
nen Teil davon fiir ihre Lebenshaltung ausgeben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das hitte die
SPD doch langst 4ndern kdnnen!)

Sie sind also in doppelter Hinsicht benachteiligt: Einer-
seits steht ihnen das Geld nicht zur Verfiigung, und ande-
rerseits — das scheint mir fast der wichtigere Punkt —
kommt es bei ihnen zu einem mangelnden Anreiz, sich
beruflich zu orientieren.

Warum ist das so? Lassen Sie mich ein Beispiel aus
meinem Wahlkreis nennen. Julia und Markus gehen
beide in Pforzheim zur Schule. Beide haben in den Fe-
rien bei einem Hersteller fiir Autoteile gearbeitet.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Ich
dachte, fiir Schmuck!)

Sie haben vier Wochen Stecker verpackt. Von Mitte Juli
bis Mitte August haben beide jeden Tag gearbeitet. Da-
flir haben sie 1200 Euro Lohn bekommen. Julia wird
davon ihren Fiihrerschein machen, und Markus will eine
E-Gitarre kaufen, damit er in der Schulband mitspielen
kann.

Aber ein kleines Detail unterscheidet Julia und
Markus. Denn Markus lebt in einer sogenannten Be-
darfsgemeinschaft. Wahrend Julia ihr Geld in voller
Hohe behalten darf, bekommt Markus zwar auch das
Geld in voller Hohe auf sein Konto liberwiesen, aber
seine Eltern bekommen im Juli und August jeweils
287 Euro weniger vom Amt. Das sind rund 600 Euro.

Markus muss also von seinen 1200 Euro fast die
Halfte seinen Eltern geben, damit sie den Lebensunter-
halt bestreiten konnen. Aus der E-Gitarre wird nichts,
und damit auch nichts aus der Schiilerband. Markus sagt
sich, dass er néchstes Jahr lieber ins Schwimmbad geht
als zu arbeiten.

Was lauft da schief? Grundsétzlich will die SPD-Bun-
destagsfraktion, dass sich die Arbeit fiir Markus genauso
lohnt wie fiir Julia. Wir wollen es uns aber nicht so leicht
machen wie die Antragsteller und einfach nur die Bun-
desregierung zum Handeln auffordern. Wir wollen einen
eigenen Antrag vorlegen. Denn wir haben nicht nur eine
Aufforderung im Sinn, sondern eine klare denkbare Lo-
sung. Wir wollen nidmlich, dass das einmalige Einkom-
men aus dem Ferienjob nicht nur im Monat der Uberwei-
sung beriicksichtigt, sondern auf zwolf Monate verteilt
wird. In unserem Beispiel wiirde das praktisch heiflen,
dass Markus auf das Jahr gerechnet die gesamten
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1 200 Euro behalten kann und die E-Gitarre und damit
auch die Teilnahme an der Schiilerband an seiner Schule
mdglich sind.

Ich will aber noch darauf eingehen, was die Linke mit
ihrem Antrag will und wo bei diesem Thema der Unter-
schied zu uns Sozialdemokraten liegt. Unser sozialde-
mokratisches Kernverstédndnis von Sozialstaat ist: Wenn
du dir selbst nicht mehr helfen kannst, dann hilft dir die
Solidargemeinschaft. Die Linke will dieses Grundprin-
zip abschaffen. Das steht im Ubrigen auch in ihrem so-
genannten 10-Punkte-Sofortprogramm. Genau dieser
Punkt steht unter dem Motto ,,Abschaffen des Arbeits-
losengeldes 11*“. Im Kern will die Linke, dass jeder trotz
eigenem Einkommen die Solidaritdt der Gemeinschaft in
Anspruch nehmen kann. Dazu haben wir ein grundsétz-
lich anderes Verstéindnis. Wir wollen fordern und for-
dern.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Gilt das noch,
Frau Mast? Fordern und fordern?)

— Das gilt nach wie vor, aber Sie konnen gerne eine Zwi-
schenfrage stellen, wenn es Sie genauer interessiert.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nein! Ich wollte
nur einen Zuruf machen!)

Bei den Jugendlichen gibt es eine Gerechtigkeitslii-
cke, die man so schlieBen kann, dass sie ihr Ferienjobge-
halt behalten koénnen, ohne mit der Grundiiberzeugung
zu brechen: Wer sich selbst helfen kann, soll das auch
tun. Das ist unser sozialdemokratischer Weg, und wir
fordern von der Bundesregierung, dass auch aus Markus
ein Eric Clapton oder vielleicht sogar ein Jimi Hendrix
werden kann. Denn sozial gerecht handeln, heifit auch
verantwortlich handeln.

Da wir davon ausgehen, dass die Bundesregierung
und mit ihr die schwarz-gelbe Koalition nicht ausrei-
chend kreativ sein wird, werden wir den versprochenen
eigenen Antrag einbringen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da unterschitzen
Sie uns! — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Keine
Sorge!)

— Daran kdnnen Sie sich gerne beteiligen, Herr Kolb.
Schon heute fordere ich Sie auf, auf unsere Kreativitét
bei der Anrechnung von Ferienjobs zuriickzugreifen und
unseren Vorschlag schnell umzusetzen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Und wenn wir
noch eine bessere Idee haben, Frau Mast?)

— Dann werden wir dariiber diskutieren. — Wir sollten
das Ferienjobeinkommen von Jugendlichen so auf die
Monate verteilen, dass ein Anreiz bleibt, und zwar nicht
nur fiir Ferienjobs, sondern auch fiir Berufserfahrung
und Berufsorientierung in frithen Jahren.

Ich weill mich mit dieser Forderung nicht nur mit
meiner Bundestagsfraktion einig. Ich bin vor allen Din-
gen froh, dass die SPD das nicht nur in Talkshows ver-
kiindet, sondern auch auf ihrem Dresdner Parteitag be-
schlossen hat, die Anrechnung des Verdienstes aus
Ferienjobs auf das Arbeitslosengeld II zu verandern. Wir
stehen am Anfang der Beratungen. Wir haben noch Zeit.

Sie konnen sicher sein: Wir werden konkreter werden
als der vorliegende Antrag. Das Ziel ist klar: Wir wollen
erreichen, dass die jungen Menschen mehr von ihrem
Verdienst behalten kdnnen. Wir setzen uns fiir eine Lo-
sung ein, die Eigenverantwortung und Berufsorientie-
rung fordert. Unser Sozialstaatsversprechen gilt auch bei
der Anrechnung des Verdienstes aus Ferienjobs: Wer
sich selbst nicht helfen kann, dem hilft die Solidarge-
meinschaft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Der Kollege Pascal Kober ist der ndchste Redner fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Pascal Kober (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
wird Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der Linkspar-
tei, wohl kaum verwundern, dass wir von der FDP eine
grundsétzliche Sympathie fiir den Kerngedanken Thres
Antrages empfinden. Immerhin greifen Sie ein Kernele-
ment liberaler Gerechtigkeitsvorstellungen auf, das wir
gerne unter dem Motto ,,Leistung muss sich lohnen*
zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der FDP)

Dass das natiirlich fiir jede und jeden gelten muss, ist uns
vollig klar. Deshalb haben wir im Koalitionsvertrag fest-
gehalten, dass wir die Hinzuverdienstmdglichkeiten fiir
ALG-II-Empféanger verbessern mochten.

(Beifall bei der FDP)

Sie greifen allerdings mit Threm Antrag viel zu kurz.
Es kann doch nicht nur um die Jugendlichen gehen, die
in den Schulferien arbeiten. Was ist denn beispielsweise
mit denen, die wochentlich Zeitungen austragen oder
wochentlich als Babysitter jobben? Auch in der Begriin-
dung Ihres Antrages greifen Sie viel zu kurz. Thnen geht
es dort vor allen Dingen um die materielle Gleichstel-
lung von Jugendlichen aus ALG-II-Bedarfsgemeinschaf-
ten mit anderen Jugendlichen. Das ist in der Tat ein be-
rechtigtes Anliegen. Wir von der FDP haben aber noch
einen anderen Fokus. Ganz entscheidend sind fiir uns Li-
berale die Erfahrungen, die Jugendliche bei der Auf-
nahme einer solchen Tétigkeit machen konnen. Es geht
dabei um Erfahrungen des Gelingens, die Entwicklung
von Selbstbewusstsein und das Erlernen von Vertrauen
in die eigenen Féhigkeiten.

(Beifall bei der FDP)

Das alles sind innere Kompetenzen. Wir wissen auf-
grund von Studien, dass solche Kompetenzen leider bei
Kindern aus Familien in prekdren Lebensverhéltnissen
iiberdurchschnittlich hiufig fehlen oder zu gering ausge-
préagt sind. Der Gedanke der Vermittlung von Erfahrung
des Gelingens steht fiir uns Liberale im Vordergrund.
Natiirlich diirfen wir nicht vergessen, Missbrauch auszu-
schlieBen. Wir miissen Regelungen finden, bei denen die
Vorziige fiir die Jugendlichen herausgearbeitet sind und
bei ihnen ankommen.
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Pascal Kober
(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Linkspartei, Thr
Antrag greift nicht nur zu kurz, sondern ist nach unserer
Auffassung auch etwas voreilig. Wir haben im Koali-
tionsvertrag festgehalten, dass wir die Verbesserung der
Hinzuverdienstmoglichkeiten fiir ALG-II-Empfénger in
Angriff nehmen wollen, dass wir in diesem Bereich also
titig werden wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang werden wir Ihren Kerngedan-
ken aufgreifen und ihn in ein schliissiges Gesamtkonzept
einarbeiten, das sicherstellt, dass Missbrauch ausge-
schlossen ist und alle — auch in Ihrem Sinne — profitieren
konnen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Markus Kurth fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr verehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Von der sozialrechtlichen Systematik des
SGB 1II her scheint alles klar zu sein: Auch der Verdienst
aus einem Ferienjob stellt ein Einkommen dar, und Ein-
kommen ist vorrangig einzusetzen, bevor Sozialleistun-
gen greifen. Insofern gilt der Nachranggrundsatz bei der
Leistung nach SGB II.

Das, was sozialrechtlich einleuchtet, muss aber nach
dem Alltagsverstdndnis und dem Verstindnis von Ge-
rechtigkeit ldngst nicht plausibel sein. Ebenso wie die
Menschen im Lande nicht verstehen konnen, warum
eine Kindergelderhdhung, die jetzt anstehen soll, bei
denjenigen nicht greift, die das Geld am nétigsten haben,
namlich bei den ALG-II-Bezichern, versteht die Offent-
lichkeit auch nicht, warum ausgerechnet Ferienjobs von
Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die auch der
Starkung des Selbstbewusstseins des Einzelnen dienen
—das wurde schon vielfach beschworen —, grofBtenteils
angerechnet werden sollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich bitte Sie alle, sich einmal an die eigene Jugend zu
erinnern. Der Kollege Birkwald hat sein erstes eigenes
Geld mit dem Backen von Hundekuchen und ich selber
habe es mit anderen Tétigkeiten, ndmlich mit dem Eintii-
ten von Kalendern, verdient. Wir alle haben unser erstes
Geld wahrscheinlich als Schiilerinnen und Schiiler hin-
zuverdient. Versuchen Sie einmal, sich emotional in die
Lage zu versetzen, in der Sie sich damals befunden ha-
ben, als am ersten Zahltag endlich die knisternden Geld-
scheine in der Hand lagen und Sie sich voller Stolz sagen
konnten: Das ist meins. Das ist nicht das Taschengeld.
Das ist mein erstes selbst verdientes Geld.

Versuchen Sie einmal, sich vorzustellen, wie Sie sich
gefiihlt hitten, wenn in diesem Moment die harte Hand

des Jobcenters zugegriffen und man Thnen gesagt hitte:
Nein, das stimmt gar nicht. Mehr als die Hélfte davon
bekommst du erst gar nicht. — Diese Demotivation be-
deutet eine Zerstdrung der Eigenmotivation und auch,
Herr Schiewerling, der kleinbiirgerlichen Tugendhaftig-
keit, auf die Sie aufbauen und auf die Sie sich in Ihrer
Politik beziehen.

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Der biirgerli-
chen Tugendhaftigkeit, Herr Kollege!)

Insofern miissten Sie ein Interesse daran haben, das
zu dndern.

Ich sage Thnen aber auch: Sie kommen nicht damit
durch, dass Sie sich mit verbesserten Hinzuverdienst-
moglichkeiten oder erhohtem Schonvermdgen an der
Stelle sozialpolitisch reinwaschen. Was bleibt, ist die
groBBe Aufgabe, die Regelsitze fiir Kinder und Jugendli-
che zu erhohen. Das diirfen wir in dieser Debatte nicht
vergessen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich sage Thnen heute auch — vielleicht haben Sie es
schon im Nachrichtenticker gelesen — Auf der Arbeits-
und Sozialministerkonferenz in Berchtesgaden, die
heute getagt hat, wurde mit 15 Stimmen bei einer Ent-
haltung entschieden, zu fordern, im Rahmen des Kinder-
regelsatzes Kosten fiir Bildung vorzusehen, also endlich
einen héheren Regelsatz fiir Kinder zu verlangen. Das
bleibt eine Aufgabe, die Thnen ins Stammbuch geschrie-
ben ist. Darauf werden wir auch immer hinweisen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie der Abg. Anette
Kramme [SPD])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
der Drucksache 17/76 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden?

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Ganz
iiberwiegend!)

— Ganz tiberwiegend? Gibt es irgendjemanden, der damit
nicht einverstanden ist? — Das ist nicht der Fall. Dann
stelle ich das vermutete Einvernehmen zu dieser Uber-
weisung hiermit fest.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Bundestages auf
Mittwoch, den 2. Dezember 2009, 13 Uhr, ein.

Bis dahin wiinsche ich Thnen, fiir welche anderen In-
teressen und Verpflichtungen auch immer, alles erdenk-
lich Gute.

Ich schliele hiermit die Sitzung.
(Schluss: 21.33 Uhr)
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