Deutscher Bundestag

Innenausschuss

Ausschussdrucksache

16(4)375 A

dbb beamtenbund und tarifunion Friedrichstrae 169/170 10117 Berlin

Deutscher Bundestag
Innenausschuss
- Sekretariat -

Per E-Mail: innenausschuss@bundestag.de

dbb
beamtenbund
und tarifunion

Bundesgeschaftsstelle

Friedrichstrale 169/170
D-10117 Berlin

Telefon 030.40 81-40
Telefax 030.40 81-4999
post@dbb.de
www.dbb.de

12.03.2008
Az: GB1-1.0 Sch6/SW
Durchwahl: - 51 10

Offentliche Anhérung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung (Dienstrechtsneuord-

nungsgesetz - DNeuG) BT-Drucksachen 16/7076, 16/7440

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken Ihnen fur die Einladung zur Anhorung zum Dienstrechtsneuordnungsgesetz vor

dem Innenausschuss des Deutschen Bundestages als Sachverstandigen.

Wir benennen als Sachverstandigen den dbb Bundesvorsitzenden, Herrn Peter Heesen.

Als Anlage ubersenden wir Thnen - wie gewiinscht - unsere Stellungnahme zum Dienst-

rechtsneuordnungsgesetz per E-Mail.
Mit freundlichen GruRBen
gez.

Glinter Schonwald
Geschaftsbereichsleiter GB 1 Grundsatz,
Dienstrecht und Mitbestimmung

Anlage



dbb

beamtenbund
und tarifunion

13. Dezember 2007

Stellungnahme

des dbb
zum Entwurf eines Dienstrechtsneuordnungsgesetzes

(DNeuG)

Drs. 16 / 7076



I. Grundsatzliche Stellungnahme

Mit dem Gesetzentwurf wird die nach der Foderalismusreform neugestaltete Rechtsla-
ge fiir Bundesbeamtinnen und Bundesbeamte' umgesetzt. Zusammen mit dem bereits
in der parlamentarischen Beratung stehenden Entwurf eines Beamtenstatusgesetzes
wird hier die neue Linie zwischen den Kompetenzen des Bundes und der Lander gezo-
gen. In der neuen Kompetenzordnung geht es mit dem Gesetzentwurf rechtlich be-
trachtet darum, die neue gesetzliche Grundlage fur die Beamtinnen und Beamten des
Bundes zu formulieren.

Politisch kommt dem Reformvorhaben Uber den Kreis der eigenen Beschaftigten hin-
aus - gewollt oder faktisch - auch eine Pilotfunktion fur kiinftige landesrechtliche Ge-
staltungen zu. Die neuen foderalen Handlungsspielraume bedeuten nicht, dass jedes
Land zwingend von Grund auf ein eigenstandiges Dienst-, Besoldungs- oder Versor-
gungsrecht entwickeln muss. Das gilt erst recht, weil auch im Zusammenhang mit der
Foderalismusreform der politische Anspruch, bundesweite Mobilitat auch im offentli-
chen Dienst zu erhalten, bewusst und ausdrucklich betont wurde. Es ware auch
schwer nachzuvollziehen, wenn im gesamten arbeitsrechtlichen Feld weitgehend bun-
deseinheitliche rechtliche Rahmenbedingungen gelten und nur in dem Bereich, fur
den die offentliche Hand selbst die Verantwortung tragt, die berufliche Freizugigkeit -
spitz formuliert - an der Landesgrenze endet. Der vergleichsweise ,,dinne“ Katalog
einheitlicher statusrechtlicher Regelungen, die in dem, zuletzt sogar inhaltlich noch
reduzierten, Beamtenstatusgesetz enthalten sind, konnen diesem Anspruch nach Auf-
fassung des dbb jedenfalls nicht gerecht werden.

Inhaltlich steht hinter dem Entwurf des Dienstrechtsneuordnungsgesetzes, so die Be-
grundung, der Anspruch, das Berufsbeamtentum an die veranderten Rahmenbedingun-
gen anzupassen und dadurch zukunftsfest zu machen. Die Messlatte hierzu hatte die
Koalition in ihrem Koalitionsvertrag vom 11. November 2005 selbst mit dem Verspre-
chen gelegt, fur den Bund ein modernes transparentes Beamten-, Besoldungs- und
Versorgungsrecht zu geschaffen, das

e das Leistungsprinzip auf allen dienstrechtlichen Ebenen fordert,

o die Wettbewerbsfahigkeit und Leistungsfahigkeit des offentlichen Dienstes
starkt,

e einen flexibleren Personaleinsatz ermoglicht und die Mobilitat verbessert,

e Chancen und Perspektiven eroffnet, um Eigenverantwortung, Motivation und
Leistungsbereitschaft der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu starken,

e die Beamtenversorgung langfristig sichert und die MaBnahmen in der gesetzli-
chen Rentenversicherung unter Berlicksichtigung der Unterschiedlichkeit der
Systeme wirkungsgleich in das Versorgungsrecht ubertragt,

e zusatzliche aufwendige Burokratie und Regelungsdichte vermeidet.

Das ursprunglich mit dem Entwurf einmal verbundene Konzept, eine echte Reform des
offentlichen Dienstrechts einzuleiten - gar noch mit dem Anspruch, eines Vorbildcha-
rakters fur die Lander - ist jedoch nicht mehr erkennbar. Der Bund bleibt inhaltlich -
und auch in seinem Reformtempo - weit hinter den Moglichkeiten und den gesetzten
Erwartungen zuruick:

! Die teilweise Verwendung nur der mannlichen Form im weiteren Text ist der Vereinfachung und bes-
seren Lesbarkeit geschuldet. Selbstverstandlich ist die weibliche Form damit auch gemeint.



Ein Kernbereich der Reformkonzeption, die vorsichtige Weiterentwicklung der
Leistungselemente, ist in dem jetzt dem Bundestag vorgelegten Entwurf vollig
entfallen. Dies betrifft sowohl die fruher noch vorgesehene gesetzliche Festle-
gung eines Vergabebudgets, die jahrliche Auskehrpflicht dieses Vergabebudgets
als auch die Absichtserklarung hinsichtlich der weiteren Aufstockung des Volu-
mens. Nach dem neuen Entwurf bleibt alles beim Alten, es gibt keinerlei Fort-
entwicklung und keine weitere Perspektive, dass sich eine uberdurchschnittli-
che Leistung unmittelbar in der Besoldung widerspiegelt.

Damit wird ein grundsatzliches Dilemma des Entwurf deutlich: Die Fortentwick-
lung des Bundesdienstrechts ist von vornherein an die Vorbedingung strikter Ko-
stenneutralitat geknupft. Der Anspruch, Motivation zu fordern und das Lei-
stungsprinzip zu starken, wird damit im gleichen Zug wieder in Frage gestellt.
Diese Einengung, speziell bei den Leistungselementen, ist aus Sicht des dbb
uberdies bereits deshalb nicht nachvollziehbar, weil von Beamtinnen und Be-
amten in den vergangenen Jahren erhebliche Einsparungen abgefordert wurden
- zuletzt mit der Halbierung der jahrlichen Sonderzuwendung -, die auch ge-
genwartig den Haushalt des Bundes spurbar entlasten.

Generell ist hier eine Asymmetrie in der Bewertung der wirtschaftlichen Folgen
festzustellen: Wahrend die detailliertere Darstellung der finanziellen Auswir-
kungen des Gesetzes zu dem Ergebnis fuhrt, dass die Erhohung des Familienzu-
schlags fur das 3. und jedes weitere Kind mit Mehrkosten in Hohe von 10 Millio-
nen EUR jahrlich beziffert wird, fehlt ein solcher Betrag im Hinblick auf die
sich aus der Anhebung der Altersgrenzen ergebenden dauerhaften Entlastungen
im Bundeshaushalt. Dieser durfte im kunftig anwachsenden Einsparvolumen er-
heblich Uber den Mehrkosten der verfassungsgemalen Ausgestaltung der Kinde-
ralimentation liegen. Ahnlich verhalt es sich mit der Begrenzung der Beriick-
sichtigung von Ausbildungszeiten als ruhegehaltsfahige Dienstzeiten. Im Sinne
der Kostentransparenz des Gesetzentwurfes liegt hier ein Verstol gegen die
sich schon aus der GGO und dem Bundeshaushaltsrecht ergebende Verpflich-
tung zur Bezifferung abschatzbarer Kostenfolgen vor. Wenn der vom Bundeska-
binett, insbesondere dem Bundesfinanzminister, auf der Grundlage allgemeiner
parlamentarischer Beschlusslagen abgesteckte finanzpolitische Handlungsrah-
men ,,Aufkommensneutralitat” verlangt, bedeutet dies nach dem Grundver-
standnis des dbb aber in jedem Fall nicht die Legitimation fur weitere Einspa-
rungen zu Lasten der aktiven Beamtinnen und Beamten und mindestens spate-
ren Versorgungsempfangern. Im Verhaltnis zu den bereits bestehenden Perso-
nalkosteneinsparungen, etwa jungst bei der jahrlichen Sonderzuwendung, sind
diese weiteren Einsparungen weder sachgerecht noch vermittelbar.

Gemeinsames Ziel der Dienstrechtsreform war von vornherein eine Flexibilisie-
rung und Modernisierung des Laufbahnrechts. Dazu gehort

die ,,Integration“ des Bologna-Prozesses mit neuen Abschlissen,

eine leistungsorientierte Offnung der Laufbahngruppen bis hin zu deren
Uberwindung und

die Reduzierung der oft starren laufbahnrechtlichen Vorgaben, um den
Personalaustausch innerhalb des offentlichen Dienstes und zwischen of-
fentlichem Dienst und Wirtschaft zu fordern.



Der Gesetzentwurf selbst enthalt hierzu jedoch nur einen vagen Rahmen. Wie
eine Laufbahnmodernisierung konkret ausgestaltet sein wird, wird sich erst spa-
ter, im Zuge der Novellierung der Bundeslaufbahnverordnung, zeigen.

Es fehlt jeder Ansatz, wie die bisher Uber § 122 BRRG, gegebene wechselseitige
Anerkennung der Laufbahnbefahigungen durch ein, an die neue Kompetenzord-
nung angepasstes Verfahren gesichert bleiben kann. Gerade von Berufsanfan-
gern, und das zunehmend auch im offentlichen Dienst, wird Mobilitat erwartet.
In zunehmendem Umfang werden Orts- und damit Dienstherrenwechsel auch
durch berufliche Veranderungen des Partners bedingt. Diese Mobilitat ist ge-
samtgesellschaftlich gewollt. Dann mussen fur einen Wechsel aber auch ver-
lassliche ,, Transferregelungen“ bestehen. Wahrend die Abschlusse in praktisch
allen Berufen ganz selbstverstandlich bundesweit gelten, droht im offentlichen
Dienst die Gefahr, dass die laufbahnrechtlichen Qualifikationen nur noch im
»eigenen Sprengel“ ohne Wenn und Aber anerkannt werden. Unter diesen Um-
standen wird die Attraktivitat des offentlichen Dienstes ernsthaft in Frage ge-
stellt - und dann nicht aus wirtschaftlichen Grunden, sondern weil die berufli-
che Sackgasse droht. Das gilt erst recht, wenn im Zuge der durch den neuen
Art. 72 Abs. 3 GG eingefuhrten Abweichungskompetenz selbst die landeruber-
greifende Anerkennung der Hochschulabschlusse fraglich werden kann.

Ein weitgehender Konsens bestand bisher darin, die Durchlassigkeit zwischen
Privatwirtschaft und offentlichem Dienst zu fordern. Mit der verbesserten An-
erkennung von in der Privatwirtschaft erworbenen Qualifikationen wird ein er-
ster Schritt getan, ohne den Weg konsequent fortzusetzen. Ein Wechsel wird zu
wirtschaftlich akzeptablen Bedingungen nur moglich sein, wenn die gegenwar-
tig obligatorische Nachversicherung in der Gesetzlichen Rentenversicherung
durch eine Regelung zur Mitnahme von Versorgungsanspriuchen - bei echtem
Ausscheiden aus dem Beamtenverhaltnis - ersetzt wird. Dies gilt auch mit Blick
auf die Personaluberhangbereiche etwa in den Postnachfolgeunternehmen. Die
Mitnahme von Versorgungsansprichen ware fur viele Betroffene eine wirt-
schaftlich akzeptable Option und konnte die Unternehmen entlasten. Aus den
genannten Grunden ist es auBerordentlich zu bedauern, dass die Einfuhrung
dieses Instruments ausdrucklich abgelehnt wird.

Die in der ursprunglichen Version des Entwurfs noch enthaltene Regelung uber
die ,,Verteilung der Versorgungslasten* ist ersatzlos entfallen. Der dbb sieht
hier mit Unverstandnis, dass das Recht auf Mobilitat aus wirtschaftlichen Grun-
den massiv eingeschrankt werden wird:

Die im urspringlichen § 30 BBG enthaltene Verteilungsregelung hatte ohnehin
nur allgemeinen Charakter, sie legte aber immerhin den Grundsatz der Kosten-
teilung fest. Ein volliger Wegfall dieses Instruments kann dazu fuhren, dass ein-
zelne Beamte, vor allem lebensaltere und berufserfahrene Beamtinnen und Be-
amte, die auf eigene Initiative den Dienstherrn wechseln, ihre kiinftige Versor-
gungssituation selbst aushandeln mussten. Diese Gruppe hatte dann kaum mehr
eine Chance auf Mobilitat. Eine gesetzliche Regelung uber die Verteilung der
Versorgungskosten muB in das Bundesbeamtengesetz wieder aufgenommen -
und im Beamtenstatusgesetz belassen - werden.
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Die Neufassung des BBG sieht parallel zum Rentenrecht als Ziel die Anhebung
der Altersgrenze auf das 67. Lebensjahr vor. Die Anhebung der Altersgrenzen
um zwei Jahre durfte in der Rente wie in der Beamtenversorgung in vielen Fal-
len faktisch in erster Linie die Wirkung einer Absenkung der Altersbeziige ha-
ben. Bereits heute erreicht eine groBe Zahl der Beschaftigten in der Privatwirt-
schaft wie im offentlichen Dienst nicht die gegenwartige Altersgrenze.

Vollig unverstandlich bleibt zudem die Anhebung der besonderen Altersgrenzen
fur besonders belastende Berufe, etwa im Vollzugsdienst, bei der Bundespoli-
zei, beim Zoll, bei der Feuerwehr oder in Bereichen mit unregelmaRigen
Schicht- und Wechseldiensten wie im Fahrdienst der Bahn. Die demographische
Entwicklung ist ohne jeden Einfluss auf die zugrundeliegenden gesundheitlichen
Belastungsgrenzen.

Erforderlich sind stattdessen eine Flexibilisierung des Ruhestandseintritts sowie
eine Annaherung des tatsachlichen Ruhestandseintrittsalters an die gesetzli-
chen Altersgrenzen. Der dbb spricht sich deshalb nachdricklich dafur aus, die
im Gesetz vorgesehenen starren Altersgrenzen durch einen freiwilligen Eintritt
in den Ruhestand zu ersetzen. Ein langeres Verbleiben im aktiven Dienst wird
mit Anreizen verbunden; hier in erster Linie in Form einer weiteren Erhohung
des zu erreichenden Ruhegehaltsatzes mit jedem weiteren Jahr.

In der Systematik der vorgesehenen Regelungen ist jedoch anzuerkennen, dass
dem Grundsatz der ,,wirkungsgleichen Ubertragung® unter Beriicksichtigung der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom September 2005 Rechnung ge-
tragen wurde.

Gleichwohl kann auch der dbb feststellen, dass mit diesem Entwurf nach Jahren, in
denen beamtenrechtliche Regelungen vorrangig von dem Ziel der Haushaltskonsolidie-
rung gepragt waren, wieder der Versuch unternommen wird, das Beamtenrecht in sei-
nen Strukturen fortzuentwickeln. Der dbb unterstutzt dabei auch die Zielrichtung des
Entwurfs, die Eigenstandigkeit des Beamtenrechts wieder starker herauszuarbeiten
und das Dienstrecht systemgerecht weiterzuentwickeln.

Weiter kann festgestellt werden, dass der vorliegende Gesetzentwurf eine in vielen
Bereichen technisch akzeptable Umsetzung der Foderalismusreform auf das Dienst-
recht des Bundes darstellt.

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen politischen Diskussion ist es ein
wichtiges politisches Signal, dass fur Beamtinnen und Beamte, Richterinnen
und Richter sowie fur Soldatinnen und Soldaten weiterhin eine einheitliche
Grundgehaltstabelle gilt und damit eine Auseinanderentwicklung zwischen den
einzelnen Gruppen vermieden wurde. Etwaige Uberlegungen, fiir den Soldaten-
bereich eine eigene Besoldungsordnung zu schaffen, wurden bereits im Bun-
desbereich zu erheblichen Konflikten zwischen den Berufsgruppen fuhren - sie
mussten daruber hinaus eine verheerende Signalwirkung fur die kinftige Ent-
wicklung in den Landern entfalten und am Ende einen Personalaustausch zwi-
schen den Dienstherrn kunftig praktisch unmaoglich machen. Das gilt auf ande-
rer Ebene auch fur die Beibehaltung einer einheitlichen Tabelle fur Beamtinnen
und Beamte sowie flr Versorgungsempfangerinnen und -empfanger. Die Ein-
heitlichkeit von Besoldung und Versorgung muss als Auspragung des Lebenszeit-
grundsatzes und des Leistungsprinzips erhalten bleiben.



e Der dbb erkennt auch an, dass mit der Streichung der in den Vorentwurfen
noch enthaltenen um 10 % abgesenkten Eingangsbesoldung dringenden Beden-
ken des dbb Rechnung getragen wurde. Die Absenkung war mit Blick auf die be-
reits erkennbaren Probleme bei der Gewinnung qualifizierter Nachwuchskrafte
keinesfalls akzeptabel und sogar kontraproduktiv.

Die Absenkung war zudem aus systematischen Grunden nicht geboten. Hinter-
grund der Absenkung der Eingangsstufe war der beabsichtigte Gleichklang mit
dem Tarifbereich. Dort sollten die damit freiwerdenden Mittel Uberleitungsre-
gelungen mitzufinanzieren, die sich u. a. aus den neuen Eingruppierungen des
TVoD ergeben. Hierfur gibt es im Beamtenbereich kein Gegenstlick: Das DNeuG
sieht weder eine neue Laufbahnstruktur noch neue Amtereinstufungen vor, so
dass hier auch keinerlei Uberleitungsregelungen erforderlich sind, die gegenfi-
nanziert werden mussten.

e Positiv zu bewerten ist auch die Absicht, in starkerem Umfang familienfreund-
liche Rahmenbedingungen herzustellen. Das gilt fur die Beibehaltung des
»Schlichten Verheiratetenzuschlags“ wie fur die Verbesserung der Situation
kinderreicher Familien durch Aufstockung des Kinderzuschlages fur Beamtinnen
und Beamte mit drei und mehr Kindern um jeweils 50 Euro.

e Umgesetzt wurde schlieBlich der Einbau der verbleibenden Sonderzuwendung in
das Grundgehalt. Der dbb erwartet, dass bei Wiederaufleben des ,,ausgesetz-
ten“ Restbetrages im Jahr 2011 auch dieser in die Grundgehaltstabelle inte-
griert wird.

Zusammengefasst erwartet der dbb bei der weiteren Beratung des Entwurfs eine Auf-
wertung vor allem in folgenden Punkten:

Ausbau der Leistungsbezahlung

Die Beamtinnen und Beamten verdienen ebenso wie ihre Kolleginnen und Kollegen im
Arbeitnehmerbereich eine faire und leistungsgerechte Bezahlung. Dementsprechend
ist analog zum TV6D ein Leistungsbudget in Hohe von zundchst einem Prozent der
Personalausgaben des Vorjahres mit Auskehrverpflichtung und Rechtsanspruch be-
reitzustellen. Alles andere bedeutet eine nicht zu rechtfertigende Ungleichbehand-
lung. Zugleich wiirde die Chance vertan, den 6ffentlichen Dienst endlich von dem
unberechtigten Vorwurf zu befreien, er wiirde nicht nach dem Leistungsprinzip ar-
beiten.

Modernisierung des Laufbahnrechts

Um Qualitdt, Mobilitat und Know-how-Transfer innerhalb des 6ffentlichen Dienstes
zu fordern, muss das Laufbahnsystem leistungsorientiert gedffnet und durchldssig
gemacht werden, zudem mlissen starre laufbahnrechtliche Vorgaben zugunsten at-
traktiverer Karrieremoglichkeiten abgebaut werden. Um zundchst Erfahrungen fiir
eine grundlegende Reform des Laufbahnrechts zu sammeln und erste Handlungsfrei-
heit zu erlangen, sollte schon jetzt eine Experimentierklausel eingefiihrt werden, die
notwendige Strukturverdnderungen erméglicht und bereits heute Leistungstrédgern
die Chance fiir weiteres berufliches Fortkommen eroffnet. Damit wird die Motivation
gestdrkt.



Besoldungsangleichung Ost an West

17 Jahre nach der Wiedervereinigung ist die vollstédndige Angleichung aller Besol-
dungsgruppen der Ost- an die Westbesoldung aus Gleichbehandlungsgriinden geboten,
um auch im offentlichen Dienst die Einheit zu vollenden. Das ist ein Gebot der Ge-
rechtigkeit. Zudem kann mit diesem Schritt eine positive Perspektive fiir Ostdeutsch-
land vermittelt werden, die angesichts der dramatischen Abwanderungstendenzen
insbesondere junger Menschen aus den neuen Bundesldndern dringend notwendig ist.

Mobilitat moglich machen

Um das ausdrtickliche politische Ziel von mehr Mobilitdt im offentlichen Dienst zu
sichern, miissen Strukturen fiir die wechselseitige Anerkennung der Laufbahnbefdhi-
gungen und die Verteilung der Versorgungskosten beim Wechsel von einem Dienst-
herrn zum anderen geschaffen werden. Der Bund verzichtet entgegen friiheren Pla-
nen im Gesetzentwurf auf geeignete Instrumente, die Mobilitdt fordern helfen.

Austausch fordern

Das Berufsbeamtentum muss im Sinne von Wissens- und Ressourcentransfer sowohl
flir Quereinsteiger als auch fiir einen fruchtbringenden Austausch zwischen 6ffentli-
chem Dienst und Wirtschaft weiter geéffnet werden. Eine wesentliche Unterstiitzung
hierfiir ist im Bereich der Alterssicherungssysteme die Mitnahmefdhigkeit von erwor-
benen Versorgungsanspriichen. Die Regelung einer solchen Portabilitdt ist im vorlie-
genden Gesetzentwurf lberhaupt nicht vorgesehen. Damit wird auch die Chance ver-
tan, Seiteneinsteiger mit grofier Berufserfahrung fiir eine Beamtentdtigkeit im of-
fentlichen Dienst zu gewinnen, was in Zeiten einer verédnderten Arbeitsmarktsituati-
on fur den offentlichen Dienst unverzichtbar sein wird.

Flexibilisierung des Ruhestandseintritts

Der seit Jahren vorangetriebene Stellenabbau im offentlichen Dienst birgt in Kombi-
nation mit starrem und jetzt auch noch hinausgeschobenem Ruhestandseintritt die
Gefahr einer weiteren massiven Uberalterung in der Personalstruktur. Um Funktions-
und Leistungsfahigkeit zu erhalten und der Lebenswirklichkeit der Beschaftigten
Rechnung zu tragen, sollte anstelle starrer Ausstiegsregelungen die Moglichkeit einer
freiwilligen Verlangerung der Dienstzeit geschaffen werden, gepaart mit Anreizen zum
Beispiel bei der Bezahlung oder bei den Versorgungsanwartschaften. Vollig unver-
standlich bleibt zudem die beabsichtigte Anhebung der besonderen Altersgrenzen fur
sehr stark belastete Berufsgruppen in den Vollzugsdiensten, beispielsweise bei der
Bundespolizei, beim Zoll, bei der Feuerwehr sowie in Bereichen mit unregelmaBigem
Schicht- und Wechseldienst wie etwa im Fahrdienst der Bahn.
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Il. Zu den Vorschriften des Entwurfs im Besonderen

Zu Art. 1 Bundesbeamtengesetz
Vorbemerkung:

Der dbb hatte bereits beim Entwurf des Beamtenstatusgesetzes darauf hingewiese-
nen, dass eine gemeinsame Bundes- und Landesbeamte gleichermaBen betreffende
Gesetzliche Regelung im Interesse einheitlicher Rechtsentwicklung sinnvoller gewesen
ware. Um ein Auseinanderdriften von statusrechtlichen Regelungen zwischen Bund
und den Bundeslandern zu verhindern, ist aus Sicht des dbb zumindest zwingend ge-
boten, dass die Bestimmungen des Beamtenstatusgesetzes und die des Bundesbeam-
tengesetzes gleichlautend sind. Dis gilt insbesondere fur die Rechte und Pflichten der
Beamtinnen und Beamten.

Ein wesentliches Ziel war und ist die Flexibilisierung des Laufbahnrechts und die spur-
bare Verbesserung der Durchlassigkeit zwischen den Laufbahngruppen. Hinzu kommt
die Notwendigkeit, den sich entwickelnden neuen Bildungsabschlussen laufbahnrecht-
lich Rechnung zu tragen. Die hier zu erwartenden Impulse sind in dem Entwurf selbst
allenfalls in Umrissen erkennbar: Der ,,Ruckbau‘ der Vielzahl von Laufbahnen ist vor-
rangig der Begrindung zu entnehmen; fur einen Einstieg in konkrete Verbesserungen
der beruflichen Weiterentwicklung fehlt jeder Anhaltspunkt.

Aus Sicht des dbb ist es notwendig, dass der Entwurf des Bundesbeamtengesetzes um
folgende Regelungsgegenstande erganzt werden muss:

e Es muss eine Vorgabe, dass die Rechtstellung der Beamtinnen und Beamten nur
unter den Voraussetzungen und in den Formen dieses Gesetzes geandert wer-
den kann, aufgenommen werden.

e Als zwingende Voraussetzung fur die auch im offentlichen Dienst ausdrucklich
gewollte Mobilitat ist eine Regelung aufzunehmen uber die wechselseitige An-
erkennung der Laufbahnbefahigungen.

e Aus Grunden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit halten wir die bisher in
§ 83 BBG enthaltene Verankerung der gesetzlichen Grundlagen fur die Bezah-
lung der Beamtinnen und Beamten sowie der Ruhestandsbeamtinnen und -
beamten im Bundesbeamtengesetz weiterhin fur erforderlich.

e Wie in der grundsatzlichen Stellungnahme bereits erwahnt, ist zwingend wieder
eine Regelung uber die Teilung der Versorgungskosten in den Entwurf aufzu-
nehmen.

e Die in der Erstfassung des Entwurfs enthaltene Zulassung der Revision auch im
Fall der Abweichung von der Entscheidung eines anderen Oberverwaltungsge-
richts ist wieder herzustellen. Die besondere Zulassungsvorschrift diente - wie §
56 Entwurf Beamtenstatusgesetz - der Erhaltung der Rechtseinheit in grund-
satzlichen Fragen des Beamtenrechts. Dieses Bedirfnis besteht zumindest mit
Blick auf die in Art. 33 Abs. 5 GG weiterhin bundeseinheitlich vorgegebenen
Prinzipien auch nach der Foderalismusreform. Die im Erstentwurf in Art. 1 8
123 BBG enthaltene Revisionsklausel ist deshalb wieder herzustellen.
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Zu den Regelungen im Einzelnen:
Zus§ 8:

Die Verankerung des Grundsatzes der Stellenausschreibung wird vom dbb begrufBt, da
damit die Bestenauslese erleichtert wird.

Zus§9:

In § 9 BBG werden die Auswahlkriterien fur die Aufnahme in das Beamtentenverhaltnis
aufgelistet. Neben dem Begriff “ethnische Herkunft" wird auch die "Herkunft" als fur
die Aufnahme nicht zu berucksichtigender Faktor genannt. Wahrend der erste Begriff
durch das Adjektiv eindeutig definiert ist und damit Entscheidungsqualitat hat, fehlt
fur den zweiten jeder Definitionshintergrund und damit der Entscheidungswert. Wenn
die "soziale*“ Herkunft gemeint ist, dann sollt dies auch durch die Hinzufligung des
Begriffs eindeutig formuliert werden.

Die Auflistung der nicht zu berucksichtigenden Faktoren in § 9 richtet sich nach § 1
des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) vom 14. 08.2006. In diesem Para-
grafen wird auch das "Alter " als Faktor genannt, der nicht zu einer Benachteiligung
fuhren darf. Der Begriff fehlt in § 9 BBG. Aufgrund der gesamtgesellschaftlichen Situa-
tion Grunden ware es fur sinnvoll, den Begriff in den Paragrafen aufzunehmen.

Zu 8 10:

Gem. 10 Abs. 2 des Entwurfes soll die Ernennung zum Beamten mit Aushandigung der
Ernennungsurkunde erfolgen. Die Aushandigung hat damit rechtsgestaltende Wirkung,
so dass erst mit dem Zeitpunkt der Aushandigung die Ernennung in Kraft tritt.

Der dbb setzt sich jedoch dafur ein, dass kunftig fur die Ernennung von Beamten der
auf der Urkunde genannte Tag und nicht der Tag der Aushandigung mafBgebend ist. In
vielen Fallen findet die Ubergabe der Urkunde spater oder sogar bedeutend spéter als
die Unterzeichnung der Ernennungsurkunde statt. Dies kann zu nicht gerechtfertigten
laufbahn- und besoldungsrechtlichen Nachteilen fuhren. MaBgeblicher Zeitpunkt kann
nicht ein jederzeit hinausschiebbarer Ubergabeakt sein, der auch teilweise von per-
sonlichen Umstanden - wie z. B. Erkrankung oder Urlaub des Betroffenen - abhangig
ist. MaBgeblich muss vielmehr der Zeitpunkt der endgultigen Entscheidung uber die
Ernennung und damit die Unterzeichnung der Ernennungsurkunde sein.

Die Regelungen des § 10 beinhalten auch den Wegfall des Institutes der Anstellung.
Dies wird aus Sicht des dbb begruit, da das Konstrukt der Anstellung kaum noch ver-
standlich war.

Zus 11:

Die in § 11 Abs. 1 geforderte ,,Anlegung eines strengen MafRstabes“ bei der Feststel-
lung der Bewahrung innerhalb der Probezeit stellt sich aus Sicht des dbb problema-
tisch dar. Der unbestimmte Rechtsbegriff ,,strenger MaBstab* sollte in verbindlichen
Richtlinien definiert werden. Dabei sollten Standards festgelegt werden, die einheit-
lich, nachvollziehbar und uberprufbar sind. Hierbei sollten die Anforderungen im Hin-
blick auf fachliche, gesundheitliche und weitere erforderliche Aspekte genau definiert
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werden. Deswegen erscheint es dem dbb sinnvoll, dass eine Legaldefinition in die
Norm aufgenommen wird.

Der dbb begruBt ausdrucklich den Wegfall der Altersgrenze von 27 Jahren fur eine
Ernennung auf Lebenszeit. Dies bedeutet fur den uberwiegenden Teil des einfachen
und mittleren Dienstes sowie fur einen groBen Teil des gehobenen Dienstes eine Ver-
besserung der Rechtslage. Dabei ist aber sicherzustellen, dass die erforderliche fruh-
zeitigere Bereitstellung von Planstellen in der Wirkung nicht zu pauschalen Planstel-
len- und Stellenkiirzungen fuhrt.

Die Vereinheitlichung der laufbahnrechtlichen Probezeit auf drei Jahre im Zusammen-
hang mit dem Wegfall der Anstellung wird begrufit.

Zu §§ 16 ff:

Der dbb halt weiterhin am Ziel fest, die bisherigen Laufbahngruppen zu uberwinden
und durch eine sogenannte Einstiegslaufbahn zu ersetzen. Eine - leistungsorientierte -
Starkung der Durchlassigkeit wiurde dem beamtenrechtlichen Leistungsprinzip ent-
sprechen und berufliche Perspektiven fur eine Vielzahl von Beamtinnen und Beamten
ergeben, die derzeit am beruflichen Fortkommen auf Grund von formalen Beschran-
kungen gehindert sind. Hierzu sind auch neue Aufstiegsmodelle, etwa in Form von
Modulen, vorzusehen. Zu bedauern ist, dass dem Entwurf selbst, uber die Begriindung
hinaus, noch keine konkreten Konturen fur eine leistungsgerechtere und flexiblere
Reform des Laufbahnrechts zu entnehmen sind.

Im Gesetzestext bzw. in der amtlichen Begriindung ist die Zusicherung erforderlich,
dass der Auswartige Dienst eine bewahrte Sonderlaufbahn mit eigenem Vorberei-
tungsdienst und eigener Laufbahnprifung darstellt. Gleiches gilt fir den Polizeivoll-
zugsdienst.

Zu § 16:

Es muss transparent, nachvollziehbar und uberprufbar definiert werden, welche Lauf-
bahnausbildungen in welchen Verwaltungsbereichen anerkannt werden. Insbesondere
die Anerkennung der Laufbahnausbildung des mittleren Polizeivollzugsdienstes muss
auch fur andere Verwaltungsbereiche sichergestellt werden. Angesichts der Begrun-
dung zu § 16 konnte die Gefahr bestehen, dass die verwaltungsinterne fachspezifische
Ausbildung, welche aus Grunden der Qualitatssicherung als unverzichtbar angesehen
wird, zur Disposition gestellt wird.

AuBerdem muss sichergestellt werden, dass Absolventen, die erfolgreich die Lauf-
bahnprufung abgelegt haben, auch ibernommen werden.

Positiv zu sehen ist schlieBlich die in § 16 Abs. 2 BBG vorgesehene schriftliche Mittei-
lung der konkreten Laufbahnbefahigung, die insbesondere im Zusammenhang mit Um-
und Neugliederungen von Behorden fir die Betroffenen in spateren beruflichen Pha-
sen von erheblichem Interesse sein kann.

Zus§S17:

Positiv sieht der dbb, dass die Zugange zu den Laufbahngruppen systematisch klarer
gegliedert werden.
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Kunftig muss sicher gestellt werden, dass der Abschluss der Laufbahnausbildung fur
den mittleren Dienst mit einer Berufsbezeichnung abschlieBt. Nur so kann gewahrlei-
stet werden, dass auch Beamtinnen und Beamte des mittleren Dienstes in andere
Verwaltungen wechseln konnen.

Der dbb begriBt, dass kiinftig Master-Abschlusse an Fachhochschulen generell den
Zugang zum hoheren Dienst eroffnen sollen. Allerdings sollte in diesem Kontext darauf
geachtet werden, dass eine weitere Externalisierung der Fachhochschulen fur den of-
fentlichen Dienst nicht stattfindet. Aus Grunden der Qualitatssicherung der Ausbil-
dung ist die Sicherung der internen Fachhochschulausbildung fiir den gehobenen
Dienst unverzichtbar. Die eigenstandige Ausbildung an der FH des Bundes muss daher
erhalten bleiben.

Der Zugang zum hoheren Dienst soll nach wie vor z. B. Uber einen Diplomabschluss an
einer Universitat oder aber uber einen Vorbereitungsdienst erfolgen. Hier sieht der
dbb die Gefahr, dass in Zukunft der Zugang zum hoheren Dienst wesentlich erschwert
werden konnte. Falls keine Umstellung auf das Bachelor-Master-System erfolgen soll-
te, muss die Vergleichbarkeit der Abschlusse (Diplom und Staatsexamina) gewahrlei-
stet bleiben. Der bisherige Diplomabschluss der Universitat bzw. der Abschluss mit
erstem Staatsexamen wird in 8 17 Abs. 5 zudem nicht mehr ausdrucklich erwahnt.

Welche konkreten Auswirkungen mit der Erweiterung der Kompetenz der Bundesregie-
rung zur Regelung von Ausnahmefallen nach § 17 Abs. 7 BBG verbunden sind, kann
derzeit noch nicht endgiultig beurteilt werden. Soweit diese Regelungskompetenz je-
doch dazu dient, kunftig uber die in Abs. 2 geregelten Bildungs- und sonstigen Voraus-
setzungen hinaus auch andere Befahigungen anzuerkennen, wird dies vor dem Hinter-
grund der Starkung der Durchlassigkeit und der Schaffung eines flexibleren Laufbahn-
rechts von Seiten des dbb als positiv erachtet.

Zus§19:

Die nach der Begrundung vorgesehene bloRe Festlegung von Mindeststandards in der

Bundeslaufbahnverordnung fur Einstellungen im Rahmen der §8 19 und 20 BBG genugt
allein nicht. Vielmehr sind zusatzlich fachspezifische Anforderungsprofile zu definie-

ren, welche dem Grunde nach denen einer verwaltungsinternen Stellenausschreibung
entsprechen mussen.

Soweit fur bestimmte Berufe, etwa im Polizeivollzugsdienst, bestimmte Tauglich-
keitsanforderungen gestellt werden, muss sichergestellt werden, dass eine weitere
Verwendung nicht an formalen Laufbahngrenzen scheitert. Von daher muss eine er-
weiterte Moglichkeit geschaffen werden, Polizeivollzugsbeamten, die nicht mehr poli-
zeidienst-, wohl aber verwaltungsdiensttauglich sind und die auch bereit sind, in den
nichttechnischen Verwaltungsdienst zu wechseln, diese Option auch tatsachlich zu
eroffnen.

Zu 8 20:

Die Einstellung in einem hoheren Amt als dem Eingangsamt der Laufbahn soll kunftig
nicht mehr von Ausnahmen durch den Bundespersonalausschuss abhangig sein, son-
dern obliegt der Entscheidung durch die jeweilige Personalstelle entsprechenden Vor-
gaben noch zu schaffende Regelung in der BLV. Hier sieht der dbb die Gefahr, dass
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Laufbahnbewerber oder bereits eingestellte andere Bewerber benachteiligt werden,
zumal Sprungbeforderungen nach wie vor ausgeschlossen bleiben und nur ausnahms-
weise durch Einzelentscheidungen des Bundespersonalausschusses genehmigt werden
konnen, wobei die bisherige Soll-Vorschrift im Gesetzentwurf noch verscharft worden
ist.

Zu § 21:

Der Zeitrahmen fur die dienstliche Beurteilung sollte an dieser Stelle konkretisiert
werden. Es ist nach Auffassung des dbb unerlasslich, dass einheitliche und vor allem
vergleichbare Beurteilungsstandards festgelegt werden. Mit Blick auf die Regelungen
des § 22 ergibt sich indirekt ein Beurteilungszeitraum von 12 Monaten, da fuir Beforde-
rungen und andere Auswahlentscheidungen die aktuelle Beurteilung nicht alter als ein
Jahr sein darf. Jedoch bedarf jedes Beurteilungsverfahren eines hohen Zeitaufwan-
des. Dies hindert Fuhrungskrafte an der Wahrnehmung ihrer eigentlichen Fuhrungs-
aufgaben. Zur Vermeidung von erheblichem Verwaltungsaufwand wird vorgeschlagen,
dienstliche Beurteilungen alle zwei Jahre durchzufuhren.

§ 21 Satz 2 regelt, dass Ausnahmen von der Beurteilungspflicht durch die Bundesregie-
rung durch Rechtsverordnung festgelegt werden kann. Dies halt der dbb fur sinnvoll,
da insbesondere bei lebensalteren Beamten eine jahrliche Beurteilung nicht erforder-
lich ist.

Zu§ 22:

Der dbb begruft, dass die Forderung nach einer Verlangerung des Zeitraumes zwi-
schen den Beurteilungen aufgegriffen worden ist.

Im Absatz 2 wird die Erprobungszeit bei der Ubernahme einer hoherwertigen Tatigkeit
auf 6 Monate festgelegt. Bisher lag die Frist bei 3 Monaten, was aus Sicht des dbb aus-
reichend gewesen ist. Deswegen wird die Erhohung vom dbb abgelehnt.

In Abkehr vom Modell des Strukturreformgesetzes enthalt der vorliegende Gesetzent-
wurf keine Experimentierklausel als zeitlich befristete Ausnahme von den starren Re-
gelungen des Laufbahnrechts. Vielmehr wird festgehalten am bekannten Laufbahn-
gruppenprinzip. Der Wechsel in eine nachst hohere Laufbahn vollzieht sich auf der
Grundlage dieser Vorschrift durch den Nachweis der entsprechenden Qualifikation
mittels Prufung. Inhaltlich widerspricht der Entwurf an dieser Stelle dem Grundge-
danken einer starkeren Flexibilitat des Dienstrechts im Allgemeinen und dem sich aus
dem ,,Reformmodell 21“ ergebenden Grundgedanken der Einstiegslaufbahn. Dieses
Modell baut auf einer deutlich starkeren Durchlassigkeit und letztlich der Uberwin-
dung der Laufbahngruppengrenzen auf. Der dbb halt an diesem Grundsatz auch fur die
weitere Laufbahnreform fest.

Die Vorschrift des § 20 Strukturreformgesetz vom 15.06.2005 sollte dem Grunde nach
hier wieder aufgenommen werden.

Zu § 24:

Nach Auffassung des dbb sollte es bei den Fuhrungsamtern auf Probe bei der bisheri-
gen Regelung des § 24 a BBG bleiben. Die vorliegende Regelung mit einer Ausweitung
von Fuhrungspositionen auf Probe fuhrt zu einer Einschrankung der eigenverantwortli-
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chen Entscheidungskompetenz innerhalb der Erprobungszeit und wird deshalb vom
dbb abgelehnt.

Im Ubrigen ist die Erweiterung der Anrechnungsmoglichkeit einer Tatigkeit als Richte-
rin bzw. Richter oder Beamtin bzw. Beamter der Besoldungsordnungen W oder C bei
der Ubertragung von Fuhrungsamtern nach § 24 Abs. 1 BBG nicht zu beanstanden.

Auch die Kollisionsregelung des § 24 Abs. 3 Satz 2 BBG bei Zusammentreffen einer
regelmafigen Probezeit nach § 11 Abs. 1 BBG mit der Probezeit nach § 24 Abs. 1
dient der Sicherstellung einheitlicher Standards, so dass auch hier keine Kritikpunkte
vorzubringen sind.

Der in Abs. 7 von Seiten der Bundesregierung an den Bundestag vorzulegende Bericht
uber die Erfahrungen mit der Ausweitung des Anwendungsbereichs der Flihrungsamter
auf Probe ist als positiv zu bewerten.

Zu § 25;

Die Regelung des § 25 BBG wird vom dbb begrufit. Die Wahrnehmung von Familien-
pflichten darf sich damit ebenso wie eine vorubergehende Teilzeitbeschaftigung nicht
nachteilig und karrierehemmend auswirken. Dies ausdrucklich zu regeln, ist aus fami-
lienpolitischer Sicht positiv. Allerdings sollte dies nicht durch die ,,zwingenden sachli-
chen Grunde“ wieder ausgehebelt werden konnen. Fraglich ist, ob dieser MaBstab aus-
reichend ist und dem Vorliegen dringender dienstlicher Belange entsprechen soll oder
ob damit ein anderer, ggf. niedrigerer und konkretisierungsbedurftiger Bewertungs-
maBstab beabsichtigt ist.

Ferner sollte § 25 um die in § 28 Abs. 2 BBesG enthaltenen Tatbestande (u. a. Pflege-
tatigkeiten eines nahen Angehorigen) sowie um das ehrenamtliche Engagement erwei-
tert werden.

Zu s 27:

Vom dbb wird entschieden abgelehnt, dass der Dienstherr einen Beamten ohne seine
Zustimmung zu einer nicht dem bisherigen Amt entsprechenden Tatigkeit abordnen
kann, wenn die Wahrnehmung der neuen Tatigkeit aufgrund der Vorbildung und Be-
rufsausbildung zumutbar ist. Genauso wird abgelehnt, dass eine Abordnung zu einer
Tatigkeit, die nicht einem Amt mit demselben Entgrundgehalt entspricht, zulassig sein
soll. Diese Abordnungen sollten nach Auffassung des dbb nur mit Zustimmung des Be-
amten erfolgen konnen, da sie ansonsten wie eine Degradierung wirken konnen und
somit die Motivation des betroffenen Beamten deutlich sinkt.

Der dbb ist der Auffassung, dass der Zeitraum, in dem der Beamte auch ohne Zustim-
mung abgeordnet werden kann, zu lang ist. Hier sollte ein kurzerer Zeitraum festge-
schrieben werden.

Zu § 28:

Nach Auffassung des dbb bedarf die Vorschrift einer Erganzung. Im Falle des Dienst-

herrenwechsels sollte eine Versetzung nur mit Zustimmung der Beamtin oder des Be-
amten erfolgen konnen. Der Beamte entscheidet sich bei der Ernennung ins Beamten-
verhaltnis bewusst fur einen bestimmten Dienstherrn. Das gilt insbesondere nach der
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Foderalismusreform: Ein einheitliches ,,Endgrundgehalt existiert nicht mehr, die bis-
her weitgehend gegebene Einheit der Einkommens- und Beschaftigungsbedingungen
kann im Vergleich der verschiedenen Dienstherrn untereinander ebenfalls nicht unter-
stellt werden.

Fortwahrende Qualifizierung der Beschaftigten ist fur eine qualitativ hochwertige
Dienstleistung notwendig und sinnvoll. Der Verpflichtung von Beamtinnen und Beam-
ten zur Teilnahme an QualifizierungsmaBnahmen in § 28 Abs. 3 BBG muss aber ein
,wverbraucherfreundliches* Angebot des Dienstherrn gegenuiber stehen. Um Ausgren-
zungen zu vermeiden, ist es dabei wichtig, dass die Qualifizierungsangebote des
Dienstherrn auch Frauen erreichen, die Familienpflichten wahrzunehmen haben und
vom zeitlichen und tatsachlichen Aufwand her darstellbar sind. Beispielsweise sollte
bei derartigen QualifizierungsmaBnahmen eine Kinderbetreuung angeboten werden,
damit Frauen in Familienphasen bzw. in der Elternzeit sich fortbilden konnen und da-
durch auch den Kontakt zur Dienststelle besser erhalten konnen. Derartige Investitio-
nen zahlen sich fur den Dienstherrn aus, denn Beschaftigte, die erfahren, dass auf
ihre familiaren Belange Rucksicht genommen und auf ihre Qualifikation und ihr Enga-
gement Wert gelegt wird, fallen weniger oft aus und sind motivierter.

Daruber hinaus erscheint es aus Sicht des dbb notwendig, der Fortbildungspflicht auch
einen Fortbildungsanspruch der Beamtin / des Beamten gegenuber zu stellen. Gerade
mit Blick auf die nicht seltene Neuorganisation von Behorden erscheint es geboten,
absehbar betroffenen Beamtinnen und Beamten - in den Grenzen einer ordnungsge-
malhen Personalverwaltung - auch die Moglichkeit zu eroffnen, selbst und frihzeitig
die Initiative fur eine kunftige berufliche Entwicklung zu ergreifen.

Zu 8 29:

Hier wurde der Anwendungsbereich der Zuweisung erweitert, indem nur noch ein of-
fentliches Interesse ausreicht. Hinsichtlich der Begrundung soll dieser Begriff des ,,0f-
fentlichen Interesses“ eng ausgelegt werden. Wenn dies so sein sollte, stellt sich fur
den dbb die Frage nach dem Sinn der Anderung. Hier sollte es bei der alten Regelung
bleiben.

Zu§ 32:

Der dbb begrufBt, dass der derzeitige Entlassungstatbestand nach § 28 Nr. 3 BBG
(Wohnsitznahme im Ausland) nun endlich beseitigt werden soll. Dies entspricht einer
langjahrigen Forderung des dbb.

Zu§ 34:

Die Regelung des § 34 Abs. 1 Nr. 2, nach der bei fehlender Bewahrung allein wegen
mangelnder gesundheitlicher Eignung und im Fall der Dienstunfahigkeit eine andere
Verwendung entsprechend zu priifen ist, wird vom dbb positiv bewertet. Es erscheint
sachgerecht, den betroffenen Beamtinnen und Beamten eine andere Tatigkeit im
Beamtenverhaltnis zumindest anbieten zu konnen.

Zu § 40:

Die Neuregelung des § 40 Abs. 3 Satz 1, wonach bei kommunalen Wahlbeamten das
Beamtenverhaltnis ruht, findet die Zustimmung des dbb. Hiermit wird es den Bundes-



16

beamtinnen und -beamten leichter gemacht, sich in kommunale Wahlamter wahlen zu
lassen, ohne dass sie befurchten mussen, ihr bisheriges Beamtenverhaltnis aufgeben
Zu mussen.
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Zu § 44:

Die Neuregelungen der Dienstunfahigkeit werden vom dbb groftenteils begrut. Der
Grundsatz ,,Rehabilitation vor Versorgung* erhalt eine groBere rechtliche Verbindlich-
keit. Der dbb lehnt aber die Regelung des § 44 Abs. 4 BBG ab. Die Versetzung einer
Beamtin oder Beamten in ein Amt mit geringerem Endgrundgehalt ohne Zustimmung
des Beamten kommt einer Degradierung sehr nahe. Diese ist aber nur bei einem
schweren Dienstvergehen durch ein Verwaltungsgericht auszusprechen. Hier sollte die
Versetzung nur mit Zustimmung der Beamtin oder des Beamten erfolgen durfen.

Nicht nachvollziehbar ist aus Sicht des dbb die ersatzlose Streichung des Rechts des
Beamten, auch selbst einen Antrag auf Dienstunfahigkeit stellen zu konnen. Sicherlich
besteht aufgrund der Fursorgepflicht eine Verpflichtung des Dienstherrn, die Dienst-
unfahigkeit bei betroffenen Beamtinnen und Beamten zu prufen. Jedoch sollte den
Beamtinnen und Beamten weiterhin die Moglichkeit gegeben werden, selbst einen
Antrag zu stellen. Dieser Antrag allein setzt das Verfahren zur Feststellung der Dienst-
unfahigkeit nicht in Gang. Es bleibt weiterhin eine Ermessensentscheidung des Dienst-
herrn, ob er ein Verfahren wegen Dienstunfahigkeit einleitet.

Zu § 45:

Die Regelung sieht keine Verwendung von eingeschrankt polizeidienstfahigen Polizei-
vollzugsbeamten vor. Der dbb spricht sich fur eine Weiterverwendungsverpflichtung
unter Beachtung des Urteils des Bundesverwaltungsgerichtes zur verscharften Defini-
tion der Polizeidienstfahigkeit aus.

Zu § 46:

Nach § 46 sollen nun Beamte ohne Altersbegrenzung erneut in das Beamtenverhaltnis
berufen werden, wenn sie den gesundheitlichen Anforderungen des neuen Amtes ge-
nugen. Eine erneute Berufung im Alter von 63 Jahren und alter widerspricht jeder
Realitat und Lebenserfahrung; der Wegfall der bisherigen Grenze von 63 Jahren fur
die Reaktivierung wird daher abgelehnt.

Die grundsatzliche Uberlegung in § 46 Abs. 4, eine weisungsabhingige Verpflichtung
zur Teilnahme an RehabilitationsmaBnahmen auch auf Beamtinnen und Beamte zu
erstrecken, die von Dienstunfahigkeit bedroht sind, ist als sinnvoll zu erachten. Dabei
ist es jedoch aus Sicht des dbb unerlasslich, dass Beamtinnen und Beamte bei ent-
sprechender Diagnose umgekehrt auch selbst einen Anspruch auf Gewahrung der arzt-
lich verordneten GesunderhaltungsmaBnahmen und Praventionstherapien haben.

Zu § 47 BBG in der geltenden Fassung:

Derzeit ist in § 47 Abs. 3 BBG geregelt, dass Ruhestandsbeamte lebenslanglich ein Ru-
hegehalt erhalten. Aus Grinden der Rechtssicherheit halt es der dbb fur notwendig,
eine entsprechend Regelung auch wieder in der Neufassung des BBG zu verankern.
Gleiches gilt fur die Grundsatze der Besoldung (8 83 BBG der gegenwartigen Fassung)
und der Versorgung (8 85 BBG der gegenwartigen Fassung).
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Zu § 48:

Im Hinblick auf die nunmehr eingeschrankt vorgesehene Ubermittlung arztlicher Un-
tersuchungsergebnisse an die zustandige Behorde, ist der verstarkte Schutz personen-
bezogener Daten als positiv zu bewerten.

Zu§ 51:

Die Anhebung der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre wird wie im Rentenrecht kritisch
gesehen. Im Einzelnen wird hier auf die Ausfiihrungen in der Einleitung verwiesen; das
gilt vor allem mit Blick auf die dbb-Forderung nach einer Flexibilisierung der Alters-
grenzen. Der dbb spricht sich dafur aus, die starren Altersgrenzen, die weder den Be-
durfnissen vieler Beamtinnen und Beamten, noch in vielen Fallen den besonderen per-
sonalwirtschaftlichen Situationen in den Dienststellen gerecht werden, aufzugeben.
Anstelle fixer Werte sollte ein System treten, dass eine freiwillige Gestaltung der Le-
bensarbeitszeit zulasst und dazu nicht auch ,,ZwangsmalBnahmen*, wie Versorgungs-
abschlage, aufbaut, sondern Anreize setzt.

Vom Verfahren und den einzelnen Anhebungsschritten ist fur den dbb allerdings fest-
zustellen, dass der Grundsatz der wirkungsgleichen Ubertragung rentenrechtlicher
MaBnahmen - mit Blick auf den Entwurf des RV-Altersgrenzenanpassungsgesetzes -
beachtet wird. Unabhangig davon ist jedoch darauf hinzuweisen, dass sich - Kraft
Verweises in Abs. 5 - bereits jetzt die Altersgrenze fur die Inanspruchnahme von Vor-
ruhestand im Personaluberhang der Bahn- und Postnachfolgeunternehmen erhoht.
Hier musste eine erganzende Regelung erfolgen.

Generell ist festzuhalten, dass besondere Altersgrenzen aufgrund der besonderen ge-
sundheitlichen bzw. psychischen Anforderungen festgelegt worden sind, die mit be-
stimmten Berufen verbunden sind. Diese Belastungen sind vollig unabhangig von der
demographischen Entwicklung. Von daher spricht sich der dbb dafuir aus, die besonde-
ren Altersgrenzen unangetastet zu lassen.

Im Einzelnen: Die Regelungen nach § 51 Abs. 4, wonach bei Beamten im Feuerwehr-
dienst sowie in der Laufbahn des feuerwehrtechnischen Dienstes der Bundeswehr die
Regelaltersgrenze auf das 62. Lebensjahr angehoben wird, wird kategorisch abge-
lehnt. Gleiches gilt fur die jetzt in Art. 6 DNeuG enthaltene parallele Regelung fur die
Beamtinnen und Beamten der Bundespolizei. Es kann keinem Polizei- oder Feuer-
wehrbeamten zugemutet werden, den korperlich belastenden Einsatzdienst bis zum
62. Lebensjahr zu leisten. Es bestehen kaum hinreichende Angebote - weder bei der
Bundespolizei noch im Feuerwehrdienst -, lebensaltere Beamtinnen und Beamte in
den Innendienst zu versetzen. Die gesundheitlichen Belastungen in diesen Berufen
sind so hoch, dass vielfach bei der heutigen Altersgrenze von 60 Jahren ein GroBteil
der Beamtinnen und Beamten fruhzeitig wegen Dienstunfahigkeit in den Ruhestand
versetzt werden muss. Letztlich wirde die Anhebung der besonderen Altersgrenze
dazu fuhren, dass fast kein Beamter mehr die vorgesehene Altersgrenze erreicht; da-
mit mussten hohe Versorgungsabschlage in Kauf genommen werden. Dies ist aus Sicht
des dbb nicht hinnehmbar und kann auch nicht mit der demographischen Entwicklung
begrundet werden.

§ 51 Abs. 4 sieht vor, dass unter Berucksichtigung der besonderen physischen und psy-
chischen Belastungen Beamtinnen und Beamte des Feuerwehrdienstes, die 22 Jahre
im Feuerwehrdienst beschaftigt waren, die besondere Altersgrenze auch dann nutzen
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konnen, wenn sie zuletzt nicht mehr im aktuellen Feuerwehrdienst eingesetzt sind.
Diese Regelung ist aus Sicht des dbb zu begruBen. Die dort beschriebenen besonderen
Belastungen sind aber auch in anderen Berufsgruppen anzutreffen, so dass hier eine
entsprechende Regelung gefordert wird. Dies betrifft zum einen die Beamtinnen und
Beamten der Bundespolizei, deren Altersgrenze in Art. 6 des Entwurfs ebenfalls auf 62
Jahre angehoben wurde. Doch ist dort eine vergleichbare Regelung nicht vorhanden.
Dies halt der dbb fur dringend geboten. Ansonsten wurden die Polizeivollzugsbeamten
schlechter behandelt als die Feuerwehrbeamten.

Gleiches gilt fur Berufsgruppen, die bislang Uberhaupt nicht unter besondere Alters-
grenzen fallen. Hierzu gehoren insbesondere fur die Beamtinnen und Beamten des
Zolls, die dem Bundesbeamtengesetz unterliegen und fur die bisher nur die Regelal-
tersgrenze gilt. Anders als bei der Bundespolizei gibt es im Zoll keine statusrechtliche
Aufteilung zwischen Verwaltungs- und Zollvollzugsbereichen und keine durchgangige
polizeiliche Ausrichtung, so dass eine Aufnahme in das Bundespolizeibeamtengesetz
bislang scheiterte. Gleichwohl ist festzustellen, dass dort, wo Zollvollzugsaufgaben
erfullt werden, Anforderungen und Belastungen mit denen des Polizeivollzugsdienstes
vergleichbar sind. Die Beamtinnen und Beamten in den Vollzugsdiensten sind in Aus-
ubung ihres Dienstes Hilfsperson der Staatsanwaltschaft, in der Regel Waffentragerin-
nen und Waffentrager und erhalten die Polizeizulage nach Nr. 9 der Vorbemerkungen
zum BBesG. Der Zollverwaltung sind umfangreiche Aufgaben der Bundespolizei zur
Ausubung ubertragen worden, die teilweise vollig eigenstandig, zum Teil im Personal-
verbund wahrgenommen werden. Insofern unterscheiden sich die psychischen und
physischen Belastungen in keiner Weise vom Polizeivollzugsdienst. Das gilt in Beson-
derheit fur die Beamtinnen und Beamten der Spezialeinheiten des Zollfahndungsdien-
stes, die hinsichtlich ihrer Aufgabenstellung und -erledigung, ihrer personlichen An-
forderungen sowie ihrer Ausbildung mit den Sondereinsatzkommandos und den mobi-
len Einsatzkommandos der Polizeien absolut vergleichbar sind. Sie erhalten eine Er-
schwerniszulage, unterliegen jedoch der Regelaltersgrenze nach dem Bundesbeam-
tengesetz. Aus Sicht des dbb ist es deshalb zwingend geboten, auch diesen Bereich in
die besonderen Altersgrenzen einzubeziehen, wie sie fur den Feuerwehr- und den Po-
lizeivollzugsdienst vorgesehen sind - wie dort allerdings auf der Grundlage des 60.,
nicht des 62. Lebensjahres.

Aufgrund der Gleichartigkeit der Belastungen im Zolldienst sind, wie im Polizeivoll-
zugsdienst, die besonderen Altersgrenzen auch, wie in Abs. 4 Satz 2 vorgesehen, nach
einer 22-jahrigen Vollzugdienstzeit einzuraumen.

Belastungen, beispielsweise durch langjahrige Wechselschichtdienste, treffen u. a.
die Beamten im geophysikalischen Beratungsdienst der Bundeswehr und das in unre-
gelmafigem Schicht- und Wechseldienst tatige Fahrpersonal, insbesondere Lokfuhrer.

Die Verlangerung der Lebensarbeitszeit hat Auswirkungen auf das Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes zur Verbesserung der personellen Struktur beim Bundeseisenbahn-
vermogen und in den Unternehmen der Deutschen Bundespost. Gem. § 4 Abs. 1 Satz 2
des zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Verbesserung der personellen
Struktur beim Bundeseisenbahnvermogen und in den Unternehmen der Deutschen
Bundespost schiebt sich die Altersgrenze fur Beamtinnen und Beamte bei den Post-
nachfolgeunternehmen, die in den Vorruhestand gehen wollen, bis zu 9 Monaten hin-
aus. Dies bedeutet, dass im Prinzip fast ein kompletter Jahrgang, der nach der ur-
sprunglichen Verfassung des Gesetzes zum Vorruhestand mit umfasst war, aus der
Vorruhestandsregelung herausfallen wirde. Die mit diesem Gesetz geplanten Ziele
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zum sozialvertraglichen Personalabbau gerade bei der Deutschen Telekom AG sieht
der dbb gefiahrdet, sofern hier nicht eine Anderung vorgenommen wird. Der dbb
schlagt daher vor, dass § 4 Abs. 1 Satz 2 des zweiten Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Verbesserung der personellen Struktur beim Bundeseisenbahnvermaogen und
in den Unternehmen der Deutschen Bundespost ersatzlos gestrichen wird. Damit wur-
de es zu keiner Erhohung der Altersgrenze beim Vorruhestand kommen.

Zu§ 52:

Eine Anhebung der Altersgrenze fur Schwerbehinderte lehnt der dbb entschieden ab.
Wie bereits zu den besonderen Altersgrenzen bei § 51 ausgefuhrt, geht es auch hier
nicht um die Berucksichtigung der demographischen Entwicklung, sondern um das An-
erkenntnis besonderer Belastungen, die mit der Schwerbehinderung verbunden sind.
Von daher spricht sich der dbb dafur aus, diese besondere Altersgrenze unangetastet
zu lassen.

Zu§53:

Es ist den Beamtinnen und Beamten die Moglichkeit einzuraumen, auf Antrag den Ein-
tritt in den Ruhestand um ein Jahr zu verschieben, ohne dass dienstliche Interessen
vorliegen mussen. Beamte, die Uber die Altersgrenze hinaus ihre Aufgaben wahrneh-
men wollen und zudem noch dienstfahig sind, sollten befristet weiterhin tatig sein
konnen, ohne dass der Dienstherr dies ablehnen kann.

Zu § 60:

Aus Sicht des dbb ist es unerklarlich, weshalb die Grundpflichten des Bundesbeamten
nicht gleichlautend zu den Grundpflichten des Landesbeamten im Beamtenstatusge-
setz geregelt sind. Hier sollte ein Gleichklang erreicht werden, um eine unterschiedli-
che Auslegung der unbestimmten Rechtsbegriffe zu verhindern.

Zu§ 62:

Bei der Regelung des § 62 Abs. 2 sollte verstarkt auf Sozialvertraglichkeit der einzel-
nen Entscheidungen geachtet werden. Die bisher gepflegten Grundsatze einer sozial-
vertraglichen Abfederung von OrganisationsmaBnahmen, auf die der Beamte nicht
einmal Einfluss hat, mussen erhalten bleiben. Der personalvertretungsrechtliche
Aspekt der geplanten Neuregelung muss dahingehend geklart werden, ob damit nicht
auch Beteiligungsrechte eingeschrankt werden.

Zu § 68:

Der dbb befiirwortet die Anderung des § 68 Abs. 1, wonach die Aussagegenehmigung
nur dann versagt werden darf, wenn die Aussage dem Wohle des Bundes oder eines
deutschen Landes Nachteile (und nicht wie im Entwurf Stand 1. Juni 2007: ,,erhebli-
che Nachteile®) bereiten wirde, da somit auch die Schutzfunktion fur Beamtinnen
und Beamte weiterhin dem Niveau der jetzigen Gesetzeslage entspricht.

Zus879:

Die Aufnahme des Jugendarbeitsschutzes in das Bundesbeamtengesetz ist aus Sicht
des dbb begriuBenswert.
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Zu § 80:

Mit dem neu gestalteten § 80 BBG sollen die Vorgaben des Bundesverwaltungsge-
richtsurteils vom 17.06.2004 (Az.: 2 C 50/02) umgesetzt werden. Dieses hatte ent-
schieden, dass die derzeit gultigen Beihilfevorschriften des Bundes nicht dem Geset-
zesvorbehalt geniigen und in dieser Form nur noch fiir eine Ubergangszeit anwendbar
sind. Der Gesetzgeber musse die wesentlichen Entscheidungen, die ,,tragenden Struk-
turprinzipien Uber die Leistungen an Beamte, Richter und Versorgungsempfanger im
Falle von Krankheit und Pflegebedurftigkeit selbst treffen. Das Gericht hat in dem
Urteil auch auf den verfassungsrechtlichen Zusammenhang zwischen Fursorge und
Alimentation hingewiesen und festgestellt, dass das gegenwartige Alimentationsni-
veau einen Systemwechsel mit schwerwiegenden wesentlichen Einschrankungen des
Leistungsstandards ausschlieBt. Vor dem Hintergrund der Einschnitte bei der Sonder-
zahlung und der Heraufsetzung der Wochenarbeitszeit hat sich dieser Aspekt in der
Zwischenzeit erneut verscharft.

Die Umsetzung der o.g. Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ist notwendig,
um die Beihilfeleistungen auf eine nach Inhalt, Zweck und Ausmaf durch Gesetz be-
stimmte rechtmalige Ermachtigung zu stellen. Deshalb befuirwortet der dbb die Er-
ganzung des BBG um die entsprechende neue rechtssystematische Einordnung der
Beihilferegelungen durch eine gesetzliche Rechtsverordnungsermachtigung.

Eine weitere Bewertung der Anderungen ist jedoch ohne die dazugehorige Rechtsver-
ordnung kaum moglich. Der dbb geht davon aus, dass mit der folgenden Rechtsverord-
nung keine nachteiligen inhaltlichen Anderungen beabsichtigt sind.

Die Klarstellung zur Beihilfe in der Elternzeit wird begrufit. Dies wurde bislang nur
uber § 5 der Elternzeitverordnung deutlich.

Kritisch anzumerken ist, dass beihilfefahig ,,nur“ notwendige und wirtschaftlich an-
gemessene Aufwendungen sind und damit eine deutlich restriktivere Handhabung im
Vergleich zum GKV-System erfolgt. Im GKV-System besteht die Moglichkeit einer Er-
stattung uber die Vorgaben der Gesundheitsreform hinaus, und zwar aufgrund eines
Antrags des Versicherten an die GKV. Dort entscheidet nach einem Widerspruchsver-
fahren - oder auch direkt - eine Kommission. Diese Moglichkeit besteht bei den Beihil-
feberechtigten nicht. Vielmehr muss der Beihilfeberechtigte nach dem Widerspruchs-
verfahren das kostenpflichtige Verwaltungsgerichtsverfahren betreiben. Angeregt
wird, dass aus Grunden der gebotenen Gleichstellung eine Kostenfreistellung in Beihil-
feverfahren fur Beamte erfolgt, weil nicht einzusehen ist, warum Beamte in ihrem
Anspruch auf Beihilfe den Leistungen der GKV angepasst, aber in ihren Rechten be-
nachteiligt werden sollen.

Mit § 80 Abs. 3 und 4 werden der Abzug von Eigenbehalt und die Festsetzung von Bela-
stungsgrenzen festgeschrieben, die fur untere und mittlere Besoldungsgruppen kaum
tragbar sein konnen. Es wird weiter angeregt, fur den Bereich der Beihilfeberechtig-
ten gunstige Zusatzversicherungen durch den Dienstherren anzubieten, um Beamte in
unteren und mittleren Besoldungsgruppen in die Lage zu versetzen, die bestehenden
Belastungen abzusichern oder aufzufangen.

Zu §§ 81, 82, 83:
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Die gesetzlichen Grundlagen fur die Schaffung der Verordnung zu Reisekosten (§ 81),
Umzugskosten (8 82) und zum Trennungsgeld (8 83) sind aus Sicht des dbb zwingend
geboten und werden daher positiv bewertet. Jedoch ist auch nach dieser formalen
Anderung der Rechtsgrundlage sicherzustellen, dass jeweils die Erstattungen sachge-
recht und nicht nach Kassenlage erfolgen.

Zu § 84:

Zu begruBen ist, dass kunftig die Zahlung von Jubilaumszuwendungen gesetzlich ver-
ankert ist.

Zu § 88:

Positiv festzustellen ist, dass die bisherige Kappungsgrenze von 480 Stunden entfallen
ist.

Zu § 91;

Die Festschreibung, dass Teilzeitbeschaftigung nur bis zur Halfte der regelmaligen
Arbeitszeit moglich ist, kritisiert der dbb. Aus Sicht des dbb sollte unterhalftige Teil-
zeitbeschaftigung moglich sein, um Familie und Beruf besser zu vereinbaren, weil § 92
BBG neu nicht ausreichend ist, um flexibel auf die personlichen Lebensveranderungen
reagieren zu konnen.

Der dbb setzt sich ferner daflir ein, dass ein gesetzlicher Anspruch geschaffen wird,
der es ermoglicht, von einer beantragten Teilzeitbeschaftigung in eine Vollzeitbe-
schaftigung zuriickzukehren, wenn insbesondere personliche Grinde vorliegen.

Zu§92:

Der dbb setzt sich dafur ein, dass der Hochstzeitraum von 18 Jahren erhalten bleibt.
Durch die Freistellung aufgrund von Kindererziehung bleibt bei einer Absenkung auf
15 Jahre oftmals keine ausreichende Beurlaubungszeit mehr fur betreuungsbedurftige
Angehorige.

Der dbb fordert, dass im § 92 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 der Verweis auf die Teilzeitbeschaf-
tigung nach Nummer 1 gestrichen wird. Die familienpolitische Teilzeitbeschaftigung
darf nicht zu den 15 Jahren gerechnet werden. Ansonsten besteht die Gefahr, dass
eine familienpolitische Teilzeitbeschaftigung nach einer Beurlaub wegen Kinderbe-
treuung zur Betreuung von pflegebedurftigen Angehorigen nicht mehr moglich ist. Die
familienpolitische Teilzeitbeschaftigung ist unbegrenzt moglich. Wenn aber eine fami-
lienpolitische Beurlaubung dazukommt, kommt es zu einer Befristung von 15 Jahren.
Dies kann aus Sicht des dbb familienpolitisch nicht begriindet werden.

Eine Klarstellung dahingehend, dass eine Freistellung auch bei Betreuung und Pflege
schwerstbehinderter Angehoriger erfolgt, halt der dbb fur sinnvoll.

Es sollte in Absatz 4 der Zusatz ,,wo dienstliche Belange nicht entgegen stehen“ ge-
strichen werden. Wenn z. B. die pflegebedurftige Person gestorben ist, ist ein Urlaub
nicht mehr notwendig. Hier sollte stets eine Ruckkehrmoglichkeit in den aktiven
Dienst gewahrleistet sein.
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Zu§93:

Die Vorschrift zur Altersteilzeit (8 72 b BBG) sollte unverandert fortgelten. Es ist nicht
einzusehen, dass eine zeitlich befristete Regelung zur Altersteilzeit wahrend der Lauf-
zeit verscharft werden soll und diese Verscharfung fur lediglich zwei Jahre neu ins
Gesetz geschrieben wird. Wenn eine Regelung, die Vorteile fur bestimmte Jahrgange
von Beamten hat, bis zu einem bestimmten Stichtag gilt, dann entsteht daraus ein
Vertrauenstatbestand, der deutlich Uber andere Regelungen hinaus geht.

Weiterhin setzt sich der dbb dafiir ein, dass die Befristung der Altersteilzeit aufgeho-
ben wird. Mit der geplanten Hinausschiebung der Regelaltersgrenze und dem Wegfall
der Altersteilzeitregelung wirde sich die Quote der wegen Dienstunfahigkeit in den
Ruhestand versetzte Beamte erhohen. Dies kann und sollte nicht das Ziel des Gesetz-
gebers sein.

Zudem ist es auch dringend notwendig, die Altersteilzeitzuschlagsverordnung dahin-
gehend zu andern, dass bei der Berechnung der Nettobesoldung nicht mehr pauschal
die Kirchensteuer mit 8% in Abzug gebracht wurde. Fur den Arbeitnehmerbereich
wurde der pauschale Abzug vom Bundesarbeitsgericht als nicht mehr zulassig erklart
und wird seit diesem Zeitpunkt nicht mehr generell - unabhangig von einer Konfessi-
onszugehorigkeit - vorgenommen. Um uberproportionale Belastungen und einseitige
Sonderopfer der Beamten zu vermeiden, ist somit auch eine Anderung in § 2 Absatz 1
ATZV vorzunehmen.

Die Moglichkeit, Altersteilzeitbeschaftigung auch im Blockmodell zu wahlen, sollte
allen Beamten wieder ermoglicht werden.

Zu § 94:

§ 94 sollte um Satz 2 erganzt werden. Es sollte eine Schadensersatzverpflichtung des
Dienstherrn aufgenommen werden, wenn ein derartiger Hinweis nicht erfolgt ist.

Zu § 95:

Die Neuregelung zur Beurlaubung ohne Besoldung findet die Zustimmung des dbb. Der
Beamte, der Anspruch auf Besoldung hat, sollte in Bereichen, in denen ein Stellen-
uberhang abgebaut werden soll, einen Antrag Urlaub ohne Besoldung stellen konnen,
wenn dienstliche Belange nicht entgegen stehen, steht der dbb grundsatzlich positiv
gegenuber. Jedoch sieht der dbb hierfur keinen groBen Anwendungsbereich. Die Strei-
chung der Altersgrenze von 55 Jahren wird ebenso positiv gesehen.

Zu 8§ 99:

Der dbb schlagt vor, die in § 99 Abs. 3 des Entwurfs vorgesehenen Nebentatigkeits-
moglichkeiten auf ein Viertel der regelmaBigen wochentlichen Arbeitszeit zu erhohen.

Zu § 105:

Neu geregelt worden ist der Zeitraum bezuglich der Anzeigepflicht von Nebentatigkei-
ten nach Beendigung des Beamtenverhaltnisses. Wer mit Erreichen der Regelalters-
grenze aus dem Beamtenverhaltnis ausscheidet, braucht nach 3 Jahren eine Nebenta-
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tigkeit nicht mehr anzuzeigen. Im Ubrigen gilt weiterhin die 5-Jahres-Frist. Dies er-
scheint dem dbb sachgerecht.

Zu 8 107:

§ 107 regelt den Zugang zur Personalakte. In Absatz 2 ist geregelt, dass auf Verlangen
dem Beauftragten fur den Datenschutz Zugang zur Personakte zu gewahren ist. In der
Erlauterung ist von dem behordlichen Datenschutzbeauftragten die Rede. Hier stellt
sich die Frage, ob die Einsicht in die Personalakte ohne Information oder gar ohne Zu-
stimmung des betroffenen Beamten / der betroffenen Beamtin erfolgen darf.

ZuS 118:

Die Regelung entspricht der bisherigen Gestaltung des § 94 BBG. Aus Sicht des dbb
erscheint es notwendig, dieses zentrale gewerkschaftliche Beteiligungsrecht auszu-
bauen. Von daher sollten zumindest die Kernbestandteile der Vereinbarung zwischen
dem Bundesminister des Innern und den Spitzenorganisationen uber die Beteiligung
der Gewerkschaften bei allgemeinen Regelungen der beamtenrechtlichen Verhaltnis-
se, die bisher als ,,Allgemeine Verwaltungsvorschrift“ vorliegen, in den Gesetzestext
ubernommen werden. Dies betrifft insbesondere den Anwendungsbereich und die
Mindestfristen einer Beteiligung.

Zu 8§ 126:

Als Folge der Foderalismusreform kann nicht mehr von gleichgewichtigen Bedingungen
bei den unterschiedlichen Dienstherrn ausgegangen werden. Im Falle der Versetzung
oder der Abordnung zu einem anderen Dienstherrn sollte dem Beamten eine aufschie-
bende Wirkung ihres Widerspruchs eingeraumt werden.

Zu§132:

Fur wissenschaftliches Personal an Hochschulen werden in Abs. 5 Zeiten der Wahr-
nehmung familiarer Pflichten auf Qualifikationsstellen verlangernd berucksichtigt.
Damit werden gleiche Zugangschancen bei Juniorprofessorenstellen auch fur Wissen-
schaftlerinnen mit frihen Familienphasen gewahrleistet.

Zu 8§ 134 - 137:

Der Abschnitt 11 zur Umbildung von Korperschaften stellt einen massiven und einen
noch nie da gewesenen Eingriff in die Rechte und den Status der Beamten auf Lebens-
zeit dar.

Insbesondere der § 136 Abs. 2, der es ermoglicht, dass Beamte auf Lebenszeit, obwohl
sie keine politischen Beamten sind, in den einstweiligen Ruhestand versetzt werden
konnen - wenn sie entbehrlich sind-, stellt einen massiven Eingriff in den Status dar.

Die Regelungen im Beamtenversorgungsgesetz werden dieser neuen Konstellation
nicht annahernd gerecht, da diese keine Anderung erfahren. Das bedeutet, sie sind
wie bisher auf politische Beamte zugeschnitten, denen i. d. R. aufgrund ihrer Stellung
andere Perspektiven geboten werden.
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Der Gesetzgeber eroffnet sich an dieser Stelle nunmehr die Moglichkeit, das Lebens-
zeitprinzip auf unverhaltnismafBige Weise zu unterwandern.

Es steht zu befiurchten, dass z. B. ein 40-jahriger Beamter, der von einer Umbildung
und Versetzung in den Ruhestand betroffen ist, noch nicht ausreichende Pensionsan-
spruche erworben hat, aber auch fur den allgemeinen Arbeitsmarkt unattraktiv ist.
Der Dienstherr wirde in diesem Fall nicht mehr seiner Alimentationsverpflichtung ge-
recht.

Grundsatzlich ist anzumerken, dass der sichere Arbeitsplatz bei den Beamten immer
wieder fur Besoldungskirzungen und andere Einschnitte argumentativ herangezogen
wird. Hier wird aber genau dieses Argument aufgeweicht, was bereits verfassungs-
rechtlich bedenklich erscheint.

Die Norm des § 136 Abs. 2 sollte daher gestrichen werden. Substantielle Forderung
muss aber ansonsten in jedem Fall sein:

Wegen der Korrespondenz der Vorschrift des § 135 mit 8§ 28, 126 des Entwurfs sollte
den von derartig grundsatzlichen Anderungen betroffenen Beamten ein Anspruch auf
rechtliches Gehor eingeraumt werden und bei Veranderung des Dienstherrn (vom Bund
zum Land, Gemeinde, Korperschaft, Anstalt und Stiftung des offentlichen Rechts) das
bereits beschriebene Zustimmungserfordernis greifen. Wie bereits ausgefuhrt, hat der
Dienstherr Bund dem Bundesbeamten gegentiber seine Treuepflicht einzuhalten.

Zu Art. 2 Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes
Vorbemerkung:

Die Weiterentwicklung einer einheitlichen Besoldungsordnung - mit bewahrten und
durch die hochstrichterliche Rechtsprechung in Konkretisierung des Art. 33 GG aner-
kannten horizontalen und vertikalen Festlegungen - fur alle Beamten, Soldaten, Rich-
ter und Staatsanwalte des Bundes ist ein zentrales Anliegen des dbb. Deshalb unter-
stutzt der dbb das aktive Eintreten des Bundes gegen eine Sektoralisierung der Besol-
dung und fiir eine einheitliche Besoldungsordnung fiir alle Berufsbilder, Amter und
Funktionen.

Mitgetragen wird vom dbb, dass zukunftig Erhohungen in der Basisbesoldung aufgrund
und nach MaBRgabe des Zuwachses der beruflichen Erfahrung erfolgen, wenn die mit
dem Amt durchschnittlich verbundenen Anforderungen erfullt werden.

Der dbb erkennt an, dass die gestufte Ausgestaltung der Berlcksichtigung der Berufs-
erfahrung in 2-jahrigen, dann 3-jahrigen und schlieBlich 4-jahrigen Intervallen (2-2-3-
3-3-4-4-4) ein Anwachsen der Besoldung erfolgt. Damit wird die Attraktivitat des Be-
rufsbeamtentums fur jungere Beamte und Bewerber durch einen schnelleren Anstieg
der Besoldung im frihen und mittleren Berufsleben erhalten und auch die sich fort-
setzende und vertiefende Berufserfahrung mit zunehmenden Berufsjahren honoriert.
Ein fruhzeitiger Einstieg in den offentlichen Dienst wird damit insgesamt belohnt. Fur
Spateinsteiger, z. B. qualifizierte Bewerber mit Promotion, konnte das neue System
jedoch mit Nachteilen verbunden sein.
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Mit der Beibehaltung des Basisbesoldungsniveaus - Uber veranderte Stufen, aber un-
verandertem Eingangs- und Endamt - erfolgt grundsatzlich keine Einkommenskurzung
im Grundlebenszeiteinkommen, was fur den dbb unabdingbare Voraussetzung aller
Weiterentwicklungen ist.

Die Basisbesoldungswerte werden entsprechend der Forderung des dbb durch den pau-
schalen Einbau der Restbetrage der Sonderzahlung des Bundes sowie der sog. allge-
meinen Stellenzulage nach der Vorbemerkung Nummer 27 zu den bisherigen BBesO A +
B erhoht.

Das Wiederaufleben des Restbetrages der befristeten halbierten Kurzungen der Son-
derzahlung im Jahr 2011 als Sonderzahlung wird gesetzlich festgeschrieben. Damit
wird zunachst an der Politik der realen Besoldungskurzungen und des ,,einseitigen Ein-
kassierens“ festgehalten, was nicht hinzunehmen ist. Der dbb verkennt jedoch nicht,
dass der Gesetzgeber versucht, den eingetretenen Vertrauensverlust zu beheben und
wenigstens in Aussicht zu stellen, dass dieser Teil der Gesamtkurzung zukunftig wie-
der gewahrt werden soll.

Die Bestatigung, dass der Familienzuschlag ein als integrativer Bestandteil der Besol-
dung zu qualifizieren ist und im bisherigen Umfang erhalten bleibt, findet ausdruckli-
che Anerkennung. BegruBenswert ware es jedoch gewesen, wenn die komplizierte
Regelung des § 40 BBesG zwar inhaltlich unverandert aber fur alle verstandlich neu
geregelt worden ware, wie dies auch mit der Neuregelung des § 13 und 19 a zur Ver-
einfachung vorgenommen wurde.

Die uberfallige Umsetzung der wiederholten Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts zur amtangemessenen Alimentation fur kinderreiche Beamtenfamilien ab
dem dritten Kind durch eine sachgerechte Erhohung um pauschal 50 € entspricht den
jahrelangen wiederholten Aufforderungen des dbb. Damit wird die zwischenzeitliche
»Ersetzung des Besoldungsgesetzgebers durch die Gerichte“ beendet und endlich die
vorhandenen Anspruche auf gesetzlicher Grundlage fur die Zukunft erfullt.

Bei Beriicksichtigung der positiven Ansatze enttauscht der Gesetzentwurf in dem
zentralen Punkt der Einfiihrung einer zusatzlichen, die Basisbesoldung variabel
erhohenden Leistungsbesoldung ,,on top“ sehr und stellt keine weitreichende Mo-
dernisierung und offnenden Schritt zu einer langfristigen Umgestaltung dar.

Der Bund bleibt mit einem im Vergleich zu allen Landern und Kommunen konstant
niedrigen Personalkostenanteil weit hinter den berechtigten Erwartungen zuriick und
nutzt die vorhandenen und durch die Foderalismusreform gewonnenen Gestaltungs-
und Handlungsspielraume nicht positiv aus. Es wird nicht erkennbar, dass der Bund fur
die beste Verwaltung - und damit besten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter - beste Be-
schaftigungs-, Besoldungs- und Berufsperspektiven eroffnen will. Der Bund verpasst
damit in einer historisch einmaligen Situation wegweisende und zukunftsgerichtete
Schritte.

So werden die bisherigen Leistungselemente Leistungsstufe, Leistungszulage und Lei-
stungspramie lediglich fortgefuhrt, eine Anhebung der Vergabequote, der Quote fur
die Leistungsinstrumente von 15 %, eine haushaltsrechtliche Absicherung und eine
Auskehr- und Verwendungsverpflichtung erfolgt jedoch nicht.
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Es ist vollig unverstandlich, warum der Bund nicht durch die Bereitstellung von zu-
mindest 1 % Leistungsbudget als Startkorridor einen Prozess einleitet, der langfristig
zu einem modernen, funktionsfahigen offentlichen Dienst zwangsnotwendig sein wird.

Es wird keine Leistungsbezahlung eingefiihrt, die die Basisbesoldung aufgrund und
nach MaRgabe von besonderer individueller oder kollektiver Leistung wesentlich er-
hoht. Auch der Grundsatz der gleichmaBigen Entwicklung der Beschaftigungsbedin-
gungen in allen Statusgruppen wird dabei missachtet.

Auch fur die Beamten der Postnachfolgeunternehmen muss an dem bewahrten System
festgehalten werden, dass die Grundgehaltstabelle fur alle Beamtinnen und Beamten
des Bundes ohne zusatzliche Faktoren anzuwenden ist.

Zu begriiBen ware es auch gewesen, wenn endlich eine Anderung des § 46 BBesG da-
hingehend stattgefunden hatte, nach der der Beamte - unabhangig von dem Vorliegen
der haushaltsrechtlichen und laufbahnrechtlichen Voraussetzungen - eine Zulage er-
halt, der 18 Monate ununterbrochen die Aufgaben eines hoherwertigen Amtes wahr-
nimmt.

Zu den Regelungen im Einzelnen

ZuNr. 7
§ 9 a Abs. 2:

Bei der Anrechnung weiterer Einkunfte sollte ein gesetzlicher Rahmen geschaffen
werden, um im Einvernehmen mit dem Bundesministerium des Innern zumindest ein
teilweises Absehen der Anrechnung nach § 9 a Abs. 2 zu ermoglichen. Vor dem Hinter-
grund der tatsachlich vermehrten Zuweisungen von Beamten an private Unterneh-
mungen im Rahmen von &ffentlich privaten Partnerschaften (OPP) ist dies aus Griin-
den des Burokratieabbaus sachlich geboten. Zudem erscheint es notwendig, bereits
vor Abschluss von Kooperationsvertragen die notwendige Rechtssicherheit herstellen
zu konnen.

ZuNr. 8
§ 13 Ausgleichszulage fiir den Wegfall von Stellenzulagen:

Das Dienstrechtsneuordnungsgesetz sieht eine Neuregelung des § 13 BBesG vor. Bisher
enthielt § 13 Abs. 1 die Vorschrift zur Gewahrung von Ausgleichszulagen im Falle der
Verringerung der Dienstbezuge wegen dienstlicher Versetzung, anderweitiger Ver-
wendung zur Vermeidung der Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit
bzw. Nichterfullung der gesundheitlichen Anforderungen, Verringerung der Schuler-
zahl oder des Aufsteigens in die nachsthohere Laufbahn. Die Ausgleichszulage - in Ho-
he des Unterschiedsbetrages zwischen den alten und neuen Dienstbeziigen - vermin-
derte sich bei jeder Erhohung der Dienstbeziige um 1/3 des Erhohungsbetrages, so-
weit sie fur Stellenzulagen gezahlt wurde.

§ 13 sieht nunmehr nur noch die Gewahrung einer Ausgleichzulage fur weggefallene
Stellenzulagen vor, wahrend § 19 a die Regelungen hinsichtlich der Verringerung des
Grundgehalts bzw. der Amtszulage beinhaltet.

Begruft wird, dass gegenuber dem ersten Entwurf eine sprachliche und sachliche Ver-
besserung erfolgt ist, die zu einer deutlichen Verwaltungsvereinfachung und zum Ab-
bau der Regelungsdichte beitragt.
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Zwar wurde zudem die Kritik des dbb aufgenommen, dass nicht akzeptabel sei, die
Ausgleichszulage erst zu gewahren, sofern dem Beamten die Stellenzulage zuvor
mind. 5 Jahre ununterbrochen zugestanden hat. Diese Mindestbezugsdauer wurde als
eine nicht notwendige Verscharfung kritisiert. Nunmehr ist in dem Gesetzentwurf vor-
gesehen, dass der Zeitraum des Stellenzulagenbezugs auf 7 Jahre ausgedehnt, in dem
insgesamt 5 Jahre eine Stellenzulage zugestanden haben muss.

Gleichwohl ist die Feststellung, dass die beabsichtigte Regelung dem ursprunglichen
Sinn, mit der Ausgleichzulage eine gleitende Besitzstandswahrung einmal erreichter
Bezuige zu gewahren, nicht zutrifft. Die Neuregelung kann dazu fuihren, dass eine Be-
amtin oder ein Beamter ohne jeglichen Gehaltszuwachs durch eine Beforderung und
entsprechende Besoldungserhohung oder lineare Besoldungserhohung bis zur Ab-
schmelzung der Zulage reale Besoldungskurzungen hinnehmen muss. Fur die unteren
Besoldungsgruppen bedeutet diese MaBnahme einen massiven Eingriff in den Lebens-
standard, da z.B. die Polizeizulage einen wesentlichen Besoldungsbestandteil aus-
macht. Die Personalgewinnung wird dadurch insbesondere in Ballungszentren in un-
verantwortlicher Weise beeintrachtigt.

Aufgegriffen wurde auch die Kritik des dbb, dass es nicht akzeptabel sei, dass die Aus-
gleichszulage fur den Wegfall einer Stellenzulage auf 80 v. H. des ,,Fehlbetrages*
festgesetzt werden soll, da damit der Beamte einen unmittelbaren Verlust von 20 v.
H. des bisherigen Ausgleichsbetrages und damit eine BesoldungseinbuBe hatten hin-
nehmen mussen. Der neu vorgelegte Entwurf sieht vor, dass die Ausgleichszulage auf
den Betrag festgesetzt wird, der am Tag vor dem Wegfall zugestanden hat.
Bedauerlich ist, dass weiterhin die Ausgleichszulage jedes Jahr um 20 v. H. des Betra-
ges, der vor dem Wegfall zustand, vermindert werden soll, unabhangig davon, ob eine
Besoldungserhohung stattfindet. Die Neuregelung bedeutet eine wesentliche Ver-
schlechterung zu Lasten der Beamten, da bislang ein Abschmelzen nur bei einer Erho-
hung der Dienstbezuge erfolgte. Positiv ist, dass die Niveauanpassung nach der 2. Be-
sUV nicht zur Abschmelzung zusatzlich beriicksichtigt werden soll und nunmehr eine
Addition von Zeiten unterschiedlicher zulagenberechtigender Verwendung moglich ist
und die Berechtigung auf eine Ausgleichzulage auslosen kann.

Zu Nr. 13
§ 19 a Besoldungsanspruch bei Verleihung eines anderen Amtes:

Die Neueinfugung des § 19 a wurde notwendig, nachdem die bisherige Regelung des

§ 13 ausdrucklich nur noch die Gewahrung einer Ausgleichszulage fur den Wegfall der
Stellenzulage regelt. Sie wird uneingeschrankt begrufit, da sie dem Beamten das
Grundgehalt und die Amtszulage sichert, die er ohne Verleihung des neuen Amtes be-
zogen hatte. Neben der einfachen Praktikabilitat besteht der Vorteil, dass der Beamte
keine ,,abschmelzbare* Zulage, sondern weiterhin sein Grundgehalt und/oder eine
Amtszulage erhalt.

Zu Nr. 17
§ 26 Obergrenzen fiir Beforderungsamter

Begrufit wird, dass 8 26 Abs. 2 eine neue Nummer 6 enthalt, die die Anwendung von
Obergrenzen zumindest zugunsten der Beschaftigten der Hauptstelle der Deutschen
Bundesbank und der beim Bundesrechnungshof unmittelbar nachgeordneten Prufungs-
amter ausschlieft.
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Der dbb hatte es jedoch begruBt, wenn die starre Festlegung von Obergrenzen gene-
rell aufgehoben worden ware und der Dienstherr ausreichend Beforderungsstellen
schaffen wurde.

Zu Nr. 18
§ 27 Bemessung des Grundgehaltes:

§ 27 enthalt eine Neuregelung des Grundgehaltes und die Abkehr von dem bisherigen
Prinzip des Besoldungsdienstalters und des Aufsteigens in den Dienstaltersstufen nach
einem Zwei-, Drei- und Vierjahrsrhythmus. Der neue Entwurf ist gegenuber dem Er-
sten Entwurf vereinfacht und leichter lesbar, was im Sinne der Anwender positiv zu
bewerten ist.

Der dbb begruBt die Abkehr von dem bisher am Lebensalter des Beamten ausgerichte-
ten Systems und die Weiterentwicklung zu einer Anerkennung der beruflichen Erfah-
rung durch die Schaffung von 8 Erfahrungsstufen. Damit wird die Besoldung der Beam-
ten auf eine langfristige, tragfahige und transparente Grundlage gestellt, die die zu-
nehmende Erfahrung und Berufslebensleistung des Beamten berticksichtigt. Nicht
mehr das Alter ist fur die Besoldung ausschlaggebend, sondern der Zeitpunkt der er-
sten Ernennung bzw. Versetzung, Ubernahme oder Ubertritt in den Bundesdienst aus
dem Dienst eines anderen Dienstherrn.

Richtig ist das Aufsteigen in den Stufen bei anforderungsgerechter Leistung innerhalb
bestimmter Dienstzeiten (Erfahrungszeit), ohne dass es der ausdriicklichen Feststel-
lung bedarf, dass der Beamte die mit dem Amt verbundenen Anforderungen - nicht
mehr durchschnittlichen Anforderungen - erbracht hat. Die Feststellung, dass der Be-
amte keine mit dem Amt verbundenen Anforderungen erbringt, fuhrt zum Verbleiben
in der Erfahrungsstufe, weil keine positive Diensterfahrungszeit bescheinigt werden
kann.

Bedauert wird, dass die ursprunglich in § 27 Abs. 3 Satz 1 enthaltene Regelung aufge-
hoben wurde, wonach das Grundgehalt der Stufe 2 nicht nur nach einer Erfahrungszeit
von einem Jahr, sondern bereits vorher mit Verleihung eines Amtes mit einem hohe-
ren Endgrundgehalt und damit mit einer fruhen Beforderung oder der Verleihung einer
Amtszulage erreicht werden konnte.

Zwingend ist, dass § 27 Abs. 3 Satz 3 ausdrucklich die in § 28 Abs. 2 aufgezahlten Zei-
ten ohne Anspruch auf Dienstbezuge als Erfahrungszeit anerkennt. Insbesondere zah-
len dazu Zeiten einer Kinderbetreuung bis zu drei Jahren fur jedes Kind, Zeiten einer
tatsachlichen Pflege eines nahen Angehorigen, Zeiten einer Beurlaubung ohne Dienst-
beziige, sofern die oberste Dienstbehorde dies anerkannt hat, sowie Zeiten des vorge-
schriebenen Grundwehrdienstes oder Zivildienstes. Damit werden Zeiten, die von ge-
sellschaftspolitischer Bedeutung sind, als Erfahrungszeiten anerkannt. Zugleich wird
mit der Anerkennung von drei Jahren Kindererziehung oder Pflege auch eine system-
konforme Regelung zur Anerkennung dieser Zeiten im Versorgungsrecht erzeugt. Ne-
gativ zu beurteilen ist, dass entsprechende Zeiten auf volle Monate abzurunden sind.
Dabei hatte es vielmehr einer Aufrundung bedurft.

§ 27 Abs.6:

Begruft wird die Moglichkeit, eine ,,Hemmung“ bei ,Wiedererlangung* der anforde-
rungsgerechten Leistung aufzuheben. Im Grundsatz ebenfalls begruBt - jedoch in der
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Praxis problematisch eingeschitzt - wird die Moglichkeit, dass bei erheblichem Uber-
steigen der durchschnittlichen Anforderungen der von dieser Feststellung erfasste
Zeitraum nicht nur als laufende Erfahrungszeit gilt - und nicht nur wie im ersten Ent-
wurf als Erfahrungszeit angerechnet wird -, sondern zusatzlich so angerechnet wird,
dass er fur die Zukunft die Wirkung einer fruheren Hemmung entsprechend mindert
oder aufhebt. Dadurch kann der Beamte die dauerhafte Wirkung einer Hemmung wie-
der beseitigen. Gegenuber dem ersten Entwurf bedeutet die Formulierung eine Ver-
besserung.

Dem Beamten miusste jedoch ein Rechtsanspruch eingeraumt werden, wann die zur
Aufhebung notwendige weitere Leistungseinschatzung zu erfolgen hat. Der Zeitpunkt
der Leistungseinschatzung darf nicht allein dem Vorgesetzten Uberlassen bleiben.

Zu Nr. 19
§ 28 Beriicksichtigungsfahige Dienstzeiten:

Mit der Neuregelung des § 28 wird das bisherige Recht des Besoldungsdienstalters ab-
gelost. In § 28 neu werden nunmehr ausdrucklich die Erfahrungszeiten normiert, die
sowohl bei der ersten Stufenzuordnung als auch bei dem Aufstieg in den Stufen aner-
kannt werden bzw. die Zeiten genannt, die die Stufenzuordnung/den Stufenaufstieg
nicht verzogern. Zu diesen Zeiten zahlen insbesondere Dienstzeiten ,,bei anderen
Dienstherren oder einer offentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaft“ sowie gesell-
schaftspolitisch gewunschte Zeiten, wie Wehr- oder Zivildienst. Positiv bewertet wird
auch die ,,Kann-Regelung“ zur Anerkennung ,weiterer Zeiten“. In der Praxis muss zur
Aufrechterhaltung der Attraktivitat des offentlichen Dienstes fur berufserfahrene ex-
terne Einsteiger die Anerkennung zwingend sein.

Der nunmehr vorgelegte Entwurf ist auch insofern nicht akzeptabel, als dass Zeiten,
die Voraussetzung fur die Zulassung zu einer Laufbahn sind, nur anerkannt werden
konnen, soweit diese fur die Verwendung forderlich sind und nicht im offentlichen
Dienst er-bracht werden. Der dbb fordert, dass forderliche Zeiten anerkannt werden
mussen. Dies ist gerade fur die dringend notwendige Gewinnung externer Bewerber
oder fur bestimmte Berufszweige unabdingbar.

Zu Nr. 26
§ 38 Bemessung des Grundgehalts (bei Richtern und Staatsanwalten):

Durch die Neuregelung des § 38 werden Richter und Staatsanwalte in die Struktur der
neuen Grundgehaltstabelle einbezogen. Dies hat zur Folge, dass sich auch bei ihnen
die Erfahrung in der Besoldung wiederspiegelt und nicht das aktuelle Lebensalter. Die
Einbeziehung und die Ausrichtung einer gewonnenen Erfahrung im Beruf ist konse-
quent und stellt eine Umsetzung der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs dar,
wonach das Alter kein Kriterium fur die Vergabe von Entlohnung sein darf. Zudem
fuhrt die Einbeziehung der Richter und Staatsanwalte in das System weg vom bisheri-
gen 2-Jahres-System zu mehr Transparenz.

Zu Nr. 29
§ 42 a Pramien und Zulagen fiir besondere Leistungen:

Fur den dbb ist nicht hinnehmbar, dass keinerlei Weiterentwicklung im Bereich der
Leistungselemente vorgenommen wird.
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Dies gilt insbesondere fur die Einfuhrung eines haushaltsrechtlich abgesicherten Lei-
stungsbudgets, eines Start- und Zielkorridors, einer jahrlichen zweckentsprechenden
Verwendung der Mittel und der Verpflichtung zur Auskehrung.

Zu Nr. 54
§74 Ubergangsregelung zur Anwendung der Zweiten Besoldungs-
Ubergangsverordnung:

BegruBt wird, dass die Problematik der unterschiedlichen Anpassung der Besoldungs-
gruppen erkannt wurde und der neue Entwurf nunmehr vorsieht, dass dann, wenn sich
die Besoldung wegen der Ubertragung eines anderen Amtes mit hoherem Endgrundge-
halt aufgrund der unterschiedlichen Anpassungszeitraume verringert, die Beamten die
Besoldung aus dem bisherigen Amt der Hohe nach so lange erhalten, bis die aus dem
ubertragenen Amt zustehende Besoldung hoher ist.

Damit wurde den vom dbb geauBerten Bedenken zumindest ansatzweise Rechnung
getragen, dass eine Beforderung fur Beamte in den neuen Bundeslandern sich sogar
finanziell negativ auswirken konnte.

Fur den dbb ist jedoch nicht akzeptabel, dass seine Forderung nicht aufgenommen
wurde, angesichts der positiven wirtschaftlichen Entwicklung und der unwesentlich
hoheren Kosten die Besoldung aller Beamten zum 01.01.2008 auf 100% anzuheben und
damit die nicht mehr gerechtfertigte Ungleichbehandlung zwischen den ,,alten“ und
,heuen“ Bundeslander zu beseitigen.

Zu Nr. 58
§ 78 Ubergangsregelung fiir Beamte bei den Postnachfolgeunternehmen :

Der dbb lehnt es ab, dass fur den o. g. Personenkreis Sonderregelungen getroffen wer-
den, die die Anwendung eines Anpassungsfaktors auf die Grundgehaltstabelle vor-
sieht. Dies vor allen Dingen unter dem Gesichtspunkt, dass die Deutsche Telekom be-
absichtigt die im Rahmen des Beschaftigungsbundnisses abgesenkte Wochenarbeitszeit
auf 34 Stunden wieder auf 41 Stunden anzuheben. Deshalb muss auch die allgemeine
Besoldungstabelle fur alle Bundesbeamten im Bereich der Postnachfolgeunternehmen
(PNU) gelten. Ggf. mussen die entsprechenden Verordnungen, z. B. fur die Gewahrung
von Leistungsentgelten an die bei den PNU beschaftigten Bundesbeamten geandert
werden.

Zu Nr. 66
Anderung der Anlage V:

Der dbb begriBt uneingeschrankt die Anhebung der amtsangemessenen Alimentation
fur das dritte und jedes weitere Kind um 50 €. Damit wird endlich der durch das Bun-
desverfassungsgericht festgestellte verfassungswidrige Zustand beseitigt und den Be-
amten die Verpflichtung genommen, ihre rechtlich zustehenden Anspruche fur das
dritte und jedes weitere Kind auf dem Rechtsweg geltend zu machen.

Zu Art. 3 Besoldungsiiberleitungsgesetz (BesUG)
Die stichtagsbezogene Uberfiihrung aller vorhandenen Beamten und Versorgungsemp-

fanger in die neuen Grundgehaltstabellen macht umfangreiche, komplizierte und ver-
waltungsaufwandige Uberleitungsregelungen weitgehend entbehrlich.
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Durch die Uberleitung unter Garantie der Beibehaltung der letzten maBgebenden
Dienstbezlige vor dem Tag des Inkrafttretens des neuen Gesetzes wird der Besitzstand
gewahrt.

Mit dieser weitgehend unburokratischen und transparenten Regelung ist mit einer
breiten Akzeptanz der Beschaftigten zu rechnen. Gleichzeitig wird ein Nebeneinander
von Altrecht und Neurecht tber einen langjahrigen Ubergangszeitraum vermieden und
auch im Hinblick auf die Vorbildwirkung fur die Lander ein klares Konzept vorgelegt.

Die normierten Uberleitungsregelungen fiir Beamte, Richter und Berufssoldaten si-
chern zum Umstellungszeitpunkt hinsichtlich Grundgehalt, allgemeine Stellenzulage
sowie Sonderzahlung eine betragsmaBig wertgleiche Uberleitung zu einer der neuen
Stufen bzw. Uberleitungsstufe der neuen Tabelle. Mit der Zuordnung zu einem ent-
sprechenden bzw. unmittelbar daruber liegenden Wert ist sichergestellt, dass zum
Umstellungszeitpunkt keine Verluste entstehen. Der erst kurzlich mit Haushaltsbe-
gleitgesetz 2006 aufgestockte Betrag der Sonderzahlung fur die Besoldungsgruppen

A 2 bis A 8 in Hohe von nunmehr 125 € wird ebenfalls in voller Hohe fur diesen Perso-
nenkreis in das Grundgehalt eingebaut.

Wihrend sich aus der direkten Uberleitung betragsmaBig keine Verluste, sogar oftmals
leichte Zugewinne ergeben konnen, kann der danach beginnende Aufstieg in eine
nachste Stufe ggf. zu Verwerfungen im Vergleich zum Altrecht fuhren. Diese Moglich-
keit besteht in Abhangigkeit davon, wie weit der Beamte zum Umstellungszeitpunkt
von dem Erreichen der nachsthoheren Stufe in der alten Besoldungsordnung entfernt
war. Der Gesetzgeber muss hier sicher stellen, dass jeweils so passgenaue Regelungen
fur den Stufenaufstieg normiert werden, um zufallige strukturelle Verwerfungen zu
vermeiden.

Bei der Zuordnung zu einer Uberleitungsstufe wird die dazugehérige Stufe des Grund-
gehalts (nachst hohere Stufe) ebenfalls zum Zeitpunkt nach altem Recht erreicht,
wenn nicht zum Zeitpunkt nach neuem Recht ein Aufstieg schneller moglich ist. Dies
sichert eine zuigige Angleichung und bietet einen Schutz vor Einkommensverlusten.

Art. 4 Anderung des Beamtenversorgungsgesetzes
Vorbemerkung:

Der Gesetzentwurf muss bei den Anderungen des BeamtVG die zahlreichen bereits
erbrachten Konsolidierungsbeitrage aller Beamten und Versorgungsempfanger fur das
eigenstandige System der Beamtenversorgung berucksichtigen. Dies hatte insbesonde-
re zuletzt das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 27.09.2005 (- 2 BvR 1387/02-)
im Hinblick auf die Wirkungen des Versorgungsanderungsgesetzes und die wiederhol-
ten empfindlichen Kurzungen der Sonderzahlung vom Gesetzgeber verlangt.

Folgende verfassungsrechtlichen Anforderungen mussen im Rahmen der Gesetzgebung
beachtet werden und angesichts einer fortschreitenden Relativierung grundgesetzli-
cher Bestimmungen den politischen Entscheidungstragern immer wieder in Erinnerung
gerufen werden:

e Die Alters- und Hinterbliebenenversorgung ist so zu bemessen, dass sie einen
nach Dienstrang, Bedeutung und Verantwortung des Amtes und entsprechender
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Entwicklung der allgemeinen Verhaltnisse angemessenen Lebensunterhalt ge-
wahrt. Die Versorgung in den unteren Besoldungsgruppen muss einen ausrei-
chenden Abstand zur amtsgemalen Mindestversorgung, welche nicht abgesenkt
werden darf, aufweisen.

o Die Beamtenversorgung ist ein rechtlich und tatsachlich eigenstandiges Alters-
sicherungssystem, welches die Funktionen der gesetzlichen Rente sowie einer
betrieblichen Zusatzversorgung umfasst. Es ist nicht zulassig, die Beamten
durch eigene Beitrage bei der Aufbringung der Mittel zu beteiligen.

e Versorgung ist ein durch vorherige Dienstleistung erworbenes Recht, welches
durch Art. 33 Abs. 5 GG geschutzt ist und an die wesentlichen Bestandteile der
Aktivbesoldung anknupfen muss. Die Versorgung aus dem letzten Amt ist ein
hergebrachter Grundsatz des Berufsbeamtentums.

Diese Anforderungen und Grundfestlegungen werden im Gesetzentwurf bericksichtigt.

Vom dbb wird in diesem Zusammenhang berulicksichtigt, dass gemah der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts Reformen in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung OrientierungsgroBe fur die Veranderung der Beamtenversorgung sein konnen,
jedoch nur unter Berucksichtigung der Systemunterschiede wirkungsgleich abgebildet
werden konnen.

Dass dabei die weitere Entwicklung nach dem Ende der Absenkungsschritte des Ver-
sorgungsanderungsgesetzes 2001 unter Berucksichtigung der allgemeinen Entwicklung
des Alterssicherungssysteme und der Situation in den offentlich-rechtlichen Versor-
gungssystemen sowie der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse
der Uberpriifung unterliegen soll, ist eine Notwendigkeit, die der dbb nicht bestreitet.
Klar ist aber auch, dass die amtsangemessene Alimentation nicht der beliebigen Ver-
anderung unterliegt und sich populistischer Ubereifer bei Eingriffen in die Beamten-
versorgung nicht wiederholen darf.

Die systemgerechte Weiterentwicklung der Beamtenversorgung durch den Aufbau ei-
nes Versorgungsfonds fur Bundesbeamte - und der damit eingeleiteten zukunftigen
Kapitaldeckung - wird vom dbb unterstutzt. Dies sichert die eigenstandige Beamten-
versorgung langfristig und die Verantwortlichkeit der Dienstherren fur die amtsange-
messene Alimentation der Beamten im Ruhestand wird nicht zukunftigen Generatio-
nen aufgeburdet.

Der dbb lehnt nach wie vor einen unterschiedlichen Bemessungsfaktor fur Versor-
gungsempfanger gegenuber Besoldungsempfangern bei der Sonderzahlung ab. Unter
dieser MaBhgabe ist dem Gesetzgeber indes zuzubilligen, dass der Grundsatz der
gleichmafigen Entwicklung von Besoldung und Versorgung dergestalt eingehalten
wird, dass keine unterschiedlichen Basistabellen fur Besoldungsempfanger und fur
Empfanger von Versorgungsbeziigen geschaffen werden.

Die Begrenzung der Beruicksichtigung von Hochschulzeiten als ruhegehaltfahige Dienst-
zeit auf zukunftig 855 Tage wird aus grundsatzlichen Erwagungen - auch im Sozial-
recht - vom dbb abgelehnt; es wird lediglich der Versuch unternommen, zu einer fi-
nanziell annahernd wirkungsgleichen Ubertragung der im System der gesetzlichen
Rentenversicherung durchgefuihrten Reformen zu gelangen.
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Zur Ubertragung des im Rentenrecht heute noch nicht wirkenden Nachhaltigkeitsfak-
tors sowie der ,,jeweiligen“ zeitnahen Uberpriifung der WirkungsmaBnahmen in den
jeweiligen Sicherungssystemen unter Berucksichtigung der Systemunterschiede kann
festgestellt werden, dass keine sachwidrige Umsetzung festzustellen ist. Dies gilt
grundsatzlich auch fiir die Ubertragung der im Rentenrecht vorgesehenen Folgerege-
lungen einer Anhebung der Altersgrenzen, die entsprechend zeit-, wirkungsgleich und
unter Beriicksichtigung der jeweiligen Ubergangsregelungen nachgebildet werden.

Zu den Regelungen im Einzelnen:

ZuUuNr. 4b
§ 2 Arten der Versorgung:

Die gesetzliche Klarstellung, dass Einmalzahlungen zu den Versorgungsbezigen zah-
len, wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Hinsichtlich der Einmalzahlungen fur die Jahre 2005 bis 2007 wird in diesem Zusam-
menhang darauf hingewiesen, dass die vollstandige Nichtberucksichtigung der Versor-
gungsempfanger des Bundes nicht akzeptabel ist. Zwar mag nicht jede einmalige oder
erganzende Einmalzahlung im Rahmen einer linearen Anpassung zwingend auf Versor-
gungsempfanger zu ubertragen sein. Eine vollstandige Ausklammerung der Ruhe-
standsbeamten aus einer fur einen Zeitraum von 3 Jahren gewahrten - lediglich parti-
ellen - Kompensation steht jedoch nicht im Einklang mit dem Anspruch dieses Perso-
nenkreises auf eine Teilhabe an der allgemeinen Besoldungsentwicklung. Der dbb for-
dert, die Ruhegehaltempfanger zumindest entsprechend dem Ruhegehaltssatz an der
Einmalzahlung fur die Jahre 2005 bis 2007 zu beteiligen. Ein Blick auf die in den mei-
sten Landern getroffenen Regelungen zur Einmalzahlung offenbart das - auch vor dem
Hintergrund der deutlich gestiegenen staatlichen Einnahmen und im Hinblick auf so-
ziale Gesichtspunkte - nicht nachvollziehbare Handeln des Bundes als Dienstherr.

ZuNr. 5
§ 5 Ruhegehaltfahige Dienstbeziige:

Die Verwendung eines Faktors auf die Grundgehaltstabelle, um den geringeren Be-
messungssatz der Sonderzahlung fur die Ruhegehaltsempfanger abzubilden, wird be-
gruBt und als einzig sinnvoller Weg zur Umsetzung des Einbaus der Sonderzahlung fur
Versorgungsempfanger angesehen. In der Gesetzesbegriindung waren jedoch zusatzli-
che Hinweise auf die Berechnungsweise hilfreich, da der errechnete Faktor nach der
dritten Dezimalstelle nicht ohne Weiteres nachvollziehbar erscheint.

Im Zusammenhang mit der verfassungsgerichtlich fur nichtig erklarten Verlangerung
der besonderen Wartefrist fur die Versorgung aus dem letzten Amt durch das Versor-
gungsreformgesetz 1998, welche im vorliegenden Entwurf Beruicksichtigung findet,
begriuBt der dbb, dass fur diejenigen Beamten, die im Zeitraum des Bestehens der
verfassungswidrigen Regelung des § 5 Abs. 3 mit mehr als 2 und weniger als 3 Jahren
im letzten Amt pensioniert worden sind, eine Neubescheidung der Versorgungsbeziige
durchgefuhrt wird, obgleich hierzu keine rechtliche Verpflichtung bestand.

Zu Nr. 7, Nr. 51
§§ 12, 69 f Ausbildungszeiten:
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Die Streichung der bis zu 3 Jahren Renten steigernd angerechneten Hochschulzeiten in
der gesetzlichen Rentenversicherung soll auf das System der Beamtenversorgung uber-
tragen werden. Da aufgrund der Systemunterschiede eine vollstandige Nichtberuck-
sichtigung zu weit tiefgreifenderen Auswirkungen bei der Beamtenversorgung gefuhrt
hatte, wird versucht, eine in den wirtschaftlichen Auswirkungen gleichwertige MaR-
nahme vorzunehmen.

Die vollstandige Streichung von Hochschulzeiten in der Beamtenversorgung wurde zu
einer Uberproportionalen Belastung der betroffenen Beamten des gehobenen und ho-
heren Dienstes fuhren. Der Entwurf sieht als einen Losungsweg vor, dass der in der
gesetzlichen Rentenversicherung maximal bewirkte Einkommensverlust von 59,11 € (3
Jahre x 26,27 € x 0,75) als durchschnittliche EinbuBe zum MaBstab der Ubertragung
der Kurzung auf die Beamtenversorgung genommen wird. Entsprechend der Ruhege-
haltssystematik sollen auf diese Weise die unteren Besoldungsgruppen weniger stark
belastet werden und die oberen Besoldungsgruppen starkere Verluste hinnehmen mus-
sen (die Bandbreite der finanziellen Auswirkungen liegt zwischen ca. 30 € und ca. 120
€). Leitlinie des Gesetzentwurfs ist jedoch nach eigenem Bekunden die wirkungsglei-
che Ubertragung von Reformen der gesetzlichen Rentenversicherung. Stattdessen fal-
len die vorgesehenen EinbuBen fur Beamte hoherer Besoldungsgruppen deutlich gra-
vierender aus als die in der gesetzlichen Rente. Der dbb fordert daher zur Vermeidung
dieser Uberkompensation zu Lasten vieler Versorgungsempfanger des hoheren Dien-
stes, eine Hochstbetragsregelung vorzusehen, die uberproportionale Belastungen die-
ses Personenkreises ausschlief3t.

In diesem Zusammenhang ist weiterhin anzumerken, dass eine Ungleichbehandlung
von Fachschulzeiten mit Hochschul- bzw. Fachhochschulzeiten bei der Berucksichti-
gung nicht ohne Weiteres nachvollziehbar ist; die Nichtberucksichtigung von Hoch-
schulzeiten in Rente und Beamtenversorgung stellt sich vielmehr als willkurliche
SparmafBnahme dar.

Trotz der angestrebten sozialen Symmetrie dieses Zugriffs auf die ruhegehaltfahigen
Dienstzeiten des gehobenen und hoheren Dienstes fuhren diese MaBnahmen de facto
dazu, dass eine qualifizierte Fachhochschul- oder Hochschulausbildung sowohl im Sy-
stem der gesetzlichen Rentenversicherung als auch in der Beamtenversorgung nicht
mehr angemessen berucksichtigt und honoriert wird. Im gehobenen und hoheren
Dienst ist eine solche Ausbildung jedoch zwingende Laufbahnvoraussetzung.

Konsequenz einer Umsetzung des Gesetzentwurfs wird somit sein, dass die Attraktivi-
tat des offentlichen Dienstes fur Akademiker - neben den im Vergleich zur freien
Wirtschaft eingeschrankten Bezahlungs- und Aufstiegsmoglichkeiten - um einen weite-
ren Gesichtspunkt verschlechtert wird. Eine solche Entwicklung kann vor dem Hinter-
grund des sich abzeichnenden Wettbewerbs um qualifiziertes und gut ausgebildetes
Personal in naher Zukunft - auch auf Grund geburtenschwacher Jahrgange - nicht im
offentlichen Interesse liegen. Aus diesen Grunden sollte die bisherige Berucksichti-
gungsfahigkeit von Fachhochschul- und Hochschulzeiten in unverandertem Umfang von
3 Jahren bestehen bleiben.

Der in § 69 f vorgesehene Ubergangszeitraum von 4 Jahren fiir die Abschmelzung von
1095 auf 855 Tage wiurde - bei grundsatzlicher Ablehnung der bewirkten Rechtsfolgen
- aus Sicht des dbb eine verantwortbar angemessene Ubergangs- und Bestandsschutz-
regelung darstellen.
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Zu Nr. 10
§§ 14, 69 h Hohe des Ruhegehalts:

Bezuglich der grundsatzlichen Einschatzung zur Anhebung der Altersgrenzen verweisen
wir auf die zu Artikel 1 des Gesetzentwurfs aufgefuhrten Argumente.

Im Beamtenversorgungsrecht sollen nunmehr die Versorgungsabschlagsregelungen ent-
sprechend den geplanten gesetzlichen Regelungen fur die Rente modifiziert werden.
Die Anhebung ist bei lediglich gesetzessystematischer Betrachtung folgerichtig; bei
Berucksichtigung der oftmals fur den in den Ruhestand eintretenden Beamten nicht
vermeidbaren Folgen muss die Verscharfung der Abschlagsregelungen abgelehnt wer-
den.

Die Verlangerung der durchschnittlichen Lebenserwartung geht nicht uneingeschrankt
Hand in Hand mit einer langeren beruflichen Leistungsfahigkeit im Alter. Nicht zuletzt
wegen der deutlichen Arbeitsverdichtung in den letzten Jahren kommt fur Beamte in
vielen Beschaftigungsbereichen eine Verlangerung der Lebensarbeitszeit aus korperli-
chen und psychischen Grunden kaum in Frage. Die Folge der Heraufsetzung der Al-
tersgrenzen und Antragsgrenzen fur einen versorgungsabschlagsfreien Ruhestandsein-
tritt wird sein, dass viele Beamte, die trotz korperlicher Beeintrachtigungen bislang
noch die fur sie maBgebliche Alters- oder Antragsgrenze erreicht haben, zukunftig
vermehrt lebenslange Versorgungsabschlage werden hinnehmen mtussen. Das hat zur
(wohl beabsichtigten) Konsequenz, dass der Anteil der Beamten, welche dauerhaft
gekurzte Versorgungsbezuge in Kauf nehmen muss, zukunftig deutlich ansteigen wird.

Die demografischen Grunde, die zur Notwendigkeit der Verlangerung der Lebensar-
beitszeit fuhren mogen, sind von den Bedingungen und Ursachen des vorzeitigen Ein-
tritts in den Ruhestand zu trennen. Insbesondere sind die unterschiedlichen Belastun-
gen der unterschiedlichen Berufsgruppen im Gesetzentwurf nicht hinreichend beriick-
sichtigt. So sind z. B. korperlich starker beanspruchte Beamtengruppen mit fruhem
Diensteintritt nicht dadurch zu vertrosten, dass sie weiterhin mit 65 Jahren in den
Ruhestand eintreten konnen, sofern sie 45 Dienstjahre vorweisen konnen, da in vielen
Berufsgruppen eine Berufsausubung uber einen derartig langen Zeitraum auf Grund
korperlicher und psychischer Belastung von vornherein nicht oder nur schwer moglich
ist.

Bei einer Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit, die nicht auf einem
Dienstunfall beruht, vermindert sich das Ruhegehalt um 3,6 vom Hundert fur jedes
Jahr, um das der Beamte vor Ablauf des Monats, in dem er das 65. Lebensjahr vollen-
det, in den Ruhestand versetzt wird (§ 14 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3).

Eine Minderung entfallt, wenn der Beamte das 63. Lebensjahr vollendet und minde-
stens 40 Jahre mit ruhegehaltsfahigen Dienstzeiten zuruckgelegt hat. Fur diesen Fall
gilt die Ubergangsregelung zur Anhebung des Ruhestandseintrittsalters in § 69 h Abs. 3
BeamtVG.

Wird der Beamte vor dem 1. Januar 2012 in den Ruhestand versetzt, tritt an die Stelle
der Vollendung des 65. Lebensjahres die Vollendung des 63. Lebensjahres. Fur den
Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis zum 1. Januar 2024 ersetzt eine nach dem Datum
der Zurruhesetzung gestaffelte Ubergangsregelung die Vollendung des 63. Lebensjah-
res.
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Fur alle vor dem 1. Januar 2024 wegen Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzte
Beamte entfillt nach Erreichen der sich aus den Anderungen ergebenden Altersgrenze
eine Minderung der Ruhestandbezuge bereits dann, wenn sie statt mindestens 40 min-
destens 35 Dienstjahre vollendet haben.

Ein - nicht schwer behinderter - Beamter hat bereits 45 Jahre mit ruhegehaltsfahigen
Dienstzeiten zuruickgelegt, ist aber erst 63 Jahre alt, da er bereits vor Vollendung des
18. Lebensjahres in die Verwaltung eingetreten ist. Der Entwurf lasst offen, ob hier
die Minderung 14,4 oder aber nur 7,2 Prozent betragt. Geregelt wird nur, dass derje-
nige der 65 Jahre alt ist und 45 anrechenbare Jahre zuriickgelegt hat, ohne Abzlge in
den Ruhestand versetzt wird. Keine Regelung wird fur den Fall getroffen, dass der
Beamte Uber 63 und unter 65 Jahre alt ist und gleichwohl bereits 45 Jahre mit ruhe-
gehaltsfahigen Dienstzeiten zuruckgelegt hat.

Eine entsprechende Regelung fehlt insbesondere fur Polizeivollzugsbeamte; eventuell
ist eine Regelung mit der Novellierung des Bundespolizeibeamtengesetzes beabsich-
tigt. Aufgrund der hohen gesundheitlichen Anforderungen an die Polizeivollzugsbeam-
ten, einer Verscharfung der Kriterien fur die Beurteilung der Polizeidienstfahigkeit
durch ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes aus 2004 und der Tatsache, dass
trotz bestehender Verwaltungsdiensttauglichkeit ein Laufbahnwechsel wegen fehlen-
der Planstellen nicht moglich ist, werden zukunftig vermehrt Polizeivollzugsbeamte
vorzeitig in den Ruhestand geschickt. Fur Polizeivollzugsbeamte, die uberwiegend im
Schicht- und Einsatzdienst eingesetzt waren sollten folgende Regelung vorgenommen
werden:
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Werden Polizeivollzugsbeamte wegen Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt,
die nicht auf einem Dienstunfall beruht, muss dies abschlagsfrei erfolgen, wenn min-
destens 22 Jahre Schicht- oder Einsatzdienst geleistet wurden. Diese Regelung sollte -
auf Grund vergleichbarer Konstellation - auch fur die Vollzugsdienste der Zollverwal-
tung gelten.

Weiterhin ware zu prifen, ob in diesen Fallen nicht die Hinzuverdienstgrenzen analog
denen von ausscheidenden Bundeswehrangehorigen gestaltet werden konnten, um
denjenigen Beamten, die noch erwerbsfahig sind, die Moglichkeit des Aufbaus einer
zusatzlichen Versorgung zu geben.

Im Weiteren werden die entsprechend der schrittweisen Erhohung der Lebensarbeits-
zeit vorgesehenen Ubergangsregelungen in § 69 h als notwendige Beachtung des ver-
fassungsrechtlichen Vertrauensschutzgrundsatzes betrachtet. Anzuerkennen ist dabei,
dass Zeiten der Kindererziehung oder Pflege bei der Berechnung der zurtickgelegten
Dienstjahre fur einen Ruhestand ohne Versorgungsabschlag wegen der Absolvierung
einer Mindestzahl ruhegehaltfahiger Dienstjahre uneingeschrankt Berucksichtigung
finden und dadurch keine Benachteiligung von weiblichen Beamten stattfindet.

Da die Folgen einer nicht mehr moglichen Weiterbeschaftigung im Alter in vielen Ver-
wendungsbereichen einseitig durch die Beamten durch Versorgungsabschlage und da-
mit einer dauerhaften Kurzung der Versorgungsbezuge getragen werden sollen, lehnt
der dbb die Heraufsetzung der Regel- und Antragsaltersgrenze aus faktischen Grinden
ab. Vielmehr ist es erforderlich, weiterhin einen gleitenden Ubergang aus dem Er-
werbsleben in die Ruhestandsphase zu ermoglichen. Hierfur sollten flexible Moglich-
keiten bestehen, die es dem Einzelnen ermaglichen, diesen Ubergang nach seinen
personlichen Bedurfnissen und entsprechend seiner Lebensplanung zu gestalten.

Zu Nr. 11
§ 14 a Voriibergehende Erhohung des Ruhegehaltssatzes:

Im Wesentlichen wird der bisherige § 14 a des Beamtenversorgungsgesetzes beibehal-
ten und mit einer Klarstellung hinsichtlich der Berechnungsgrundlage des zu erhohen-
den Ruhegehaltssatzes versehen. Hierdurch ist bezweckt, eine Erhohung auch des
(amtsbezogenen) Mindestruhegehaltssatzes beim Zusammentreffen von Mindestver-
sorgungsbezigen und vorubergehender Erhohung nach § 14 a BeamtVG - in Konse-
quenz der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (2 C 25.04) - nicht vorneh-
men zu mussen.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass das o. g. Urteil des BVerwG systematisch
nicht ohne Weiteres mit dem Charakter der Mindestversorgung als ,,Auffang-
Alimentation“ und dem weiteren Zweck der vorubergehenden Erhohung des Ruhege-
haltssatzes bei noch ruhenden Rentenanwartschaften in Einklang zu bringen ist. Der
durch die Gesetzesanderung vorgenommene Ausschluss der Erhohung auch des nicht
erdienten Versorgungsanspruchs bei noch nicht realisierbaren Rentenanwartschaften
ist daher als grundsatzlich systemgerecht und nicht sachfremd zu erachten.

Zu Nr. 23
§ 46 Begrenzung der Unfallfiirsorgeanspriiche:

Gegen die Anpassung an die durch das Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes ge-
anderten Bedingungen bestehen keine Einwande.
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Zu Nr. 27
§ 49 Abs. 10 Versorgungsauskunft

Die nunmehr im Entwurf vorgesehene Einfluhrung eines Anspruchs auf Versorgungsaus-
kunft wird als zweckdienliche Regelung im Interesse kunftiger Ruhestandsbeamter
angesehen. Es entspricht einer langjahrigen Forderung des dbb, Beamten, die eine
gewisse zeitliche Nahe zum Eintritt in den Ruhestand aufweisen, die voraussichtlichen
finanziellen Exspektanzen nach MaBgabe der Rechtslage zum Zeitpunkt der Auskunft
mitzuteilen.

Dass diese Auskunft nur auf Antrag und bei Vorliegen eines berechtigten Interesses
erteilt wird, wird als sachgerecht angesehen. Die Voraussetzungen sollten nach unse-
rer Auffassung jedoch nicht zu eng interpretiert werden, zumal mittlerweile die elek-
tronische Bezugeverwaltung und -verarbeitung einer breiten Auslegung eines ,,berech-
tigten Interesses“ im Einzelfall nicht entgegenstehen durfte.

Zu Nr. 30
§ 50 c Kinderzuschlag zum Witwengeld:

Gegen die Klarstellungen und Erganzungen bei der Regelung des Kinderzuschlags zum
Witwengeld im Hinblick auf das Versorgungsanderungsgesetz 2001 bestehen keine Be-
denken.

Zu Nr. 34
§ 53 Zusammentreffen von Versorgungsbeziigen mit Erwerbs- und Erwerbsersatz-
einkommen:

Die Klarstellung in Bezug auf die Mindesthochstgrenze nach § 53 Abs. 2 Nr. 3, 2. Alt.
wird als Korrektur einer missverstandlichen Formulierung begrifBt.

Durch die Anderung des Hochstbetrages fiir den anrechnungsfreien Hinzuverdienst vor
Erreichen der Regelaltersgrenze auf nunmehr ein Siebtel der BezugsgroBe nach § 18
SGB IV wird zumindest eine Gleichstellung mit den Versicherten der gesetzlichen Ren-
tenversicherung erreicht. Der Hinzuverdienst betragt dort aktuell 350 € und wird ent-
sprechend dem durchschnittlichen Entgelt der gesetzlich Versicherten angepasst und
dynamisiert. Diese Umstellung auf einen dynamischen Betrag wird grundsatzlich als
Schritt in die richtige Richtung begruft.

Kritisiert werden muss jedoch, dass die Verweisung auf das SGB IV einen Fremdkorper
im Beamtenversorgungsrecht darstellt. Systemgerechter und methodisch richtig ware
die Festlegung eines gesonderten Geldbetrages, der jeweils gesondert der Hohe nach
angepasst wird.

Der dbb halt es daruber hinaus fur sinnvoller, eine einheitliche Anpassung der Hinzu-
verdienstgrenze sowohl im Versorgungs- als auch im Rentensystem in Hohe der jewei-
ligen sozialversicherungsrechtlichen Geringfligigkeitsgrenze von zur Zeit 400 € vorzu-
nehmen. Dies ware verwaltungsvereinfachend und wirde haufig bestehende Missver-
standnisse im Hinblick auf die Hohe des anrechnungsfreien Hinzuverdienstes vermei-
den. Das, was der Gesetzgeber hinsichtlich Umfang und Hohe als Beschaftigung nur
geringfugigen Ausmales ansieht, sollte nicht auf das erdiente Ruhegehalt angerechnet
werden.
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Die in § 53 Abs. 7 Satz 2 vorgenommene Differenzierung zwischen steuerpflichtigen
und steuerfreien Aufwandsentschadigungen, die Berucksichtigung der Rechtsspre-
chung des BVerwG zum Werbungskostenabzug sowie die ausdruckliche Freistellung
von Jubilaumszuwendungen von der Anrechnung fassen wir als hilfreiche gesetzliche
Klarstellung auf.

Zu Nr. 43
§ 66 Beamte auf Zeit:

Gegen die Anpassung des sog. Sockelruhegehaltssatzes nach 8-jahriger Amtszeit kom-
munaler Wahlbeamter an die allgemeine Gesetzessystematik gemal § 69 e werden
keine Einwande erhoben.

Zu Nr. 46 - 51
§§ 69 - 69 g Ubergangsregelungen:

Die Klarstellungen und Erganzungen, welche auch auf Grund friherer Gesetze hin-
sichtlich der Ubergangsregelungen erforderlich erscheinen, werden zur Kenntnis ge-
nommen, ohne in der Kurze der Zeit eine jeweils konkrete Einschatzung der sich hier-
aus ergebenden Folgen fur die Rechtsanwendung abgeben zu konnen; jedenfalls sind
keine offenkundig nachteiligen Auswirkungen erkennbar.

Anzumahnen bleibt jedoch, dass die Ubergangsregelungen, denen der dbb aus Griin-
den der Rechtsstaatlichkeit und des darin enthaltenen Vertrauensschutzgedankens
uneingeschrankt zustimmt, moglichst verstandlich gehalten sein sollten. Dabei ist
durchaus bewusst, dass Rechtsstandwahrung und Ubergangsrecht nur selten anwen-
derfreundlich formuliert werden kann, jedoch ist aus Griinden der Minimierung buro-
kratischer Formulierungen eine moglichst hohe Transparenz anzustreben.

ZuNr.50h
§ 69 e Abs. 7 Ubergangsregelungen:

Durch eine sog. Revisionsklausel soll die parallele Entwicklung der Alterssicherungssy-
steme Rente und Beamtenversorgung sichergestellt werden und die Wirkungen des
Versorgungsanderungsgesetzes 2001 nach vollstandiger Vollziehung der Absenkungs-
schritte in Bezug auf die Ruhegehaltsberechnung nach § 69 e uberpruft werden. Hin-
sichtlich des Erfordernisses der Berucksichtigung der bereits vollzogenen, lberpropor-
tionalen Kurzungen wird auf die Vorbemerkungen zu diesem Artikel verwiesen.

Grundsatzlich ist gegen eine unter Berucksichtigung verfassungsrechtlicher Rechts-
sprechung und Beachtung der systematischen Unterschiede der Alterssicherungssy-
steme vorzunehmende Anpassung kunftiger Entwicklungen nichts einzuwenden.

Das in der Begrindung genannte Kriterium der Entwicklung der Versorgungsausgaben
wird jedoch entschieden abgelehnt. Ein lediglich durch einen Zuwachs an Versor-
gungsempfangern bewirkter nominaler Anstieg von Versorgungsausgaben darf nicht
isoliert als Einschatzungsbasis kunftiger MaBnahmen herangezogen werden; dies ge-
bietet allein die Verpflichtung zur amtsangemessenen Alimentation, welche keine be-
liebiges, von aktuellen Haushaltskonstellationen abhangiges Kriterium darstellt. Dies
gilt umso mehr fur den Dienstherrn Bund, dessen uberwiegende Versorgungsverpflich-
tungen sich fur absehbare Zeit zum erheblichen Teil fur Beamte der Postnachfolgeun-
ternehmen ergeben. Fur diese Gruppe ist jedoch - neben der teilweisen Mittelaufbrin-
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gung durch die PNU - der Wert der dem Bund gehorenden Aktien dieser Unternehmen
heranzuziehen; da diese Mittel bereits in erheblichem Umfang zweckentfremdet wor-
den sind, bedurfte es einer grundgesetzwidrigen Argumentation, diesen Umstand fur
eine weitere Aufweichung der Alimentationsverpflichtung gegenuber den Bundesbe-
amten im Ruhestand anzufuhren.

Der dbb wird sich diesbezuglich nachdrucklich fur die verfassungskonforme Entwick-
lung des Alterssicherungssystems der Beamtenversorgung einsetzen und eine gerechte
Ausgestaltung - die Systemunterschiede mehr als bisher berlicksichtigenden Gleich-
klang aller Alterssicherungssysteme - kritisch verfolgen und einfordern.

Zu Nr. 58
§ 108 Anwendungsbereich in den Landern:

Die Bestimmung, dass das bisherige Beamtenversorgungsgesetz in den Landern bis
zum In-Kraft-Treten entsprechender eigener Regelungen weitergilt, ergibt sich bereits
unmittelbar aus Art. 125 a Abs. 1 GG und ist daher nicht vonnoten.

* % %

AbschlieBend noch ein Anliegen des dbb zur besonderen Versorgungssituation von Be-
amten aus dem Beitrittsgebiet:

Nach der Wiedervereinigung wurden ehemalige Angehorige der Passkontrolleinheit
(MfS), Personenschutzer (MfS) und Angehorige der Grenztruppen in den Bundesgrenz-
schutz, heute Bundespolizei, in das Bundeskriminalamt und den Zoll in ein Beamten-
verhaltnis ubernommen. Gemal § 30 Abs. 1 BBesG, 12a BeamtVG, §2 Abs. 2 Nr.2 der
2. BesUV und §2 Nr. 7 der 2. BeamtVUV sind dies keine beriicksichtigungsfahigen
Dienstzeiten und nicht ruhegehaltsfahig.

Bei Polizeivollzugsbeamten mit der besonderen Altersgrenze von 60 ergibt sich bei der
Berechnung des Ruhegehaltes eine widerspruchliche Situation. In der Zeit vom 60.
Lebensjahr bis zum 65. Lebensjahr erfolgt unter Anwendung des § 14a BeamtVG eine
vorubergehende Erhohung des erdienten Ruhegehaltes um die Zeiten einer versiche-
rungspflichtigen Tatigkeit, wenn diese mindestens 60 Monate erfolgt ist, mit rund ei-
nen Prozentpunkt. Die o0.g. und von der Ruhegehaltsfahigkeit ausgeschlossene Dienst-
zeit sind nach dem Rentenuberleitungsrecht als versicherungspflichtige Zeiten aner-
kannt und fuhren somit zu einer vorubergehenden Erhohung der Vorsorgung. Beim Zu-
sammentreffen von Versorgungsbezigen mit Renten wird die ruhegehaltsfahige
Dienstzeit nach § 55 Abs. 2 Nr.1 Buchstabe b i.V.m. §2 Nr. 8 Satz der BeamtVUV um
diese Zeiten gemindert. Dies hat zur Folge, dass der Hochstruhegehaltssatz fur diesen
Personenkreis um diese Zeiten verringert wird. Wenn also der Betreffende in der
Summe insgesamt 42 anrechenbare Arbeitsjahre hat und davon z. B. 27 Jahre nicht
anrechenbar sind, errechnet sein maximales Ruhegehalt aus 15 Jahren mal den ent-
sprechenden Ruhegehaltssatz und betragt dann ca. 27 Prozent. Das unterschreitet die
Mindestversorgung, so dass dann die Mindestversorgung in Hohe von 35 v. H. der aktu-
ellen Besoldungsgruppe oder 65 v. H. der Endstufe der Besoldungsgruppe A 4 betragt.
Im Klartext bedeutet dies, dass der Betreffende seine Rente in volle Hohe, aber von
der Versorgung nur einen Ausgleichsbetrag zur Mindestversorgung erhalt, selbst wenn
der real erdiente Ruhegehaltssatz hoher ist.
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Bisher konnte diese Fallkonstellation real noch nicht eintreten, da es erst im Jahr
2007 die davon Betroffenen geben wird. In einem konkreten Fall eines Polizeioberra-
tes, wo aber nur die Besoldungsgruppe A 13 ruhegehaltsfahig geworden ist, sieht die
Situation wie folgt aus: Ab dem 60. Labensjahr erhielt er unter Beruicksichtigung des
§ 14 a BeamtVG insgesamt ein Ruhegehalt von ca. 1.900 Euro. Ab 65. Lebensjahr re-
duziert sich seine Gesamtversorgung auf ca. 1.350 Euro, die sich aus einer Rente in
Hohe von ca. 1.000 Euro und dem Auffullbetrag von 350 Euro zur Mindestversorgung
aus der Besoldungsgruppe A 13 zusammensetzt. Bei einem Wegfall dieser Begrenzung
wurde er ca. 1.900 Euro erhalten, die sich 1.000 Rente und ca. 900 Euro real erdien-
tem Ruhegehalt zusammensetzen wirden. Dadurch werden ihm im konkreten Fall 550
Euro vorenthalten.

Der dbb befurwortet aus obigen Grunden, in § 55 Abs. 2 Nr. 2 b BeamtVG die Formu-
lierung_,,abzijglich von Zeiten nach § 12 a“ zu streichen und in der Beamtenversor-
gungs-Ubergangsverordnung im § 2 Nr. 8 den Satz 2 zu streichen.

Zu Art. 6 Anderungen des Bundespolizeibeamtengesetzes

Hier wird auf die Ausfuhrungen zu Art. 1 § 51 BBG verwiesen.
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