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IV.  Protokollierung der Anhérung (Bandabschrift)

Vors. Sebastian Edathy: Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich darf hiermit die 15. Sitzung des Innenausschusses in der laufenden
Wahlperiode, die als oOffentliche Sachverstandigenanhérung stattfinden wird,
eroffnen. Sie wird als Sachverstandigenanhoérung stattfinden zu einem Gesetzentwurf
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit dem Titel ,Entwurf eines Gesetzes zur
Verbesserung der sozialen Situation von Auslanderinnen und Auslandern, die ohne
Aufenthaltsstatus in Deutschland leben” und zu einem Antrag der Fraktion
DIE LINKE. mit dem Titel ,Fur die unbeschrankte Geltung der Menschenrechte in
Deutschland®. Das sind jeweils die Bundestagsdrucksachen 16/445 bzw. 16/1202.
Ich begrifRe Sie alle sehr herzlich. Mein Name ist Sebastian Edathy, ich bin der
Vorsitzende des Bundestagsinnenausschusses und werde heute die Anhorung
leiten. Ich danke den Damen und Herren Sachverstandigen, dass sie der Einladung
nachgekommen sind, um die Fragen der Kolleginnen und Kollegen aus dem
Innenausschuss und den mitberatenden Ausschussen zu den Vorlagen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bzw. der Fraktion DIE LINKE. zu beantworten.

In diesem Zusammenhang darf ich Sie darUber informieren, dass, abweichend von
der gedruckten Einladung, anstelle von Herrn Dr. Hoppe, dem Prasidenten der
Bundesarztekammer, der heute verhindert ist, Frau Dr. Goesmann die
Bundesarztekammer vertritt, sie ist die Vizeprasidentin. Weiter begruf3e ich auch alle
anwesenden Gaste und Zuhorer sowie die Vertreter der Medien. Ich gehe davon
aus, im Laufe der Anhorung auch noch die Bundesregierung begrif3en zu dirfen, die
heute wahrscheinlich durch den Parlamentarischen Staatssekretar Altmaier vertreten
sein wird. Die Anhorung wird live im Hauskanal des Deutschen Bundestages
Ubertragen. Die Sachverstandigen sind im Vorfeld der Anhérung gebeten worden,
eine schriftliche Stellungnahme zu dem uns heute beschaftigenden Themenkomplex
abzugeben. Fur die eingegangenen Stellungnahmen bedanke ich mich im Namen
des Ausschusses. Die Stellungnahmen sind den Mitgliedern des Ausschusses und
auch den Mitgliedern der mitberatenden Ausschisse zugeleitet worden. Zudem
werden sie dem Protokoll GUber die Anhérung beigeflgt. Ich gehe davon aus, dass

das Einverstandnis der Sachverstandigen zur o6ffentlichen Durchfihrung der
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Anhdérung auch die Aufnahme der schriftichen Stellungnahmen in eine
Gesamtdrucksache umfasst, die dann spater zu erstellen sein wird.

Von der heutigen Anhorung wird eine Bandabschrift gefertigt, deshalb bitte ich Sie,
vor Ihrem jeweiligen Redebeitrag Ihren Namen zu nennen, damit die AuRerungen
spater richtig zugeordnet werden kénnen. Das Protokoll wird den Sachverstandigen
ubersandt. Im Anschreiben zu dem Protokollentwurf werden |hnen, meine Damen
und Herren Sachverstandigen, Details zur Behandlung mitgeteilt. Die
Gesamtdrucksache, bestehend aus dem Protokoll und den schriftlichen

Stellungnahmen, wird im Ubrigen nach der Freigabe auch in das Internet eingestellt.

Zum zeitlichen Ablauf mdchte ich anmerken, dass insgesamt vorgesehen ist, die
Anhorung bis 16.00 Uhr durchzufuhren. Zur Frage, ob wir zwischenzeitlich eine
Pause einlegen wollen oder durchgehend tagen, schlage ich vor, dass wir gegen
14.00 Uhr eine Pause von 30 Min. einlegen. Wenn es in der Runde der Kolleginnen
und Kollegen und bei den Sachverstandigen keine anderweitigen Vorschlage gibt,

wurde ich gegen 14.00 Uhr noch einmal das Thema Pause aufrufen.

Einleitend mdchte ich jedem der Sachverstandigen, in Absprache mit den Obleuten
des Ausschusses, die Gelegenheit geben, in einer Erklarung von bitte l&angstens
8 Minuten die Kernaussagen zum Anliegen der Vorlagen akzentuiert darzustellen.
Danach werden wir mit der Befragung durch die Berichterstatter und die weiteren
Bundestagskolleginnen und -kollegen beginnen. Die thematische Gliederung der
Sachverstandigenanhérung war schon der Einladung zu entnehmen. Die flnf
Komplexe, die uns heute in der Frage- und Antwortrunde beschaftigen sollen,
konnen Sie der Tagesordnung des Innenausschusses entnehmen.

In dieser Reihenfolge der funf Punkte wirden wir dann jeweils auch die
Fragenkomplexe strukturieren. Wenn Sie damit einverstanden sind, kbnnen wir so

verfahren.

Entsprechend der alphabetischen Reihenfolge wirde ich zunachst Herrn Prof.
Dr. Bommes vom Institut fur Migrationsforschung und Interkulturelle Studien der
Universitat Osnabrick um sein Einfuhrungsstatement bitten. Bitte, Herr Prof.

Bommes.
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SV Prof. Dr. Michael Bommes (Universitat Osnabrick, Institut fur Migrations-
forschung und Interkulturelle Studien): Ich mdchte in meinem Statement, in dem ich
nicht so sehr auf einzelne Punkte eingehen mochte, im Wesentlichen ein rechtliches
und ein politisches Argument, im Hinblick auf einen relativen Rucktritt des Staates
von einer Meldepflicht oder auch der Strafandrohung im Hinblick auf Beihilfe, im
Hinblick auf Berufsgruppen, die in Bereichen tatig sind, die unter den Feldern von
Gesundheit, Erziehung und Rechtsschutz definiert sind, vortragen. Um diese
Argumente zu verdeutlichen, mochte ich zunachst zwei Anmerkungen zu dem
machen, womit wir es zu tun haben, wenn wir uns mit der Migration von lllegalen und
ihrem Aufenthalt auf dem Territorium befassen. Zugespitzt kann man sagen, illegale
Migration, nicht nur in Deutschland, auch in Europa und den anderen Landern, ist
immer auch Ausdruck einer Leistungsschwache von Staaten bezuglich der Kontrolle
ihres Territoriums. Das hat seine Grundlage auf der einen Seite sicher darin, dass
Migration Teil einer Mobilitat in der modernen Gesellschaft ist, die allen Individuen,
die sich durch die Welt bewegen, abverlangt ist, um soziale Teilnahmechancen
wahrzunehmen. Dabei treffen sie, wie man deutlich sehen kann, mit ihren Interessen
auch immer da, wo sie hinwandern, auf eine entsprechende Nachfrage und auf der
anderen Seite ist diese lllegalitat natlrlich auch ein Resultat dessen, was Staaten
heute wollen und auch kdnnen. Zum einen ist die Kontrolle illegaler Migration immer
auch begrenzt durch eine auf der anderen Seite gewollten Liberalitat - Liberalitat von
Gutern, Waren, Geldverkehr und auch Personen - und alle Kontrollversuche sind
gewissermallen daran auszubalancieren. lllegale Migration ist aber auch Ausdruck
und gewissermalien die Rickseite der Migrationspolitik, nicht nur in Deutschland
sondern auch in Europa, insofern, als eben einem weltweiten Wanderungsdruck nur
sehr eingeschrankte Mdoglichkeiten der Zuwanderung gegenuberstehen. Dies kann
man als so etwas wie den allgemeinen Kontext nehmen, in dem wir es heute mit
illegaler Migration zu tun haben. Die Frage, die uns hier beschaftigt, ist, inwieweit es
illegal aufhaltigen Personen moglich ist, so etwas wie grundlegende Menschenrechte
wahrzunehmen und wie man insbesondere die Probleme vermeiden kann, die damit

verbunden sind, dass es diverse Hindernisse fur eine solche Wahrnehmung gibt.

Ganz ohne Zweifel hat der, der sich auf dem Territorium des Staates aufhalt, immer
auch ein Recht auf die Erfullung elementarer Lebensbedurfnisse und auch der Staat
muss die tatsachliche Wahrnehmung solcher Lebensbedlrfnisse ermoéglichen. Man

muss hinzufligen, das tut der Staat zwar auch zu weiten Teilen, er darf aber auf der
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anderen Seite auch nicht im Wege stehen. Wie ich bereits gesagt habe, ist der
Sachverhalt der, dass illegal im Lande leben, immer auch Ausdruck eines
Kontrollversagens oder einer Kontrollschwache von Staaten und damit auch des
Staates in der Bundesrepublik ist. Man kann vor diesem Hintergrund, die hier zur
Diskussion stehenden Bestimmungen und die Frage, inwieweit sie das Personal,
insbesondere im Gesundheitsbereich, im Bereich der Erziehung oder auch des
Rechtsschutzes verpflichten, illegal Aufhaltige in den vorgesehen Formen unter den
dort formulierten Bedingungen zu melden, mit Blick auf den von mir angerissenen
Punkt diskutieren. Die Frage, inwieweit der Staat eigentlich der Wahrnehmung von
Menschenrechten, verstanden als die Moglichkeit der Erflllung elementarer
Lebensbedurfnisse, durch das, was er berechtigterweise im Sinne des Kontroll-
interesses einerseits tut, dem auf der anderen Seite im Wege stehen darf. Mir scheint
es so zu sein, dass wir es mit Bezug auf Meldepflicht und die entsprechenden
Problematiken im Umfeld von Beihilfe mit einem Fall zu tun haben, bei dem das
staatliche  Kontrollinteresse in Bereiche hineinexpandiert wird, namlich
Gesundheitsversorgung, Erziehung und Rechtsschutz, indem durch diese Expansion
des Kontrollinteresses gewissermalien eine Aufgabenerfullung in diesen Bereichen
in dem Sinne eingeschrankt wird, dass es durch die betroffenen Migranten zur
Wahrnehmung ihrer Menschenrechte, sprich der Erflllung elementarer
Lebensinteressen, nur in eingeschranktem Malie kommen kann. Wie ist das
gemeint? Wenn man sich durch Vergleich klarmacht, womit man es in den Bereichen
von Gesundheit, Erziehung und auch Rechtsschutz zu tun hat, dann ist es klar, dass
die dort zu erflllenden Aufgaben im Wesentlichen damit zu tun haben, dass
Migranten, unabhangig von ihrem Aufenthaltsstatus, ein Recht haben auf
medizinische Notversorgung, dass Kinder erzogen werden sollen und dass sie
Mdglichkeiten des Rechtsschutzes haben. Wir wissen, dass diese Maoglichkeiten
durch Migranten in problematischer Weise, angesichts der von ihnen gesehenen
Bedrohung oder Gefahr erfasst zu werden und anschliel3end das Land verlassen zu
mussen, nur eingeschrankt oder gar nicht wahrgenommen werden und zwar mit
problematischen Folgen. An dieser Stelle stellt sich meines Erachtens in rechtlicher
Perspektive das Problem, ich bin allerdings kein Jurist, diese Frage ware dann zu
diskutieren, dass der Staat, wenn man formal hinsieht, gewissermallen sein
empirisches Kontrollversagen, namlich die Tatsache, dass wir illegale Migranten
haben, dadurch zu lésen versucht, dass er Meldepflichten und auch durch die

Unklarheiten im Hinblick auf die Beihilferegelungen, Einrichtungen, in deren
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Kernaufgabenstellungen es gerade nicht liegt zu kontrollieren, sondern
gesundheitlich zu handeln oder zu erziehen, mit Aufgaben belegt, die im Kern ihre
eigentlichen Aufgaben nicht ausmachen. Das kann man durch Vergleich daran
erkennen, dass dies nur Einrichtungen betrifft, die eine Ooffentlich-rechtliche
Verfassung haben. Im Vergleich: private Krankenhduser und private Schulen
unterliegen nicht den gleichen Bestimmungen und sind davon nicht betroffen, so wie
es offentlich-rechtlich verfasste Krankenhauser und Schulen sind. Daraus ergibt sich
meines Erachtens, dass nur die 6ffentlich-rechtliche Verfassung dieser Einrichtungen
das Personal mit den entsprechenden Kontrollaufgaben belegt und damit aber
entsprechende Auswirkungen auf ihre Aufgabenstellungen hat. In dem Sinne, dass
sie sie nicht wahrnehmen konnen, da entsprechende Migranten diese Bereiche nicht
mehr aufsuchen. Mir scheint es unter dem Gesichtspunkt so zu sein, dass der Staat
die Aufgabe hat, dass tatsachliche Rechte auf Versorgung und Erflllung elementarer
Lebensbedirfnisse, also die Aufgabe der tatsachlichen Gewahrleistung hier
moglicherweise durch die Expansion seiner Kontrolle in fremde Aufgabenbereiche -
namlich Gesundheit und Erziehung - einschrankt und in der Tat hier so etwas wie ein

Rechtsproblem vorliegt.

Es gibt neben diesem rechtlichen Argument ein zweites politisches Argument, das in
den letzten ein bis zwei Jahren wiederkehrend diskutiert worden ist, ich mochte es
aber noch einmal in Erinnerung rufen. Wir wissen, dass die Folgen einer nicht
durchsetzbaren Kontrolle Uber das Territorium und die Nichtwahrnehmung
entsprechender Mdglichkeiten der Gesundheitsversorgung, der Nichterziehung von
Kindern und des mangelnden Rechtsschutzes perspektivisch Konsequenzen haben,
die nicht im Interesse des Staates liegen konnen. Erstens unter dem Gesichtspunkt,
dass nicht oder schlecht erzogene Kinder immer auch ein Problem unter dem
Gesichtspunkt der Integration in die Gesellschaft sind, auch im Hinblick auf die
kompetente Teilnahme an der Gesellschaft, wenn man davon ausgeht, dass man es,
jedenfalls zum Teil, mit dauerhaft hier lebenden Personen zu tun hat. Zweitens, dass
Probleme mangelnder Gesundheitsversorgung nicht nur ein Problem fur die
Individuen sind, sondern immer auch ein Problem der oOffentlichen Gesundheit.
Drittens und das ist mein letzter Punkt, sind Probleme eines nicht gewahrleisteten
Rechtsschutzes immer auch Probleme, die dazu flihren, dass so etwas wie Locher
der Gultigkeit und der Durchsetzung des Rechts und damit naturlich Kriminalitat und

Gewaltsamkeit vorangetrieben werden. Ich bedanke mich.
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Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Bommes. Als nachster
Sachverstandiger hat Herr Norbert Cyrus von der Universitat Oldenburg, vom
Interdisziplinaren Zentrum fur Bildung und Kommunikation in Migrationsprozessen
das Wort. Bitte, Herr Cyrus.

SV Norbert Cyrus (Universitat Oldenburg, Interdisziplinares Zentrum fur Bildung und
Kommunikation in Migrationsprozessen): Sehr geehrter Herr Ausschussvorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, vielen Dank flr die Einladung. Ich bin
sehr froh, dass der Innenausschuss des Deutschen Bundestages sich mit dem
Thema illegale Einwanderung endlich befasst, denn man muss sagen, dass die
illegale Einwanderung ein Problem ist, das schon seit langem existiert. Weltweit wird
geschatzt, dass ungefahr 40 Mio. Menschen ohne Aufenthaltsstatus illegal in
verschiedenen Landern leben. Fur die EU werden Schatzungen von 4,5 bis 6 Mio.
Menschen genannt, in Deutschland reichen die Schatzungen von 100.000 bis 1 Mio.,
je nachdem welche Kriterien und Definitionen man anwenden will. Zumindest ist so
viel sicher: es besteht ein erheblicher Umfang an illegaler Migration auch in
Deutschland, was mit einer Reihe von Problemen verbunden ist. Damit stellt sich
auch und besonders in Deutschland die Frage, wie ein angemessener staatlicher
Umgang mit illegaler Einwanderung aussehen kann und konnte. Ich denke, es ist
ausdrucklich noch einmal darauf hinzuweisen, dass mit dem zurzeit verfugbaren
Instrumentarium das erklarte Ziel der Verhinderung illegaler Einreisen und
Aufenthalte jetzt und auch in Zukunft nicht erreicht werden kann. Aus dieser
Konstellation ergeben sich zwei migrationspolitische Ziele als Zielvorgaben. Das eine
ist, ein koharentes Gesamtkonzept zu entwickeln, um die Anreize fur illegale
Migration zu verringern. In diesem Zusammenhang werden z. B. auch
Legalisierungsprogramme erwahnt und es ist auch in den Themenkatalog der
Anhorung aufgenommen. Das Zweite ist, den menschenrechtlichen Schutz auch
illegalen Einwanderern zu gewahrleisten. In der o6ffentlichen Debatte werden zwei
Auffassungen vertreten, die ich als menschen- und ordnungsrechtliche Perspektive
bezeichnen moéchte, ohne jetzt ndher darauf einzugehen; es wird in der Anhérung
sicher deutlich werden, was damit gemeint ist und worum es geht. Ich mochte in
diesem Zusammenhang nur darauf hinweisen, dass die menschen- und
ordnungsrechtliche Zielsetzung oft in einem Gegensatz gesehen wird, weil man sagt,

menschenrechtliche Ziele widersprechen ordnungsrechtlichen Vorgaben. Ich
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dagegen vertrete die Auffassung, dass eine konsequent angewandte
Menschenrechtspolitik auch ordnungspolitische Funktionen erflllt. Ich habe diese
Positionen ausfuhrlicher in zwei Veroffentlichen erlautert, einmal eine Expertise fur
den Sachverstandigenrat Zuwanderung und Migration und in einer Studie fur das
Internationale Arbeitsamt Uber Menschenhandel und Arbeitsausbeutung in
Deutschland. Nach meinen Erkenntnissen, die auch den Stand der
sozialwissenschaftlichen Migrationsforschung berucksichtigen, fuhren erweiterte
SchutzmalRnahmen zu Gunsten illegaler Migranten nicht automatisch zu mehr
illegaler Migration. Ich denke, das ist ein ganz wichtiges Ergebnis, das man
festhalten muss: mehr Schutzmalnahmen fir illegale Migranten flhren nicht
automatisch zu mehr illegaler Migration. Entscheidend fur die Entwicklung des
Umfangs der Zahlen illegaler Migration ist vielmehr der Zugang zum Arbeitsmarkt,
vor allem zum informellen Arbeitsmarkt. Mallnahmen, die auf Reduzierung illegaler
Migration abzielen, sollten schwerpunktmallig auch diesen Bereich vornehmen. Man
konnte in diesem Zusammenhang die Erfahrungen mit der Visaerteilung fur Ukrainer
erwahnen. Sie haben ein Visum von Deutschen Botschaften bekommen, sind aber
mit dem deutschen Visum nicht nach Deutschland gegangen, sondern nach Spanien
und Portugal. Dort haben Sie Arbeitsmdglichkeiten in der Schattenwirtschaft
gefunden. Ich denke, dass vergleichbare Wechselwirkungen auch zwischen
ordnungs- und menschenrechtlicher Perspektive auch in den Bereichen der Bildung
und des Gesundheitsschutzes bestehen - Herr Prof. Bommes hat darauf aufmerksam
gemacht. Wenn der Zugang zu Schulbildung und dem Gesundheitssystem behindert
wird, hat das betrachtliche Folgen. Fur den Bereich des Arbeitsmarktes kann ich
sagen, dass die Verhinderung des Zugangs zum Rechtsschutz dazu fuhrt, dass die
betroffenen Migranten rechtloser werden, dass ihnen der Zugang zum Rechtsschutz
verwehrt wird und dass diese Rechtlosigkeit von Arbeitgebern ausgenutzt wird, die
illegale Migranten leichter ausbeuten kénnen - das ist ein Ergebnis der Studie fur die
Internationale Arbeitsorganisation (ILO). Damit werden Anreize geschaffen, illegale
Beschaftigung und Einwanderung zu organisieren. Wenn man diese Anreize
verringern will, dann - und auch das ist ein Ergebnis der Studie - ware es sinnvoll,
den Rechtsschutz und die Rechtssicherheit auch fir illegale Einwanderer und

Migranten zu verbessern.

Ich denke, man muss sehr sorgfaltig prufen, inwieweit SchutzmalRnahmen fir illegale

Einwanderer wirklich ordnungsrechtlichen Zielen entgegenstehen, wie das
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selbstverstandlich angenommen wird, oder ob sie nicht auch in einem etwas weiter

gefassten Begriff ordnungsrechtliche Ziele durchaus starken und schitzen kénnen.

Bei der Diskussion, die vor allem im ordnungsrechtlichen Bereich vertreten wird, stort
mich die verkurzte und einseitige Darstellung. Es wird zwar sehr stark auf mogliche
Folgen menschenrechtlicher MalRnahmen und Schutzmalinahmen hingewiesen, es
wird aber nicht in gleicher Weise konsequent auf die Konsequenzen und Folgen
eingegangen, die die aktuellen ordnungsrechtlichen Mal3hamen haben. Es wird auch
nicht gepruft, welche moglichen Alternativen bestehen. Eine der Alternativen haben
Sie in lhrem Fragenkomplex angesprochen, namlich die Frage der
Legalisierungsprogramme. Hierzu muss ich sagen, dass ich mich bisher zu dieser
Frage nicht offentlich geaulRert habe aus dem Grunde, weil es in Deutschland
eigentlich politischer Konsens ist, dass das kein Thema sein kann. Da dies jetzt aber
gefragt ist, sollte ich auch dazu Stellung beziehen. Es ist tatsachlich so, dass gesagt
wird, in Deutschland seien Legalisierungsprogramme nicht moglich. Es hat aber in
Deutschland bereits entsprechende Programme gegeben hat, die als Alt- oder
Hartefallregelung bezeichnet wurden. Auch die Einfuhrung der befristeten
temporaren Beschaftigung auslandischer Arbeitnehmer, die Saisonarbeit, war mit
dem erklarten Ziel durchgefuhrt worden, illegale Beschaftigung in legale
Beschaftigung umzuwidmen. An diesen Beispielen sieht man auch noch einmal, dass
Malnahmen, die den Schutz der Migranten verbessern, durchaus auch illegale

Migration zurickdrangen kénnen. Vielen Dank!

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank, Herr Cyrus. Als Nachste hat die

Vizeprasidentin der Bundesarztekammer, Frau Dr. Goesmann, das Wort.

SV Dr. med. Cornelia Goesmann (Vizeprasidentin der Bundesarztekammer): Herr
Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte mich bedanken,
dass Sie die Bundesarztekammer als sachverstandige Institution geladen haben und
bitte auch um Verstandnis dafur, dass unser Prasident, Herr Prof. Hoppe, heute nicht
personlich teilnehmen kann. Ich méchte mich im Folgenden auf die Passagen des
Gesetzentwurfes fokussieren, die arztliches Handeln betreffen. Dies ware erstens die
Frage der Strafbarkeit arztlicher Hilfe im Sinne des § 96 des Aufenthaltsgesetzes

(AufenthG) und zweitens die Frage der Ubermittlungspflicht von Krankenhdusern und
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Sozialdmtern - § 87 Abs. 2 AufenthG - sowie die Frage der Ubermittlungspflicht der

zustandigen Stellen im Sinne eines weiteren Gesetzes.

Meine arztlichen Kolleginnen und Kollegen in Klinik und Praxis sind unmittelbar von
diesen Regelungen betroffen. Ich mochte zunachst anhand von einigen Beispielen
verdeutlichen, dass dringender Handlungsbedarf besteht und bitte dabei zu
entschuldigen, dass ich auf medizinische Beispiele zurlckgreife. In meiner eigenen
Praxis in Hannover erschien eine junge Frau ohne Aufenthaltsstatus mit einer so
genannten Thalassaemia major - das ist eine Mittelmeeranamie - eine erblich
vorkommende Blutkrankheit, die sofort todlich verlauft, wenn man nicht in
regelmafigen Abstanden Bluttransfusionen vornimmt. In ihrem Heimatland erhalt sie
sie routinemalig, aber aufgrund lhrer Flucht hatte sie seit vier Monten keine
Behandlung mehr erhalten. Sie kam in die Praxis mit einer Anamie - einer Blutarmut -
von 3,8 Gramm Blutfarbstoff, das ist ein Viertel des bendtigten Blutes und
normalerweise todlich. Notwendige Bluttransfusionen wurden von allen von mir
angefragten Krankenhausern aus finanziellen Grunden, weil dafur kein Kostentrager
vorhanden war, verweigert. So haben wir flr diese Frau Blut gekauft und sie
notfallmafig zwei Tage lang in unserer eigenen Praxis auftransfundiert, bis es ihr

wieder besser ging. Ich weil} nicht, was aus dieser Frau geworden ist.

Zweiter Fall: Ein vier- bis funfjahriges Madchen mit hohem Fieber und
Halsschmerzen sucht einen arztlichen Kollegen auf, die Familie stammt aus
Russland und wird von einem Dolmetscher begleitet. Erstaunlicherweise sind sie
zum Arzt gekommen und haben das Kind nicht mit ,Hausmittelchen behandelt. Ein
Rachenabstrich zeigt eine Halsentzindung mit den so genannten Streptokokken, die
hoch ansteckend sind, und die unbedingt Uber 10 Tage mit Antibiotika behandelt
werden muss, sonst drohen Spatfolgen und die Verbreitung der Entziindung auf

andere, die im Kontakt zu diesem Kind stehen.

Dritter Fall: Eine Frau, 45 Jahre alt, kommt mit einer gro3en Ubel riechenden Wunde
an der rechten Brust, in die eine ganze Faust hineinpasste. Es handelt sich um einen
lange versteckten Brustkrebs im Endstadium mit Metastasen im ganzen Korper. Es
bestehen wegen =zu spater Diagnose und Behandlung jetzt keinerlei

Heilungschancen mehr, weil die Frau sich nicht eher in Behandlung getraut hat.
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FUr den Arzt in der Praxis ergibt sich als typische Situation, dass vormittags wahrend
der vollen Sprechstunde ein Patient mit Beschwerden kommt, wie viele andere auch,
aber mit dem Unterschied, dass er oder sie keinen legalen Aufenthaltsstatus hat. Der
Arzt oder die Arztin wird selbstverstéandlich den Patienten untersuchen und
behandeln, andernfalls wirden wir in massiven Konflikt mit dem arztlichen
Berufsrecht geraten oder wegen unterlassener Hilfeleistung sogar mit dem Strafrecht
in Kontakt kommen. Die Frage nach dem Aufenthaltstitel gehort allerdings nicht zu
unserer arztlichen Anamneseerhebung. In diesem Zusammenhang mochte ich auf
den Beschluss des Weltarztebundes auf seiner 50. Generalversammlung im Oktober
1998 in Toronto hinweisen. Dieser lautete: ,Arzte haben die Pflicht, einem Patienten,
unabhangig von seinem Status, die notwendige Versorgung zukommen zu lassen
und Regierungen durfen weder das Recht des Patienten auf medizinische
Behandlung noch die Pflicht des Arztes zu helfen, einschrénken.“ Arzte laufen bei
uns jedoch Gefahr, bei der Behandlung von Patienten ohne Aufenthaltstitel, sich der
Beihilfe zum illegalen Aufenthalt nach § 96 AufenthG strafbar zu machen. Die
Argumentation, es sei in Deutschland noch nie ein Arzt oder eine Arztin deswegen
verurteilt worden, schafft keine Rechtssicherheit, da es immer wieder
Ermittlungsverfahren gegen Arztinnen und Arzte wegen des Verdachts der Beihilfe
zum illegalen Aufenthalt gibt. Vielen Arzten drangt sich hier der Verdacht auf, damit
wurde eine gewisse Abschreckung bezweckt oder in Kauf genommen. Daher
beflrworten wir, dass die entsprechenden Gesetze erganzt werden, wonach eine Tat
nicht strafbar ist, wenn das Ziel der Handlung die humanitare Unterstitzung der

betroffenen Personen war.

Aus den gestellten Beispielen geht hervor, dass arztliche Hilfe von diesem
Personenkreis oft zu spat oder gar nicht in Anspruch genommen wird. Grund ist die
Angst dieser Menschen vor der Aufdeckung ihres illegalen Aufenthaltsstatus und der
dann wahrscheinlichen Abschiebung. Davon konnen auch ihre Lebenspartner und
Kinder betroffen sein. Die Barriere, notwendige arztliche Hilfe in Anspruch zu
nehmen, ist somit immer wieder aufderordentlich hoch. Die Unterscheidung, dass
offentliche Stellen Gbermittlungspflichtig sind, Einrichtungen in privater Tragerschaft -
Tragerschaft der Wohlfahrtsverbande und der Kirchen - aber nicht, ist schon fur die
meisten Arzte nicht verstandlich, geschweige denn firr die betroffenen Migranten
selbst. Abgesehen von den personlichen gesundheitlichen Folgen missen auch die

Okonomischen Folgen einer verschleppten und dann oft komplizierten Erkrankung
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berlcksichtigt werden. Was bei einer frihzeitigen Diagnose ambulant noch mit
wenigen Medikamenten relativ leicht zu heilen gewesen ware, kann bei verschleppter
Erkrankung nur noch mit groRem Aufwand und erheblichen Kosten im Krankenhaus

behandelt werden.

Zudem ist es fir Arztinnen und Arzte nicht hinnehmbar, dass die entstehenden
Kosten nicht durch die zustandigen Behorden Ubernommen werden, sondern meist
durch die behandelnden Arztinnen und Arzte selbst geleistet werden. Betroffene
stellen aus Angst vor der Ubermittlung ihrer Daten und der drohenden Abschiebung

keine Antrage bei den zustandigen Stellen.

Weiterhin erwachst eine Gefahr fur die Allgemeinheit, wenn ansteckende
Krankheiten aus Angst vor Abschiebung nicht entdeckt und adaquat behandelt
werden. Zu nennen sind hier besonders die offene Tuberkulose - ich hatte kirzlich in
meiner Praxis wieder einen solchen Fall -, Aids, Hepatitis oder Geschlechts-
krankheiten, die nicht selten schon in den Herkunftslandern von Krankheitskeimen

verursacht werden, gegen die bereits viele Mittel unwirksam geworden sind.

Aus humanitaren Erwagungen und Grunden der Verhaltnismaligkeit empfehlen wir
Arztinnen und Arzte deshalb eindringlich die Ubermittlungspflicht fir o&ffentliche
Stellen - Krankenhauser, Gesundheits- und Sozialamter - nach § 87 AufenthG
aufzuheben und entsprechend in § 11 Abs. 3 des Asylbewerberleistungsgesetzes
(AsylbLG) zu beschranken. Dieses richtet mehr Schaden als Nutzen an. Die
deutsche Arzteschaft unterstiitzt in diesem Sinne den Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Vielen Dank!

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank, Frau Dr. Goesmann. Als Nachster hat Herr
Prof. Dr. Kluth von der Universitat Halle-Wittenberg das Wort.

SV Prof. Dr. Winfried Kluth (Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, Lehrstuhl
fur Offentliches Recht): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Meine Damen und Herren,
gestatten Sie mir zunachst einige kurze Vorbemerkungen zu unserer heutigen
Thematik im Bereich Staats- und Verfassungsrecht. Es ist so, dass die Zuwanderung
ohne Beachtung der daflr durch einen Staat legitim gesetzten rechtlichen Grenzen,

wie wir es schon mehrfach gehort haben, zu einer in der Tat schwierigen Lage flr die
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betroffenen Personen fuhrt. Sie fuhrt zu einer Grauzone sozialer Existenz, weil die
Betreffenden jeglichen Behdrdenkontakt aus den bereits genannten Grinden
vermeiden. Naturlich ist es auch anerkannt, dass es das Recht eines jeden Staates
ist, auf diese illegale Zuwanderung entsprechend zu reagieren, indem ein
entsprechender Befund erhoben und dann, das ist auch wichtig, immer zu sehen,
dass zunachst die Voraussetzungen fir eine Legalisierung des Aufenthaltsstatus
nach geltendem Recht Uberpruft werden. Wenn solche Voraussetzungen auch unter
Einbeziehung von deutschem Recht nicht unbekannten Hartefallklauseln nicht
vorliegen, erst dann ist die Abschiebung die normale Rechtsfolge. Wir mussen
sehen, dass ein gewisser Teil illegal aufhaltiger Personen sicherlich auch die

Voraussetzungen fur einen solchen Aufenthaltsstatus erfullt.

Der zweite Punkt ist der, dass das deutsche Recht sowohl bei der medizinischen
Versorgung, dem Zugang zum Rechtsweg als auch weitgehend - nicht ohne
Unterschied in den Bundeslandern - den Zugang zu Bildungseinrichtungen flr
Personen, die illegal aufhaltig sind, ermdglicht. Das Asylbewerberleistungsgesetz
und auch die Prozessrechte ermdglichen das. Das Problem ist nur, dass dieser
Zugang durch die bereits angefuhrten Meldepflichten mit einer psychischen und
faktischen Schwelle versehen ist, weil man Angst hat, dass man im Zusammenhang
mit der Inanspruchnahme der Leistungen entdeckt und dann durch die Behorden

entsprechend behandelt wird.

Der nachste Punkt, der im Mittelpunkt meiner Uberlegungen steht, ist die Frage: Wie
sind diese Meldepflichten einzuordnen, welchen Charakter haben sie und wie ist die
Abschreckungswirkung einzustufen? Zunachst ist es so, dass in der Tat die
Zugehorigkeit der in Anspruch genommenen Stellen zum 6ffentlichen Bereich eine
Rolle spielt, es handelt sich um Informationsamtshilfe. Das heil3t, dass innerhalb
einer dezentral organisierten Staats- und Verwaltungsorganisation auch dezentral
anfallende Informationen erst einmal angefordert werden mussen. Das
Datenschutzrecht im Zusammenhang mit dem Amtshilferecht verlangt deswegen
zwingend eine solche Vorschrift, denn diese Vorschriften sind aus
datenschutzrechtlichen Grinden hineingekommen. Es ist auch durchaus legitim und
wir kommen damit zu einem nachsten Punkt, dass der Staat, wenn entsprechende
Informationen vorliegen, sie auch grundsatzlich verwerten kann. Wir missen ein

breites Spektrum der Fallkonstellationen sehen, denn wir haben bei den illegal

19



Innenausschuss, 15. Sitzung, 26.06.2006

Aufhaltigen nicht nur die schicksalhaft hier Gestrandeten, sondern wir haben auch
grélkere Personengruppen, die durchaus auch aus krimineller Intention und mit
Gefahren fur die offentliche Sicherheit und Ordnung hier sind. Wir mussen uns
vorstellen, wenn auf den Aufenthalt und die Aktivitaten solcher Personen in keiner
Weise reagiert werden kann, wir also keine Grundlage fiir die Ubermittlung von
Informationen haben, dass das auch die entsprechende Problematik auslésen
wurde. Ich will zunachst einmal deutlich machen, dass wir die gesetzliche Regelung
brauchen, um Uberhaupt Informationen weiterzugeben, denn sie sind auf ein sehr
breites Spektrum von Fallen anwendbar. Wie reagiert nun die deutsche
Rechtsordnung darauf, dass wir es mit einem solchen breiten Spektrum zu tun
haben, das auch aus humanitaren Grinden sehr unterschiedlich zu behandeln ist?
Es reagiert dadurch, dass wir immer Spielrdume im Ermessens- und
Rechtsfolgenbereich haben. Die prozessualen Vorschriften sagen, dass die jeweilige
individuelle Situation und Harte zu berlcksichtigen ist und es besteht auch keine
strikte Pflicht der Weitergabe der Informationen; auch fur die §§ 87, 88 AufenthG ist
dies unter Aspekten der VerhaltnismaRigkeit anerkannt. Auch kann man erganzend
heranziehen, wenn man § 5 Abs. 3 Verwaltungsverfahrensgesetz sieht, der die
Grenzen der Amtshilfe regelt, wo wir auch den Aspekt haben, dass die betreffende
Institution vorrangig ihre eigenen Aufgaben zu erfiillen hat, da haben wir einen
Gedanken, der etwa den Abschluss einer Krankenbehandlung und vieles andere
mehr in den Vordergrund stellt. So dass wir im deutschen Recht, wie auch in anderen
Teilbereichen des Auslanderrechts, praktisch eine Abwagung ermdglichende und
individual bezogene, Besonderheiten bericksichtigende Rechtsfolgeanordnung
haben. Das Problem, das mit diesem Bemuhen um Einzelfall-Gerechtigkeit
verbunden ist, besteht darin, dass fur den Betroffenen die Entscheidung der Behdrde
nicht voraussehbar ist. Darauf stltzt sich die Forderung, diese groRRere Sicherheit zu
schaffen und diese Vorschriften insgesamt abzuschaffen. Hier haben wir eine
Uberreaktion auf der anderen Seite, denn wenn wir diese Vorschriften insgesamt
abschaffen, wird auch eine angemessene Reaktion auf Sachverhalte, wo jeder sagt,

nur hier ist ein Agieren notwendig oder moglich, auch ausgeschlossen.

Was die Arzte angeht, so ist zu beachten, dass sie nach § 88 AufenthG, bis auf
gefahrliche Krankheiten, ohnehin persénlich von der Ubermittlungspflicht ausge-
schlossen sind und dass im uUbrigen Bereich diese gewissermallen flexiblen

Handlungsmaoglichkeiten bestehen.
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Ich personlich halte deswegen die Abschaffung dieser flexiblen Regelungen flr
rechtlich nicht geboten, dafir menschenrechtlich ableitbar. Ich denke, das Wichtige
sind die uneinheitliche Handhabung und das Rechtsverstandnis, die wir in
Deutschland antreffen, die auch in einem grof3en Mal} zu einer Verunsicherung fuhrt.
Wenn man die entsprechenden Kriterien und die entsprechende Praxis, dass von
diesen Ermittlungspflichten nur sehr zuruckhaltend Gebrauch gemacht wird, zu

Grunde legt, kann man hier auch ein Mehr an Rechtssicherheit schaffen.

Den Punkt, wie das in den Schulen aussieht, das meines Erachtens keine

Bundeskompetenz ist, will ich hier nicht ansprechen, das ist eine andere Frage.

Ich mdéchte aber noch etwas zum Thema Legalisierungs- oder Regularisierungs-
verfahren sagen. Es gibt eine Arbeitsgruppe beim Europarat. Und die Lektire von
Erfahrungsberichten z. B. aus den Landern Spanien, Italien und Griechenland zeigt,
dass man solche Gesetze in gewissen Zeitabstanden erlasst, wodurch ein legaler
Aufenthaltsstatus vermittelt wird. Wir missen aber auch sehen, dass wir es im
Vergleich zu Deutschland mit durchaus homogeneren Fallkonstellationen zu tun
haben. Unsere Zuwanderungssituation und die Situation illegal Aufhaltiger sind sehr
viel komplexer und divergenter. Wir haben auch das Phanomen, dass legalisierte
Personen zu einem nicht geringen Prozentsatz in die lllegalitat abtauchen, weil sie
nur auf dem Schattenarbeitsmarkt, d. h. im Status der lllegalitdt Uberhaupt eine
Uberlebenschance haben. Das heif’t, die Vorstellung, wenn man eine Legalisierung
betrieben hat, dass alle auf Dauer in einem legalen Status bleiben, ist so nicht richtig.
Deswegen muss man auch hier genau sehen, wie die Erfahrungen mit diesem
System sind, bevor man diese und auch solche Fondslésungen, die ich fur
interessant halte, mit bertcksichtigt. Als letzter Punkt ist zu beachten, die Lander, die
alle funf Jahre oder ahnlich Legalisierungen machen, haben manchmal viel weniger
angemessene Reaktionsinstrumente fur die Zeiten dazwischen. Das deutsche Recht
ermdglicht nach meiner Einschatzung eine doch flexible Reaktion zu jeder Zeit,
wahrend sie, wenn sie auf LegalisierungsmalRnahmen hinaus sind, sich immer fragen
mussen, wann machen wir die nachste und welche Folgen hat das. Das ist ein sehr
viel groberes rechtliches Instrumentarium. Die Frage ist also: Wollen wir mit
Verhaltnismaligkeit und Einzelfallgerechtigkeit oder mit pauschalen Lésungen leben,

die dann andere Probleme aufwerfen? Ich denke, wir brauchen eine gréfliere Klarheit
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der Einheitlichkeit in der Anwendung der durchaus angemessenen und verhaltnis-

mafigen und gar nicht zu abschreckenden Regelungen, die wir haben. Vielen Dank!

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank, Herr Sachverstandiger. Als Nachste bitte
Frau Dr. Ute Koch vom Katholischen Forum Leben in der lllegalitat.

Herr Kollege Winkler?

BE Josef Philip Winkler: Ich wollte eine Nachfrage stellen, Herr Vorsitzender: Ob
die Bundesregierung noch geruht, an der 6ffentlichen Sitzung des Innenausschusses

teilzunehmen, oder ob sie das heute nicht machen mochte. Ist Ihnen etwas bekannt?

Vors. Sebastian Edathy: Meine Information war, dass Herr Staatssekretar
Dr. Altmaier teilnehmen wirde, ich kann gerne nachfragen lassen, ob wir ihn noch zu

erwarten haben. Frau Dr. Koch, bitte.

SV Dr. Ute Koch (Katholisches Forum Leben in der lllegalitat): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren, ich méchte mich fur die Einladung
bedanken, die mir die Gelegenheit gibt, in einem kurzen Statement auf die
Problematik der Strafbarkeit humanitarer Hilfe und Rechtsunsicherheiten bezlglich
der Meldepflichten offentlicher Stellen einzugehen. Die Katholische Kirche sieht sich
durch die oftmals bedrickende Lage von Menschen in aufenthaltsrechtlicher
lllegalitat schon seit langem herausgefordert und setzt sich fur eine Verbesserung
der sozialen Situation der Betroffenen ein. Gesetzesanderungen und rechtliche
Klarstellungen, die dies gewahrleisten, sind langst Uberfallig. Die faktische
Gewabhrleistung sozialer Rechte fur Menschen in der lllegalitat stellt nicht das
grundsatzliche Recht des Staates in Frage, den Zugang und den Aufenthalt zu
kontrollieren. Gefordert ist hier vielmehr, sich der Realitat zu stellen, dass eine grol3e
Zahl von Menschen illegal im Land lebt. Eine Realitat, die weit reichende
Konsequenzen fur die Lebensverhaltnisse der Betroffenen hat. Neben MalRnahmen,
die aufenthalts- und arbeitsrechtliche lllegalitat soweit wie mdglich verhindern, muss
daher auch sichergestellt sein, dass Menschen in der lllegalitat ihre Rechte ohne
Angst vor Statusaufdeckung in Anspruch nehmen konnen. Ebenso muss klargestellt
werden, dass humanitare Hilfe nicht von Straftatbestanden erfasst wird. Personen,
die unabhangig vom aufenthaltsrechtlichen Status Menschen in Notsituationen

helfen, seien es Sozialarbeiter, Arzte, Seelsorger oder Lehrer, geraten in
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Deutschland in eine rechtliche Grauzone. Die jahrelang gewachsene Angst und
Unsicherheit auf Grund der vermeintlichen Strafandrohung darf nicht unterschatzt
werden. Mitarbeiter stehen unter dem enormen Druck, ihre Arbeit zwischen der Not
der Menschen und den Ansprichen des Ordnungsrechtes auszubalancieren. Eine
schwierige Aufgabe, die auch dazu fihrt, dass von einer Hilfe fir Menschen in der
lllegalitat Abstand genommen wird. Dies kann aber nicht nur die Lage der
betroffenen Auslander, allen voran die der mitbetroffenen Kinder verschlechtern,
sondern auch mit Blick auf ansteckende Krankheiten fur die Gesellschaft sehr
nachteilige Folgen haben. Auch wenn es noch nicht zu einschlagigen Verurteilungen
gekommen ist, fihren Falle von Anzeigen und Strafermittlungsverfahren gegen
humanitare Helfer diesen vor Augen, wie prekar ihre Lage ist. Diese
Rechtsunsicherheit ist bereits als solche nicht hinnehmbar. Dies gilt besonders vor
dem Hintergrund, dass die humanitare Hilfe fir Menschen in der lllegalitat
ubereinstimmend als notwendig gewurdigt und sogar von der Bundesregierung
ausgezeichnet wird. Um hier Rechtsunsicherheit zu beseitigen, fihrt aus unserer
Sicht der richtige Weg uber eine Klarstellung in den Anwendungshinweisen zu den
§§ 95 und 96 AufenthG. Dabei muss deutlich gemacht werden, dass die humanitare
Hilfe durch Apotheker, Arzte, Hebammen, Angehérige von Pflegeberufen,
Psychologen, Seelsorgern, Lehrern, Sozialarbeitern, Richtern und Rechtsanwalten
im Rahmen ihrer berufsspezifischen Aufgaben keine Beihilfe zum unerlaubten
Aufenthalt darstellt. Wird diese Tatsache zweifelsfrei festgestellt, ist auch die
Strafandrohung, wenn wiederholt und zu Gunsten mehrerer Auslander geholfen wird,
fur humanitare Helfer ohne Bedeutung, denn ihre Strafbarkeit scheidet bereits
mangels Beihilfehandlung aus. Dies steht auch damit im Einklang, dass unser
Strafrecht nur solche Verhaltensweisen mit Sanktionen belegt, die nicht mehr
hinnehmbar sind. Moralisch hoch stehende, sozial nutzliche Handlungen kénnen von
vornherein nicht von Straftatbestanden erfasst werden. Diese Klarstellung ware ein
wichtiger Schritt um Rechtsunsicherheiten zu beseitigen. Sie ist aber nicht
hinreichend. Um die dringendsten humanitaren Probleme zu lindern, ist der
Gesetzgeber gefordert, auch im Bereich der Meldepflichten o6ffentlicher Stellen fur
Rechtssicherheit zu sorgen und sie in ihrer Reichweite zu hinterfragen.
Rechtsunsicherheit besteht hier auf Grund der uneinheitlichen Beurteilung der Frage,
ob und inwieweit 6ffentliche Stellen Ubermittlungspflichtig sind. Dies wird im Bereich
der offentlichen Schulen besonders augenfallig. Offentliche Schulen zahlen nach den

vorlaufigen Anwendungshinweisen zu den offentlichen Stellen im Sinne des § 87
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AufenthG. Eine Ubermittlungspflicht trifft einen Schulleiter jedoch nur, wenn er die
Kenntnisnahme des illegalen Aufenthalts in Erfillung seiner Aufgaben verfolgt. Ob es
zu den Aufgaben des Schulleiters gehort, den Aufenthaltsstatus zu ermitteln, ist in
den jeweiligen Schulgesetzen der Lander festgelegt. Gehort die Klarung des
Aufenthaltsstatus nach den schulrechtlichen Bestimmungen zu seinen Aufgaben,

dann ist er auch meldepflichtig.

Ein erster pragmatischer Ansatz der Problemldsung kann aus unserer Sicht darin
bestehen, dass offentliche Schulen aus der zu den vorlaufigen Anwendungs-
hinweisen zu § 87 AufenthG enthaltenen Auflistung herausgenommen werden. Dies
wiurde zumindest die Situation der Kinder in jenen Bundeslandern deutlich
verbessern, die statuslose Kinder in ihren Schulverordnungen nicht explizit
ausnehmen, z. B. Hessen. Auch wegen der Strafbarkeit einer Nichtmeldung ware
eine Reform des § 87 AufenthG notwendig. Um sicherzustellen, dass das Recht auf
Schulbesuch fur alle Kinder von illegalen Migranten gewahrt wird, missen aber auch
die Bundeslander entsprechende Regelungen schaffen. Hier gilt es, in den
Schulgesetzen der Lander klarzustellen, dass der Aufenthaltsstatus irrelevant fur
eine Anmeldung an der Schule ist. Ansonsten werden die Kinder aller Chancen

beraubt.

Rechtsunsicherheit  besteht auch  hinsichtlich der  Meldepflichten  von
Krankenh&usern, Arzten, Schwestern und Mitarbeitern der Verwaltung. Eine
rechtliche Betrachtung des Sachstands zeigt, dass im Gesundheitsbereich eine
Einschrankung der Ubermittlungspflicht durch § 88 Abs. 1 und 2 AufenthG begriindet
werden kann. Dieser schlieRt eine Ubermittiung personenbezogener Daten u. a.
durch Arzte und Abrechnungsstellen des Krankenhauses aus Griinden der
Schweigepflicht aus. Wenn die Krankenhausverwaltung ihre Kosten im Rahmen des
AsylbLG vom zustandigen Sozialamt erstattet bekommen will, muss sie die Daten
der Patienten weiterleiten. Ob das Sozialamt diese von einer schweigepflichtigen
Stelle Ubermittelten Daten an die Auslanderbehdrde uUbermitteln darf, ist auch
umstritten. Hier ist aber deutlich zwischen einer Notfallversorgung bei nachtraglicher
Kostenerstattung und einem vorherigen Antrag des Patienten auf
Krankenbehandlung, wenn der Patient vorab einen Krankenschein beantragen
wulrde, zu unterscheiden. Im zweiten Fall ist das zustandige Sozialamt unstrittig zur

Meldung an die Auslanderbehdrde verpflichtet. Daher zdgern Menschen in der
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lllegalitat die Behandlung einer Krankheit viel zu lange hinaus. Dann ist der
Krankheitsverlauf schwerer, die Krankheit droht chronisch zu werden, ein langerer
Krankenhausaufenthalt mit Intensivtherapie kann erforderlich werden und die
Behandlungskosten steigen. Hier muss eine politische Losung gefunden werden, die
sicherstellt, dass eine anonyme Gesundheitsversorgung moglich ist. Eine solche
Lésung drangt sich nicht nur auf um menschliches Elend zu verhindern, sie ist auch

eine Aufgabenstellung der 6ffentlichen Gesundheitsvorsorge.

Aulerdem muss sichergestellt werden, dass Arbeitsgerichte nicht zur Ermittlung und
zur Meldung des Aufenthaltsstatus der klagenden Partei verpflichtet sind. lllegale
Migration und ihre sozialen Auswirkungen sind Teil der Realitat in Deutschland, in
der Gegenwart und wohl auch in absehbarer Zukunft. Die Politik wird sich damit
einrichten mussen. Es gilt daher Wege zu finden, die einen problemnahen und

humanitaren Umgang mit den Folgen illegaler Migration erlauben. Herzlichen Dank!

Vors. Sebastian Edathy: Herzlichen Dank, Frau Dr. Koch. Herr Kollege Winkler, wir
hoffen, dass der Staatssekretar Altmaier noch zu uns kommt. Uns wurde der Hinweis
vom BMI gegeben, dass Ministerialrat Hans-Joachim Stange, der das Referat fir
Grundsatzangelegenheiten der Migrations-, Auslander- und Asylpolitik leitet, hier
anwesend ist. Auf jeden Fall ist auch das Hessische Innenministerium hier, vertreten
durch MinR Wilfried Schmaing als Sachverstandiger. Herr Schmaing, Sie haben jetzt

das Wort fur Ihr Eingangsstatement. Bitte sehr!

SV MinR Wilfried Schmaing: Bevor ich zur Sache Stellung nehme, einige Hinweise
zu meiner Person. Ich bin seit vier Jahren Leiter des Auslanderreferats im
Hessischen Ministerium und habe diese Funktion zuvor im Rheinland-Pfalzischen
Innenministerium wahrgenommen. Wir beschaftigen uns heute mit einem Phanomen,
das vielschichtiger nicht sein kann, vor allen Dingen schon von der Personengruppe
her. Es gibt ja nicht ,den illegalen Aufenthalt®, sondern wir haben unterschiedliche
Fallgestaltungen. Auf der einen Seite haben wir Personen, die von vornherein illegal
einreisen, um hier unterschiedlichen Tatigkeiten nachzugehen, die nicht im legalen
Bereich liegen. Entweder sie beschaftigen sich mit der illegalen Arbeitsaufnahme
oder sie sind Straftater. Dann haben wir den Personenkreis, der nach einem legalen
Aufenthalt weiter in Deutschland bleibt und wir haben den Personenkreis, der nach

einer Visumserteilung gekommen ist und anschlieRend hier bleibt. Das ist ein sehr
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vielschichtiger Bereich, den man nicht einfach l6sen kann. Entscheidend ist aber,
dass es die Aufgabe des Staates ist, diesen illegalen Aufenthalt zu beenden. Das
heil3t, die Person, deren illegaler Aufenthalt einer staatlichen Stelle, insbesondere
der Auslanderbehorde, bekannt wird, hat diesen Aufenthalt zu beenden, es sei denn,
es gibt Abschiebehindernisse - der Betreffende stellt einen Asylantrag oder ahnliche
Reaktionen. Das bedeutet, dass es aus der Sicht eines Landesinnenministeriums
wichtig ist, die Dinge so zu regeln, dass die Auslanderbehorden von diesem illegalen
Aufenthalt auch Kenntnis erlangen. Es liegt in der Natur der Sache, dass jemand, der
sich hier heimlich aufhalt, nicht zur Auslanderbehérde gehen wird, weil er der
Tatigkeit, der er bisher nachging, nicht mehr nachgehen konnte, denn das ist
meistens die Folge. Gerade im Bereich der illegalen Arbeitsaufnahme ist es sehr
haufig so, dass es dem Betreffenden gar nicht darum geht, hier legal arbeiten zu
konnen, weil dieser Bereich weder vom Arbeitgeber noch vom Arbeitnehmer gewollt
ist. Wir haben das im Zusammenhang mit bestimmten Saisonarbeitskraften oder bei
den Pflegekraften gesehen. Das ist ein Angebot, das die Menschen nutzen kdnnen,
es wird aber nicht genutzt, weil die deutschen Arbeitsbedingungen viel zu teuer sind,
um so den Arbeitsmarkt zu flllen. Also arbeitet man illegal, das ist fur beide Seiten
die bessere Losung und natirlich darf der Staat dieses nicht unterstitzen. Vor
diesem Hintergrund gibt es bestimmte Mitteilungspflichten und hier gibt es auch
schon ein sehr ausgewogenes Verhaltnis, wer welche Mitteilungspflichten hat. Nach
dem Gesetz sind es offentliche Stellen. Nach entsprechenden Anwendungs-
hinweisen, die schon seit Jahren Anwendung finden, ist es bei den offentlichen
Stellen auch noch die Aufgabe dieser jeweiligen Stelle, den Aufenthaltsstatus
uberhaupt festzustellen. Wer das also nur bei Gelegenheit mitbekommt, ist Uberhaupt
nicht verpflichtet. Man kdnnte sagen, auf der einen Seite wirden dadurch bestimmte
Unsicherheiten hervorgerufen, auf der anderen Seite ist es aber so, warum soll es
der Staat seinen sozusagen staatlichen Angestellten erlauben, den illegalen
Aufenthalt weiter hinzunehmen und dieses nicht anzuzeigen. Die Behandlungs-
moglichkeiten bestehen; es geht hier nur darum, dass der illegale Aufenthalt
mitgeteilt und dieser beendet wird. Der Staat hat auch einen Anspruch darauf, dass

dieser Aufenthalt beendet werden kann.

Das ist eine Frage, die sich aus der Sicht eines Innenministeriums so stellt; wenn die
Politik das anders regeln will, muss sie die Regelung entsprechend andern. Ich sehe

daftr im Grunde genommen aber keine Notwendigkeit, weil diese Verfahren seit
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Jahren bestehen und es in diesem Zusammenhang auch aus der Sicht einer

Auslanderbehdérde und eines Innenministeriums zu guten Ergebnissen flhrt.

Eine weitere Frage ist die Legalisierung von solchen Aufenthalten, aber ich will es
dabei bewenden lassen, weil die Gegenargumente sowie auch die Argumente dafur
alle schon genannt wurden. Sie kdnnen sich vorstellen, dass ich als Vertreter des
Innenministeriums einer derartigen Legalisierung naturlich nicht naher treten kann.
Vor allem bitte ich zu beachten, dass man das mit den unterschiedlichen Regelungen
anderer Lander nicht vergleichen kann. Wenn in anderen Staaten Legalisierung
erfolgt, muss man genau sehen, welche Personengruppen das betrifft. Die
Regelungen sind sehr unterschiedlich, manchmal kann man sogar mit einem
illegalen Aufenthalt eine Arbeitserlaubnis bekommen, das wird in Deutschland
schwer fallen. Daher gibt es sehr unterschiedliche Regelungen und Kampagnen, die
in den einzelnen Staaten erfolgen. In Deutschland diskutieren wir zurzeit Uber eine
Bleiberechtsregelung fur Geduldete, vielleicht sollten wir das erst erledigen, bevor wir
Uber eine Legalisierung fur lllegale diskutieren. Von daher gibt es noch andere
Punkte, die zunachst zu erledigen waren und ich mochte deshalb meine

Ausflihrungen beenden, stehe aber jederzeit fur Fragen zur Verfligung.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank, Herr Schmaing. Als Letzter in der Reihenfolge
der Sachverstandigen bitte Herr Bertold Sommer, Richter am Bundesverfassungs-

gericht a. D.

SV Bertold Sommer (Richter am Bundesverfassungsgericht a. D.): Herr Vor-
sitzender, meine Damen und Herren Abgeordneten, auch ich bedanke mich fir die
Einladung und die damit verbundene Gelegenheit, zu einem Problem Stellung zu
nehmen, das ich als brennend empfinde, das aber in der O&ffentlichen
Aufmerksamkeit eher im hinteren Rang steht. Ich beschranke meine Ausfihrungen
auf eine allgemeine Stellungnahme zum verfassungsrechtlichen Rahmen, in dem
sich das Gesetz bewegt. Das korrespondiert mit meiner friheren beruflichen
Tatigkeit. Sie werden manches héren, was Sie schon aus den vorangegangenen
Stellungnahmen kennen, aber das ist das Schicksal desjenigen, der im Alphabet als

Letzter an der Reihe ist.
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Gegenstand der heutigen Anhdrung ist ein Gesetzentwurf, also eine staatliche
Malnahme, mit dem die Situation von Menschen verbessert werden soll, die sich
- aus welchen Grunden auch immer - ohne Aufenthaltstitel und ohne Duldung in
Deutschland aufhalten. Ein solches Vorhaben scheint in ein Dilemma voller
unlésbarer Widerspruche - auch solcher verfassungsrechtlicher Art - zu fuhren. Zwei
Grundsatze gilt es im Auge zu behalten und wenn mdglich und so weit wie mdglich,
miteinander in Einklang zu bringen. Im Ausgangspunkt hat jeder Staat das
souverane Recht, Uber die Zulassung und den Aufenthalt von Nicht-
staatsangehorigen auf seinem Staatsgebiet zu entscheiden. Allerdings muss man
hier gleich eine Einschrankung machen. Dieses souverane Recht ist in der Moderne
vielfaltig eingebunden, modifiziert und eingeschrankt durch internationale
Verpflichtungen und vdlkerrechtliche Abkommen, in Deutschland auch durch die
Mitgliedschaft in der EU. Zu diesen internationalen Abkommen gehdren auch die
Pakte der UN Uber Menschenrechte und die Europaische Menschenrechts-
konvention. Aber soweit die erwahnte souverane staatliche Entscheidung Uber
Aufenthalt und Verlassen noch mdoglich ist, kann es rechtlich begrindete
Forderungen auf Ausreise aus dem Bundesgebiet geben. Die Durchsetzung solcher
moglicherweise auch gerichtlich bestatigter Forderungen auf Verlassen des Landes
gehort zum verfassungsrechtlichen Rechtsstaatsprinzip. Dieses fordert, dass der
Anspruch notfalls mit staatlichem Zwang durchgesetzt wird und Malnahmen zur
Beendigung des Aufenthalts ergriffen werden. Dies ist aber aus den
verschiedensten, hier nicht im Einzelnen darzulegenden Grinden, oft entweder gar
nicht oder jedenfalls nicht sofort mdglich. Deshalb bleiben die Menschen in
erheblicher und nur vage zu schatzender Zahl ohne Aufenthaltsrecht und Duldung in
Deutschland und leben hier. Wahrend dieses Aufenthalts haben sie, wie jeder
Mensch, elementare Lebensbedlrfnisse und demgemal ein Recht darauf, dass
diese Bedirfnisse erflllt werden. Der Anspruch auf Sicherung einer
menschenwdurdigen Existenz, notfalls mit Hilfe des Staates, ist ein weltweit
anerkanntes, volkerrechtlich  vielfaltig  abgesichertes und  unbestrittenes
Menschenrecht, dem sich auch das Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland
verpflichtet wei3. Achtung und Schutz der Menschenwlrde, wie in den
Kernbereichen der eigenen Freiheits- und Schutzrechte des Individuums verankert,
sind in Art. 1 Grundgesetz (GG) als oberster Wert der Verfassung und Aufgabe und
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt festgelegt. In der Wahrung der

Menschenwirde des Einzelnen findet jede staatliche Tatigkeit letztlich ihren
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rechtfertigenden Grund. Das gilt nicht nur im Verhaltnis zu den eigenen
Staatsbirgern und anderen Personen, die sich berechtigter- oder jedenfalls
geduldeterweise innerhalb der Staatsgrenzen aufhalten, sondern fur alle Menschen,
die unter dem Einfluss der inlandischen Staatsgewalt leben, ihr also tatsachlich
unterworfen sind und gerade deshalb gleichzeitig auch deren Schutz zur Wahrung

ihrer existenziellen Lebensbedurfnisse bendtigen.

Wie lasst sich mit einer solchen Gegenlaufigkeit von Rechtsstaatsprinzip einerseits
und Schutz individueller Rechte andererseits von Verfassungs wegen umgehen?
Ganz sicher nicht so, dass vom Staat verlangt wird, er solle seine begriindeten
Forderungen auf alsbaldiges Verlassen des Bundesgebietes gegenuber den hier
unberechtigt sich aufhaltenden Personen aufgeben. Die Legalisierung von illegalem
Aufenthalt durch mehr oder weniger grof3zigige Bleiberechtsregelungen ist eine
Entscheidung, die nach politischem Ermessen und nach sehr verschiedenartigen
Interessen zu treffen ist. Rechtliche Vorgaben aus dem Grundgesetz lassen sich
daflr nur schwerlich ableiten. Eine solche umfassende Legalisierung ist im Ubrigen
auch nicht Gegenstand des hier zu erdrternden Gesetzentwurfs und ich gehe

deshalb nicht weiter darauf ein.

Man wird aber vom Staat auch nicht ganz allgemein von Verfassungs wegen fordern
konnen, dass er den weiteren Aufenthalt von Personen ohne Bleiberecht und ohne
Duldung durch MalRnahmen zur Verbesserung ihrer Lebenssituation in derselben
Weise und im gleichen Umfang aktiv fordert, wie er dies in Erfullung seiner aus den
Grundrechten des Grundgesetzes folgenden Schutzpflichten gegeniuber Personen
tut, die sich rechtmaRig auf seinem Gebiet aufhalten. Er darf jedenfalls grundsatzlich
nicht dazu angehalten werden, das Ziel der Beendigung des Aufenthalts
hintanzustellen und damit letztlich aufzugeben. Dies ware mit rechtsstaatlichen
Grundsatzen schwerlich zu vereinbaren, und der Staat sahe sich auch dem Vorwurf
widerspruchlichen Verhaltens ausgesetzt, was die fur den erwarteten
Rechtsgehorsam notwendige Vertrauensbasis bei den Rechtsunterworfenen

empfindlich erschittern wirde.

Aber der Staat bleibt auch gegenuber denjenigen Personen, deren Ausreise aus
Deutschland er zu Recht fordert, aber nicht durchsetzen kann, zur Achtung und zum

Schutz ihrer Menschenrechte verpflichtet. Zu diesen aus dem Grundsatz der
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Menschenwiurde folgenden grundlegenden Rechten gehdéren das Recht des
Einzelnen auf Sicherstellung des notwendigen Lebensunterhalts, jedenfalls subsidiar
durch staatliche Hilfe, das Recht auf arztliche Hilfe in Fallen schwerwiegender
Erkrankungen wahrend des unberechtigten Aufenthalts, das Recht, in dieser Zeit die
eigene Existenz durch Arbeit und legalen Gelderwerb zu sichern und hieran
anknupfend die Moglichkeit, Anspriche auf Lohn und Bezahlung angesichts des
Selbsthilfeverbots und des staatlichen Zwangsmonopols notfalls mit Hilfe staatlicher
Gerichte durchzusetzen, sowie schliel3lich das Recht von Kindern und Jugendlichen
durch Teilnahme am Schulunterricht und anderen Ooffentlichen Erziehungs-
einrichtungen ihre Lebenschance auf Heranbildung zur eigenverantwortlichen und

aus eigener Kraft Uberlebensfahigen Personlichkeiten zu wahren.

Der Staat hat solche Rechte auf Hilfe auch fir Personen, die sich unberechtigt auf
seinem Gebiet aufhalten, im AsylbLG und im Sozialgesetzbuch XIlI (SGB) grund-
satzlich vorgesehen. Dann aber darf er die tatsachliche Wahrnehmung dieser Rechte
nicht durch Mallnahmen unmdglich machen, die auf die unbedingte Durchsetzung
seiner Ausreiseanspriche zielen. Auch dies erscheint in schwer ertraglicher Weise
widersprtchlich. Daraus folgt, dass der Staat Personen, die den Betroffenen bei der
Wahrnehmung ihrer Rechte helfen oder sonst dabei mit ihnen in Kontakt treten, nicht
durch Strafandrohung wegen Beihilfe zum unerlaubten Aufenthalt von einem solchen
unterstitzenden Handeln abhalten sollte. Ferner sollte er ihnen auch nicht Pflichten
zur Meldung der betreffenden Personen bei der zustandigen Auslanderbehdrde
auferlegen. Meines Erachtens kann dabei zwischen Privatpersonen und 6ffentlichen
Bediensteten sinnvollerweise kein Unterschied gemacht werden. Die Wahrnehmung
der existenziellen Rechte, die auch Menschen ohne Aufenthaltsrecht zustehen, darf
nicht mehr oder weniger zwangslaufig die Beendigung des Aufenthalts nach sich
ziehen, mit der Folge, dass die Rechte gar nicht erst in Anspruch genommen werden

und die Betroffenen in existenzielle Not geraten.

Es geht darum, eine Situation zu schaffen, in der zwar die Forderung nach Verlassen
des Bundesgebietes aufrecht erhalten bleibt, aber dennoch flir die Betroffenen in der
Zwischenzeit die Durchsetzung existenzieller Schutzrechte mit Hilfe Dritter moglich
ist, ohne dass dies die alsbaldige Beendigung des Aufenthalts nach sich zieht.

Hierbei muss auch die abschreckende Wirkung von Meldepflichten und Strafdrohung
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in Rechnung gestellt werden, die ja nicht auf Unterschiede des Einzelfalles Rucksicht

nehmen kann.

In einem solchen Konflikt zwischen der Durchsetzung der rechtsstaatlich
begrindeten Ausreiseforderung und der Wahrung grundlegender persdnlicher
Schutzanspriiche muss das Prinzip der Menschenwirde und der Achtung der
Menschenrechte letztlich den Vorrang behalten. Denn dieses Prinzip duldet nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts - zuletzt im Fall des
Luftsicherheitsgesetzes - keinerlei Abwagung gegen andere Rechtsguter und ist

letztlich auch ein unverzichtbares Kennzeichen eines Rechtsstaates.

Plakativ zusammengefasst kann man sagen: Es gibt kein ,Menschenrecht auf
lllegalitat”. Aber oberste Leitlinie fir Mallnahmen des Staates gegenuber Menschen
ohne Aufenthaltsrecht muss sein: ,Nicht die Menschen sind illegal, sondern nur ihr
Aufenthalt®. Der Gesetzentwurf auf Bundestagsdrucksache 16/445 halt sich meines
Erachtens in dem soeben skizzierten verfassungsrechtlichen Rahmen. Er ist

zumindest verfassungsrechtlich zulassig. Vielen Dank!

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank, Herr Sommer. Mir liegen zwei Wort-
meldungen vor, ich nehme an, sie sind beide zur Geschaftsordnung.

Herr Beck? Die Berichterstatter haben also ein bestimmtes Verfahren miteinander
vorgeschlagen, welches ich kurz darstellen darf. Herr Veit, ist das auch zur
Geschaftsordnung? Eigentlich auch nicht.

Ich moéchte deshalb zum Verfahren den folgenden Vorschlag machen: In der
thematischen Gliederung, die Ihnen vorliegt und die auch als Bestandteil der
Tagesordnung verteilt worden ist, sind funf inhaltliche Bereiche genannt, die hier
naher beleuchtet werden sollen. Es war Absicht der Berichterstatter, dass wir diese
Bereiche nach Moglichkeit einzeln behandeln, um Struktur in die Abfolge der
Sachverstandigenbefragung zu bringen. Die Bereiche, von 1 bis 5 durchnummeriert,
liegen Ihnen vor. Wenn man davon ausgeht, dass wir etwa 2 2 Std. Beratungszeit
haben, wurde es sich anbieten, um diese Bereiche gleichwertig zu behandeln, als
Faustregel jeweils maximal 30 Min. fur jeden der einzelnen Bereiche anzustreben.
Das hatte zur Folge, die Fragen prazise zu stellen, worum ich auch herzlich bitten

modchte, und auch zu artikulieren, an welche Sachverstandigen sich die Fragen
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richten. Wenn Sie damit einverstanden sind, wirde ich vorschlagen, so vorzugehen.

Der Kollege Grindel hatte sich gemeldet.

BE Reinhard Grindel (CDU/CSU): Wobei wir vielleicht die beiden ersten Punkte
besonders ausfuhrlich behandeln konnten, denn bei Punkt 4 ist Gberhaupt die Frage,
ob wir zustandig sind. Es gibt ja Sachverstandige, die - wie ich finde, auch zu Recht -
gesagt haben, dass hier gar keine Zustandigkeit besteht. Ich modchte zu den

Meldepflichten die Bundesarztekammer fragen ...

Vors. Sebastian Edathy: Herr Kollege Grindel, nur kurz zur Geschaftsordnung: Gibt
es weitere Wortmeldungen zur Geschaftsordnung, zu dem, was Sie einleitend gesagt

haben?

BE Reinhard Grindel: Ich dachte, Sie hatten den Punkt 1 aufgerufen.

Vors. Sebastian Edathy: Nein, ich habe erst einmal gefragt, ob hier Einverstandnis

daruber besteht, dass wir alle funf Punkte mit dem gleichen Zeitvolumen behandeln.

BE Reinhard Grindel: Dann ist mein Vorschlag, dass wir den Punkt 4 ausschlagen.

Vors. Sebastian Edathy: Genau! Hat es keine weiteren Wortmeldungen gegeben?
Nein, hat es nicht gegeben. Dann wurde ich vorschlagen, dass die Punkte 1 und 2
die beiden zentralen Punkte sind und wir dazu etwa 1 2 Std. verwenden und die
anderen drei Punkte innerhalb von 1 Std. behandeln. Jetzt hat Herr Kollege Grindel

als Berichterstatter (BE) das Fragerecht.

BE Reinhard Grindel: An die Vertreterin der Bundesarztekammer: Sie schreiben in
lhrer schriftlichen Stellungnahme: ,Die bisher stattfindende Ubermittlung von Daten
hat in der Regel die Abschiebung zur Folge®“. Dazu kann ich aus meiner Sicht sagen,
es ware schon, wenn das so stimmen wirde. Das Gegenteil ist der Fall. Ich mdchte
Sie fragen, ob Sie einen einzigen Fall benennen kénnen, wo das so geschehen ist.
Das Problem, das uns dargestellt wird, ist, dass uber die Meldung der Verwaltung zur
Sozialbehdrde oder zur Sozialverwaltung des Kreises, je nachdem wie das lauft, bis
hin zur Meldung an die Auslanderbehdrde natirlich das Untertauchen desjenigen,

der in arztlicher Behandlung war, schon langst wieder geschehen ist. Insofern wirde
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ich gerne wissen, wie Sie zu der Formulierung ,in der Regel die Abschiebung zur
Folge haben® kommen und in wie vielen Fallen Sie das sagen kénnen. Dazu wirde
ich auch gerne den Vertreter des Hessischen Innenministeriums fragen, in wie vielen
Fallen er die Erfahrung gemacht hat, dass unmittelbar auf Grund einer Meldung aus
dem Bereich der Krankenhduser oder Schulen es Uberhaupt zu einer solchen

Abschiebung gekommen ist.

Herr Prof. Dr. Kluth, es gibt in lhrer Stellungnahme einen gewissen Unterschied zu
der Stellungnahme von Herrn Schmaing, was die Ubermittlungspflicht angeht durch
Personen, die im offentlichen Dienst beschaftigt sind. Sie haben in Ihrer
Stellungnahme geschrieben, dass es so sei, dass Informationen, die in Erfullung der
offentlichen Aufgaben zur Kenntnis gelangt sind, in jedem Fall vermittelt werden
mussen. Das sehe ich auch so. Herr Schmaing hat in seiner Stellungnahme gesagt,
was man als Lehrer oder so bei Gelegenheit erfahrt, das muss nicht unbedingt
mitgeteilt werden. Vor dem Hintergrund der Divergenz in den Stellungnahmen
mochte ich von lhnen gerne wissen, ob es hier eine Klarstellungspflicht geben
musste, dass jede Information zwingend Ubermittelt werden muss, aus Grinden der

Einheit der Rechtsordnung. Das sind meine beiden ersten Fragen.

Vors. Sebastian Edathy: Fur die FDP-Fraktion hat jetzt Dr. Max Stadler das Wort.

BE Dr. Max Stadler (FDP): Ich habe je eine Frage an Frau Dr. Goesmann und an
Herrn Sommer. Es wird als Argument angefiuhrt, dass der staatliche Anspruch, eine
Abschiebung durchzusetzen, die mogliche Folge einer Meldung Uber den
Aufenthaltsstatus sein kann. Ob sie dann tatsachlich stattgefunden hat, ist nach
meiner Sicht nicht das Thema des Gesetzgebers - die mdgliche Folge, das missen
wir hier bedenken. Es wird als Argument von Herrn Sommer angeflihrt, die
Menschenwiurde habe Vorrang und existenzielle Rechte mussen beachtet werden.
Das kann man auch nur unterstreichen. Daraus ergibt sich fur mich aber folgende
Frage: In der Stellungnahme der Bundesarztekammer auf Seite 2 unter Ziffer 1 heif3t
es als Beispiel: ,Aus Angst vor etwaigen Meldungen Uber den Aufenthaltsstatus
werden lebensnotwendige stationare Behandlungen meist nicht in Anspruch
genommen.“ Meine Frage an Sie beide ist: Wie ist es mit Behandlungen, die not-
wendig sind, aber nicht lebensnotwendig? Machen Sie dabei einen Unterschied? Um

es auf die Spitze zu bringen: Wenn ein Patient mit einem Schnupfen zu lhnen in die
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Praxis kommt, macht es dann einen Unterschied fir |hre Position dazu, dass es eine
Meldepflicht nicht geben soll oder ist es egal, welche Art von Krankheit es ist, was ja

nahe liegend ware?

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Als Nachster bitte Kollege Rudiger Veit.

BE Ridiger Veit (SPD): Herr Vorsitzender, eigentlich bezog sich meine
Wortmeldung nicht auf die unmittelbare Geschaftsordnung, dieses Wort eigentlich
war auf die Einschrankung gemeint, dass ich hier etwas klarstellen und fir unsere
Erérterungen ausdricklich beschranken wollte. Herr Cyrus hat namlich
andeutungsweise gesagt, generelle Legalisierungsbemihungen fur lllegale seien im
Allgemeinen politisch nicht durchsetzbar und daher auch kaum zu diskutieren, es sei
denn, man redete von Altfall- oder Bleiberechtsregelungen. Dazu wollte ich mit Herrn
Schmaing noch einmal ausdricklich hervorheben, damit wir in unserer Befragung
und der weiteren Behandlung hier nicht in die Irre gehen, dass in der Tat logisch und
begrifflich Bleiberecht- und Altfallregelungen, die an einen wie auch immer gearteten
legalen Aufenthalt, und sei es auch nur eine Duldung, anknlpfen, das eine sind. Das
wirklich vollig andere sind etwaige Legalisierungskampagnen oder gesetzgeberische
MalRnahmen im Hinblick auf die lllegalen, d. h. von deren Existenz hier in
Deutschland noch niemand etwas weil3. Ich lege Werte darauf, dass an dieser Stelle
auch die Diskussion nicht verknupft wird, gerade weil die zu 1 genannten, die fur
Bleiberechtsregelungen an einen wie auch immer gearteten Status legaler Art
anknupfen, hochaktuell in der Beratung sind. Ich ware deswegen dankbar, wenn wir
das stringent durchhalten wirden und bin Herrn Schmaing fur seinen

diesbezuglichen Hinweis aul3erordentlich dankbar.

Zur zweiten Bemerkung, die zugleich den Charakter einer Rickfrage hat. Wenn ich
von Herrn Schmaing absehe, der nach meiner Wahrnehmung gesagt hat
.gesetzgeberischer Handlungsbedarf und als solchen interpretiere ich auch ,im
Rahmen von Verwaltungsvorschriften, weder bei Ubermittlungs- noch bei
Strafbarkeitssituationen notwendig, weil in der bewéhrten Praxis nie problematisch®,
haben alle Ubrigen Sachverstandigen mehr oder weniger eindeutig in die Richtung
diesbezuglicher Veranderungen gesprochen. Wenn ich das falsch verstanden haben
sollte, bitte ich diejenigen, die ich vielleicht falsch interpretiert habe, ausdricklich um

eine Klarstellung. Ansonsten hatte ich das gerne so abgeschichtet.
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Ich wirde gerne zu einer Frage kommen, die auch allgemeiner Art ist, sich aber an
alle richtet. Herr Vorsitzender oder auch die Kolleginnen und Kollegen, wenn ich um
Verstandnis bitten darf, wir wissen aus den Diskussionen zum Thema lllegale, dass
allgemein Schatzungen zwischen 500.000 und 1 Mio. im Raum stehen. Dann gibt es
solche, die sagen 250.000 bis 1,5 Mio. Herr Cyrus sagte 100.000 bis 1 Mio. Wenn
jemand von Ihnen, den Sachverstandigen, hier konkretere Angaben und belastbarere
Schatzungen hatte, ware ich fur einen Hinweis dankbar, sonst wirde ich das

Zahlenmalige erst einmal ruhen lassen.

Ich komme bei den anderen Fragen auf einen sehr interessanten Punkt von Frau Dr.
Koch. Selbst wenn es moglich sein sollte, sich damit zu helfen, dass wir bei den
Ubermittlungspflichten und bei der Frage der Strafbarkeit im Rahmen der vorlaufigen
Handlungshinweise oder spater dann der daraus resultierenden Veraltungs-
vorschriften, durch eine Klarstellung diejenigen, die sich sonst abhalten liellen Hilfe
zu leisten, mit Rechtssicherheit versehen konnten, ist das in der Tat ein Punkt, den
wir so prazise im jahrelangen Vorlauf, den wir hatten, bisher noch nicht diskutiert
haben. Namlich die Frage, wie gehen wir damit um, wenn bspw. Sozialbehdrden
oder Krankenkassen im Vorlauf einer arztlichen Behandlung gefragt werden, ob es
dafur Kostentrager gibt. Mich hat an dieser Stelle sehr beeindruckt, als Sie sagten,
man bedenke, dass eben jenseits der Frage von lebensnotwendiger arztlicher
Behandlung manche arztliche Behandlung, zu der Sie sich letztendlich alle unter
dem Begriff der Menschenwirde und des Menschenrechts bekennen, dann erst
vorgenommen wird, wenn sie lebensnotwendig ist. Mit anderen Worten, sich
verschlechtert hat, andere angesteckt worden sind, die Kosten dadurch viel hdher
geworden sind etc. Deswegen meine ganz prazise Frage an Sie, aber auch an alle
anderen: Kénnen Sie uns Ratschlage geben, wie wir mit dieser Frage umgehen,
dass lllegale sich rechtzeitig einer notwendigen arztlichen Behandlung unterziehen,
bevor ,das Kind in den Brunnen gefallen ist, respektive sie so krank sind, dass, egal
wer immer damit befasst ist, sagt, ich muss jetzt Leben retten? Ich ware |Ihnen
dankbar, wenn Sie sich bei diesem Punkt genau auf die Situation, namlich vorherige
Abfrage z. B. der Kostentragerschaft und des Problems von Ubermittlungspflichten

und Strafbarkeit, konzentrieren wiirden. Danke sehr!

Vors. Sebastian Edathy: Als Nachste bitte die Kollegin Jelpke von der Linksfraktion.
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BE Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Damit wir einen Uberblick bekommen, mochte ich die
Fragen dahingehend erganzen, wie das in den einzelnen Bundeslandern mit den
Meldepflichten aussieht. Ich habe es in der Stellungnahme von Herrn Cyrus
jedenfalls gelesen, es kann aber vielleicht auch noch von anderen erganzt werden.
Aulerdem wirde mich interessieren, welcher Erkenntnisstand besteht eigentlich
Uber Verfahren. Vielleicht konnten Sie, Frau Dr. Goesmann, berichten, ob Sie
Erfahrungen dazu haben. Gibt es Zahlen, ob es Verfahren gegen Kolleginnen und
Kollegen gegeben hat? Das bezieht sich naturlich auch auf Schulen und
Kindertageseinrichtungen. Vielleicht kénnen das auch andere Sachverstandige

beantworten.

Vors. Sebastian Edathy: Zum Abschluss der ersten Runde bitte Herr Kollege
Wieland.

Abg. Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Danke schén! Ich habe eine
Frage an Prof. Dr. Kluth und auch an Herrn Sommer. Sie, Herr Prof. Kluth, schlagen
vor, dass man zu einer Prazisierung des Normtextes von § 87 AufenthG kommen

kdnne, moglicherweise misse. Wie sehe das lhrer Vorstellung nach aus?

In diesem Zusammenhang noch eine Frage zur arztlichen Schweigepflicht: Wie ist
dabei die aktuelle Rechtslage? Es ist mir hier nicht ganz klar geworden. Wenn ich
Herrn Schmaing schriftlich richtig verstanden habe, sagt er, § 88 AufenthG hindert
ein offentliches Krankenhaus bspw. nicht, mitzuteilen, wir behandeln hier gerade eine
illegal aufhaltige Person, weil dies ja kein Krankheitsbild ist. So habe ich das
verstanden. Ist diese Rechtsansicht auch lhre, Herr Prof. Kluth? Sie haben sich in
ihrem schriftlichen Gutachten auf § 88 Abs. 2 AufenthG bezogen und haben gesagt,
nur in diesen Ausnahmefallen - da geht es einmal um Gefahrdung der offentlichen
Gesundheit, z. B. ansteckende Krankheiten und um die Frage des Betaubungs-
mittelgebrauchs -, nur in diesen beiden Ausnahmefallen darf ein o6ffentliches
Krankenhaus Daten weitergeben. Meine Frage ist: Ist nicht § 88 Abs. 1 AufenthG hier
malgeblich? Der sagt, es darf nicht weitervermittelt werden, soweit besondere
gesetzliche Verwendungsregelungen entgegenstehen. Ist das nicht das nach § 203
StGB strafbewehrte Verbot fur den Arzt, derartiges zu tun, z. B. auch Namen zu

nennen und zu sagen, ich behandele den oder diejenige als Patientin. So habe ich
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es bisher immer verstanden, dass bereits dies geschutzt ist. Wenn es geschitzt ist,
dann darf doch nicht der Name und schon gar nicht der des illegalen Aufenthalts
weitergegeben werden, nach meinem bisherigen Verstandnis der Rechtslage. Sehe
ich das moglicherweise richtig? Dann hatten wir das Problem nicht. Was konnte aber
prazisierend hier geregelt werden, weil es, wie Sie ja alle sagen, offenbar
unterschiedliche Anwendungen in den Landern und moglicherweise auch im Bereich

der Auslanderbehorden gibt?

Vors. Sebastian Edathy: Es sind alle Sachverstandigen mit verschiedenen Fragen
angesprochen worden. Ich wirde vorschlagen, diesmal in umgekehrter Reihenfolge
zu verfahren, d. h. zunachst Herrn Sommer zu bitten, zu den an ihn gestellten Fragen

Stellung zu nehmen.

SV Bertold Sommer: Herr Dr. Stadler, Sie haben gefragt, wo der Unterschied
zwischen lebensnotwendigen und notwendigen arztlichen Behandlungen liegt. Von
meinem Ausgangspunkt verfassungsrechtlicher Art her, der ja ein groRes Gewicht
auf die Menschenwdirde legt, habe ich versucht zu vermeiden, diese Menschenwurde
zu ,kleiner Mlinze auszuzahlen®. Das ist ja immer das Problem, dass man sich dem
Vorwurf aussetzt, Menschenwdirde in ,zu kleiner Minze* auszugeben, deshalb diese
Unterscheidung. Ich kann mir z. B. im Bereich der Krankenhausbehandlung nicht
vorstellen, dass es ein ernsthaftes Problem ist, einen Schnupfen im Krankenhaus
behandeln zu muissen. Das ist der erste Schritt von der Abgrenzung her, die
Wahrung der elementaren Menschenrechte muss sich beschranken auf das, was
lebensnotwendig ist. Im zweiten Schritt wird man naturlich zégerlich, wenn man fragt,
wo ist die Grenze und was schaffe ich damit fur Grauzonen und welche flieRenden
Ubergénge zwischen notwendiger und aktuell lebensnotwendiger Behandlung gibt
es. Deshalb wirde ich, weniger aus verfassungsrechtlichen sondern aus praktischen
Uberlegungen, dazu tendieren zu sagen, jeder, der sich wegen einer akuten
Krankheit, ob sie nun lebensbedrohlich ist oder nicht, in arztliche Behandlung begibt,
muss sicher sein, dass dies erfolgen kann, ohne dass er damit seinen weiteren

Aufenthalt in Deutschland aufs Spiel setzt.

BE Dr. Max Stadler: Entschuldigung, darf ich eine Nachfrage stellen?

Vors. Sebastian Edathy: Bitte sehr, Herr Dr. Stadler.
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BE Dr. Max Stadler: Damit Sie mich nicht falsch verstehen, ich bin genau dieser
Meinung. Aber das fuhrt zu der weiteren Frage: Was geschieht bei einer chronischen

Krankheit, kann es da einen Unterschied geben?

SV Bertold Sommer: Eigentlich das Gleiche.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Herr Ministerialrat Schmaing, bitte.

SV MinR Wilfried Schmaing: An mich sind mehrere Fragen gerichtet worden, zuerst
zur Frage von Herrn Grindel - die tatsachliche Durchfihrung einer Abschiebung nach
Mitteilungspflichten. Das ist ein Bereich, wo uns, wie zur Zahl der lllegalen, kein
statistisches Material zur Verfigung steht. Es gibt keine Abfragen daruber, wie viele
sind uns mitgeteilt worden und wie viele von diesen sind dann abgeschoben worden.
Es gibt Uberhaupt kein statistisches Material. Im Zusammenhang mit arztlichen
Mitteilungspflichten ist mir bisher kein Fall bekannt geworden. Im Zusammenhang mit
Schulleitern gibt es den einen oder anderen Fall, wo man Mitteilungspflichten auch
nachgekommen ist, dann hat die Auslanderbehérde davon erfahren. Sie sind alle
lange genug dabei und wissen, das fuhrt nicht unmittelbar zu einer Abschiebung
dieses Personenkreises. Es gibt dann sehr haufig groRere Probleme, es mussen
Papiere beschafft werden, die ldentitdt muss geklart werden und &hnliche Dinge.
Man sollte aber bitte daraus nicht den Schluss ziehen, dann lassen wir das Ganze
und die Leute bleiben illegal hier, sondern der Staat muss bestimmte Anstrengungen
unternehmen, um den Aufenthalt dieses Personenkreises zu verhindern und dies

entsprechend auch zu beenden.

Vors. Sebastian Edathy: Es folgt noch eine kurze Nachfrage.

BE Reinhard Grindel: Verstehe ich das richtig, dass Sie bei den Abschiebungen
nicht differenzieren nach Ausreisepflichtigen, die meinetwegen vorher geduldet
waren, oder lllegalen? Es gibt also keinerlei Kenntnis der Zahl, wie viele lllegale z. B.

im Jahre 2005 abgeschoben wurden?

SV MinR Wilfried Schmaing: Die Zahl gibt es schon deshalb nicht, weil in dem

Moment, wo der Betroffene bei der Auslanderbehérde auftaucht, er eine Duldung
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bekommt oder er wird abgeschoben. Wenn man ihn nicht sofort abschieben kann,
bekommt er eine Duldung. Was dann anschlie3end passiert, darliber gibt es keine
Angaben. Ich kann also nicht mehr nachvollziehen, ob sich ein Geduldeter vorher
hier illegal aufgehalten hat, das kommt statistisch nicht raus, sondern es werden
dann Einzeldaten sein aber keine Gesamtstatistik darliber. Selbst eine Abfrage bei
Auslanderbehérden wird nicht moglich sein, weil Auslanderbehérden wir Frankfurt
oder Minchen Tausende von Akten durchsehen mussten. Sie missten das also bei
der Statistik von vornherein vorsehen und wir haben schon genug Statistiken. Ich

bitte um Verstandnis dafur, dass wir nicht gerne noch eine neue einfuhren wurden.

Zur Frage der Ubermittlungspflichten, ob sie begrenzt sind oder nicht. Wir sehen,
nach dem was wir bundeseinheitlich in den vorlaufigen Anwendungshinweisen
aufgeschrieben haben und woriiber auch schon teilweise abgestimmt ist, Uber-
mittlungspflichten nicht allgemein, sondern nur dann, wenn es zur Aufgabe gehort.
Es ist Aufgabe eines Schulleiters bei der Anmeldung festzustellen, was hat der
Betreffende fur einen Aufenthaltsstatus. Aus dieser Pflicht, die er hat, ergibt sich die
Ubermittlungspflicht. Es ist aber keine Aufgabe eines Lehrers, der unterrichtet,
festzustellen, ob der Betreffende einen illegalen Status hat. Auch wenn er ihm das
beilaufig erzahlt, gibt es keine Pflichten, das mitzuteilen. Das ist eigentlich ein
Einverstandnis, das wir z. B. auch in Hessen in der entsprechenden Erlassregelung
umgesetzt haben. Da gibt es einen Erlass an die Schulleiter, worin dieses aufgefuhrt
ist. Schulleiter wissen schon sehr genau, was sie zu tun haben, dass das die
Betroffenen nicht wissen, liegt in der Natur der Sache, die sich ja nicht darlber

informieren, wer welche Mitteilungspflichten hat.

Herr Veit hatte die Frage nach der rechtzeitigen Behandlung gestellt. Ich mochte
einmal eine provokatorische Frage stellen. Dieser Personenkreis halt sich illegal hier
in Deutschland auf, hat hier nichts zu seinen Sozialbeitragen geleistet, hat keine
entsprechenden Anspriche - ganz provokatorisch: Warum kann er sich nicht in
seinem Heimatland behandeln lassen? Das ist die grolle Frage in dem
Zusammenhang. Die Pflichten aus dem AsylbLG sind auch begrenzt. Das AsylbLG
sagt, jemand, der hier geduldet wird, hat nur bestimmte Anspriuche. Daruber
hinausgehend wird man das wohl nicht machen wollen. Sie mussten ja dann im
gleichen Rahmen sein, wie bei denen, die Leistungen nach dem AsylbLG erhalten. In

dem Moment, wo die Auslanderbehorde von seinem Aufenthalt erfahrt, hat er diese
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entsprechenden Anspriche. Ich sehe keine Notwendigkeit, ihm von diesen
Ansprichen zu nehmen, das ist sozusagen eine ordnungspolitische Sichtweise. Eine

andere konnen Sie von mir auch nicht erwarten.

Frau Jelpke fragte, ob uns Zahlen Uber die unterschiedlichen Behandlungen in den
Bundeslandern vorliegen. Es gibt zurzeit eine laufende Umfrage, initiiert vom
Bundesinnenministerium, wie die unterschiedliche Praxis ist. Mir liegt daruber kein
Ergebnis vor und wie ich aus Ruckmeldungen aus den anderen Bundeslandern
gesehen habe, auch dem Bundesinnenministerium noch nicht. Ob das
Bundesinnenministerium dazu irgendwann nahere Angaben machen kann, das

mussten Sie das Ministerium selbst fragen.

Zur Frage von Herrn Wieland bezuglich der arztlichen Schweigepflicht: Aus unserer
Sicht ist es so, wie ich es dargestellt habe. Es gibt, das mag anders gesehen werden,
aber die juristische Bewertung in unserem Hause ist so, bestimmte Daten, die
sozusagen nicht der arztlichen Schweigepflicht unterliegen und die durchaus auch
vom Arzt mitgeteilt werden kénnen, ohne dass er gegen seine Pflichten verstdfit. Ob
das aus arztlicher Sicht anders beurteilt werden soll, muss die Bundesarztekammer
sagen, ich sehe es jedenfalls so. Es gibt aber bestimmt verschiedene juristische

Ansichten dazu.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank, Herr Schmaing. Als Nachste bitte Frau Dr.
Koch.

SV Dr. Ute Koch: Ich mdchte zur Frage von Herrn Veit antworten. Es ist in der Tat
ein groRes Problem, dass illegale Migranten so lange warten, bis sie zum Arzt gehen,
bis die Krankheit weiter fortgeschritten ist. Sie kdnnen nicht vorab einen
Krankenschein beantragen, weil dann das zustandige Sozialamt in jedem Fall zur
Meldung verpflichtet ist. Das heil3t, sie zahlen entweder selbst oder sie gehen nicht
zum Arzt. Das betrifft auch Vorsorgeuntersuchungen wahrend der Schwangerschaft,
Impfungen der Kinder und den ganzen Bereich. Hier sollte meines Erachtens eine
kritische Auseinandersetzung mit den Vor- und Nachteilen von verschiedenen
Lésungsmadglichkeiten erfolgen, die auch die Erstattung der Kosten zum Ziel hat. Die
Notwendigkeit ergibt sich auch, weil es eine Aufgabe der oOffentlichen

Gesundheitsvorsorge ist, denn der Staat kann kein Interesse daran haben, dass
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Menschen unbehandelt im Land leben, aber auch, um menschliches Elend zu
verhindern. Die in einigen GrofR3stadten bestehenden Strukturen, das ist u. a. die
Medizinische Fluchtlingshilfe oder die Malteser Migrantenmedizin, die medizinische
Versorgung vorhalten, sind weder ausreichend noch dauerhaft finanziert und das
bezieht sich auch nur auf einige Grof3stadte. Hier ist dringender Handlungsbedarf

gegeben.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Dann bitte Herr Prof. Dr. Kluth.

SV Prof. Dr. Winfried Kluth: Ich méchte zunachst mit der Einordnung des § 88
AufenthG beginnen. Der § 88 Abs. 2 AufenthG, der die Arzte betrifft, durchbricht die
Sperre des § 88 Abs. 1 AufenthG und eroffnet fur einen Teilbereich die Einbeziehung
der Arzte im oéffentlichen Bereich in die Meldepflicht des § 87 Abs. 2 AufenthG. So
wlrde ich den rechtlichen Zusammenhang sehen. Das heildt, er begrindet nicht
selbststandig die Sache, sondern, indem diese allgemeine Sperre, die durch das
Berufsgeheimnis nach § 88 Abs. 1 AufenthG auferlegt wird, teilweise wieder
zurickgenommen wird. So ist der Wirkungszusammenhang, um den es hier geht. So
dass bei diesen - pauschal gesagt - Gefahren fir Dritte das arztliche Berufs-

geheimnis im Rahmen der Ubermittlungspflichten zurlicksteht.

Zum Punkt, der auch schon mehrfach angesprochen wurde: Wie kommen
Informationen gleichwohl zur Ubermittlung? Das ist deshalb in der Praxis ein
Problem, weil der Patient nicht zuerst beim Arzt, sondern bei der
Krankenhausverwaltung landet. Bei der Aufnahme kiimmert sich der Arzt weniger um
Status und Adresse, sondern die fur uns relevanten Fragen werden ja in der Regel
von der Krankenhausverwaltung erhoben und das ist eine ganz normale o6ffentliche
Stelle im Sinne von § 87 Abs. 1 und 2 AufenthG. Das sind keine Daten, die im
engeren Sinne in der Krankenakte stehen, sondern bei der Krankenhausverwaltung
liegen. Da muss man in der Tat, wenn man einen Filter vorsehen will, an dieser Stelle

ansetzen.

Zum sehr viel komplexeren Fragenkreis, der sich auf den § 87, insbesondere § 87
Abs. 2 AufenthG bezieht: Es ist so, dass die Anwendungshinweise des Bundesinnen-
ministeriums und auch die Praxis nach meinem Rechtsverstandnis weit hinter dem

zuruckbleibt, was der Gesetzeswortlaut eigentlich hergibt. Das ist fur die Praxis zwar
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schon, wenn man aber dann ganz unvoreingenommen den Wortlaut nimmt, ist
zunachst einmal der Begriff der offentlichen Stelle zu nennen. Hier muss man
verwaltungsrechtlich dogmatisch unterscheiden zwischen dem AufRenverhaltnis, also
die Schule oder das Krankenhaus, welche im Verhaltnis zu den anderen Behorden
Ubermittlungspflichtig sind, und dann die Frage der behdrdeninternen Infor-
mationspflicht. Naturlich wird normalerweise der Leiter eines Krankenhauses die
Informationen nicht direkt selbst bekommen. Es ist die Frage: Wie gehe ich bei der
internen Ausgestaltung der Informationspflicht auch in sonstigen Behdrden damit
um? Da ist die Differenzierung, die die Praxis macht, zu sagen: Nicht der einzelne
Lehrer. Weil es um die Beschrankung einer eingreifenden Regelung geht, ist das
durchaus machbar, nur aus dem Wortlaut kann man das aber nicht ableiten. Wir
haben verschiedene Modelle, z. B. Freiburg oder verschiedene Stadte in Nordrhein-
Westfalen, die damit auch sehr unterschiedlich umgehen. Das sind die Befunde, die
man aus dem Internet und aus Veroffentlichungen erkennen kann, dass wir eine sehr
unterschiedliche Rechtsauffassung daruber haben, wer eigentlich die Ubermittlungs-
pflichtige Stelle ist. Das, was in der rechtswissenschaftlichen Literatur gesagt wird,
dass das durch den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit begrenzt ist, das ergibt sich
wegen der Grundrechtsrelevanz der Malinahme direkt aus der Verfassung. Aus dem
Normtext kann man das so nicht ablesen. Das ist auch der Punkt, wo man sich
fragen muss, wo werden auch dem Transparenzprinzip genuigende Beschrankungen
der Reichweite dieser Pflicht eingebaut - und zwar sowohl fur die Behdrden als auch
fur die Betroffenen erkennbare Begrenzungen. Verwaltungsvorschriften missen nicht
veroffentlicht werden. Das ist unter dem Gesichtspunkt der Transparenz, wenn es um
Verhaltens- und Vertrauenssteuerung geht, sicherlich nicht das Beste, wenn man
sagt: Wir wollen klarmachen, was praktisch passiert, wenn man eine Korrektur
durchfiihren moéchte. Unter diesem Gesichtspunkt misste man dann Uberlegen, in
welche Richtung und mit welcher Tragweite im Normtext selber eine Korrektur
erfolgt. Man konnte sich damit auch schon helfen, wenn man die geltende Praxis in
der Norm abbildet. Nach meinem Verstandnis ist die Praxis, die auch immer nach

aullen dargestellt wird, in der Norm nicht eins zu eins abgebildet und abfragbar.

Wenn ich auf den Antrag zu sprechen komme, ist die andere Frage die: Will man den
§ 87 Abs. 2 AufenthG, die Ubermittlungspflichten und -rechte einschréanken oder will
man es nur in einen Ermessenstatbestand umwandeln? Da ist ein grofer

Unterschied, wenn ich sage: Ich will nur die strikte Pflicht abschaffen, dass
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Ubermittelt wird. Aber meine Bedenken waren, dass es in bestimmten
Ausnahmefallen zumindest eine Mdglichkeit gebe, eine Ubermittlung vorzunehmen.
Wenn die Streichung insgesamt erfolgt, dann durfte die Stelle, selbst wenn sie
Informationen hat und sagt, es ist dringend, sie weiterzugeben - es gibt da sehr
komplexe Sachverhalte, wo sogar zum Wohl der betroffenen Personen
Ubermittlungen erforderlich sein missen - selbst diese Mdglichkeit der
Datenubermittiung abschneiden, wenn man das Tatbestandsmerkmal ,Kenntnis
erlangt” dazu nimmt. Kenntnis erlangt hat die Behdrde nicht nur dann, wenn sie
etwas rechtmaRig erfragt hat, sondern auch, wenn es einfach so mitgeteilt worden
ist. Datenschutzrechtlich ist auch die freiwillige Mitteilung eines Sachverhalts ein
,Kenntnis erlangen®. Das ist im Schulbereich das Problem. Wenn die Kinder oder die
Eltern bei der Anmeldung diese Dinge mitteilen, dann ist das bereits ,Kenntnis
erlangt”. Deswegen ist eigentlich, was den Wortlaut der Norm angeht, die
landesrechtliche Regelung - sind diese Angaben erforderlich oder nicht - noch kein
sicheres Instrument. Wenn man es ganz wasserdicht machen will, musste man das
auch regeln. Insofern ist diese Norm, wenn wir sie in der Form der
Anwendungshinweise nehmen, gegenliber dem Gesetzeswortlaut schon sehr viel
starker reduziert. Wenn wir die anderen Fragen nehmen, muss man uberlegen, will
man noch dartber hinausgehend nicht nur die Pflicht abschaffen, sondern auch die
Moglichkeit der Datenubermittlung - was zwei verschiedene Dinge sind. So viel im

Augenblick dazu. Danke schon!

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Kluth. Als Nachste bitte Frau

Dr. Goesmann.

SV Dr. Cornelia Goesmann: Ich wurde gerne die aufgeworfenen Fragen, die an
mich gestellt wurden, anhand eines konkreten Beispiels beantworten, wo die ganze
Komplexitat vielleicht noch einmal herauskommt. In meiner Praxis, ich bin Arztin fur
Allgemeinmedizin in Hannover, stellte sich vor zwei Jahren ein Mann vor, den ich
flichtig kannte. Er gab an, er sei illegal hier und wolle seine Identitat nicht
preisgeben, er hatte Husten und flhle sich schlecht. Ich habe ihn zu einem Kollegen
zum Rontgen geschickt, der gesagt hat, ich mache dieses Rontgenbild umsonst, weil
der Patient nicht versichert ist und kein Geld hat, um das zu bezahlen. Es stellte sich
heraus, er hatte eine offene Tuberkulose. Ich war also im Konflikt, was mache ich

jetzt, denn das kann ich nicht behandeln - eine offene Tuberkulose ist meldepflichtig
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und muss unter Quarantanebedingungen behandelt werden. Ich habe den Leiter des
Gesundheitsamtes angerufen, der eine sofortige Aufnahme des Patienten in einer
Lungenheilklinik erwirkt hat. Ich falle also unter die Schweigepflicht und habe nur mit
dem Kollegen gesprochen. Die Schweigepflicht ist das hochste Rechtsgut, ich wirde
sie also nicht gegenuber den Behoérden brechen wollen, wenn der Patient seine
personlichen Daten nicht angeben will. Der Patient hat drei Wochen in diesem
Krankenhaus gelegen, ist intensiv behandelt worden und hat dort, weil er so krank
war, dass er nicht mehr aus und ein wusste und sich auch schlecht fuhlte, seine
wirklichen personlichen Daten und seinen Wohnsitz preisgegeben. Er lebte dort auch
tatsachlich und hat nicht eine falsche Adresse angegeben, das ware ja auch eine
Maoglichkeit gewesen. Er ist dann entlassen worden und kam noch einmal zu mir in
die Sprechstunde. Er berichtete mir dann erstens, dass er sofort vom Krankenhaus
eine Rechnung uUber 33.000 Euro mitbekommen habe, weil er nicht versichert war
und auch eine Kostentbernahme durch das Sozialamt vorerst nicht erfolgt war, die er
nicht bezahlen kann. Er hat zweitens sofort am nachsten Tag in seiner Wohnung
Post vorgefunden, ich glaube auch Besuch durch entsprechende Behdrden gehabt,
die sagten, dass sich die Auslanderbehdérden flr eine Abschiebung einsetzen
werden. Das dritte Problem war, er musste noch ein Jahr lang weiterbehandelt
werden, eine offene Tuberkulose muss noch ein Jahr lang behandelt werden und die
Medikamente sind aulierordentlich teuer. Auch die Finanzen mussten erst einmal
geregelt werden. Das heif’t, meine Arzthelferinnen haben einen ganzen Tag lang
telefoniert, bis das Sozialamt Hannover einen Krankenschein flr einen Tag fur
diesen Mann unter seiner echten Identitat ausgestellt hat. Dieser war daflr
ausgestellt, dass man die Medikamente auf Kosten des Sozialamtes kaufen konnte.
Er ist dann, so viel ich weil}, ich habe ihn nie wieder gesehen, am nachsten Tag
schon wieder in der lllegalitat verschwunden oder abgeschoben worden. Auf jeden
Fall war es aullerordentlich mihsam das zu regeln. Ich habe flir mich um meine
Person keinerlei Angst, oberstes Prinzip ist es, aus humanitarer Verpflichtung, wie
auch in allen anderen Berufsgruppen, die betroffen sind, diesen Menschen zu helfen.
Es war in diesem Fall auch die seuchenhygienische Lage zu bertcksichtigen, denn
dieser Patient ware eine Ansteckungsquelle fir viele andere Menschen in unserem
Staat geworden. Es musste auch Geld zur Verfugung gestellt werden, um zu
gewabhrleisten, dass die Krankheit wirklich ausheilt, weil er noch ein Jahr weiter
behandelt werden musste. Das ist auch die Frage nach akuter und chronischer

Erkrankungen, was hier flielend ineinander Ubergeht. Wenn wir nicht mit diesem
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Krankenschein fur einen Tag den Kauf der Medikamente flr ein Jahr ermdglicht
hatten, ware es unter den Umstanden flr diesen Patienten gar nicht moglich
gewesen, diese chronische Krankheit langfristig weiter zu behandeln, es ware eine
akute Intervention gewesen. Akute Interventionen finden, um auf Zahlenmaterial zu
sprechen zu kommen, standig statt, weil Arztinnen und Arzte diese Menschen ohne
Ansicht der Person behandeln, in der Regel auf eigene Kosten. Bei dem Beispiel der
Bluttransfusion, das ich vorher nannte, war es so, dass die Menschen, die dieser
Frau geholfen hatten, eine Benefizveranstaltung gemacht hatten, damit so das Geld
fur den Kauf der Bluttransfusion zusammen kam, denn sonst hatten wir vermutlich
auch noch als Arztinnen und Arzte dieses Blut bezahlen missen. Wir hatten diese

Frau ja nicht unter unseren Handen sterben lassen konnen.

Zahlenmaterial gibt es deswegen nicht, weil weder Arztinnen noch Arzte verpflichtet
sind, unserer Institution, also der Bundesarztekammer oder irgendeinem anderen
gegenuber zu melden, wie viele Menschen in Not sind. Wir gehen davon aus, dass
sich bei der Fluchtlingshilfe, der Malteser Migrantenhilfe und auch in unseren
Wohnungslosenhilfestellen, wo auch, unbeschadet der Person, wohnungslosen
Menschen, die oft auch keinen Versichertenstatus haben, geholfen wird. Die
Bundesarztekammer hat keine Information dariiber, ob es schon Arztinnen und Arzte
gegeben hat, die in diesem Zusammenhang in irgendeiner Form belangt worden
sind. Allerdings weil} ich, dass die Malteser Migrantenhilfe in Berlin Probleme mit
juristischen Belangen gegenuber ihrer Arbeit gehabt hat und ich bitte Sie, sich

daruber kundig zu machen, falls Sie dies genau wissen wollen.

Eindricklich mochte ich noch einmal das unterstitzten, was Frau Dr. Koch gesagt
hat. Es kann nicht nur darum gehen, im argsten Notfall, wenn schon Tod und
schwerste Erkrankung drohen, tatig zu werden. Wenn Menschen mit einem nicht
gesicherten Aufenthaltsstatus bei uns leben, missen wir sehen, dass sich dafur
Kostentrager finden, fur Vorsorgeuntersuchen, Impfungen, Behandlung bei
ansteckenden Erkrankungen, auch im Sinne des Schutzes unserer eigenen
Bevolkerung, die auch mit diesen Menschen konfrontiert ist, aber naturlich auch

immer wieder fur diese Menschen selbst.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Herr Cyrus bitte als Nachster.
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SV Norbert Cyrus: Zur Frage von Frau Jelpke: Herr Schmaing hatte ja schon darauf
hingewiesen, dass das Innenministerium eine Umfrage gestartet hat und die
Ergebnisse noch nicht vorliegen. Sie haben sicher Verstandnis dafur, dass ich in
diesem Bereich nicht mehr weil} als das Innenministerium. Es ist tatsachlich so, dass
die Mitteilungspflicht ein Bundesgesetz ist, dass aber natirlich die Umsetzung von
Landesbehérden und auch von Einrichtungen in kommunaler Tragerschaft vorge-
nommen wird, gerade im Gesundheitsbereich und in Schulen, worlber wir hier
debattieren. Die Informationen, die uns vorliegen, sagen, dass es durchaus Unter-
schiede gibt, die mit der Ausgestaltung der jeweiligen Schulgesetze der einzelnen
Lander zusammenhangen. Entscheidend ist hier, ob der Aufenthaltsstatus, also eine
Meldeadresse, im Rahmen der Anmeldung zum Schulbesuch erhoben werden muss
oder nicht. Ist dies der Fall, dann erlangt die Schule natirlich Kenntnis von einem
illegalen Aufenthalt und die Direktoren sind verpflichtet, auch eine Meldung an die
Auslanderbehorden zu machen. In diesem Zusammenhang der Hinweis, dass
Schuldirektoren natuarlich nicht nur Verwaltungspersonal sind, sondern auch
padagogisches Personal, also Lehrer. Insofern wird hier ein gewisser Zwiespalt in die
einzelnen Personen der Schuldirektoren hineinverlagert und die Migrationskontrolle
wird diesen Personen aufgeblrdet, die auf der einen Seite einen Bildungsauftrag
haben und erfillen wollen, auf der anderen Seite aber doch staatliche Vorgaben
erfullen mussen. Rechtsunsicherheit entsteht auch dadurch, dass die Verletzung der
Ubermittlungspflicht selber, soweit ich weiR, auch strafbewehrt ist. Deshalb denke
ich, muss man sich genau Uberlegen, wo und an welcher Stelle hier
Migrationskontrolle ansetzen soll. Wir werden das im Teil Soziale Rechte auch

vertiefen.

Was die medizinische Behandlung angeht, dazu wurde von meinen Vorrednerinnen
schon einiges gesagt, die sicherlich sehr viel mehr Detailkenntnisse haben. Ich
mochte nur darauf hinweisen, dass wir prinzipiell in Deutschland das Problem der
Nichtversicherten haben und wir hier versuchen muissen, eine Losung zu finden. Es
gibt tatsachlich die Mdglichkeiten der niedrigschwelligen Angebote von Leuten, die
nicht versichert sind, dazu zahlen z. B. auch Obdachlose, die betreut werden. Die
Erfahrungen mit diesen Einrichtungen sind positiv, weil sie dazu beitragen,
tatsachlich Schwellenangste abzubauen und verhindern, dass sich Erkrankungen
oder Verletzungen verschlimmern und spater erhebliche Kosten verursachen

konnen.
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Ich glaube, man muss in der Debatte um die Meldepflichten auch beachten, nicht zu
sehr auf die rein rechtliche und juristische Ebene zu schauen, sondern auf die
tatsachlichen materiellen Folgen der Meldepflicht hinzuweisen und zu sagen: Es gibt
die Meldepflicht, der Staat hat ein Interesse, Migrationskontrolle, Migrations- und
Einwanderungssteuerung durchzufihren. Aber ist die Mitteilungspflicht in allen
Bereichen, die hier zur Diskussion stehen, wirklich das probate Mittel, um dieses Ziel
auch tatsachlich zu erreichen? Es gehdrt meines Erachtens auch dazu, dass man die
Mitteilungspflicht durchaus evaluiert und sich ansieht, ob das erklarte Ziel erreicht
wird, oder nicht auch Nebenwirkungen erzielt werden, die aus ordnungsrechtlicher
und menschenrechtlicher Perspektive nicht in Kauf genommen werden sollten. Ich
denke, die meisten Stellungnahmen hier haben verdeutlicht, dass erhebliche
Nebenwirkungen bestehen und dass die Mitteilungspflicht in den Bereichen, die hier

zur Debatte stehen, nicht zielfiihrend ist. Danke schon!

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank, Herr Cyrus. Zum Abschluss der Runde bitte

Herr Prof. Dr. Bommes.

SV Prof. Dr. Michael Bommes: Vieles ist jetzt schon gesagt worden und ich méchte
zu einem Punkt noch etwas sagen und zwar ist die empirische Unklarheit Uber
lllegale oder Migranten angesprochen worden. Da muss man sich klarmachen, dass
sich die Situation nicht zuletzt auch auf Grund dessen, dass sich Europa permanent
verandert, eben andert. Wenn Sie daran denken, dass wir in den 90er Jahren und zu
Beginn des 21. Jahrhunderts eine Reihe von Migranten hatten, die lllegale waren, die
heute keine illegalen Migranten mehr sind, dass sich hier die empirischen
Grundlagen von Wanderung nicht zuletzt auch durch die Anderung der politischen
Verhaltnisse erheblich und permanent andern. Das ist nicht ganz einfach und aus
solchen Griunden gibt es sehr unterschiedliche, manchmal auch interessante Zahlen,

die in der Sache ins Spiel gebracht werden.

Ich méchte noch auf einen zweiten Aspekt eingehen und zwar auf etwas, was Herr
Cyrus zuvor schon angesprochen hat, wenn es um die Frage von Meldepflicht und
Beihilfe geht. Ich habe in meinem Beitrag versucht darauf hinzuweisen. Jenseits oder
Uber solche rechtlichen Regelungen mussen wir uns klarmachen, dass wir in der Tat

Einrichtungen haben, in deren Kernaufgabenstellung es in der Tat nicht liegt,
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gewissermalden Migrationskontrolle zu betreiben. Wir mussen uns fragen, Herr Prof.
Kluth hat schon darauf hingewiesen, inwieweit entsprechende Inanspruchnahmen
dieser Einrichtungen sie in ihrer Aufgabenerfullung hindern. Diese Frage kann man
unterschiedlich beantworten. Wenn wir aber empirisch hinsehen, mussen wir
bezweifeln und auch Herr Grindel hat es bezweifelt, dass wir mit Meldungen und
ahnlichen Erwartungen tatsachlich Migration und illegale Migranten effektiv
kontrollieren konnen. Wir erzeugen aber auf der anderen Seite eine Reihe von
Problemen, die in zweierlei Hinsicht problematisch sind. Namlich unter politischen
Gesichtspunkten, also o6ffentliche Gesundheit, die Frage von dauerhaft nicht
erzogenen Individuen, aber auch unter dem Gesichtspunkt, den insbesondere Herr
Sommer angesprochen hat, namlich, dass die Inanspruchnahme dieser Einrichtung
in der Tat dazu fuhrt, dass der Staat gewissermal3en der materiellen Wahrnehmung
von elementaren Lebensbedurfnissen im Wege steht. Das kann man am Beispiel der
Erziehung zeigen, aber auch am Beispiel der Gesundheitsversorgung. Hier muss
man beide Argumente miteinander verknupfen. Empirisch erreichen wir anscheinend
wenig bzw. eher Effekte, die wir nicht haben modchten. Rechtlich politisch ist es
mindestens problematisch in dem Sinne, dass wir Einrichtungen etwas auferlegen,
was nicht zu ihren Aufgabenstellungen gehort, die aber gewissermalien flr den Staat
auf der elementaren Grundlage von Gesundheitsversorgung und Erziehung im Wege

stehen.

Ein letzter Punkt, den man sich sicher klarmachen muss ist der, dass mit der
Aufhebung der Meldepflicht, in welcher Form auch immer, in Relation zur Gesund-
heitsversorgung mit Sicherheit auch die Regelung der Kostenfrage ansteht, Herr Veit
hat es angesprochen. Es muissen Ldsungen gefunden werden, die zwar auch
diskutiert werden, die jedoch schwierig sind und die in der Spannbreite zwischen

Form- und Versicherungsmodellen zu diskutieren waren. Danke schon!

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Ich darf die Begriflung von Herrn
Staatssekretar Peter Altmaier nachholen, der schon seit geraumer Zeit unter uns ist.
Es ist jetzt 14.00 Uhr und sozusagen Halbzeit. Die Frage ist zu klaren, ob wir 15 Min.
Pause einlegen oder durchtagen wollen. Auf jeden Fall befindet sich drauf3en ein
Wagen der Fa. Dussmann, u. a. auch mit warmen Speisen. Wenn Sie einverstanden

sind, unterbreche ich die Sitzung fur 15 Minuten. Oder wollen Sie weitertagen?
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Abg. Volker Beck (KolIn): Herr Vorsitzender, da ich weg muss, wirde ich gerne jetzt
meine Frage stellen. Ich habe nichts gegen eine Pause, ich wurde die Antwort

danach im Protokoll lesen.

Vors. Sebastian Edathy: Nein, wir halten uns bitte an die Reihenfolge.

Abg. Volker Beck (Koln): Wir werden doch wohl den héflichen Umgang miteinander

wahren. Es gibt ...

Vors. Sebastian Edathy: Wer auf einen Freitagnachmittag einen Hammelsprung
beantragt, der muss jetzt auch damit leben, dass wir bei der Reihenfolge bleiben, um
das ganz klar zu sagen. Es ist aber nach wie vor die Frage offen, ob wir jetzt eine
Pause machen oder nicht. Da es dazu kein einheitliches Meinungsbild gibt, schlage
ich eine Pause von 15 Min. vor. Wir treffen uns hier um 14.15 Uhr bitte wieder zur

Fortsetzung der Sitzung.

Pause

Vors. Sebastian Edathy: Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
die Sitzung findet nun ihre Fortsetzung. Wir sind nach wie vor bei den Bereichen 1
und 2 unserer Anhorungsgliederung und kommen zur 2. Befragungsrunde. Fur die

Unionsfraktion hat Kollege Grindel das Wort.

BE Reinhard Grindel: Zu Punkt 2 wollte ich sagen, dass die schriftlichen
Stellungnahmen erkennen lassen, dass die Thematik nicht ganz verstanden worden
ist. Wobei ich zugebe, dass das vielleicht ein Problem der Fragestellung ist, weil sie
nicht ganz das wiedergibt, was wir im Berichterstattergesprach vereinbart haben. Der
Punkt 2 heif’t: ,Problematik der Strafbarkeit von Beihilfehandlungen humanitarer
Helfer und Erkenntnisse zur Straffalligkeit. Ich habe aus den schriftlichen
Stellungnahmen enthommen, dass man das nur auf die Frage der Straffalligkeit der
Helfer bezieht. Das war nicht so gedacht, sondern es geht um Erkenntnisse zur
Straffalligkeit von lllegalen. Auch das muss in die Gesamtbetrachtung einbezogen
werden, dass wir aus punktuellen Erkenntnissen wissen, dass wir es bei lllegalen in

aller Regel mit Personen zu tun haben, bei denen die Straffalligkeit im Verhaltnis zur
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sonstigen auslandischen Bevdlkerung auffallig ist. Ich wirde gerne von Herrn

Schmaing wissen, was er uns zur Frage der Straffalligkeit von lllegalen sagen kann.

Die zweite Frage, weil ich lhre Antwort nicht ganz ausreichend fand, geht noch
einmal an Frau Dr. Goesmann von der Bundesarztekammer. Die entscheidende
Frage ist doch, wenn wir das, was Sie bei den Ubermittlungspflichten und der Frage
der Strafbarkeit empfehlen, alles machen wirden, ob sich die Leute dann eher
behandeln lieken. Da frage ich Sie, wie Sie eigentlich dazu kommen, d. h. welche
taktische Bedeutung das am Ende hatte, wenn man lhren Vorstellungen folgt? Ich
mochte Wert darauf legen, dass Sie geschrieben haben: ,Die bisher stattfindende
Ubermittlung von Daten hat in der Regel die Abschiebung zur Folge“. Das flhrt dann
zu dem Verhalten, das Sie beschrieben haben. Herr Schmaing hat eindrucksvoll
dargestellt, dass man das so Uberhaupt nicht sagen kann, weil es dartber keine
Erkenntnisse gibt und Sie haben auch nur einen Fall genannt, mit dem Menschen,
der die offene TBC hatte. In diesem Land wird niemand mit einer offenen TBC
abgeschoben, auch wenn alle Papiere da waren, das ist ein klares
Abschiebungshindernis. Insofern frage ich auch, ob man mit dieser Art der
Argumentation nicht sogar mehr Sorgen in diese Gruppe treibt, als berechtigt ist.
Meine Frage ist deshalb: Wurde es nicht vollig ausreichen, wenn wir zu den §§ 95,
96 AufenthG, in den Anwendungshinweisen oder Verwaltungsvorschriften deutlich
machten, dass damit die Falle, in denen Arzte Patienten privat behandeln und dieses
auch selber bezahlen, als Fallgestaltungen naturlich nicht gemeint sind? Also eine
Klarstellung in den Verwaltungsvorschriften, dass damit diese Konstellation nicht
gemeint ist, denn - und das ware meine Frage an Herrn Schmaing -, wenn wir es so
weit bei den §§ 95, 96 AufenthG formulieren, wie es vorgeschlagen wird, droht da
nicht eine Beglnstigung von Schlepper- und Schleuserbanden, d. h. dass wir uns

selber hier erhebliche Verfolgungshindernisse reinschreiben?

Die andere Frage geht an Herrn Prof. Dr. Kluth: Inwieweit sind wir hier als
Gesetzgeber vor dem Hintergrund der Einheitlichkeit der Rechtsordnung Uberhaupt
handlungsfahig? Im Grunde genommen muss man sagen, wenn es richtig ist, was
Herr Schmaing sagte, und das sehe ich auch so, dass es allererstes Ziel ist, dass
lllegale aulRer Landes gewiesen werden und dieser Zustand beendet wird. Sind wir

Uberhaupt berechtigt, Mallnahmen zu treffen, die genau diesen staatlichen Anspruch
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- Einheit der Rechtsordnung - vereiteln konnten. Ich wirde gerne noch von lhnen

wissen, inwieweit der Gesetzgeber liberhaupt Spielraume hat.

Meine konkrete Frage an Frau Dr. Goesmann: Wiirde nicht zum Schutz der Arzte ein
Hinweis in die Verwaltungsvorschrift genligen? Ich sehe in der Tat, dass sich Arzte,
die humanitar handeln, moglicherweise der Strafverfolgung ausgesetzt sehen, was
nicht sein soll. Sehen Sie nicht, dass die praktische Bedeutung gering ist? Wer als
lllegaler zur Kenntnis nimmt, dass wir die Ubermittlungspflichten verandern, und wer
weild, dass wir die §§ 95, 96 AufenthG andern, der weild auch, dass er nicht sofort
abgeschoben wird und jede Madoglichkeit hat, wieder in die lllegalitat abzutauchen.
Was macht Sie eigentlich so sicher, dass diese Rechtsanderung an der tatsachlichen
humanitaren Situation, dass Menschen Angst haben und nicht zum Arzt gehen,
Uberhaupt etwas geandert wird? Anders herum, wer Angst hat, hat Angst, ob wir den
§ 95 AufenthG nun andern oder nicht. Meine These ist, wer so weit Bescheid weil3,
wenn wir solche Anderungen vornehmen, der weild auch, wie es hier in Deutschland
um die Abschiebebedingungen aussieht und dass er keine Angst haben muss, wenn

er zum Arzt oder ins Krankenhaus geht.

Vors. Sebastian Edathy: Fur die FDP-Fraktion bitte Herr Dr. Stadler.

BE Dr. Max Stadler: Ich mochte ungewohnlicherweise die Frage von Herrn Grindel,
nach der Einheit der Rechtsordnung, an Herrn Sommer weitergeben, weil er dazu

vorher sehr lange Ausflihrungen gemacht hat.

Meine eigentliche Frage richtet sich aber an Frau Dr. Goesmann. Wir haben im
ersten Durchgang erortert, dass man bestimmte Meldepflichten verandern kann.
Damit kdnnte man z. B. das Problem der moéglichen Strafbarkeit von Schulleitern
I6sen. Wenn sie nicht mehr meldepflichtig sind und nichts melden, wird es wohl kaum
eine strafbare Beihilfehandlung sein, wenn ein illegales Kind in die Schule geht. Wir
haben aber von Frau Dr. Goesmann erfahren, dass das, was Arzte machen, in
manchen Fallen weit Uber das groRe Nichtmelden hinausgeht. Dass sie namlich
selber z. B. finanzielle Aufwendungen fur eine Behandlung machen, so dass sich
moglicherweise aulerhalb des Themas Meldepflicht Beihilfehandlungen zum
illegalen Aufenthalt ergeben kénnten. Aus diesem Grund meine Frage, weil in der

ersten Runde auch Herr Prof. Dr. Kluth die Frage aufgeworfen hat: Reicht es nicht,
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die Gesetze alle so zu lassen, wie sie sind, dabei aber klarzustellen, dass es
Ermessenslagen gibt? Reicht Ihnen das wirklich aus, oder brauchen Sie die
Rechtssicherheit, dass das, was Sie aus lhrer arztlichen Verantwortung machen,

keinesfalls strafbar ist?

Vors. Sebastian Edathy: Herr Veit bitte flr die SPD-Fraktion.

BE Ridiger Veit: Ich halte zunachst einmal fest, das ist auch meine Feststellung,
dass alle Sachverstandigen, auf’er Herrn Schmaing, tendenziell einen
Klarstellungsbedarf, was Ubermittlungspflichten und Strafbarkeit angeht, fiir richtig
halten. Darauf zielt auch meine Frage. Auch Sie, Herr Prof. Dr. Kluth, haben gesagt,
Sie seien gegen eine generelle Abschaffung von Ubermittlungspflichten und
Strafbarkeitsregelungen in diesem Zusammenhang. Sie wurden aber im Interesse
von ,mehr Rechtssicherheit schaffen®, so die wortliche Formulierung, dann auch flr

Veranderungsbedarf eintreten.

Sie, Frau Dr. Koch, haben in Ihren Ausfuhrungen gesagt, was wir jahrelang auch im
Forum lllegalitdt diskutiert haben: Neben Rechtsanderungen wirden Sie es
moglicherweise flr ausreichend halten, wenn wir im Bereich der vorlaufigen
Anwendungshinweise, dann der spateren Verwaltungsvorschriften, eine Klarstellung
fur humanitare Helfer zum Ausdruck bringen wirden. An Sie beide sowie an Herrn
Prof. Dr. Bommes noch einmal meine Frage: Was wurden Sie uns als Gesetzgeber
raten? Wirden Sie uns und wenn ja, zu welchem gesetzgeberischen Anderungs-
bedarf fur beide Komplexe raten oder zu einer blofen Klarstellung in den

Verwaltungsvorschriften?

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Fur die Linksfraktion Frau Dagdelen, bitte.

Abg. Sevim Dagdelen: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich mochte vorweg an die
Sachverstandigen, an die die Frage von meinem Kollegen Grindel gerichtet worden
ist, meine Frage richten. Mich wirde interessieren, auf welchen Erkenntnissen
beruhen die Mutmal3ungen, dass gerade unter Menschen, die sich illegal oder ohne
Aufenthaltsstatus in Deutschland aufhalten, die Kriminalitat sozusagen proportional

hdher sein soll als die bei anderen Menschen mit Migrationshintergrund? ...
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Einwurf: Es gibt Erkenntnisse von der Hamburger Kriminalpolizei zum

Betdubungsmittelgesetz.

Abg. Sevim Dagdelen: Ich wirde gerne wissen, auf welchen Statistiken das beruht.

An Frau Dr. Koch die Frage: Sie stellten in Ihrer Stellungnahme, die sich wesentlich
auf die Entkriminalisierung humanitarer Hilfe konzentriert, darauf ab, dass fur
Menschen im Rahmen lhrer berufsspezifischen Aufgabenerfullung die Entkriminali-
sierung erfolgen sollte. Damit wirden z. B. Unterstitzungskampagnen oder Vereini-
gungen wie ,Kein Mensch ist illegal” oder auch Netzwerke wie die ,Medizinische
Fluchtlingshilfe” herausfallen, und diese Einschrankung ist fir mich nicht nach-
vollziehbar. Sofern es bei den Einschrankungen so sein sollte, wirde ich Sie noch
um eine weitere Erklarung bitten. Ferner schlagen Sie vor, die Entkriminalisierung
der humanitaren Beihilfe lediglich in den Anwendungshinweisen von §§ 95 und 96
AufenthG zu andern. Das liegt etwas weiter zurtck als der vorliegende Antrag oder
der Gesetzentwurf, den wir heute beraten und der gesetzlich regeln soll, dass
humanitare Hilfe straffrei bleiben soll. Ich wirde gerne noch einmal, weil es nicht

besonders nachvollziehbar ist, Ihre Position dazu erfahren.

Besonders von Herrn Sommer mochte ich wissen: Was wirden Sie fUr eine
gesetzliche Regelung favorisieren, die humanitare Hilfe straffrei erklaren oder

lediglich eine Klarstellung in den Anwendungshinweisen?

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Herr Kollege Wieland, bitte.

Abg. Wolfgang Wieland: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Wir machen hier keine
Anhorung des Abg. Grindel. Deswegen eine Frage an Herrn Schmaing: Wurden Sie
richtig verstanden, wenn aus lhrer AuBerung, dass Sie Ihren Daten nicht entnehmen
kénnen, ob der Abgeschobene oder sonst zur Ausreise Gezwungene vorher ein
langes Schicksal eines Menschen, zunachst mit legalem Aufenthalt und dann mit
Duldung, hinter sich hat, oder ob er als originarer lllegaler aufgegriffen wurde und
dass daraus nicht der Umkehrschluss zulassig ist, dass die ganzen Meldepflichten
nach § 87 ff AufenthG ein ,Schuss in den Ofen® sind, wie Herr Grindel offenbar meint
und sowieso keinen Ertrag hatten. Wobei es dann naturlich erstaunen wirde, warum

er sie so verteidigt.
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BE Reinhard Grindel: Jeder interpretiert fur sich selbst, kdnnten wir vielleicht dazu

ubergehen... Das genau habe ich namlich nicht gesagt.

Abg. Wolfgang Wieland: Dann verstehe ich vollends nicht, was Sie uns eigentlich

sagen wollten.

Eine weitere Frage an die Herren Sachverstandigen Sommer und Prof. Dr. Kluth zum
Problemkreis der humanitaren Unterstitzung. Wir schlagen konkret einen
Gesetzestext in unserem Gesetzentwurf vor. Das ist ein Gesetzentwurf, Herr Kollege,
auch wenn die Glocke gleich wieder erklingen mag, ein Entwurf, kein einfacher
Antrag. Wir schlagen in unserem Gesetzentwurf eine konkrete Formulierung vor und
sagen, dass die Tat nicht strafbar sein soll, wenn das Ziel der Handlung die
humanitare Unterstitzung der betroffenen Person war. Nun wurde vor allem von
Frau Dr. Koch in ihrem schriftlichen Teil zu meiner Uberraschung etwas ausgefiihrt:
,Da der Begriff humanitar so unbestimmt sei, eigne er sich nicht fur einen
Gesetzestext, sondern solle besser in die Anwendungshinweise hineingehen®.
Obwonhl diese Begrifflichkeit, wie wir sie gewahlt haben, sozusagen wortlich aus der
entsprechenden Richtlinie der EG uUbernommen ist, wo diese Ausnahmen der
Strafbarkeit bereits formuliert sind und - wie Sie selber ja auch schreiben -, eine
solche Kilarstellung von Vertretern der Zivilgesellschaft, der Wissenschaft, des
Menschenrechtsausschusses des Deutschen Bundestages und auch von der
unabhangigen Kommission der Zuwanderung gefordert wurden, das fuhren Sie
selber aus. Wir tun es jetzt und dann kommt von lhnen: ,Das ist so unprazise, dass
man es nicht zu einem Gesetzestext machen kann®. Das uberrascht mich. Deswegen
die Frage an die Herren Prof. Dr. Kluth und Sommer, ob Sie das auch so sehen, oder

ob Sie meinen, es sei hinreichend fiir einen Gesetzestext konkretisiert.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank!

BE Reinhard Grindel: Darf ich eine kurze Prazisierung meiner eigenen Frage und
derjenigen von Herrn Wieland anbringen, nachdem er es so nicht ganz prazise
gefragt hat, wie es u. a. das Anliegen von Herrn Beck war. Es geht darum, ob nicht
analog oder entsprechend der Regelung fur die Beauftragten in § 87 Abs. 3

AufenthG, z. B. dann fir Arzte und andere, gesagt wird: ,Soweit die Erfiillung
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arztlicher und sonstigen Pflichten damit beeintrachtigt ist, ist sie von der Ubermittlung
freigestellt®. Das war der Kern der Frage von Herrn Beck und unsere Frage auch.

Wenn ja, welche Gesetzesanderung oder Verwaltungsvorschrift?

Vors. Sebastian Edathy: Ich habe jetzt noch eine Wortmeldung vom Kollegen Karl
vorliegen, kdnnten wir das noch mit in diese Runde einbringen? Dann bitte ich Herrn

Karl von CDU/CSU-Fraktion, seine Fragen zu stellen.

Abg. Alois Karl: Herr Vorsitzender, ich méchte nur ganz kurz auf die Wortmeldung
der Kollegin Dagdelen eingehen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass es
irgendjemandem darum geht, dass die humanitare Hilfe straffrei oder strafbar gestellt
wird. Humanitare Hilfe ist aul3erhalb dieser Rechtsnormen. Nicht, dass sie gewahrt
werden muss, es geht nur um die Meldepflicht und nicht um die tatsachliche

Gewahrung humanitarer Hilfeleistungen.

Meine Frage geht in die Richtung der Wortmeldung von Herrn Sommer. Sie haben
sich mit der Divergenz zwischen dem rechtsstaatlichen Anspruch auf
Ausreiseverpflichtung derjenigen, die sich hier illegal aufhalten, und mit der
Konkurrenz des Einzelnen, sich so zu verhalten, dass er keine Mitteilungen macht,
auseinandergesetzt. Sie haben gesagt, Privatpersonen seien wohl nicht verpflichtet
mitzuteilen und das Gleiche misse auch fur Amtspersonen gelten. Ich glaube, dass
das eine sehr weite Auffassung ist und man das so wohl nicht generell sagen kann.
Gerade auch Amtspersonen, die von Amts wegen von Rechtsverstdfien der sich hier
nicht rechtmalfig Aufhaltenden erfahren, Polizei oder Staatsanwaltschaft, werden von
diesen Erkenntnissen den Auslanderbehdrden Mitteilungen machen mussen.
Wirden Sie die auch miteinbeziehen in lhre Auffassung, dass Mitteilungspflichten
auch fir sie nicht bestehen? Es gibt ja auch Straftatbestande, z. B. wenn jemand von
der Verabredung zum Verbrechen erfahrt, dann ist er sogar gesetzlich gehalten,
Mitteilung zu machen. Das ware eine viel zu weitgehende Auffassung, wenn das
alles nicht mehr einbezogen ware. So war lhre vorhin etwas generelle Aussage.
Habe ich das richtig verstanden, oder ist das zu weitgehend von lhnen formuliert

oder von mir aufgefasst worden?

Vors. Sebastian Edathy: Danke schén! Ubrigens, darf ich mir die kurze Anmerkung

erlauben, dass es ganz hilfreich ware, wenn sich die Kolleginnen und Kollegen aus
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den Ausschussen nicht gegenseitig Fragen stellen oder miteinander in Dialog treten,
das qilt fur alle Beteiligten. Es gab einen Wortwechsel innerhalb des Hauses, wir
sollten aber die Gelegenheit nutzen, um mit den Sachverstandigen zu diskutieren.
Wenn ich es richtig notiert habe, sind funf Sachverstandige direkt angesprochen
worden, Frau Dr. Goesmann, Herr Prof. Dr. Kluth, Frau Dr. Koch, Herr Schmaing und
Herr Sommer. Ich wirde vorschlagen, in der Reihenfolge die Fragen zu beantworten.

Bitte, Frau Dr. Goesmann.

SV Dr. Cornelia Goesmann: Ich mdchte zu beiden Punkten noch einmal Stellung
nehmen. Einmal die Frage der Strafbarkeit arztlicher und humanitarer Hilfe. Wenn ich
die Frage richtig verstanden habe, geht es darum, ob es uns reicht, dass allein eine
Anderung der Verwaltungsvorschriften ausreichen wiirde oder eine Gesetzes-
anderung, wie im Antrag geplant, notig sei. Grundsétzlich: Arztinnen, Arzte und
andere, die in diesem Bereich mitarbeiten, brauchen Rechtssicherheit. Am liebsten
ware mir naturlich, dass arztliches Tun in keiner Weise in diesem Zusammenhang
sanktioniert wird, dass ich nicht in einen Zweispalt zur Schweigepflicht gerate und
dass es eine klare Gesetzesanderung dahingehend gibt, wie der Antrag zur
Gesetzesanderung vorliegt. In letzter Konsequenz wiurde vielleicht auch eine
Verwaltungsvorschriftsanderung helfen, aber alle Beteiligten, die hier daflr votiert

haben, sind fur eine Gesetzesanderung.

Zur zweiten Frage, was mit der Ubermittlungspflicht von Krankenhdusern und
Sozialamtern ist, um die soll es hier ja gehen, also Behoérden, die im Zusammenhang
mit Krankenbehandlung oder humanitarer Hilfe stehen. Die Frage war, wenn man die
Ubermittlungspflicht abschaffen wiirde, ist dann gewahrleistet, dass sich betroffene
Kranke eher in arztliche Behandlung begeben wirden. Ich wirde das klar bejahen.
Ich erlebe bei den nicht sehr vielen lllegalisierten, die ich behandelt habe, dass eine
Riesenangst da ist, mit irgendwelchen Behorden in Kontakt zu kommen, weil immer
die Gefahr der Aufdeckung besteht. Sie nehmen so selten Kontakt wie mdglich auf,
auch mit normalen Arztinnen und Arzten, Praxen oder Klinikarzten. Wenn man diese
Ubermittlungspflicht abschaffen wiirde, glaube ich, dass man viele Krankheitsbilder
im Vorfeld, wo sie noch nicht so bedrohlich sind oder wo auch keine Infektionsgefahr

fur andere besteht, auffangen konnte.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Bitte Herr Prof. Dr. Kluth.
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SV Prof. Dr. Winfried Kluth: Zur Frage: Ist humanitare Unterstitzung ausreichend
bestimmt? Es ist so, dass normalerweise im Strafrecht sehr hohe Anforderungen an
die Bestimmtheit einer gesetzlichen Regelung bestehen. Hier ist es allerdings so,
dass durch den Begriff eine Ausnahme von der Strafbarkeit geschaffen werden soll.
So dass man dann die Frage stellen muss: Gibt es in der Rechtspraxis ausreichend
sichere Anhaltspunkte, um zu einer rechtssicheren Anwendung zu kommen? Das
kann ich aus dem Kopf, weil ich mich mit diesem Tatbestand unter dem Aspekt
bislang noch nicht beschaftigt habe, nicht beantworten. Das ware aber die Frage, die

dann zu klaren ware.

Der zweite Punkt betrifft die Frage der Einheitlichkeit der Rechtsordnung. Ich denke,
das hat Herr Sommer auch deutlich gemacht, wir haben hier ein
Spannungsverhaltnis auf der Ebene des Verfassungsrechts. Solche Spannungs-
verhaltnisse mussen letztendlich im Sinne praktischer Konkordanz aufgelost werden.
Dass es in der Rechtsordnung, wenn wir unterschiedliche Vorgaben fur das
staatliche Handeln haben, gewissermalien ein Normalfall ist, zeigt sich daran, dass
wir die Spannungsverhaltnisse in vielen Teilbereichen der Rechtsordnung haben.
Wenn Sie das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Schwangerschaftsabbruch
lesen, wo der Arzt die Pflicht des Lebensschutzes hat, der Staat aber sagt: Obwonhl
das eine Totungshandlung ist, soll der Arztvertrag rechtmaflig sein, damit die
Schutzpflicht erflllt wird. Da sagt das Bundesverfassungsgericht: Das Kriterium ist,
dass nicht alles ganz 100-prozentig positiv zusammenpassen muss, sondern es darf
nicht widerspruchlich sein. Also die Einheit der Rechtsordnung hat als aullerste
Forderung die Widerspruchsfreiheit der Regelungen. Das bedeutet auch, wenn man
es unter praktischen Gesichtspunkten sieht, dass man das nicht alles konsistent in
der Praxis umsetzen kann, dass gewisse Spielrdume, auch Uneinheitlichkeiten
hingenommen werden mussen. Das Rechtsgebiet, mit dem wir es hier zu tun haben,
ist durch seine tatsachliche Dunkelheit, seine Komplexitat und in der Tat auch durch
unterschiedliche Handlungsauftrage verschiedener Behoérdenteile gekennzeichnet.
Es ist so, dass das auch zu einer Differenzierung bei den Rechtsfolgenanordnungen
beitragt. Ich wirde denken, dass die Dinge, die wir jetzt mehr oder weniger
diskutieren, den Rahmen der Widerspruchsfreiheit noch nicht sprengen, d. h. dass
man, wenn wir fur einzelne Bereiche die Meldepflichten lockern, damit noch nicht in

die Nahe der Widerspruchlichkeit kommt.
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Wenn man fragt, wo sieht man Anderungsbedarf, ist das ist eine Frage, die ich
ungern spontan beantworte, weil sie viel Uberlegung und genaues Formulieren
verlangt. Es ist so, dass die Dinge hier gezeigt haben, dass es da auf jedes einzelne
Wort ankommt. Deswegen wurde ich es fur leichtsinnig halten, dazu spontan
Vorschlage zu machen. Ich kann nur das noch einmal wiederholen, was ich schon
gesagt habe: Eine absolute Sperrwirkung zu machen, dass man gar nicht tbermitteln
darf, auch nicht unter bestimmten Voraussetzungen, das wurde mir zu weit gehen -
weil der vorliegende Entwurf in den Bereichen so weit geht, denn dort ist ein
Ubermittlungsverbot statuiert. Bei den anderen Sachen héngt es auch davon ab, in
welchen Bereichen man mit welcher Reichweite Handlungsbedarf hat oder Konflikte

sieht, die zu l6sen sind. Das ist eine Sache, die man sich gut Uberlegen musste.

Zur Regelungsebene darf ich daran erinnern, dass Verwaltungsvorschriften in der
Lage sind, unbestimmte Begriffe innerhalb der Handhabung durch die Behorden zu
klaren, dass man Ermessen steuern kann, wo Ermessen zu steuern ist und dass,
wenn es um den Birger geht, sie gerade nicht entsprechende
Transparenzfunktionen erflillen. Man kann damit auch zurechtkommen, aber wenn
es wirklich darauf ankommt, misste man die Anderungen im Gesetzestext

vornehmen, wie es im Abs. 3 schon geschehen ist.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Als Nachste bitte Frau Dr. Koch.

SV Dr. Ute Koch: Ich bin zu den Anwendungshinweisen und zu den §§ 95 und 96
gefragt worden. Im Ergebnis kommt es in beiden Vorschlagen zu Rechtssicherheit fur
humanitare Helfer. Unser Vorschlag folgt aber ein wenig einer anderen Logik. Die
Richtlinie, auf die Ihr Gesetzentwurf Bezug nimmt, geht davon aus, dass, wenn man
aus humanitaren Grunden geholfen hat, dies zwar als Beihilfe betrachtet, aber weil
sie gut und nutzlich ist, nicht bestraft werden soll. Unser Vorschlag sagt hingegen,
dass humanitare Hilfe durch Arzte, Seelsorger und Sozialarbeiter im Begriff keine
Beihilfe zum unerlaubten Aufenthalt darstellt, also von vornherein nicht. Das steht
auch im Einklang damit, dass unser Strafrecht nur die Handlungen bestraft, die nicht
mehr hinnehmbar sind und dass moralisch hoch stehende und auch gewdurdigte
Handlungen nicht bestraft werden. Das zeigt sich auch ganz deutlich, indem sowohl

in diesem als auch im letzten Jahr die Bundesregierung - das Bundesinnen- und das
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Justizministerium - die Hilfe fur Menschen in der lllegalitat als Botschafter der
Toleranz ausgezeichnet hat. Man kann nicht auf der einen Seite sagen, die Hilfe ist
notwendig und sogar auszeichnungswert und auf der anderen Seite diese Menschen
in der Rechtsunsicherheit belassen, so dass sie vielleicht bestraft werden kdnnen.
Dazu mdchte ich auch noch kurz auf Herrn Grindel eingehen. Es geht dabei im Fall
der Migranten, die Hilfe bei diesen Stellen suchen, um die Rechtsunsicherheit der

Helfer selber.

Zur Frage der Medizinischen Flichtlingshilfe, die auch damit eingeschlossen ist: Ich
denke schon, dass die Arzte, die bei der Medizinischen Fliichtlingshilfe Hilfe leisten,
im Rahmen ihrer berufsspezifischen Aufgaben von Strafe ausgeschlossen sind. Das
musste auch die Arbeit der ehrenamtlichen Mitarbeiter treffen, die sie im Rahmen der

Aufgaben, die die Einrichtung zu erflllen hat, leisten.

Vors. Sebastian Edathy: Danke schon! Als Nachster bitte Herr Schmaing.

SV Wilfried Schmaing: Ich bin danach gefragt worden, ob man im Hinblick auf
Schleuser moéglicherweise, wenn man die Vorschriften zur Strafbarkeit andert, diesen
nicht sozusagen in die Hande arbeitet. Bevor ich auf diese Frage antworte, mochte
ich noch auf eines hinweisen: Wir mussen ganz deutlich unterscheiden zwischen der
Frage von Mitteilungspflicht und Strafbarkeit. Im Bereich der Mitteilungspflichten geht
es immer nur um Offentliche Stellen. Diese offentlichen Stellen haben
Mitteilungspflichten, aber es gibt keine Mitteilungspflichten fir Private, egal wie man
die herleitet. Auf der anderen Seite ist die Frage von Unterstutzungshandlungen zum
illegalen Aufenthalt zu prufen. Der illegale Aufenthalt als solcher, also der Auslander
macht sich strafbar. Es geht jetzt darum, was derjenige macht, der dazu Hilfe leistet.
Dazu gibt es eine Menge Rechtsprechung, die ich lhnen aber hier nicht darstellen
kann. Ich bin fur das Aufenthaltsrecht zustandig, bin aber kein Experte fur das
Strafrecht. Ich kann lhnen sagen, dass man in dem Bereich sehr genau hinsehen
muss, ob man eine Formulierung in das Gesetz hineinschreibt, dass man wegen
humanitarer Hilfe nicht bestraft werden kann. Wir haben sehr viele Menschen, die
behaupten, sie leisten in einem bestimmten Zusammenhang humanitare Hilfe, aber
leisten Beihilfe zum illegalen Aufenthalt. Das hat nichts mit den Kirchen oder
ahnlichem zu tun, sondern das sind Private, die meinen, dadurch den Menschen

helfen zu kénnen, weil sie bestimmte Dinge machen, die strafbar sind. Wie grenzen
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Sie das ab? Das ist mir nicht ganz klar. Diesen Bereich anzugehen, ist sehr
differenziert. Man muss sich das sehr gut Uberlegen, denn es gibt bestimmt
Moglichkeiten, da noch nachzujustieren. Wie das aber aussehen soll, kann ich nicht
sagen, da muss man sowohl mit den Strafrechtlern reden, mit den Kirchen
entsprechende Gesprache fihren und man muss sehen, welche Institution soll sich
da genau befassen; wo macht man die Abgrenzung, z. B. eine Initiative ,Kein
Mensch ist illegal” - das ist ja bestimmt keine Tatigkeit, die strafbar ist, wenn man das
fordert. Die Frage ist aber, was macht das im Einzelfall und welche Leistungen sollen
erfolgen, was passiert flr eine bestimmte Familie, wie wird das zu beurteilen sein
usw. Das strafrechtlich zu beurteilen, kann man nicht durch Verwaltungsvorschriften
regeln, sondern durch nichts anderes als durch das Gesetz, bei Strafvorschriften ist
das so. Wenn ich das anders haben will, muss ich es in das Gesetz genau
hineinschreiben. Da muss man sehr genau aufpassen, dass man nicht Uber das Ziel

hinausschiefit.

Wovor ich ganz stark warne, und was ich auch Uberhaupt nicht verstehe, ist, warum
ich eine Sozialbehérde nicht dazu verpflichten soll, den illegalen Aufenthalt des
Auslanders mitzuteilen. Natdrlich ist sie dazu verpflichtet und dabei muss es auch
bleiben. Das ist meine feste Uberzeugung, denn das ist auch im Interesse der
Kommunen. Stellen Sie sich vor, die Kommune zahlt den Krankenhausaufenthalt
eines illegal hier Lebenden und darf das der Auslanderbehdrde nicht mitteilen. Das
ist zu weitgehend. Natlrlich wird sie das mitteilen missen. Was der Arzt an
Mitteilungspflichten hat, das haben wir in Bezug auf die o6ffentlichen Stellen
festgestellt. Bei der Strafbarkeit bezieht es sich darauf, ob der Arzt allein dadurch,
dass er jemanden behandelt, zum weiteren illegalen Aufenthalt beitragt. Da muss
man genau hinsehen; wenn das passieren sollte, das ist eine schwierige Situation.
Es hat aber nichts mit der Mitteilungspflicht zu tun, sondern mit der Frage der

Strafbarkeit. Es sind also zwei verschiedene Punkte.

Zur Frage von Herrn Grindel zur Kriminalitat von Auslandern: Hier bin ich kein
Experte. Ich kann lhnen nicht sagen, ob es da mehr oder weniger Kriminalitat gibt.
Ich weild nur, dass man genau unterscheiden kann zwischen der Kriminalitat, die nur
ein Auslander begehen kann, das ist der illegale Aufenthalt, und einem bestimmten

Bereich der Kriminalitat, der z. B. im Rauschgiftbereich liegt, wo man mdglicherweise
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einen hoheren Taterkreis im Hinblick auf den Handel mit Rauschgift hat. Andere

Bereiche kenne ich nicht so genau.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Zum Abschluss der Antwortrunde bitte Herr

Sommer.

SV Bertold Sommer: Wenn ich richtig notiert habe, bin ich zu insgesamt drei
Komplexen befragt worden. Der erste kreist um das Stichwort Einheit der
Rechtsordnung. Das Problem, mit dem wir uns heute hier beschaftigen, ist das
Ergebnis eines mehrstufigen Ursache-Wirkung-Ablaufs im Tatsachlichen. Es ist nicht
so, dass der Staat diejenigen Menschen, die sich illegal bei ihm aufhalten, rechtlos
lasst - Stichwort AsylbLG und dergleichen - es gibt Anspriche. Nur, dieser
menschenrechtlichen Verpflichtung steht ein anderes staatliches Interesse, das er
mit Meldepflichten und Strafbarkeitsvorschriften verfolgt, entgegen. Das fihrt letztlich
uber mehrere Stufen zu dem Ergebnis, dass die an sich eingeraumten Rechte nicht
in Anspruch genommen werden und dadurch eine menschenrechtswidrige Situation

entsteht.

Die Frage ist, wie schafft man die Einheit der Rechtsordnung. Ich habe versucht, in
meiner Stellungnahme darzulegen, dass das Uberwdlbende Rechtsgut, das die
Einheit der Rechtsordnung herstellt, die Verpflichtung des Staates in all seinen
Tatigkeiten ist, die Menschenwirde zu achten. Damit wird die Einheit der

Rechtsordnung wiederhergestelit.

Zum zweiten Punkt: Hier ging es um die Frage der Klarheit des Gesetzes und die
Frage, ist es besser, etwas im Gesetz oder in den Verwaltungsvorschriften zu regeln,
und um die Frage, ob der Begriff ,humanitar® hinreichend bestimmt ist. Ich bin sehr
skeptisch, was die Verlagerung von Regelungen in Verwaltungsvorschriften oder
Anwendungshinweise betrifft, weil diese nicht die hinreichende Transparenz und
Publizitdt haben und weil deshalb das Problem der Rechtsunsicherheit in weiten
Kreisen der Betroffenen auftaucht, sowohl bei den lllegalen selbst als auch bei den
Personen, die ihnen helfen oder mit ihnen bei der Durchfihrung ihrer Anspriche in
Kontakt kommen, das mit solchen Regelungen in Anwendungshinweisen und
Verwaltungsvorschriften mangels ausreichender Transparenz und Publizitdt nicht

gelést wird. Was die Strafbarkeit anbelangt, gibt es auch noch einen anderen
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Gesichtspunkt: Die Grenzen der Strafbarkeit zu bestimmen, ist in einer
parlamentarischen Demokratie die gesetzgeberische Aufgabe des Parlaments und
nicht von Verwaltungsvorschriften oder anderen Regelungen der Exekutive, an die im
Ubrigen die Strafgerichte bei der Anwendung der Straftatbestédnde auch gar nicht
gebunden sind. Man kann sich Uber die Klarheit oder Bestimmtheit des Begriffs
Lhumanitar® auseinandersetzen. Ich war auch ein wenig Uberrascht als ich das
gelesen habe. Vielleicht gibt es noch eine Umschreibung, die etwas klarer macht,
was gemeint ist. Es gibt natlrlich auch den Weg, das Wort ,humanitar® in den
Gesetzestext aufzunehmen und dann in  Anwendungshinweisen oder
Verwaltungsvorschriften zu erlautern, was unter humanitar zu verstehen ist. Aber die
Grenze der Strafbarkeit selbst muss in einer parlamentarischen Demokratie durch
den vom Volk gewahlten Gesetzgeber bestimmt werden. Das kann nicht dem

Ermessen der Exekutive Uberlassen bleiben.

Als Drittes bin ich von Herrn Abg. Karl gefragt worden, wie das mit der Ausnahme der
Mitteilungspflichten bei Privat- und Amtspersonen zu verstehen ist. Da habe ich mich
vielleicht tatsachlich etwas undeutlich ausgedrickt. Natlrlich geht es von vornherein
immer nur um solche Amtspersonen und 6ffentliche Bedienstete, die in dem Bereich
tatig sind, Uber den wir hier reden, namlich Hilfeleistung oder Kontaktstelle bei der
Wahrnehmung von Anspruchen, die auch den lllegalen durch das AsylbLG bzw.
Sozialgesetzbuch eingeraumt werden. Nur um die geht es. Wenn wir das mit der von
mir eingangs dargestellten Ursache-Wirkung-Kette ernst nehmen, an deren Ende fur
die Betroffenen ein Eingriff in die Menschenrechte steht, dann kann sinnvollerweise
meines Erachtens zwischen Privatpersonen und oOffentlich Bediensteten kein
Unterschied gemacht werden, denn genau durch die Mitteilungspflicht fur 6ffentlich
Bedienstete entsteht das Problem, mit dem wir uns hier auseinandersetzen. Das hat
aber nichts damit zu tun, dass etwa allgemein Mitteilungspflichten Gber die

Verabredung zu Straftaten aufgehoben werden.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Mir liegt jetzt noch eine Wortmeldung von den

Kollegen Uhl und Veit vor.

BE Rudiger Veit: Ich wollte mich nicht zu weiteren Fragen aul3ern, sondern nur

daran erinnern, dass meine Frage ,Verwaltungsvorschriftfen und Formulierung
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Gesetz" sich auch an Herrn Prof. Dr. Bommes gerichtet hatte. Wenn Sie ihm bitte

noch die Gelegenheit geben wirden.

Vors. Sebastian Edathy: Dann hat jetzt noch einmal Herr Prof. Dr. Bommes das

Wort zu dieser Frage des Ortes einer etwaigen Regelung.

SV Prof. Dr. Michael Bommes: Im Anschluss an die Kommentare von Herrn Prof.
Kluth und von Herrn Sommer muss ich dazu sagen, vermutlich muss man in dieser
Diskussion unterscheiden zwischen dem was rechtlich geht, wir haben darauf
hingewiesen, dass das problematisch sein konnte mit der Anderung der
Verwaltungsvorschriften, auf Grund dessen, dass das moglicherweise nicht das
leistet, was man damit anzielt, und ob die Idee mit den Verwaltungsvorschriften
moglicherweise in den Blick geraten ist, weil sie politisch eher machbar zu sein
scheint. Das ware eine Frage, die eigentlich zurlickzugeben ist, denn es ist
moglicherweise etwas, was man einfacher und vermutlich mit weniger politischen
Transaktionskosten machen konnte, aber mit den Problemen, auf die Sie

hingewiesen haben.

Erlauben Sie mir noch zwei weitere Anmerkungen. Einmal zur Frage von Herrn
Grindel. Es gibt durchaus empirische Untersuchungen dazu, etwa des kriminolo-
gischen Instituts in Hannover, aber auch anderer, die deutlich machen, dass illegale
Migranten erheblich weniger kriminell sind. Das liegt aber auch in der Natur der
Sache, denn wenn sie als illegaler Migrant ihren Aufenthalt und alles das, was sie
tun, einer staatlichen Beobachtung entziehen wollen, sind sie zur Konformitat in

vielerlei Hinsicht verurteilt. Das zeigt sich auch empirisch.

Ich méchte auf die Frage in Bezug auf Mitteilungspflichten von Amtspersonen, was
etwa Schulen betrifft, hinweisen. Man kann gut erkennen, dass die Inanspruchnahme
von Schulen fur solche Aufgaben, wie etwa die Mitteilung Uber den illegalen
Aufenthalt von Kindern, quasi aufgabenfremd ist. Wir haben im Ubrigen eine
Diskussion daruber, ob Lehrer sich eigentlich wie Behordenmitglieder und
Amtspersonen verhalten sollten, oder ob sie nicht in vielerlei Hinsicht ihren ganzen
Umgang mit Kindern umbauen. Einzig an dieser Stelle und an einigen anderen
nehmen wir sie gewissermalien vollig unirritiert als Behdrden in Anspruch, wo wir

wissen, dass das im Bereich der Erziehung problematisch ist.
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Vors. Sebastian Edathy: Danke schon! Wir sind jetzt nach wie vor bei den Punkten
1 und 2 und sollten bedenken, dass wir um 16.00 Uhr wegen der folgenden
Gremiensitzung die Anhorung beenden mussen. Ich habe noch eine Wortmeldung
von Herrn Dr. Uhl zu diesem Teil der Anhdrung. Gibt es noch weitere Fragen zu den
Punkten 1 und 2? Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich abschlielend zu diesem Punkt

Herrn Uhl um seine Fragen.

Abg. Dr. Hans-Peter Uhl: Ich habe eine Frage an die Sachverstandigen, die mit der
derzeitigen Rechtslage nicht einverstanden sind und eine Anderung herbeifiihren
wollen. Sei es die Abschaffung der Meldepflicht, das wollen wohl die wenigsten, aber
die Reduzierung der Meldepflicht oder teilweise Abschaffung. Wer das Gesetz
andern will, der muss dem Gesetzgeber verdeutlichen, was er fir Sachverhalte hat,
mit denen er zu dem Ergebnis kommt, dass es unertragliches Unrecht ist und auch
die Gerichte nicht geholfen haben. Deswegen meine Frage: Konnen Sie uns die
Sachverhalte im Detail darstellen, so dass wir sagen mussen, ja das kann man so
nicht hinnehmen, hier muss das Gesetz geandert werden. Die Rechtsbehauptung,
wie es die Bundesarztekammer macht, kobnnen wir so nicht stehen lassen. Sie
schreiben in lhrer Stellungnahme ,Die bisher stattfindende Ubermittlung von Daten
hat in der Regel die Abschiebung zur Folge. Die Verpflichtung zur arztlichen
Verschwiegenheit wird damit indirekt aufgehoben®. Das ist eine blanke Behauptung,
die jegliche Beweisfihrung vermissen lasst. Die Frage des Kollegen Grindel, was
denn lhre Falle sind, dass Sie zu so einer generalisierenden Behauptung kommen
konnen, scheinen in der Weise beantwortet zu sein, dass Sie sagen, Sie haben
einen Fall in Hannover. Auf die Frage: Hat Abschiebung stattgefunden, scheinen Sie
keinen Ausweisungsbescheid zu kennen, auch keinen konkreten Abschiebungs-
vorgang. Sie scheinen nur zu wissen, dass Sie dem Menschen nicht mehr begegnet
sind. Wenn das alles ist, dann wurde ich sagen, so kdnnen wir hier nicht arbeiten. Sie
mussen schon konkreter werden. In einer Vielzahl von Fallen kommt man zu
unertraglichen Rechtsergebnissen und deswegen mussten wir das Recht andern,
weil auch die Gerichte nicht geholfen haben. Ich gehe etwas ratlos aus dieser
Anhorung heraus, denn ich sehe bisher keinen Handlungsbedarf, weil mir die
Lebenssachverhalte bisher nicht mitgeteilt worden sind. Ich denke da an etwas
anderes. Wir haben eine Vielzahl von eklatanten Nichtmeldungen in Fallen, wo das

Gesetz eindeutig die Meldung vorschreibt, insbesondere bei Sozialbehérden. Dies
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seit Jahr und Tag und in allen Bundeslandern, auch in Bayern. Ich habe als
damaliger Chef der Auslanderbehdérde einen jahrelangen Kampf mit der
Sozialbehorde in Munchen gefuhrt. Der Chef der Sozialbehdrde gehorte der gleichen
Partei an wie ich, er hat sich einfach geweigert, Meldungen nach dem Gesetz zu
erstatten. Ich will damit nur sagen, vielleicht reden wir von einer ganz anderen
Lebenswirklichkeit. Ich bitte um konkrete Sachverhalte, dann bin ich der Letzte, der
sich nicht Uberzeugen lasst. Ich wirde dann sofort sagen: Ja, so kann man das nicht

hinnehmen, wir kdnnen die Menschen nicht dazu zwingen, vor Gericht zu gehen.

Wenn einer sagt, das Melden an sich ist bereits der Unrechtstatbestand, das nicht
Hinzunehmende, impliziert das den Gedanken, wenn ein Fall gemeldet ist, wird die
Auslénderbehorde brutal abschieben, in allen Fallen. Das heil3t, sie sind gar nicht
mehr zur verhaltnismaligen Anwendung des Gesetzes fahig. Das halte ich
gegenuber den Auslanderbehoérden flir eine abenteuerliche Unterstellung. Ich bitte
darum, am Anfang ist die Meldung und dann kommt die Anwendung des
Auslanderrechts. In der Anwendung des Auslanderrechts kénnen auch noch alle
humanitaren Aspekte berlcksichtigt werden. Ich weill nicht, wer von den

Sachverstandigen sich dazu aul3ern will.

Vors. Sebastian Edathy: Wie nicht anders zu erwarten, haben die Fragen des
Kollegen Dr. Uhl dazu geflhrt, dass sich zwei weitere Kollegen gemeldet haben. Mit
Blick auf die anderen noch zu besprechenden Punkte wurde ich bitten, dass wir es
dabei bewenden lassen. Herr Dr. Stadler und Herr Veit kdnnten jetzt noch Fragen

stellen.

BE Riidiger Veit: Ich mdéchte die Frage von Herrn Dr. Uhl erganzen, wenn Sie

erlauben.

Vors. Sebastian Edathy: Formal ist Herr Dr. Stadler jetzt an der Reihe.

BE Dr. Max Stadler: Ich wollte Herrn Schmaing fragen, der vom Innenministerium
kommt, ob es nicht so ist, dass die Meldung, von der Herr Dr. Uhl spricht, jedenfalls

bei der Auslanderbehdrde die Prafung auslost, ob der Aufenthalt zu beenden ist oder

nicht.
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Frau Dr. Goesmann, hatte ich Sie richtig verstanden, dass allein die Sorge darUber,
dass ein solches Verfahren ausgel6st wird, nach lhrer Erfahrung aus der arztlichen
Praxis dazu fuhrt, dass viele, die medizinische Behandlung no6tig hatten, diese nicht

bei Ihnen in Anspruch nehmen?

Vors. Sebastian Edathy: Herr Veit, bitte.

BE Rudiger Veit: Ich sehe das in die gleiche Richtung. Man kdnnte es noch weiter
zuspitzen und sagen, wenn die Befolgung der Mitteilungspflichten in der Regel nicht
zum Ergebnis hat, dass jemand, der sich illegal hier aufhalt, dann auch abgeschoben
wird, dann kénnte man auch die Ubermittlungspflicht mindestens fiir diejenigen
problemlos abschaffen, die sich dadurch gehindert sehen, humanitare Hilfe zu

leisten, oder nicht?

Vors. Sebastian Edathy: Herr Dr. Uhl hatte alle angesprochen, die sich tendenziell
fur eine Anderung des Rechts ausgesprochen haben, das wéren alle auRer Herr
Prof. Dr. Kluth und Herr Schmaing, wenn ich es richtig sehe. Herr Schmaing ist aber
explizit von Herrn Dr. Stadler angesprochen worden, so dass jetzt wieder alle
Sachverstandigen angesprochen sind. Ich moéchte Herrn Prof. Dr. Kluth durchaus
noch Gelegenheit zur Beantwortung geben, damit er sich nicht ausgeschlossen fuhlt.
Deswegen mein Vorschlag, eine ganz kurze Schlussrunde der Sachverstandigen zu
diesem Sachverhalt und zu den aufgeworfenen Fragen. In der umgekehrten

Reihenfolge im Alphabet, bitte zunachst Herr Sommer.

SV Bertold Sommer: Sie werden mir nachsehen, dass ich zu den tatsachlichen
Verhaltnissen und den Fallbeispielen nichts beitragen kann. Deswegen gebe ich

diese Frage an andere weiter.

Mir scheint die Grauzone oder die Rechtsunsicherheit, die entsteht, das
Entscheidende zu sein. Dies fuhrt dazu, dass die sich in dieser Grauzone
Bewegenden die ihnen zustehenden Rechte nicht wahrnehmen aus Angst davor,
dann ihren gegenwartigen Zustand zu verandern. Naturlich haben Sie keinen
Rechtsanspruch darauf, dass dieser Zustand der lllegalitat aufrechterhalten bleibt.
Wir miussen aber den Fakten ins Auge sehen. Wenn es so ist, dass im grolden

Umfang schon die Rechtsunsicherheit Uber die Fragen: Werde ich gemeldet oder
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nicht?; macht sich der Helfer strafbar oder nicht?; muss ich ganz unerkannt bleiben?,
dazu fuhrt, dass vorhandene Schutzanspriche nicht wahrgenommen werden und
dadurch die von Frau Dr. Koch und Frau Dr. Goesmann geschilderten Folgen

eintreten, dann liegt darin der Anlass fiir eine gesetzliche Anderung.

Vors. Sebastian Edathy: Danke schon! Herr Schmaing, bitte.

SV Wilfried Schmaing: Ich kann genau mit dem Gegenteil argumentieren. Warum
bekampfen wir Uberhaupt den illegalen Aufenthalt? Wir kdénnten naturlich auch
einfacher sagen, wenn ich diese Diskussion sehe, das lassen wir. Sie wissen, dass
das provozierend gemeint ist. Wir mussen genau sehen, wo der Staat eingreifen und
wo er sich zurtckhalten muss. Bei der Frage des illegalen Aufenthalts ist es so, dass
diejenigen, die davon Kenntnis erhalten, auch zustandig sind - die
Auslanderbehérden. Herr Dr. Stadler, naturlich pruft die Auslanderbehérde in dem
Moment, wo sie davon Kenntnis erhalt, dass sich jemand illegal aufhalt, den
entsprechenden Sachverhalt und teilt dies im Regelfall auch der Polizei mit, weil es
sich um eine Straftat handelt. Dann werden zwei Verfahren eingeleitet. Erstens wird
beim illegalen Aufenthalt die Polizei eingeschaltet und beziglich der MaRnahmen,
die daraus folgen, wird die Auslanderbehoérde tatig. Wenn es humanitare Grinde
gibt, die im Aufenthaltsgesetz begrindet sind, dass es hier zu einem weiteren
Aufenthalt kommt, dann wird er naturlich gewahrt. Der Auslander muss dies
vortragen, das ist seine Pflicht. Er muss der Auslanderbehérde sagen, ich bin so
krank, dass ich in meinem Heimatland nicht behandelt werden kann und muss
deshalb hier bleiben. Es kommt nicht nur darauf an, ob er hier behandelt werden
kann, sondern auch noch, ob diese Behandlungsmdglichkeiten auch im Heimatland
gegeben sind. Es gibt eine relativ grolle Anzahl von Personen, die sich hier
aufhalten, wo auch die Behandlungsmaoglichkeiten im Heimatland gegeben sind und
es gibt eine relativ grolRe Zahl von Staaten, wo das nicht der Fall ist. Ich muss mir
den Fall genau ansehen. Leider gibt es in diesem Bereich keine Antwort schwarz
oder weil3, sondern die Antworten sind auf den Einzelfall bezogen. Daher ist es auch
so schwierig zu sagen, deshalb verzichten wir jetzt auf die Mitteilungspflichten. Es
gibt in Hessen z. B. keinen Anspruch eines illegal aufhaltigen Kindes, die Schule zu
besuchen. Das ist im Schulgesetz in Hessen so geregelt. In anderen Bundeslandern
ist das anders. Also gibt es in Hessen durchaus auch die Verpflichtung des

Schulleiters, der offentlich tatig ist, dieses mitzuteilen. Das Kind, das dort die Schule
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besucht, nimmt 6ffentliche Leistungen in Anspruch, auf die es keinen Anspruch hat.
Somit kann man sagen, dass hier Mitteilungspflichten bestehen. Ob man das fur
richtig halt oder nicht, das ist eine Frage an den hessischen Gesetzgeber, aber die
Konsequenzen daraus sind ganz deutlich. Bei den Fragen der arztlichen Behandlung
ist es auch so. Wenn der Betreffende sich gegeniber der Auslander- und
Sozialbehérde offenbart und hier seinen Aufenthalt hat, hat er Anspriiche nach dem
AsylbLG. Also sind wir wieder in der Grundsituation, wir verhindern die
Inanspruchnahme von Rechten, sagt Herr Sommer, weil es Mitteilungspflichten gibt.
Aus meiner Sicht ist das anders. Es gibt entsprechende Rechte, die jemand in
Anspruch nehmen kann. Er muss aber damit rechnen, weil der Staat entsprechend
handelt, dass er dann auch abgeschoben wird, wenn es keinen Grund gibt, dass er
hier bleibt. Diese Folgerung schlieRe ich daraus, andere mogen daraus andere

Folgerungen schliel3en. Ich halte das jedenfalls fur eine legitime Schlussfolgerung.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Frau Dr. Koch, bitte.

SV Dr. Ute Koch: Sie hatten nach praktischen Beispielen gefragt. Ich mdochte ein
Beispiel aus dem Schulbereich nehmen. Es ist leider so, dass Eltern es haufig nicht
wagen, ihre Kinder an Schulen anzumelden und Schulleiter diese Kinder nicht
aufnehmen, auf Grund der Rechtsunsicherheit. Das fuhrt dazu, wenn Sie sich mit
den Leuten in den Beratungsstellen unterhalten, dass wir Kinder haben, die am
Kaspar-Hauser-Syndrom leiden, weil sie tagsiber in den Wohnungen eingesperrt
werden mussen, da ein schulpflichtiges Kind zu auffallig ist und auch nicht auf der
Stralde sein kann. Das sind die Konsequenzen aus diesen Meldepflichten. Wenn der
illegale Aufenthalt nicht verhindert werden kann, dann kann er auch politisch und
rechtlich nicht einfach ignoriert werden. Die Konsequenzen durfen nicht tUbersehen
werden, dass Menschen nicht behandelt werden, sich nicht trauen, sich behandeln
zu lassen und dass Kinder nicht zur Schule gehen. Die Gewahrleistung dieser
Rechte stellt aber nicht das Recht des Staates in Frage, wie Sie das behauptet
haben, den Zugang und den Aufenthalt zu kontrollieren. Wir fordern, dass man sich
der Realitat stellt, dass Menschen hier tatsachlich illegal leben und ihre Rechte aus

Angst vor Statusaufdeckung nicht in Anspruch nehmen.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Herr Prof. Dr. Kluth, bitte.
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SV Prof. Dr. Winfried Kluth: Ich habe keine eigenen Vorschlage zu unterbreiten,
sondern ich kann nur noch einmal feststellen, dass ich die geltende Rechtslage mit
den menschenrechtlich sozialen Gewahrleistungen fur vereinbar halte. Ich halte sie
fur ausreichend flexibel, um Hartefalle angemessen zu behandeln. Ich denke, dass
es auch genau so moglich ist, einzelne Einschrankungen vorzunehmen. Dann
allerdings sollte man das in einer transparenten und klaren Form, also im Normtext,
tun. Dabei muss man eine Abwagung machen und ich wurde allenfalls eine
Einschrankung der Ubermittlungspflichten - nicht der Ubermittlungsrechte - fir

sinnvoll halten, weil es ansonsten andere Unvertraglichkeiten geben wurde.

Vors. Sebastian Edathy: Frau Dr. Goesmann, bitte.

SV Cornelia Goesmann: Zum einen tut es mir leid, dass wir nicht mit konkreten
Zahlen aufwarten kénnen, aber die Meldung, wer tatsachlich von denen, die wir
einmal behandelt haben, am Ende abgeschoben wird, kommt bei uns nicht an. Ich
habe eine solche Statistik leider nicht zur Verfugung. Das Zweite waren konkrete

Fragen ...

BE Reinhard Grindel: Frau Dr. Goesmann, es ist jetzt wirklich deswegen
problematisch, weil Sie in lhrer schriftichen Stellungnahme gesagt haben, bei
Ubermittlung werden die Leute in der Regel abgeschoben. Dann wére es auch fair,

wenn Sie das zuriickziehen.

Vors. Sebastian Edathy: Das Wort hat Uberwiegend die Sachverstandige

Dr. Goesmann.

SV Cornelia Goesmann: Zum Punkt Strafbarkeit arztlicher Hilfe: Zur Frage, nehmen
die betroffenen Kranken &rztliche Hilfe in Anspruch oder nicht, miissen wir Arztinnen
und Arzte beraten, die anfragen, darf ich in solchen Fallen humanitare medizinische
Hilfe leisten oder nicht und die wirklich Angst vor eigener Rechtsverfolgung haben.
Es ist auch der Fall denkbar, dass Arztinnen und Arzte tatséchlich zuriickschrecken,

ihrer ureigensten Verpflichtung zur Hilfe nachzukommen, weil sie entsprechende
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Sorgen haben. Von daher moéchte ich Rechtssicherheit abgeleitet und gewahrt

haben.

Ich bin auch von Ihnen gefragt worden, ob ich es flir denkbar halte, dass betroffene
Kranke, die sich illegal hier aufhalten, zu spat zu arztlicher Hilfe oder anderen
Malnahmen greifen, weil sie Angst vor Aufdeckung haben. Es ist definitiv so, dass
Hilfe in allen Fallen erst als letzte Rettung kommt, weil die Hilfe zu spat in Anspruch

genommen wird.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Cyrus, bitte.

SV Norbert Cyrus: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Darf ich auch noch auf den

Bereich der Lohneinklagbarkeit eingehen?

Vors. Sebastian Edathy: Dazu kommen wir im nachsten Abschnitt.

SV Norbert Cyrus: Dann wirde ich meinen Punkt in diesem Zusammenhang sehen.

Vors. Sebastian Edathy: Prof. Dr. Bommes, bitte.

SV Prof. Dr. Michael Bommes: Ich mochte noch einmal darauf hinweisen, dass die
Erwartung der Abschiebung in vielen Hinsichten das entsprechende Verhalten der
Migranten begrundet und das passt gut mit den Zahlen zusammen, die im Hinblick
auf die Kriminalitat bekannt sind, dass sie gerade eben nicht kriminell sind, sich also
moglichst unauffallig konform verhalten. Vor diesem Hintergrund ist die Annahme auf
Grund der vorliegenden Erfahrungen sehr plausibel, dass Einrichtungen, von denen
beflrchtet wird, dass sie melden und Ubermitteln, nicht aufgesucht werden. Ich finde
in dem Zusammenhang zwei Dinge wichtig zu betonen. Die Uberlegungen, warum
man dies abschaffen bzw. einschranken sollte, sind nicht dadurch begrindet, dass
man illegale Migration nicht kontrollieren sollte und auch nicht dadurch, dass es kein
Kontrollrecht des Staates Uber das Territorium und ahnliches gibt. Es gibt aber sehr
gute Grunde anzunehmen, dass die Expansion der Erwartung und die Expansion der
Kontrolle dessen, wo illegale Migranten sind, auf Einrichtungen wie Schulen und das
Gesundheitssystem problematische Effekte erzeugen, die aber empirisch im Hinblick

auf die Kontrolle so gut wie nichts bringen. Das heifl3t, man darf nicht die Annahme
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machen, selbst wenn es rechtlich so ist, dass hier Mitteilungspflichten auf Grund
entsprechender Bestimmungen vorliegen, dass man damit empirisch das damit
erzielt, was man glaubt damit zu erzielen. Im Gegenteil, wir haben relativ viel daruber
gehort, dass das eine Reihe von kontraproduktiven Effekten hat. Die sind erstens
politisch problematisch, im Sinne der Effekte flr nicht erzogene Kinder und
offentliche Gesundheit, sie sind aber auch unter rechtlichen Gesichtspunkten

problematisch, die insbesondere Herr Sommer erlautert hat.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank an die Sachverstandigen. Wir sind am Ende
der zusammengefassten ersten beiden Punkte, was die Gliederung der heutigen
Anhorung betrifft, und wurden jetzt zum Punkt 3 Ubergehen - grof3zlgig gerechnet
haben wir noch maximal eine dreiviertel Stunde. Der zeitliche Bedarf wird bei den

Punkten 3 bis 5 auch unterschiedlich sein. Herr Grindel?

BE Reinhard Grindel: Wollen wir die Punkte nicht zusammenfassen und dann zu

einer einheitlichen Frage- und Antwortrunde kommen?

Vors. Sebastian Edathy: Ja, wenn kein Widerspruch erfolgt, dann fassen wir die
Punkte 3 bis 5 zusammen. In der Reihenfolge der Berichterstatter hat damit der
Kollege Grindel das Wort.

BE Reinhard Grindel: Ich habe nur eine Frage zum letzten Komplex. Welche
Pulleffekte werden durch Legalisierungsverfahren ausgel6st? Herr Cyrus, das ist
gefahrlich, sich in diesem Saal zum Visaverfahren der Ukrainer zu au3ern, denn da
ist klar, was Sie sagten, ist natlrlich nicht richtig, sondern es ist genau umgekehrt
gewesen. Die Legalisierungskampagne in Portugal hat einen unglaublichen Pulleffekt
mit sich gebracht. Ahnliches sehen wir in Spanien, die Spanier haben riesige
Probleme mit der nicht gesteuerten Zuwanderung und das hangt mit ihrem
Legalisierungsverfahren zusammen. Deswegen meine Frage, vor allem an Herrn
Prof. Dr. Kluth, weil er das angesprochen hat: Mussen wir aus lhrer Sicht solche
Pulleffekte beflurchten? Einer der Sachverstandigen, ich glaube Herr Schmaing, hat
auf die Praxis in Frankreich hingewiesen, wo man nach 10 Jahren normalerweise
den Aufenthalt legalisiert und davon auch Abstand genommen hat. Damit erweitere
ich meine Frage auf Herrn Schmaing: Wie schatzen Sie die Frage Pulleffekt ein?

Wenn Sie, Herr Prof. Dr. Kluth, das mit dem Abtauchen in die lllegalitat nach
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Legalisierung noch einmal erlautern kénnten, weil das fur die politische Frage wichtig
ist, ob wir in der Sache tatsachlich mit einer Legalisierung etwas bewirken wirden,
oder ob vergleichbare Ma3nahmen etwas bringen wirden. Wenn Sie uns das bitte

noch einmal darstellen konnten.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Dr. Stadler, bitte.

BE Dr. Max Stadler: Ich mochte Herrn Cyrus zu Punkt 3 der Gliederung -
Arbeitsrechtliche Situation - befragen. Es leuchtet ein, dass jemand, der arbeitet,
daflr auch Lohn bekommen muss, und dass man sagt, seine Situation als lllegaler
darf ihn nicht daran hindern, da es ein Selbsthilfeverbot gibt, dass er staatliche Hilfe
in Anspruch nimmt in Form der Arbeitsgerichte, die dann nicht weitermelden sollen.
Meine Frage ist: Reicht das aus, diesen einen Aspekt aus existenziellen Fragen
herauszugreifen? Wer illegal ist, muss trotzdem irgendwo wohnen. Wir wissen,
gerade aus dem Visa-Untersuchungsausschuss, wie lllegale in ihrer Wohnsituation
ausgebeutet werden. Ware es dann nicht konsequent, auch dafur, da das
Selbsthilfeverbot erneut gilt, staatliche Hilfe moglich zu machen und auch hier
Meldepflichten abzuschaffen? Ich kénnte mir noch andere Falle vorstellen, aus
Zeitgrinden gehe ich aber nicht weiter darauf ein. Vielleicht kdnnen Sie uns noch

weitere nennen.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Kollege Veit, bitte.

BE Rudiger Veit: Meine noch verbliebenen Fragen beziehen sich auf folgende
Probleme, die ich kurz ansprechen will und dann alle Sachverstandigen bitte, dazu
etwas zu sagen. Zum Ersten: Es gibt schon noch die bundespolitische Komponente.
Die Frage mache ich an dem Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft in Bonn
fest gegen Mitarbeiter des Jugendamtes, die Hilfe nach dem Kinder- und
Jugendhilfegesetz (KJHG) auch an lllegale gewahrt haben. Dieses Ermittlungs-
verfahren ist meiner Kenntnis nach zwar eingestellt worden, die Grinde der
Einstellungsverfihrung kenne ich aber nicht. Hier haben wir den Wertungs-
widerspruch, zu sagen, auf der einen Seite wollen wir nach KJHG allen Kindern und
Jugendlichen, die dieser Hilfe bedurfen, auch Hilfe gewahren, das ist unser aller
gesellschaftlicher Anspruch, auf der anderen Seite kdnnte jemand kommen und

sagen, bei lllegalen darfst du das aber nicht. Auch das hangt mit der Frage der
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Ubermittlungspflicht und der Strafbarkeit zusammen. Der gleiche Komplex stellt sich
fur mich bei den Schulen dar. Die Frage, Schulpflicht ja oder nein, Schulrecht ja oder
nein, ist weitestgehend Landersache. Wobei Hessen nach meinem Daflrhalten
insofern ein unrihmliches Beispiel bildet, weil es lllegale nicht nur vom Schulbesuch
ausnimmt, sondern nach meiner Kenntnis des Erlasses alle und nicht nur den
Schulleiter disziplinarisch daftir in Verantwortung nimmt, dass sie freundlicherweise
lllegale nicht zu beschulen haben. Also auch Lehrer trifft das. Daraus resultiert dann
die entsprechende Ubermittlungspflicht. Auch da ist der bundespolitische
Zusammenhang offensichtlich. Mehrere von lhnen haben in der Erdrterung gesagt,
wenn der Schulleiter, wenn es kein Recht und keine Pflicht auf den Schulbesuch gibt,
von einem lllegalen Kenntnis erlangt, muss er das melden. Der Lehrer, der mit den
betroffenen lllegalen nur konfrontiert ist, nicht. Die Situation ist dann eine andere,
auch was die Frage der Ubermittlungspflichten angeht, wenn, wie in Hessen,
ausdrucklich der Schulbesuch ausgenommen ist und die Lehrer sogar disziplinarisch

angehalten werden, dann zu melden.

Zu beiden Problemkreisen, Helfen nach KJHG und der Frage der Ubermittlungs-
pflichten und Schulpflicht bzw. -besuch, geht meine Frage an alle Sachverstandigen.
Ein letzter Hinweis, es gibt ernstzunehmende juristische Gutachten, die sagen, es
gibt ganz viele Landerverfassungen, nach denen der Schulbesuch von Kindern, auch
illegaler, sogar verfassungsrechtlich geboten ist. Jedenfalls ist es dort aus der
Verfassung abzuleiten, wo der Landesgesetzgeber nicht versucht hat, das Gegenteil

in seine Schulgesetze hineinzuschreiben.

Vors. Sebastian Edathy: Frau Jelpke, bitte.

BE Ulla Jelpke: Anknipfend an die Frage von Herrn Dr. Stadler méchte ich meine
Frage auch an Herrn Cyrus richten. Sie haben in lhren schriftlichen Ausfuhrungen
ausfuhrlich dazu Stellung genommen, was es fur jemand, der illegal hier beschaftigt
war oder ist, bedeutet, den Lohn einzuklagen. Hier gibt es nach lhrer Kenntnis
sicherlich noch andere spezifische Bereiche, z. B. den Bereich Bau, wo auch gezielt
illegalisierte Menschen angeworben werden, weil sie entsprechend ausgebeutet
werden kénnen und vor allem weil klar ist, dass man sie um ihre Lohnanspriche
prellen kann. Mich wuirde interessieren, welche Mallhahmen Sie dem Gesetzgeber

empfehlen wirden, um hier wirklich eine Anderung herbeizufiihren? Wenn ich Ihre
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Stellungnahme richtig verstanden habe, hat derjenige, der klagt, letztendlich gar
nichts davon, weil ihm das Geld dann vom Staat wieder abgenommen wird, der damit

die Verfahrenskosten fur seine Abschiebung finanziert.

Meine zweite Frage geht noch einmal um die grundsatzliche Frage der
lllegalisierung. Wir haben es ja nicht nur bei lllegalisierung mit Menschen zu tun, die
den Aufenthalt wegen Erwerbszwecken haben. Wir haben auch den illegalisierten
Aufenthalt in Folge von restriktiver Familiennachzugsregelung oder wegen restriktiver
Asylgesetzgebung. Man kann auch sagen, dass sich das auf Verschleppung,
Menschenhandel usw. ausweitet. Es gibt die verschiedensten Ursachen fir lllegalitat.
Hier warde ich gerne Herrn Schmaing noch einmal fragen. In lhrer schriftlichen
Stellungnahme wenden Sie gegen Legalisierung ein, dass die Betroffenen es nur
eine bestimmte Zeit schaffen mussten in der lllegalitat zu verharren, so dass ein
Sogeffekt entstiinde. Ich wirde gerne wissen, was Sie damit meinen? Haben Sie
mehr Zahlen als die, die uns als Abgeordnete zur Verfugung stehen? Was meinen

Sie mit diesem Sogeffekt? Konnen Sie den erlautern?

Herrn Cyrus wollte ich noch fragen, ob er die Wanderrechtskonvention kennt, die von
der Bundesrepublik Deutschland bisher nicht unterzeichnet wurde? Wenn diese
unterzeichnet ware, was hatte das dann fur rechtliche Folgen fur illegalisierte

Erwerbstatige hier in Deutschland?

Vors. Sebastian Edathy: Herr Wieland, bitte.

Abg. Wolfgang Wieland: Ich schicke zunadchst zur Klarstellung voraus, dass der
Gesetzentwurf, den wir vorgelegt haben, kein Gesetzentwurf ist, um eine
Legalisierungskampagne zu machen. Fur jeden, der lesen kann, ist das eigentlich
klar, so dass es vom Prinzip her eine andere Frage ist. Unser Antrag mochte
Verbesserungen der sozialen Situation fur die, die gerade gar keinen Aufenthaltstitel
haben. Wenn nach europaischen Erfahrungen mit Legalisierungsverfahren gefragt
wird, ist naturlich die Frage: Was brachte die europaischen Staaten dazu, so etwas

zu tun? Die Frage ist an Herrn Cyrus und Herrn Prof. Dr. Bommes gerichtet

Vors. Sebastian Edathy: Frau Dagdelen hatte sich noch gemeldet, bitte.
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Abg. Sevim Dagdelen: Ich mdchte vorab etwas zur Kenntnis geben: Der
Sachverstandigenrat unter Vorsitz von Frau Prof. Dr. Rita Stissmuth hat in seinem
Gutachten von 2004 festgestellt, dass seit den 80er Jahren in der EU ca. 3 Mio.
Menschen legalisiert wurden, z. B. in Belgien, Frankreich, Griechenland, ltalien,
Spanien und in England. Grinde koénnten pragmatische oder humanitare
Uberlegungen sein. In diesem Gutachten wurde noch einmal explizit festgestellt,
dass die durchgefuhrten Legalisierungsaktionen keine gesicherten Aussagen
daruber zulielen, ob diese zu einer Zunahme von illegaler Zuwanderung gefuhrt
haben. Das heil3t, diese Mutmallung von Sogeffekten wirde eigentlich dem
Gutachten widersprechen. Meine Frage ist: Was sind die Vor- und Nachteile, Herr
Cyrus und Herr Sommer? Ich weil3, der Gesetzentwurf der Grunen will keine
Legalisierung, aber Herr Sommer hat ja in der Stellungnahme und seinem Statement
gerade noch einmal betont, dass es bei Legalisierung Uberhaupt Kkeine
verfassungsrechtlichen Bedenken geben wirde. Wirde das dem entgegenstehen
oder nicht? Konnten Sie dazu bitte noch einmal Stellung beziehen. Mich wurden die
Vor- und Nachteile einmaliger Gruppenlegalisierungskampagnen durch die politische

Exekutive gegenulber einer gesetzlichen und dauerhaften Regelung interessieren.

Vors. Sebastian Edathy: Ich hatte eine Verstandnisfrage an Herrn Schmaing, was
die hessische Praxis mit Blick auf den Schulbesuch betrifft. Wenn ich es richtig
verstanden habe, schlie3t das hessische Schulgesetz den Besuch von Kindern aus
sich hier illegal aufhaltigen Familien aus. Zugleich gibt es eine Meldepflicht seitens

der Schulleitung bzw. der einzelnen Lehrer. Kénnten Sie dazu etwas sagen?

Erstens: Wie viele Falle von entsprechenden Meldungen seit Inkrafttreten dieses

Schulgesetzes gibt es im Bundesland Hessen?

Zweitens: Was ist die Folge? Ist die direkte Folge, dass die Kinder dann ab dem
nachsten Tag die Schule nicht mehr besuchen konnen, oder gibt es da ein
Moratorium und wie wird das praktisch umgesetzt? Dartuber habe ich keine
Vorstellungen.

Damit waren noch einmal alle Sachverstandigen gefragt, und wir beginnen in der

alphabetischen Reihenfolge zunachst mit Herrn Prof. Dr. Bommes.
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SV Prof. Dr. Michael Bommes: Ich fange mit der Frage von Herrn Veit an. Beide
Beispiele, das der unterschiedlichen Bestimmungen in den Landern im Hinblick auf
das Recht, die Schule zu besuchen, als auch das Beispiel Hilfe fur lllegale nach
KJHG weist darauf hin, dass neben dem, was wir hier verhandeln, es offensichtlich
notwendig ist, im Einzelnen durchzuforsten, welche unterschiedlichen
Gesetzesbestimmungen fir das, was wir hier diskutieren, relevant sind. Es zeigt sich
bei der Beschaftigung mit der Fragestellung, was lange Zeit in den Diskussionen
nicht beachtet worden ist, dass eine Reihe von Bestimmungen, die auch ganz viel mit
Kostenzustandigkeiten, Feststellen wer wo zustandig ist und Individuen zu
identifizieren zu tun haben, in diesem Bereich relevant werden konnen. Vor diesem
Hintergrund glaube ich, dass man bei dem, was wir hier diskutieren, mit Bezug auf
KJHG und auf die Schule entsprechend dariber nachdenken muss, welche
Bestimmungen nicht zuletzt auch auf der Landesebene erforderlich sind. Mit Bezug
auf die Schulen moéchte ich noch einmal darauf hinweisen, dass es nicht wenig
irritierend ist - und das macht die Debatte auch aus - dass es innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland, wie im Falle Hessen, ein Land gibt, das
gewissermalden fur einen bestimmten Teil von Kindern das Recht auf Bildung in
Frage stellt. Das ist in der Tat ein Fall, der auch international als ausgesprochen
irritierend beobachtet wird und zwar in allen Landern, in denen das so gehandhabt
wird. Das hat etwas mit dem Menschenrecht fur Kinder auf Bildung zu tun. Vor
diesem Hintergrund ist es nicht zuletzt wichtig, dass man bei dem, was man auf der
Bundesebene mit Bezug auf die Meldepflicht u. &. debattiert hat, zu einer
Bestimmung kommt, die mindestens die Lander auch in die Richtung bringt, dass wir
Kinder auf Grund des illegalen Status ihrer Eltern gewissermal3en von Bildung

ausschlief3en.

Zur Frage nach den Wirkungen von Legalisierungen in Europa: Das ist eine nicht so
einfach zu beantwortende Frage, wie der Sachverstandigenrat auch schon
ausgefuhrt hat. Man wird aber nicht in Frage stellen wollen, dass Legalisierungen in
verschiedenen Landern, vor allem, wenn sie mehrfach stattgefunden haben, nattrlich
auch zu Erwartungsbildungen fluhren und insofern auch Dynamik von Wanderungen
in Gang setzen konnen. Man muss daruber hinaus sehen, dass es unterschiedliche
Traditionen in den Landern gibt, die den Hintergrund daflr bilden, dass solche
Maflnahmen durchgefuhrt werden. Schliefl3lich und nicht zuletzt ist es auch abhangig

von den Konjunkturen in diesen Landern. Vor diesem Hintergrund: Legalisierungen
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haben Auswirkungen, die die Lage der illegalen Migranten sicherlich erheblich
verbessert. Darauf hat Kollege Cyrus auch hingewiesen. Man wird aber auf der
anderen Seite im Hinblick auf die Wirkungen, die sie haben, vorsichtig sein mussen,
weil sie zweifelsohne auch zu Erwartungsbildungen fuhren, Uber die man politisch

sicherlich streiten kann.

Zur dritten Frage, die Ursachen der lllegalitat: Die sind vielfaltig. Es gibt, das liegt in
der Natur der Sache, keine lllegalen ohne entsprechende Gesetze, die das festlegen.
Man muss sich zunachst aber einmal klarmachen, illegale Migration ist eine Folge
dessen, dass es in Deutschland und Europa eine Reihe von Chancen gibt, die die
Migranten woanders in der Welt nicht realisieren konnen. Zweitens gibt es eine
Menge von Kontexten, in denen illegale Migranten auch nachgefragt werden. Wir
nutzen und brauchen sie, sie kommen in vielen Bereichen vor, in denen wir unseren
Alltag mit ihnen gestalten. Die Folgeprobleme, die wir diskutiert haben und die Frage,
wie kann man die problematischen Effekte im Bereich von Gesundheit, Erziehung
etc. auffangen, sind auch vor dem Hintergrund dessen zu sehen, dass wir im Alltag
auch so etwas wie permanente Profiteure illegaler Migration sind, auch wenn wir uns

das haufig nicht eingestehen.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Cyrus, bitte.

SV Norbert Cyrus: Vielen Dank! Es waren eine ganze Menge Fragen und will
versuchen, es mdglichst kurz zu beantworten. Prinzipiell moéchte ich darauf
hinweisen, dass wir bei diesem Themenfeld aufpassen mussen, politische
Instrumente, die wir anwenden, nicht isoliert zu betrachten, sondern sie immer im
Zusammenspiel mit anderen Instrumenten zu bewerten und auch zu sehen, was sind
die intendierten aber auch die nicht intendierten Effekte. Ich glaube, das wird gerade
im Bereich der Debatte der Legalisierungsprogramme zu sehr vernachlassigt. Wir
mussen sehen, dass Legalisierungsprogramme in Landern keine isolierten
MalRnahmen gewesen sind, sondern dass sie immer auch mit dem Anspruch
durchgefuihrt worden sind, dass illegale Migration verringert wird durch die
gleichzeitige DurchfiUhrung anderer Instrumente wie die EinfUhrung von
Einwanderungsregelungen,  Grenzkontrollen,  Kontrollen im Inland  und
Arbeitsmarktkontrollen. Wenn man sich das genau betrachtet, geht es bei den

LegalisierungsmalRnahmen nicht darum, illegale Migration in Zukunft zu verhindern,
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sondern es geht darum, einer bestehenden Bevolkerungsgruppe, die illegal im Lande
lebt, einen Ausweg aus der lllegalitdt zu eroffnen. Das wird erreicht. Wenn es
weiterhin illegale Migration gibt, ist es nicht unbedingt als Misserfolg der
Legalisierungsprogramme zu bewerten, sondern eher als ein Misserfolg der
begleitend aufgelegten Instrumente. Da muss man sich fragen, wo liegen die
Ursachen und wo die Ansatze um illegale Migration zu vermindern. Hier hat Herr
Prof. Bommes darauf hingewiesen, dass gerade die Arbeitsmarkte eine sehr starke
Magnetwirkung haben. In dem Zusammenhang hatte ich eine Studie fur das
Internationale Arbeitsamt durchgefiihrt, wo ich auch auf die Folgen der Uber-
mittlungspflicht in diesem Bereich sehr deutlich hingewiesen habe. Es gibt
verschiedene rechtliche MalRnahmen, die in Gesamtheit dafir sorgen, dass der
Zugang zum Rechtsschutz fur Beschaftigte nicht in Anspruch genommen wird. Das
fuhrt meines Erachtens dazu, dass die Arbeitgeber eigentlich davon profitieren, dass
die Ausbeutungssituation fir sie erleichtert wird und dass letztendlich die Anreize zur
Organisierung illegaler Einreise und Beschaftigung erhoht werden. Was wir
brauchen, ist ein Rechtsschutz, der sehr deutlich klarmacht, dass diese Menschen
Anspruch auf Rechtssicherheit und Konfliktfahigkeit haben, um die

Ausbeutungssituation zu verringern.

Zur Ausweitung der sozialen Schutzmalinahmen: Wir miussen uns auf die Frage
konzentrieren, den grundlegenden Schutz fur illegale Migranten zu gewahrleisten.
Naturlich kann man alle moéglichen sozialen Rechte einbeziehen, ich glaube aber,
das wirde zu weit fuhren. Es geht ganz konkret darum, die Mindeststandards zu
schitzen, auch im Bereich des Arbeitsmarktes, z. B. Schutz vor Ausbeutung
sicherzustellen. Es gibt bestimmte Ansatze, die auch von der ILO vertreten werden,
mit dem dualen Ansatz, die UN-Konvention zu unterschreiben. Ich bin mir nicht
sicher, ob das letztendlich der entscheidende Punkt ist, weil die Probleme im Inland
sind und diese mussen wir l6sen, bevor wir die UN-Konvention unterschreiben. Es
gibt eine Untersuchung zu Belgien, die besagt, dass sich in Belgien durch eine
Unterschrift der UN-Wanderarbeitnehmerkonvention rechtlich nicht viel andern
wurde. Die Voraussetzungen bestehen schon, was auch damit zusammenhangt,
dass auch die UN-Wanderarbeitnehmerkonvention weiterhin den Staaten das Recht
zusichert, illegale oder unerwunschte Aufenthalte zu beenden und auch
Ausweisungen oder Abschiebungen vorzunehmen. Hier muss man sehr genau

sehen, keine zu isolierte Betrachtung vorzunehmen und die Wechselwirkung der
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unbeabsichtigten Folgen noch einmal sehr genau ansehen. In dem Zusammenhang
auch die Frage, ob Legalisierungsmalinahmen erfolgreich waren und woran der
Ruckfall in die lllegalitat liegen konnte. Das konnen auch Verfahrensmangel bei den
Legalisierungsprogrammen selber sein. Es gibt bisher keine gesicherten
wissenschaftlichen Untersuchungen Uber die Evaluation von Legalisierungs-
programmen und von daher sollten wir vorsichtig mit der Einschatzung sein, was das
fur Wirkungen hat. Es ist soviel sicher: die Lander, die es durchgefuhrt haben, haben

den Menschen, die dort in der lllegalitat lebten, einen Ausweg eroffnet.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Herr Prof. Dr. Kluth, bitte.

SV Prof. Dr. Winfried Kluth: Was die Wirkungen von Legalisierungsmalinahmen
angeht, dazu kann ich auch nur punktuell etwas sagen, weil mir umfassende
Forschungserkenntnisse nicht vorliegen. Meine Erfahrung ist, dass diese Programme
unter sich sehr verschieden sind und aus sehr verschiedenen Anlassen praktiziert
wurden. Insofern sollte man sich die Mittel-, Lang- und Nebeneffekte in der Tat genau
ansehen. Es hat auch nur Sinn, sich mit solchen Dingen zu beschaftigen, wenn die
strukturellen Rahmenbedingungen in den betreffenden Landern ahnlich sind wie in
Deutschland. Das, was Sie angesprochen hatten, das ist eine Information, die ich
auch nur punktuell bekommen habe, dass gerade wegen der Situation am
Arbeitsmarkt ein gewisser Prozentsatz derjenigen, die von solchen Legalisierungs-
maflnahmen betroffen sind, die am regularen Arbeitsmarkt nicht erfolgreich waren,
sich dann wieder in die lllegalitat zuriick begeben haben. Fir diese Punkte habe ich
keine genauen Informationen, diese musste man genau untersuchen. Es ist bei
rechtsvergleichenden Mal3dnahmen immer, dass man sich in Ruhe mit dem einzelnen
Projekt beschaftigen muss, wenn man z. B. die unausgesprochenen Voraus-
setzungen und Rahmenbedingungen nicht kennt, kommt man sonst zu falschen
Erkenntnissen. Was die UN-Wanderarbeitnehmerkonvention angeht, habe ich mich
nicht in allen Einzelheiten damit beschaftigt. Ich denke aber, dass die deutsche
Rechtslage das schon erflllt, denn die Abschreckmomente, die wir aus der
Maoglichkeit der Weitergabe der Informationen haben, durften vom Normtext her dem

nicht entgegenstehen.

Vors. Sebastian Edathy: Eine Nachfrage von Frau Jelpke direkt dazu.
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BE Ulla Jelpke: Ich habe in lhrer Stellungnahme gelesen, was ich einfach nicht
verstehen kann. Wenn Sie sagen, dass legalisiete Menschen in anderen
europaischen Staaten wieder zuriuck in die lllegalitat gegangen sind, dann hatte das
ja wohl die Ursache, dass die Leute, solange sie Arbeit und Wohnung hatten,
legalisiert waren. Wie kommen Sie auf diese Einschatzung, dass jemand freiwillig in
die lllegalitat zurlickgeht? Es muss dafir doch eine klare Begrindung geben. Ich
kann es mir nur so erklaren, weil es bspw. in Spanien so gewesen ist, wer seine
Arbeit wieder verloren hat, hat auch wieder seinen Status verloren. Dadurch kann

das passieren. Aber doch nicht freiwillig.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Prof. Dr. Kluth, bitte.

SV Prof. Dr. Winfried Kluth: Ich habe nur den Befund zur Kenntnis genommen, die
Ursachenzusammenhange sind mir auch nicht naher klar geworden. Das mag auch
damit zusammenhangen, dass wir den gefacherten Begriff von lllegalitat haben.
Wenn wir den differenzierten illegalen Begriff nehmen, dass man sagt, wenn man
sich ohne Adresse wieder aus der Prasenz des Staates entfernt, um auch dann auf
dem schwarzen Arbeitsmarkt keine Steuern mehr zu zahlen, wirde das auch im
Sinne dieser Regelungen erneut den Ruckfall in die lllegalitat bedeuten. Das ist ein
Phanomen, das zu beobachten ist. Ich denke, diese Sachen kann man nur profund
behandeln, wenn man sich tiefer gehend mit den einzelnen Landern beschaftigt. Bei
mir ist das nur eine Sache, die ich punktuell zur Kenntnis genommen habe, die mir

aber insofern interessant erschien.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Kollege Winkler hatte dazu auch noch Nachfragen.

BE Josef Philip Winkler: Sie hatten ja keine Quelle dafiir angegeben und auch jetzt
keine Studie fiur diesen Befund zitiert. Es ware schon, wenn Sie das noch schriftlich
nachreichen konnten, so dass wir uns mit diesem Befund auch noch einmal

auseinandersetzen konnen.

Vors. Sebastian Edathy: Ich denke, das ist dann so vereinbart. Als Nachste hat Frau
Dr. Koch das Wort.
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SV Dr. Ute Koch: Zu den Legalisierungsmallnahmen modchte ich mich dem
anschlieRen, was Herr Prof. Bommes gesagt hat. Zum zweiten Fall, dem
Kindergartenbesuch, ist zum Fall in Bonn zu sagen, dass das Verfahren in der Tat im
letzten Monat eingestellt worden ist. Hier konnte nicht nachgewiesen werden, dass
die stadtischen Bediensteten vom illegalen Aufenthalt Kenntnis hatten und im

Rahmen der moglichen Untreue ein Vorsatz bestand.

BE Rudiger Veit: Da drangt sich ja geradezu die Frage auf, wenn die
Einstellungsverfigung so lautet, was ware denn passiert und was ist die Rechtslage,
wenn es umgekehrt ist, wenn sie wissen, dass sich ein illegaler Jugendlicher aufhalt?

Das ist das Problem, deswegen wurde ich es gerne hier behandelt sehen.

SV Dr. Ute Koch: Wenn man den Kindergartenbesuch ermdglichen moéchte, dann
ware in jedem Fall, das zeigt der Fall Bonn, erganzend zum Gesetzentwurf der
Grunen die Zugangsbeschrankung im KJHG erforderlich, weil sonst die Gefahr

besteht, dass man sich der Untreue schuldig macht.

Was den Schulbesuch anbelangt, dariber haben wir schon mehrfach gesprochen,
dass das Menschenrecht auf Bildung nicht verlasslich ist. Hier ist die
Landesregierung aufgefordert dafir zu sorgen, dass der Aufenthaltsstatus irrelevant
fur den Schulbesuch des Kindes ist. Was sich in den aktuellen Fallen gezeigt hat - in
Hessen der Brief vom Kultusministerium und im Fall Bonn - ist, dass man genau
prufen muss. Herr Veit hat es auch schon angesprochen, dass man das vorher sehr
verkurzt nur auf Strafbarkeit und Meldepflichten reduziert hat. Man muss aber genau
sehen und prufen, wenn man tatsachlich zu Lésungen kommen will, welche

Hindernisse eigentlich noch auf dem Weg liegen, wie z. B. das KJHG.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank! Herr Schmaing, bitte.

SV Wilfried Schmaing: Das sind mindestens vier Punkte, die ich ansprechen muss.

Erstens die Legalisierungskampagnen: Das ist eine Einschatzung, die ich fachlicher-
seits hege, dass ich jemandem, der illegal hier gelebt hat, nach einer bestimmten Zeit
sage, du kannst dann hier bleiben. Das wird die anderen nicht davon abhalten, nach
Deutschland zu kommen. Weil sie dann doch die Erwartung haben, wenn das bei

anderen zum Aufenthalt geflihrt hat, wird das bei mir auch passieren. Das ist eine
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Einschatzungsfrage, die ich nicht anhand von Statistiken belegen kann, denn so eine

Kampagne gab es in Deutschland bisher nicht.

Die zweite Frage ist die Jugendhilfe. Da muss man unterscheiden: Zu den Fragen
des Kindergartenbesuchs - Leistungen der Jugendhilfe sind zu gewahren, soweit ich
das weild. Ich bin nicht 100-prozentiger Sachverstandiger, aber ich weil3 das aus
Zusammenhangen, dass die Hilfe zu gewahren ist, aber naturlich Mitteilungspflichten
den Jugendamtern obliegen. Sie zahlen den illegalen Aufenthalt mit und haben die
Kinder sozusagen in Obhut zu nehmen, wenn eine Obhut erforderlich ist. Das
Verfahren wird zwischen Auslanderbehérde und Jugendamt geklart und das kommt

relativ haufig vor.

Zur Frage des Schulbesuchs: Das Schreiben des Hessischen Kultusministeriums
vom 12. Oktober 2005 bezieht sich eindeutig nur auf die Leiter der Schulen, nicht auf
die Lehrer. Die Schulleiterinnen und -leiter werden auch darauf hingewiesen, dass
sie sich dienstwidrig verhalten, wenn sie andere Erkenntnisse haben - jedenfalls
entsprechend dem Schreiben vom Oktober 2005. Mehr kann ich Ihnen nicht sagen,
Herr Veit. Das Ganze ist im Zusammenhang mit einem Rechtsgutachten der
Max-Traeger-Stiftung gewesen, die eine andere Auffassung vertreten hat, und diese
ist vom Hessischen Kultusministerium nicht geteilt worden. Wenn Sie dazu weitere
Fragen haben, kann ich diese nicht beantworten, weil ich fur das Aufenthaltsrecht

zustandig bin.

Deshalb kann ich auch die Frage des Vorsitzenden nicht beantworten, wie grof3 die
Anzahl der Meldungen ist und was danach praktisch passiert. Es passiert praktisch
nicht allzu viel, weil die Familien in dem Moment eine Duldung bekommen. Wenn sie
geduldet sind, haben sie die Berechtigung, die Schule zu besuchen, so dass aus
schulischer Sicht nicht viel passiert; es passiert aufenthaltsrechtlich etwas. Es wird in
Hessen unterschieden zwischen der Frage, ob ich Asylbewerber bin, ob ich geduldet
bin oder ob ich mich sozusagen illegal aufhalte. Der lllegale hat keinen Anspruch. In
dem Moment, wo er geduldet wird, ist er berechtigt, die Schule zu besuchen - keinen
Anspruch, er ist berechtigt. Diesem Recht wird nachgekommen. Ich meine schon,
dass das Hessische Kultusministerium mit seiner Auffassung nicht so ganz falsch
liegt. Ich kann es jedenfalls nicht anders bewerten, weil das eine eindeutige

Regelung ist, die die Landesregierung in ihrer Verordnung getroffen hat.
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Vors. Sebastian Edathy: Aber Herr Schmaing, es kann durchaus ein paar Wochen

dauern, bis eine Duldung ausgesprochen ist.

SV Wilfried Schmaing: Normalerweise nicht. Meine Weisung ist ....

Vors. Sebastian Edathy: Der Schulleiter meldet, das wird an die Auslanderbehorde
weitergegeben, aber da geht doch etwas Zeit ins Land, bis die Auslanderbehorde
tatig wird und dazu einen Titel erkennt. Was ist in der Zwischenzeit? Muss das Kind

zu Hause bleiben oder bleibt es in der Schule?

SV Wilfried Schmaing: Eindeutige Antwort: Das weil} ich nicht.

Vors. Sebastian Edathy: Waren Sie am Ende |hres Vortrags?

SV Wilfried Schmaing: Ich glaube, ich habe alle Fragen beantwortet.

Vors. Sebastian Edathy: Dann bitte Herr Sommer.

SV Bertold Sommer: Ich nehme zu den Fragen zu den aufgerufenen Punkten 3, 4

und 5 in der umgekehrten Reihenfolge Stellung und fange mit 5 an.

Die Legalisierung: Frau Abg. Dagdelen, ich glaube, da haben Sie mich
missverstanden. Ich habe in meiner Stellungnahme geschrieben, es gibt keine
rechtlichen Vorgaben aus dem Grundgesetz fur eine Legalisierung. Das heil3t, das
Grundgesetz enthalt keine Aussagen daruber, dass man das machen soll; damit ist
aber noch nicht gesagt, dass es keine verfassungsrechtlichen Hindernisse gibt.
Soweit will ich nicht gehen, das habe ich nicht zu Ende uberlegt. Zumal auch Herr
Abg. Wieland mit Recht darauf hingewiesen hat, dass das gar nicht Thema des
Gesetzentwurfs ist. Trotzdem noch eine Bemerkung dazu. Nachdem Deutschland
sich bis vor kurzem ausdrucklich als Nichteinwanderungsland verstanden hat, wirde
ich sagen, ist es fur eine umfassende Legalisierungskampagne schon aus diesem
Grund in Deutschland zu frih. Die Erfahrung mit anderen europaischen Landern sind

meines Erachtens mit Vorsicht zu genie3en, man muss sehr genau sehen, ob die
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Verhaltnisse wirklich vergleichbar sind und welche Erfahrungen tatsachlich gemacht

worden sind. Da bin ich eher skeptisch.

Zum Punkt 4 - Soziale Rechte im Hinblick auf Schule und Kitabesuch: Sowohl die
Allgemeine Erklarung der Menschenrechte von 1948 als auch der Internationale Pakt
uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte von 1966 enthalten in Art. 26 bzw.
Art. 13 ausdrucklich das Recht auf Bildung. Wenn einzelne Landerverfassungen das
auch so oder in anderer Form aufnehmen, dann vollziehen sie damit etwas nach,
was auf innerstaatlicher Ebene volkerrechtlich vorgegeben ist. Man kann sie dazu
nur begliickwinschen. Wenn das aber richtig ist, dann ist das Recht auf Bildung und
offentliche Erziehung auch ein Menschenrecht und damit haben wir hinsichtlich der
Wahrnehmung dieses Menschenrechts die gleichen Probleme, wie wir sie
hinsichtlich der arztlichen Betreuung und der Hilfe zum Lebensunterhalt eroértert
haben. Das heilt, die Erfullung von Meldepflichten ist dazu geeignet, die
Wahrnehmung dieses Menschenrechts auf Bildung durch Anmeldung der Kinder

seitens der Eltern in der Schule zu konterkarieren und zu verhindern.

Zum Punkt 3 - Arbeitsrechtliche Situation: Ich glaube, Herr Abg. Dr. Stadler stellte die
Frage, warum eigentlich nicht auch die Wohnung dazu gehort, die Leute mussen
doch auch wohnen. Das ist richtig und ich denke, dass es auch da erhebliche
Probleme gibt. Nur haben wir es hier nicht mit einem unmittelbaren Bezug zu
Strafbarkeit und Meldepflichten zu tun. Nattrlich kdnnte man sich Falle denken, dass
z. B. wucherische Mietforderungen abgewehrt werden sollen o. &. Offenbar ist das
Problem noch nicht so brennend und deshalb ist es nicht zum Gegenstand des
Gesetzentwurfs gemacht worden. Das kann ich aber nur als Vermutung aufdern. Im
Ubrigen hat mich die Frage der Meldepflichten der Arbeitsgerichte, also das Anliegen
des Gesetzentwurfs, die Inanspruchnahme der Arbeitsgerichte nicht durch
Meldepflichten seitens der Arbeitsgerichte unmoglich zu machen, auf einen Punkt
gebracht, der sehr deutlich macht, wie begrenzt die Tragweite des hier zu
beurteilenden Gesetzentwurfs ist. Der Gesetzentwurf sieht meines Erachtens zu
Recht davon ab, etwa einen Anspruch auf Prozesskostenhilfe fur die
Inanspruchnahme von gerichtlichem Rechtsschutz zu installieren. Das wurde ich
tatsachlich im Sinne der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung fur bedenklich

halten. Vielen Dank!
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Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank, Herr Sommer. Es ist kurz vor 16.00 Uhr und
mir liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.

Frau Jelpke und Frau Dagdelen haben noch Fragen. Bitte, Frau Dagdelen.

Abg. Sevim Dagdelen: Herr Schmaing, Sie haben noch einmal gesagt, dass die
Betroffenen nur eine bestimmte Zeit hier in der lllegalitat verharren missten und
dann wirde ein Sogeffekt entstehen oder legalisiert werden. Widerspricht die
Tatsache, dass schatzungsweise zwischen 10.000 und 1 Mio. Menschen ohne
Aufenthaltsstatus in Deutschland leben, nicht dieser Erwartung oder Mutmafiung,

weil diese Menschen ohne Hoffnung leben?

SV Wilfried Schmaing: Ich verstehe die Frage nicht. Es heil3t also, weil schon viele
hier sind, kann man sie auch noch legalisieren, damit noch mehr kommen. Das kann

nicht das Ergebnis sein.

Vors. Sebastian Edathy: Frau Jelpke, bitte.

BE Ulla Jelpke: Meine Nachfrage auf Ihre These bezieht sich vor allem darauf, dass
Sie behaupten, wer lange genug als illegalisierter Mensch hier lebt, kann irgendwann
hier bleiben und das wirde diesen Sogeffekt auslosen. Das stimmt nicht. Ich kenne
keine Legalisierten und Sie konnen auch keine Zahlen angeben, ich hatte Sie
danach gefragt. Ich wirde darum bitten, dass Sie diese These ,Wer lange genug hier

lebt, hat die Aussicht hier zu bleiben belegen.

SV Wilfried Schmaing: Sie mussen doch den ganzen Satz lesen ...

Vors. Sebastian Edathy: Ich mochte als Vorsitzender den Sachverstandigen in
Schutz nehmen, weil er sich, wie ich finde, schon sehr deutlich geduRert hat. Er hat
eine These aufgestellt. Diese These sieht so aus, dass er gesagt hat, wenn es zu
einer LegalisierungsmalRnahme in Deutschland kame, dann konnte die Folge sein,
dass sie, wenn sie an eine Stichtagsregelung gebunden ist, eine Sogwirkung
entfalten kénnte. Das ist eine rein theoretische Uberlegung, aber bezogen auf eine

Kondition, die bisher in Deutschland nicht gegeben ist.

SV Wilfried Schmaing: Herr Vorsitzender, ich hatte es nicht besser sagen kdnnen.
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Vors. Sebastian Edathy: Fir weitere Diskussionen besteht dann auch noch nach
dem Ende der Anhorung ausreichend Gelegenheit, soweit die Damen und Herren

Sachverstandigen keine Anschlusstermine haben.

Ich darf mich sehr herzlich bei den Sachverstandigen, die uns hier seit 11.00 Uhr zur
Verfugung gestanden haben, fur die Beantwortung der Fragen bedanken. Auch bei
den Gasten bedanke ich mich fur ihr Interesse, bei den Kolleginnen und Kollegen fur
die Teilnahme an einem Montag als Anhoérungstag. Ich winsche allen noch einen

schonen Tag.

Ende der Anhoérung: 16.04 Uhr
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