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Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes — Dichtungen und Wahrheit

Sehr geehrter Herr Edathy CL LT

In den nachsten Wochen werden Sie den Gesetzentwurf zur Regelung des
Datenschutzaudits und zur Anderung datenschutzrechtlicher Vorschriften eingehend
behandeln. Bereits im Vorfeld der Beratungen wird die Diskussion um die
Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes sehr kontrovers gefiihrt. Dabei ist
der Wirtschaft zum Teil vorgeworfen worden, mit Falschinformationen Politik zu
betreiben. Als Chefredakteur des Versandhausberaters will ich solch pauschale
Vorwirfe nicht hinnehmen mussen. Im Namen einer ganzen Branche — des
Versandhandels, seiner Dienstleister und seiner Lieferanten — méchte ich lhnen
~daher heute.unsere Stellungnahme mit dem Titel ,Dichtungen und Wahrheit zur. - - S
Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes” ibermitteln und Sie bitten, die
aufgefuhrten Argumente in der bevorstehenden Diskussion zu bericksichtigen.

Es gibt alternative Lésungen flr einen modernen Datenschutz — Lésungen, die dem
Wunsch der Verbraucherinnen und Verbraucher nach mehr Datensicherheit gerecht
werden und zugleich die Interessen der Wirtschaftsunternehmen und zivil-
gesellschaftlichen Organisationen zur Ansprache und existenziell wichtigen
Gewinnung von Neukunden und Unterstitzern bericksichtigt. Unser gemeinsamer
Appell an Sie lautet: Bitte entscheiden Sie nicht zwischen Verbraucher und

Wirtschaft, sondern fiir Verbraucher und Wirtschaft!
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Der Versandhausberater ist ein wochentlich erscheinender Informationsdienst flr den
Versandhandel, seine Dienstleister und Lieferanten. Seit nunmehr 46 Jahren ist der
Versandhausberater erfolgreich am Markt installiert und steht immer im direkten
Kontakt mit den 10.000 Firmen der Branche. Ich versichere lhnen, dass der aktuelle
Gesetzentwurf fir diese Unternehmen eine sehr reelle, ja existenzielle Bedrohung
darstellt. Sie alle missen mit drastischen Umsatzeinbufden und, in der Folge, mit
dem Verlust zahlreicher Arbeitsplatze rechnen. Dies darf gerade in diesen
wirtschaftlich schwierigen Zeiten kein akzeptierter Nebeneffekt des Gesetzes sein.

Fir weitere Fragen zu konstruktiven Lﬁsungsvorschlééén.fur'eiheh modernen
Datenschutz und fur persénliche Gesprache stehe ich Ihnen selbstverstandlich
jederzeit gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen Griaf3en

Martin Grol3-Albenhausen
Chefredakteur Der Versandhausberater

Anlage:

Dichtungen und Wahrheit zur Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes, erstellt von

Rechtsanwalt Dr. Stefan Drewes, Rechtsanwalte Siegert und Kollegen, Freiburg, im Auftrag des |
Versandhausberaters |
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Dichtungen und Wahrheit

zur Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes

Das Unabhangige Landeszentrum fir Datenschutz (ULD) hélt einigen Vertretern der
Wirtschaft vor, sie wirden mit Falschinformationen Politik betreiben’ Auch der Ver-
braucherzentrale Bundesverband (VZBV) hat eine vergleichbare Stellungnahme ab-
gegeben Beide Stellungnahmen geben Anlass zur Sorge, da sie die Praxis nur un-
zureichend W|dersp|egeln Der Versandhausberater der FID Verlag GmbH — Fachver-

lag fiir Informationsdienste, Bonn, greift einige Kernaussagen auf und nimmt Stel-
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[. Informationelle Selbsthestimmung

Nach Ansicht der Verbraucher- und Datenschitzer miisse die Selbstbestimmung der
Betroffenen gestéarkt werden, damit der Verbraucher wieder selbst Gber seine Daten

bestimmen durfe. Daher bediirfe es einer Einwilligungslésung flir eine werbliche Nut-
zung von Kundendaten. Bei dieser Argumentation werden einige Aspekte iiberse-

hen:

1. Personenbezogene Daten sind schon derzeit kein ,frei verfligbarer Rohstoff"

Schon nach dem derzeit geltenden Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) sind Kunden-

' daten kein fren verfugbarer Rohstoff fur Unternehmen wie dles gelegentllch behaup-

tet wird.

Der Betroffene ist bei Datenerhebung Uber die Verwendung seiner Daten zu infor-
mieren (§ 4 Abs. 3 BDSG). Dies umfasst auch eine geplante werbliche Nutzung von
Name und Anschrift. Aullerdem muss eine Einwilligung oder eine gesetzliche
Rechtsgrundiage die Datenverarbeitung gestatten (§ 4 Abs. 1 BDSG). _

"'Vgl. ,Permission Marketing stérkt Verbrauchervertrauen in die Wirtschaft und informationelle Selbst-

bestimmung®, abrufbar unter www.datenschutzzentrum.de .

2 Vgl. ,Datenhandel nur mit meiner Zustimmung“ abrufbar unter

hitp.//'www.vzbv.de/mediapics/hintergrundpapier_datenhandel.pdf .




In der Praxis erfolgt derzeit regeimaRig ein Riickgriff auf die sog. Interessenabwi-
gungsklausel (§ 28 Abs. 2 S. 1 Nr.|2 BDSG). Danach ist eine Datenverarbeitung

nur zuldssig, wenn sie zur Erreichung der berechtigten Interessen des Unterneh-

mens erforderlich ist und die schutzwiirdigen Interessen des Betroffenen am Aus-

schluss der Verarbeitung nicht liberwiegen.

Aulerdem ist schon'ﬁjetzt ein Zweckbindungsgebot zu beachten. Die Kundendaten
durfen nur fur die Zwecke verwendet werden, die dem Kunden auch benannt sind.
Eine Zweckanderung st nur in engen Grenzen zulassig. Insofern stellen personen-

bezogene Daten keinen ,frei verfligbaren Rohstoff dar.

2. Eihwilligﬁngsl&sung verhindert keinen Datenmissbrauch

Die Datenschutzskandale des vergangenen Sommers werden zum Anlass genom-
men, um einen verbesserten Schutz der Daten von Blrgerinnen und Blrgern zu for-
dern. Die Verwendung von personenbezogenen Daten fir Marketingzwecke dirfe

nur mit Einwilligung des Verbrauchers zulassig sein

Diese Argumentation ist ni'chtschIUssig, da auch bet einer Einwilligungslésung ein
Datenmissbrauch in Form eines ,Datenklau® erfolgen kann. Die Forderung nach
weitgehender Einflihrung eines Einwilligungserfordernisses zielt auf eine Starkung
des Verbraucherdatenschutzes und schafft nicht die in der Konsequenz erfor-
derliche Verbesserung der Datensicherheit. Eine Verscharfung des Datenschutz-

gesetzes fuhrt nicht zu einem besseren Vollzug, insbesondere nicht der strafrechtli-

chen Vorschriften des BDSG. Die Politik sollte aber Wege aufzeigen, wie das Voll-

zugsdefizit im Datenschutzrecht beseitigt werden kann.. .~ . . ...

>

3. Der Einzelne ist Teil der Informationsgesellschaft

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung umfasst die Befugnis, selbst
Uber die Verwenduhg seiner Daten zu bestimmen. Die Zulassigkeit der Datennutzung
war von Anfang an gepragt durch eine Abwéagung von Interessen. Jeder Mensch,
der sich im sozialen Umfeld bewegt, hat Nutzungen seiner Daten hinzunehmen, die

sich aus der sozialen interaktion ergeben.

Der Gesetzgeber muss festlegen, in welchem Umfang Einschrankungen des

Rechts auf informationelle Selbstbestimmung im Allgemeininteresse zulassig sein




sollen. Bei dieser Grenzziehung muss der Gesetzgeber auch die grundrechtlich
geschiitzte wirtschaftliche Betatigungsfreiheit von Unternehmen berlicksichti-
gen. Den Unternehmen muss im Interesse der Kundengewinnung und Kundenbin-

dung das Recht zugestanden werden, Uber ihre Angebote zu informieren.

Bislang ging der Gesetzgeber davon aus, dass Unternehmen bei vorheriger Infor-
mation des Kunden die fiir die schriftliche Ansprache erforderlichen Daten ver-
wenden durfen. Winscht der Kunde dies nicht, kann er einer solchen Nutzung seiner
Daten widersprechen. Durch diese Abwagung wird ein gerechter Ausgleich zwi-
schen den Interessen der Betroffenen und der Kunden geschaffen. Die ,Verbrau-

chersouveranitat wird durch diesen Interessenausgleich gerade nicht ,,auf den Kopf'

’gestellt“ Dle Emfuhrung elnes E|nwﬂhgungserfordernlsses far dle werbllche Nut-
zung von Name und Anschrift wiirde dieses blslang bestehende GlelchgeWIcht be-

seitigen.

Il. Verwendung von Kundendaten fiir Werbezwecke —

Rechtliche Vorgaben und praktische Umsetzung

1. Abwdgung der Interessen—
keine einseitige Bevorzugung von Unternehmensinteressen

Die Verarbeitung von Kundendaten wird im Unternehmen auf die sog. Interessenab-
wégungsklausel gestitzt (§ 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BDSG). Danach darf ein Unterneh-
men Kundendaten verarbeiten und nutzen, sofern keine schutzwdrdige lnteressen

des Verbrauchers Giberwiegen.

In der Praxis wird diese Rechtsgrundlage herangezogen, um etwa eine Zielgruppe
fir den Versand eines Mailings auszuwéhlen. Kunden, die schon Artikel aus dem
Bereich ,,Heim_ und Handwerk” bestellt haben, sollen einen Katalog zu aktuellen Gar-

tenartikeln erhalten.

Von Aufsichtsbehérden wird argumentiert, dass Unternehmen bei Abwagung der
Interessen immer nur die Interessen der Unternehmen in den Vordergrund stellen

und die Interessen der Betroffenen regelmaRig nicht angemessen berticksichtigen.

Diese Argumentation verkennt die Praxis und ignoriert vollkommen die Rolle des
betrieblichen Datenschutzbeauftragte als internes Kontrollorgan. Der betriebli-




che Datenschutzbeauftragte schult die Mitarbeit-ér iIm Umgang mit personenbezoge-

nen Daten und sorgt fur die Einhaltung der Vorgaben des BDSG. Dabei achtet er
auch auf die. angemessene Beriicksichtigung der Betroffeneninteressen. Durch diese
pauschale AuRerung der Aufsichtsbehérden wird die Arbeit von betrieblichen Daten-
schutzbeauftragten diskreditiert.

2. Informationspflicht und Werbewiderspruchsrecht

Nach dem geltenden Datenschutzrecht ist der Verbraucher bei Da'tenerhebUng tber
samtliche geplante Verwendungen seiner Daten zu informieren (vgl. § 4 Abs. 3
BDSG). Dies betrifft auch eine Verwendung von Daten fur Marketingzwecke. Gerade
durch die Beachtung der Informatlonspfllcht soll nach derzeitiger Konzeptlon des .
BDSG als auch der maRgeblichen EU-Datenschutzrichtlinie 95/46 d|e Transparenz

der Datenverarbeitung gewahrleistet werden.

Auflerdem kann der Betroffene einer VenNendung seiner personenbezogenen Daten
fur Zwecke der Werbung und der Marktforschung jederzeit ohne Angabe von Griin-
den widersprechen (vgl. § 28 Abs. 4 BDSG). Auf dieses Werbewiderspruchsrecht ist

der Betroffene bei jeder werblichen Ansprache hinzuweisen. Nach der geplanten

BDSG-Novelle soll dieser Hinweis auch schon bei Datenerhebung erteilt werden.

3. Werbewiderspruch — Tatsachlich Fehlanzeige? " A

Von einigen Aufsichtsbehérden und dem Verbraucherzentrale Bundesverband wird
darauf hingewiesen, dass in der Praxis der Hinweis auf das WerbeW|derspruchsrecht

-

unterblelbe und fast nicht beachtet werde.

Dieser Aussage muss widersprochen werden. Eine Mehrzahl von Unternehmen hal-
ten sich an die Pflicht zur Information Gber den Werbewiderspruch, die auch als Ord-
nungswidrigkeit ausgestalitet ist. AuRerdem haben die Unternehmen ein eigenes
Interesse daran, teure Werbemittel nicht an Kunden zu versenden, die schon im Vor-
feld mitgeteilt haben, sie wiinschen keine Werbung. Werbewidersprliche werden in
der Praxis schon aus finanziellen Erwagungen heraus von vielen Unternehmen be-

achtet.

Die Kontroll- und Steuerungsfunktion des Verbrauchers hinsichtlich der werbli-

chen Nutzung seiner Daten besteht somit. Miindige Burger werden ihr Recht, einer
4




werblichren Nutzung ihrer Daten zu widersprechen, auch kennen. Andernfalls muss-
ten sich Aufsichtsbehorden und Verbraucherzentralen fragen lassen, wie sie threr:
Informationspflicht gegenuiber der Offentlichkeit nachkommen. So ist das ULD etwa
gesetzlich verpflichtet, ,die Biirgerinnen und Biirger liber alle Fragen des Daten-
schutzes und der Datensicherheit, insbesondere (iber die ihnen bei der Verarbeitung
ihrer Daten zustehenden Rechte” zu informieren (vgl. § 43 Abs. 1 Landesdaten-

schutzgesetz Schleswig-Holstein).

4. Bisherige Rolle der Aufsichtsbehérden ist kritisch zu hinterfragen

. Die Aufsichtsbehdérden missen sich fragen lassen, warum sie in den vergangenen _
Jahren nicht gegen die behaupteten Ordnungswidrigkeiten der Unternehmen vor-
gegangen sind. Das Gesetz sieht ausdricklich flr die Missachtung der Informati-
onspflicht (iber das Widerspruchsrecht eine Geldbue vor. Noch im Sommer vergan-
genen Jahres wurdxén etwa Strafverfahren wegen eines nicht unerheblichen Daten-

missbrauchs gegen Zahlung einer Geidbufe von 500,00 EUR eingestellt.

Aullerdem hatten Aufsichtsbehdrden zu der kritisierten Handhabung der Interessen-
abwagungsklausel konstruktive Losungsansatze entwickeln kénnen. So ware es
etwa moglich gewesen, fur Unternehmen einen Leitfaden zur Anwendung der Inter-
essenabwagungsklausel zu erstellen. Derartige Initiativen gab es aber bislang nicht.
Andere Aufsichtsbehdrden ~ etwa die Aufsichtsbehdrde far GroBbritannien — bietet

zahlreiche Guidelines an (www.ico.gov.uk )

IIl. Welche weitgehenden Anderungen sind durch die BDSG-Novelle vorgese-

hen?

1. Unternehmen diirfen ihre eigenen Kunden nicht wie bisher bewerben!

Nach geltendem Recht darf ein Unternehmen den eigenen Kunden auch Werbung
fur andere Unternehmen zusenden. Diese Form der Nutzung von Kundendaten im
Interesse anderer Unternehmen ist nach dem Regierungsentwurf nur sehr einge-

schrankt moglich, da dies immer im Zusammenhang mit der Zusendung eigener




Werbung oder im Rahmen der Durchfiihrung eines Vertrages erfolgen muss. Diese

Einschrankung wirkt sich insbesondere bei der Gewinnung von Neukunden negativ

aus.

AulRerdem werden die Unternehmen benachteiligt, die iber keinen umfassenden Da-

tenbestand verfiigen.

2. Allgemein zugédngliche Daten nur in begrenztem Umfang fiir Werbezwecke

verwendbar

Nach dem Regierungsentwurf diirfen nur bei der Bewerbung eigener Produkte weite-
re Daten zu den vorhandenen Listendaten hinzugespeichert werden (vgl. § 28 Abs. 3
S. 3 BDSG-E). Dariiber hinaus durfen etwa bei Werbung im gewerblichen Bereich
die sog. Listendaten (Titel, Berufs-, Branchen- oder Geschaftsbezeichnung sowie
Name und Anschrift) aus allgemein zuganglichen Quellen fur Marketingzwecke ver-
wendet werden. Ein Ruckgriff auf weitere allgemein zugangliche Daten fiir Marke-
tingzwecke, wie etwa die Telefonnummer, ist selbst im gewerblichen Bereich ausge-

schlossen.

3. Adressierte Parteienwerbung wird kiinftig nur noch mit Einwilligung zulas-

sig sein.

Der Regierungsentwurf sieht lediglich fiir den Bereich der Spendenwerbung eine
Ausnahme fur Parteien vor (vgl. § 28 Abs. 3 S. 2 Nr. 3 BDSG-E). Wahiwerbung ist
aber etwas anderes als Spendenwerbung. Daher unterliegen adressierte Mailings,
in denen‘Wabhler direkt angesprochen werden, den allgemeinen Vorgaben des*
BDSG. Sofern die Partei bei Wahler die Daten erhoben hat, darf sie die Daten auch .

fur Wahlwerbezwecke einsetzen. Ansonsten ist eine Einwilligung erforderlich.

4. Abschaffung des Listenprivilegs — oder noch weitergehende Anderungen?

In der Presse wird regelmaliig behauptet, die Abschaffung des Listenprivilegs sei das
Ziel der Gesetzesreform. Der Leiter des ULD, Herr Weichert, hat in der eingangs ge-
nannten Stellungnahme aber ganz zutreffend klargestellt, dass die gegenwartige No-
velle auf die Abschaffung der Interessenabwagungsklausel fir den Bereich der

Werbung zielt. An ihre Stelle soll ein Einwilligungsvorbehalt treten. Damit soll eine
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alte Forderung der Aufsichtsbehdrden flr den Datenschutz — aber auch der Verbrau-
cherschutzzentralen — umgesetzt werden (siehe etwa Rof3nagel/Pfitzmann/Garstka,

Gutachten zur Modernisierung des Datenschutzrechts, 2001 S. 43; 90).

Die Interessénabwégungsklausel ist die datenschutzrechtliche Basis fiir zahireiche
Datenverarbeitungeh fur Werbezwecke. Dies fangt bei der Datenerhebung an, um-
fasst die Erstellung einer Zielgruppe aus den vorhandenen Daten und auch die Nut-
zung von Daten fir die Neuku’ndengewinnung eines anderen Unternehmens. Gerade
die Ersetzung der Interessenabwagungsklausel im Bereich der Werbung durch einen

Einwilligungsvorbehalt fiihrt zu massiven Behinderungen im Unternehmen.
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V. Kreative Losungen zum Ausglelch der betroffenen Interessen gefordert

1. Vertrauen ist der Anfang von allem

Gerade im Datenschutz ist Vertrauen in den korrekten Umgang fnit personenbezo-

genen Daten durch Unternehmen gefordert.

o Nutze ich eine Kreditkarte, weil} ich regelmafig nicht, wo diese Verarbei-
tungen in den weltweit vorhandenen Rechenzentren stattfinden. Ich muss

darauf vertrauen, dass das Kreditkartenunternehmen meine Daten sicher

verarbeitet.

¢ Rufe ich die Service-Hotline eines grofien Unternehmens an, weild ich
| ___nlcht wo der Mitarbeiter des CallCenters sitzt und meine Daten nutzt — be-
o fundet SICh der Ansprechpartner In Kassel in lstanbul oder in Kapétadt’r’ Ich

erwarte in jedem Fall, dass meine Daten ordnungsgemaf gesichert sind.

o Bestelle ich bei einem Computerhandler im Internet, muss ich darauf ver-
trauen, dass die Datenverarbeitung — wo immer sie auch stattfindet — ent-

sprechend den gesetzlichen Vorgaben erfolgt.

Die Einfihrung eines Einwilligungserfordernisses wird das Vertrauen der Ver-
braucher in den korrekten Umgang mit Kundendaten nicht starken, da letztlich
auch Kundendaten ohne Einwilligung von ,schwarzen Schafen missbraucht werden

konnen. Vielmehr misste die innerbetriebliche Kontrolle des Datenschutzes ge-

stirkt werden.




2. Konstruktive Losungen — Verstarkung der Transparenz

Ausgangspunkt ist die bislang vorgegebéne Abwagung des Gesetzgebers, wonach
Name und Anschrift nach vorheriger Information fir schriftliche Werbezwecke ver-
wendet werden dirfen. Der Gesetzgeber kritisiert eine fehlende Transparenz bei der
Nutzﬂng voh Kundendaten fur andere Unternehmen. Daher begrenzt der Régie-
rungsentwurf die werbliche Nutzung von Kundendaten im Interessereines anderen
Unternehmenls und sieht \)or, dass diese Nutzung fiir den Kunden deutlicher er-
kennbar und nachvollziehbar ist. Dieser Ansatz solite verallgemeinert und mit be-

stehenden Ansatzen des Verbraucherdatenschutzes verbunden werden.

So muss etwa séhon bislang der Betroffene bei einer Ansprache zu Werbezwecken
Uber sein Werbewiderspruchsrecht informiert werden (§ 28 Abs. 4 S. 2 BDSG).
Die Informatidnspflicht sollte erweitert werden: Der Kunde ist auf die Nutzung der
Daten im Drlttlnteresse hinzuweisen und ihm ist eine Stelle zu benennen, wo er
weitere Auskunft liber dle verantwortliche Stelle verlangen kann. Diese Aus-
kunftspflicht sollte das Unternehmen erfiillen, das im Auftrag der verantwortlichen
Stelle den Versand des Mailings ibernommen hat (Lettershop). Bei diesem Unter-
nehmen liegen die Daten vor, so dass hier der Auskunftsanspruch Gber die Herkunft
der Daten umgehend erfiillt werden kann. Weiterhin kann dieses Unternehmen auch
einen Werbewiderspruch des Betroffenen entgegen nehmen und an den Auftragge-

ber weiterleiten.

Das Schutzbedirfnis des Betroffenen wird in dlesem Fall hmrelchend berucksich-
tigt. Durch die Beachtung der Transparenzpfllcht wire swhergestellt dass der Kunde
Uber die Nutzung seiner Daten im Drittinteresse informiert wird und zugleich erfahren

kann, woher seine Daten stammen.

Es besteht keine Veranlassung, eine Nutzung von personenbezogenen Daten im
werblichen Interesse anderer Unternehmen zu untersagen, wenn die gewtinschte

Transparenz auch anders auf einfachere Weise hergesteilt werden kann.
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3. Konstruktive Lésungen — Umfassender Werbewiderspruch durch Robinson-

liste

Die bereits vorhandene Robinsonliste ist in weiten Teilen der Bevélkerung unbe-

kannt. Dennoch ist sie ein sinnvolles Instrument, um das Recht auf informationelle

Selbstbestimmung zu starken. Daher sollte der Abgleich mit dieser Sperrliste ver-
pflichtend fir alle Unternehmen vorgegeben werden, die ihre Daten vermieten wol-
len. Entsprechende Vorgaben bestehen schon in anderen Mitgliedsstaaten der EU,

etwa in Danemark, Schweden oder Osterreich, die entsprechend positive Erfahrun-

gen gemacht haben. Eine Begrenzung der werblichen Nutzung von Daten im _ _
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Interesse anderer Unternehmen — wie derzeit noch im Regierungsentwurf vorgese-

e e~ Tt

hen — ware dann nicht mehr gerechtfertigt.

Die langfristige Pflege dieser Sperrliste sollte eine noch zu griindende ,Stiftung Da-
tenschutz” Ubérnehmen, die zugleich auch durch Marketingmal3nahmen den Bekann-

theitsgrad dieser Sperrliste steigern konnte. Zudem ware auf diese Weise sicherge-

stellt, dass eine unabhangige Organisation die Sperrliste fihrt, die allein dieser Auf-

gabe verpflichtet ist.

4. Europarechtliche Vorgaben beachten

Entgegen der geiegentlich gedulerten Ansicht enthalit die EU-
Datenschutzrichtlinie 95/46 keine Mindestharmonisierung, wie dies schon der
Europaische Gerichtshof festgestellt hat (vgl. EUGH, Urt. v. 6.11.03 — Rs. C-101/01
Rn. 96; Lindquist). = - I

" Die EU-DatenschutzrichtIinie enthalt einen vollstandig harmonisierten Rechts-
rahmen und will vergleichbare Bedingungen fiir die Datenverarbeitung in den Mitg-
liedstaaten schaffen. Dies ist nur dann zu verwirklichen, wenn die Mitgliedsstaaten

keine strengeren oder laxeren Regelungen vornehmen. Die Mitgliedstaaten kénnen

daher lediglich den in der Richtlinie vorgegebenen Umsetzungsspielraum nutzen.




Dies ist etwa der Fall bei der Prazisierung von unbestimmten Rechtsbegriffen oder
bei Ausnahmeregelungen, die von der Richtlinie vorgesehen sind (vgl. vgl. Brithann
in Grabitz/Hilf, Recht der Europaischen Union, Vorbem. A 30 Rn. 45; ders., DuD |
2002, 296 [299]). |

Daher kann der Gesetzgeber nicht einfach Verschéarfungen einfihren. Verschéarfun-
gen dirfen nur eingefuhrt werden, wenn es die Datenschutzrichtlinie ausdriucklich

vorsieht.
Freiburg, dén 25.2.09

Dr. Stefan Drewes
- Rechtsanwalt

Rechtsanwalte Siegert und-Kollegen h e e B
www.dm-law.com |
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