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IV.Protokollierung der Anhérung (Bandabschrift)

Vors. Sebastian Edathy: Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich eroffne die 21. Sitzung des Innenausschusses des Deutschen
Bundestages in der laufenden Wahlperiode. Ich grii3e Sie alle recht herzlich. Mein
Name ist Sebastian Edathy, ich bin Vorsitzender dieses Ausschusses und werde die
heutige 6ffentliche Anhérung an diesem Nachmittag leiten. Ich danke lhnen, Herren
Sachverstandige, dass Sie unserer Einladung nachgekommen sind, um die Fragen
der Kolleginnen und Kollegen aus dem Innenausschuss und den mitberatenden
Ausschissen zum Antrag der Fraktion DIE LINKE., der heute Gegenstand der
Anhoérung ist, zu beantworten. Ich grif3e im Einzelnen - wir haben heute vier
Sachverstandige - Herrn Prof. Dr. Huber von der Universitat Miinchen, Herrn Georg
Schlenvoigt, Oberbirgermeister a.D. aus Crailsheim, Herrn Prof. Dr. Edzard
Schmidt-Jortzig, Prof. fur 6ffentliches Recht an der Universitat Kiel und friherer
Kollege und ich begriiRe Herrn Dr. Friedrich Slovak vom Osterreichischen
Stadtebund aus Wien. Weiter begriif3e ich auch alle anwesenden Gaste und Zuhorer.
Wir haben Sie, sehr geehrte Sachverstandige, gebeten, eine schriftliche
Stellungnahme zu dem heute zur Rede stehenden Antrag und den damit
verbundenen Fragestellungen abzugeben. Dem Wunsch des Ausschusses haben
Sie entsprochen. Fur die eingegangenen Stellungnahmen bedanke ich mich. Diese
schriftlichen Stellungnahmen sind an die Mitglieder des Innenausschusses und - was
den Antrag anbelangt - an die Mitglieder der mitberatenden Ausschisse verteilt
worden und werden zudem dem Protokoll tGber die Anhdrung beigefiigt. Ich gehe
davon aus, dass Ihr Einverstandnis, meine Herren Sachverstandige, zur 6ffentlichen
Durchfihrung der Anhorung auch die Aufnahme Ihrer jeweiligen Stellungnahme in
eine Gesamtdrucksache des Innenausschusses umfasst. Von der heutigen
Anhorung wird eine Bandabschrift gefertigt. Ich bitte Sie deshalb, wenn es sinnféllig
ist, vor Ihrem Redebeitrag jeweils lhren Namen zu nennen, damit die AuRerungen
spater richtig zugeordnet werden kénnen. Das Protokoll wird den Sachverstandigen
zur Korrektur Gbersandt. Im Anschreiben werden Details zur Behandlung mitgeteilt.
Die Gesamtdrucksache, bestehend aus Protokoll und den schriftlichen
Stellungnahmen, wird im Ubrigen auch zu einem spéateren Zeitpunkt ins Internet des
Deutschen Bundestages gestellt. Wie von der Einladung bzw. der Tagesordnung zu
entnehmen war, ist fur die AnhOrung eine Zeit von zwei Stunden vorgesehen.
Darlber hinaus ist zwischen den Berichterstattern vereinbart worden, sofort mit der
Befragung der Sachverstdndigen zu beginnen durch die Berichterstatter und
natirlich weitere interessierte Abgeordnete, d. h. nicht vorab noch ein mindliches
Statement zu hoéren vor dem Hintergrund der vorliegenden schriftlichen
Stellungnahmen. Ich bitte bei der Befragung der Sachverstandigen die Kolleginnen
und Kollegen doch bitte gezielt denjenigen oder diejenigen Sachverstandigen zu
benennen, an die die jeweilige oder an den die jeweilige Frage gerichtet wird. Wenn
Sie damit so insgesamt zum Verfahren einverstanden sind, dann ist das hier so
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festgehalten. Vielen Dank. Somit erteile ich zunéchst als Berichterstatter fur die
Fraktion der CDU/CSU dem Kollegen Alois Karl das Wort.

Abg. Alois Karl: Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Herren Sachverstandige,
liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn ich mit lhrem Satement, Herr Prof. Huber,
beginnen darf, ich habe das sehr aufmerksam gelesen und auch die Unterscheidung
zwischen dem verfassungsrechtlich Zulassigen und dem rechtspolitisch Tunlichen
oder Untunlichen durchaus eingeordnet. Ich denke, Sie hatten mogliche rweise im
letzten Jahr die Sachen noch etwas anders beurteilt als die Foderalismusreform noch
nicht auf den Weg gebracht war. Seit dem 1. September dieses Jahres ist sie in Kraft
getreten, so dass Sie eine Unterscheidung in dieser Weise bringen, dass Sie sagen,
jetzt sind ja kaum noch Bundesgesetze denkbar, die den Kommunen direkte
Aufgaben zuweisen und damit auch finanzielle Auswirkungen nach sich ziehen.
Meine erste Frage betrifft dieses ,kaum®; kaum noch Bundesgesetze denkbar. Wie
stellt sich das z.B. fur Altfélle dar, Gesetze, die schon langst erlassen sind, die aber
im neuen Gesetzgebungsverfahren z.B. verandert, ,verbosert* werden konnten zu
Lasten der Bundesregierung, auch zu Lasten der Kommunen. Ein anderer Punkt, der
mir aufgefallen ist: In Ihrer Stellungnahme auf der Seite 2 unter dem Buchstaben 1c
schreiben Sie, dass es einen rechtfertigungsbedirftigen ,Einflussknick® darstellen
wirde, das Legitimationsniveau zu begrenzen. Einen rechtfertigungsbedurftigen
~Einflussknick®, das ist mir nicht ganz klar, was Sie unter dieser Wortwahl verstehen.
Bin ich richtig in der Annahme, Herr Prof. Huber, dass Sie zu der Auffassung
kommen: Es ist besser, der Bund hat keine Mdglichkeiten, neue kostentrachtige
Aufgaben an die Kommunen weiterzugeben, als dass wir eine verpflichtende
Anhérung fur kommunale Spitzenverbande einfiihren, die nach Beendigung des
Gesetzgebungsverfahrens wieder zu neuen kostentrachtigen Aufgaben zu Lasten
der Gemeinden fihren kénnten. Das glaube ich, ist die Unterscheidung, die ich aus
Ihrem Statement herausgelesen habe.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Prof. Huber, wenn Sie direkt das Wort ergreifen.

SV Prof. Dr. Peter M. Huber: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Herr Abgeordneter,
zum ersten Punkt, wenn ich die Ubergangsregelungen, wie sie seit dem
1. September gelten, richtig verstanden habe, ist es ja so, dass nach Art. 125a neuer
Fassung zwar die bisherigen Regelungen als Bundesrecht fortgelten, auch die
Regelungen, die wie die Hartz IV-Regelungen und &hnliche den Kommunen
ausgabenwirksame Lasten auferlegt haben. Fir jede Neuregelung greift aber das
neue Recht, so dass das, was 1994 bei der Reform passiert ist, dass man sich etwa
im Ladenschlussrecht mit der alten Kompetenzlage weiter durchhangeln musste,
nicht wieder passieren kann. Wenn die neue Regelung nun greift, bedeutet das auch,
dass Art. 84 Satz 6 und Art. 85 Abs. 1 Satz 2 - wenn ich es richtig im Kopf habe -
greifen, so dass auch andernde Regelungen den Kommunen nun keine zuséatzlichen
neuen Lasten auferlegen durfen. Das wird natirlich durch die Staatspraxis und
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wahrscheinlich auch durch die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung geklart
werden mussen. Wann dies der Fall ist, wann ein entsprechendes Gesetz geéndert
wird, wird man, wenn man die Rechtsprechung zur Zustimmungspflichtigkeit von
Bundesgesetzen als Parallelfall heranzieht, wie folgt beurteilen missen: Wann immer
eine Verschlechterung der Finanzbelastung der Kommunen droht, ist das in Zukunft
unzulassig, so dass jede Ausweitung der gegenwartigen Regelungen von der
Neuregelung des Grundgesetzes erfasst wird. Insofern sehe ich auch fur die Altfalle
keinen besonderen Regelungsbedarf. Abgesehen davon ware es, glaube ich,
legislatorisch nicht tunlich, nur fir ein Auslaufmodell eine abstrakt generelle
Regelung zu schaffen.

Was die zweite Frage mit den ,Einflussknicks angeht”, ja so ist es, dass nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts das demokratische Prinzip letztlich
verlangt, dass durch das Parlament - und zwar ausschlieRlich durch das Parlament -
demokratische Legitimation vermittelt wird und dass im Grunde samtliche
Selbstverwaltungsbelange, selbst wenn sie sich auf ein Demokratieprinzip im
weiteren Sinne stltzen kdnnen, das demokratische Legitimationsniveau - wie es in
der Fachsprache heif3t - senken. Und das nennt manim Jargon ,Einflussknick”. Es ist
noch nicht ganz klar, wie die Rechtsprechung damit genau umgeht, aber es
kristallisiert sich heraus, dass man dafiir jedenfalls einen sachlichen Grund braucht.
Und den sachlichen Grund kann man solange erkennen, solange die Kommunen
durch die Finanzfolgen einer bundesgesetzlichen Regelung negativ betroffen
werden. Wenn aber das Grundgesetz, wie es ja seit dem 1. September der Fall ist,
diese Konsequenz ausschlief3t, und es Sache der Lander ist, zu bestimmen, welche
Aufgaben die Kommunen in Zukunft erfullen mussen, gibt es aus meiner Sicht keinen
sachlichen Gesichtspunkt, warum die Steuerungskraft, das Legitimationsniveau, das
durch den Bundestag vermittelt wird, abgesenkt werden sollte. Das habe ich gemeint.
Aber da die Rechtsprechung insoweit nicht sehr gefestigt ist, da das ziemlich vage
ist, habe ich das in ein Potentialis gefasst und es lhnen nicht als verbindliche
verfassungsrechtliche Anforderung zu prasentieren versucht. In einer Doktorarbeit
wurde ich es vielleicht anders machen, aber als Handlungsanleitung fur die Praxis ist
es zu dunn. Trotzdem ist das Problem da, und das wollte ich angesprochen haben.
Zu lhrer dritten Frage: Besser es gibt keine Bundesgesetze, die die Kommunen
belasten, als man beteiligt sie am Gesetzgebungsverfahren. Ich glaube, es bestand
bei der Foéderalismusreform Einvernehmen dahingehend, dass eine Ubermalige
Verflechtung von Bund und Landern mit zu den Strukturschwachen unseres Staates
gehdrt, gehoért hat jedenfalls, und dass man dies zu einem gewissen Grad zu
entflechten versucht hat. Wenn man jetzt einen weiteren ,Spieler* mit in dieses
Verfahren einbaut, bringt man die Probleme wieder auf die Tagesordnung, die man
gerade zu beheben versucht hat. Insofern - ja - Sie haben mich richtig verstanden.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank. Ich darf noch nachholen, als Vertreter der
Bundesregierung den Kollegen und Staatssekretar Peter Altmaier zu begrif3en. Und
dann hat als nachste Kollegin fir die FDP-Fraktion die Abg. Gisela Piltz das Wort.
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Abg. Gisela Piltz: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
sehr geehrte Herren Sachverstandige. Wenn ich das so global einfach mal in ein
Ergebnis zusammenfassen darf, Ihre Bewertungen stehen ja dem Vorschlag der DIE
LINKE. sehr skeptisch gegendber. Ich kann nicht verhehlen, da ich auch
kommunalpolitische Sprecherin meiner Fraktion bin und aus der Kommunalpolitik
komme, dass ich schon eine Sympathie dafir hege, Kommunen mehr als bisher zu
beteiligen. Ich verhehle auch nicht - teilweise kennen wir uns ja, oder ich Sie
jedenfalls, von der Fdderalismuskommission - dass ich ein Fan des
Konnexitatsprinzips gewesen bin, weil ich glaube, wenn etwas geregelt werden kann
in diesem Land, ist es leider immer Uber das Geld. Und so gesehen ware es, glaube
ich, eine kluge Regelung gewesen. Aber bitte meine erste Frage erst einmal an Sie
alle, wenn ich das darf - es ist ja sinnvoll, wenn man nur seinen eigenen
Sachverstandigen fragt, was ich aber auch noch tun mochte - wie Sie das allgemein
sehen, ob Sie der Ansicht sind, dass es schon Sinn machen wirde, den Kommunen
mehr Mitwirkungsrecht zu geben? Und wenn es so ist, dass dieses Verfahren, wie
vorgeschlagen, nicht das Kluge ist, dann ist ja die Frage: Welches andere gibt es?
Sicherlich gibt es diesen Konsultationsmechanismus, das habe ich alles mir vorher
schon einmal im Zusammenhang mit einem Antrag ,angetan®, also alles, was es in
dem Zusammenhang gibt. Wéare es nicht eigentlich richtiger - meine Uberlegung -
irgendwann einmal das ganze beim Bundesrat anzusiedeln? Rein vom Staatsaufbau,
wo setze ich das hin? Ware das eine Idee? Oder, da wir ja dartiber nachdenken, ob
Sie vielleicht das ,Ei des Kolumbus* hier herauslassen wollen, ob Sie noch eine
kligere Idee haben, tber die ich mich immer freuen wirde. Und ob Sie der Ansicht
sind - und Sie haben das ja eben schon kurz angerissen - dass mit der
Foderalismusreform wirklich eine Besserstellung jetzt in dieser Hinsicht fir die
Kommunen erfolgt ist. Und Prof. Schmidt-Jortzig, interessant fand ich lhren Aspekt
hinsichtlich der ,Versaulung“ - so haben Sie es genannt. Ich hatte mir keinen
schoneren Aspekt sozusagen vorstellen kdnnen dafir , dass die kommunalen
Spitzenverbande, auch aus meiner Sicht, zwar die geborenen Reprasentanten sind,
sie sprechen aber auch nicht immer fur alle Beteiligten. Das ist ja auch schwierig,
weil es so viele sind. Und weil es auch drei verschiedene Verbande sind. Sie haben
ja selber geschrieben, dass Ihnen auch keine Alternative einfallt zu den kommunalen
Spitzenverbanden. So ist es mir auch immer gegangen. Vielleicht ist Ihnen nach der
schriftlichen Niederlegung noch etwas eingefallen. Und Sie haben auch sehr
detailliert beschrieben, wie das System heute ist, und dass aus lhrer Sicht eine
Beteiligung jetzt schon stattfindet. Konnte es dann aus lhrer Sicht Verbesserungen
im jetzigen System geben, die sozusagen unterhalb des grundgesetzlichen Levels
mehr fir die Kommunen bringen wirden? Vielen Dank.

Vors. Sebastian Edathy: Ja, es sind alle Sachverstandigen angesprochen.
Vielleicht, Herr Prof. Schmidt-Jortzig, wenn Sie den Anfang machen wirden?
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SV Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig: Gerne, vielen Dank, Herr Vorsitzender. Wie

es sich gehort, fange ich mit der ersten Frage an. Da kann ich zunachst unmittelbar
sagen, dass ich eine Beteiligung der Kommunen beim Bundesrechtssatz
Erlassverfahren - das bezieht sich ja nicht nur auf Gesetze, sondern auch auf
Rechtsverordnungen - nach wie vor fur sinnvoll halte. Insofern ist der Antrag der
Fraktion DIE LINKE. ja auch nichts Neues, aber in meinen Augen kommt das
Verdienst den LINKEN zu, die Geschichte erneut aus dem Keller geholt zu haben,
wo die Dinge bislang immer versackt sind. Und dass der neue Art. 84 Abs. 1 Satz 7
keinen wirklichen Schutz dagegen bietet, dass die Kommunen jetzt nicht mehr vom
Bundesrechtssetzer belastet werden, das kann man ja tagtaglich sehen. Wenn ich
mir etwa das brandneue Gesetz uber den Verbraucherschutz ansehe, kein Mensch
hat sich da um den neuen Art. 84 gekiimmert. Und ich bin mir auch ziemlich sicher,
dass bei dem, was jetzt durch die Presse angefacht und bei dem wirklich
dramatischen Geschehen auch hoch verstandlich mit dem Fruhwarnsystem fir
vernachlassigte Kinder eingefiihrt werden soll - das Jugendamt ist nun einmal reine
Kommunalsache -, ganz ahnlich Uber den Art. 84 Abs. 1 Satz 7 hinweggegangen
wird. Hinzu kommt, dass Art. 84 Abs. 1 Satz 7 aktueller Fassung die Kommunen nur
davor schitzt, neue Aufgaben zugewiesen zu bekommen seitens des Bundes, aber
Uberhaupt nicht dagegen schutzt, alte Aufgaben neu frisiert zu bekommen. Und jeder
weil3, dass mit den inhaltlichen Standards, die man veréandert, dann auch die
Verwaltungsanforderungen sich &ndern. Deshalb glaube ich, so gut gemeint und
auch wirklich in vielem etwas bringend der neue Art. 84 Abs. 1 Satz 7 GG fir die
Kommunen sein mag, so wenig ist damit eine Forderung nach Beteiligung oder
Konsultierung der Kommunen beim Bundesrechtssetzungsverfahren vom Tisch. Ob
diese Beteiligung dann beim Bundesrat anzusiedeln wéare und man das dort besser
im ersten, oder wenn es dann sein soll, im zweiten Durchgang installiere, will ich hier
nicht entscheiden. Das ruhrt namlich an eine hochempfindliche Stelle, und zwar die
Frage, ob denn die Landerregierungen - es sind ja nicht Abgeordnete im Bundesrat -
ihre Kommunen auf Bundesebene hinreichend \ertreten. Ein altbekannter politischer
Streit: Von der kommunalen Bank wird ja oft beméngelt, diese Vertretung sei nicht
wirkungsvoll genug, weil im Streit zwischen Landern und Bund natirlich immer das
,Landeshemd” den Regierungen naher sei, als der ,kommunale Rock". Das will ich
als Verfassungsrechtlicher nicht bewerten, das muss man politisch erortern. Zweifel
hatte ich jedenfalls, ob es richtig ware, vom Bundestag aus dem Bundesrat
gewissermalien eine bessere Vertretung der Kommunalinteressen aufzudriicken.

Dass bei den Spitzenverbanden ein gewisses Unbehagen wegen der kommunalen
Interessenvertretungen durch die Landesregierungen herrscht, haben wir zuletzt in
der Foderalismusreform gemerkt. Aber hier hat sich eben auch gezeigt, das ist ein
zweiter Problempunkt, dass die kommunalen Spitzenverbande selber sich nicht
immer einig waren. Da waren sehr problematische Vorformungen zu spiren, die sich
nicht selten auch mit bestimmten Parteiprogrammen trafen. Aber eine Alternative
habe ich auch nicht. Ich wisste nicht, wie man sonst auf Bundesebene die
Gemeinden und Stadte - kreisangehorig oder kreisfrei - oder die Landkreise anders
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zur Geltung bringen sollte als Uber ihre Spitzenverbande. Ich habe deswegen, wie
ich fand, einigermal3en sibyllinisch, aber auch diplomatisch, in mein Papier
hineingeschrieben, man solle lieber die Energie, die sich nicht so beglickt fuhlt mit
dieser versaulten Realitdt der Spitzenverbande, darauf verwenden, in den
Spitzenverbanden selbst die Dinge ein wenig aufzubrechen. Mehr kann man, glaube
ich, von auf3en dazu nicht sagen. Ob es aber im geltenden System eine bessere
Moglichkeit fur die notwendige kommunale Interessenvertretung bei der
Bundesrechtssetzung geben konnte, das lasst sich mit Sicherheit bejahen. Da wird
wohl auch der Osterreichische Kollege noch mit Vorschlagen kommen, und in
Deutschland haben wir Anschauungsmaterial mit dem Konsultationsverfahren, das in
Nordrhein-Westfalen ebenso wie in Bayern bereits in Geltung ist, wenn auch jeweils
im Zusammenhang mit den Kostenfragen, also mit dem Konnexitatsprinzip. Da kann
man sich jedenfalls manches viel wirksamer vorstellen als eine etwas sterile, haufig
auch zum Ritual verkommende Anhorung der Verbande, die ihre allfalligen
Stellungnahmen abgeben, und dann werden die zu den Akten genommen und
mitgereicht, und es passiert eigentlich wenig. Der unterstitzenswerte Antrag der
LINKEN will indessen ja nur ganz generell festschreiben, dass eine Beteiligung sein
soll. Und wie die dann im Einzelnen auszusehen hatte, so wirde ich es mir jedenfals
vorstellen, das ist eine Frage des klugen einfachen Gesetzgebers, wenn er
ausgestaltend der Aufforderung der Verfassung nachkommt. Danke sehr.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank. Herr Dr. Slovak ist gerade schon
angesprochen worden von Herrn Schmidt-Jortzig. Herr Dr. Slovak, wenn Sie sich da
anschlie3en mogen?

SV Dr. Friedrich Slovak: Danke sehr. Ein bisschen muss ich den Background von
mir geben. Ich bin zwar seit 1. September in Pension, aber ich bin noch Berater fir
den Stadtebund. Ich war 22 Jahre im Stadtebund und habe die Entwicklung miterlebt
zwischen dem, privaten Verein, der in der Osterreichischen Bundesverfassung
festgelegt ist und der berufen ist, die Interessen der Gemeinden zu vertreten - was
eigentlich untblich ist - und dem Konsultationsmechanismus. Wir haben uns damals
sehr lang den Kopf zerbrochen zwischen Selbstverwaltung oder Koérperschatft
offentlichen Rechts und haben dann auf politischer Ebene gefunden, dass wir es bei
der Benennung belassen. Danach ist der Stadtebund und der Gemeindebund
berufen, die Interessen zu vertreten. Seither hat sich die Einbindung der beiden
Gemeindebunde vertieft. Wir haben 2.359 Gemeinden in Osterreich, der
Osterreichische Stadtebund hat davon 250 als Mitglieder, vor allem die groRRen
Stadte und Gemeinden. Wir vertreten gemeinsam 100 Prozent. Alle sind mehr oder
weniger dabei in diesen privaten Vereinen, treten bei und fihlen sich vertreten. Wir
haben aber, das will ich auch sagen, wir haben kein Zwangrecht gegentiber unseren
Mitgliedern. Anstehendes wird in unseren Vereinsorganen besprochen, wird den
Gremien zur Kenntnis gebracht und beschlossen, wenn wir z.B. ber eine
Steueraufteilung beraten, wo der Gemeinde- und der Stadtebund an einem Tisch
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sitzen mit Bund und La&ndern und den Finanzausgleich fur die nachsten vier Jahre
verhandeln. Oder wenn es wahrend dieser Periode zu Gesprachen kommt, weil
Steuersenkungen gemacht werden. Wo die Gemeinden betroffen sind, sind wir
eingeladen, weil wir die Interessen vertreten und weil wir einen gesetzlich
festgelegten Anteil am Steueraufkommen haben. Von meiner Sichtweise als
Interessenvertretung bin ich auch als Gemeindevertreter dafiir, dass die Gemeinden
sich selbst vertreten. Ich wirde auch in Osterreich nicht die Geschicke der
Gemeinden in die Hande der Lander geben. Da sind die Abhangigkeiten zwischen
den Landern und Gemeinden viel zu grol3. Ich glaube, wenn man tber grundlegende
Dinge verhandelt, dann sind alle an einem Tisch und es soll ein Ausgleich zwischen
den Interessen, zwischen Bund, Landern und Gemeinden gleichzeitig stattfinden. Ich
kann mich in die Verfassung und den Staatsaufbau der Bundesrepublik Deutschland
nicht einmischen. Ich kenne es nur von der Praxis in Osterreich. Der
Konsultationsmechanismus war ein Fortschritt. Wir hatten ihn nicht geschafft, wenn
Osterreich nicht der Europaischen Union beigetreten ware, weil sich seither die
Haushaltspolitik gebessert hat. Auch die Vorschau zur mittelfristigen Finanzplanung
ist durch den Zwang gekommen, das Defizit zu begrenzen. Und auch bei der
Begrenzung des Defizits, selbst wenn der Bund meint, er muss ein Nulldefizit haben,
sitzen wir Gemeinden eben auch am Tisch und handeln das so genannte
Stabilitatsprogramm gemeinsam aus. Wir bringen unseren Beitrag und jeder
verpflichtet sich, seinen Anteil am gesamtstaatlichen Haushaltsziel zu leisten. Und
jeder kann dann sagen: ,Kann ich bringen, kann ich nicht bringen.” Manche
unterschreiben nicht. Das Land Steiermark hat z.B. den Stabilitatspakt nicht
unterschrieben. Es hat gesagt, ich kann die Verpflichtung nicht erfiillen, aber sechs
Monate spater war es mdglich aufgrund von finanztechnischen Bemtuhungen. Ich
glaube, die Gemeinden sollten sich selbst vertreten. Der Konsultationsmechanismus
ist ein Aufwand. Ich habe selbst die endgiltigen Stellungnahmen fur die
Bundesgesetze redigiert. Wir haben dazu von unseren regionalen Landesgruppen
AuRBerungen eingeholt. Es ist ein Aufwand, aber wir haben auch von Ursprung an die
Information aus dem Ministerium und kdénnen dann sagen, das trifft uns hart, wir
kénnen das nicht, gebt uns dazu einen finanziellen Beitrag usw.. Ich finde, die direkte
Beteiligung ist sehr wichtig.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank. Herr Schlenvoigt dann bitte als Nachster.

SV Georg Schlenvoigt: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, Frau Piltz hat
die Frage gestellt, ob es Sinn macht, den Kommunen mehr Mitsprache zu geben. Sie
hat es natirlich gleich selbst beantwortet, dass es Sinn macht. Ich denke, ich kann
Ihnen da beipflichten, wenn es um die Ausgestaltung des Konnexitatsprinzips geht.
Sie kennen meine Stellungnahme. Sie wissen, dass ich gleichwohl nicht der Meinung
bin, dass wir auf Verfassungsebene Anderungen brauchen, um dieses kommunale
Mitspracherecht zu gewahrleisten. Ich will das an zwei Punkten festmachen: Zum
einen, was wir schon von Herrn Prof. Dr. Huber gehort haben, die Anderung des Art.
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84 GG. Wenngleich, Herr Prof. Schmidt-Jortzig, lhre Einschatzung sicherlich nicht
falsch ist, was gewisse Vollzugsdefizite angehen. Ich denke aber dennoch, dass wir
mit dieser neuen verfassungsrechtlichen Regelung des Art. 84 GG einfach rechnen
mussen, die dann nach der Antragstellung gekommen ist. Punkt zwei ist die
gemeinsame Geschéftsordnung, die insofern etablierte Mitwirkungsrechte der
Kommunen festhélt, und zwar Uber die kommunalen Spitzenverbande. Insofern
haben wir auf Bundesebene durchaus Regularien, die verbriefte Mitwirkungsrechte
der Kommunen festlegen. Meiner Ansicht nach ist es deshalb nicht notwendig,
grundgesetzlich noch einzugreifen. Lassen Sie mich sagen, diese Einschatzung ist
natirlich keine Einschatzung, die sich auch auf die Bundeslénder bezieht. Auf
Bundeslanderebene haben wir wohl noch einiges zu tun, aber das brauchen wir hier
in einem Ausschuss des Deutschen Bundestages nicht zu erértern. Das wére eine
Erorterung, die auf Landerebene notwendig ware.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank. Dann abschlieBend in der Runde Prof. Dr.
Huber, bitte.

SV Prof. Dr. Peter M. Huber: Vielen Dank. Ich glaube, Herr Schmidt-Jortzig hat den
.Finger in die Wunde gelegt, als er das Verbraucherinformationsgesetz
angesprochen hat. Die Konsequenz scheint mir jedenfalls zu sein, dass dieses
Gesetz verfassungswidrig ist, weil man die grundgesetzlichen Regelungen leider
noch nicht hinreichend im Blick gehabt hat. Aber das ist, glaube ich, eine Frage von
,Kinderkrankheiten*, die sich relativ bald ausmendeln wird. Im Ubrigen denke ich,
haben wir ein Vier-Ebenen-System in der Politik, und es ist schwierig genug fir den
Wahler zu erkennen, wer welche Verantwortung tragt. Und so wie ich nie einen Hehl
daraus gemacht habe, dass ich die Mitwirkung der Lander auf européischer Ebene
eigentlich als Fehler ansehe, weil es die effektive Vertretung deutscher Interessen in
Brissel eher konterkariert, so meine ich, braucht es auch keine Vertretung der
Kommunen auf Bundesebene. Nach der Wertung des Grundgesetzes haben wir
einen zweigliedrigen Bundesstaat. Die Kommunen sind nach Art. 106 Abs. 9 Teil der
Lander. Das einen dies nicht davon abhalt, aus Grinden politischer Klugheit
Sachverstand zu aktivieren, hat Herr Schlenvoigt schon gesagt. Die Praxis zeigt es,
ebenso die Gemeinsame Geschaftsordnung. Und auch der Bundestag zieht nach
meiner Beobachtung - ich habe inzwischen schon eine ganze Menge Anhdrungen
mitgemacht - die kommunalen Spitzenverbédnde regelmaRig heran. Ich kann nicht
erkennen, dass sie zu wenig Gehor fanden. Diese Beteiligung weiter zu
institutionalisieren scheint mir eine unnotige Verkomplizierung des Verfahrens der
Bundesgesetzgebung zu sein. Ich bin aber - wie Herr Schlenvoigt - der Meinung,
eine Ebene darunter, da ist es geboten. Ich habe Ihnen, glaube ich, die Vorschrift
aus Thuringen zitiert. Dort steht in der Kommunalordnung, dass bei allen Gesetzen,
die die kommunale Selbstverwaltung betreffen, eine Anhdrung der Spitzenverbénde
zwingend erforderlich ist. In Bayern haben wir bis vor acht Jahren einen Senat
gehabt, der jedenfalls auch der institutionalisierten Mitwirkung der Kommunen
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gedient hat. Ich glaube, auf dieser Ebene ist es durchaus sinnvoll. Die Lander haben
ja auch zum Teil die GroRe Osterreichs, jedenfalls der Freistaat Bayern wirde das
fur sich in Anspruch nehmen. Dort ist der Uberblick gewahrleistet, und dort, glaube
ich, macht es Sinn. Beim Bundesrat wirde ich es nicht machen, sondern auf Ebene
der Lander. Aber es ist eine Frage der Verfassungsautonomie der Lander, das in
ihrer jeweiligen Teil-Verfassungsordnung vorzusehen.

Die Foderalismusreform fuhrt - das war Ihre zweite Frage - zu einer Besserstellung
der Kommunen. Deshalb kann ich auf Berliner Ebene keinen Handlungsbedarf
erkennen.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank. Wir fahren dann fort in der Runde der
Berichterstatter. Als nachster erhalt Kollege Gerster von der SPD-Fraktion das Wort.

Abg. Martin Gerster: Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender. Werte Kolleginnen und
Kollegen, sehr geehrte Sachverstandige. Herzlichen Dank erst einmal von Seiten der
SPD-Fraktion fur Ihre Ausarbeitungen, die uns ja rechtzeitig zugegangen sind, so
dass wir uns in der Tat schon mit lhren Positionen befassen konnten. Wir haben in
Deutschland seit geraumer Zeit eine grof3e und breite Diskussion Uber das Thema
,Gerangel an Zustandigkeiten* und natirlich auch tGber das Thema ,Burokratie®. In
diesem Zusammenhang mdochte ich gerne die vier Sachverstandigen fragen,
inwieweit Sie in Bezug auf die Einrichtung des Normenkontrollrates und auch die
Foderalismusreform unter dem Aspekt der Burokratie, diesen Antrag der Linkspartei
sehen? Der Sachverstandige Slovak hatte in seinem Papier von einem erhodhten
Kostenbewusstsein gesprochen. Die Frage auf der anderen Seite ist, fihrt dieses
Verfahren in Osterreich vielleicht nicht zu erhéhten Kosten in punkto Birokratie,
wenn man die Kommunen entsprechend beteiligt? Herrn Schlenvoigt - der ja
sozusagen der Mann aus der Praxis ist als friherer Oberblrgermeister - méchte ich
bitten, vielleicht einfach sein Modell, sein ,Rechenbeispiel Birokratiekosten*
nochmals naher auszufiihren. Und Herrn Prof. Huber und Herrn Prof. Schmidt-Jortzig
bitte ich, vielleicht auch unter diesem Aspekt noch Stellung zu nehmen, ob Sie hier
Mehrkosten oder erhéhten Aufwand in punkto Blrokratie sehen, falls der Antrag der
Linkspartei weiter diskutiert und ggf. in irgendeiner Form auch verabschiedet werden
sollte.

Weitere Frage an Herrn Prof. Schmidt-Jortzig: Ich habe mich doch etwas gewundert
Uber Ihre Ausfihrungen was die kommunalen Spitzenverbande in Deutschland
anbelangt. Sie bezeichnen diese als besoldet und parteipolitisch festgefahren. Ich
wiurde Sie doch bitten, vielleicht dies noch néher zu erlautern, was Sie denn
eigentlich konkret damit meinen. Wir haben eigentlich den Eindruck, dass die
Kommunen sich in diesen Verbanden sehr gut organisieren. Deswegen hier noch
einmal an Sie die Frage: Was Sie eigentlich konkret damit meinen mit diesen
Beschreibungen, was die kommunalen Spitzenverbdnde anbelangt. Und dann eine
Frage an Herr Schlenvoigt noch einmal zu seinem Beispiel Kindergartengesetz, das
von Seiten der Kommunen hier und da auch kritisiert wurde. Sie schreiben hier, auch
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ein verbindliches Mitwirkungsrecht hatte daran nichts geéndert, dass dieses Gesetz
so verabschiedet wird. Insofern kénnte man ja den Schluss ziehen, dass durch eine
entsprechende Anderung, wie hier von der Linkspartei begehrt, auch keine
durchschlagende Verbesserung stattgefunden héatte. Hier noch einmal die
Nachfrage: Meinen Sie das wirklich so? Danke.

Vors. Sebastian Edathy: Es sind mehr oder minder alle Sachverstandigen
angesprochen worden. Sie haben sich soweit alles notiert, inwieweit sie da speziell
gefragt worden sind. Wir machen die Beantwortung, denke ich, in alphabetischer
Reihenfolge. Zunachst dann bitte Herr Prof. Huber.

SV Prof. Dr. Peter M. Huber: Herr Abgeordneter, die Frage nach den Mehrkosten
bringt mich ein bisschen in Schwierigkeiten. Ich kann mir auf der einen Seite nattrlich
vorstellen, dass ein komplizierteres Gesetzgebungsverfahren - jedenfalls was das
Gesetzgebungsverfahren angeht - erhdhte Kosten produzieren wird, die aber fir den
Vollzug insgesamt vielleicht nicht so ins Gewicht fallen. Es kann darlber hinaus
naturlich - je komplizierter das Gesetzgebungsverfahren ausgestatet wird - ein
groReres Risiko entstehen, dass Gesetze nicht ordnungsgemald zustande kommen,
letztlich einer gerichtlichen Kontrolle unterworfen werden, und solche Fehler
moglicherweise zu einer Kassation fuhren, selbst, wenn das Beteiligungsrecht
einfachgesetzlich geregelt ist. Obwohl es insoweit meines Wissens keine
Rechtsprechung gibt, der Rechtssicherheit scheint es mir jedenfalls nicht férderlich
zu sein. Je mehr Schwellen Sie einbauen, umso groR3er ist das Risiko zu straucheln.
Auf der anderen Seite reicht meine Phantasie aus, mir vorzustellen, dass die
Kommunen und ihre Vertreter vermutlich Gesetze, von denen sie erkennen konnen,
dass sie langfristig im kommunalen Vollzug landen werden, eher vermeiden und
Ihren politischen Einfluss in diese Richtung geltend machen werden. Ob dies dann
wirklich erfolgreich sein wird, angesichts einer bundesweiten Erwartungshaltung,
etwa die Kinderbetreuung im vorschulischen Bereich zu regeln, und angesichts
sozusagen des Umstandes, dass Sie sich vor Ihren Wahlern beweisen muissen,
dadurch, dass Sie etwas regeln, ist offen. Ich wirde keine so hohen Erwartungen an
den dampfenden Einfluss hegen. Aber ausgeschlossen scheint mir das nicht zu sein.
Das Konnexitatsprinzip auf der landesverfassungsrechtlichen Ebene, das den
Kommunen heute in allen Landern zugute kommt, birgt auch immer die Quelle von
Auseinandersetzungen. Denn genau zu beziffern, was durch eine Ubertragung
veranlasst ist, ist meistens nicht ganz eindeutig, und wird von der Seite der Lander
und von der Seite der kommunalen Spitzenverbdnde nicht einheitlich gesehen.
Deren Beteiligung verkompliziert den Gesetzgebungsprozess wahrscheinlich schon,
so dass ich insgesamt dazu neigen wirde, dass die burokratischen Kosten eher
steigen als sinken.

Vors. Sebastian Edathy: Dann Herr Schlenvoigt.
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SV Georg Schlenvoigt: Herr Abgeordneter Gerster, das Beispiel, das ich gebracht

habe, Kindergartengesetz, ist ja nun ein Beispiel, das nicht ganz neu ist. Das liegt
etwa 15 Jahre zurick. Damals - wir erinnern uns - ging es um das Thema
Schwangerschaftsabbruch. Und da wurde in diesem Zuge gesagt, wenn wir schon
den Schwangerschaftsabbruch liberalisieren, dann missen wir auch schauen, dass
die Versorgung im Kindergarten bessergestellt wird. Insofern war es ein etwas
seltsames Junktim. Meine Einschatzung, dass auch bei einem entsprechenden in der
Verfassung verankerten Mitwirkungsrecht nicht anders entschieden worden wére, die
basiert einfach darauf, weil die Entscheidungsbefugnis des Bundestages ja nicht
durch die Mitwirkung der Kommunen beeinflusst werden kann. Und der Bundestag
wird so entscheiden, wie er es fur richtig halt und nicht so, wie die Kommunen ihm
das vorgeben. Insofern war seinerzeit die Entscheidung vorprogrammiert und sie
wurde so auch gefasst. Im Ubrigen, Herr Prof. Schmidt-Jortzig, mir gefallt es naturlich
ausgesprochen gut, was Sie vorhin gesagt haben, dass auch nach Veranderung des
Art. 84 Gesetze beschlossen worden sind, die durchaus in den kommunalen
Entscheidungsspielraum hineinwirken. Das zeigt, dass auch selbst in dem Fall, wo
wir verfassungsrechtlich entsprechende Verankerung haben, wir nicht daran
gehindert sind, entsprechend zu verfahren. Soweit zu dem Beispiel
Kindergartengesetz. Sie haben weiterhin gefragt, wie ich zu meiner Berechnung der
Burokratiekosten komme. Es ist, denke ich, ein recht einfaches Rechenbeispiel. Wir
mussen uns nur einmal dartber im Klaren werden, was eine gehobene Arbeitskraft in
einem der kommunalen Spitzenverbande so in etwa an Jahresgehalt hat. Dazu
kommen natirlich noch Nebenkosten, wie zB. Buro, EDV und &hnliches. Wir kdnnen
einfach mal ganz grof3zugig sagen, wenn es in der Grofenordnung 100.000 bis
150.000 € sind, dann sind wir schon ganz gut bestellt. Und wenn wir dann das ganze
durch zweihundert dividieren, dann sind wir bei 750 bis 800 € pro Tag. Ich habe
1.200 € angesetzt, das ist also ein bisschen viel. Es sollte ja auch nur ein
Rechenbeispiel sein. Ich glaube, es ist nicht ganz unrealistisch anzunehmen, dass
man, wenn wir uns um ein Gesetz Gedanken machen, das nicht innerhalb von zwei
Stunden abgetan ist. Es geht ja hier auch jeweils um die Abschatzung der
Gesetzesfolgen, also nicht nur der materiellen, sondern auch der finanziellen
Gesetzesfolgen. Insofern ist mein Ansatz von zwei Tagen, die sich der
entsprechende Sachbearbeiter damit beschaftigt, sicherlich nicht zu weit gefasst. Da
wir drei Spitzengremien haben, missen wir zwei Tage mal drei nehmen, das sind
sechs. Und wenn wir das sechs mal tausendzweihundert rechnen, sind wir bei
siebentausendzweihundert. Es ist nicht anzunehmen, dass in den Ministerien, die die
Stellungnahmen vorgelegt bekommen, weniger Zeit auf diese Stellungnahmen
verwendet wird, als die Aufstellung der Stellungnahme Zeit gekostet hat. Damit sind
wir also bei zwo6lf. Und wenn wir jetzt zwolf mal tausendzweihundert nehmen, sind wir
bei vierzehntausendvierhundert, rund finfzehntausend Euro pro Gesetzesvorhaben.
Jetzt Uberlasse ich das lhnen, weil Sie das viel besser wissen als ich, wie viel das so
im Jahr an Gesetzesvorhaben und Rechtsverordnung sind. Wenn ich das richtig
weil3, geht es in die Tausende. Und dann kdénnen Sie ganz schnell multiplizieren
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diese funfzehntausend mal X, und wissen zu welchem Betrag an Burokratiekosten
sie kommen. Ich hoffe, das plausibel genug dargestellt zu haben.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank. Dann Herr Prof. Schmidt-Jortzig, bitte.

SV Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig: Wir sind ja vielleicht - ich wirde es
wenigstens begriflen - am Anfang einer viel kostenbewussteren Gesetzgebung.
Jedenfalls ist das erklartermalien der Vorsatz jener bescheidenen, aber immerhin
jetzt zustande gebrachten Geste mit dem Standard-Kostenmodell fir
Gesetzesvorlagen der Bundesregierung. Das ist ein Ansatz, und wenn er dynamisch
genug ist, werden wir kinftig auch zu berechnen haben und berechnen kdnnen, so
ahnlich wie es Herr Schlenvoigt vorgemacht hat, was denn die Beteiligung oder
Anhdrung der Kommunen - wie immer die dann ausgestaltet wird - an Kosten
verursacht. Gleichwohl bin ich schon heute der Auffassung, Herr Abg. Gerster, dass
eine Kommunalbeteiligung keine Mehrkosten verlangt, denn ich habe ja in meiner
schriftichen Stellungnahme aufgefiihrt, dass wir die Partizipation ja langst bereits
institutionalisiert haben. Verschiedenste Vorschriften in der Geschéaftsordnung des
Bundestages von 2000 legen die Beteiligung der kommunalen Spitzenverbande fest,
Paragraphen 66 und 69. Es ist alles da. Nur das Neue, wenn der Antrag der LINKEN
angenommen wurde, ware, dass dies jetzt wirklich auch verfassungsfest wéare und
also nicht mehr so einfach verandert oder missachtet werden konnte. Denn bisher
sind diese Festlegungen ja reines Innenrecht, aus dem die Kommunen - jedenfalls
juristisch - keinen Anspruch herleiten kdnnen. Das kann die Bundesregierung mit
ihrer Gemeinsamen Geschéftsordnung, das kann der Bundestag mit seiner
Geschéaftsordnung heute jederzeit wieder abservieren, ohne dass ein Jurist da ,in
den Arm fallen* wirde. Und um das zu verhindern - es will ja wohl tatséchlich auch
niemand die Kommunalbeteiligung abschaffen, aber man kann sich das ja nicht
schlecht genug vorstellen -, soll die Verfassungsverankerung einen Riegel davor
schieben. Es wird sich also nichts an zusatzlicher Birokratie ereignen, sondern nur
an rechtlicher Absicherung dessen, was schon besteht.

Die zweite Frage nach der etwas sibyllinischen Formulierung mit der Versaulung der
kommunalen Spitzenverbéande. Ich bin hier nur als juristischer Sachverstandiger und
werde mich auf den Punkt zurlckziehen - und das ist damit ja auch gemeint -, der
schon seit langerem in der Rechtswissenschaft problematisiert wird: ob namlich die
Struktur der kommunalen Spitzenverbande eigentlich so ganz unproblematisch ist.
Und ich lese Ihnen, wenn ich darf, eine Kkurze Passage aus dem
Kommunalrechtslehrbuch von Kay Wachter vor: ,Ebenfalls nicht unproblematisch ist
die innere Struktur der Verbande. Wenn die Kommunen offentliche Zwecke verfolgen
mit ihrer Mitarbeit in den kommunalen Spitzenverbanden und diese Zweckverfolgung
an das Demokratieprinzip gebunden ist, so musste auch die Arbeit in den Verbé&nden
in Verantwortung gegeniber den kommunalen Volksvertretungen gefiihrt werden
und nicht durch weisungsfreie Emissére aus den kommunalen Verwaltungen, also
aus dem hauptamtlichen Element.” Da gibt es verschiedene Literaturhinweise. Ich
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erinnere etwa noch an Eberhard Schmidt-ARBmann, der das schon frihzeitig far
kritisch gehalten hat. Also, es ist in meinen Augen rein juristisch und auch
legitimationssystematisch nicht ganz unproblematisch, was die kommunalen
Spitzenverb&nde an Struktur mitbringen und wie sie also auch auf Bundesebene ihre
Arbeit steuern. Das ist ein Ergebnis ihrer internen Willensbildung uUber die
verschiedenen Gremien. Das kann einem gefallen oder auch nicht. Aber das
entscheidende juristische Problem ist wirklich die Legitimationsfrage, und die schwelt
immer noch.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank. Dann als nachster und letzter in der Runde,
Herr Dr. Slovak, bitte.

SV Dr. Friedrich Slovak: Danke sehr. Wenn ich an den Vorredner anknipfen darf,
die Legitimationsfrage ist in Osterreich gelost durch die Verfassungsbestimmung,
dass wir zur Interessenvertretung befugt sind. Zurick zur Frage der
Birokratiekosten. Ich weiR, Osterreich ist ein viel, viel kleineres Land als
Deutschland. Osterreich wird auch manchmal ein Kammerstaat und ein
Interessenvertreterstaat genannt. Wenn ein Bundesgesetz oder ein Ministerialentwurf
ausgesendet wird zur externen Begutachtung, lese ich auf der Liste ungefahr 130
Institutionen, beginnend von den gesetzlichen Interessenvertretungen wie
Handelskammer, Rechtsanwaltskammer, es geht tber die Kirchen, 6ffentliche NGOs
usw.. Und da frage ich mich, warum soll eine Gebietskérperschaft nicht ihren Beitrag
dazu leisten kdnnen, ob und wie sie von dem Gesetz betroffen ist oder nicht. Ich
sehe es auch als demokratiepolitisch richtig, dass wir die dritte Ebene in einen
Gesetzgebungsprozess einbinden sowie alle anderen Interessenten und die
Bevolkerung héren. Unsere Stellungnahme und alle anderen Stellungnahmen stehen
dann auch im Internet des Parlaments, und jeder kann ansehen, welche Positionen
die einzelnen Institutionen einnehmen. Eine Kostenfrage ist es fur uns nicht. Ich
wurde sagen, der Stadtebund hat als Interessenvertretung darauf zu schauen, dass
die Gemeinden nicht ,unter die Rader* kommen. Entschuldigung, ich muss jetzt
einmal vielleicht einen Schritt zuriickgehen. Wir haben in Osterreich auch das
Konnexitatsprinzip, aber auf andere Weise, als Sie es haben. Der
Konsultationsmechanismus ist fir uns wichtig, wie ich es hier ausgefihrt habe, weil
es bei uns heil3t, wenn der Gesetzgeber eine Aufgabe an die Gemeinde Ubertragt,
hat diese Gemeinde oder die Gemeinden, diese Aufgaben zu finanzieren, ohne dass
da Geld flie3t. Und ich glaube, wenn die Kindergarten fur Sie angesprochen worden
sind, oder wie in den letzten Monaten in Osterreich die Ganztagsbetreuung, dann ist
auf die Gemeinden einiges an Belastung zugekommen. Wenn wir uns da nicht zu
Wort gemeldet hatten, hatte der Bund aufgrund seiner Berechnungen gesagt, wir
haben Kosten nur fur die AHS, die hdheren Schulen. Was in den Pflichtschulen
geschieht - in der Sekundarschule vielleicht wie sie in Deutschland heif3t -, das ist mir
egal. Wir haben dadurch, dass wir dann den Konsultationsmechanismus angerufen
haben, doch die Bundesministerin ein bisschen wachgeruttelt, und sie hat dann
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zugesagt, dass zumindest die Lehrerstunden, die am Nachmittag dort verbracht
werden, vom Bund ersetzt werden. Dadurch werden die Kosten minimiert. Also,
wenn ich jetzt Gberlege - ich kann jetzt zwar keine Kostenrechnung anstellen - was
hat uns das gebracht, ist dies sicher ein Vielfaches, als es die Kosten der
Begutachter waren. Da sehe ich es aus wirtschaftlicher Sicht, dass ich diese Kosten
der Begutachtung als Interessenvertretung zu tragen habe. Es arbeiten bei uns auch
viele Personen mit. Nicht nur wir in der Zentrale, sondern wir binden unsere
regionalen Vereinigungen ein, d.h. wir senden einen Entwurf an alle unsere
regionalen Untergruppen in den Bundeslandern aus und erhalten die
Stellungnahmen zuriick. Weil wir die Praxis dann kennen, kdnnen wir eine
gemeinsame Position erarbeiten und sagen: ,Das kénnen wir finanzieren, es ist keine
UberméaRige Belastung, es ist auch im politischen Sinn von den Gemeinden und
Stadten zur Verbesserung des Burgerservices gewunscht, wir zahlen." Wenn es zu
viel wird - der Konsultationsmechanismus wirkt ab 1,37 Mio. € pro Jahr pro
MalRRnahme - und es wird gesagt, das konnen wir nicht mehr finanzieren, dann muss
sich der Bundesgesetzgeber damit auseinandersetzen, damit er nicht ein Gesetz
beschliel3t, und der andere zahlt. Das war in der Vergangenheit oft der Fall. Daher
dieses Verfahren, das eine Rute im Fenster bildet, damit im Entwurf schon drinnen
steht, was sind die Kostenfolgen dieses Gesetzes und wer ist betroffen. Der Bund ist
verpflichtet auszurechnen, was es die Lander und die Gemeinden kostet. Ob die
Rechnung richtig ist, zeigt sich spéter, weil, wenn man es fir die anderen
Gebietskorperschaften eher ,iber den Daumen” macht, werden wir auch ,lber den
Daumen® den Konsultationsmechanismus ausrufen. Dann wird besser gerechnet
werden. Aber ich sehe die Burokratiekosten nicht in dem Sinn so enorm, weil ich
sage, Demokratie kostet etwas, und die Gemeinden sollten nicht schlechter gestellt
werden, als irgendeine andere Kammer, die Wirtschaftskammer usw..

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank. Wir fahren dann fort in der
Berichterstatterrunde. Als nachstes hat dann das Wort die Kollegin Katrin Kunert von
der Linksfraktion.

Abg. Katrin Kunert: Herzlichen Dank. Zu Beginn lassen Sie mich ganz kurz noch
einmal sagen, dass wir als Antragsteller bereits im Januar den Antrag gestellt haben
in Reaktion auf den Antrag der FDP, um die Lage der Kommunen zu verdeutlichen.
Wir sind uns dessen bewusst, dass sich seit der Antragstellung bis heute etliches
getan hat, auch vor dem Hintergrund der Foderalismusdiskussion. Aber in der
Anhorung im Mai 2006 wurde deutlich, trotz der Anderungen der Art. 84, 85 GG,
dass nach wie vor das verbindliche Mitwirkungsrecht der kommunalen
Spitzenverbande auf der Tagesordnung steht. Wir haben uns deshalb um diese
Anhorung bemiht, einmal nicht um etwas transparent zu gestalten, sondern um auch
eine gewisse Qualitdt hervorzubringen. Und so sehen wir auch, dass wir unseren
Antrag sicherlich qualifizieren kénnen, wenn es denn politisch von allen gewollt ist.
Ich méchte noch kurz zum Thema der parteipolitischen Verfasstheit der kommunalen
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Spitzenverbénde darstellen: Ich war am Freitag zur Landkreistagsversammlung in
Sachsen-Anhalt. Der Landkreistag hat wirklich eine super Resolution verabschiedet,
die wir in jedem Punkt inhaltlich unterschreiben kénnen. Aber der Landkreistag
Sachsen-Anhalt verlangt die Umsetzung dieser Resolution wirklich nur durch die
Fraktionen im Landtag, die die Regierung stellen. Das lasse ich jetzt einmal zur
Wertung frei. Dennoch sollten wir uns aber dem Anspruch doch stellen, dass wir auf
Bundesebene dieses durchbrechen und die Kommunen an den Tisch holen. Es ist
auch etwas gesagt worden zur Kompliziertheit bei einem Anhérungsrecht. Die Frage
ist, wenn wir es denn politisch wollen in diesem Bundestag, muss es kompliziert sein
oder kann die Arbeit in einem Gesetzgebungsverfahren qualitativ verbessert werden
und auch effektiver werden und: kann es auch transparenter gestaltet werden? Das
ist ein Anspruch an Politik generell. Insofern habe ich eine Frage an Herrn Dr.
Slovak: Sie haben auch in Ihrer Stellungnahme beschrieben, dass die Kommunen
relativ gut jetzt in ihren Gemeinden haushalten. Meine Frage ist: Hat dies auch in der
Abschatzung des Konsultationsverfahrens, hat es qualitative Besserungen was die
Erarbeitung der Gesetze angeht, gegeben? Und kdnnen Sie etwas sagen zu der
Neuverschuldung der Gemeinden bei Ihnen und zur Anzahl der Gesetze. Sie haben
ja vorhin gehért, man beftirchtet ein Mehraufkommen an finanziellen Mitteln, was die
Verabschiedung von Gesetzen angeht. Meine zweite Frage geht an Herrn Schmidt-
Jortzig: Wir haben Ihre Stellungnahme sehr intensiv gelesen. Ware es dann moglich,
ohne eine Grundgesetzveranderung eine einfache gesetzliche Regelung zu finden,
z.B. in einem kommunalen Mitwirkungsgesetz, wie auch immer man es am Ende
auch nennen mag? Meine letzte Frage geht an die Sachverstandigen Huber und
Schlenvoigt: Sie heben auf den Art. 84 GG ab und meinen, durch die Abschaffung
des Durchgriffsrechts des Bundes auf die Kommunen hatte sich dieses
Beteiligungsrecht erledigt? Sie wissen aber, dass es bei der Anhérung im Mai dieses
Jahres hier eindeutig durch Herrn Prof. Hennicke verneint wurde. Meinen Sie nicht,
dass es trotzdem in Zukunft wichtig ware, die Kommunen an einen Tisch zu nehmen,
um einfach auch die Auswirkungen darzustellen? Und die zweite Frage ist, wie Sie
aus lhrer Sicht die derzeitige Einbeziehung kommunaler Spitzenverbande beurteilen
mit Blick auf die Geschichte der Gewerbekapitalsteuer und die Gesetzgebung zu
Hartz 1V, insbesondere Kosten der Unterkunft. Danke schon.

Vors. Sebastian Edathy: Ja, es sind alle vier Sachverstdndigen angesprochen
worden von der Kollegin Kunert. Zunachst hat Dr. Slovak das Wort. Bitte.

SV Dr. Friedrich Slovak: Danke sehr. Eine Qualifizierung ist insofern eingetreten,
als die bis dahin schon bestehende Gesetzesbestimmung, die Gesetzesfolgen
finanziell darzustellen, nunmehr durchgangig tblich ist. Die Bestimmung, dass die
Gesetzesfolgen finanziell darzustellen sind, stammt schon aus dem Jahre 1988,
wurde aber mehr oder weniger bis 1999 nur lax gehandhabt, und wird erst seit dem
Einfihren des Konsultationsverfahrens, seit dem Abschluss der Vereinbarung,
konsequent befolgt. Also sehr konsequent, bis ins kleinste Detail in punkto der
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Bundesbelastung. Bei den Landern und Gemeinden etwas weniger, wobei ich den
Mitarbeitern in der Bundesgesetzgebung keine bdsen Absichten unterstelle.
Manchmal hat das Ministerium nicht die genaue Einsicht, was wirklich die
Kostenbelastung oder die Zahlen betrifft, und da verlasst man sich dann auf die
Stellungnahmen der Gemeindeverbande. ,Mehr Gesetze?“ Das kann ich nicht sagen,
ob es eine Einschrankung der gesetzgeberischen Tatigkeit ist. Ich glaube es fast
nicht, denn manchmal habe ich den Eindruck, wir haben eine solche Gesetzesflut
gehabt in den letzten Jahren, dass es fast nicht schaffbar war, und ich als Jurist
sagen muss, es ware auch ein ziemlicher Anspruch an den Staatsbirger, wenn er
alle Gesetze kennen misste. Die Verschuldung der Gemeinden ist zurlickgegangen,
aber auch deswegen, weil wir im Hinblick auf die abgeschlossenen Stabilitatspakte,
die Geltung nur fur eine Periode haben - das heil3t, alle vier Jahre wird ein neuer
Pakt abgeschlossen - festgelegt ist, dass die Gemeinden in der Summe mehr oder
weniger einen ausgeglichenen Haushalt zu liefern haben , um die Staatsquote zu
erreichen. Die Staatsquote der Neuverschuldung war in den letzten Jahren sehr
ambitioniert. Daher ist die Verschuldung der Gemeinden zuriickgegangen. Einen
Kostentreiber  haben  wir noch, und der ist leider durch den
Konsultationsmechanismus nicht auszumerzen oder zu beseitigen. Das ist die
Europaische Union, weil ungefahr 60 % der MalRnahmen von der Europdaischen
Union direkt auf die Gemeinden durchschlagen, und wir die Verpflichtung erkennen,
es muss umgesetzt werden. Wir versuchen darauf zu drangen und darauf
aufmerksam zu machen - da muss ich sagen, sind wir leider noch nicht sehr
erfolgreich - dass die Vertreter der Ministerien an die nachgeordneten
Gebietskorperschaften Osterreichs denken, wenn sie in Brussel irgendwelchen
Gesetzesvorhaben zustimmen.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank. Dann Herr Prof. Schmidt-Jortzig, bitte.

SV Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig: Frau Abgeordnete Kunert, natirlich kdnnte
auch ein einfachgesetzliches Kommunalmitwirkungsgesetz schon etwas besseres
bewirken fur die Kommunen, als sie es jetzt haben. Und natdrlich ist ,der Spatz in der
Hand" immer besser als ,die Taube auf dem Dach*“. Aber das Optimum ist es eben
noch nicht. Das einfachgesetzliche Festschreiben der Beteiligungsrechte, immerhin,
das wirden dann schon Anspriiche der Kommunen erzeugen, lasst sich aber doch
auch einfacher wieder abandern, theoretisch zumindest, niemand will das ja. Das
ware moglich mit einfacher Mehrheit, wie Gesetze mit einfacher Mehrheit eben
zustande kommen, und mit welcher realen Beteiligung im Plenum, das weil3 man ja
aus der Praxis. Vor allem langt die Festschreibung mit dem einfachen Gesetz wohl
nicht, wenn man die Bedenken bezlglich der Legitimationsfrage ernst nimmt.
Insofern hat Herr Slovak meines Erachtens vollig Recht. Alle Legitimationsbedenken,
die man haben konnte - ich habe es vorhin etwas neutral vorgetragen, weil ich nicht
unbedingt diese Bedenken teile, aber man kann sie haben -, wirden nur durch eine
Verfassungsvorschrift authentisch behoben werden kénnen. Deswegen hat bspw.
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das Land Niedersachsen auf Landesebene, wo man solche Beteiligung festlegen
wollte, ausdricklich die entsprechende Beteiligungsvorschrift in  ihre
Landesverfassung aufgenommen. Ebenso haben es Ubrigens auch Baden-
Wirttemberg, Bayern, Brandenburg, Saarland, Sachsen und Thuiringen getan. Nur
so eben kann die Legitimationsklippe tUberwunden werden, dass ein privatrechtlich
verfasster Verein in offentlichrechtlichen, hoheitlichen Funktionsablaufen nun
Aufgaben und Anspriiche haben soll. Diese Problematik kann man absolut sicher nur
mit  einer Verfassungsvorschrift bewadltigen, sonst kdnnte einem ein
Verfassungsgericht an dieser Stelle womdglich sagen, ein entsprechend zustande
gekommenes Gesetz verstolRe gegen das Demokratieprinzip. Da wéare es also schon
besser im Art. 28 Abs. 2 GG anzusetzen, selbst wenn das vielleicht statt des
~Spatzes in der Hand" die sprichwdrtliche ,die Taube auf dem Dach* ist.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank. Dann abschlielend zur Beantwortung
zunachst Herr Schlenvoigt und dann Herr Prof. Dr. Huber.

SV Georg Schlenvoigt: Ja, Frau Kunert, vielen Dank fur die Fragen. Ich mdchte
aber - wenn ich das darf - zuvor noch einmal wiederholen, was Herr Prof. Dr.
Schmidt-Jortzig vorhin gesagt hat in Bezug auf die Burokratiekosten, weil ich glaube,
dass das eine ganz wesentliche Aussage war. Herr Prof. Schmidt-Jortzig sagt, es
wurde sich tberhaupt nichts &ndern, weil die Mitwirkung bereits verbindlich geregelt
ist, und insofern die Mitwirkung bereits stattfindet. Das ist genau das, was ich auch
sage. Die Mitsprache ist geregelt. Und insofern frage ich mich, warum wir die
Mitsprache jetzt auch noch verfassungsmaflig festschreiben wollen. Gleichwohl darf
ich aber noch eines, und da mdchte ich auch bestatigend sagen, erfahrungsgemarn
Uben solche gesetzlich festgeschweildten Tatbestdnde doch eine gewisse
Verburokratisierung aus. Das wissen wir alle, insofern denke ich, wirde sich doch
etwas in Bezug auf Burokratie andern und der Faktor X, den ich genannt habe, der
wére mit Sicherheit nicht Null. Aber das sind Dinge in der Praxis, das kbnnen wir hier
rechtstheoretisch - denke ich - nicht miteinander erdrtern. Nun zu lhren zwei Fragen:
Die eine Frage ging in Richtung Gewerbekapitalsteuer, wenn ich das richtig
verstanden habe. Die Gewerbekapitalsteuer ist ja schon seit einigen Jahren
abgeschafft. Und fir die Gewerbekapitalsteuer haben die Gemeinden einen erhdhten
Umsatzsteueranteil bekommen. Das ist Vergangenheit. Ob jetzt mit oder ohne
Mitsprache, das ist so. Und nun das Thema Hartz 1V, was Sie angesprochen haben,
ist ein Thema, das ich aus meiner eigenen kommunalen Téatigkeit direkt vor Ort
kenne. Wir wussten noch vor zwei Jahren nicht, wie hoch die Sozialhilfekosten sein
werden, die zukinftig zusatzlich auf die Landkreise zukommen. Insofern war im
Vorfeld dieser Hartz IV-Reform auch bei gegebener Mitsprache und Mitwirkung
einfach eine Kostentransparenz nicht gegeben. Erst jetzt, nachdem das Gesetz
ausgefuhrt wird, und aufgrund unseres beharrlichen Nachfragens werden die Kosten
so langsam transparent. Vielen Dank.
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Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank, dann zum Abschluss Herr Prof. Dr. Huber
bitte.

SV Prof. Dr. Peter M. Huber: Frau Abgeordnete Kunert, ich bin bei der Anhérung
neben Herrn Hennecke gesessen, und wenn ich mich richtig erinnere, war er der
einzige, der an diesem ceterum censeo festgehalten hat. Ich habe vor zwei Jahren
auf dem Juristentag das Gutachten zur Fdderalismusreform machen durfen. Da
waren es auch im Grunde nur die Vertreter der kommunalen Spitzenverbande, die
diese Forderung erhoben haben. Der Juristentag ist natirlich kein reprasentatives
Gremium, aber wenn Sie da in den Band noch einmal hineinschauen, gab es -
glaube ich - sonst kaum Unterstitzung fir dieses Vorhaben, so dass man sagen
muss, Herr Hennecke musste es aufgrund seiner institutionellen Loyalitat vertreten.
Aber deswegen ist es noch kein aus sich selbst heraus tUberzeugendes Argument.
Was Hartz IV angeht, weil3 ich auch Uber Herrn Hennecke, weil er damals ab und zu
Rucksprache mit mir gehalten hat, dass die Beteiligung der kommunalen
Spitzenverbande so schlecht nicht gewesen ist, auch wenn dann doch eine
erhebliche Kostenlawine auf sie zukam. Vor allem aber wirde der Fall jetzt nicht
mehr eintreten kénnen, weil mit dem neuen Art. 84 Abs. 1 Satz 6 GG eine
Wiederholung von Hartz IV zu Lasten der Kommunen verfassungsrechtlich
ausgeschlossen ist.

Vors. Sebastian Edathy: Wir kommen dann zum Abschluss der ersten
Berichterstatterrunde. Das Wort hat die Kollegin Silke Stokar von Neuforn von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Silke Stokar von Neuforn: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, erst
einmal Dank an die Sachverstandigen. Wir haben schon eine ganze Menge hier
heute gehort. Ich habe intensiv zugehort und Uberlegt, ob es eigentlich wirklich so
kompliziert sein muss, ein Ziel zu erreichen - was ja hier Uber die Parteigrenzen
hinweg so ein bisschen durchklang. Es gibt ein Interesse daran, dass die Kommunen
an der Gesetzgebung des Bundes in irgendeiner Weise besser beteiligt sind, um das
juristisch oder verfassungsrechtlich wertneutral auszudriicken. Das Erste was ich hier
mitnehme ist zu sagen - und da bin Herrn Schmidt-Jortzig flr seine Stellungnahme
dankbar - Sie haben uns erst einmal aufgeschrieben, was schon alles geht. Die
Frage, die wir uns ja selber stellen missen, ist: Warum machen wir das eigentlich
nicht? Ich erinnere mich nicht, ich bin jetzt - glaube ich - seit finf Jahren Mitglied des
Innenausschusses, ich erinnere mich nicht, dass wir aus dem Innenausschuss
heraus von uns aus gesagt haben, wir mochten hier die kommunalen
Spitzenverbédnde zu den Auswirkungen dieses Gesetzes hier im Ausschuss auch
anhoren. Diese Madglichkeit haben wir ja. Ich stelle erst einmal fest, dass die
Mitwirkungsmaoglichkeiten, die vorhanden sind, nicht hinreichend genutzt werden. Da
kénnen wir vielleicht lhre Stellungnahme noch einmal durchgehen. Der Hinweis Art.
84 GG ist hier des Ofteren gefallen. Ich komme personlich aus der Region Hannover,
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die mittlerweile eine sehr groRe kommunale Gebietskdrperschaft ist. Ich kénnte mir
auch vorstellen - und auch dafur brauchen wir keine Verfassungsanderung, ich
glaube, daflur brauchen wir noch nicht einmal ein Gesetz - dass man von Fall zu Fall
auch einen Evaluierungsauftrag an Kommunen gibt, und sagt, wir méchten gerne
untersucht haben, wie sich eine bestimmte Gesetzgebung des Bundes regional vor
Ort, also auf die Kommunen auswirkt. Auch das wére fiir mich so ein Hinweis hier zu
sagen, wenn wir wollen, dass ein Gesetz begleitet evaluiert wird, was brauchen wir
dann eigentlich? Ich glaube, das kénnen wir hier einfach beschliel3en, ohne Gesetz.
Ich wiirde gerne speziell noch einmal Herrn Slovak, der ja nun von Osterreich mit
anderen Erfahrungen hierher gekommen ist, noch einmal zu bestimmten Punkten
fragen. Ich finde spannend die Vereinbarung zum Stabilitdtspakt, etwas, woraus wir
lernen kénnen. Hier vielleicht auch zusatzlich an Herrn Schmidt-Jortzig die Frage:
Wie kann eigentlich eine Vereinbarung - ich wirde allerdings die EU-Kriterien mit
aufnehmen - zwischen Bund, Landern und Kommunen - die grundgesetzliche
Anderung haben wir in der Foderalismusreform bekommen - zustande kommen,
vielleicht so stelle ich mir das jetzt vor, ich bin nicht Juristin, als eine Form kleiner
Staatsvertrag. Wir kbnnen doch eine Vereinbarung schlief3en, eine gtiltige Regelung
zwischen Bund, Landern und Kommunen, die beinhaltet die Einhaltung der
Stabilitatskriterien und auch die Verantwortung. Und ich glaube in diesem Fall sollten
die beiden Punkte - Stabilitatspakt und Konnexitatsprinzip - noch einmal in eine Form
von Vereinbarung gegossen werden. Vielleicht auch in Vorbereitung auf eine noch
ausstehende Finanzreform in Deutschland. Vielleicht kann das dafir eine Vorarbeit
sein. Als letzter Punkt: Ich wirde gerne noch einmal von Herrn Dr. Slovak wissen,
wie oft dieses Konsultationsverfahren eigentlich genutzt wird. Wie sieht das konkret
in der Praxis aus? Beteiligen sich die Kommunen wirklich intensiv inhaltlich an der
Gesetzgebung und welche Auswirkungen hat das? Fihrt das dazu, dass Gesetze
materiell geéndert werden? Und einen Hinweis von lhnen, Herr. Dr. Slovak, fand ich
interessant, ndmlich dass die Stellungnahmen ins Internet gestellt werden. Ich
glaube, wir haben in Deutschland auch ein Transparenzdefizit, das wir ohne grol3e
juristische Anderungen aufheben koénnen. Ich wirde mir wiinschen, dass die
Beteiligungsverfahren, die wir im Gesetzgebungsverfahren haben, nicht nur an das
Kabinett gehen. Wir, das Parlament, sind Gesetzgeber und wir haben den Auftrag
der Kontrolle. Hier fande ich es auch gut, um mehr Transparenz herzustellen, wenn
Stellungnahmen zu Gesetzentwurfen im Internet durchgehend verdéffentlicht wirden.
Auch hier misste man eine Einverstandnisregelung finden, aber ich glaube, Juristen
finden hier keinen Weg. Soweit meine Anmerkung, eine letzte Anmerkung mdchte ich
machen zu den kommunalen Spitzenverbanden. Ich stehe sehr kritisch dem
gegenuber, den kommunalen Spitzenverbanden per Gesetz zuzuschreiben, dass sie
die Vertreter der Kommunen sind. Ich komme, wie gesagt, aus Niedersachsen, ich
habe mich Uber die Kommunalwahlergebnisse gefreut, Stadt und Region Hannover
sind rot-griin, das ist ein Drittel des Landes Niedersachsen. Die kommunalen
Spitzenverbande bringen die grof3e Koalition in das Gesetzgebungsverfahren hinein,
sie bringen niemals eine Koalition mit einem grol3en und kleinen Partner ein. Ich
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halte eher etwas davon, wenn man Uber einen kommunalen Delegiertentag im
Rotationsverfahren dann auch aus den kommunalen Parlamenten heraus ein
legitimiertes Gremium schafft, das nicht nur die grof3en Volksparteien, sondern eben
auch die Koalitionspartner angemessen mit reprasentiert, weil sonst - glaube ich -
haben wir ein Legitimationsdefizit in diesem Bereich. Danke schon.

Vors. Sebastian Edathy: Angesprochen sind Herr Dr. Slovak und Herr Prof.
Schmidt-Jortzig. Herr Dr. Slovak, wenn Sie den Anfang machen méchten.

SV Dr. Friedrich Slovak: Zu der letzten Frage ,Internet”. In dem Moment wo eine
Regierungsvorlage im Parlament eingebracht wird, sind auch samtliche
Stellungnahmen zum Ministerialentwurf, der der allgemeinen Begutachtung zugefuhrt
wird, im Internet nachzulesen. Man kann im Internet auf der Parlamentsseite den
gesamten Gesetzesverlauf, die Beratung usw. verfolgen und den Zwischenstand, wo
ein Gesetzentwurf steht, ob er bei irgendwelchen Ausschissen ist, ob schon
beschlossen oder schon beim Bundesrat gelandet ist. Die Vereinbarungen zum
Stabilitatspakt bzw. auch die Vereinbarung Uber den Konsultationsmechanismus
waren natirlich eine ziemliche Hurde fir die Gemeinden, weil nach unserer
Bundesverfassung nur Bund und L&nder eine \ereinbarung abschlie3en konnten.
Hier wurden durch ein besonderes Verfassungsgesetz die Blinde erméachtigt, eine
solche Vereinbarung tUber den Stabilitdtspakt und den Konsultationsmechanismus zu
schlieen. In diesem Ermachtigungsgesetz steht, dass - entgegen der Bestimmung
in der Finanzverfassung, wonach die Aufgabenfinanzierung durch die Institution zu
geschehen hat, die die Aufgabe wahrnimmt -, dass hier gegen diesen
Verfassungsgrundsatz andere Regelungen getroffen werden kénnen. Das war auch
sehr wichtig. Aber wir haben ein extra Verfassungsgesetz gebraucht, dass die
Gemeindebinde dieser Vereinbarung beitreten kdnnen. Der Stabilitatspakt ist eine
Vereinbarung uber die Aufteilung des Defizits, des moglichen oder erlaubten Defizits
oder des auch von der Regierung in Aussicht genommenen Verschuldungsgrades,
die Aufteilung der Quoten, die Sanktion, die Aufteilung der Sanktion, wenn eine
solche von der Europaischen Union kommt. Und es sind auch Gremien geschaffen
worden, ein Koordinationsgremium auf Bundesebene genauso wie ein Gremium auf
der jeweiligen Landesebene, wo zwischen dem Land und dessen Gemeinden ein
Stabilitatspakt abgeschlossen wird. Es ist entsprechend dem Fdderalismusgebot
jeweils fur das Konsultationsverfahren und den Stabilitatspakt ein Bundesgremium
und dann in jedem Land ein Landesgremium geschaffen worden. Es finden auch
jahrliche Sitzungen statt. Der Bund gibt die Ziffern bekannt, wie in dem vergangenen
Jahr die Gebarung war und aufgrund dessen wird dann auf Basis der
Rechnungsabschlisse, die vom Statistischen Zentralamt zusammengefasst werden,
gepruft, ob jede Gebietskorperschaft seiner Vereinbarung entsprechend gehandelt
hat.
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Zum Konsultationsverfahren: Ich habe die Gesamtzahl nicht. Ich weil3 nur aus einer
Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage an den Bundeskanzler, dass bis zum
Jahre 2004 ungefahr 60-mal der Konsultationsmechanismus ausgerufen worden ist.
60-mal, weil sowohl Lander als auch Gemeinden manchmal zu einem Gesetz dieses
Verfahren beantragen. Aus meiner eigenen Erfahrung weild ich - es ist schon eine
langere Zeit her - formlich ist das Gremium noch nicht einberufen worden, weil der
Bundeskanzler meint, das sollen die Minister (fir Finanzen und der zustandige
Minister) verhandeln. Mit den Ministern hat es dann intensive Gespréache gegeben, in
welchen das beeinspruchte Gesetz ausfuhrlich behandelt worden ist, z.B. das Uber
die Sanitaterausbildung, die die Gemeinden sehr viel Geld gekostet hatte. Es waren
monatelange Verhandlungen. So haben wir die Sozialministerin Gberzeugt und dann
wurde Einvernehmen erzielt. Es wurde die Ausbildung der Sanitater etwas
zurickgenommen, um die Folgen finanzierbar zu machen. Es gibt, glaube ich, auch
ein oder zwei Gesetze, die nicht weiter verfolgt worden sind, die zuriickgestellt
worden sind auf Einspruch eines Landes. Sonst haben wir versucht, eine
Finanzierung zu finden, die es den Gemeinden erleichtert, diese Aufgabe
wahrzunehmen. Ich muss noch dazu sagen, nachdem dieser
Konsultationsmechanismus und der Stabilitatspakt nur vier Jahre gilt bis zum
nachsten Finanzausgleich, werden diese Dinge im nachsten Finanzausgleich
generell durch Erhéhung irgendwelcher Steuereinnahmen oder Erh6hung der Anteile
an den Steuern geregelt. Das was vorher als Einzelgeldfluss gedacht ist, wird dann in
den Finanzausgleich gesetzlich Gbernommen.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank, dann bitte Herr Prof. Schmidt-Jortzig.

SV Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig: Frau Stokar von Neuforn, der Bundestag
konnte in der Tat zu jeder Frage bei seinen Beratungen, also wie jetzt der Ausschuss
nach einer ersten Lesung auch die Kommunen heranziehen, zu jeder Frage im
Grunde. Wer da dem Bundestag das Wissen verbreitern soll, ist allein im Befinden
des Bundestages. Nur dass die Kommunen an solchen Stellen auch einen Anspruch
darauf haben, gehort zu werden; wenn der Bundestag sie nicht von sich aus
heranzieht - was ja gar nicht vorkommt, jedenfalls nicht beim Innenausschuss -, das
wére das Neue. Und daflir kommt es eben darauf an, auf welcher Rechtsgrundlage
man einen solchen Anspruch anmelden kann, um den nachlassigen Ausschuss bzw.
Bundestag auf Trab zu bringen. Insofern ist es schon mehr als jetzt, wenn wir die
Beteiligung zumindest in einem kommunalen Mitwirkungsgesetz festgeschrieben
hatten. Aber noch besser ware es, wenn ein solches Gesetz auch nicht mit einfacher
Mehrheit dann schnell wieder geandert werden kénnte, wenn es irgendwie peinlich
wirde, sondern verfassungsrechtlich zwingend ware. Die grol3e Frage, die sich an
solche Uberlegungen immer anschlieR3t, das hat Herr Kollege Huber ja schon deutlich
gemacht, ist: Was passiert, wenn die Kommunalbeteiligung festgeschrieben ist im
Gesetz bzw. in der Verfassung, und es wird einmal aus welchen Grinden auch
immer, dagegen verstoRen, welche Folgen hat das dann fir das zustande
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gekommene Gesetz? Macht es dieses Gesetz verfassungswidrig, oder nicht? Die
entsprechende Konsequenz muss man deutlich sehen. Das ist aber der gewollte
Effekt, der ,dem Tiger dann die Z&hne gibt".

Bei der Frage ,vertragsméaf3ige Vereinbarung oder Einbeziehung der Kommunen
bzw. der kommunalen Spitzenverbande zur Einhaltung von Stabilitatskriterien®, da
sehe ich nach Fassung des neuen Art. 109 Abs. 5 des Grundgesetzes, nach der
Foderalismusreform also, in der Tat keinen Raum mehr, ohne Verfassungsanderung
die kommunale Seite mit hineinzubringen. Denn jetzt ist ausdricklich festgelegt:
Bund und Lander muissen sich da verstandigen und in einem
zustimmungsbedirftigen Gesetz die Einzelheiten festlegen. Ob auch die Kommunen
hier mit hineinkommen sollen, weil sie natirlich fur die Einhaltung oder
Uberschreitung der Stabilitatskriterien einen ganz schonen Teil beitragen, bleibt
zunéachst also offen. Will man dies schon in der Verfassung klarstellen, misste man
den Artikel erneut &ndern. Ich bin mir aber nicht sicher, ob diese Frage in der
Foderalismusreform 1l eine Rolle spielen wird. In dem offenen Themenkatalog der
Entschlielung zur Fdderalismusreform sind als Desiderate insoweit ja nur
angesprochen worden ,Instrumente zur Vorbeugung und Bewaéltigung von
Haushaltskrisen“ einerseits und die ,Starkung der Eigenverantwortung der
Gebietskdrperschaften” andererseits. Aber eindeutig ist, immer vorausgesetzt, lieber
Herr Huber - da sind wir uns ja hunterprozentig einig -, man nimmt den reformierten
Art. 84 Abs. 1 Satz 7 GG ernst und Ubertrdgt von Bundesseiten keine neuen
Aufgaben mehr an die Kommunen, dass dann auch keine unmittelbaren
Finanzbeziehungen zwischen Bund und Kommunen entstehen kénnen und also bitte
schon die Lander aufgerufen sind, die Finanzinteressen ihrer Kommunen gegeniber
dem Bund noch mehr als bisher geltend zu machen. Denn alle Landesverfassungen
haben ja ihrerseits gegeniber den Kommunen das Konnexitatsprinzip festgelegt, die
Lander missen also fur selbst vorgenommene Aufgabentbertragungen die
Kostenfolgen tragen. Wenn das wirklich eingehalten wird - und davon gehen wir ja
einmal aus, dass alle Beteiligten die Verfassung einhalten -, dann besteht in der Tat
fur ein Bundes-Konnexitatsprinzip, was die Kommunen einschliel3t, kein Bedarf mehr
und dann bleibt es bei dem Konnexitéatsprinzip nach Art. 104a Abs. 1 GG, das nur die
Lander einbezieht. Und die Lander missen sagen, bei uns rechnen wegen unseres
eigenen Konnexitatsprinzips automatisch auch die Kommunen mit, also Bund, du
musst uns noch ein bisschen drauflegen, was wir dann - ohne die beriihmten
klebrigen Hande, an denen etwas hangen bleibt - weitergeben an unsere
Kommunen.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank. Wir sind am Ende der Berichterstatterrunde,
und hatten jetzt die Mdoglichkeit, dass weitere Fragen von interessierten
Abgeordneten gestellt werden. Es meldet sich Herr Karl, und die weiteren
Wortmeldungen werden notiert.
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Abg. Alois Karl: Herr Prof. Schmidt-Jortzig, Ihre Ausfihrungen und lhre schriftliche
Stellungnahme hat sich jetzt zunéachst nicht ganz gedeckt. Insbesondere schreiben
Sie auf Seite 1, dass sich die Forderungen des Antrags der LINKEN in der Sache
bereits im geltenden Recht verankert hatten und damit eigentlich erfillt wéren. In
Ihren ersten Stellungnahmen haben Sie vorhin gesagt, es ist doch ein Verdienst der
LINKEN, dieses Thema aufgegriffen und auf die Tagesordnung gebracht zu haben.
Beim nochmaligen Hineinlesen in lhre Stellungnahme sehe ich auch, dass es Ihnen
eher um das Selbstverstandnis der Kommunen geht, um die Stellung der Gemeinden
im verfassungsrechtlichen Kontext. Gemeint sind die originaren
Gebietskdrperschaften, die die Rechte vor dem Staat schon immer haben. So habe
ich auch lhre letzten Bemerkungen verstanden, und ich gehe schon davon aus, dass
der Bund seine Verpflichtungen aus dem Art. 84 Abs. 1 Satz 6 GG ernst nimmt. Dass
er sein eigen geschaffenes Recht in der Tat auch anwendet, nicht durchregiert und
nicht durchgreift. Ich meine, dass darin der Schlissel in der Sache liegt,
insbesondere wenn dann der zweite Teil der Foderalismusreform, die 2. Stufe
kommen wird und kommen soll, wie dann eben die Finanzbeziehungen vom Bund zu
Landern, zu den Gemeinden geregelt werden, dass die Gemeinden dann in der Tat
eine starke Stellung aufgrund des Konnexitatsprinzips haben. Aus diesem Grunde,
auch nachdem Sie selber das schriftlich dargelegt haben, sind diese Forderungen in
der zweiten, dritten Stufe, insbesondere des Antrags der LINKEN, schon im
geltenden Recht verankert. Dass es eher um die Bedeutung der Kommunen in ihrem
Selbstverstandnis geht. Habe ich das so richtig verstanden? Ich glaube, dass ich da
auch an das anschlieBen kann, was Herr Schlenvoigt geschrieben hat, dass der
Anderungsbedarf nicht in der Frage der Beteiligung der kommunalen
Spitzenverbande im Genehmigungsverfahren besteht, das war auch meine erste
Frage an Herrn Prof. Huber. Es geht nicht so sehr darum, wie sind sie beteiligt am
Gesetzgebungsverfahren, am Verfahren der Aufstellung der Gesetze, sondern es
bestent der Anderungsbedarf bzw. dann der Bedarf der Durchsetzung im
Konnexitatsprinzip, dass die Gemeinden nicht rechtlos oder mit leeren Handen
dastehen. Die Worte sind es nicht, die die Gemeinden zufrieden stellen, sondern die
Zuweisung von zusatzlichen Aufgaben muss zusatzliches Geld bedeuten, aber nicht
vom Bund - durchgegriffen kann ja nicht mehr werden - sondern aufgrund der
Stellung in der Verfassung. Ich denke, dass dieses Thema in der zweiten Stufe der
Foderalismusreform noch einmal deutlich aufgegriffen werden muss. Zu diesem von
mir zunachst erkannten Widerspruch der Argumentation zur schriftlichen Darlegung
bitte ich noch einmal kurz Stellung zu nehmen.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Prof. Dr. Schmidt-Jortzig und dann anschlieRend Herr
Schlenvoigt, er ist ja auch angesprochen worden.

SV Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig: Es tut mir leid, dass das missverstandlich
erscheint; in meinen Augen ist es das nicht. In der Sache kann man mit der jetzigen
Regel leben. Auch in dem Paragraphen 69 Abs. 5 der Geschéaftsordnung des
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Deutschen Bundestages steht drin: ,soll die kommunalen Spitzenverbande
beteiligen“ und jeder Jurist weil3, Sollvorschriften sind so gut wie Mussvorschriften.
Da kommt man von der Verpflichtung namlich nur herunter, wenn wirklich zwingende
Grunde vorliegen. Aber wir haben ja vorhin von Frau Stokar von Neuforn gehort,
dass es mitunter nicht so erfolgt, und das kennzeichnet genau die Differenz. Wenn
die EinrAumung der Beteiligungsmdglichkeiten der Kommunen optimal lauft, kann die
Rechtslage so bleiben, wie sie ist. Aber die Absicherung der Beteiligung, wenn sie
nicht freiwillig gewahrt wird, die ist das Entscheidende. Paragraph 126 der
Geschéftsordnung des Bundestages zeigt doch, wie locker man die Vorschriften
durchbrechen kann, wenn man es will. Da bietet also eine Regelung allein in der
Geschéaftsordnung keinen Schutz fur die Kommunen, wenn der Ausschuss aus
irgendwelchen Grinden es dann nicht machen moéchte. Juristische Gewahr dafur,
dass die Beteiligungsrechte, die in der Geschaftsordnung vorgesehen sind, auch
tatsachlich eingeraumt werden, bekommen die Kommunen und ihre Spitzenverbande
nur, wenn die Verpflichtung gesetzlich - noch besser wére eben
verfassungsgesetzlich - festgelegt ist. Also noch einmal: dem Gegenstand nach ist
die geltende Regelung okay, aber sie misste eine Ebene mindestens, wenn nicht
zwei Ebenen hoher angesiedelt sein, damit sie gegen Missbrauche, Beiseitelassen,
Ignorierungen etc. abgesichert ist. Und das ist eben auch - finde ich - der Mehrwert
des Antrags. In der Sache wird das Anliegen schon seit vielen Jahren, seit
Jahrzehnten im Grunde diskutiert. Im Ubrigen, Herr Huber hat véllig Recht, zwar hat
der Deutsche Juristentag es formlich beschlossen, das so zu wollen, aber jeder weif3
doch, wie solche Beschlussfassungen im Deutschen Juristentag organisiert werden
konnen, da missen wir nicht driber reden. Auch in der Foderalismuskommission war
es nur die Forderung eines Spitzenverbandes, die nicht weiter aufgegriffen wurde.
Jedoch ist sie in der Dokumentation, die das Offentlichkeitsreferat der
Bundestagsverwaltung herausgegeben hat, richtigerweise aufgefiihrt worden als ein
Vorstol3, der zur Sprache kam. Das geht freilich Uber lhre Frage hinaus, ich wollte es
nur noch anmerken.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank. Herr Schlenvoigt bitte.

SV Georg Schlenvoigt: Herr Abgeordneter Karl, vielen Dank fir die Nachfrage und
dann fir die Mdglichkeit, es noch einmal zu verfestigen, was ich in meiner
Stellungnahme geschrieben habe. Ich mochte aber zuvor - auch wenn Frau
Abgeordnete Stokar von Neuforn jetzt schon gegangen ist - einen Satz zu dem
sagen, was sie vorhin ausfuhrte. Ich habe mir mitgeschrieben:
Mitwirkungsmaoglichkeiten, die vorhanden sind, werden nicht ausreichend genutzt.
Dies ist in der Tat so. Die Mitwirkungsmaoglichkeiten kdnnten besser genutzt werden.
Insbesondere gilt das fir die Ministerien, die diese Mitwirkungsmoglichkeit dann auch
umsetzen sollten. Herr Prof. Schmidt-Jortzig, Sie haben es ja gesagt, die Vorschrift
ist eine Sollvorschrift, aber eine Sollvorschrift ist eine Regel, die einzuhalten ist, und
die nicht nur eingehalten werden kann. Gleichwohl missen wir uns dariber im klaren
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sein - denke ich -, dass Mitwirkung Mitwirkung ist, aber Mitwirkung noch nicht
Durchsetzungsmoglichkeit bedeutet. Insofern missen wir uns dariber im Klaren
werden, wortber wir uns hier unterhalten. Wir unterhalten uns nicht dartber, dass die
Kommunen direkte rechtliche Durchgriffsmoglichkeiten auf den Bund bekommen
sollen. Wir unterhalten uns schlicht und ergreifend dartber, wie Mitwirkung gestaltet
werden kann. Herr Prof. Schmidt-Jortzig, ich verstehe das natlrlich sehr gut, ein
Rechtswissenschaftler muss sagen, das, was verbindlich sein soll, muss in ein
Gesetz gebunden und gefasst werden. Ich meine aber gleichwohl als jemand, der als
Birger mit beiden Beinen auf dem Boden steht, dass eine Selbstverpflichtung
ebenso gut sein kann wie eine gesetzliche Verpflichtung. Denn in beiden Féllen
wissen wir, gibt es Vollzugsdefizite, wie wir bereits ausgefihrt haben.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank, dann als nachste die Kollegin Gisela Piltz.

Abg. Gisela Piltz: Was ich in der ersten Runde vergessen habe, mich bei allen
Sachverstandigen zu bedanken, mobchte ich hier noch einmal ausdricklich
nachholen. Nicht, das es heil3t, wir wéren nicht gut erzogen. Mein Dank an Sie alle,
dass Sie sich jetzt auch noch den bohrenden Nachfragen stellen. Meine Frage in der
ersten Runde geht dahin, ob das klug ware, so etwas beim Bundesrat anzusiedeln,
kam ja nicht von ungeféhr. Sondern wenn man sich damit beschaftigt - zweistufiger
Staatsaufbau - tUberlegt man, wo gehdort es hin. Und eigentlich gehort es dahin, wo
die Lander sind, weil die Lander die Interessen der Kommunen vertreten. Herr Prof.
Dr. Schmidt-Jortzig, wenn Sie jetzt sagen, eigentlich tun sie es nicht so, wie sie es
eigentlich tun sollten, dann misste man sich der ketzerischen Frage stellen, wéare
dieses Land nicht reif fir einen dreistufigen Staatsaufbau. Ja, das ist eine
ketzerische Frage, aber die wiirde ja das eine oder andere Problem I6sen. Deshalb,
weil ich mich mit diesem Problem befasst habe, habe ich gedacht, eigentlich gehort
es dahin, wo die Lander sind und nicht zum Bundestag, wenn man es streng
verfassungsrechtlich sieht. Meine zweite Frage - wenn ich das so sagen darf -
vielleicht an die rechtsvertretenden Rechtsprofessoren. Wenn ich mir jetzt Uberlege,
einfachgesetzlich reichte - wir wilrden da aufsatteln - dann stellt sich die Frage, was
ware denn eigentlich die Konsequenz, wenn die Kommunen nicht ordnungsgemar
beteiligt worden waren? Mdusste dann der Bundesprasident prifen und miusste
sagen, sind nicht beteiligt worden. HieRe das denn nicht auch, wir missten ein
eigenes Klagerecht in Karlsruhe fur die Kommunen einfuhren, theoretisch. Ich meine,
was nitzt das alles, wenn man im Endeffekt nicht beteiligt wird, aber sich nicht
dagegen wehren kann. Das wére die Frage, wie gehen wr damit um? Oder wére
dann so ein Gesetz z.B. verfassungswidrig, ich weil3 es nicht. Ich hoffe, das wissen
Sie vielleicht besser? Wenn ich den Verlauf der Diskussion mir Giberlege, dann ist es
so, wenn ich sage, ich mochte gerne, dass die Kommunen mitwirken kdnnen, geht es
mir auch um die Rechtsfolgen, die die Kommunen treffen. Wir reden aber sozusagen
auf der einen Seite Uber die finanziellen Folgen, Rechtsfolgen wie auch immer, und
auf der anderen Seite Uber Mitwirkungsrecht. Sie, Herr Prof. Huber, haben ja gesagt,
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wir missen da gar nichts tun, was die Mitwirkung angeht. Aber bei fast allen habe ich
doch gehort, dass es bei der Umsetzung hinterher, da noch Defizite gibt. Und wenn
man jetzt sagen wuirde, okay, es geht uns gar nicht so sehr darum, ob die beteiligt
werden oder nicht, die Frage ist. Wie gehen wir mit den Rechtsfolgen fur die
Kommunen um? Das kann man vielleicht mit ja oder nein beantworten. Vielen Dank.

Vors. Sebastian Edathy: Angesprochen sind Prof. Dr. Schmidt-Jortzig und Prof. Dr.
Huber. Wollen Sie anfangen Herr Prof. Huber?

SV Prof. Dr. Peter M. Huber: Zum dreistufigen Staatsaufbau: es ist einer der
Lehrsatze, die Sie in jedem Verfassungsrechtslehrbuch, in jedem Kommentar finden,
dass wir einen zweistufigen Staatsaufbau haben. Das Verfassungsgericht hat in der
Entscheidung zum Finanzausgleich von 1999 zum ersten Mal angedeutet, dass
wegen der Beteiligung der Kommunen an den Gemeinschaftssteuern, in Art. 106 GG
dieser Grundsatz vielleicht in der Finanzverfassung ein bisschen durchbrochen ist.
Jetzt sage ich lhnen aber, meine Einschatzung ist, dass die L&nder das nicht
mitmachen werden. Nicht nur der stark etatistische Freistaat Bayern, sondern auch
andere Lander werden die Mediatisierung der Kommunen, die Trager mittelbarer
Landesstaatsverwaltung sind, nicht aufgeben wollen. Die Foderalismusreform ist
auch eher in eine Richtung gegangen, die die Kommunen wieder starker in die
Lander integriert hat. Art. 106 Abs. 9 GG bringt dies als Regel nach wie vor zum
Ausdruck. Ich wirde mit Ihnen wetten, dass die Foderalismusreform Il keine
Emanzipierung der Kommunen von den Landern bringen wird, sondern eher das
Gegenteil. Was eine einfachgesetzliche Regelung in einem Mitwirkungsgesetz
angeht, ist es naturlich schwierig: Sie hatte keinen Verfassungsrang. Man kdnnte
naturlich dariber nachdenken, ob so etwas wie eine Art Selbstbindung des
Gesetzgebers letzten Endes auch verfassungsrechtliche Relevanz erhielte. Es gibt
jedenfalls im Bereich von kommunaler Neugliederung, des kommunalen
Finanzausgleichs und solchen Bereichen, aus Art. 28 oder den
landesverfassungsrechtlichen Garantien abgeleitet, Anhérungsrechte. Ob man aber
so weit gehen koénnte, dass alles, was die kommunale Selbstverwaltung in
irgendeiner Weise betrifft, letztlich zu einer verfahrensrechtlichen Absicherung auf
Bundesebene zwingt, da hatte ich meine Zweifel. Konsequent zu Ende gedacht,
ware das konsequent; aber diesen Schritt ist man seit den 70er Jahren, seit man das
Institut des Grundrechtschutzes durch Verfahren kennt, nicht gegangen. Auch
Karlsruhe ist ihn nicht gegangen. Deswegen ware es vermutlich doch nur eine
Ordnungsvorschrift, die sanktionslos verletzt werden kénnte. Oder es wirde der lex
posterior-Grundsatz greifen. Die Rechtsfolgen fir die Kommunen? Ich denke, Uber
die finanziellen Rechtsfolgen lasst sich das am besten steuern. Uber das
Konnexitatsprinzip, das es auf landesverfassungsrechtlicher Ebene gibt, selbst wenn
es zu Vollzugsproblemen kommt, oder tber Haftungstatbestdnde. Solche Haftung ist
im Grunde ein Aufwand, der mit dem Vollzug der Aufgaben Ubertragen ist, und damit
kénnen sich die Kommunen an die Lander wenden. Ich glaube, sie sind bei den
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Landern - jedenfalls juristisch - gut aufgehoben. Politisch natirlich nicht so, das sehe
ich auch. Es ist immer einfacher, Lobbyismus auf Bundesebene zu betreiben als in
16 Landeshauptstadten. Aber das sieht das System nicht vor.

Vors. Sebastian Edathy: Prof. Dr. Schmidt-Jortzig.

SV Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig: Ja, ich habe schon gewusst, warum ich mich
vorhin vornehm zurtckgehalten habe und Herrn Huber vortreten lie3. Ich bin
hundertprozentig mit seiner Antwort einverstanden. Auch ich habe mir doch Uberlegt,
ob der Bundesgesetzgeber, wenn er denn ein einfaches
Kommunalbeteiligungsgesetz beschlieRen wirde, nicht ein bisschen Vorlage liefern
konnte, indem er in die Begriindung hineinschreibt, das haben wir als eine Aussage
des Art. 28 Abs. 2 GG so beschlossen, so dass in der Tat nach Art. 93 Abs. 1
Nummer 4b Grundgesetz eine Kommunalverfassungsbeschwerde Richtung
Karlsruhe moglich ware, wenn denn ein Gesetz unter Verletzung eines solchen
Kommunalbeteiligungsgesetzes zustande kame. Aber ich wirde auch eher skeptisch
sein, denn man kann Uberhaupt nicht sicher sein, ob auch das Verfassungsgericht
dieser Interpretation folgt. Wenn man wirklich das Optimum will, muss man
tatsachlich auf Verfassungshdéhe mit so einer Geschichte kommen, aber das haben
wir ja schon erortert. Wenn die Lander sich aus eigener Uberzeugung mit allem
Einfluss, den sie haben, fur ihre Kommunen auf Bundesebene in die Bresche werfen,
dann ist das im Sinne der Zweistufigkeit unseres bundesstaatlichen Aufbaus nach
der Verfassung sicherlich die optimale Variante. Aber mitunter missen die Lander
eben auch zur ,Jagd getragen werden®, und das kann mit Hilfe des
Konnexitatsprinzips auf Landesebene funktionieren. Viele Bundeslander, das sei zu
ihrer Ehre gesagt, haben sich ja, ich habe schon darauf hingewiesen, ein striktes
Konnexitatsprinzip verordnet, und zunehmend gehen auch die Staatsgerichtshife
bzw. Verfassungsgerichte der Bundeslander entsprechend ernsthaft zur Sache. Es
gibt immerhin schon eine Entscheidung, die ein Haushaltsgesetz eines
Bundeslandes fur verfassungswidrig erklart hat, weil die Kommunen nicht richtig
bedacht wurden beziglich der finanziellen Folgen. Also ein musterhafter
Bundesstaat, bei dem die kommunalen Interessen von den Landern optimal vertreten
werden, brauchte eigentlich auf Bundesebene eine zusatzliche Absicherung der
Kommunalrechte nicht. Aber jeder weil3, dass die Realitdt in Deutschland doch
anders st, und eben auch nicht nur konnexitatstrachtige Dinge auf Bundesebene
beschlossen werden, sondern ebenso rein materielle Dinge, die dann
Verwaltungsstandards setzen, die nachher von den Kommunen ausgefuhrt werden
missen und nattrlich Kostenfolgen haben, auch wenn die nicht unmittelbar durch
das Gesetz, sondern erst durch den Vollzug hervorgerufen werden.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank, zunachst der Kollege Martin Gerster.
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Abg. Martin Gerster: Ich wirde gern noch eine Frage stellen, die ein klein bisschen
Uber das Thema des Antrags hinausgeht. Wenn ich mich an die Gesprache erinnere,
die ich in den letzten paar Jahren mit Burgermeistern, Gemeinderaten, Kreisraten,
Landraten usw. gefuihrt habe, dann habe ich meistens mit herausgenommen, dass
die Klagen lUber Regelungen der Europaischen Union noch viel deutlicher sind als
Uber Regelungen und Konsequenzen, die sich von Bundesebene in den letzten paar
Jahren auf die Kommunen ausgewirkt haben. Daher meine Frage an Herrn Dr.
Slovak noch einmal: Sie haben im etzten Satz Ihrer Stellungnahme geschrieben,
dass Ihre Regelung in Osterreich dagegen uberhaupt nichts geholfen hat. An Herrn
Schlenvoigt die Frage: Wie sieht es denn tatsachlich in den Kommunen aus? Ist es
wirklich so erdrickend, was da gelastet werden muss von Seiten der Europaischen
Union in den Kommunen? Und an Herrn Prof. Dr. Huber die Frage: Wie sehen Sie
das, ware das nicht sozusagen in erster Prioritat hier die Aufgabe von uns allen,
daran zu arbeiten, dass das, was von der Européischen Union auf die Kommunen
abgeladen wird, dass hier ein Mitspracherecht in irgendwelcher Form eingefihrt
wird? Dass man hier also die Mdglichkeit schafft, wirklich auch ggf. einzuwirken oder
eine Notbremse zu ziehen, oder wie auch immer. Danke schon.

Vors. Sebastian Edathy: Ja, danke schon, zunachst zur Beantwortung, Herr Dr.
Slovak.

SV Dr. Friedrich Slovak: Ich sehe gerade den Umweltbereich. Es sind viele
Regelungen auf der europaischen Ebene geschaffen worden in den letzten Jahren,
die die Gemeinden sehr viel Geld kosten. Die Abfallbehandlung (wie z.B. Elektro-
Altgerdtesammlung), die Parameter fur die Wassergute haben die Gemeinden - und
das sind Dinge, die die Gemeinden in Osterreich zu vollziehen haben - sehr viel Geld
gekostet. Wir kénnen den Konsultationsmechanismus nicht in Gang setzen, weil wir
gedacht haben, es ist zwingendes Recht. Wir kébnnen es nur dann machen, wenn der
Bund durch lberschieBende Regelungen in Osterreich etwas dazulegt, d.h. dass er
noch Uber die EU-Regelungen hinausgeht. Was wir nicht durchsetzen ,schreiben wir
auf*. Der Stadtebund fuhrt nebenbei eine Belastungsliste von den Bundesgesetzen,
die im Laufe der Finanzperiode kommen, und versucht, dann in den n&chsten
Finanzausgleichsverhandlungen mehr Mittel zu bekommen, oder auch zu sagen,
wenn es wirklich nicht finanzierbar ist, dann versuchen wir mit Fristenlésungen usw.
Uber die Runden zu kommen.

Vors. Sebastian Edathy: Vielen Dank. Herr Schlenvoigt zunachst.

SV Georg Schlenvoigt: Herr Abgeordneter Gerster, die Klagen tber die Regelungen
der EU in den Kommunen sind vielféltig. Ein ganz besonders gravierendes Beispiel
ist der versuchte Eingriff in das kommunale Wirtschaftsrecht, der bis dahin geht, dass
die Kommunen sich auf ihre Pflichtaufgaben zurlickziehen sollen und samtliches
kommunales wirtschaftliches Handeln in privatwirtschaftliche H&ande ubertragen
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sollen. Das ist naturlich ein erheblicher Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung.
Insofern wird hier auch mit Recht geklagt. Wir haben die Verpflichtung, nicht nur im
konkreten Gesetzgebungsverfahren, sondern durchaus schon im Vorfeld uns
kommunal zu melden, was auch durch die Verbdnde und die entsprechenden
Vertreter getan wird. Ich erinnere da bspw. an die Intervention der seinerzeitigen
Stadtetagsprasidentin Petra Roth, als es um die Ausschreibungspflicht kommunaler
Verkehrsdienstleistungen ging. Insofern gibt es einiges, wo wir uns zu Wort melden
mussen, und wo wir auch entsprechend abwehren mussen.

Vors. Sebastian Edathy: Herr Prof. Huber bitte.

SV Prof. Dr. Peter M. Huber: Wenn ich bei dem Beispiel von Herrn Schlenvoigt
ansetzen darf, dann sind das natirlich alles Bereiche, in denen es nicht um neue
Rechtsetzung geht, sondern Bereiche, in denen die Europdische Kommission vor
allem auf der Grundlage von Art. 86 EG-Vertrag ihre Auslegung des europdischen
Wettbewerbsrechts implementiert. Die Frage, die Sie mir gestellt haben, wirde mich
fast zu einer Provokation an das Hohe Haus herausfordern, weil ich hier und in
anderen R&umlichkeiten schon oft darauf hinweisen durfte und musste, dass die
Mitwirkungsrechte des Deutschen Bundestages gegenuber der Bundesregierung und
im Interesse der Durchsetzung deutscher Interessen im Rat in Brussel straflich
missachtet oder nicht in Anspruch genommen werden. Sie haben am 22. September
zwar eine Vereinbarung mit der Bundesregierung abgeschlossen, die lhnen mehr
Informationen bringt. Aber wenn man es einmal genauer evaluiert, und ich habe dies
nicht nur fir den Bundestag, sondern auch fur andere europaische Parlamente vor
ein paar Jahren gemacht, dann zeigt sich, dass sich der Bundestag einfach nicht
richtig in die europdische Gesetzgebung ,hineinkniet. Das hat viele Grinde,
jedenfalls aber laufen Art. 23 Abs. 2 und 3 GG und das Zusammenarbeitsgesetz
weitgehend leer. Der Bundesrat macht es ein bisschen besser, aber auch nicht
zufriedenstellend. Im Vergleich mit allen anderen grof3en européischen Landern
schauen wir einfach alt aus. Ich kann mir nicht vorstellen, dass, wenn man dieses
System noch zusatzlich verkompliziert, daraus fiur Deutschland irgendetwas
gewonnen ware. Ich nutze aber die Gelegenheit gern, Sie daran zu erinnern: machen
Sie endlich Ihre Hausaufgaben und erkennen Sie, dass 43 %, glaube ich, hatte der
Wissenschaftliche Dienst fur die letzte Legislaturperiode festgestellt, der
Rechtsetzungsakte, die Sie hier erlassen, europarechtlich veranlasst sind, und dass
der ganze Bundestag eine Art Potemkinsches Dorf wird, wenn die Entscheidungen in
Brissel und in Luxemburg getroffen werden und Sie hier lediglich den Bundesadler
darauf dricken. Wenn Sie da etwas machen, und wenn Sie sich friihzeitig um die
Einflussnahme auf die européische Rechtsetzung bemihen, dann dienen Sie auch
den Kommunen.

Vors. Sebastian Edathy: Jetzt bitte die Kollegin Katrin Kunert.
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Abg. Katrin Kunert: Ja, danke schon, Herr Prof. Huber. Wir kommen ja doch noch
ein Stickchen zusammen, weil Sie vorhin meine letzte Frage nicht so richtig
beantwortet haben, aber das sehe ich lhnen jetzt nach. Wir kénnten nattrlich den
Antrag erweitern, dass die Bundesregierung beauftragt wird, eben genau das
Gesagte in Zukunft mit im Auge zu behalten, in Ricksicht auf die Kommunen. Aber
ich habe noch einmal eine Frage an Dr. Slovak. Es wird ja dartber gesprochen, wie
es ist, wenn man denn dieses verbindliche Mitwirkungsrecht festschreiben wirde,
man befirchtet Klagen und so. Wie ist der Umgang in Osterreich zwischen
Regierung und Kommunen? Wie gestaltet der sich, und gibt es tUberhaupt Klagen?
Ich will einen ganz kurzen Vergleich ziehen. Wir hatten letztens im Sportausschuss
eine Anhorung zum Dopinggesetz und ganz viele Rechtsgelehrte meinten, wenn wir
denn strafrechtlich dagegen vorgehen wirden, konnten Sportler das
Aussageverweigerungsrecht fir sich in Anspruch nehmen, und dann wirde man
Uberhaupt nicht ,zu Potte® kommen. Der Kollege aus Schweden hat die
Rechtsgelehrten eines Besseren belehrt und hat gesagt, es ist zu keiner derartigen
Haltung gekommen von Sportlern, weil, wenn man nicht aussagt, klagt man sich
selber an. Also, gibt es die Beflrchtung, kdnnten Sie das bestatigen, oder wie stellt
sich das in Osterreich konkret dar?

Vors. Sebastian Edathy: Herr Dr. Slovak, bitte.

SV Dr. Friedrich Slovak: Darauf zu antworten, ist schwierig, weil wir das
Mitwirkungsrecht nicht in der Verfassung festgeschrieben haben. Es steht in der
Verfassung, dass wir dazu berufen sind, die Interessen der Gemeinden zu vertreten.
Aus der Tradition heraus, seit 1954 der Bundeskanzler Raab gesagt hat: ,Wenn die
Gemeinden von einem Gesetz betroffen sind, soll man ihnen die Gelegenheit zur
Stellungnahme geben*, haben wir das Stellungnahmerecht. Das ist Tradition, und es
ist unterschiedlich gehandhabt worden. Nur jetzt mit diesem Konsultationsverfahren
wird es durchgéngig gemacht. Es ist eine alte Tradition und die Gemeinden werden
in die Begutachtung eingeschlossen. Wenn die Gemeinden ihre Stellungnahme mit
fundierten Einwanden abgeben und wenn es sehr haarig wird, werden wir von den
Bundesministern oder von den Kabinetten eingeladen, um Lésungen zu finden.
Daher muss ich sagen, es ist in Osterreich schon Konsens- und
Kompromissbereitschaft gegeben. Geklagt haben wir noch nie, dass wir nicht
eingebunden waren. Wir haben bis dato dies nicht getan, obwohl es méglich ware
aufgrund des Erméchtigungsgesetzes, dass der Gemeinde- oder Stadtebund einen
Antrag an den Verfassungsgerichtshof stellen kénnte auf Feststellung, dass der
Konsultationsmechanismus obwohl beantragt, nicht eingeleitet worden ist, weil das
Gremium nicht zusammengekommen ist. Das kénnten wir schon tun, aber da wirken
wieder die politischen Gegebenheiten, der Kontakt mit Ministerien und der
Gemeindeebene, dass man andere LoOsungen findet, dass man aufgrund von
Antragen in Verhandlungen eintritt und dort darlegt, warum es uns weh tut, was wir
brauchen. Dann finden wir doch ein offenes Ohr. Das Zweite ist natirlich auch, dass
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sehr viele Verflechtungen in der Politik bestehen. Manchmal beteiligt sich der Bund
auch freiwillig an Projekten innerhalb einer Stadt, an einem grof3en Theaterbau oder
ahnliches. Wir sind eben kompromissbereit und auf Konsens aus, und nicht so sehr,
dass man strikt sagt, so steht es im Gesetz und das ziehen wir jetzt durch bis zum
Verfassungsgericht. Bis zur Vereinbarung stand ja nirgends, dass der Stadtebund
oder Gemeindebund im Begutachtungsverfahren zu horen ist. Ich weil3 nicht, wie es
in Deutschland ist, wie die anderen Interessenvertretungen gehort werden, wo das
steht, dass sie eingebunden werden oder ob sie nicht eingebunden werden. Wir
haben gesagt, der Bund bindet 130 oder 140 Institutionen ein in die Begutachtung fur
ein neues Bundesgesetz. Und daher sind auch die Gemeinden dabei. Und es ist
Tradition. Wir haben aufgrund des Konsultationsmechanismus die Mdglichkeit, die
Kostenfrage zu ventilieren und zu sagen, das kostet so viel, das Uberschreitet unsere
Bagatellschwelle. Es wird ja nicht bei jedem Fall mit groRen Belastungen gesagt, das
konnen wir uns nicht leisten. Erst wenn diese eine Malinahme des Bundes mehr als
1.370.000 € ausmacht, dann haben wir die Moéglichkeit zu sagen, wir reden Uber eine
zusatzliche Finanzierung aul3erhalb des Steuerverbundes. Nur weil wir die
finanziellen Folgen relevieren kbnnen, bekommen wir jetzt durchgangig alle Gesetze
und Verordnungen. Es ist schon seit mehr als 50 Jahren Tradition, dass wir
eingebunden waren. Jetzt ist das natirlich aufgrund der Vereinbarung zwingend.
Daher glaube ich nicht, dass man das Begutachtungsrecht einklagen kénnte. Man
kann die Kosten einklagen, aber nicht dass man sagt, das Gesetz ist
verfassungswidrig, weil es ohne unsere Mitwirkung beschlossen worden ist. Wir
sagen: ,Es kostet uns zu viel. Wir brauchen mehr Mittel.“ Kommt es zu einem
Einvernehmen ist es gut, kommt es zu keinem Einvernehmen, muss man sich
Uberlegen, gibt es noch andere Losungen?

Vors. Sebastian Edathy: Frau Kollegin Andreae hat das Wort fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Kerstin Andreae: Ja, vielen Dank. Ich méchte mich ganz zuletzt kurz
entschuldigen, ich kam eine Stunde zu spat. Wir hatten eine Sondersitzung im
Finanzausschuss, in dem ich eigentlich auch sitze. Der Finanzausschuss im Ubrigen,
der die ganzen steuerpolitischen Fragestellungen behandelt, hért zumindest in den
Anhdrungen die Spitzenverbénde an, inwieweit es immer Auswirkungen hat, bleibt
jedem selber Uberlassen. Ich habe drei konkrete Fragen: Die eine ist, nach den
neuen Regelungen der Foderalismusreform - haben Sie ja jetzt auch ausgefihrt,
soweit ich das mitbekommen habe -, dass der direkte Durchgriff jetzt nicht mehr geht.
Allerdings haben wir ja so genannte Altfalle, durchaus Gesetze, nehmen wir die Hartz
IV-Gesetzgebung, wo immer wieder die Debatte um die Kosten der Unterkunft und
die prozentuale Grofl3e geht. Wie ist denn da jetzt die Moglichkeit, oder muss man die
dann neu diskutieren oder misste man neu diskutieren, dass zu den jetzt
bestehenden Gesetzen natirlich noch eine deutlichere Mitwirkung mdoglich ist, weil
schon konkrete Gesetze, vor allem im Sozialhilferecht, greifen. Meine zweite Frage
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ist zur Geschaftsordnung. Das schliel3t ein bisschen an das an, was Sie, Frau
Kollegin Piltz, gesagt haben. Die Geschéaftsordnung des Bundesrates und soweit ich
weil3, auch beim Vermittlungsausschuss, da ist genau diese Frage der ,sollen
angehort werden Regelungen® wie es sie derzeit beim Bundestag nicht gibt. Wéare
das nicht einer der Orte - nicht die einzelnen Lander, sondern die Geschéaftsordnung
des Bundesrates - die man hier noch einmal diskutieren miusste. Die dritte Frage
wurde sich auf Europa beziehen, die wirde ich jetzt aber, glaube ich, im Hinblick auf
die fortgeschrittene Zeit zuriickziehen. Vielleicht Herr Huber, wenn Sie mir ganz kurz
eine Antwort geben kénnen. Sie haben natlrlich Recht mit Ihren Ausfihrungen, dass
wir unsere Hausaufgaben selber machen sollen bei der Frage, wieweit wir hier die
europaische Gesetzgebung begreifen, oder uns da stark prasentieren wollen. Aber
der eigentliche Punkt ist ja dieser Ausschuss der Regionen bezogen auf die
kommunale Mitgestaltung, der ja aus kommunaler Sicht schlecht besetzt ist und
schlechte Mitwirkungsmoglichkeiten hat. Wieweit ist da ein Ansatzpunkt, den wir
zumindest gehen kénnten?

Vors. Sebastian Edathy: Wer fihlt sich angesprochen? Wenn Sie damit
einverstanden sind zunéchst Herr Schmidt-Jortzig und anschlieRend Herr Huber.

SV Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig: Das verkntpfe ich ein bisschen, das ist nun
mein Vorteil als Erstredner. Gerade die Ausfihrungen von Herrn Huber zu der
suboptimalen Wahrnehmung kommunaler Interessen auf europaischer Ebene zeigt
ja, dass eigentlich auch dort - das ,eigentlich” streiche ich auch wieder - dass auch
dort, namlich im europdischen Zusammenhang, der richtige Adressat zur
Wahrnehmung der kommunalen Interessen nach dem Grundgesetz der Bundesrat
ware. Im Art. 23 Abs. 4 GG steht ausdrticklich drin, dass der Bundesrat bei der
einschlagigen europabezogenen Willensbildung des Bundes zu beteiligen ist. Und im
Art. 23 Abs. 5 GG steht sogar, dass seine Stellungnahmen ,mal3geblich zu
berlcksichtigen” sind. Wenn er dort die Standpunkte und Interessen der Kommunen
wirksam zur Geltung bringt, ist das mithin eine Bindung der deutschen Position fir
Brissel. Also konnte es durchaus sinnvoll sein, beim Bundesrat irgendwo
festzuschreiben, wie denn die kommunalen Interessen in seine Stellungnahmen
einzubringen sind. Jedermann weil3 aber, obwohl ausdriicklich vermerkt ist, dass die
Einbeziehung des Bundesrates moglichst friihzeitig erfolgen misse, dass das immer
mit dem Zeitbudget in Schwierigkeiten kommt und der Bundesrat, wenn er noch ein
formliches Konsultationsverfahren oder ein &hnliches Beteiligungsverfahren mit
seinen Kommunen durchfihren musste, stets hoffnungslos zu spéat kame. Insofern
ware es in dem strikten zweistufigen Aufbau unseres Bundesstaates zwar gewiss
richtig, auch hier die Lander - Giber den Bundesrat - in die Verantwortung zu nehmen.
Da das aber eben in der Praxis nicht optimal hinhaut, wirde ich lieber doppelt fahren,
genauso wie es auf europdischer Ebene schon lauft, wo wir zuséatzlich den
Ausschuss der Regionen haben. Man kénnte also vielleicht einen ,Zangenangriff* fur
die kommunalen Interessen in Brissel starten, und zwar Uber die Schiene der
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Bundesrepublik Deutschland als Mitgliedstaat und Uber den Ausschuss der Regionen
in der europaischen Rechtsetzung. Und &hnlich misste das dann auch fir die
innerstaatliche Gesetzgebung Deutschlands funktionieren. Einerseits wirde man
versuchen, die Interessenwahrnehmung fir die Kommunen bei den Landern oder
durch die Lander (Bundesrat) auf Bundesebene zu optimieren, andererseits wirde
man die Kommunen auf Bundesebene eben doch unmittelbar mit einem
Beteiligungsrecht versehen. Alleine bewaltigt offenbar die Landesebene die
Vertretung der Kommunalinteressen nicht hinreichend. Es ist nun mal so, je knapper
die Decke, umso mehr ziehen die Grof3en daran, und der Kleine fallt dann hinten
runter, und das sind immer die Schwachsten dabei, die Kommunen, solange sie
eben keine eigenen, unmittelbaren Teilhaberrechte haben.

Noch rasch zu dem, was bei den Altgesetzen maoglich ist, nachdem nun der neue Art.
84 Abs. 1 GG den unmittelbaren Durchgriff auf die Kommunen verhindert bzw.
verhindern soll. Dazu besagt der Art. 125 Abs. 1 GG, dass die alten Gesetze
fortbestehen, aber es ein Ersetzungsrecht durch die Lander gibt. Zu welchem Chaos
das theoretisch fiihren kann, missen wir hier nicht ausbreiten, das war ein Thema
der Foderalismusreform. Ob freilich die Lander tatsachlich davon Gebrauch machen,
muss die Praxis erweisen. Ich sehe das jedenfalls noch nicht.

SV Prof. Dr. Peter M. Huber: Wenn ich bei dem Letzten anfangen darf, auch wenn
Sie mich nicht gefragt haben. Ich hatte auf die Frage von Herrn Karl ganz am Anfang
gesagt, fir den neuen Art. 84 Abs. 1 Satz 6 gibt es keine Ubergangsregelung. So
dass es im Grunde seit dem 1. September unzuléssig ist, den Aufgabenbestand der
Kommunen durch Bundesgesetze zu verandern.

Zwischenrufe (nicht rekonstruierbar)

SV Prof. Dr. Peter M. Huber: Ja, die Ersetzung ist zuléassig, so dass der Bund
sozusagen nicht mehr legi ferieren darf. Dafiir gibt es keine Ubergangsregelung.
Insofern gilt die Regelung seit dem 1. September strikt, d.h. wenn sie hohere
Qualitatsstandards normieren oder etwas ahnliches, was den Aufgabenbestand der
Kommunen veréandert, ist dies unzulassig. Was die Geschaftsordnung des
Bundesrates angeht, muss man sehen, dass der Bundesrat als Verfassungsorgan
natirlich  Uber  Geschaftsordnungsautonomie  verflgt, und dass der
Bundesgesetzgeber ihm die vermutlich nicht wird entziehen kénnen. Daher ware es
etwas prekar, wenn Sie jetzt hier beschlieen, dass der Bundesrat in seiner
Geschaftsordnung ein verbindliches Anhorungsrecht vorsehen musse. Fir den
Ausschuss der Regionen hat ja Bundeskanzler Kohl damals den Landern von den 24
Sitzen, die auf Deutschland entfallen, drei fur die kommunalen Spitzenverbénde
abgetrotzt, wobei die Lander ja alle Sitze unter sich verteilen wollten. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass man Uber diesen Kompromiss hinausgehen wird. Die
Mitwirkungsmadglichkeiten des Ausschusses der Regionen an der europaischen
Rechtsetzung sind zudem auf eine Anhdrung beschrankt, und aul3erdem handelt es
sich um ein aul3erordentlich disparates Gremium. Die Ministerprasidenten haben die
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Lust an der Mitwirkung im Ausschuss der Regionen ziemlich schnell verloren, als sie
gemerkt haben, neben wem sie da gesessen sind. Man sollte seine
Durchschlagskraft daher nicht Uberbewerten. Da kann man, glaube ich, auch nicht
viel gewinnen. Besser ist, Sie machen hier lhre Hausaufgaben.

Vors. Sebastian Edathy: So, wir sind auch am Ende der zweiten
Berichterstatterrunde. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir sind noch im
Rahmen der vorgesehenen Zeit bzw. nur knapp dartber. Ich stelle fest, dass wir am
Ende der Anhorung angelangt sind. Ich darf mich insbesondere bei den vier
Sachverstandigen sehr herzlich bedanken fir die kompetenten Stellungnahmen und
auch fur Ihre Anwesenheit hier wahrend der Anhdrung, und winsche allseits noch
einen angenehmen Resttag. Die Sitzung ist dann hiermit geschlossen.

Ende der Sitzung: 16.08 Uhr
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