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Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

der Gesetzentwurf der Bundesregierung enthalt neben begriflenswerten Regelun-
gen auch etliche Erschwernisse fur die Strafverfolgung, die zum Teil auf der Umset-
zung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts beruhen. Meine Stel-
lungnahme beschrankt sich auf die Kritikpunkte, die nach den Erfahrungen der
staatsanwaltschaftlichen Praxis besonders wichtig sind. Zur besseren Ubersicht ori-

entiere ich mich an der Gliederung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung.

1. Vorbemerkung:
Die Telekommunikationsiiberwachung (TKU) gehért zur wirksamsten Ermitt-
lungsmalnahme bei der Bekampfung der organisierten und schweren Kriminali-
tat. Einschnitte in diesem Bereich wirken sich auf die Sicherheit in unserem Lan-
de aus. Der Entwurf schrankt zwar gegeniiber dem geltenden Recht die TKU
materiell nicht ein. Den Staatsanwaltschaften wird aber nicht das Vertrauen ent-
gegengebracht, mit diesem Instrumentarium sachgerecht umzugehen. Das Miss-
trauen auldert sich in einer vermehrten Einschaltung des Ermittlungsrichters, in
einer vermehrten Benachrichtigung der auch nur entfernt Betroffenen, in einer
zusatzlichen Klage- und Beschwerdemaoglichkeit der entfernt Betroffenen und in
erweiterten Aufzeichnungs- und Berichtspflichten. Die vom Entwurf in Kenntnis
gesetzten Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte haben den Eindruck gewonnen,
dass durch (Uberflissige) biurokratische Hirden der Lastigkeitsfaktor stark erhdht
werden soll, um auf diese Weise die in einem Teil der Medien beklagte Anzahl

der Telekommunikationsiberwachungen zurickzudrangen.

2. Zu A. X (kostenrelevante Auswirkungen):
Der Entwurf meint, dass die neuen Reglungen aufwandsneutral zu erflillen sein
werden. Damit werden die praktischen Ablaufe und der damit verbundene vor-
hersehbare Aufwand bei Polizei, Staatsanwaltschaften und Gerichten verkannt.
Die vorgesehenen Regelungen werden Polizei, Staatsanwaltschaften und Ge-
richte zusatzlich belasten. Jedenfalls ist nach den Neuregelungen mit dem bishe-
rigen Personal- und Sachaufwand der Stand der Telekommunikationstiberwa-

chung und damit der Sicherheitsstandart nicht zu halten. Ich werde im folgendem



aufzeigen, welche Neuregelungen zusatzlichen Aufwand erzeugen und bitte Sie,
diese entweder auf ein ertragliches Mal zurlick zu schneiden oder die Mehrkos-
ten realistisch und zutreffend anzugeben, damit die Landesjustizverwaltungen

den personellen und sachlichen Aufwand berlicksichtigen kénnen.

. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 53 b Abs. 4 Satz 1 StPO), Nr. 3 a bb (§ 97 Abs. 2 Satz 3
StPO):

Nach geltendem Recht gilt die Verstrickungsregelung, wenn die zur Verweige-
rung des Zeugnisses Berechtigten der Teilnahme an der Tat, der Beglnstigung
usw. verdachtig sind. Abweichend davon macht nunmehr der Gesetzentwurf zur
Voraussetzung der Verstrickungsregelung, dass gegen die Betroffenen ein Straf-
verfahren eingeleitet worden ist. Die StPO kennt die formliche Einleitung eines
Strafverfahrens (richtig: Ermittlungsverfahrens) nicht. Dafur genigt auch nicht die
Eintragung in das staatsanwaltschaftliche Js-Register. Ein Ermittlungsverfahren
ist eingeleitet, wenn gegen eine bestimmte Person konkrete Ermittlungsmalfs-
nahmen getroffen werden. Nach der Neuregelung miisste also immer eine Er-

mittlungsmafRnahme (welche?) angeordnet werden.

Fur die Umgestaltung der Vorschrift besteht auch kein Beduirfnis. Nach der Be-
grindung des Gesetzentwurfs soll dadurch eine Umgehung der Schutzregelun-
gen ausgeschlossen werden. Fir ein solches Misstrauen gegentber der Staats-

anwaltschaft bestehen keine Anhaltspunkte.

. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 100 b Abs. 1 Satz 4 und 5 StPO):

Nach diesen Vorschriften werden die Geltungsdauer der Anordnung und der Ver-
Iangerung von drei auf zwei Monate verklrzt. Fir diese Verklirzung besteht kein
Bedurfnis, eine Verbesserung des Grundrechtschutzes wird dadurch nicht er-

reicht.

Die Verklrzungen flihren aber zu einer unnétigen Belastung der Gerichte und
Staatsanwaltschaften mit erheblichem burokratischen Mehraufwand und dadurch
verursachten Mehrkosten. Nach der Begriindung des Entwurfs dauern ein Viertel
aller Telekommunikationstiberwachungsmafnahmen langer als zwei Monate,
nach Einschatzung von Praktikern ist die Anzahl noch héher. Das bedeutet, dass

in einer hohen Anzahl von Fallen Verlangerungsantrage gestellt und vom Gericht



bestatigt werden missen. Der personale und burokratische Aufwand ist enorm.
In der Sache wird nichts verbessert. Denn, wie die rechtstatsdchlichen Untersu-
chungen ergeben haben, wird eine TKU von Polizei und Staatsanwaltschaft ohne
Rucksicht auf ihre vom Gericht genehmigte Dauer abgeschaltet, wenn sie nichts
mehr bringt. Umgekehrt wird ein verantwortungsbewusster Polizeibeamter oder
Staatsanwalt eine gebotene TKU nicht abbrechen, weil eine Verlangerungsan-

ordnung ins Haus steht. Sie haben aber erhebliche Mehrarbeit.

Ein weiterer Mehraufwand wird durch die sechs Monate Uberschreitende Verlan-
gerung durch das Ubergeordnete Gericht eintreten. Eine Entscheidung durch die
Kammer ist mit erheblich mehr Zeitaufwand verbunden. In den Eilfallen der TKU
wird kunftig ein Termin mit drei Richtern zu organisieren sein, welche sich zu-
satzlich zu dem urspringlich mit der Sache befassten Ermittlungsrichter von
neuem in den Sachverhalt einlesen missen. Zudem durfte die Einschaltung der
Kammer, die nicht als Rechtsmittelgericht tatig wird, als Misstrauen gegentber

dem mit der Sachlage bereits vertrauten Ermittlungsrichter aufgefasst werden.

. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 100 b Abs. 4 Satz 2 StPO):

Nach dieser Vorschrift soll die Staatsanwaltschaft verpflichtet werden nach Be-
endigung einer Telekommunikationstiberwachung das anordnende Gericht tber
Verlauf und Ergebnisse zu unterrichten. Eine solche Verpflichtung erzeugt einen
erheblichen, birokratischen und personellen Mehraufwand, der nicht geboten ist
und in der Sache keinen Nutzeffekt hat. Ausweislich der Begriindung zum Ge-
setzentwurf ist allein eine Erfolgskontrolle fur das Gericht erstrebt, um die daraus
resultierenden Erfahrungen bei kunftigen Entscheidungen berlcksichtigen zu
kénnen. Nach dem Gesetz (§ 162 StPO) steht dem Ermittlungsrichter aber eine
Kontrolle Uber den voraussichtlichen Erfolg einer ErmittlungsmafRnahme nicht zu.
Er darf einen gesetzlich zuldssigen Antrag der Staatsanwaltschaft nicht mit der
Begriindung ablehnen, eine Telekommunikationsiberwachung sei bei einem fri-
heren Fall erfolglos geblieben. Er hat lediglich zu prifen, ob die Handlung nach
den Umstanden des Falles gesetzlich zulassig ist, ob also die Voraussetzungen

der entsprechenden ErmittlungsmalRnahme vorliegen.



Den Entwurfsverfassern ist offensichtlich die Arbeitsweise eines Ermittlungsrich-
ters nicht hinreichend bekannt. Er begleitet — anders als der franzosische Unter-
suchungsrichter — einen Fall nicht von Anfang bis zum Ende. Er wird nur punktu-
ell tatig und nur dazu werden ihm die staatsanwaltschaftlichen Akten vorgelegt.
Eigene Akten fuhrt er nicht. Deswegen interessiert ihn auch nicht von Amts we-
gen der weitere Fortgang der Angelegenheit. Mit einem Bericht der Staatsan-

waltschaft kann er nichts anfangen.

Auch der so genannte Erfolg einer Telekommunikationsiberwachung wird offen-
sichtlich verkannt. In einem Ermittlungsverfahren gibt es nicht nur eine Uberwa-
chung eines Anschlusses. Wegen der zahlreichen Gerate (mehrere Festnetzan-
schlisse, Handys, E-Mail-Verkehr, Internettelefonie), deren sich die Straftater zur
Kommunikation bedienen, missen in einem Ermittlungsverfahren mehrere An-
schllissen mit zahlreichen Gesprachen Uberwacht werden. Jedes liberwachte
Gesprach ist lediglich ein Mosaikstein im Gefiige der zahlreichen Ermittlungen.
Von einem Erfolg oder Misserfolg kann man in den seltensten Fallen sprechen.

Auch von daher bringt ein Bericht nichts.

. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 100 b Abs. 5 und 6 StPO):

Nach der vorgesehenen Regelung werden den Staatsanwaltschaften umfangrei-
che Berichtspflichten auferlegt. Zunachst ist nicht einzusehen, weshalb die in
Verwaltungsvorschriften geregelten Berichtspflichten nunmehr im Gesetz gere-
gelt werden missen. Merkwurdig mutet auch an, dass das Bundesamt fur Justiz,
also eine dem Bundesjustizministerium nachgeordnete Behorde, durch ein Ge-
setz angehalten werden muss, eine Ubersicht zu erstellen und diese im Internet

zu verodffentlichen. Das bedeutet eine unnétige Aufblahung von Gesetzen.

Gravierender und fir die Staatsanwaltschaften belastend ist aber, dass die be-
stehenden Berichtspflichten erheblich erweitert werden. Ich fiige in der Anlage
ein Formblatt firr die Einzelerfassung einer TKU bei, das der Staatsanwalt aus-
fullt. Neu sind die Aufgliederung nach Erst- und Verlangerungsanordnungen, die
Aufgliederung nach Festnetz-, Mobilfunk- und Internetkommunikation und die
Angabe der berwachten Telekommunikationsvorgange wiederum aufgegliedert

nach Festnetz-, Mobilfunk und Internetkommunikation. Es ist nicht einzusehen,



dass z.B. die telefonische Vereinbarung eines Friseurtermins zahlenmaRig fest-
gehalten und noch aufgegliedert werden muss, ob das Gesprach Uber Festnetz
oder Mobilfunk gefliihrt wurde. Aus welchem Grund bei den Berichten zwischen
Anordnungs- und Verlangerungsbeschlissen zu unterscheiden ist und wieso die
Angabe der Anzahl der Giberwachten Telekommunikationsvorgange aufgeschlis-
selt nach Festnetz-, Mobilfunk- und Internettelekommunikation erforderlich ist,
wird nicht dargelegt. Da bei sog. ,Viel-Telefonierern® leicht bis zu 120 Gesprache
an einem Tag zusammenkommen konnen, ist der erforderliche Zahlaufwand fur
die Staatsanwaltschaft nicht zu bewaltigen. Die ausgeweitete Berichtspflicht fiihrt
zu einer deutlich erhéhten Belastung der Praxis und bindet Krafte der Staatsan-

waltschaft, die fur die Strafverfolgung verloren gehen.

. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 100 g Abs. 2 und 4 StPO):

Durch die Verweisung in § 100g Abs. 2 Satz 1 StPO-E auf § 100b Abs. 1 bis 4
StPO-E gelten auch hier die Verkirzung der Geltungsdauer der richterlichen An-
ordnung von drei auf zwei Monate sowie die Einschaltung des Gbergeordneten
Gerichts. Wegen des damit verbundenen Mehraufwandes wird auf das oben zu

Ziffer 4. Gesagte verwiesen.

Die Regelung in § 100g Abs. 4 StPO-E schafft neue Berichtspflichten fiir den
Bereich der Verkehrsdaten. Verkehrsdaten fallen insbesondere im IT-Bereich in
hoher Zahl — millionenfach - an. Eine Berichtspflicht Gber Verkehrsdaten belastet
daher die Praxis in hohem Male. Dies muss bei den Kosten fur Personal- und
Sachausgaben berticksichtigt werden. Auch missen die Berichtspflichten auf
das unbedingt notwendige Maf} beschrankt werden, d.h. sie dirfen nicht Gber die
Vorgaben der Richtlinie 2006/24/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 15.03.2006 hinausgehen. Eine Unterscheidung nach Erst- und Verlan-
gerungsanordnungen sowie die Angabe der jeweils zugrunde liegenden Anlass-

straftat sind dort nicht vorgeschrieben.

. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 101 Abs. 3 StPO):

Die Neuregelung fiihrt eine umfassende Kennzeichnungspflicht flir personenbe-
zogene Daten, die durch bestimmte Ermittlungsmafnahmen erhoben wurden
ein. Die vorgesehene umfassende Kennzeichnungspflicht personenbezogener

Daten wird die Praxis vor erhebliche Umsetzungsprobleme stellen und einen



enormen Mehraufwand verursachen. Zur Begriindung fir diesen Mehraufwand
beruft sich der Entwurf auf die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
in BVerfGE 100, 313 ff und 109, 279 ff. Diese Entscheidungen befassen sich mit
der akustischen Wohnraumuberwachung und mit der Datenerhebung durch den
Bundesnachrichtendienst. Sie sind daher auf die hier in Rede stehenden Mal}-
nahmen, die weit weniger schwer wiegen, nur beschrankt Gbertragbar. Sie soll-
ten daher nicht excessiv, sondern wegen des erheblichen Mehraufwandes auf
ein praxisfreundlicheres Mal} beschrankt werden. Das bedeutet eine Beschran-
kung auf die Originalunterlagen und keine Kennzeichnung bei Zusammenfas-
sungen und Bewertungen in polizeilichen Schlussberichten, Anklageschriften, Ur-
teilen und dgl.. Insoweit beziehe ich mich auf die Ausfiihrungen der Empfehlun-

gen des Rechtsausschusses des Bundesrates zu Nr. 30.

In der Praxis fragt man sich, wie die Vorschrift umgesetzt werden soll. In Betracht
kommen Markierungen oder Verwendung farbigen Papiers. Wie soll dann die
Kennzeichnung bei Ubermittlung auf elektronischem Wege sichergestellt werden

oder bei Anlegung von Zweit- und Drittakten?

. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 101 Abs. 4 und 9 StPO):

Die Vorschrift sieht eine umfassende Benachrichtigung aller von Eingriffsmal3-
nahmen irgendwie berihrter Personen vor. Sowohl bei der Telekommunikations-
Uberwachung als auch bei der Erhebung von Verkehrsdaten ist eine Vielzahl von
Personen betroffen, die nicht Zielpersonen sind. Die Praxis hat bisher den Begriff
des Beteiligten in § 101 Abs. 1 StPO weitgehend als Zielperson ausgelegt. Die in
§ 101 Abs. 4 Nrn. 1 bis 12 StPO-E genannten Personen fihren aber zu einem
praktisch nicht mehr handhabbaren Adressatenkreis. So misste z.B. im Rah-
men des § 100g StPO-E jeder im Verkehrsdatennachweis aufgeflihrte Ge-
sprachspartner des Beschuldigten von der ErmittlungsmalRnahme benachrichtigt
werden. In gréReren Ermittlungsverfahren missten teilweise mehrere Millionen
Datensatze ausgewertet werden. Aufgrund der groRen Zahl der Beteiligten, die
im Rahmen der genannten MaRnahmen regelmafig betroffen sind, steht der zu

erwartende Benachrichtigungsaufwand in keinem Verhaltnis zu der eigentlichen



Uberwachungsmafnahme und dem damit einhergehenden geringfiigigen Grund-
rechtseingriff. Zu begrifien sind allerdings die Einschrankungen der Benachrich-
tigungspflichten in § 101 Abs. 4 Satze 3 bis 5 StPO-E. Nur mit dieser MalRgabe

ist die Vorschrift des Satzes 1Uberhaupt vollziehbar.

Durch die Benachrichtigungspflicht wird die Praxis erheblich belastet. Die Be-

nachrichtigungen werden zu weiteren Nachfragen der Betroffenen und schliel3-
lich auch zu Klagen an das Gericht nach dem neuen § 101 Abs. 9 StPO-E flh-
ren. Auch dadurch wird die Praxis zusatzlich belastet werden. Diese erhebliche
zusatzliche Belastung, die mit den vorhandenen Kraften nicht geleistet werden
kann, steht auRer Verhaltnis zu dem geringfligigen Eingriff gegeniiber dem Be-

troffenen.

Erheblich zusatzlich belastet wird die Justiz auch durch die Vorschriften der §§
101 Abs. 4 Satz 2 StPO-E und 101 Abs.9 StPO-E. Alle, auch nur entfernt Betei-
ligten (vgl. oben ,Friseurtermin®) kdnnen das Gericht in einem eigenen Verfahren
anrufen — unabhangig davon, ob sie benachrichtigt worden sind oder nicht - und
gegen die Entscheidung des Gerichts Beschwerde zur nachsthéheren Instanz
erheben. Darauf missen sie bei ihrer Benachrichtigung noch hingewiesen wer-
den. Es liegt auf der Hand, dass dadurch eine Vielzahl querulatorischer und
missbrauchlicher Antrage und Klagen initiiert werden. Die Staatsanwaltschaft
wird vor der Frage stehen, welche Akten sie dem von den Betroffenen angerufe-
nen Gericht vorzulegen hat. Die gesamten Ermittlungsakten zu Gbermitteln mit
der Folge, dass der zufallige Gesprachspartner Einsicht in die gesamten Akten
erhalt, dirfte wohl unzulassig sein. Andererseits reicht ein Gesprachsausschnitt
nicht aus, um die RechtmaRigkeit der TKU tberpriifen zu kdnnen. Die Vorschrif-
ten der §§ 101 Abs. 4 Satz 2 StPO-E und 101 Abs.9 StPO-E sollten daher er-

satzlos gestrichen werden.

Der Betroffene, der ein Rechtschutzbedlrfnis hat, kann nach geltendem Recht
bereits Rechtschutz erlangen (vgl. Begriindung des Entwurfs S. 151). Dieser
Rechtsschutz soll laut Begriindung durch § 101 Abs. 9 StPO-E nicht verdrangt,

sondern es soll eine zusatzliche Klage- und Rechtsmittelmdglichkeit geschaffen



10.

werden. In Zeiten, in denen intensiv Uber Entlastungen der Justiz nachgedacht
wird, sind solche Uberlegungen von zusatzlichen Klagen und Rechtsmitteln kont-

raproduktiv.

Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 113 a Abs. 1 TKG):

Die Regelung sieht vor, dass Verkehrsdaten nur sechs Monate gespeichert wer-
den missen. Diese Frist ist zu kurz. Gerade im Bereich der schweren und orga-
nisierten Kriminalitdt kommt es immer wieder vor, dass im Laufe der Ermittlungen
das Bedirfnis besteht, weitere Verkehrsdaten zu erfassen. Eine Speicherungs-
dauer von weniger als einem Jahr wirde mithin mit einem nicht unerheblichen
Verlust an Aufklarungsmdglichkeiten besonders hinsichtlich schwerer Straftaten
einhergehen. Eine Speicherdauer von einem Jahr belastet auch die Telekommu-

nikationsunternehmen nicht unverhaltnismafig.

Mit freundlichen GriRRen

gez.
Dr. Helgerth



Einzelerfassung

Berichtsjahr

Aktenzeichen

Anzahl der Betroffenen
(§ 100a Satz 2 StPO)

Verdachtstat im Sinne des § 100a Satz 1 StPO*:
(Mehrfachnennung mdglich)

Straftaten des Friedensverrats, des Hochverrats und der Gefahrdung des Rechtsstaats oder des
PO)

Straﬁaten gagen dle Landesvertetdlgung (§ 100a Satz 1Nr.1b StPO)

Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung (§ 100a Satz 1 Nr. 1 ¢ StPO)

Anstiftung oder Beihitfe zur Fahnenflucht oder Anstiftung zum Ungehorsam
(§ 100a Satz 1 Nr. 1 d StPO)

Straftaten gegen NATO-Truppen (§ 100a Satz 1 Nr. 1 e StPO)

Geld- oder Wertpapierfalschung (§ 100a Satz 1 Nr, 2 StPO)

schwerer sexueller Missbrauch von Kindern oder sexueller Missbrauch von Kindern mit Todesfolge

(§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO)
Verbreitung pornographischer Schriften in den Fallen des § 184b Abs. 3 SIGB (§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO)

Mord, Totschlag, V6lkermord (§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO)

Straftaten gegen die personliche Freiheit (§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO)

10

Bandendiebstahl, schwerer Bandendiebstahl (§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO)

11

Raub oder réuberische Erpressung (§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPQO)

12

Erpressung (§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO)

13

gewerbsmaRige Hehlerei, Bandenhehlerei, gewerbsmaRige Bandenhehlerei (§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO)

13a

Geldwésche, Verschieierung unrechtméfig erlangter Vermogenswerte (§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO)

14

gemeingefahrliche Straftaten (§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO)

15

Straftaten nach dem Waffengesetz, dem AuBenwirtschaftsgesetz sowie dem Kriegswaffenkontroligesetz (§
100a Satz 1 Nr. 3 StPO)

16

Straftaten nach dem Betdubungsmittelgesetz (§ 1002 Satz 1 Nr. 4 StPO)

17

Straftaten nach dem Aufenthalts- sowie dem Asylverfahrensgesetz (§ 100a Satz 1 Nr. 5 StPO)

zutreffendes bitte ankreuzen




Eriduterung:

Anzahi der Betmﬁenen:'

Anzugeben ist die Anzahl der Betroffanen hinsichtlich derer im Berichtsjahr die.
UOberwachung der Telekommunikation angeordnet wurde. Betroffene im Sinne des
§ 100a Satz 2 $tPC sind Beschuldigte, Nachrichtenmittler oder ggf. Inhaber der vom
Beschuldigten benutzten  Telekommunikationsanschiiissen, soweit sich die
Anordriung der TelekommunikationsOberwachung gegen sie richiet. _

Jeder Betroffene ist nur einmal zu z3hlen.
Nicht aufzunehmen ist die Verlsngerung einer Anordndng aus dem Vorjahr gemai

§ 100b Abs. 2 Satz 5 StPO oder die richtediche Bestatigung einer im Vosjahr durch
" die Staatsanwaltschaft getroffenen Eilanordnung gemé&R § 100b Abs. 1 Satz 3_StPO.

Verdachtstaten im Sinne des § 100a Satz 1 SIPO:

In der letzten Spalte ist die jeweils betroffene Fallgruppe entsprechend dem Delikiskatalog des § 100a Satz 1
SIPO zuzuordnen. Mafgebend sind die in derfden Anordhungfen bezeichneten Ka‘laiog‘taten gof. sind mehrere
Fallgn.lppen anzn.ikreuzen




Staatsanwaltschaft

Berichtsjahr

| Anzahl der Verfahren, in denen im Berichtsjahr
MaRnahmen nach den §§ 100a, 100b angeordnet wurden

Anzahl der Betroffenen i.5.d. § 100a Satz 2 StPO

Zuordnung der Verfahren nach dem Katalog des § 100a Satz 1 StPO:
(Mehrfachnennung einzelner Verfahren méglich)

1

Straftaten des Friedensverrats, des Hochverrats und der Gefahrdung des Rechtsstaats oder des

L Vi r i i 1 Nr. 1 a StPO)

Straftaten gegen die Landesverteidigung (§ 100a Satz 1 Nr. 1 b StPO)

Straftaten gegen die ¢ffentliche Ordnung (§ 100a Satz 1 Nr. 1 ¢ StPO)

Anstiftung oder Beihilfe zur Fahnenfiucht oder Anstiftung zurn Ungehorsam
(§ 100a Satz 1 Nr. 1d StPO)

Straftaten gegen NATO-Truppen (§ 100a Satz 1 Nr. 1 e StPO)

Geld- oder Wertpapierfalschung (§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO)

schwerer sexueller Missbrauch von Kindemn oder sexueller Missbrauch von Kindern mit Todesfolge

(§ 100a Saiz 1 Nr. 2 SIPO) :

Verbreitung pornographischer Schriften in den Fallen des § 184b Abs, 3 StGB
(§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO)_

Mord, Totschiag, Voikemnord (§ 100a Satz 1 Nr. 2 SIPO)

Straftaten gegen die persénliche Freiheit (§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO)

10

Bandendiebstahl, schwerer Bandendiebstahl (§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO)

11

Raub oder rduberische Erpressung (§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO)

12

Erpressung (§ 100a Satz 1 Nr. 2 SiPQ)

13

gewerbsmaéfige Hehlerei, Bandenhehlerei, gewerbsmaRige Bandenhehlerei (§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO)

13a

Geldwasche, Verschleierung unrechtméig erlangter Vermégenswerte (§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO)

14

gemeingeféhriche Straftaten (§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO)

15

Straftaten nach dem Waffengesetz, dem Aulenwirtschaftsgesetz sowie dem Kriegswaffenkontroligesetz (§
100a Satz 1 Nr. 3 StPO)

16

Straftaten nach dem Betdubungsmittelgesetz (§ 100a Satz 1 Nr. 4 S1PO)

17

Straftaten nach dem Aufenthalts- sowie dem Asylverfahrensgesetz (§ 100a Satz 1 Nr. 5 StPO)




Erlduterung:

Anzahl der Vefféfu‘en:

Anzugeben ist die Anzahl der Verfahren, in denen im Berichtsjahr die Uberwachung
der Telekormmunikation angeordnet wurde. Ergeht in einem im Vorjahr gezihiten
Verfahren eine Anordnung gegen ‘einen anderen Betroffenen oder nach
Unterbrechung der Uberwachung eine emeute Anordnung auch gegen denselben
Betroffenen, so ist das Verfahren emeut zu z&hlen. Nicht aufzunehmen sind solche
Verfahren, in denan ausschiielllich eine Anordnung aus dem Vorjahr gemalt § 100b
Abs. 2 Satz 5 StPO verifingert oder eine staatsanwaltschaflliche Eilanordnung aus
dem Vosjahr gem4R § 100b Abs. 1 Satz 3 StPO richterlich bestatigt wurde.

Jedes Verfahren ist nur einmal zu z&hlen. Dies gilt auch bei einer Veranderung des
Aktenzeichens (etwa infolge eines Wechsels derZusﬁndigkgit oder Anderung Uds - Js).

Anzahi der Betroﬂ'enen:

Aﬁzugeben ist die Anzahl der Betroffenen, hingichtiich derer im Berichisjahr die
Uberwachung der Telekommunikation angeordnet wurde. Betroffene im Sinne des
§ 100a Satz 2 StPO sind Beschuidigte, Nachrichtenmittier oder ggf. Inhaber der vom
Beschuldigten benutzten Telekommunikationsanschiusse, soweit sich die Anordnung
der Telekommunikationsiberwachung gegen sie richtet

" Jeder Betroffene ist nur einmal zu zhien.

- Nicht aufzunehmen ist die Verlsingerung einer Anordnung aus dem Vorjaht gemals
§ 100b Abs. 2 Satz 5 StPO oder die fichterliche Beststigung einer im Vorjahr durch
die Staatsanwaltschaft getrofienen Eilanordnung gemaR § 100b Abs. 1 Satz 3 StPO.

Zuordnung der Verfahren nach dem Katalog des § 100a Satz 1 StPO:;

In der letzten Spaite sind die jeweils betroffenen Fallgruppe entsprechend dem
Deliktskatalog des § 100a Satz 1 StPO zdzl.lordnen. MaRgebend flir die Zahlung sind
die in den Anordnungen bezeichneten Katalogtaten. Aufgrnund der mehrfachen
Nennung von Bezugstaten in einer Anordnung oder in einem Verfahren kann sich
eine Mehrfachzéihlung einzelner Verfahren ergeben. Die sich aus der Addifion der
Faligruppenzahiung zur Anzahl der Verfahren ergebende Divergenz wird
hinganommen,




Eflat_iterungen_
zur Durchfuhrung der

Statlstlschen Erhebungen zur Prams der Ubemrachung der -
Telekommunikation.

Zur Vermeidung zusatzlicher Belastungen der Staatsanwaltschaften soll die Erhebung zur
Praxis der Uberwachung der Telekommunikation nur formalisiert und beschrénkt auf ein
unbedingt erforderiiches Maf} an Daten erfolgen.

Die kalendérjahﬂich einheitiiche Statistik sofl sich daher auf folgende Daten erstrecken:

1. Anzahlt der Verfahren, in denen eine oder mehrere Anord'nungen. nach den
§§ 100a, 100b StPO im Berichtszeitraum ergangen sind.
Vertéingerungsanordnungen nach § 100b Abs. 2 Satz § StPO sind hierbei nicht zu

beriicksichtigen.

Hinsichtlich der Veranlassung einer Telekommunikationstiberwachung lassen sich grundsatzlich
folgende Konstellationen unterscheiden:

- gerichtliche Erstanordnung nach § 100b Abs. 1 Satz 1 StPO,

- staatsanwaltliche Eilanordnung nach § 100b Abs. 1 Satz 2 StPO,

- gerichtliche Bestatigung nach erfolgter Eilanordnung gem. § 100b Abs. 1 Satz 3 StPO,

- gerichiliche Verlangerungsanordnung nach drei Monaten gem. § 100b Abs. 2 Satz 5 StPO (ggf.

- auch wiederholt), ’

- emeute gerichtliche (Erst-}Anordnung bzw. staatsanwaitliche Eilanordnung nach Unterbrechung
einer bereits friher angeordneten Telekommunikationsliberwachung.. o

DarGber hinaus ist es denkbar, dass in einem Verfahren in zeiticher Abfolge
Uberwachungsanordnungen gegen verschiedene Betroffene i.8.d. § 100a Satz 2 StPO getroffen
werden,; ebensc wie es denkbar ist, dass mehrere Anordnungen zeitgleich erfolgen. Von Interesse
kdnnte hinsichtlich staatsanwaltiicher Eilanordnungen schliellich sein, ob diese sich innethaib von
- drei Tagen erledigen (Beispiel: Aufenthaltsermitiungen), aufgrund einer Versagung der richterlichen
Bestatigung nach § 100b Abs. 1 Satz 3 StPO enden oder aber mit einer entsprechenden
Bestiitigung fortgefUhrt werden.

Da eine entspfechend differenzierende Erhebung jedoch mit einem nicht unerheblichen Aufwand
verbunden wdre, soll die Zahiung auf alle Verfahren erstreckt werden, in denen es im
Berichtszeitraum (Kalenderjahr) zu Erstanordnungen - und zwar gleichgOltig, ob diese im Rahmen
der staatsanwaltlichen'Eilkompe_tenz, durch gerichtlichen Beschluss erstmalig oder ggf. emeut nach
Unterbrechung einer friheren TU-Schaltung - kommit. Jedes Verfahren wird im Rabmen dieser
Kriterien im Berichtszeitraum nur einmat gezahl - unabhangig davon, \me viele Anordnungen gegen
wie viele Betroffene ergehen.

Nicht gez4hit werden danach solche Verfahren, in denen Ilediglich eine oder mehrere
Uberwachungsanordnungen aus dem jeweiligen Vorjahr noch andausrn oder in denen eine im
Vorjahr angeordnete Telekommunikationsiiberwachung -im Rahmen einas
Verlangerungsbeschlusses nach § 100b Abs. 2 Satz § StPO fortgefiihrt wird. Anordnungen gegen




einen anderen Betroffenen bzw. nach Unterbrechung auch gegen einen bereits zuvor Uberwachten
Betroffenen im Folgejahr fiihren hingegen zu einer erneuten Zahlung des Verfahrens in diesem
Berichtszeitraum. -

2. Aufschliisselung der Verfahren nach den Katalogtaten des § 100a Satz 1 StPO
entsprechend den nachfolgenden Fallgruppen (maRgeblich sind die in der
Anordnung genannten Katalogtaten, wodurch sich ggaf. auch Mehrfachzé@hlungen
ergeben kdnnen):

Straftaten des Friedensverrats, des Hochverrats und der Gefahrdung des Rechtsstaats oder des
Landesverrats und der Gefahrdung der duferen Sicherheit (§ 100a Satz 1 Nr. 1 a StPO)

Straftaten gegen die Landesverteidigung (§ 100a Satz 1 Nr. 1 b §tPO)

Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung (§ 100a Satz 1 Nr. 1 ¢ StPO)

Anstiftung oder Beihilfe zur Fahnenflucht oder Anstiftung zum Ungehorsam (§ 100a Satz 1 Nr. 1 d StPO)

Straftaten gegen NATO-Truppen (§ 100a Satz 1 Nr. 1 e StPO)

D || W N

Geld- oder Wertpapierfélschung (§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO)

6a

schwerer sexueller Missbrauch von Kindern oder sexueller Missbrauch von Kindem mit Todesfolge (§ 100a
Satz 1 Nr. 2 StPO)

Verbreitung parnographischer Schriften in den Fallen des § 184b Abs. 3 SiGB
(§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO)

8

Mord, Totschlag, Vélkermord (§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO)

9

Straftaten gegen die persénliche Freiheit (§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO)

10

Bandendiebstahl, schwerer Bandendiebstahl (§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO)

11

Raub oder réuberische Erpressung (§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO)

12

Erpressung (§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO)

13

gewerbsmaRige Hehlerei, Bandenhehlerei, gewerbsméaRige Bandenhehlerei (§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO)

13a

Geldwasche, Verschleierung unrechtméaBig erlangter Vermogenswerte (§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO)

14

gemeingefahriiche Straftaten (§ 100a Saiz 1 Nr. 2 StPO)

15

Straftaten nach dem Waffengesetz, dem Auenwirtschaftsgesetz sowie dem Kriegswaffenkontroligesetz
(§ 100a Satz 1 Nr. 3 StPO)

16

Strafiaten nach dem Betaubungsmittelgesetz (§ 100a Satz 1 Nr. 4 S1PO)

17

Straftaten nach dem Aufenthaltsgesetz sowie dem Asylverfahrensgesetz (§ 100a Satz 1 Nr. 5 StPO)

Die Fallgruppen entsprechen dem Deliktskatalog des § 100a Satz 1 StPO. Soweit hier gesetzliche
Anderungen eintreten, werden die Erhebungsformulare zu korrigieren sein.

Zur Gewabhrleistung einer einheitlichen Z&hlung ist die Zuordnung zu den Fallgruppen unmittelbar an
die in den Anordnungen - im Tenor oder in der Beschlussbegriindung - wiedergegebenen
Bezugstaten zu knupfen. Werden in einer Anordnung oder in mehreren Anordnungen eines
Verfahrens mehrere Katalogtaten genannt, fithrt dies ggf. zu Mehrfachz&hlungen. :

3. Anzahl der Betroffenen (§ 100a Satz 2 StPO), gegen die sich Anordnungen nach
den §§ 100a, 100b StPO richten.

Neben der Anzahl der Verfahren steht die Haufigkeit von Eingriffen in das Fernmeldegeheimnis im
Vordergrund des Interesses. Die Erhebung orientiert sich insoweit an der Anzahl der Betroffenen im




Sinne des § 100a Satz 2 StPO (Besc_huldigie. Nachrichtenmittler, Inhaber der vom Beschuldigten
genutzten Anschilisse); gegen die sich Uberwachungsanordnungen richten.




