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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung und Vereinfachung der Aufsicht
in Insolvenzverfahren (GAVI)

A. Problem und Ziel

Die Insolvenzordnung enthélt nur sehr pauschale Regelungen dazu, wie der
Insolvenzverwalter das ihm anvertraute fremde Vermogen zu verwalten hat und
wie diese Verwaltung kontrolliert wird. Dies hat in einigen Fillen eine Ver-
untreuung von Insolvenzvermdgen durch die Verwalter vereinfacht. Zugleich
haben sich bei den einzelnen Gerichten und Verwalterkanzleien unterschied-
liche Verfahrensweisen herausgebildet. Die Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts zur Vorauswahlliste filhren zusétzlich dazu, dass die Gerichte
mit einer groBBeren Anzahl von Insolvenzverwaltern als in der Vergangenheit
zusammenarbeiten miissen. Auch die Insolvenzverwalter sind auf der anderen
Seite zunehmend nicht mehr nur schwerpunktmifig bei einem Insolvenz-
gericht, sondern in verschiedenen Gerichtsbezirken tdtig. Unterschiedliche Ver-
fahrensgestaltungen belasten zunehmend den Arbeitsablauf sowohl auf Seiten
der Gerichte als auch der Verwalter mit unnétigem Koordinierungsaufwand.

Durch die wenig ausgepriagte Detaillierung bleibt der Ablauf des Insolvenz-
verfahrens fiir solche Glaubiger und potenziellen Investoren unversténdlich,
die mit dem deutschen Insolvenzrecht in seiner praktischen Handhabung nicht
vertraut sind. Dies wirkt sich nachteilig auf den Standort Deutschland aus.

Die mit der Schaffung der Insolvenzordnung verbundene Erwartung, dass die
Gldubiger selbst das Verfahren aktiv mitgestalten und zugleich auch eine
Kontrollfunktion gegeniiber dem Insolvenzverwalter wahrnehmen, hat sich
nicht erfiillt. In der Praxis spielen die Gldubiger in vielen Verfahren nur eine
passive Rolle.

B. Lésung

Das Insolvenzverfahren wird transparenter gestaltet. Die Aufgaben der Ge-
richte und Verwalter werden genauer definiert, die Moglichkeiten der gericht-
lichen Kontrolle des Insolvenzverwalters verbessert.

Es werden qualitative Mindestanforderungen an die vom Verwalter einzu-
reichenden Unterlagen und fiir die Tatigkeit der Gerichte festgelegt. Die Glau-
biger werden durch verbesserte Information verstirkt in das Verfahren einbezo-
gen.



Drucksache 16/7251 -2 Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Bund
a) Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Keine
b) Vollzugsaufwand

Finanzielle Auswirkungen auf den Bundeshaushalt sind nicht zu er-
warten.

2. Léander
a) Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Keine
b) Vollzugsaufwand

Das Gesetz standardisiert Verfahrensschritte und Maflnahmen der Aus-
wahl von und der Aufsicht iiber Insolvenzverwalter. Soweit einige Ge-
richte bisher hinter diesen Standards zuriickgeblieben sind, kann hier ein
Mehraufwand entstehen. Umgekehrt mag bei anderen Gerichten eine
Verringerung des Arbeitsaufwandes eintreten. Generell ist die Standardi-
sierung von Verfahrensabldufen geeignet, den zur Bearbeitung des Ein-
zelfalles erforderlichen Zeitaufwand zu verringern. Genauer bestimmen
lasst sich der entstehende Mehr- oder Minderaufwand jedoch nicht.

E. Sonstige Kosten

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreis-
niveau, sind nicht zu erwarten.

F. Biirokratiekosten

Es werden einige wenige Dokumentations- und Informationspflichten neu ein-
geflihrt, die zur effektiven Ausiibung der Aufsicht iiber die Insolvenzverwalter
notwendig sind. Dies betrifft die Fiihrung einer Liste der angelegten Ander-
konten, den Nachweis {iber den Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung
und die Begriindung der Anzeige {iber den Eintritt der Masseunzulianglichkeit.

Dies wird in der Regel keine messbare Auswirkung auf die Biirokratiekosten in
den Verwalterbiiros haben, da die Verwalter in den meisten Fillen bisher schon
im eigenen Interesse entsprechende Dokumentationen vorgenommen und dem
Gericht Informationen erteilt haben werden.

Im Ubrigen werden nur bereits bestehende Informationspflichten vereinheit-
licht.



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode -3 Drucksache 16/7251

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, Q(‘ November 2007
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des
Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit ibersende ich gemaR Artikel 76 Absatz 3 des Grundgesetzes den vom
Bundesrat in seiner 837. Sitzung am 12. Oktober 2007 beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung und Vereinfachung der
Aufsicht in Insolvenzverfahren (GAVI)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufuhren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als Anlage 2
beigefiigten Stellungnahme dargelegt.

Mit freundlichen GriBen

C L L
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung und Vereinfachung der Aufsicht

in Insolvenzverfahren (GAVI)

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Insolvenzordnung

Die Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. I
S. 2866), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 5 Abs. 4 wird aufgehoben.
2. Nach § 5 wird folgender § 5a eingefiigt:

»§ Sa
Elektronische Verfahrensfiihrung

(1) Tabellen und Verzeichnisse, die Zwischenberichte
und die Schlussrechnung sowie dazugehérige Anlagen
konnen maschinell erstellt und bearbeitet werden. Das
Bundesministerium der Justiz wird erméchtigt, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
nidhere Bestimmungen iiber Inhalt und Gliederung dieser
Dokumente zu treffen.

(2) Die Landesregierungen werden erméchtigt, durch
Rechtsverordnung ndhere Bestimmungen iiber die elek-
tronische Einreichung und Fithrung der in Absatz 1 ge-
nannten Dokumente sowie deren Aufbewahrung zu
treffen. Dabei kdnnen sie auch Vorgaben fiir die Daten-
formate der elektronischen Einreichung machen. Die
Landesregierungen konnen die Erméchtigung auf die
Landesjustizverwaltungen tlibertragen.

(3) Soweit dem Gericht Unterlagen in elektronischer
Form zur Verfiigung stehen, in die nach anderen Bestim-
mungen dieses Gesetzes ein Einsichtsrecht besteht, kann
auch ein direkter Zugriff der Verfahrensbeteiligten hier-
auf mittels Online-Verfahren er6ffnet werden. Auf
diesem Wege kann das Gericht den Beteiligten auch die
wesentlichen Ergebnisse der Zwischenberichte nach
§ 58 Abs. 1 zur Verfiigung stellen.*

3. § 21 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 5 wird der abschlieBende Punkt durch
ein Semikolon ersetzt.

b) Folgende Nummer 6 wird angefiigt:

,0. einen vorldufigen Gldubigerausschuss einset-
zen, fiir den die §§ 69 bis 73 entsprechend gel-

ten.

4. In §29 Abs.1 werden die Worter ,,Im Eroffnungs-
beschluss® durch die Worter ,,Mit dem Er6ffnungs-
beschluss® ersetzt.

5. § 30 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Eroff-
nungsbeschluss® die Worter ,,und die Terminsbestim-
mung” eingefiigt.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,,ist der Beschluss®
durch die Worter ,,sind der Beschluss und die Ter-
minsbestimmung‘ ersetzt.

6. § 58 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:

»(1a) Sofern das Gericht keine anderweitige An-
ordnung trifft, hat der Insolvenzverwalter nach Ab-
lauf von jeweils sechs Monaten, beginnend mit dem
Datum der ersten Glaubigerversammlung, dem Ge-
richt einen Bericht {iber den Sachstand und die Ge-
schiftsfithrung einzureichen.*

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,»(3) Gerichte und Behorden tibermitteln personen-
bezogene Informationen, die fiir die Aufsichtsmali-
nahmen des Insolvenzgerichts und eine Entlassung
des Insolvenzverwalters aus dem Amt aus der Sicht
der iibermittelnden Stelle erforderlich sind, den fiir
die Kanzleisitze des Verwalters ortlich zustéindigen
Insolvenzgerichten, soweit hierdurch schutzwiirdige
Interessen des Betroffenen nicht beeintréchtigt wer-
den oder das offentliche Interesse das Geheimhal-
tungsinteresse des Betroffenen iiberwiegt. Die Uber-
mittlung unterbleibt, wenn besondere gesetzliche
Verwendungsregelungen entgegenstehen.*

7. Nach § 58 wird folgender § 58a eingefiigt:

,»$ 58a
Inhalt der Zwischenberichte

(1) Die Berichte iiber den Sachstand und die Ge-
schiftsfithrung nach § 58 haben mindestens eine fortge-
schriebene Vermogensiibersicht sowie das fortgeschrie-
bene Verzeichnis der Massegegenstinde entsprechend
den §§ 151, 153 und eine Ubersicht iiber die Einnahmen
und Ausgaben im Berichtszeitraum zu enthalten. Wird
das schuldnerische Unternehmen fortgefiihrt, so ist an-
stelle der Ubersicht und des Verzeichnisses das vor-
laufige Ergebnis der Betriebsfortfithrung mitzuteilen.
Die Kontenbestinde sind in geeigneter Form nachzu-
weisen.

(2) Einzelne Positionen sind nur zu erldutern, soweit
dies neben der Vorlage der in Absatz 1 genannten Unter-
lagen erforderlich erscheint. Auf Anforderung des Ge-
richts sind die Einnahmen und Ausgaben zu belegen.*



(1) Der Insolvenzverwalter ist verpflichtet, eine all-
gemeine Berufshaftpflichtversicherung zur Deckung der
sich aus seiner Verwaltertdtigkeit ergebenden Haft-
pflichtgefahren fiir Vermogensschéden fiir die Dauer des
Insolvenzverfahrens zu unterhalten. Das Bestehen dieser
Versicherung hat der Insolvenzverwalter dem Gericht je-
derzeit auf Verlangen und den Glaubigern auf Verlangen
in der ersten Glaubigerversammlung, die auf die Bestel-
lung des Insolvenzverwalters folgt, nachzuweisen.

(2) Der Versicherungsvertrag hat Versicherungsschutz
fiir jede einzelne Pflichtverletzung zu gewihren, die ge-
setzliche Haftpflichtanspriiche privatrechtlichen Inhalts
gegen den Insolvenzverwalter zur Folge haben konnte;
dabei kann vereinbart werden, dass samtliche Pflichtver-
letzungen bei Erledigung eines Verfahrens, mégen diese
auf dem Verhalten des Insolvenzverwalters oder einer
von ihm herangezogenen Hilfsperson beruhen, als ein
Versicherungsfall gelten.
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8. § 59 wird wie folgt geéndert: (3) Von der Versicherung kann die Haftung ausge-
a) Nach Absatz 1 werden folgende Absidtze la bis lc schléssen werden: B . . )
eingefiigt: 1. fiir Ersatzanspriiche aus wissentlicher Pflichtver-
letzung,
s te71’1(t1ear‘1) \]/)e e;i;?:é?;ﬁgin\:eg }?:;Zﬂlh;;rase(ﬁﬁﬁﬁgb?n 2. fur Ersatz_anspr_iiche aus Tétigkeiten iiber in andeyen
. N . A Staaten eingerichtete oder unterhaltene Kanzleien
Besitz genommenen Gegenstdnde einschlieBlich der oder Biiros
Geschiftsunterlagen herauszugeben. In die von ihm ’
angelegten Verfahrensakten hat er dem neu bestellten 3. fur Ersatzanspriiche aus Tatigkeiten im Zusammen-
Verwalter Einsicht zu gewihren. § 58 Abs. 2 gilt fiir hang mit der Beratung und Beschiftigung mit
die Durchsetzung der Herausgabepflichten eines ent- aufereuropdischem Recht,
lassenen Verwalters entsprechend. 4. fur Ersatzanspriiche aus Tétigkeiten des Insolvenz-
(1b) Das Gericht kann durch Beschluss auch die verwalters vor aulereuropdischen Gerichten,
Herausgabe bestimmter Sachen anordnen; in diesem 5. fiir Ersatzanspriiche wegen Veruntreuung durch
Fall finden auf die Vollstreckung der Herausgabever- Personal, Angehorige oder Sozien des Insolvenz-
pflichtung die §§ 883 bis 886 der Zivilprozessord- verwalters.
nung entsprechende Anwendung. § 766 der Zivilpro- (4) Die Mindestversicherungssumme betrigt
zessordnung gilt mit der Mafgabe, dass an die Stelle 1500000 Euro fiir jeden Versicherungsfall. Be-
des Vollstreckungsgerichts das Insolvenzgericht tritt. schrinkt der Verwalter seine Bereitschaft zur Uber-
(I¢) Das Gericht kann anordnen, dass Guthaben, nahme von Insolvpnzverwaltungen auf die Ubernahme
die auf fiir das Verfahren angelegten Anderkonten ge- von Verbraucherinsolvenzverfahren, so betragt die
fithrt werden, ganz oder teilweise an den neuen Ver- Mindestversicherungssumme 500 000 Euro fiir jeden
walter auszukehren sind. Die §§ 829 und 834 bis 836 VerS{chemngsfa!l. Die Le}stungen Qes Versicherers fiir
der Zivilprozessordnung gelten entsprechend mit der alle"mnerh?lb eines VersmherungSJahres verursacht.en
MaBgabe, dass eine Einziehung der Forderung nur Schaden' konnen auf den vierfachen Betrag der Min-
auf ein vom neuen Verwalter fiir das Verfahren ange- destversicherungssumme begrenzt werden.
legtes Anderkonto zuldssig ist; § 835 Abs. 3 Satz 2 (5) Die Vereinbarung eines Selbstbehalts bis zu
der Zivilprozessordnung ist nicht anzuwenden.* 1 Prozent der Mindestversicherungssumme ist zuldssig.
b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst: (6) Im Versicherungsvertrag ist der Versicherer zu
verpflichten, den fiir die Kanzleisitze des Insolvenz-
»(2) Gegen die Entlassung und die Entscheidungen verwalters zustindigen Insolvenzgerichten die Beendi-
des Gerichts nach den Absétzen 1b und 1c steht dem gung oder Kundlgung des Versicherungsvertrages SO-
Verwalter die sofortige Beschwerde zu. Gegen die wie jede Anderung des Versicherungsvertrages, die
Ablehnung eines Antrags auf Entlassung steht dem den vorgeschriebenen Versicherungsschutz beeintréch-
Verwalter, dem Gldubigerausschuss oder, wenn die tigt, unverziiglich mitzuteilen.
Gldubigerversammlung den Antrag gestellt hat, je- (7) Das Bundesministerium der Justiz wird erméach-
dem Insolvenzglaubiger die sofortige Beschwerde . . .
“ tigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
zA. Bundesrates die Mindestversicherungssummen anders
9. Nach § 60 wird folgender § 60a eingefiigt: festzusetzen, wenn dies erforderlich ist, um bei einer
Anderung der wirtschaftlichen Verhiltnisse einen hin-
1 ] fwl§l 6foaﬂ_ ) h reichenden Schutz der Geschédigten sicherzustellen.*
Allgemeine Berufshaftpflichtversicherung 10, § 66 wird wie folgt geandert:

a) Dem Absatz 1 werden folgende Sétze angefligt:

,Die Rechnungslegung besteht mindestens aus dem
Schlussbericht, der Schlussrechnung und der auf
den Zeitpunkt der Rechnungslegung zu erstellen-
den Vermdgensiibersicht einschlie8lich des fortge-
schriebenen Verzeichnisses der Massegegenstéinde.
Wird das schuldnerische Unternehmen fortgefiihrt,
so ist anstelle der Vermogensiibersicht und des Ver-
zeichnisses das Ergebnis der Betriebsfortfithrung
mitzuteilen.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Satz 1 werden folgende Sitze eingefiigt:
,.Es hat insbesondere

1. die Vollstandigkeit der eingereichten Unter-
lagen,

2. die ordnungsgeméfe Buchfiihrung,



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode -7 Drucksache 16/7251
3. die Verwaltung, Verwertung und Verwen- 2. die Nummer des Anderkontos bzw. Anderdepots,
dung der Insolvenzmasse zu priifen. 3. das gerichtliche Geschiftszeichen des Insolvenz-
Die ordnungsgemaife Buchfithrung wird in der verfahrens,
Regel nachgewiesen durch Vorlage einer Ein- . . .
nahmen-Ausgaben-Uberschussrechnung. Das 4. der Zeltpunkt des Beginns und der Beendigung der
Insolvenzgericht kann einen anderen Nachweis Kontenfiihrung.
Zulasser}. Die Priifung kaam sich an angemes- (3) Bargeldgeschifte soll der Insolvenzverwalter nur
sene Stlchproben beschranke'p.. Eln.e Priifung vornehmen, wenn sie nach Anlass und Umfang ordent-
der wirtschaftlichen ZweckméBigkeit des Ver- licher und gewissenhafter Geschiftsfiihrung entspre-
walterhandelns ist nicht Gegenstand der ge- chen. Hat der Insolvenzverwalter entgegen Satz 1 Bar-
richtlichen Priifung.” geldgeschifte vorgenommen, sind diese im nichsten
bb) Die bisherigen Sétze 2 und 3 werden Ab- Zwischenbericht nach § 58 oder, wenn vor Abschluss
satz 2a. In dessen Satz 1 wird das Wort ,,Es* des Verfahrens kein Bericht mehr zu erstellen ist, mit
durch die Worter ,,Das Insolvenzgericht er- der Schlussrechnung gesondert aufzufiihren und zu be-
setzt. griinden.”
¢) In Absatz3 Satz2 wird die Angabe ,,1 und 2 | 14. Dem § 151 Abs. 1 wird folgender Satz angefligt:
durch die Angabe .1 bis 22" ersetzt. ,Die einzelnen Massegegenstinde sind so zu kenn-
11. Dem § 73 wird folgender Absatz 3 angefligt: zeichnen, dass ihr Verbleib tiber den gesamten Verlauf
g getug
(3) Dic Glaubigerversammlung kann eine Ver- des Insolvenzverfahrens nachvollzogen werden kann.
giitung der Mitglieder des Gldubigerausschusses be- | 15. Dem § 153 Abs. 1 werden folgende Sitze angefiigt:
schliefen, die von der Festsetzung in der nach § 65 er- Die einzelnen Positi ind it erforderlich
lassenen Rechtsverordnung abweicht, insbesondere »-1€ einzelnen ‘osmonen sind, soweit ‘criorderlich, zu
kann sie eine Pauschalvergilitung beschliefen, wenn erlame‘f“' Die emzelgen Massegeg?nstande T
dies im Hinblick auf den Umfang der zu verwaltenden kennzeichnen, dass ihr Verbleib iiber den gesamten
Masse oder den zu erwartenden Aufwand der Mit- Verlauf des Insolvenzverfahrens nachvollzogen wer-
glieder des Gldubigerausschusses geboten erscheint. den kann.
Die Vergiitung kann nicht zu Lasten der Staatskasse | 16. § 208 wird wie folgt gesndert:
geltend gemacht werden, soweit sie iiber den Betrag . .
hinausgeht, der sich bei Anwendung der Rechtsverord- a) In Abéatz 1 wird nach Satz 1 folgender Satz ein-
nung ergeben wiirde. gefligt:
12. Dem § 75 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt: ,,Die Anzeige der Masseunzuldnglichkeit ist zu be-
riinden.*
,»dind seit der letzten Gléubigerversammlung mindes- & .
tens zwei Jahre vergangen, so ist abweichend von b) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:
?atzl Nr. 3 dlse Versagnmgmghschog gan(ril emzube(tiu- »(4) Bestimmt das Gericht einen Termin nach
e, Wem]l] 13 ug{x}eb.er ee tZe 1}11n 121r egu neen e]r § 29, so ist dieser auch zur Unterrichtung der Insol-
imtrﬁgst}f en finF Zu 1ger enll) ¢ n?e ber. Emr(rile ak venzglaubiger durchzufiihren. Im Termin hat der
frr ec tZ und ror e;rur;get; letéagtz an eie en3 \{)on Insolvenzverwalter iiber die wirtschaftliche Lage
grrlllmer Sgenugt gm Fun tel der in Nummer 3 be- des Schuldners, ihre Ursachen und die Griinde fiir
zeichneten Summe. den Eintritt der Masseunzuldnglichkeit zu berich-
13. Nach § 149 wird folgender § 149a eingefiigt: ten.*
»$ 149a
Anderkontenfiihrung, Bargeldgeschifte Artikel 2
(1) Geld, Wertpapiere und Kostbarkeiten, die zur “ .
Insolvenzmasse gehoren, sind stets von anderen Son- Anderung (}er Insolvenzrechtlichen
dervermdgen oder vom Vermogen des Insolvenzver- Vergiitungsverordnung
walters getrennt zu verwalten. Geld ist unverziiglich Die Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung vom
einem Sonderkonto fiir fremde Gelder (Anderkonto) | 19 August 1998 (BGBLI S.2205), zuletzt gedndert

zuzufithren. Fiir jede verwaltete Masse ist ein geson-
dertes Anderkonto zu fiihren. Das Anderkonto darf nur
zur Abwicklung des Zahlungsverkehrs genutzt werden,
der in Zusammenhang mit dem Insolvenzverfahren
steht. Fiir Depots gelten die vorstehenden Bestimmun-
gen entsprechend (Anderdepot).

(2) Der Insolvenzverwalter hat ein Verzeichnis der
Kreditinstitute zu fithren, bei denen Anderkonten oder
Anderdepots eingerichtet sind (Anderkontenliste). In
dieses Verzeichnis sind einzutragen:

1. die Anschrift des Kreditinstituts,

durch ... wird wie folgt gedndert:

1.

§ 4 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Mit der Vergiitung sind auch die Kosten einer all-
gemeinen Haftpflichtversicherung abgegolten. Ist die
Verwaltung jedoch mit einem besonderen Haftungsrisiko
verbunden, so sind dem Verwalter die Kosten einer an-
gemessenen zusdtzlichen Versicherung als Auslagen,
auch neben dem Pauschsatz des § 8 Abs. 3, zu erstatten.*

In § 17 Satz 1 wird die Angabe ,,95 Euro* durch die An-
gabe ,,190 Euro* ersetzt.
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3. Dem § 18 Abs. 1 werden folgende Sitze angefiigt:

wJedes Mitglied des Glaubigerausschusses kann nach
seiner Wahl anstelle der tatsdchlich entstandenen Aus-
lagen einen Pauschsatz fordern, der 5 vom Hundert der
festgesetzten Vergilitung fiir jedes Jahr der Tatigkeit,
hochstens jedoch 100 Euro je angefangenen Monat der
Dauer der Tétigkeit betrdgt. Der Pauschsatz darf 20 vom
Hundert der festgesetzten Vergiitung nicht tiberschrei-
ten.*

Artikel 3
Inkrafttreten
Artikel 1 Nr. 2 § Sa Abs. 1 und 2 tritt am Tag nach der
Verkiindung in Kraft. Im Ubrigen tritt das Gesetz am ersten

Tag des sechsten auf die Verkiindung folgenden Kalender-
monats in Kraft.
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Begriundung
A. Allgemeiner Teil

I. Ausgangslage

Die Thematik einer verbesserten Kontrolle der Insolvenz-
verwalter ist aus Anlass mehrerer Félle von Veruntreuungen
mit Schiaden in Millionenhdhe in das 6ffentliche Blickfeld
geriickt. Bei einer genaueren Analyse der Fille zeigt sich,
dass die Insolvenzordnung nur sehr wenige Vorschriften
dazu enthilt, wie der Verwalter das ihm anvertraute fremde
Vermdgen zu verwalten hat und wie diese Verwaltung kon-
trolliert wird — im Gegensatz etwa zur hohen Regelungs-
dichte flir die Berufsausiibung der Notare bei der Verwal-
tung fremder Gelder.

Dabei kann es aber nicht darum gehen, durch repressive Re-
gelungen die Insolvenzverwalter einer verschirften Kon-
trolle zu unterwerfen. Hierdurch wiirde ein Misstrauen ge-
geniiber allen Angehdrigen dieses Berufsstandes zum Aus-
druck gebracht, das vollig unangebracht wére. Der Entwurf
setzt vielmehr auf eine transparentere Verfahrensfiihrung
zur Vorbeugung. Durch groBere Transparenz sind kriminelle
Verhaltensweisen schneller erkennbar, so dass auch schnel-
ler auf diese Erkenntnisse reagiert werden kann. Zum ande-
ren sind auch auf Seiten des Gerichts Standards fiir die ge-
botene Priifung zu setzen.

Dies dient auch der Stirkung des Standorts Deutschland. In
den letzten Jahren ist eine verstirkte Tendenz zu beobach-
ten, Antrdge auf Eréffnung eines Insolvenzverfahrens nach
Moglichkeit nicht in Deutschland, sondern in England zu
stellen. Das englische Insolvenzrecht gilt als glaubiger- und
sanierungsfreundlicher, das deutsche Insolvenzverfahren
hingegen als uniibersichtlich und schwerfallig. Durch eine
verbesserte Transparenz und standardisierte Verfahrensfiih-
rung wird der Ablauf des Verfahrens auch fiir solche Gliu-
biger und potenziellen Investoren verstdndlicher, die mit
dem deutschen Insolvenzrecht nicht vertraut sind.

Die hier beschriebenen Anforderungen werden zwar bereits
jetzt von vielen Gerichten und Verwaltern erfiillt oder tiber-
troffen. Dies steht jedoch einer Festlegung von Mindest-
standards nicht entgegen. Durch klare inhaltliche Vorgaben
werden einheitliche Voraussetzungen fiir alle Beteiligten ge-
schaffen. Damit wird zum einen ein hinreichendes Niveau
garantiert, zum anderen — auf Verwalterseite — auch fiir eine
vergleichbare Ausgangslage im Wettbewerb gesorgt.

Zugleich sind die Glaubiger nach Mdglichkeit wieder ver-
starkt in das Verfahren einzubeziehen. Die mit der Schaf-
fung der Insolvenzordnung verbundene Erwartung, dass die
Glaubiger selbst das Verfahren aktiv mitgestalten und zu-
gleich auch eine Kontrollfunktion gegeniiber dem Insol-
venzverwalter wahrnehmen, erfiillt sich in den seltensten
Fillen.

Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zur
Vorauswabhlliste fithren dazu, dass die Gerichte mit einer
groferen Anzahl von Insolvenzverwaltern als in der Vergan-
genheit zusammenarbeiten miissen. Auch die Insolvenzver-
walter sind auf der anderen Seite zunehmend nicht mehr nur
schwerpunktméfig bei einem Insolvenzgericht, sondern in

verschiedenen Gerichtsbezirken titig. Es wird daher zu-
kiinftig nicht mehr ausreichend sein, dass sich ein Insol-
venzgericht mit ,,seinen* Insolvenzverwaltern auf ein be-
stimmtes Verfahren einigt. Unterschiedliche Vorgaben der
Gerichte belasten den Arbeitsablauf in den Verwalterbiiros;
auf der anderen Seite werden die vom Gericht zu bewilti-
genden Priifungen dadurch erschwert, dass die Verwalter in
Aufbau und Inhalt hochst unterschiedliche Tabellen, Ver-
zeichnisse, Berichte und Schlussrechnungen einreichen.
Auch hier kann eine Standardisierung dabei helfen, sowohl
den Insolvenzverwaltern wie auch den Gerichten die tig-
liche Arbeit und die Kommunikation miteinander zu verein-
fachen.

Dabei sind die Moglichkeiten des elektronischen Datenaus-
tausches zu nutzen; dies soll zugleich der Vorbereitung
eines elektronischen Rechtsverkehrs in Insolvenzverfahren
dienen.

Die Insolvenzordnung stellt keine Anforderungen an die
Ausilibung des Berufs des Insolvenzverwalters, mit Aus-
nahme der Regelung in § 56 Abs. 1 InsO, dass eine geeig-
nete Person zu bestellen sei. Dies ist darin begriindet, dass
sich die Insolvenzordnung nicht mit dem Berufsbild als sol-
chem befasst, sondern nur das einzelne Insolvenzverfahren
in den Blick nimmt. Ohne den Gerichten im Ubrigen detail-
lierte Kriterien fiir die Eignung eines Verwalters vorgeben
zu wollen, soll jedenfalls das Erfordernis einer Berufshaft-
pflichtversicherung geregelt werden, die fiir den Schutz der
ibrigen Verfahrensbeteiligten von besonderer Bedeutung
ist.

II. Wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs

1. Strukturierung der Verzeichnisse, Tabellen
und Berichte

Um den Arbeitsablauf sowohl bei den Gerichten als auch
bei den Verwaltern zu vereinfachen, sollen die von letzteren
einzureichenden Tabellen und Verzeichnisse in Inhalt, Glie-
derung und Gestaltung standardisiert werden kdnnen.
Hierzu sieht der Gesetzentwurf eine Verordnungserméchti-
gung vor. Hinzu tritt eine einheitlich vorgegebene Frist fiir
die regelmiBige Berichterstattung itiber den Verfahrens-
stand. Auch dies dient der Arbeitserleichterung fiir die Ge-
richte, die dann in der Regel keine Anforderungsschreiben
mehr versenden missen, wie auch der besseren Planbarkeit
in den Verwalterbiiros. Zur Qualitdtssicherung wird ein
Mindestinhalt fiir die Zwischenberichte festgelegt.

Besonders wichtig fiir die Priifbarkeit des Verfahrensablau-
fes ist es, die Verwaltung und Verwertung einzelner Vermo-
gensgegenstinde iiber die gesamte Verfahrensdauer hinweg
verfolgen zu konnen. Daher sieht der Entwurf vor, dass die
einzelnen Massegegenstinde — beginnend mit dem Ver-
zeichnis der Massegegenstinde liber die einzelnen Zwi-
schenberichte hinweg bis hin zur Schlussrechnung — so mit
Ordnungskennzeichen zu versehen sind, dass ihr Verbleib
ohne weitere Schwierigkeiten nachvollzogen werden kann.
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2. Strukturierung der Schlussrechnung

Die Schlussrechnungen der Verwalter unterscheiden sich
nach Inhalt und Aufbau erheblich. Dies erschwert die Arbeit
der Gerichte. Bei den Gerichten bestehen andererseits sehr
unterschiedliche Vorstellungen davon, was Inhalt der
Schlussrechnungspriifung ist, und wie intensiv die Priifung
ausfallen sollte. Dies kann auf der einen Seite zu einer nur
oberflachlichen Priifung und moglichen Amtshaftungsan-
spriichen fiihren oder auf der anderen Seite zu iibertriebe-
nem Arbeitsaufwand. Ebenso wie die sonstigen vom Ver-
walter einzureichenden Unterlagen soll daher auch die
Schlussrechnung in Aufbau und Gestaltung vereinheitlicht
werden kénnen. Hierdurch werden die Priifungsabliufe ver-
einfacht. Hinzu treten, wie bereits bei den Zwischenberich-
ten, die Festlegung eines Mindestinhalts der Schlussrech-
nung und von Regelanforderungen an die Priifung auf Sei-
ten des Gerichts.

3. Vorbereitung des elektronischen Rechtsverkehrs

Auf Grund einer Verordnungserméchtigung fiir die Lander
kann der elektronische Rechtsverkehr eingefiihrt werden,
sobald hierfiir die technischen Voraussetzungen bestehen.
Zugleich soll eine Online-Einsicht der iibrigen Verfahrens-
beteiligten in solche Dokumente erméglicht werden, die
dem Gericht in elektronischer Form zur Verfligung stehen
und in die ohnehin ein Einsichtsrecht der Verfahrensbetei-
ligten besteht. Die elektronische und weitgehend automati-
sierte Abwicklung verbessert die Informationsmoglichkei-
ten der Gldubiger und entlastet die Gerichte von Einsicht-
nahme- und Ubersendungsersuchen. Bei der Einrichtung
des Systems wird nur darauf zu achten sein, dass ein Miss-
brauch soweit wie moglich ausgeschlossen wird und nur die
Verfahrensbeteiligten Zugriff auf die Dokumente aus ihrem
Verfahren haben.

4. Aufsicht des Insolvenzgerichts, Pflichten des
Insolvenzverwalters

a) Die Moglichkeiten des Gerichts, AufsichtsmafBnah-
men gegen Insolvenzverwalter zu ergreifen, sollen
verbessert werden.

Ist der Insolvenzverwalter wegen erheblicher Pflicht-
verstofle oder wegen des Verdachts auf Unterschla-
gungen von allen Verfahren entbunden worden, miis-
sen die Unterlagen und Verfahrensakten moglichst
umgehend von ihm herausgegeben werden, um die
Verfahren weiterfilhren und eventuell Fehlverhalten
aufkldren zu kdnnen. Gerade in derartigen Situatio-
nen sind die Vollstreckungsmoglichkeiten des § 58
Abs. 2 InsO — Festsetzung von Zwangsgeld — jedoch
vollig unzureichend. Die Vollstreckungsmoglichkei-
ten sollen daher flir diese Fille durch eine Verwei-
sung auf die Herausgabevollstreckung nach den Vor-
schriften der Zivilprozessordnung verschirft wer-
den. Diese ist weitaus effektiver als die Festsetzung
von Zwangsgeld, da sie die unmittelbare Suche nach
den herauszugebenden Gegenstinden und die
Zwangsraumung ermoglicht.

Aus der gerichtlichen Praxis wird auch von Proble-
men bei der Ubertragung von Anderkonten-Guthaben
auf den neu bestellten Verwalter berichtet. Einige

Banken lassen die Vorlage des Bestellungsbeschlus-
ses als Legitimation fiir eine Ubertragung der Gutha-
ben auf Konten des neuen Verwalters nicht ausrei-
chen. Hier soll eine gerichtliche Anordnung der
Ubertragung Abhilfe schaffen.

b) Es gibt keinen Mechanismus, durch den sicherge-
stellt ist, dass das Insolvenzgericht von Zivil-, Straf-
und Vollstreckungsverfahren gegen Insolvenzverwal-
ter Kenntnis erhilt. Dies wire aber wiinschenswert,
um moglichst frithzeitig von Anhaltspunkten, die fiir
einen Vermogensverfall oder fiir Straftaten gegen die
Insolvenzmasse sprechen, Kenntnis zu erlangen und
weitere Ermittlungen einleiten zu konnen. Der Ent-
wurf schafft die datenschutzrechtlichen Grundlagen
fiir eine entsprechende Ergidnzung der Anordnungen
iiber Mitteilungen in Zivil- und in Strafsachen (MiZi
und MiStra). In Betracht kommt eine Mitteilungs-
pflicht entsprechend der fiir andere rechtsberaten-
de Berufe geltenden (Nr.23 der MiStra bzw.
Abschnitt XXIII. der MiZi).

c) Weiter sieht der Entwurf die Einfiihrung einer
Pflichtversicherung vor. Gesetzliche Vorschriften zu
einer Pflichtversicherung der Insolvenzverwalter gibt
es bisher nicht — im Gegensatz zu anderen Berufen,
in denen fremdes Vermdgen betreut wird, etwa § 19a
BNotO oder § 51 BRAO.

5. Stirkung der Gliubigerbeteiligung

In vielen umfangreichen Insolvenzverfahren ist eine man-
gelnde Mitwirkungsbereitschaft betriebswirtschaftlich hoch
qualifizierter Glaubiger im Gléubigerausschuss zu bekla-
gen. Dies ist besonders bedauerlich vor dem Hintergrund
der dem Gléaubigerausschuss obliegenden Aufgaben der Ge-
schifts- und Rechnungspriifung. Eine der Hauptursachen
hierfiir ist die — fiir diesen Personenkreis — relativ geringe
Vergiitung, die sich auf hochstens 95 Euro pro Stunde be-
lauft. Die Bandbreite der festsetzungsfahigen Vergiitung ist
daher anzuheben. Zugleich soll es der Glaubigerversamm-
lung ermoglicht werden, eine noch hohere Vergiitung zu be-
schliefen, wenn sie dies im Hinblick auf die im Ausschuss
zu erfiillenden Aufgaben oder zur Gewinnung bestimmter
Personen fiir diese Aufgaben fiir erforderlich erachtet.

Daneben ist die Transparenz der Verfahrensfiihrung fiir die
Glaubiger zu verbessern. So ist bei lang andauernden Ver-
fahren in der Regel nach Ablauf von zwei Jahren ein Antrag
auf Einberufung der Glaubigerversammlung unter erleich-
terten Bedingungen moglich. Gleiches gilt fiir die Erlaute-
rung der Ursachen einer nachtraglich angezeigten Masseun-
zuldnglichkeit. Hier gibt es bisher keinen Begriindungs-
zwang fiir den Insolvenzverwalter und damit auch keine
Maéglichkeit der Uberpriifung, ob die Masseunzulinglich-
keit tatsdchlich vorliegt und ob sie gegebenenfalls auf Fehl-
verhalten des Insolvenzverwalters beruht.

Mittelfristig mit Einfiihrung des elektronischen Rechts-
verkehrs sollen die Glaubiger die Méglichkeit erhalten, sich
jederzeit bei Gericht in ,,ihr Verfahren® einloggen und die
dort zur Verfiigung gestellten Unterlagen ansehen zu kon-
nen (vgl. oben II. 3). Auch soll das Gericht die Moglichkeit
erhalten, dort vom Verwalter gelieferte wesentliche Infor-
mationen Uber den Verfahrensstand einstellen zu kénnen,
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etwa zur voraussichtlichen Verfahrensdauer oder zu der zu
erwartenden Quote. Damit diirfte in vielen Féllen dem In-
formationsbediirfnis der Glaubiger Rechnung getragen sein,
ohne dass das Gericht mit der Beantwortung von Anfragen
belastet wird.

III. Auswirkung des Gesetzentwurfs auf die Ein-
nahmen und Ausgaben der 6ffentlichen Haus-
halte, Kosten fiir die Wirtschaftsunternehmen
und Auswirkungen auf das Preisniveau

Mit Auswirkungen auf die Einnahmen und Ausgaben der
Offentlichen Haushalte ist nicht zu rechnen. Insbesondere
wird auch die Anhebung des Vergiitungsrahmens fiir Mit-
glieder des Gldubigerausschusses nicht zu einer messbaren
Steigerung der Ausgaben fithren. Denn dabei ist zu bertick-
sichtigen, dass die Vergiitung in der Regel aus der Insolvenz-
masse gezahlt wird und nur in Fillen der Masselosigkeit
oder Masseunzuldnglichkeit der Staatskasse zur Last fillt.
In diesen Fillen wird es sich jedoch in der Regel um eher
einfach gelagerte Sachverhalte handeln, in denen entweder
iiberhaupt kein Glaubigerausschuss bestellt wird oder die
Vergiitung am unteren Rand der Spanne anzusiedeln sein
wird und damit den bereits nach jetziger Gesetzeslage an-
fallenden Kosten entspricht.

Auswirkungen auf die Einzelpreise und auf das Preisniveau,
insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu
erwarten.

IV. Gesetzgebungskompetenz, Sonstiges

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus
Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (das biirgerliche Recht, das ge-
richtliche Verfahren).

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europdischen
Union vereinbar.

Der Entwurf hat keine erkennbaren gleichstellungspoliti-
schen Auswirkungen. Grundsitzlich sind Frauen und Mén-
ner von den Vorschriften des Entwurfs in gleicher Weise be-
troffen.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung der Insolvenzordnung)
Zu Nummer 1 (§ 5 Abs. 4)

§ 5 Abs. 4 kann aufgehoben werden, da die elektronische
Verfahrensfithrung umfassend in einem neuen § Sa geregelt
werden soll, vgl. hierzu Nummer 2.

Zu Nummer 2 (§ 5a—neu)

Der neu einzufiigende § 5a enthilt die zur Standardisierung
sowie zur Einfiihrung des elektronischen Rechtsverkehrs
notwendigen Verordnungserméachtigungen. Die ndhere Fest-
legung von Inhalt und Gliederung der Verzeichnisse, Tabel-
len, Berichte und der Schlussrechnung sowie etwaiger An-
lagen soll bundeseinheitlich erfolgen, um die in mehreren
Landern und bundesweit titigen Verwalter nicht mit unter-
schiedlichen Standards zu belasten. Die elektronische Ein-

reichung und die weitere justizinterne Aktenfithrung, also
insbesondere die weitere Behandlung und Speicherung der
eingereichten Dokumente, muss dagegen jedes Land selbst
vorgeben und an sein justizeigenes IT-System anpassen
konnen. Die Absdtze 1 und 2 enthalten dementsprechend
unterschiedliche Verordnungserméachtigungen.

Absatz 3 enthélt die Moglichkeit, Dokumente den Verfah-
rensbeteiligten mittels Online-Einsicht zuginglich zu ma-
chen. Die Moglichkeit der Online-Einsicht verbessert die
Informationsmoglichkeiten der Glaubiger und entlastet die
Gerichte von Einsichtnahme- und Ubersendungsersuchen.
Die Einrichtung eines solchen Systems setzt voraus, dass
ausreichende Vorkehrungen gegen einen Missbrauch getrof-
fen werden. Insbesondere ist iiber ein Identifizierungsver-
fahren sicherzustellen, dass nur die Verfahrensbeteiligten
Zugriff auf die Dokumente aus ihrem Verfahren haben.

Die Internet-Einsicht betrifft nicht die gesamte Verfahrens-
akte, sondern ist beschrinkt auf einzelne Dokumente, in die
nach anderen besonderen Vorschriften ein Einsichtsrecht
besteht. Dies sind insbesondere die bisher auf der Ge-
schiftsstelle zur Einsichtnahme bereitzuhaltenden Unter-
lagen, wie z. B. die in § 154 InsO benannten Verzeichnisse
und Ubersichten, die Insolvenztabelle nach § 175 Abs. 1
InsO und eine Entscheidung iiber die Berichtigung eines
Verzeichnisses nach § 194 Abs. 3 InsO.

Absatz 3 Satz 2 ermdglicht es, eine ,,Kurziibersicht™ iiber
den Verfahrensstand fiir die Beteiligten zur Verfiigung zu
stellen. In Betracht kommen namentlich die aus dem letzten
Zwischenbericht des Verwalters ersichtlichen Daten iiber
die voraussichtliche Verfahrensdauer und eine zu erwar-
tende Quote. Mit diesen Mdglichkeiten diirfte sich der iiber-
wiegende Teil der Informationsinteressen der Verfahrensbe-
teiligten abdecken lassen.

Zu Nummer 3 (§ 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 — neu)

In Insolvenzverfahren mit groleren Vermdgensmassen sind
hdufig bereits im Er6ffnungsverfahren Entscheidungen zu
treffen, die fiir das weitere Verfahren von erheblicher Be-
deutung sind. Vor allem die Weichen fiir eine erfolgreiche
Unternehmensfortfithrung werden hiufig in den ersten Wo-
chen nach dem Insolvenzantrag und nicht erst nach Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens gestellt. In diesen Verfahren
ist es sinnvoll, gleich zu Beginn auf die Kompetenz der
Glaubiger zuriickgreifen zu konnen. Diese kommen zum
einen in der Regel aus demselben Wirtschaftszweig wie der
Schuldner, haben insofern auch das erforderliche Wissen, zu
einer erfolgreichen Sanierung beizutragen und haben auch
ein erhebliches wirtschaftliches Interesse an einer erfolgrei-
chen Sanierung des Schuldners.

Die Einsetzung eines vorldufigen Glédubigerausschusses be-
reits im Erdffnungsverfahren ist in der Insolvenzordnung
aber bislang nicht geregelt und in der Praxis umstritten. Da-
her sorgt eine Aufnahme in den Katalog mdglicher Siche-
rungsmalBnahmen fiir Klarheit.

Hinsichtlich der Aufgaben, Beschlussfassung und Vergii-
tung der Mitglieder wird auf die Vorschriften {iber den im
eroffneten Verfahren eingesetzten Glaubigerausschuss ver-
wiesen.
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Zu Nummer 4 (§ 29 Abs. 1)

Die Entscheidung iiber die Verfahrenserdffnung ist tech-
nisch von der Terminsbestimmung zu trennen. Uber die Er-
offnung des Insolvenzverfahrens entscheidet der Richter,
wihrend die nachfolgenden Termine vom Rechtspfleger
wahrgenommen werden. Dieser sollte daher auch {iber die
Terminszeit entscheiden kdnnen. § 29 Abs. 1 InsO sieht je-
doch eine einheitliche Entscheidung auch iiber die Termi-
nierung im Erdffnungsbeschluss vor. Durch die geénderte
Formulierung wird auch eine getrennte Entscheidung er-
moglicht; eine gemeinsame Bestimmung in einem Be-
schluss bleibt nach wie vor als alternative Verfahrensweise
zuldssig.

Trotz der Trennung in technischer Hinsicht ist die aus Griin-
den der Verfahrensbeschleunigung vorgeschriebene Gleich-
zeitigkeit beider Beschliisse aber beizubehalten.

Die Neufassung kehrt damit zuriick zu der flexibleren Ge-
staltung unter Geltung der Konkursordnung, von der die In-
solvenzordnung ohne erkennbaren Grund abweicht.

Zu Nummer 5 (§ 30)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 4.

Zu Nummer 6 (§ 58 Abs. la—neu —, 3)
Zu Buchstabe a

Die Anforderung von Zwischenberichten verursacht bei den
Gerichten einen erheblichen Schriftverkehr. Der neue
Absatz la legt daher eine Regelberichtsfrist von sechs Mo-
naten fest, beginnend mit dem Berichtstermin gemaf3 § 29
Abs. 1 Nr. 1 InsO. Eine turnusméBige Berichtspflicht von
sechs Monaten ist ohnehin vielfach in der Praxis tiblich. Im
Einzelfall kann das Gericht eine abweichende Bestimmung
treffen. Dies kann etwa eine kiirzere Frist zu Beginn eines
umfangreichen Verfahrens, aber auch eine lingere Frist bei
einfach gelagerten Sachverhalten oder gegen Ende eines
Verfahrens sein.

Zu Buchstabe b

Absatz 3 wird in den neu gefassten § 59 iibernommen, der
sich insgesamt mit der Entlassung eines Verwalters wihrend
eines laufenden Verfahrens und dessen Folgen befasst (vgl.
unten zu Artikel 1 Nr. 8). Er kann daher an der bisherigen
Stelle entfallen. Stattdessen wird neu eine datenschutzrecht-
lich erforderliche gesetzliche Grundlage fiir eine Erweite-
rung der Mitteilungspflichten nach MiZi und MiStra ein-
gefiihrt. Die Regelung entspricht im Wesentlichen der Paral-
lelvorschrift des § 36a Abs. 3 BRAO. Welche Mitteilungen
im Einzelnen den in § 58 Abs. 3 InsO normierten Vorausset-
zungen entsprechen, wird — ebenso wie bei den tibrigen Be-
rufsgruppen — erst in den einschlidgigen Verwaltungsvor-
schriften konkretisiert.

Eine Schwierigkeit besteht allerdings darin, dass ,,der Insol-
venzverwalter nicht immer als solcher erkennbar ist. Ent-
sprechende Mitteilungspflichten bestehen zwar hinsichtlich
der Verfahren gegen Rechtsanwilte und Steuerberater; diese
werden der zustindigen Kammer mitgeteilt. Es wird jedoch
nicht tberpriift, ob der Rechtsanwalt oder Steuerberater
schwerpunktmaBig als Insolvenzverwalter titig ist. Da viele
Insolvenzverwalter zudem {iberregional tétig sind, miissten,

um eine liickenlose Information sicherzustellen, gegebe-
nenfalls alle Insolvenzgerichte in Deutschland unterrichtet
werden. Der entsprechende Verwaltungsaufwand filir eine
solche moglichst vollstandige Mitteilungspflicht erscheint
gegeniiber dem daraus zu erzielenden Nutzen aber unver-
héltnismaBig. Daher ist nur eine Mitteilungspflicht bei als
solchen erkennbaren Insolvenzverwaltern an das jeweilige
ortliche Insolvenzgericht vorgesehen, auch wenn hierdurch
aus den oben genannten Griinden nur eine liickenhafte In-
formation erreicht werden kann. Es kann aber jedenfalls im
Regelfall davon ausgegangen werden, dass am Kanzleisitz
auch der Schwerpunkt der Tétigkeit liegt. Unterhilt der Ver-
walter an mehreren Orten Biiros oder Niederlassungen, so
sind alle zustidndigen Insolvenzgerichte zu benachrichtigen.

Zu Nummer 7 (§ 58a —neu)

Der neu einzufiigende § 58a InsO-E befasst sich mit dem
Inhalt der nach § 58 vorzulegenden Zwischenberichte. Er
enthdlt dabei lediglich Mindeststandards. Sollten aus Anlass
des konkreten Verfahrens weitere Darlegungen erforderlich
sein, ist daher eine entsprechende Anforderung durch das
Gericht nicht ausgeschlossen.

Absatz 1 legt in Grundziigen den Mindestinhalt der Zwi-
schenberichte fest. Das fortgeschriebene Verzeichnis der
Massegegenstinde und die fortgeschriebene Vermogens-
iibersicht nehmen Bezug auf die §§ 151 und 153 InsO. Die
bei Aufstellung dieser Unterlagen verwendeten Ordnungs-
kennzeichen sind in den Zwischenberichten in gleicher
Weise zu benutzen, so dass der Verbleib der Gegenstinde
und ihre ordnungsgeméife Verwertung ausgehend vom Ver-
zeichnis der Massegegenstinde und vom Vermdgensver-
zeichnis iiber alle Zwischenberichte bis zur Schlussrech-
nung leicht nachvollzogen werden kann.

Diesem Erfordernis kann bei einer Betriebsfortfithrung mit
stets wechselndem Bestand der Masse jedoch nicht Rech-
nung getragen werden. Soweit und solange das schuldneri-
sche Unternehmen fortgefiihrt wird, ist daher stattdessen die
Mitteilung des vorldufigen Ergebnisses der Betriebsfortfiih-
rung vorgesehen.

Eine Zwischenabrechnung wird nicht gefordert. Jedoch ist
eine Ubersicht {iber die Einnahmen und Ausgaben — zu-
ndchst ohne Belege — vorzulegen. Hierdurch wird erreicht,
dass die entsprechenden Positionen in den Verwalterbiiros
zeitnah gebucht werden miissen. Dies dient der Vorbeugung
gegen mdogliche Manipulationen. Es wird erschwert — wie
in der Vergangenheit vorgekommen —, im Sinne eines
Schneeballsystems Einnahmen aus spiteren Verfahren zur
Deckung von unzuldssigen Entnahmen in fritheren Verfah-
ren ,,umzubuchen®.

Diese Unterlagen und Angaben sollten in der Regel ausrei-
chen, dem Gericht einen Uberblick iiber den Sachstand zu
verschaffen und eine liberschldgige Priifung der Verwaltung
zu ermdglichen. Weitere Erlduterungen sind daher nach
Absatz 2 Satz 1 nur hinzuzufiigen, soweit sie zum Verstiand-
nis erforderlich sind.

Als Mindestanforderung an den Nachweis der Richtigkeit
des Zwischenberichtes ist ein Nachweis iiber die aktuellen
Kontenstdnde vorgesehen. Hier wird im Allgemeinen ein
aktueller Kontoauszug ausreichen. Dem Gericht bleibt je-
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doch nach Absatz 2 Satz 2 vorbehalten, im Einzelfall wei-
tere Nachweise zur Uberpriifung der Angaben zu fordern.

Zu Nummer 8 (§ 59 Abs. la—neu — bis 1¢c — neu —, 2)

In § 59 werden nun alle Vorschriften zu einem Verwalter-
wechsel und dessen Folgen zusammengefasst, konkretisiert
und um gegebenenfalls notwendige Zwangsmafnahmen er-
weitert.

Absatz la definiert die elementaren Pflichten zur geordne-
ten Ubergabe der Verfahren an den neu bestellten Verwalter
und iibernimmt den Regelungsgehalt des bisherigen § 58
Abs. 3 InsO.

Absatz 1b verscharft die Vollstreckungsmoglichkeiten ge-
gen einen Verwalter, dessen Amt beendet ist, sofern er ohne
ausreichenden Grund Unterlagen oder Massegegenstinde
zuriickbehélt. Durch die Verweisung auf die Herausgabe-
vollstreckung nach der Zivilprozessordnung wird die ge-
zielte Suche nach den herauszugebenden Gegenstéinden un-
mittelbar vor Ort ermdglicht. Dies ist dann besonders wich-
tig, wenn der bisherige Verwalter wegen finanzieller Unre-
gelméBigkeiten entlassen wurde und sich nun dem Zugriff
des Insolvenzgerichts entzieht. Als Grundlage fiir eine der-
artige, in geschiitzte Rechtspositionen des Vollstreckungs-
schuldners eingreifende Vollstreckung ist allerdings ein aus-
driicklicher gerichtlicher Beschluss zu fordern, in dem die
herauszugebenden Gegenstidnde bezeichnet sind.

Absatz 1c enthilt die Moglichkeit, durch gerichtlichen Be-
schluss die Guthaben von Anderkonten auf den neuen Ver-
walter zu libertragen. Die bloBe Vorlage des Entlassungs-
und Neubestellungsbeschlusses reicht nicht immer aus, um
bei den Kreditinstituten die Auskehrung der Guthaben an
den neuen Verwalter zu erreichen, was in der Praxis immer
wieder zu Schwierigkeiten fiihrt. Der neue Verwalter ist auf
eine ziigige Ubertragung der Guthaben angewiesen, um die
Liquiditit des schuldnerischen Unternehmens erhalten zu
konnen. Es soll daher eine besondere gesetzliche Grundlage
fiir eine entsprechende Anordnung des Gerichts geschaffen
werden.

Der Beschluss ist in seiner Ausgestaltung an den Pfén-
dungs- und Uberweisungsbeschluss des Vollstreckungs-
rechts der Zivilprozessordnung angelehnt. Absatz 1¢ Satz 1
enthilt auch die Moglichkeit, eine nur teilweise Uber-
tragung anzuordnen, damit noch ausstehenden Vergiitungs-
anspriichen des entlassenen Verwalters Rechnung getragen
werden kann. Satz 2 beschréinkt die Einziehung auf ein vom
neuen Verwalter angelegtes Anderkonto, so dass auch bei
einem Verwalterwechsel dem Gedanken des § 149a InsO-E
(vgl. Artikel 1 Nr. 13) Rechnung getragen wird.

Absatz 2 enthélt die notwendige Anpassung der Beschwer-
demoglichkeiten an die Anderungen der vorhergehenden
Absitze.

Zu Nummer 9 (§ 60a — neu)

Die Vorschrift lehnt sich an die Parallelvorschrift des § 51
BRAO an. Die Haftpflichtversicherung ist solange zu unter-
halten, wie dem Verwalter mindestens ein Insolvenzverfah-
ren zugewiesen ist.

Die Hohe der Mindestversicherungssumme liegt bei 1,5
Mio. Euro. Dieser Betrag erscheint bei der Ubernahme auch

von Regelinsolvenzverfahren angemessen, aber auch aus-
reichend, um die iiblichen Risiken aus der Verwaltertitig-
keit abzudecken. Ahnliche Mindestversicherungssummen
werden vielfach auch von den Gerichten in den von ihnen
entworfenen Bewerbungsbdgen zur Insolvenzverwalteraus-
wahl gefordert. Macht ein Insolvenzverwalter von der in
§ 56 Abs. 1 Satz 2 InsO erdffneten Moglichkeit Gebrauch,
seine Téatigkeit auf Verbraucherinsolvenzverfahren zu be-
schrinken, so wird im Hinblick auf das geringere Schaden-
risiko auch eine Versicherungssumme von 500 000 Euro als
ausreichend angesehen.

Wie bereits zur Anderung des § 58 Abs. 3 in Nummer 6
Buchstabe b ausgefiihrt, ist im Zweifel anzunehmen, dass an
den Orten, an denen der Verwalter ein Biiro unterhilt, auch
der Schwerpunkt seiner beruflichen Tétigkeit liegt. Daher
sollen die fiir diese Orte zustandigen Insolvenzgerichte iiber
eine Beendigung oder Kiindigung des Versicherungs-
vertrages unterrichtet werden. Dies ermoglicht es dem In-
solvenzgericht, die von ihm als geboten angesehenen Kon-
sequenzen zu zichen, also etwa den Verwalter von seiner
Vorauswahlliste zu streichen.

Uber die Verweisung in § 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 InsO gilt
die Versicherungspflicht auch bereits fiir vorldufige Insol-
venzverwalter.

Zu Nummer 10 (§ 66)
Zu Buchstabe a

In Absatz1 wird in Grundziigen der Mindestinhalt der
Schlussrechnung festgelegt. Teil der Gesamtrechnung ist
jedenfalls ein abschlieBender Bericht nebst den Unterlagen,
die auch einem Zwischenbericht nach § 58a InsO-E bei-
zufiigen sind, sowie die eigentliche Schlussrechnung.
Ebenso wie in § 58a InsO-E wird unterschieden zwischen
Verfahren, in denen eine Liquidation des schuldnerischen
Unternehmens erfolgt und solchen, in denen das Unter-
nehmen fortgefiihrt wird.

Zu Buchstabe b

Absatz 2 enthdlt die Mindestpriifungsaufgaben des Ge-
richts. Fiir die Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit der
Angaben in der Schlussrechnung ist die Durchfiihrung einer
angemessenen Anzahl von Stichproben notwendig, aber
auch ausreichend. Daneben wird klargestellt, dass nur die
RechtmiBigkeit, nicht aber eine Uberpriifung des Verwal-
terhandelns auf seine wirtschaftliche ZweckmiBigkeit Auf-
gabe des Gerichts ist.

Zu Buchstabe ¢

Die Vorschrift enthilt die notwendige Folgednderung.

Zu Nummer 11 (§ 73 Abs. 3 —neu)

Die Anderung enthilt die Befugnis der Gliubigerversamm-
lung, eine iiber den Rahmen der Insolvenzrechtlichen Ver-
giitungsverordnung hinausgehende Vergiitung oder eine ab-
weichende Berechnungsart der Vergiitung fiir Mitglieder
des Glaubigerausschusses zu beschliefen. Sie hat damit
freie Hand, die von ihr gewiinschten Personen durch ent-
sprechende Bezahlung fiir eine Mitarbeit im Glaubigeraus-
schuss zu gewinnen. Dabei darf aber die Staatskasse nicht
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durch die prinzipiell unbeschrinkte Beschlussmdglichkeit
der Gléaubiger belastet werden. Daher schliefit Satz 2 eine
Festsetzung von Vergiitungsanteilen, die iiber den gesetzlich
vorgesehenen Rahmen hinausgehen, zu Lasten der Staats-
kasse aus. Um einen Missbrauch der Gestaltungsfreiheit zu
Lasten anderer Insolvenzgldubiger auszuschliefen, ist die
Befugnis zur Uberschreitung des Vergiitungsrahmens auf
solche Fille beschrinkt, in denen sie im Gesamtinteresse
aller Glaubiger liegt.

Zu Nummer 12 (§ 75 Abs. 1 Satz 2 —neu)

Zur Verfahrensbeschleunigung und besseren Information
der Glaubiger tiber den Verfahrensstand und das weitere ge-
plante Vorgehen sollen die Mdglichkeiten, die Einberufung
einer Glaubigerversammlung zu verlangen, erweitert wer-
den. Jeweils nach Ablauf von zwei Jahren seit dem letzten
Termin werden daher die Schwellenwerte fiir das Einberu-
fungsverlangen herabgesetzt.

Zu Nummer 13 (§ 149a — neu)

Absatz 1 normiert die Pflicht zur Fiihrung eines Kontos in
jedem Verfahren, sobald Insolvenzmasse zu verwalten ist.
Zugleich wird klargestellt, dass sogenannte Poolkonten un-
zuldssig sind. Beides dient der Herstellung transparenter
und nachvollziehbarer Zahlungsfliisse.

Um eine Kontrolle weiter zu erleichtern, hat der Insolvenz-
verwalter eine Liste iiber die von ihm gefiihrten Ander-
konten zu erstellen.

Absatz 3 sieht vor, dass grundsdtzlich keine Bargeld-
geschifte vorgenommen werden sollen. Auch dies dient der
Herstellung transparenter und kontrollierbarer Zahlungs-
fliisse. Es ldsst sich allerdings die Notwendigkeit zur Vor-
nahme von Bargeldgeschiften nicht in allen Verfahren aus-
schlieen. Zu denken ist hier etwa an die Fortfithrung von
Betrieben, in denen typischerweise Bargeldgeschifte vor-
genommen werden, wie etwa den Einzelhandel. Die Vor-
schrift ist daher von vornherein auf atypische Bargeldge-
schifte beschrankt. Zusétzlich ist sie als Sollvorschrift aus-
gestaltet. Denn auch in atypischen Fillen ldsst sich die Not-
wendigkeit von Bargeldgeschiften nicht ganz ausschlie3en.
Zu denken ist etwa an den Fall, dass ein Masseschuldner
seine Forderung im Biiro des Insolvenzverwalters mit Bar-
geld begleicht. In diesen Fillen sind aber die Bargeld-
geschéfte im néchsten Bericht offenzulegen.

Zu Nummer 14 (§ 151 Abs. 1 Satz 3 — neu)

Die Anderung setzt die Vorgaben zum Mindestinhalt von
Verzeichnissen und zur Nachvollziehbarkeit des Verbleibs
einzelner Massegegenstinde fiir das Verzeichnis der Masse-
gegenstiande um.

Zu Nummer 15 (§ 153 Abs. 1 Satz 3 — neu —, 4 — neu)

Die Anderung setzt die Vorgaben zum Mindestinhalt von
Verzeichnissen und zur Nachvollziehbarkeit des Verbleibs
einzelner Massegegenstinde flir das Vermogensverzeichnis
um.

Zu Nummer 16 (§ 208 Abs. 1 Satz 1a —neu —,
Abs. 4 — neu)

Zu Buchstabe a

Bei Anzeige einer Masseunzulidnglichkeit durch den Ver-
walter besteht fiir die Glaubiger keine Moglichkeit einer
Uberpriifung, ob diese tatsichlich vorliegt, und auf welchen
Ursachen sie beruht. Schon die weitere Beteiligung der In-
solvenzgldubiger im Verfahren nach Anzeige einer Mas-
seunzuldnglichkeit ist in der Praxis streitig. Die Insolvenz-
glaubiger haben jedoch ein berechtigtes Interesse an den Ur-
sachen und einer weiteren Beteiligung am Verfahren, da sie
entgegen der urspriinglichen Einschitzung des Verwalters
tatsidchlich nicht mehr mit der Ausschiittung einer Quote auf
ithre Forderung rechnen konnen. Der Entwurf sieht daher
eine Begriindungspflicht des Insolvenzverwalters tiber Hin-
tergriinde und Ursachen der Masseunzuldnglichkeit vor.

Zu Buchstabe b

Wegen des groBen Aufwandes und der oftmals geringen
Teilnehmerzahl erscheint es zwar nicht geboten, stets einen
gesonderten Termin allein zur Glaubigerinformation iiber
die Hintergriinde der Masseunzuldnglichkeit anzusetzen.
Findet jedoch aus anderen Griinden ohnehin noch ein Ter-
min statt, so sollte dieser auch dazu genutzt werden, die
Gléaubigerversammlung iiber die Hintergriinde der Masse-
unzuldnglichkeit zu informieren. Er erhidlt in diesem Fall
einen zusdtzlichen Tagesordnungspunkt.

Zu Artikel 2 (Anderung der Insolvenzrechtlichen
Vergilitungsverordnung)

Zu Nummer 1 (§ 4 Abs. 3)

Zusitzlich zur Grundhaftpflichtversicherung ist es weithin
uiblich, dass bei Verfahren mit hohem zu verwaltendem Ver-
mogen eine gesonderte, verfahrensbezogene Haftpflichtver-
sicherung mit hoherer Deckungssumme abgeschlossen
wird. Die dafiir verauslagten Betrdge kdnnen eine betracht-
liche Hohe erreichen, die durch die Auslagenpauschale des
§ 8 Abs. 3 InsVV nicht abgedeckt wird. Der Verwalter steht
daher vor der Wahl, entweder diese Kosten zu einem erheb-
lichen Anteil selbst zu tragen, oder von einer Pauschal-
abrechnung Abstand zu nehmen. Letzteres fiihrt sowohl
beim Verwalter als auch bei Gericht und den iibrigen am
Festsetzungsverfahren Beteiligten zu Mehraufwand. Da der
Abschluss der Versicherung auch dem Interesse und dem
Schutz der Masse dient, sollte der Verwalter diese Kosten
auch neben dem Pauschsatz des § 8 Abs. 3 InsVV geltend
machen konnen.

Zu Nummer 2 (§ 17 Satz 1)

Die Anderung sieht eine Anhebung des Vergiitungsrahmens
vor, um mehr und besser qualifizierte Personen fiir eine Mit-
arbeit im Gldubigerausschuss gewinnen zu konnen. Eine
Verdoppelung der Obergrenze erscheint dabei angemessen.
Zusitzlich konnen die Gldubiger eine noch hdhere Ver-
giitung beschlieBen, vgl. hierzu Artikel 1 Nr. 11.

Zu Nummer 3 (§ 18 Abs. 1 Satz 2 —neu —, 3 — neu)

Die Anderung {ibernimmt das bewihrte und arbeitssparende
Prinzip der Pauschsitze zur Abgeltung von Auslagen auch
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fiir die Mitglieder des Gldubigerausschusses. Im Hinblick
auf den geringeren Umfang der Tétigkeit sind die Hochst-
sitze gegeniiber § 8 Abs. 3 InsVV niedriger angesetzt.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten. Das Inkrafttreten der
Verordnungserméchtigungen soll vorgezogen werden, damit
ein ausreichend langer Vorlauf besteht, innerhalb dessen die
Verordnungen erlassen werden konnen.
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Anlage 2

Stellungnahme der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zum Gesetzentwurf des Bun-
desrates wie folgt Stellung:

Zu Artikel 1

Zu Nummer 1 (Zu Artikel 1 Nr. 1 [§ 5 Abs. 4 InsO])

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des
Bundesrates zu.

Zu Nummer 2 (Zu Artikel 1 Nr. 2 [§ 5a —neu — InsO])

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundes-
rates zu. Es wird jedoch zu bedenken gegeben, dass die Ein-
richtung und Umstellung der maschinellen Bearbeitung von
Unterlagen einen erheblichen Aufwand bei den Justiz-
verwaltungen verursachen konnte. Im Ubrigen sollte sicher-
gestellt sein, dass in der Rechtsverordnung die Daten-
formate und die sonstigen Inhalte soweit als moglich die
Vorgaben des DeutschlandOnline-Projekts ,,Standardisie-
rung” libernehmen bzw. eigene Ergebnisse in dieses Vor-
haben aktiv eingebracht werden.

Die Bundesregierung regt an, in Absatz 3 einen Schlusssatz
einzufiigen, in dem die Sicherstellung der Datensicherheit
und des Datenschutzes mittels angemessener Verfahren
nach Stand der Technik gefordert wird. Dies gilt auch fiir
die zweifelsfreie Feststellung der Identitdt und Berechti-
gung des Abrufenden.

Zu Nummer 3 (Zu Artikel 1 Nr. 3 [§ 21 Abs. 2 Satz 1
InsO])

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des
Bundesrates im Grundsatz zu. Die Einsetzung eines vor-
laufigen Glaubigerausschusses wurde bereits vereinzelt von
Insolvenzgerichten praktiziert. Eine frithzeitige Glaubiger-
beteiligung kann insbesondere fiir die Sanierung von Unter-
nehmen vorteilhaft sein. Der vorldufige Glaubigerausschuss
konnte als flexibles Organ bei der Auswahl des vorldufigen
Insolvenzverwalters mitwirken und ihn bei wichtigen wirt-
schaftlichen Entscheidungen unterstiitzen.

Eine Regelung sollte jedoch aus Sicht der Bundesregierung
nicht nur den Aufgabenkreis des vorldufigen Glaubigeraus-
schusses nidher umreiflen, sondern auch die Besonderheiten
des Vorverfahrens beriicksichtigen; ein bloBer Verweis auf
die §§ 69 bis 73 der Insolvenzordnung (InsO) erscheint
insoweit nicht ausreichend. Fiir die Bildung des vorldufigen
Glaubigerausschusses diirfte es im Gegensatz zum erdff-
neten Verfahren geniigen, dass wenige grofere Glaubiger
bekannt sind; da die Glaubigereigenschaft fir die Mit-
wirkung in diesem Organ — ebenso wie bei dem endgiiltigen
Glaubigerausschuss — nicht erforderlich ist, kann iiber seine
Einberufung rasch und ohne groflen Ermittlungsaufwand
entschieden werden. Um dem Gericht erste Anhaltspunkte
fiir eine mogliche Zusammensetzung des vorlaufigen Gliu-
bigerausschusses zu geben, konnte dem Schuldner aufgege-

ben werden, seine grofiten Glaubiger zu benennen. Kommt
der Schuldner dem nicht nach, so kénnte der vorldufige In-
solvenzverwalter Ermittlungen anstellen, um bereits nach
wenigen Tagen die Bestellung des vorldufigen Glaubiger-
ausschusses zu ermoglichen.

Zu Nummer 4 (Zu Artikel 1 Nr. 4 [§ 29 Abs. 1 InsO])

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des
Bundesrates nicht zu. Nach der derzeit geltenden Rechts-
lage werden im Erdffnungsbeschluss auch der Berichts-
termin und der Priifungstermin festgesetzt. Die nach § 18
Abs. 1 des Rechtspflegergesetzes (RpflG) mit der Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens auf den Rechtspfleger iiber-
gehende Zustdndigkeit zwingt nicht zu der vorgeschlagenen
Aufspaltung des Eroffnungsbeschlusses. Seit die Ubertra-
gung von Aufgaben auf den Rechtspfleger eingefiihrt
wurde, ist es problemlos moglich und weithin iiblich, dass
sich Richter und Rechtspfleger vor Erdffnung des Verfah-
rens informell iiber die in den Erdéffnungsbeschluss aufzu-
nehmenden Termine fiir die Gldubigerversammlungen ab-
stimmen. Es ist nicht ersichtlich, dass sich daran etwas ge-
andert hitte. Die Aufspaltung der Eréffnungsentscheidung
fiihrt zudem zu einer Verdoppelung des Aufwandes und der
Kosten bei der Zustellung und damit zu einer kostentréchti-
gen Mehrbelastung der Insolvenzgerichte.

Zu Nummer 5 (Zu Artikel 1 Nr. 5 [§ 30 InsO])

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des
Bundesrates nicht zu. Zur Begriindung wird auf die Aus-
fithrungen zu Nummer 4 (§ 29 Abs. 1 InsO) verwiesen.

Zu Nummer 6 (Zu Artikel 1 Nr. 6 [§ 58 InsO])
Zu Buchstabe a (§ 58 Abs. 1a — neu — InsO)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des
Bundesrates zu.

Zu Buchstabe b (§ 58 Abs. 3 — neu — InsO)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des
Bundesrates nicht zu. Die vorgeschlagene Regelung er-
scheint unverhéltnisméfBig, weil sie nicht nach Art und
Zweck der zu iibermittelnden Informationen differenziert.
Da eine unrichtige Mitteilung zu einer Existenzvernichtung
des Verwalters fithren kann, diirften allenfalls rechtskréftige
Verurteilungen wegen Vermogensdelikten von einigem Ge-
wicht mitgeteilt werden. Zieht man als Parallele die Mit-
teilung nach § 36a Abs. 3 der Bundesrechtsanwaltsordnung
(BRAO) heran, so wird dort die fiir die Zulassung zustin-
dige Stelle und nicht etwa der Auftraggeber informiert. Der
Zweck der Mitteilung wird auch im Hinblick auf ihren
Adressaten — das Insolvenzgericht am Sitz der Kanzlei des
Insolvenzverwalters — nicht erfiillt, weil viele Insolvenz-
verwalter iberregional oder nicht an dem Insolvenzgericht
titig sind, an dem sich auch ein Kanzleisitz befindet. Im Ub-
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rigen sollten angemessene Maflnahmen zum Datenschutz
und Datensicherheit getroffen werden.

Zu Nummer 7 (Zu Artikel 1 Nr. 7 [§ 58a — neu — InsO])

Auch die Bundesregierung hilt eine Standardisierung der
Zwischenberichte fiir sinnvoll. Allerdings muss im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens gepriift werden, ob
ihre Verkniipfung mit den fortgeschriebenen Verzeichnissen
nach den §§ 151, 153 InsO tatsichlich erforderlich ist. Die
Anderungsvorschlige zu den §§ 151, 153 InsO sehen die
weitgehende Beriicksichtigung von Umlaufvermégen vor.
Abgesehen davon, dass auch hiergegen Bedenken bestehen
(siehe die Stellungnahme zu Artikel 1 Nr. 14 [§ 151 Abs. 1
InsO] und zu Artikel 1 Nr. 15 [§ 153 Abs. 1 InsO]), geht die
taggenaue Mitteilung des Vermdgensbestandes sowie der
Kontenbestinde weit iiber die Funktion eines Zwischen-
berichts hinaus; dieser soll die Insolvenzgldubiger lediglich
in groben Ziigen iiber den Fortgang des Verfahrens infor-
mieren und ist nicht dafiir geeignet, ihnen Einzelheiten iiber
den Vermogensbestand und den Bestand der Konten mit-
zuteilen. Den Insolvenzgerichten wiirde durch die Uber-
priifung eines fortgeschriebenen Verzeichnisses aller Masse-
gegenstidnde ein kaum zu bewiltigender Priifungsaufwand
abverlangt, und die Insolvenzverwalter hitten zeitaufwin-
dige Verzeichnisse zu fertigen, die letztlich ihren eigent-
lichen Zweck nicht erreichen konnten. Zudem wiirden die
Geschiftsstellen der Insolvenzgerichte durch das Kopieren
der umfangreichen, auf Anfragen der Insolvenzgldubiger
vollstindig zu versendenden Berichte und Verzeichnisse
iiber Gebiihr belastet. Diese Verzeichnisse konnen ohnehin
gemidfB § 154 InsO zum gegebenen Zeitpunkt auf der Ge-
schiftsstelle des Insolvenzgerichts eingesehen werden; ihre
frithere Offenlegung hat auch deshalb zu unterbleiben, weil
sie zu grofen Einblick in die wirtschaftlichen Gegebenhei-
ten des Unternehmens zulassen und damit unter Umstanden
eine Fortfiihrung geféhrden wiirden.

Zu Nummer 8 (Zu Artikel 1 Nr. 8 [§ 59 InsO])
Zu Buchstabe a (§ 59 Abs. 1a bis 1¢ — neu — InsO)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des
Bundesrates zu.

Zu Buchstabe b (§ 59 Abs. 2 InsO)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des
Bundesrates zu.

Zu Nummer 9 (Zu Artikel 1 Nr. 9 [§ 60a — neu — InsO])

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des
Bundesrates im Grundsatz zu, obwohl in der Praxis der Ab-
schluss einer ausreichenden Haftpflichtversicherung weit-
gehend iblich ist. Nicht notwendig erscheinen allerdings
die sehr detaillierten Regelungen zum Inhalt des Versiche-
rungsvertrags, die zudem einer rechtsformlichen Uberprii-
fung bediirfen. Nach Auffassung der Bundesregierung sollte
eine zu treffende Regelung iiber die Mindestanforderungen
fiir eine Haftpflichtversicherung nicht hinausgehen; die
Haftungsnorm des § 60 InsO wird im Ubrigen dafiir sorgen,
dass von den Insolvenzverwaltern ausreichende Versiche-
rungen abgeschlossen werden.

Dariiber hinaus wird angemerkt, dass der Abschluss einer
Haftpflichtversicherung dem Ziel des Gesetzes — Vermo-
gensschdden der Glaubiger durch vorsitzliche Vermogens-
verschiebungen zu verhindern — nicht gerecht wird, weil
diese bei vorsitzlicher Herbeifiihrung des Versicherungs-
falles nicht eintritt. Dies konnte lediglich durch den Ab-
schluss einer Vertrauensschadensversicherung durch eine
zentrale Stelle erreicht werden. Ein derartiges Modell hat
sich bereits im Bereich der Notarhaftung bewéhrt.

Zu Nummer 10 (Zu Artikel 1 Nr. 10 [§ 66 InsO])
Zu Buchstabe a (§ 66 Abs. 1 InsO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag im Grundsatz
zu. Allerdings wird im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens zu priifen sein, ob das fortgeschriebene Ver-
zeichnis der Massegegenstinde auf das Anlagevermdgen
beschrinkt werden kann.

Zu den Buchstaben b und ¢ (§ 66 Abs. 2 Satz 2 bis 4,
Abs. 3 Satz 2 InsO)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des
Bundesrates grundsitzlich zu. Die vorgeschlagene Rege-
lung stellt klar, dass die formelle Priifung der Schlussrech-
nung auch die Verwaltung, Verwertung und Verwendung
der Insolvenzmasse umfasst und beriicksichtigt insoweit die
Beschlussfassung der ,,Uhlenbruck-Kommission®. Im Ubri-
gen ist die Bestimmung jedoch nicht geeignet, zur Losung
der Frage beizutragen, ob auch eine materielle Priifung der
Schlussrechnung vorzunehmen ist und welche Kriterien das
Insolvenzgericht bei der Auswahl der zu priifenden Schluss-
rechnungen zu beachten hat.

Zu Nummer 11 (Zu Artikel 1 Nr. 11 [§ 73 Abs. 3 —neu —
InsO])

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des
Bundesrates im Grundsatz zu. Allerdings sollte Satz 2 ge-
strichen werden, da er den Schluss erlaubt, bei einer Ver-
giitung entsprechend der InsVV habe die Staatskasse unter
bestimmten Umstidnden einzutreten. Dies ist jedoch nicht
der Fall.

Zu Nummer 12 (Zu Artikel 1 Nr. 12 [§ 75 Abs. 1 InsO])

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des
Bundesrates im Grundsatz zu. Aus der Praxis ist bekannt,
dass die Teilnahme an Gléubigerversammlungen in der
Regel gering ist. Thre erleichterte Einberufung wiirde die
Glaubigerautonomie allgemein stirken; jedoch sollte die
zeitliche Komponente fiir eine Herabsetzung des Quorums
auf mindestens drei Jahre verlédngert werden.

Zu Nummer 13 (Zu Artikel 1 Nr. 13 [§ 149a — neu —
InsO])

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des
Bundesrates teilweise zu.

Die in Absatz 1 enthaltene Verpflichtung der Insolvenz-
verwalter zur Fithrung von Anderkonten ist im Grundsatz
zu begriiBen; jedoch sollte hinsichtlich der Verpflichtung
nach der Groflenordnung von Insolvenzverfahren differen-
ziert werden. In der Praxis werden Sammelkonten vor allem
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bei Kleinverfahren gefiihrt, in denen nur sehr geringe Kon-
tenbewegungen stattfinden. In diesen Fillen sind die Kosten
fiir die Fiihrung von Anderkonten unverhiltnisméaBig hoch,
so dass eine Ausnahme vorgesehen werden sollte.

Die Fithrung einer Anderkontenliste ist, wie der Vergleich
mit den ebenfalls zur Fiihrung von Anderkonten verpflichte-
ten Notaren zeigt, fiir die Insolvenzverwalter durch eine ent-
sprechende Gestaltung der Software ohne grolen Mehr-
aufwand darstellbar.

Nicht zielfithrend erscheint allerdings Absatz 3: Bar-
geschifte stellen in bestimmten Branchen die hauptsich-
liche Tétigkeit des Insolvenzverwalters dar. Durch die vor-
gesehenen Berichtspflichten entsteht eine iiberméfige Be-
lastung fiir die Insolvenzverwalter, die zudem kosteninten-
siv ist und die Fortfiihrung des Geschiftsbetriebs in Frage
stellen kann.

Zu Nummer 14 (Zu Artikel 1 Nr. 14 [§ 151 Abs. 1 InsO])

Die Bundesregierung stimmt dem Anliegen des Bundesrates
zu, den Verbleib einzelner Massegegenstiande kontrollieren
zu konnen. Allerdings erscheint die Vorschrift insbesondere
bei einem laufenden Geschéftsbetrieb unpraktikabel, weil
nach ihrer derzeitigen Fassung auch das jeweilige Umlauf-
vermogen taggenau erfasst werden miisste. Bei hohen La-
gerbestdnden und einem grofen Warenumschlag geht eine
derartige Aufzeichnung weit iiber die bislang nach Handels-
oder Insolvenzrecht notwendige Inventarisierung hinaus.
Die Aufzeichnung wird in den genannten Féllen einen ho-
hen Personaleinsatz erfordern und die Kosten fiir die Be-
triebsfortfithrung steigen lassen. Hierdurch diirfte die Fort-
fihrung von Unternehmen wesentlich erschwert oder gar
verhindert werden. Insofern sollte gepriift werden, ob ledig-
lich Vermogensgegenstinde ab einer gewissen Gréfenord-
nung aufgezeichnet werden sollen. Eine derartige Aufzeich-
nung sollte aus den dargelegten Griinden zudem nur das An-
lagevermdgen umfassen, nicht aber das Umlaufvermdgen.

Zu Nummer 15 (Zu Artikel 1 Nr. 15 [§ 153 Abs. 1 InsO])

Die Bundesregierung stimmt dem grundsétzlichen Anliegen
des Bundesrates zu, fiir eine effektive Kontrolle den Ver-
bleib einzelner Massegegenstinde zu dokumentieren. Nach
der vorgeschlagenen Anderung des § 151 Abs.1 InsO
wiren allerdings auch die Positionen des Umlaufvermdgens
zu erortern und die dem Umlaufvermdgen angehorenden
Gegenstinde hinsichtlich der Massezugehorigkeit zu be-
zeichnen. Wie zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 151 Abs. 1 InsO) aus-
gefiihrt, sto3t die vorgeschlagene Behandlung des Umlauf-
vermdgens wegen seiner stindigen Fluktuation auf Schwie-

rigkeiten und zieht Kosten nach sich, die die Masse erheb-
lich belasten, ohne dass sie fiir die Kontrolle des Gerichts
einen Mehrwert erbringen wiirden. Im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens sollte deshalb gepriift werden, ob
die fiir § 153 Abs. 1 InsO vorgesehenen Erlduterungs- und
Kennzeichnungspflichten nicht auf werthaltige Gegen-
stinde des Anlagevermdgens beschrankt werden kann.

Zu Nummer 16 (Zu Artikel 1 Nr. 16 [§ 208 InsO])
Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des
Bundesrates grundsétzlich zu. An die Begriindung der
Masseunzuldnglichkeit sollten jedoch keine iiberzogenen
Anforderungen gestellt werden; so erscheint es nicht not-
wendig, die Masseunzuldnglichkeit gutachtlich darzulegen.
Eine kurze Begriindung, aus der die wesentlichen Griinde
fiir die Anzeige des Insolvenzverwalters ersichtlich ist, er-
scheint ausreichend.

Zu Buchstabe b (Absatz 4)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des
Bundesrates zu.

Zu Artikel 2
Zu Nummer 1 (Zu Artikel 2 Nr. 1 [§ 4 Abs. 3 InsVV])

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des
Bundesrates zu.

Zu Nummer 2 (Zu Artikel 2 Nr. 2 [§ 17 Satz 1 InsVV])

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des
Bundesrates grundsétzlich zu. Es erscheint allerdings frag-
lich, ob durch die Erhdhung der Vergiitung tatsdchlich qua-
lifizierte Mitglieder fiir den Glidubigerausschuss gewonnen
werden konnen, weil selbst die angehobene Vergiitung im
Vergleich zu den auf dem Beratungsmarkt erzielbaren
Honoraren nur gering ist.

Zu Nummer 3 (Zu Artikel 2 Nr. 3 [§ 18 Abs. 1 InsVV])

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des
Bundesrates grundsitzlich zu. Auf die Ausfithrungen zu
Nummer 2 (§ 17 Satz 1 InsVV) wird verwiesen.

Zu Artikel 3

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundes-
rates zum Inkrafttreten des Gesetzes zu.
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