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Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Meine sehr geehrten Damen und Herren,

liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich darf Sie sehr herzlich begrif3en zu der Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages zu dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Anderung des Erb- und Verjahrungsrechts. Fir die
Bundesregierung ist Herr Staatssekretar Diwell anwesend. Meine sehr geehrten
Damen und Herren Sachverstandigen, herzlichen Dank, dass Sie unserer Einladung
gefolgt sind. Wir haben vereinbart, dass wir — wie bei uns dblich — mit einer
Statementrunde beginnen und die Statements auf je finf Minuten begrenzen, damit

wir gentigend Zeit haben, im Anschluss an lhre Ausfiihrungen Fragen zu stellen.
Ich schlage vor, dass wir beginnen. Ich erteile das Wort Herrn Professor Lange,
Universitat Bayreuth, Lehrstuhl fur Bargerliches Recht, deutsches und europdaisches

Handels- und Wirtschaftsrecht. Bitte schon.

SV Prof. Dr. Knut Werner Lange: Guten Tag und vielen Dank fur die freundliche

Einladung. Ich mdchte in den funf Minuten kurz auf sechs Thesen eingehen.

Ausgangspunkt der ersten These ist die Feststellung, dass in weiten Teilen der
Bevolkerung der Glaube vorherrscht, die Dinge, die man zu Lebzeiten schenkweise
zugewandt bekommen hat, misse man sich in irgendeiner Form im Falle des Todes
des Schenkers auf den Pflichtteil anrechnen lassen. Die Realitat sieht ein bisschen
anders aus. Es gibt durchaus fundiertes empirisches Material dariber, dass die
Bevolkerung ganz andere Vorstellung hat als die gegenwartige Gesetzeslage. Der
Gesetzentwurf greift dies auch auf, indem er sagt: Jawohl, wir kbnnen auch bei
Zuwendungen — wie bisher nach der gegenwartigen Lage — zu Lebzeiten eine solche
Anrechnungsbestimmung treffen. Wenn wir das nicht machen, kdnnen wir das nicht
nachholen, jedenfalls nur gemeinsam und nicht einseitig. Wir mochten das jetzt in
der Reform dahin erweitern, dass auch spater eine entsprechende Anrechnung
stattfindet. Das ist grundsatzlich begriRenswert, andert aber an dem Zentralproblem
nichts. An dem Zentralproblem, dass die Bevdlkerung auch das nicht weil3. Deshalb
ist meine erste These, das System einfach umzudrehen. Grundsatzlich zu sagen,
alles was zu Lebzeiten schenkweise — vielleicht mit Ausnahme von den ublichen
Gelegenheitsgeschenken zu Geburtstagen, Weihnachten — zugewandt wird, ist per

se anzurechnen und wenn der Erblasser das nicht will, dann muss er eine



entsprechende umgekehrte Regelung treffen. Er muss sagen: Nein, wir moéchten
bestimmte Zuwendungen nicht anrechnen lassen. Das, was mir vorschwebt, kdnnen
Sie im Prinzip bis zum Tode auch noch einmal wieder &ndern. Dem Pflichtteils-
berechtigten wird in dem Sinne nichts genommen, er erhalt nicht weniger, er
bekommt es nur zeitlich gestreckt. Deshalb halte ich es auch verfassungsrechtlich fur
vollkommen unbedenklich; und es entspricht dem Wunsch und dem Willen der
Bevolkerung. Darlber hinaus hat es den Vorteil, dass es viele komplizierte

Gestaltungsnotwendigkeiten tberflliissig macht.

Zweiter Punkt. Bei sogenannten Pflichtteilserganzungsanspriuchen unter Ehegatten
gibt es bisher die Regel, dass der Vollzug der Schenkung erst bei Auflésung der Ehe
beginnen soll, 8§ 2325 Abs. 3 BGB-E. Diese Regel ist nicht zeitgemald und geht auch
nicht durchweg von realen Bedingungen aus. Sie fihrt zu sehr merkwirdigen
Verzerrungen. In der Regel namlich dazu, dass zum Beispiel die von der
Bundesregierung geplante Pro-rata-Regelung bei Schenkung unter Ehegatten
praktisch nicht greift, weil sie erst greifen kann, wenn die Ehe aufgeldst wird. Wenn
sie mit dem Erbfall aufgelést wird, dann haben sie nichts von ihrer Pro-rata-Regel.
Hier sollte man, und das ist ja auch schon sehr oft in der Literatur diskutiert worden,
sozusagen gleich den groflen Sprung machen und sagen: Die Regel des
§ 2325 Abs. 3 BGB-E, soweit sie Ehegatten betrifft, sollte ersatzlos gestrichen

werden.

Auf eine weitere Besonderheit, namlich die Frage, wie man eigentlich Zuwendungen
berechnet, die noch unter Niel3brauchsvorbehalt stehen, mdchte ich hier aus
Zeitgrinden nicht eingehen. Das kénnen wir vielleicht in der Diskussion machen.
Aber ich bin mir sicher, dass der eine oder andere meiner Nachredner noch darauf

eingehen wird.

Dritte  These. Die Stundungsregel des §233la BGB ist an sich eine
Spitzenvorschrift, weil sie ndmlich die unterschiedlichen Interessen zwischen dem
Pflichtteils-berechtigten nach mdglichst sofortigem Geld, Zuwendung und dem Erben
nach maoglichst wirtschaftlich sinnvoller Verwertung des Ererbten in Ausgleich zu
bringen versucht. Gegenwartig ist die Regel aber so, dass sie praktisch keine

Anwendung hat, weil sie viel zu hohe formale Anforderungen stellt. Der



Reformentwurf geht hier schon einen Schritt in die richtige Richtung, aber meines
Erachtens einen viel zu kleinen. So soll die ,ungewo6hnliche” in eine ,unbillige* Harte
umgewandelt werden und kein Mensch kann sich vorstellen, wann denn eine Harte
schon unbillig, aber noch nicht ungewdhnlich ist. Also fir mich ist das ein bisschen —
verzeihen Sie diesen harten Ausdruck — Rabulismus. Warum streicht man nicht das
Adjektiv und sagt, es ist Uberhaupt nur eine Harte und dann hat man nicht noch eine
weitere Qualitatsstufe, die nur die Gerichte beschaftigen wird. Die Stundung selbst ist
an sich eine ideale Vorschrift, um zu vermeiden, dass wir in Notsituationen eine
Zerschlagung von Vermogenswerten unter Wert haben. Die Stundung kann hier die
Interessen ideal ausgleichen. Sie kdnnen das auch nicht mit einer ,Ganz oder
gar nicht“-Regel machen, sondern Sie konnen das nur ratierlich gestalten, Sie
kdnnen das Uber langere oder kirzere ZeitrAume gestalten. Sie haben heute schon
Absicherungs- und gegebenenfalls sogar Verzinsungsmaoglichkeiten drin. Hier haben
Sie eigentlich ein ideales Instrument, verninftige Auseinandersetzungen in
ordentliche Bahnen zu leiten. Warum geht man da so engherzig heran? Warum
erweitert man nicht den Anwendungsbereich dieser sehr sinnvollen Vorschrift und

gibt damit auch den Menschen wirklich ein Handlungsinstrument?

Dann zwei Thesen in einem. Es geht um die Pflichtteilsentziehung des
§ 2333 BGB-E. Piflichtteilsentziehung ist ein ganz scharfes Schwert, das nur in
Extremfallen aus der Scheide gezogen werden sollte. Das sieht auch die Reform so
vor und ist auch voéllig richtig. Nur vielleicht sollte man an zwei Punkten noch einmal
nachdenken. Das eine ist die ,schwere seelische Misshandlung®. Wir haben heute
nur die Moéglichkeit, bei kérperlichen Misshandlungen Pflichtteile zu entziehen, aber
nicht bei seelischen Grausamkeiten. Ich denke, wir brauchen alle nicht sehr viel
Phantasie, um uns vorzustellen, dass auch seelische Grausamkeiten, die nicht zu
einem unmittelbaren korperlichen Schaden flhren, mindestens ebenso schwer
wiegen konnen und deshalb sollte man — mein Appell an den Gesetzgeber — noch
einmal dariber nachdenken, ob man nicht auch diese Falle mit einer
Pflichtteilsentziehung sanktionieren kann. Ich denke zum Beispiel an Grausamkeiten
zwischen Eltern und ihren Kindern, die sich eben nicht in einem korperlichen
Schaden niederschlagen, sondern in seelischen, psychischen Stérungen, die
naturlich im weitesten Sinne auch nachgewiesen werden missen, also nicht

irgendwelche Kleinigkeiten darstellen dirfen. Zweite Halfte der These ist die neue



Regelung, wonach die Unzumutbarkeit aufgenommen werden soll. Der Reform-
vorschlag stellt die Regel auf, dass, wenn der Pflichtteilsberechtigte eine
schwere Straftat begangen hat, ihm der Pflichtteil entzogen werden kann, wenn die
Teilhabe des Abkdmmlings am Nachlass fur den Erblasser unzumutbar ist. Diese
Unzumutbarkeitsregel halte ich fur zu schwammig, zu wenig konkretisierbar und im
Einzelfall kaum praktisch handhabbar. Sie ist praktisch das Einfallstor fir Rechts-
streitigkeiten. Meiner Meinung nach sollte sie vollstandig gestrichen werden. Wenn
man allerdings auf Grund der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts der
Auffassung ist, das kdnnen wir nicht tun — was ich fir falsch halte —, dann sollte man
diese Regel zumindest in der Gesetzesbegrindung so konkretisieren, dass man in

der Praxis auch weil3, an welche Falle da gedacht wird.

Meine letzte These: § 2336 BGB-E, der damit im engen Kontext steht, der sagt, was
fur formale Hurden eigentlich entstehen, damit ich einen Pflichtteil entziehe. Die sind
in der Praxis so hoch geworden, weil die Gerichte sie sehr restriktiv anwenden, dass
wir sehr haufig, gar nicht einmal, weil die Griinde nicht vorliegen, einen Pflichtteil
nicht entziehen kdnnen, sondern weil sie es in der Praxis nicht angemessen
dokumentieren koénnen. Hier wird nicht nur runtergesetzt, sondern hier wird
noch einer draufgesattelt, indem man sagt, ja, dariber hinaus muss jetzt auch
noch der Erblasser dokumentieren, weshalb er nun der Meinung ist, dass
die Pflichtteilsgewahrung unzumutbar sein sollte. Das halte ich fur wirklich
problematisch, weil wir damit in der Praxis fir den Erblasser einen enorm hohen
Aufwand verlangen, diese Dinge auch so zu dokumentieren, dass sie anschlie3end
gerichtsfest sind. Ohne Sachverstand an seiner Seite wird das kein verninftiger
Erblasser kdnnen. Ich méchte keinem Notar, Rechtsanwaltin, Rechtsanwalt sein
Geschéaft wegnehmen, aber das ist ein irrer Aufwand, der hier betrieben wird und der
in der Praxis meines Erachtens nicht erforderlich ist. Ich schlage deshalb vor, dass
aus der Verfugung erkennbar sein muss, was der Erblasser will. Das muss

ausreichen. Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Herzlichen Dank. Das Wort hat jetzt Herr

Dr. Litzenburger, Notar aus Mainz. Bitte schon.



SV Dr. Wolfgang Litzenburger: Zunachst vielen Dank, dass Sie einem kleinen Notar

aus der Provinz die Méglichkeit geben, zu dieser Reform des Erbrechts Stellung zu
beziehen. Aus der Perspektive eines Graswurzeljuristen darf ich auf zwei
Gerechtigkeitslicken im Erbrecht hinweisen, die mich Tag fur Tag immer wieder
beschaftigen und, ich gebe es zu, auch aufregen. Einen Punkt hat Professor Lange
schon angesprochen, namlich die Frage der Anrechnung von Schenkungen. Die
jetzige Regelung sieht vor, dass Schenkungen nur ausnahmsweise angerechnet
werden missen, namlich dann, wenn es der Erblasser bei der Zuwendung
angeordnet hat. Wenn Sie — so wie ich — sich die Urteile, die im Moment ergehen,
genau anschauen, dann stellen Sie fest, dass die Urteile, die sich gerade mit der
Anrechnung beschaftigen, in einem Mal3e wachsen, das ist unvorstellbar. Aber wenn
Sie dann auch noch die anderen erbrechtlich relevanten Urteile analysieren und die
Sachverhalte studieren, dann stellen Sie fest, dass auch dort immer wieder mitgeteilt
wird, dass es Vorempfange gegeben hat. Wenn Sie dann einmal nach den Griinden
suchen, warum es bei anderen Punkten wie Testierfahigkeit und so weiter zu Streit
gekommen ist, dann stellen Sie Uberrascht fest, die Geschwister haben sich nur
geargert, dass sie schlechter abschneiden, weil die Anrechnung nicht angeordnet
worden ist. Das ist ein ganz grof3er nennenswerter Faktor. Es &argern sich die
Geschwister und deswegen fangen sie Streit in anderen Fragen an. Ich muss lhnen
ganz offen sagen: Die Zuwendung ist heute kein Ausnahmefall mehr wie am Ende
des 19. Jahrhunderts. In der Halfte aller Immobilienkaufvertrage geben die Eltern
Geld dazu, und zwar meist als Schenkung, manchmal auch als Darlehen. Das
erfahren wir Notare naturlich nicht bei der Beurkundung des Kaufvertrages. Es ist ja
auch nicht notwendig, aber wenn die Eltern dann Jahre spéater kommen, dann
merken wir, aha, es wurden damals flinfzigtausend, hunderttausend Euro gegeben.
Das sind jetzt keine Spitzenwerte, sondern das ist eine durchaus normale
GroélRenordnung. Das Gesetz sagt, egal wie grol3 der Geldbetrag ist, hier wird nichts
angerechnet. Ich kenne keinen einzigen Fall, dass ein Nichtjurist wusste, dass
Schenkungen nicht anrechnungspflichtig sind. Juristen wissen es meistens auch
nicht, aber da will ich mich nicht weiter zu auf3ern. Aber die Nichtjuristen wissen das
definitiv nicht. Sie werden mir jetzt wahrscheinlich entgegenhalten, ja deswegen
fuhren wir gerade die Mdoglichkeit ein, nachtraglich diese Anrechnung
herbeizufihren. Das ist gut — ich begrifRe das ausdricklich —, aber nicht

ausreichend. Denn Sie haben in den Gesetzentwurf hineingeschrieben, dass diese



Anrechnungsbestimmung in einer Verfiigung von Todes wegen erfolgen muss. Und
da muss ich Sie mit den Statistiken konfrontieren. 70 Prozent der Bundesburger tber
18 Jahre machen gar kein Testament. Wenn Sie dann noch wissen, dass von den
verbleibenden 30 Prozent die Halfte das alleine und ohne fachkundigen Rat macht,
dann kann ich nur festhalten, dass lhre Regelung an 85 Prozent der Bundesburger
vollig vorbei geht. Das heil3t, Sie I6sen zwar ein Problem schon richtig, aber damit
erreichen Sie genaugenommen, wenn es hoch kommt, 15 bis 20 Prozent der
Bundesbiirger. In 80 Prozent der Falle werden nach wie vor Streitigkeiten vom Zaune
gebrochen, weil sich Geschwister argern, dass der andere etwas bekommen hat und
man selber nicht. Ich kann nur — auch im Sinne von Herrn Professor Lange — darum
bitten, dass diese Gerechtigkeitslicke geschlossen wird. Das dient dem

Familienfrieden und dem Rechtsfrieden gleichermal3en.

Ein zweiter Punkt, der mich auch an meinem Schreibtisch immer wieder umtreibt, ist
der Beginn der Zehn-Jahres-Frist in § 2325 Abs. 3 BGB. Eine Regelung nitzt da erst
einmal gar nichts, denn eine Schenkung wird nur dann fir den Pflichtteil relevant,
wenn sie vollzogen ist oder, wie es zurzeit im Gesetz heildt, wenn sie geleistet ist.
Der Bundesgerichtshof zieht daraus den Schluss, dass bei einer Ubertragung gegen
Niel3brauchsvorbehalt die Nutzung nicht Gbergegangen ist, sich wirtschaftlich nichts
geandert hat und deswegen ein Vollzug der Schenkung im Sinne dieser Vorschrift
nicht gegeben ist. Damit wir uns recht verstehen: Ich teile diese Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs. Nach der jetzigen Gesetzeslage kann man meines Erachtens
nicht anders entscheiden. Was mich nur so mal3los argert, ist, dass in erster Linie die
kleinen Immobilienbesitzer sind, die diese Rechtsprechung am Ende ausbaden.
Denn wenn Sie nur eine Eigentumswohnung haben oder nur ein Haus und daneben
noch zwanzig-, dreil8igtausend Euro — wie etwa 70 Prozent der Bundesbirger —,
dann konnen Sie auf den Wohnrechts- oder Niel3brauchsvorbehalt nicht verzichten.
Dann stehen Sie da. Dann kdnnen Sie das nicht machen, was der Wohlhabende, der
reiche Blrger ohne weiteres machen kann. Wenn der zwei, drei Hauser hat, dann
kann er eines hergeben, ohne sich den Nie3brauch vorbehalten zu mussen. Selbst
wenn es nur ein Haus ist, hat er kein Problem damit, denn er kann sich mit dem
restlichen Vermégen immer noch Ersatz anschaffen. Deswegen bitte ich Sie
darum, auch an dieser Stelle im Entwurf eine Anderung herbeizufiihren und

hineinzuschreiben, dass es nicht auf den Zeitpunkt der Leistung ankommt, sondern



auf den rechtlichen Schenkungsvollzug. Denken Sie auch daran, das Erbrecht
bewegt Millionen, und zwar Menschen genauso wie Euro. Und deswegen ist es sehr
wichtig, dass den Gerechtigkeitsvorstellungen der Mehrheit der Blrger entsprochen
wird. Jetzt gibt es eine Gelegenheit, an diesen beiden Stellen nachzubessern und

darum bitte ich Sie ganz herzlich. Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank Herr Dr. Litzenburger. Jetzt

Herr Dr. Mayer aus Simbach, Sie haben das Wort.

SV Dr. Jorg Mayer: Ich darf mich auch zunéachst herzlich dafiir bedanken, dass ich

als kleiner bayrischer Landnotar von der Osterreichischen Grenze hier ein paar
Ausfuhrungen machen darf. Ich darf mich gleich im Wesentlichen den Ausfiihrungen
vom Herrn Litzenburger anschlie3en. Das ist auch mein Petitum. Wir sehen in der
notariellen Praxis diese Reformvorhaben mit durchaus gemischten Gefuhlen. Es sind
zwei Punkte, die uns im ersten Moment als notarielle Praktiker sehr zufrieden stellen.
Das ist einmal die Anderung beim Zuwendungsverzicht, dass es sich kraft Gesetzes
auch auf die Abkémmlinge erstrecken soll. Wir hatten bisher immer das Problem,
dass zwar die zunéchst Berufenen bereit waren, auf bindende Zuwendungen durch
Testamente, Erbvertrage zu verzichten, aber meistens noch Ersatzberufene da
waren, Kinderabkdmmlinge des zunadchst Bedachten, und auf die hat sich dieser
Zuwendungsverzicht nicht erstreckt. Darum war er bisher weitgehend zwecklos.
Durch die neue Vorschrift soll eine Erstreckung auch auf die Abkémmlinge des
Verzichtenden stattfinden, aber es sind immer noch Regelungspunkte offen, wenn

insbesondere andere als Abkdmmlinge Ersatzberufene sind.

Besonders bewegt mich bei dem ganzen Reformvorhaben, dass doch ein relativ
stark in die privatautonome Nachlassplanung eingegriffen wird. Kann ich als
zunachst Berufener auch die ausdriicklich angeordnete Ersatzbestimmung als
solches beseitigen? Das ist sicherlich eine ganz kritische Frage, inwieweit man hier
in die Privatautonomie eingreifen kann. Ich wirde sagen, man sollte zurickgehen zu
den Wurzeln des BGB, wo man ursprunglich das gemeinschaftliche Testament nicht
als bindend ansehen wollte, sondern als frei widerruflich, so dass nicht zu viele
Bindungen geschaffen werden. Der Erbvertrag ware das richtige Instrument fir

Bindungen. Das, glaube ich, ware der wesentlich bessere Weg.



Zu begrif3en, ist die Neuregelung des § 2306 BGB-E. Das ist die Befreiung des
pflichtteilsberechtigten Erben von Belastungen. Die bisherige Differenzierung war ein
riesiges Haftungsproblem. Das entfallt, Gott sei Dank. Auch die Gefahren, die da fur
das bewahrte Behindertentestament entstanden sind, sind sehr zu begrufRen.
Allerdings ist die Ausschlagungsfrist von sechs Wochen, um zu klaren, schlage ich
aus und bekomme den Pflichtteil oder nehme ich die belastete Erbschaft an, relativ
kurz. Man sollte generell Gberlegen, ob man nicht die Ausschlagungsfrist auch in
anderen Bereichen durch Entscheidung des Nachlassgerichtes verlangern kann. Das

wéare auch noch ein Petitum.

Zu den Stundungssachen hat Professor Lange bereits einiges dargelegt. Diese
semantische Differenzierung zwischen ,unbilliger Harte* und ,ungewdhnlicher Harte"
— wie es bisher war — ist problematisch. Ob hier eine groRe Anderung erfolgt,
erscheint mir fraglich. Das Ganze war ein grof3es Reformanliegen der Ministerin, die
einen Beispielfall letztes Jahr gebracht hat, dass ein armes Mutterlein aus Mannheim
ihr geschrieben hat, dass sie den Pflichtteil an die Stiefkinder aus dem Wohnhaus
bezahlen muss und nicht weil3, wie sie das machen soll. Deswegen wirde ich wie in
unserer Stellungnahme schon zum Reformvorhaben vorschlagen, dass man fir das
selbstgenutzte Familienwohnheim in der Regel eine Stundungsmaoglichkeit vorsieht.
Das wuirde in vielen Fallen, gerade bei einfachen Vermégensverhaltnissen, stark
helfen. Im Unternehmensbereich misste man meines Erachtens nachdenken bei der
Nachfolge, ob hier nicht niedrige Bewertungsansatze moglich sind. Da bietet sich
eine Analogie zur Ertragswertklausel in der Landwirtschaft an. Da sind meines
Erachtens die kleinen Handwerker unter Umstanden genauso schutzwirdig wie die

Landwirte.

Die Verbesserung der Honorierung der Pflegeleistungen ist auch ein grol3es
Reformvorhaben. Es soll jetzt nicht mehr erforderlich sein, dass unter Verzicht auf
eigenes Einkommen die Pflege erfolgt. Es sollen relativ gute Anséatze der Werte der
Pflegeversicherung zugrunde gelegt werden. Allerdings wiirde es zu einer Vielzahl
von Streitigkeiten fuhren. Ich hatte in meinem friheren Amtsbereich einen Fall, wo
ein Prozess zum OLG Bamberg ging und dann trat das ganze Dorf an, um
Zeugenaussagen zu machen, weil die Klausel hiel3: Wer mich pflegt, der erbt. Da

wird man in diesem Fall ein riesiges Prozesspotential aufbauen. Dann ist die ganze



Ausgleichung ohnehin so kompliziert, dass das sowie kaum jemand versteht —
erlaube ich mir zu sagen. Sie kdnnen es gern nachrechnen. Da sachlich jetzt noch
einmal ein neues Ausgleichungsverfahren darauf gesetzt wird mit anderen
Regularien, anderen Bedingungen, wird das Ganze noch viel komplizierter. Die
Frage ist, ob hier Uberhaupt ein Regelungsbedarf besteht. Kann nicht der Erblasser
eine Vergutungsvereinbarung treffen mit dem, der ihn pflegt und kann ich die Satze
genau festlegen? Was ist der Fall, wenn der Erblasser gar nicht will, dass die Pflege
nachtraglich durch diese Ausgleichungsberechnung honoriert werden soll, wie dies
das Reformvorhaben vorgibt? Ich wirde auch hier starker auf die Privatautonomie

setzen.

Das Néachste ist schon angesprochen worden: Die nachtragliche Ausgleichungsan-
ordnung auf den Erbteil. Dafur gibt es aus meiner Sicht Uberhaupt keine praktische
Notwendigkeit, denn das kann ich durch ein Verméachtnis regeln. Das hat sogar den
Vorteil, dass anders als das Reformvorhaben diese Ausgleichungsmdglichkeit keine
Erh6hung des Pflichtteils bewirkt. Das ist eine Detailfrage, die man sich noch einmal
anschauen musste, deren Regelung ware gar nicht notwendig. Die nachtragliche
Anrechnung auf den Pflichtteil soll die Testierfreiheit erweitern, da wirde ich mich
Professor Lange anschlieRen. Besser eine generelle Anrechnungspflicht mit der
Moglichkeit, im Einzelfall abzuweichen. Hier wird wieder auf die Rechtskenntnis des
Erblassers abgestellt und vor allem auch auf die Rechtskenntnis dessen, der eine
Zuwendung bekommt. Er muss damit rechnen, dass die zunachst anrechnungsfreie
Zuwendung im Nachhinein auf seinen Pflichtteil angerechnet wird, ihm also eine rote
Karte gezeigt wirde. Er hat ohne jede Anrechnungsklausel einen Sportwagen fir
100.000 Euro bekommen. Im Nachhinein wird bestimmt, dass der Sportwagen auf
den Pflichtteil anzurechnen ist, und dadurch wird er im Nachhinein ganz erheblich in
seiner Disposition beeintrachtigt. Vor allem ist naturlich die Ruckwirkungsproblematik
da. Was ist, wenn ich nach altem Recht diesen Sportwagen bekommen habe?
Damals gab es nicht die Mdglichkeit, den zur Anrechnungsbestimmung zu machen.
Durch Ihr Reformvorhaben wirde das im Nachhinein bedeuten, dass er um einen
100.000 Euro reduzierten Pflichtteil zu erwarten hat. Das ist wieder ein ganz
erheblicher Eingriff in die Privatautonomie. Muss ich das machen? Ich halte, wie Herr
Professor Lange vorgeschlagen hat, das andere Regel-Ausnahme-Verhaltnis fir

besser.
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Den Ausfuhrungen zur ,Abschmelzung“, die vorher gemacht worden sind, darf ich
mich auch anschliel3en. Die Rechtsprechung des BGH zum Niel3brauchsvorbehalt ist
hier sehr problematisch. Da musste klargestellt werden, ist der Leistungsbeginn da,
ja oder nein. Sonst wird die grundsatzlich gunstige Pro-rata-Regelung weitgehend

leerlaufen bei der ganzen Sache.

Bei der Anrechnung der Pflichtteilsentziehung schliel3e ich mich Professor Lange an,
namlich dass hier gerade die formellen Voraussetzungen viel zu hoch sind. Bei dem
neuen Entziehungsgrund der Verurteilung stért mich, dass ich gezwungen bin,
meine nachsten Angehdrigen unter Umstdnden erst einmal anzuzeigen, damit
der Pflichtteilsentziehungsgrund geschaffen werden kann. Erst dann kann ich
entsprechend vorgehen. Meines Erachtens ist die Eingriffsschwelle in das Pflichtteils-
recht auch nach dem Reformvorhaben noch zu hoch angesetzt. Das
Verfassungsgericht hat gesagt, das Pflichtteilsrecht beruhe auf dem Gedanken der
Familiensolidaritat. Wenn ich mich als Pflichtteilsberechtigter aus dieser Solidaritat
ausklinke, muss auch eine Entziehungsmoglichkeit da sein. Diese Harmonie des
Hinausgehens und Hineingehens in den Pflichtteil misste konkret durch eine noch
etwas weitere Entziehungsmoglichkeit umgesetzt werden. Insgesamt ist die
Vereinfachung des 8§ 2306 BGB-E zu begrif3en. Problematisch ist der Eingriff in die
Anrechnungs- und Ausgleichungsmoéglichkeiten und die zunéchst anders getroffenen
privatautonomen Zuwendungssachen. Es ist die Frage, ob ich hier so stark
Uberhaupt eingreifen muss, ob hier vielleicht nicht auch ein Verstol3 gegen den
Erforderlich- und VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz gegeben ist. Vor allem die
Ubergangsregelung muss man sich, wie in dem Sportwagenbeispielsfall gesagt,
noch einmal beziglich der nachtraglichen Anrechnungsméglichkeit anschauen. Man
meint, dass manches einfacher werden soll im Pflichtteils- und im Erbrecht. Generell,
grof3tenteils wird es wahrscheinlich nicht einfacher werden, schauen wir uns blof3 das
Beispiel mit der nachtraglichen Ausgleichung der Pflegeleistung an. Ich bedanke

mich recht herzlich.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Herzlichen Dank, Herr Dr. Mayer. Jetzt hat

das Wort Frau Dr. Nake, Rechtsanwaéltin, Darmstadt. Bitte.
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SVe Dr. Angelika Nake: Guten Tag, Herr Vorsitzender, liebe Abgeordneten, liebe

Vertreter des Bundesministeriums der Justiz. Ich moéchte mich auch herzlich
bedanken, dass ich als Frau hier sein darf und mochte mich gerne auf den
frauenrechtlichen Aspekt beziehen. Hinsichtlich der Neuregelung des Erbrechts
begrifRen wir es frauenpolitisch sehr, dass der Verzicht auf ein berufliches
Einkommen des Pflegenden aus dem Gesetz gestrichen worden ist. Das finden wir
ausgesprochen gut, weil es namlich sehr haufig vorgekommen ist, dass Frauen
neben der Pflege trotzdem noch gearbeitet haben und zum Teil auch voll gearbeitet
haben. Im Hinblick darauf, dass wir ja wissen, dass die Altersarmut weiblich ist, ist es
sehr wichtig, dass die Frauen fir ihre Pflege und auch fir einen teilweisen Verzicht
auf eigenes Einkommen und den Ausstieg aus dem Beruf in irgendeiner Form
vergutet bzw. erbrechtlich begunstigt werden. Hinsichtlich des verstarkten Ausgleichs
von Pflegeleistungen bei der gesetzlichen Erbfolge mdchte ich darauf hinweisen,
dass es nicht nur so ist, dass nur Erben und Abkdmmlinge Uberhaupt pflegen. Die
Ausweitung auf Erben ist gut, aber es sind nicht nur Erben und Abkdmmling, sondern
es sind beispielsweise auch Schwiegertbchter, die pflegen. Die Pflege der
Schwiegertochter wird auf den Erben angerechnet, nur darf sich diese
Schwiegertochter dann nicht scheiden lassen, weil sie dann namlich ihren passiven
Vorteil, also den, den sie Uber die Erbausgleichung ihres Ehemannes und Erben
erhalt, im Zugewinn verliert. Das, was der Mann lber den Erbausgleich mehr
bekommt, wird ihm né&mlich zugewinnrechtlich auf das Anfangsvermdgen
angerechnet, was zur Folge hat, dass es in den Zugewinnausgleichsanspruch der
pflegenden Schwiegertochter nicht hineinfallt. Da sollte man sich vielleicht noch

Uberlegen, ob man da fir die Frauen noch etwas verbessert.

Ein weiteres Problem sind auch die nichtehelichen Lebensgeféahrtinnen, die nicht
begulnstigt werden. Es kommt sehr haufig vor, dass gerade im hoheren Alter die
Leute unverheiratet zusammenleben. Das nannte man friher Rentenkonkubinat. Um
die Rentenanspriche nicht zu verlieren, heiraten Frauen den neuen Lebensgeféhrten
nicht, obwonhl sie teilweise langer mit diesem zusammenleben als mit ihrem ersten
Ehemann. Wenn der Lebensgefahrte dann lange gepflegt wird, und es wird
vergessen, ein Testament zu machen, dann bekommt die nichteheliche
Lebensgefahrtin fir ihre Pflegeleistung nichts. Wir haben jetzt schon Zahlen gehort.

Es liegt nicht daran, dass Frauen pflegebedirftiger sind, dass unsere Pflegeheime
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von Frauen voll sind, sondern es liegt daran, dass diese Frauen vorher ihre Manner
gepflegt haben, dann selber nicht mehr alleine leben kénnen und dann in Heime
gehen. Es ist fur unsere Volkswirtschaft ein erheblicher Vorteil, dass diese Frauen
unvergutet ihren Lebensgefahrten pflegen und dann allerdings irgendwann der
Solidaritatsgemeinschaft im Pflegeheim selbst zur Last fallen. Man sollte sich
uberlegen, ob man das nicht tber die sozialrechtlichen Regelungen hinaus noch in
irgendeiner Form vergutet, weil die Bestellung als Pflegekraft hinsichtlich des

sozialrechtlichen Vorteils nicht Uppig ist.

Hinsichtlich dieser Zehn-Jahres-Frist ist das jetzt schon ein paar Mal angesprochen
worden. Wir haben natirlich diese Pro-rata-Losung. Die hért sich zuerst ganz
Uberzeugend an. Wir haben aber auch die Zehn-Jahres-Frist, was man nicht
vergessen darf, innerhalb des allgemeinen Schenkungsrechts. Wenn ein Erblasser
an einen Dritten oder an einen Erben eine Schenkung leistet und verarmt spater,
dann greift die Zehn-Jahres-Frist gegenuber der Sozialbehdrde voll, ohne Pro-rata-
Losung. Das heildt, der Sozialhilfetrager kann zehn Jahre auf den Erben, der eine
Schenkung bekommen hat, zurtckgreifen, wahrend der Erbe auf den Dritten
innerhalb dieser Pro-rata-L6sung begunstigt wird. Ob der Gesetzgeber daflir einen
Unterschied sieht, muss er selber entscheiden, aber ich denke, der Dritte kann nicht

beglnstigter sein als der Erbe an sich.

Die Stundung des Pflichtteils in Hartefallen halte ich, das hinsichtlich des Familien-
heims, fur sehr wichtig. Die Erweiterung auf eine normale Harte halte ich aber fur
schwierig. Ich denke, man sollte tatsachlich an einer — in gewisser Weise -
objektivierbaren Einstellung wie einer unbilligen Harte festhalten, weil eine Harte
auch eine reine Harte aus einer sehr subjektiven Sicht sein kann. Der Pflichtteils-
berechtigte hat schlie3lich auch einen Anspruch, irgendwann einmal an seinen
Pflichtteil zu kommen. Die Stellung des Pflichtteilsberechtigten wird in dem
Gesetzesvorschlag manchmal so gesehen — jedenfalls hat sich mir der Eindruck
eroffnet —, als ob er etwas nimmt, was ihm nicht zusteht. Es gibt einen gewissen
Unrechtswert. Auch im Hinblick auf den Satz: Der Pflichtteilsberechtigte habe sich
aus der Familiensolidaritat gelést. Ich bin Familienrechtlerin und frage mich in
dem Zusammenhang immer, wenn sich jemand aus der Solidaritat 16st, wer hat

denn mehr Einfluss auf die Erziehung des Anderen gehabt? Der Abkémmling auf
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den Vater oder der Vater auf den Abkdommling? Um dann zu sagen, der
Pflichtteilsberechtigte — der immerhin ja in der Regel der Abkémmling ist — habe sich
dann doch in eine Richtung entwickelt, die man selber wirklich nicht sehr glnstig
fande und deswegen wirde man den vom Erbe ausschlielen, finde ich familien-
rechtlich auch dem Pflichtteilsberechtigen gegentber nicht ganz fair. Ich finde im
Ubrigen, dass der Ausschluss sehr weit ist, denn ein Jahr Freiheitsstrafe kann man
auch schon mit wiederholten leichteren Straftaten bekommen. Vielleicht sollte man
sich einmal Uberlegen, den Unrechtsgehalt ein bisschen héher zu setzen anstatt
runter oder sich zumindest auf Verbrechen beschranken. Wenn ich mit jedem
Vergehen quasi meinen Pflichtteil verlieren kann, finde ich das auch im Hinblick auf
die Position des Bundesverfassungsgerichts, das das Pflichtteilsrecht ganz klar als

grundgesetzkonform angesehen hat, sehr schwierig.

Dann wollte ich noch etwas zur Stellungnahme des Bundesrates sagen, und zwar
hinsichtlich der Unterhaltsabfindung. Dem Vorschlag kann aus frauenpolitischer Sicht
nicht zugestimmt werden, weil wir mit dem neuen Unterhaltsrecht seit dem
1. Januar 2008 ohnehin die Unterhaltsberechtigung der Frauen sehr eingeschrankt
haben. Das heil3t, von welchen Frauen, die langfristig Unterhalt bekommen,
sprechen wir denn? Wir sprechen hier von é&lteren Frauen, die nach einer
langjahrigen Ehe, in der sie ehebedingte Nachteile hatten, lange Zeit aus dem Beruf
ausgestiegen sind. Diese Frauen bekommen dann Unterhalt und diesen Frauen
mdchte man dann zumuten, ihren Unterhaltsanspruch zeitlich zu konkretisieren.
Wenn ich sage ,zeitlich konkretisieren”, meine ich, dass in der Regel bei diesen
Frauen, die keinen Wiedereinstieg in den Beruf mehr finden, der Unterhalt bis zum
Lebensende geht. Das heil3t, ich sage dann mein Lebensende als Unterhalts-
berechtigter voraus. Das finde ich untragbar und angesichts der Ausnahmen, die das
Unterhaltsrecht insbesondere bei langen Unterhaltszahlungen in Zukunft vorsehen

wird, finde ich das auch nicht notwendig. Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank. Jetzt Herr Professor Otte,

Universitat Bielefeld.

SV Prof. (em.) Dr. Gerhard Otte: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren. Meine

Stellungnahme zu dem, wie ich meine, im Ganzen gut gelungenen Entwurf
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konzentriert sich auf die Frage, ob die vorgeschlagenen Regelungen Probleme
abbauen und keinen neuen Konfliktstoff schaffen oder aber unndétigerweise neuen
Streitstoff produzieren und Anlass zu neuen, unter Umstdnden sehr schwer

entscheidbaren Prozessen, geben. Ich will funf Punkte erwahnen.

Erstens: Mit Recht sieht der Entwurf davon ab, bei der Pflichtteilsentziehung einen
allgemeinen Zerrittungstatbestand als General- oder Auffangklausel zu schaffen. Die
Beschrankung auf Korrekturen an der Fassung der bisherigen eng umschriebenen
Entziehungstatbestadnde ist richtig. Wir brauchen keine neuen weitgehenden
Moglichkeiten, um vor Gericht schmutzige Familienwasche zu waschen. Die
Bedenken von Herrn Lange gegen die Verwendung des Wortes ,unzumutbar” in

einer zwar engen Klausel teile ich allerdings.

Zweitens: Nach dem Entwurf soll die nachtragliche Anordnung von Zuwendungen
zugelassen werden. Nicht nur auf den gesetzlichen Erbteil, was der Sache nach
Uberhaupt nichts Neues ist, sondern auch auf den Pflichtteil. Ich befirworte das. Der
mehrfach und auch heute wieder erhobenen Forderung, stattdessen eine gesetzliche
Vermutung einzuftihren, wonach im Zweifel alle Zuwendungen des Erblassers
anzurechnen waren, wirde ich auf keinen Fall stattgeben. Warum? Erblasser
machen ihren Abkdémmlingen unter Umstanden Uber Jahrzehnte hinweg finanzielle
Zuwendungen in unterschiedlicher Art und Hohe und aus unterschiedlichen Anlassen
und Motiven. Soll das alles nach langer Zeit, wenn es vielleicht tGberhaupt nur noch
schwer oder gar nicht aufzuklaren ist, zum Streitpunkt bei Erbauseinandersetzungen
oder in Pflichtteilsprozessen werden, obwohl der Erblasser es in seinem Testament
nicht einmal mehr der Erwahnung wert gehalten hat? Ich meine, die Rechtssicherheit
gebietet hier ein ganz klares Nein. Mit dem Schweigen des Erblassers Uber eine
Zuwendung muss der Schlussstrich unter die Anrechnungsfrage gezogen sein.

Drittens: Die Vereinfachung der Rechtslage durch die Neufassung des § 2306 BGB-E.
Es geht um das Wahlrecht des pflichtteilsberechtigten Erben zwischen einem
beschwerten Erbteil und dem Pflichtteil. Diese Vereinfachung wird mit Recht
allgemein begrufRt. Herr Dr. Mayer weist aber zutreffend darauf hin, dass die Frist
von sechs Wochen, die dem Erben zur Uberlegung zusteht, zu kurz ist. Dass die

Frist zu kurz ist, gilt aber nicht nur in den Fallen des § 2306 BGB-E, sondern ebenso
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in den Fallen des §8 1371 BGB, wo ein Ehegatte sich entscheiden soll, ob er den
erbrechtlichen oder den schuldrechtlichen Zugewinnausgleich wahlt. In sechs
Wochen sind die Informationen, die man fur eine verninftige Wahl braucht, oft nicht
zu beschaffen. Stellen Sie sich doch als Mitglieder eines gesetzgebenden Organs
vor, der Bundestag sollte in sechs Wochen Uber eine komplizierte Regelung von
erheblicher finanzieller Tragweite entscheiden. Das ware aus lhrer Sicht mit
Sicherheit zu wenig. Hier muss Abhilfe geschaffen werden. Meines Erachtens schon
wegen der durch Artikel 14 des GG gebotenen Pflicht des Gesetzgebers, fur die
Ausuibung wichtiger Vermogensrechte auch zumutbare Bedingungen zu schaffen.
Zwei Wege kommen fir eine Abhilfe in Frage. Entweder eine generelle Verlangerung
der Ausschlagungsfrist des § 1944 Abs. 1 BGB, das ist mein Vorschlag, oder — wie
Herr Dr. Mayer vorschlagt — eine vom Nachlassgericht auf Antrag zu gewahrende
Fristverlangerung. Wenn die Beratungszeit zu kurz erscheint, um noch bei der
Verabschiedung des jetzt vorliegenden Entwurfs zwischen diesen beiden Wegen zu
entscheiden, dann sollte der Ausschuss wenigstens zum Ausdruck bringen, dass hier
eine Regelung geschaffen werden muss. Unabhangig davon kann die Regelung fur
die Ausschlagungsfrist bei Auslandsfallen in 8 1944 Abs. 3 BGB schon jetzt
gestrichen werden. Wir leben ja nicht mehr in der Postkutschenzeit. Diese
Bemerkung konnen Sie Ubrigens auch auf den § 2249 BGB, das so genannte

Blrgermeistertestament anwenden. Das gehdort auch in die Postkutschenzeit.

Der vierte Punkt. Da ware mein Vorschlag, die Situation des Schlusserben im
gemeinschaftlichen Testament hinsichtlich der Wahrnehmung seines Pflichtteils-
rechtes nach dem Erstversterbenden dadurch zu entscharfen und damit die ganze
Situation etwas zu entlasten, dass man fur seinen Pflichtteilsanspruch eine
Verjdhrungshemmung aus familidaren Grinden einfuhrt. Ich verweise dazu im

Einzelnen auf meine schriftlichen Ausfiihrungen.

Und nun der funfte und aus meiner Sicht interessanteste Punkt: Die bessere
Honorierung von Pflegeleistungen. Die Entwurfsbegriindung macht nicht deutlich, um
welche Félle es hier eigentlich geht. Wir haben seit mehr als einem Jahrzehnt die
Pflegeversicherung. Im Normalfall der Pflege durch Angehérige wird Pflegegeld nach
§ 37 SGB Xl bezogen und kommt die Pflegeperson in irgendeiner Form auch in den

Genuss dieses Betrages. In diesem Normalfall betrachten die Beteiligten damit aber
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auch die Angelegenheit in finanzieller Hinsicht als erledigt. Wenn der Entwurf nun
meint, die Pflegeperson soll die Betrage nach § 36 SGB Xl erhalten, die etwa doppelt
so hoch sind, weil sie Steuern und Sozialabgaben beruflicher Pflegekrafte und die
Gemeinkosten von Pflegediensten mit abdecken missen, dann macht der Entwurf
den Normalfall zum Streitfall. Weil die Pflegeperson, also der Angehorige, der nichts
oder nur die Betrage nach 8 37 SGB XI bekommen hat, Nachforderungen stellen
wird. Es stimmt nicht, dass der Erblasser bei Pflege durch Angehdrige die Betrage
nach 8 36 SGB Xl erspart hat. Bei Pflege durch berufliche Pflegekréafte wird doch
immer dafir, darauf wird schon der Pflegedienst dringen, der Geldbetrag nach
§ 36 SGB Xl beantragt, und, wenn der Antrag begrindet ist, dieser Betrag auch
gezahlt und ist dann nicht im Vermdgen des Erblassers, sondern bei dem
Pflegedienst bzw. bei der beruflichen Pflegekraft. Betrage in der Ho6he des
§ 36 SGB Xl werden aber eben nur bei Pflege durch berufliche Kréafte gezahlt. Wenn
sie jetzt, so wie der Entwurf das vorsieht, auch bei der Pflege durch Angehorige
gezahlt werden sollen — und zwar aus dem Nachlass — dann muss man sagen, die
sind gar nicht im Nachlass drin. Die vorgeschlagene Regelung kénnte also Erblasser
dazu motivieren, anstelle der Pflege durch Angehdrige die Pflege durch berufliche
Pflegekrafte zu wahlen, weil die Betrage ja dann von der Kasse hereinkommen und
nicht der Nachlass angekratzt werden muss. Die Anknipfung an die Satze aus
8§ 36 SGB Xl ist also kontraproduktiv.

Der zweite am Entwurf des § 2057b BGB-E zu kritisierende Punkt betrifft den Kreis
der Berechtigten. Es ist in der Diskussion langst klar geworden, dass eine Regelung
im Rahmen der Ausgleichung nach den 88 2050 f. BGB keine befriedigende Lésung
bringen kann, weil sie nur gesetzliche Erben und bei gewillkirter Erbfolge noch
enger, nur Pflichtteilsberechtigte beglnstigt. Wenn sich der Entwurf gegen eine
Ausweitung des begunstigten Personenkreises mit dem Hinweis auf den gebotenen
Schutz der Testierfreiheit sperrt, macht er sich und den Lesern des Entwurfs nicht
klar, um welche Falle es hier geht. Es geht um Pflegeleistungen, die umsonst
erbracht wurden. Umsonst, weil entweder der Erblasser aus Unkenntnis oder aus
Nachlassigkeit Pflegegeld nach 8§ 37 SGB Xl nicht beantragt hat oder aber das von
der Kasse gezahlte Pflegegeld nach § 37 SGB XI — anstatt es an die Pflegeperson
weiterzugeben — gebunkert oder fir andere Zwecke verwendet hat. Dass ein

Erblasserwille, der sich bewusst gegen die Honorierung der Pflegeleistung seiner
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Angehdrigen entscheidet, geschiitzt werden misse, halte ich fur eine — gestatten Sie
mir das deutliche Wort — groteske Idee. Wer die Pflege umsonst haben will, obwohl
das seit Einfiuhrung der Pflegeversicherung nicht mehr notwendig ist, der will auf
Kosten anderer leben. Daflr gibt es im Deutschen nur ein passendes Wort:
,Schmarotzer®. Eine Regelung, die in der Offentlichkeit auf Zustimmung stoRt,
werden Sie nur schaffen kdnnen, wenn Sie sich fur ein gesetzliches Vermachtnis

entscheiden. Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Miulheim): Vielen Dank. Jetzt Herr Professor Pfeiffer,

Direktor des Instituts fir auslandisches und internationales Privat- und
Wirtschaftsrecht der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg.

SV Prof. Dr. Thomas Pfeiffer: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren.

Gestatten Sie, dass ich zunachst in den Mittelpunkt diejenigen Uberlegungen stelle,
die sich mit Fragen beschaftigen, die im bisherigen Gesetzgebungsverfahren
zwischen dem Gesetzentwurf der Bundesregierung und der AuBerung des
Bundesrates Anlass zu Diskussionen waren. Ich beginne mit dem Punkt, den Herr
Kollege Otte an das Ende seiner Ausflihrungen gestellt hat, namlich Ausgleichs-
leistungen fur Pflegeleistungen. Ich verschweige nicht, dass ich in diesem Punkt
auch eine gewisse Skepsis empfinde, und zwar deswegen, weil es hier um einen
Lebenssachverhalt geht, der sehr stark in die private Sphéare, teilweise in die
Intimsphare der Beteiligten hineingeht. Man muss sich also sehr genau Uberlegen,
ob man dies mit rechtlichen Regelungen ausgestalten will. Es gibt aber gute Griinde,
und der Gesetzentwurf bringt sie vor, trotz dieser Bedenken einen solchen Schritt zu
gehen. Mein Petitum ist allerdings, wenn man dies tut, sollte man es auch
konsequent tun. Im Ubrigen sollte man, das ware mein zweites Petitum, wenn man
diesen Schritt geht, versuchen — soweit es irgend erreichbar ist — Streitigkeiten in den
genannten Punkten vor Gericht einzudammen. Deswegen ist mein Ratschlag, soweit
es vertretbar erscheint, in diesem Bereich mit Pauschalierungen zu arbeiten. Der
Gesetzentwurf deutet das, durch Anknupfung an die Satze nach dem 11. Buch des
Sozialgesetzbuchs aus. Einige weitere Vorschlage, wie man das erreichen kann,
habe ich in meiner schriftlichen Stellungnahme eingereicht. Nun gehdort zur Frage,
wenn man das macht, sollte man es konsequent tun, auch dazu, dass

Beschrankungen des Personenkreises moglichst vermieden werden sollten.
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Deswegen empfehle ich, die Beschrankung auf gesetzliche Erben in § 2057b BGB-E
entfallen zu lassen. Es gibt zwei Grinde, die man fir eine Beschrankung auf
gesetzliche Erben anfihren kénnte. Erstens: Man will die Erbengemeinschaft nicht
ohne Gesetz und ohne Stellungnahme des Erblassers — testamentarische Bedenkung —
erweitern. Dieser Grund ist nicht einschlagig, wenn man die Vorschrift auf gewillkirte
Erben erstreckt. Die zweite Frage betrifft ein Grundproblem, das Herr Kollege Otte
auch schon angesprochen hat und das sich fur die Vorschrift insgesamt stellt. Das
Grundproblem besteht namlich in der Abstimmung der Vorschrift mit lebzeitigen
Vorstellungen der Beteiligten und ihren hierauf beruhenden Dispositionen, seien es
vertraglicher oder letztwilliger Art. Im Kern kann man dieses Problem nur l6sen,
indem man Vorstellungen, die der Erblasser und die sonstigen Beteiligten zu
Lebzeiten hatten, den Vorrang einraumt. Sei es, dass sie ausdrtcklich in letztwilligen
Verfiigungen zum Ausdruck kommen, sei es, das die Umstande so sind, dass man
hiervon ausgehen muss. Im Kern bedeutet dies, dass § 2057b BGB-E ein Nachrang
einzuraumen oder zu geben ist gegenuber allen Dispositionen und Erwartungen, die
zu Lebzeiten und bei der Verfassung der letztwilligen Verfigung zum Ausdruck
gekommen oder den Umstanden zu entnehmen sind. Uber die gesetzlichen und
gewillkiirten Erben hinaus meine ich, dass in der Tat, Herr Kollege Otte hat das
angedeutet, ein Ausgleichungsbedirfnis besteht, dem man in der Form eines
gesetzlichen Vermachtnisses Anerkennung verleihnen kann. Allerdings wirde ich
einige Einschrankungen anbringen. Die erste Einschréankung: Ein solches
gesetzliches Vermachtnis sollte dispositiv sein, damit lebzeitige Verabredungen des
Erblassers und der beteiligten Anderen den Vorrang haben. Die zweite
Einschrankung, die ich anbringen wirde, besteht darin, dass man sagt, ich wiirde es
auf Personen, die mit dem Erblasser verwandt oder verschwagert waren oder, um
auch die nichtehelichen Lebensgefahrten mit einzubeziehen, mit ihm in hauslicher
Gemeinschaft gelebt haben, beschranken. In allen anderen Fallen, weder verwandt
noch verschwagert noch in hauslicher Gemeinschaft lebend, kann das Gesetz davon
ausgehen, dass die Parteien und Beteiligten das zu Lebzeiten regeln. Deswegen
besteht ein dariber hinausgehender gesetzlicher Bedarf meines Erachtens nicht.
Wenn man das so handhabt, ist auch den Bedenken, die im Gesetzentwurf zum
Ausdruck kommen, man will die Testierfreiheit nicht zu weit einschranken, nach

meinem Dafiirhalten Rechnung getragen.
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Noch einige Punkte ganz kurz. Pflichtteilsentziehung. Ich teile die zum Teil von den
Kollegen geéul3erte Einschatzung, dass die Tatbestande derzeit relativ eng gefasst
sind, insbesondere die Frage: Wann reicht kriminelles Verhalten aus? Da wirde ich
fur eine vorsichtige Erweiterung pladieren. Es gibt immerhin Falle, in denen jemand
erst nach einer beachtlichen ,kriminellen Karriere“ zum ersten Mal eine Verurteilung
ohne Bewahrung erhalt. Man kénnte also eine mehrfache, etwa eine dreifache
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe mit Bewahrung mit hinzunehmen. Ob man einen
weiteren generalklauselartigen Tatbestand aufnimmt, ist eine Frage des
Dafiirhaltens. Erwagungen der Testierfreiheit sprechen daflr, Erwagungen der
Rechtssicherheit eher dagegen. Es ist ein Dilemma, das man in gewisser Weise

dezisionistisch aufldsen muss.

§ 2325 BGB-E, da mdchte ich unterstreichen, was Frau Dr. Nake gesagt hat. Man
muss verhindern, dass das Pflichtteilsrecht durch diese Vorschrift zu stark
ausgehohlt wird. Gegenuber einer volligen Streichung der Regelung bei Ehegatten,
die derzeit in der Vorschrift zu finden ist, hatte ich Bedenken. Man kann einen
mittleren Weg etwa dadurch einschlagen, dass man eine zusatzliche absolute
Hochstfrist von 30 Jahren einfuhrt. Das wiurde auch eine gewisse
wertungssystematische Harmonisierung mit dem allgemeinen Verjahrungsrecht
herbeifihren. Bei der Stundung der Pflichtteilsanspriiche meine ich auch, dass eine
Qualifizierung der Harte anzuraten ist, obwohl ich an sich das Anliegen von Herrn
Kollegen Lange, nicht zu viele Generalklauseln und wertungsausfullungsbedirftige
Begriffe zu verwenden, teile. Die Zahlung des Pflichtteilsanspruchs ist fast immer
eine Harte. Deswegen pladiere ich dafir, den besseren Interessenausgleich darin zu
sehen, die Harte zu qualifizieren. Auch deswegen, weil sonst in der Tat die Gefahr
besteht, dass Pflichtteilsanspriche erst zu spat, wenn der Pflichtteilsberechtigte
schon in sehr hohem Alter ist, fallig werden.

Vielleicht noch ein Punkt, der in der gutachtlichen Praxis meines Instituts zum
auslandischen Recht fur deutsche Gerichte eine erhebliche Rolle spielt, mich aber
mehr als Steuerzahler beschaftigt. Wenn auslandisches Erbrecht anwendbar ist und
ein erbenloser Nachlass vorliegt, fuhrt das sehr héaufig zum Erbrecht eines
auslandischen Fiskus. Das ist bei deutschen Grundstiicken — das muss ich sagen —

nicht ganz einzusehen. Der Gesetzgeber kdnnte im internationalen Privatrecht im
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Wege einer Sonderanknipfung hier Abhilfe schaffen. Das passt nicht zwingend in
diesen Gesetzentwurf, aber man sollte es a la longue wenigstens prifen. Danke

sehr.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Herzlichen Dank, Herr Professor Pfeiffer.

Jetzt hat das Wort Herr Professor Rawert, Notar aus Hamburg.

SV Prof. Dr. Peter Rawert, LL.M.: Vielen herzlichen Dank, Herr Vorsitzender, meine

Damen und Herren. Ich kann mich nach all den Stellungnahmen, die bereits
abgegeben worden sind, auf drei kleine Punkte konzentrieren. Der erste Punkt ist die
Privilegierung von Pflegeleistungen, fur die ich durchaus Sympathie habe, die ich
aber in ihrer gegenwartigen Form nicht fir perfekt gefasst halte. Herr Dr. Mayer hat
bereits darauf hingewiesen, dass die Ausgleichung ohnehin ein aul3erordentlich
kompliziertes erbrechtliches System oder ein aul3erordentlich kompliziertes
Instrument ist, welches kaum jemand versteht. Uberdies sehe ich auch die Bedenken
von Frau Dr. Nake, dass die derzeitige Regelung Schwiegerkinder und
Lebenspartner benachteiligt. Ich wirde also auch, wenn man diesen Bereich
privilegieren will, nachhaltig fiir ein gesetzliches Verméchtnis pladieren wollen. In der
Entwurfsbegrindung lesen wir, dass ein solches gesetzlich angeordnetes
Vermachtnis fir Personen, die unentgeltliche Pflegeleistungen erbracht haben, eine
zu starke Einschrankung der Testierfreiheit des Erblassers sei. Das Uberzeugt mich
nicht. Ein solches gesetzliches Verméachtnis kénnte, wie Herr Pfeiffer es auch eben
bereits gesagt hat, abdingbar gestaltet werden. Im Ubrigen geht der Entwurf selbst
auch davon aus, dass von diesem Gesetzgebungsverfahren und dem Entwurf eine
gewisse Appellwirkung an die Bevolkerung ausgeht. Man soll sich kinftig darum
kiimmern. Ich bin Gberzeugt davon, dass sich ein solches abdingbares gesetzliches
Vermachtnis sehr schnell herumsprechen wiirde. Wer es dann nicht will, moge es
doch einfach durch entweder einen Satz unter Lebenden oder von Todes wegen
abbedingen. Das ist kein wirklicher Aufwand. Dann stellen sich auch alle anderen
Probleme im Zusammenhang mit dem Personenkreis nicht mehr und ich greife nicht
in dieses unglaublich komplizierte Ausgleichungsinstrument ein. Das knupft
rechtssystematisch daran an, dass wir es mit gesetzlichen Erben in Form von
Kindern zu tun haben. Deshalb passt es meines Erachtens hier nicht in das Gesetz

hinein.
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Der zweite Punkt ist die nachtragliche Anrechnungsbestimmung in § 2315 BGB-E.
Da haben mir Herr Professor Lange und Herr Dr. Mayer und auch Herr
Dr. Litzenburger aus der Seele gesprochen. Ich bin auch der Meinung, dass das an
der Wirklichkeit vorbeigeht. In der Praxis ist es immer gewiinscht, dass angerechnet
wird. Ich bin auch von Hause aus Notar, und bei den Sachverhalten, die mir
vorgetragen werden, gehen die Leute wie natirlich davon aus, dass eine
Anrechnung bereits kraft Gesetzes stattfindet. Wenn man sie dartber aufklart, wie
die Rechtslage tatsachlich ist, dann wollen sie, dass Zuwendungen
selbstverstandlich auf den Pflichtteil angerechnet werden. Das wollen sie sogar,
wenn sie sich noch so gut mit ihren Kindern verstehen, weil sie alle davon ausgehen,
dass einmal irgendetwas im Familienverbund passieren kdnnte, das die Harmonie
stort. Und dann mdchte man doch nicht daftir bestraft werden, dass man jemanden
zu einer Zeit, als noch eitel Sonnenschein herrschte, z. B. fir den Bau eines Hauses
100.000 Euro gegeben hat und einem das hinterher nicht mehr entgegengehalten
werden kann. Da wuirde ich also denken, dass man das Regel-Ausnahme-Verhéltnis
umkehren sollte. Der Deutsche Notarverein, fur den ich hier nicht spreche, hat aber
in einer — wie ich finde — insoweit klugen Stellungnahme vom 31. August 2007 eine
Formulierung vorgeschlagen, die dann auch noch eine Zweifelsregelung fur solche
Gelegenheitsgeschenke enthalt, die natirlich schon aus Beweisgriinden spater nicht
mehr nachgerechnet werden sollen. Die Beweisprobleme lassen sich meines
Erachtens, da bin ich also ganz anderer Meinung als Herr Otte, in den Griff

bekommen.

Ein letzter Punkt: Der Gesetzentwurf sollte nach meiner Ansicht nicht beim reinen
Ausgleich privatnitziger Interessen stehen bleiben. Herr Dr. Mayer, er lachelt, weil er
weil3, worauf ich hinaus mochte. Ich moéchte noch einmal den Gedanken ins Spiel
bringen, doch vielleicht zu Uberdenken, ob man im Gesetzgebungsverfahren nicht
eine pflichtteilsrechtliche Privilegierung gemeinnitziger Zuwendungen vorsehen
sollte. Der eine oder andere von lhnen wird mit dem Fall der Dresdner Frauenkirche
vertraut sein. Ein wohlhabender Mazen hatte der Stiftung Dresdner Frauenkirche
eine Zuwendung gemacht. Als er starb, machte die Tochter erfolgreich und auf dem
Boden der lex lata sicherlich zu Recht Pflichtteilsergdnzungsanspriiche geltend. Ein
Teil des Vermodgens musste wieder zuriickgezahlt werden. Ich stelle nicht die

Berechtigung des Pflichtteilsrechts in Frage und schon gar nicht vor dem Hintergrund
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der verfassungsrechtlichen Rechtsprechung, die wir seit 2005 haben. Aber in der
demographisch zunehmend im Vordergrund stehenden Ein-Kind-Familie hat das
Uberlebende Kind nach dem Tod des Letztversterbenden einen Pflichtteilsanspruch,
der auf die Haélfte des Nachlasses geht. Vor diesem Hintergrund sollte man sich
meines Erachtens durchaus tberlegen, ob es nicht sinnvoll ware, Zuwendungen, die
der Allgemeinheit dienen, an Hochschulen, an Stiftungen, an Religions-
gemeinschaften — ich habe das in einem Vorschlag, den ich den Unterlagen
beigefligt habe, naher ausgefihrt, gemeinsam mit meinem Bonner Kollegen
Huttemann —, ob man nicht solche Zuwendungen doch privilegiert, indem man in das
Gesetz eine Regelung einfuhrt, die im Grunde genommen aus einem einzigen
Gedanken besteht, dass man gemeinnitzige Zuwendungen einem fiktiven
Pflichtteilsberechtigten gleichstellt. Also mit anderen Worten, wenn der Erblasser
zehn Millionen zu vererben hat und nur noch eine Tochter da ist, dann kann er im
Moment funf Millionen pflichtteilsfrei an eine Hochschule, an eine Stiftung geben. In
Zukunft konnte er dann 7,5 Millionen pflichtteilsfrei an eine solche Institution
weiterreichen. Mir erscheint das auch vor dem Hintergrund der verfassungs-
gerichtlichen Rechtsprechung zu diesem Punkt nicht wirklich problematisch zu sein,
eine entsprechende Anderung in das Gesetz aufzunehmen. Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank Herr Professor Rawert. Jetzt

abschlieBend in dieser Runde Herr Dr. Schlichting, Richter am Bundesgerichtshof,
Karlsruhe.

SV Dr. Gerhard Schlichting: Meine Damen und Herren. Ich will nicht mehr viel dazu

sagen. Ich bin im Prinzip der Auffassung, der Regierungsentwurf ist zu begrufRen. Er
bringt eine ganze Menge guter Regelungen. Ich méchte mich bei der einleitenden
Stellungnahme hier zunachst beschranken auf einen Punkt, den ich kritikwirdig
finde. Ich habe, &hnlich wie das schon von Frau Dr. Nake und auch Herrn Professor
Pfeiffer geaul3ert worden ist, das Geflhl, dass die Testierfreiheit ein bisschen zu weit
unterstitzt wird und die Rechte des Pflichtteilsberechtigen, obwohl sie
verfassungsrechtlich gleichen Rang haben, eingeengt werden auf ein Minimum, ohne
dass dafir im Einzelfall bei den Regelungen, um die es ja geht, aus meiner Sicht
einleuchtende Grinde vorliegen, eine solche Beschrankung des Pflichtteilsrechts

vorzunehmen. Diese Kritik mdchte ich Uben im Hinblick auf die Entwurfsregelung zur
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Pflichtteilsergédnzung, also zu den lebzeitigen Zuwendungen des Erblassers im
Zeitraum von zehn Jahren vor dem Erbfall. Da wird die Pro-rata-Regelung eingefuhrt.
Das bedeutet, im Nachlass gleichgestellt voll erganzungspflichtig sind Schenkungen
nur noch im Jahr vor dem Erbfall. Wenn man entsprechend friiher schenkt, dann
reduziert das den Anspruch des Pflichtteilsberechtigten ganz erheblich. Wenn man
dann noch mit dem Bundesrat die Sonderregelung nach geltendem Recht fur
Ehegatten und eingetragene Lebenspartner streichen wirde, gabe es in vielen
Fallen die Méglichkeit, Vermégen der Form nach auf den Ehepartner zu Gbertragen,
der Sache nach weiter zu nutzen und auf diese Weise den ungeliebten
Pflichtteilsberechtigten an der Nase herum zu fiihren, in seinen Rechten sehr zu
beschranken, weil dann im Nachlass nicht mehr ganz viel ist. Das halte ich nicht fur
gerechtfertigt. Schon gar nicht mit dem Hinweis darauf, dass eine Alles-oder-Nichts-
Regelung doch Harten mit sich bringt. Das ist schon gesagt worden. Auch diese jetzt
ins Auge gefasste Regelung setzt nattrlich mit den zehn Jahren einen Stichtag oder
halt an dem bestehenden Stichtag fest. Ich raume im Ubrigen ein, es gibt Griinde
zu differenzieren zwischen Schenkungen an Ehepartner und eingetragene
Lebenspartner und andere. Die mag es geben. Aber ich wirde in diesem Punkt beim
geltenden Recht bleiben. Das Gleiche gilt aus meiner Sicht fur die ebenfalls hier
schon erorterte Fragen: Wie steht es mit lebzeitigen Zuwendungen vor Einsetzen
dieser Frist? Also Zuwendungen, bei denen es darum geht, ob sie nach § 2315 BGB-
E auf den Pflichtteil kraft besonderer Anordnung anzurechnen oder einzubeziehen
sind in die Ausgleichung unter gesetzlichen Erben. Da meine ich in Ubereinstimmung
mit der Stellungnahme des Bundesrates zu dem Regierungsentwurf, dass es ein
beachtenswertes Interesse des Zuwendungsempfangers als eines der gesetzlichen
Erben oder Pflichtteilsberechtigten ist, im Zeitpunkt der Zuwendung Klarheit zu
haben, ob ich mir das anrechnen lassen muss oder ob ich daneben meine
erbrechtlichen Anspriche behalte. Das Beispiel von Herrn Dr. Mayer mit dem grof3en
Auto, was ich mal geschenkt bekommen habe, ist da ganz hilfreich. In diesem
Bereich, wo das Pflichtteilsergdnzungsrecht dem Erblasser Freiheit lasst zu
schenken, wie er mag, da meine ich, soll sich auch der Zuwendungsempfanger
darauf verlassen konnen. Die Moglichkeit, spater im stillen Kammerlein durch
letztwillige Verfugung eine Anrechnung zu machen, von der ich als
Zuwendungsempfanger nichts weil3, kommt mir sehr wie eine Gangelung vor.

Deswegen fragt der Bundesrat ja auch, ob man nicht bei der Zuwendung diese
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Befugnis, die der Regierungsentwurf dem Erblasser einrAumen will, ausschliel3en
kann. Ich glaube allerdings, dass das systematisch nur durch Erbvertrag moglich
ware, wie der Entwurf es ja auch vorsieht, aber ich meine, der bessere Weg ware, es
bei der bisherigen Regelung zu belassen. Insbhesondere dann, wenn es sich um eine
groBe Sache handelt, die beim Notar gemacht wird, der auch darauf hinweisen
muss, dann finde ich das ganz in Ordnung, dass Anrechnung angeordnet wird. Wenn
sie aber nicht angerechnet wird, dann bitte schon, mdochte ich mich als

Zuwendungsempfanger darauf auch verlassen kénnen.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank Herr Dr. Schlichting. Wir

kommen damit in die erste Fragerunde. Ich will zwei Satze zum Verfahren
voranstellen, welches wir hier im Rechtsausschuss Ublicherweise anwenden: Jede
Kollegin, jeder Kollege hat die Mdglichkeit, in einer Runde zwei Fragen zu stellen.
Jede Frage maximal an zwei Sachverstandige. Wenn Sie Adressat einer Frage sind,
machen Sie sich bitte eine Notiz, weil wir dann die Fragen sammeln und
anschlieBend in einer weiteren Runde beantworten werden. Es beginnt Herr Kollege

Manzewski.

Dirk Manzewski (SPD): Ich habe zwei Fragen in der ersten Runde zum Bereich

.Berucksichtigung von Pflegeleistungen®, die ich Herrn Dr. Mayer und Herrn
Dr. Schlichting stellen mdchte. Gegenuber meinem Elternhaus lebte eine Familie,
zwei Erwachsene und zwei Kinder. Der Vater verstarb, der Sohn zog weg, und die
Mutter wurde gebrechlich und 20 bis 25 Jahre von ihrer Tochter gepflegt. Es war kein
Testament vorhanden. Als die Frau starb, wurden beide Kinder gleich behandelt. Das
|6ste in der Nachbarschaft erhebliche Emp6rung aus. Als ich den Gesetzesentwurf
gelesen habe, habe ich gedacht, das ist eigentlich eine gute Sache, dass es hier zu
einer Regelung kommt. Aber ich bin von Hause aus Richter und weil3, dass die Féalle
im Leben nicht alle so unproblematisch sind, wie wir als Juristen uns das ganz gerne
vorstellen wirden. Da habe ich mir viele Fragen gestellt. Fragen, die moglicherweise
in der Praxis von grofRerer Relevanz sind: Der Streit moglicherweise dariber, ist
uberhaupt gepflegt worden? In welchem Umfang ist gepflegt worden? Von wem ist
gepflegt worden? Ist so gepflegt worden, dass tatsachlich ein Ausgleich nach
8§ 36 SGB Xl gerechtfertigt ist? Wie sieht die ganze Geschichte aus? Ich glaube,
Dr. Mayer hatte darauf hingewiesen — auch die Uberlegung habe ich mir gemacht:
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Wie sieht es eigentlich aus, wenn Pflegegeld geflossen ist, gegebenenfalls vielleicht
sogar durchgereicht worden ist? Und wie ist die ganze Situation eigentlich im
Zusammenhang mit Pflichtteilsberechtigten, die darunter gegebenenfalls zu leiden
haben, zu beurteilen? Da wirde ich Sie beide fragen, ob Sie mir meine Bedenken —

ich sehe erhebliche Verfahrensproblematiken auf uns zukommen — nehmen kénnen.

Die zweite Frage in diesem Zusammenhang geht auch an Sie beide. Ich war ziemlich
Uberrascht, als der Referentenentwurf in der Welt war und die Experten sich damit
beschaftigt haben, wie viele eigentlich gesagt haben, dass der Kreis der
Beglnstigten im Zusammenhang mit Pflegeleistungen ausgeweitet werden muss.
Auch Sie haben heute dazu einige Ausfiihrungen gemacht, insbesondere auch Frau
Dr. Nake hat die typische Schwiegertochter ins Spiel gebracht. Ich habe dabei
Bauchschmerzen. Ich sage das so deutlich und wollte Sie Folgendes fragen: Wir
reden von gesetzlichen Veranderungen im Zusammenhang mit Anderungen des
Erbrechts. Ist es nicht vielleicht so, dass man etwas Wunschenswertes — namlich
Ausgleichspflichten — im Grunde genommen in das Erbrecht hineinprojiziert, das dort
eigentlich gar nichts zu suchen hat. Das eigentlich ganz anders geregelt werden
musste Uber Pflegegeld oder &hnliches, aber das im Grunde Uberhaupt nichts zu tun

hat mit Regularien im Zusammenhang mit dem Erbrecht?

Ute Granold CDU/CSU: Meine Fragen gehen in die gleiche Richtung wie die des
Kollegen Manzewski. Meine Fragen gehen an Herrn Professor Lange und Herrn
Dr. Litzenburger. An beide die gleiche Frage, was die Honorierung von
Pflegeleistungen angeht. Ist es sinnvoll, diese Frage Uber ein gesetzliches
Vermachtnis zu regeln und damit auch das Problem des Kreises der Berechtigten zu
l6sen? Ich sehe durchaus ein Bedirfnis, da gerade Lebensgefahrtinnen pflegen,
aber dann keine Ausgleichsberechtigungen haben, weil diese gesetzlich nicht
vorgesehen sind. Das ist ein Fall, der in der Praxis sehr haufig vorkommt, weil viele
Frauen bei einer zweiten Beziehung aus den Grunden, die vorgetragen wurden, nicht

mehr heiraten. Wie kbnnte man das regeln?

An Professor Lange noch eine weitere Frage: Sie sprachen vorhin bei der
Pflichtteilsentziehung auch die Problematik des Begriffs der ,seelischen

Grausamkeit* an, die in der Tat nicht von der Hand zu weisen ist. Jetzt wurde vom
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DAV im Rahmen der Anhdrung vorgetragen, hier vielleicht an eine Generalklausel zu
denken, ahnlich wie 8§ 1579 BGB im Rahmen des Unterhaltsrechts. Ware es
akzeptabel, mit einer Generalklausel zu arbeiten, die natirlich sehr klar gefasst
werden musste, um den Anwendungsbereich nicht ausweiten zu lassen: Neben der
.Seelischen Grausamkeit®, die dann definiert werden musste, gibt es sicherlich noch
weitere Fallgestaltungen — das Leben ist sehr vielfaltig —, die subsumiert werden

mussten.

An Herrn Dr. Litzenburger die zweite Frage zur Stundung und die kontrovers
diskutierte Frage einer ,unbilligen Harte* - nur Harte im Spannungsfeld zwischen den
Interessen des Erblassers auf der einen Seite und den der Pflichtteilsberechtigten

auf der anderen Seite?

Wolfgang Neskovi¢ (DIE LINKE.): Ich habe zunachst eine Frage, die sich an Frau

Dr. Nake und Herrn Professor Rawert gleichermafien richtet. Es geht um den
Ausgleich von Pflegeleistungen bei Schwiegertéchtern und nichtehelichen
Lebenspartnerinnen. Herr Professor Rawert hatte vorhin schon darauf hingewiesen,
dass der Entwurf die Problematik gesehen, sich damit auseinandergesetzt hat und
sich aus meiner Sicht unzureichend damit begnugt, darauf hinzuweisen, dass die
Appell- und Thematisierungsfunktionen, die von dem Gesetzentwurf ausgehen,
ausreichen wirde, dieses Problem zu I6sen. Ich sehe das nicht so. Ich teile auch
nicht die Auffassung von Herrn Professor Rawert — die er allerdings nicht begriindet
hat, ich wirde da noch einmal um eine Begrindung bitten —, dass die
verfassungsrechtlichen Bedenken im Hinblick auf die Einschrdnkung der
Testierfreiheit greifen. Vielleicht kénnen Sie zu dieser verfassungsrechtlichen Frage
etwas sagen und lhre Einschatzung abgeben, ob dieser Appell und diese
Thematisierungsfunktion ausreichen. Das ware die erste Frage an Sie beide.

An Professor Rawert hétte ich als zweites die Frage: Sie haben in Ihrem Artikel
.Pflichtteil und Gemeinwohlprivilegien fir gute Zwecke“ in der ZEV ausfiuhrlich
Stellung zur Gemeinwohlprivilegierung genommen. Ich gehe davon aus, dass meine
Kolleginnen und Kollegen das ebenfalls zur Kenntnis genommen haben. Ich begleite
diesen Vorschlag mit groRer Sympathie. Sie haben aus Zeitgrinden keine

Gelegenheit gehabt, ihn hier etwas offensiver und detaillierter darzustellen und
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haben in Ilhrem Beitrag vorhin zum Ausdruck gebracht, dass aus dem
Bundesjustizministerium offensichtlich, das spiegelt sich auch im Gesetzentwurf
wider, keine Sympathie fur diesen Vorschlag erkennbar ist. Kénnen Sie mir, und das
ist meine konkrete Frage, sagen, ob Sie Uberhaupt eine Resonanz darauf erfahren
haben? Ich kann naturlich auch die Bundesregierung fragen, warum sie sich diesem
vorzuglichen Vorschlag nicht angeschlossen hat. Vielleicht kénnen Sie mich in
Kenntnis setzen, welche Grinde man Ihnen mitgeteilt hat, oder was Sie in dem
Bereich gegebenenfalls vermuten, warum dieser Vorschlag nicht aufgegriffen worden

ist.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank. Ich habe keine weiteren

Fragen in dieser Runde. Wir beginnen jetzt in umgekehrter Reihenfolge. Das Wort

hat zunachst Herr Dr. Schlichting auf die Fragen des Kollegen Manzewski.

SV Dr. Gerhard Schlichting: Was die Tatsachenfeststellungsseite anbetrifft, habe ich

nicht allzu viel Erfahrung. Ich habe, glaube ich, nur zwei Verfahren in den 20 Jahren
meiner Tatigkeit am BGH gesehen. Da ist sehr viel Stoff, den der Tatrichter
aufzuarbeiten hat, um herauszubekommen, was ist getan worden, wie viel ist getan
worden, und oft erstreckt sich das ja Uber viele Jahre. Es ist aber mdglich. In den
Fallen, die ich hatte, da haben wir das bestatigt; es geht schon — es ist nicht ganz
einfach, aber es geht und ich wirde sagen, es ist unvermeidlich, wenn erst im
Erbfall, nachdem also jahrelang gepflegt worden ist, Anspriiche geltend gemacht
werden sollen, dass man das dann im Einzelnen vortragt und unter Beweis stellt.
Das ist alles nicht so einfach und daran scheitert moéglicherweise auch mancher
Anspruch. Ich wirde sagen, es geht mir wie lhnen, ich denke, das muss, jedenfalls
soweit es nicht den Kreis der gesetzlichen Erben betrifft, anders geregelt werden. Da
muss ich als Pflegeperson auch etwas daftir tun, dass meine Leistung honoriert wird,
und kann das verlangen und wenn ich, weil ich nicht zum Kreis der gesetzlichen
Erben gehodre, sowieso nichts zu erwarten habe, gibt es auch keinen Grund, mit
solchen Forderungen zurickzuhalten. Die kann ich dann durchaus geltend machen.
Der Gesichtspunkt, unter dem das erbrechtlich bisher fir bedeutsam gehalten
worden ist, ist, ob die Pflegeleistung, insbesondere wenn sie ganz unentgeltlich
erbracht worden ist, den Nachlass gemehrt hat, und damit denen zugute kommt, die

nachher am Nachlass partizipieren. Unter diesem Gesichtspunkt denke ich, hat das
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seinen, allerdings begrenzten Raum auch im Erbrecht und passt in den § 2057b
BGB-E hinein: Wenn diese Vorschrift effektiviert wird und vor allen Dingen dadurch
noch geschickter anwendbar ist, dass man — ob § 36 oder § 37 SGB Xl — die
Quantifizierung dieser Leistungen nicht vollig dem grol3en Daumen des Richters
Uberlasst, sondern mit bestimmten Werten belegt. Dass das dann dazu fihren kann,
dass vom Nachlass nichts Ubrig bleibt — das war ja auch lhre Frage —, dass die
anderen Pflichtteilsberechtigten, die vielleicht gar nicht in der Lage waren, fir die
Pflege zu sorgen, nichts mehr abbekommen, ist richtig, wiirde mich aber nicht so
storen wie offenbar Herrn Professor Otte, weil ich denke, wenn man sich eine
professionelle Pflege geleistet hatte, ware auch nichts Ubrig geblieben und die
Anspriche der Pflichtteilsberechtigten — der Erben — gehen immer nur auf das, was
Ubrig bleibt. Das gibt es auch in anderen Zusammenhangen. Beim Vertragserben
haben wir das ganz oft, dass eben Geld ausgegeben und verbraucht wird, auch
verschenkt wird, um die Betreuung im Alter sicherzustellen, und das kann dann
heiRen, dass selbst der Vertragserbe von dem schénen Erbe nicht mehr viel sieht.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank, jetzt Herr Professor Rawert

auf die Fragen des Kollegen Neskovic.

SV Prof. Dr. Peter Rawert: Da war zum einen die Frage nach der Privilegierung von

Pflegeleistungen. Wenn ich Pflegeleistungen, private Pflege privilegieren mdchte,
wenn ich einen Anreiz schaffen moéchte, dass Leute z. B. aus Caritas gepflegt
werden — Caritas im nichtinstitutionellen Sinne verstanden —, dann kann es eigentlich
keine Rolle spielen, ob es der Sohn, die Tochter, die Schwiegertochter, der Vater, die
Lebensgefahrtin  oder vielleicht auch das in keiner Weise verwandte oder
verschwégerte Patenkind ist. Das Problem ist, wie ordne ich das systematisch ins
BGB ein. Aus meiner Sicht gibt es da nur eine Mdglichkeit: Indem ich es als
schuldrechtlichen Anspruch, sprich im Wege eines gesetzlichen Vermachtnisses,
mache. Dann ist nur noch die Person des unentgeltlich Pflegenden, vollig egal wer
es ist, ausschlaggebend. Dass das mit Beweisproblemen unter Umstanden
verbunden ist, das leugne ich nicht, aber das ist dann die nachste Ebene, Uber die
man sprechen muss. Das zweite ist, ein solches gesetzliches Vermachtnis, ware es

zwingendes Recht, wirde in der Tat auch nach meiner Ansicht einen tiefen Eingriff in
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die Testierfreiheit eines Erblassers bedeuten. Nur kann man es ja abdingbar
gestalten. Der Erblasser kann unter Lebenden, wenn er jemanden hat, der ihn pflegt,
mit dem er einen Vertrag macht oder von Todes wegen, indem er ausdrticklich sagt,
Erna hat mich zwar gepflegt, aber ich méchte nicht, dass sie etwas daftir bekommt,
und zwar aus folgenden Grinden, Abhilfe schaffen. Ich bin der Meinung, eine solche
abdingbare Regel reicht aus, um einen im Ubrigen verhaltnismaRigen Eingriff in die
Testierfreiheit zu rechtfertigen. Das zu diesem Punkt. Und im Ubrigen: Die
Beweisprobleme, die haben wir schon bei den bestehenden Regelungen. Dass es
schwierig ist, unentgeltliche Pflege im Einzelnen nachzuweisen, leugne ich nicht,
aber es gibt eine Vielzahl von Ansprichen im BGB, wo wir nachher auf
Tatsachenebene Schwierigkeiten haben. Das muss man dann eben schlimmstenfalls

in Kauf nehmen.

Der zweite Punkt war die Frage von Herrn NeSkovi¢ nach der pflichtteilsrechtlichen
Privilegierung von Stiftungen. Ich habe aus dem BMJ Reaktionen darauf gehabt.
Herr Staatssekretar Diwell und Herr Dr. Meyer sind, als ich diesen Vorschlag
erstmals aus Anlass eines Symposions auf Schloss Salzau in Schleswig-Holstein
gemacht habe, bei meinem Vortrag dabei gewesen und wir haben dariber diskutiert.
Ich glaube, im Bundesjustizministerium — aber berichtigen Sie mich, wenn das nicht
richtig ist — gibt es im Wesentlichen zwei Bedenken dagegen. Das eine ist ein
technisches. Die Regelung, um eine solche Privilegierung zu schaffen, ist
zugegebenermalen nicht ganz unkompliziert. Das andere ist verfassungsrechtlicher
Natur. Ich glaube, im Bundesjustizministerium geht man davon aus, dass eine solche
Privilegierung offentlicher Zwecke — ich spreche nicht im steuerlichen Sinne von
gemeinnitzigen Zwecken, sondern ich spreche generell von offentlichen Zwecken,
die nicht notwendig steuerlich gemeinnttzig sein missen — mit der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts aus der Pflichtteilsrechtsentscheidung nicht
vereinbar ist. Dagegen habe ich allerdings zwei Einwande. Erstens: Auf der Tagung
in Salzau war der Richter des Bundeverfassungsgerichts Dr. Gaier mit dabei und hat
ausdrucklich erklart, dies sei der Spielraum, den das Bundesverfassungsgericht dem
Gesetzgeber habe lassen wollen, was mich seinerzeit durchaus in diesem Vorschlag
bestarkt hat. Zum anderen glaube ich, dass im BMJ die Vorschlage von Herrn Prof.
Dr. Huttemann und mir mit anderen Vorschlagen, die zeitgleich gemacht worden

sind, zu sehr assoziiert wurden. Es gab namlich andere Vorschlage, die vorsahen,
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dass man bei solchen gemeinnitzigen Zuwendungen dann eine Privilegierung
schafft, wenn die Pflichtteilsberechtigten nicht unterhaltsbedirftig sind. Diese
Vorschlage, das rdume ich allerdings ein, sind von einem Miunchner Kollegen
gemacht worden und die halte auch ich mit der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts fur nicht vereinbar. Wofir ich pladiere, st
gewissermal3en das, was man friher das Seelteil Christi oder die portio Christi
nannte. Friher hatte man die Gelegenheit, vom strengen germanischen
Verwandtenerbrecht dadurch abzuweichen, dass man sozusagen den Anteil eines
fiktiven Kindes fur gute Zwecke gab. Das ist das gleiche sozusagen in einer anderen
Form. Was ich vorschlage, ist so ein fiktiver Erbteil oder ein fiktiver Pflichtteil oder ein
Freiteil fur ein fiktives Kind. Das fuhrt Gbrigens bei steigender Abkémmlingzahl dazu,
dass die Privilegierung fur gemeinnitzige Zwecke natirlich immer geringer wird.
Aber bei einem Kind — und das ist nun mal leider, oder Gott sei Dank oder wie auch
immer Sie es sehen wollen der demografische Regelfall — fuhrt es zu einem
erheblichen Vorteil im Hinblick auf die Mobilisierung von Kapital fur o6ffentliche
Zwecke. Wenn jemand funf Kinder hat, dann ist der hypothetische Teil nur noch der
Pflichtteil eines sechsten Kindes. Das ist naturlich nicht mehr so viel. Aber im
Dresdener Frauenkirchenfall war es eine Tochter.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank. Frau Dr. Nake auf die Frage

des Kollegen Neskovic.

SVe Dr. Angelika Nake: Ich fand die Argumentation des Gesetzgebers, dass

Uberhaupt Pflegeleistungen im Erbe zu honorieren sind, sehr tberzeugend. Und
zwar aus dem Grund, dass es tatsachlich das Erbe vermehrt. Um die Sache vielleicht
noch ein bisschen komplizierter zu machen, wirde ich gerne noch einen dritten
Betrag einbringen. Wir reden hier tUber die Pflegeleistungen, die vergitet werden in
hauslicher Pflege, wir reden Uber Betrdge des 8§ 36 Abs. 3 SGB XI, wenn die Pflege
von fremden Pflegeeinrichtungen erbracht wird. Wir sollten aber auch einmal Uber
die Betrage reden, die anfallen, wenn der Pflegebediirftige in ein Heim geht. Nach
meiner Erfahrung ist es so, dass spatestens mit Pflegestufe 3 jedes
Renteneinkommen defizitdr wird. Wenn ich mit Pflegestufe 2 bei guten Renten
vielleicht noch die Chance habe, dass ich mit dem Pflegegeld das Heim bezahlen

kann, dann ist es spétestens bei Pflegestufe 3 nicht mehr so. Das heildt, wenn ich
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einen Pflegebedurftigen in Pflegestufe 3 im Heim habe, dann bezahle ich im Monat
an die 4.000 Euro fur ein ganz normales Heim. Das sind keine Luxusunter-
bringungen. Wenn ich mir Uberlege, dass Uber diesen Zeitraum das Geld fur den
Pflichtteilsberechtigten und/oder Erben gespart wird, dann kommen wir zu relativ
hohen Betragen, die bei fremder Pflege, namlich von der nichtehelichen
Lebenspartnerin oder auch der Schwiegertochter oder auch allen anderen tatsachlich
erspart werden. Das, was der Gesetzgeber hier angesetzt hat, halte ich auch fur
durchaus angemessen. Wir reden beispielsweise von 17.184 Euro im Jahr bei
Pflegestufe 3. Pflegestufe 3 heil3t Pflege rund um die Uhr. Der Pflegende geht nicht
nach acht Stunden nach Hause, sondern er ist rund um die Uhr da, weil namlich
sonst der Pflegebedurftige die Pflegestufe 3 Gberhaupt nicht bekommt. Da finde ich
in dem Zusammenhang den Betrag fur ein verlorenes Jahr Leben — so muss man
das namlich einem aus der Sicht des Pflegeleistenden sehen — flr durchaus
angemessen. Die Beweisprobleme in der Anrechnung sehe ich auch nicht als so
dramatisch an. Im Erbrecht habe ich immer das Problem, dass derjenige, der es am
besten beweisen konnte, tot ist. Diese Probleme haben wir in der Vergangenheit
gerichtlich oder auch vorgerichtlich immer l6sen kénnen und ich denke, das kann

man der Justiz auch in Zukunft weiter zutrauen.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank, jetzt Herr Dr. Mayer auf die

Fragen des Kollegen Manzewki.

SV Dr. J6rg Mayer: Mir erscheint das anders als meiner Vorrednerin doch irgendwie

systemfremd zu sein. Die ganze Problematik der Beriicksichtigung von
Pflegeleistungen: Ich bin da fir die Privatautonomie. Die Frage stellt sich, wie ich das
vernunftig regeln kann. Es tauchen zahlreiche Abgrenzungsprobleme auf. So
schlimm wie diese Pflegesituation ist, mit der ich auch als Notar sehr viel zu tun
habe, weil die Fragen bei jeder vorweggenommenen Erbfolge heutzutage aufgerollt
werden. Wenn der eine den Hof bekommt und die anderen eine kleine Abfindung
und dann damit rechnen missen, dass sie fur die Heimkosten der Eltern Uber
Unterhaltsregress in Anspruch genommen werden kdnnen. Es taucht ja schon die
Frage der Unterhaltspflicht auf. Nehmen wir einmal das Beispiel, dass jetzt hier ein
bindender Erbvertrag vorliegt, wonach die Kinder aus erster Ehe zu Erben eingesetzt

sind, die zweite Ehefrau, die eigentlich nicht mehr bedacht werden konnte, pflegt
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sehr lange, die bekommt durch diese Neuregelung naturlich einen hoheren
Ausgleichspflichtteil. Denn durch diese Ausgleichungsverpflichtung wirde sich nicht
nur ein gesetzlicher Erbteil zu ihren Gunsten erhéhen, sondern es wirde auch, wenn
sie enterbt ist, mittelbar, weil der Pflichtteil immer die Halfte vom gesetzlichen Erbteil
ist, der Pflichtteil wesentlich erhéht. Da kann man also durchaus sehr stark eine
erbrechtliche Bindung wieder relativieren und die Frage taucht naturlich auf: Ware
nicht diese zweite Ehefrau teilweise unterhaltsrechtlich verpflichtet gewesen, die
Pflege zu erbringen? Das mdchte ich gar nicht im Einzelnen vertiefen, aber diese

Frage stellt sich natirlich.

Das zweite ist die Frage, wie berticksichtigt man diese Pflegegeldanrechnung bei
den ganzen Sachen? Wenn der Gesetzentwurf davon ausgeht, dass man diese
Ausgleichung ja nur machen wirde, wenn eine gesetzliche Erbfolge eintritt und eben
gerade vorrangig wéare, dass der Erblasser disponieren kdnne, ob er die Vergitung
haben will oder nicht, dann ist es gerade nicht richtig, wie ich an dem Beispiel Uber
die zweite Ehefrau dargelegt habe. Selbst wenn ein Testament da ist, erhdht sich
durch diese Ausgleichungsverpflichtung auch der Pflichtteil. Insofern ist der
Gesetzentwurf hier nicht stichhaltig. Da liegen Sie leider verkehrt. Ich denke, man
sollte in ein anderes System hineingehen. Entweder die Privatautonomie stérken
oder vielleicht Uber das gesetzliche Vermachtnis nachdenken. Aber da muss man
naturlich tberlegen und sagen, welchen Rang dieses Verméchtnis hat. Das muss vor
dem Pflichtteil Rang haben, denn sonst habe ich ein gro3es Problem. Das kam in
den Stellungnahmen auch etwas zu kurz. Wenn man es als Vermachtnis regeln will,
dann muss es, weil es eine Ersparnis an Leistungen war, und der Begunstigte, der ja

beginstigt werden soll, im Rang vor dem Pflichtteil stehen.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank, jetzt Herr Dr. Litzenburger.

Ihnen liegen zwei Fragen der Kollegin Granold zur Beantwortung vor.

SV _Dr. Wolfgang Litzenburger: Zunachst zur Frage, was ist besser, Pflegeentgelt

Uber gesetzliches Vermachtnis oder uUber die Ausgleichungsregelung? Das setzt
zunachst einmal voraus, dass man sich klar ist, ob man so eine Regelung tberhaupt
im Erbrecht haben moéchte. Dogmatisch gehort es dort eigentlich nicht hin. Ich furchte

leider auch, dass es irgendwann zu einer Verknupfung mit der Pflichtteilsentziehung
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kommt. Wer sich der Pflege entzogen hat, muss dann irgendwann auch den
Pflichtteil entzogen bekommen. Also diese Diskussionen werden dann irgendwann
kommen. Auf der anderen Seite muss man — und da hat Frau Nake vollig Recht —
naturlich die politische Wirkung sehen. Das heil3t, wir haben heute eine Regelung,
die vollig unzureichend ist wegen des Familieneinkommens. Wenn ich die jetzt
streiche, dann gebe ich politisch ein falsches Signal. Deswegen ist es meines
Erachtens nicht sinnvoll, es jetzt wegzunehmen, sondern man sollte diese Pflege im
Erbrecht berlicksichtigen. Und zwar sollte man sie aus meiner Sicht deswegen
berticksichtigen, weil die Entgeltzahlung an Kinder oder Schwiegerkinder in der
Praxis nicht mdglich ist. Das scheitert doch nicht am bésen Willen der zu pflegenden
Person, sondern an dem Willen der Kinder, kein Geld zu nehmen fir etwas, wofur sie
sich moralisch verpflichtet fihlen. Das heif3t, das funktioniert in der Praxis nicht. Ich
habe es oft vorgeschlagen und bin jedes Mal gescheitert. Ich kenne, Herr
Manzewski, dasselbe Problem auch. Ich habe Pflege, die wird nicht entlohnt Uber
das Erbrecht, und mich argert das mafilos, aber diese Sache ist natirlich nicht ganz
einfach. Bei der Ausgleichung bin ich der Meinung, Herr Mayer hatte das gesagt, sie
ist zu kompliziert. Kein Mensch versteht die Ausgleichung, ohne dass ein Notar oder
ein Anwalt sie ihm erklart. Selbst danach versteht er sie auch nicht. Ich bekomme in
die Ausgleichung die Schwiegerkinder nicht hinein. Warum bitte dann nicht ein
gesetzliches Vermachtnis? Es gibt auch einen gesetzlichen Voraus. Das hat nie ein
Problem gegeben und man muss es natlrlich im Pflichtteil richtig verankern. Das
muss natirlich im Vorrang sein. Da sind wir uns, glaube ich, alle einig. Dann ist das
eigentlich der richtige Weg. So hatte man dann auch einen guten Ansatz, um den
Personenkreis zu erweitern. Also auch auf Enkel usw. und eben auch auf
Schwiegerkinder, Lebenspartner usw. Das grof3te Problem ist naturlich: Was ist
Pflege? Da gehen die Meinungen auseinander, aber das Problem lose ich nicht
wirklich. Man muss dieses Verméachtnis allerdings abdingbar gestalten, und die
Frage ist, ob man nicht eine Vermutungsregel aufstellt und sagt: Na ja, wenn
Pflegegeld geflossen ist, macht ein Verméchtnis keinen Sinn. Denn das kann ja nun
nicht wirklich sein, dass auf der einen Seite die gepflegte Person das Geld bunkert
und nachher behauptet, ich habe mir keine Gedanken gemacht. Das erscheint mir

dann schon sehr zweifelhaft. So kdnnte man das ganze etwas griffiger machen.
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Zur zweiten Frage: Wie sieht es mit der Stundungsregelung beim Pflichtteil aus?
Dazu darf ich ganz grundsétzlich darauf hinweisen, dass die Berliner Testamente mit
der gegenseitigen Erbeinsetzung bei uns in Deutschland deswegen so beliebt sind,
weil die Ehepartner verhindern wollen, dass wegen des Pflichtteils das Haus verkauft
werden muss. Das ist in etwa 80 bis 90 Prozent die einzige Begrindung fur ein
Berliner Testament. Wir Notare bedanken uns nattrlich daftr. Deswegen bitte ich
darum, die Stundungsregelung nicht zu &ndern. Sachlich ist das naturlich nicht. Ich
meine in der Tat, man sollte sich vielleicht eine Vorschrift aus dem Eherecht
anschauen. Da gibt es auch eine Stundungsmaoglichkeit beim Zugewinnausgleich,
die Unzeitregelung. Naturlich ist das nicht ganz so hoch angesiedelt wie die Harte,
aber es gibt dann auch fir Falle eine Losung, die vielleicht wie folgt aussieht: Ein
schwerkranker Uberlebender Ehepartner wird mit einem Pflichtteilsanspruch
konfrontiert. Es ist relativ sicher abzusehen, dass er in zwei, drei oder vier Jahren tot
ist. Will man ihn dann wirklich per Gesetzgeber zwingen, noch Vermodgenswerte zu
verdufBern, nur weil es nicht sein Haus betrifft, sondern vielleicht nur die
Eigentumswohnung nebenan oder sonst etwas? Ich meine, man sollte hier mehr
Freiheiten schaffen, denn letzten Endes entscheidet das Gericht. Damit habe ich das
Problem etwas operationalisiert. Das heil3t, dort habe ich ein Gremium, das
unabhangig die beiderseitigen Interessen besser abwagen kann. Deswegen bitte
nicht verscharfen mit ,unbilliger Harte* oder ,auRergewohnlicher* oder &hnlichem.
Geld zahlen ist immer ein harter Fall. Das ist nichts Besonderes. Da meine ich, sollte
man eher nach unten schieben und dann wirde man die Interessenlage in der

Bevolkerung viel, viel besser treffen. Das ware meine Antwort auf die gestellte Frage.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank, jetzt abschlieend in dieser

Runde Herr Professor Lange auf die Fragen der Kollegin Granold.

SV Prof. Dr. Kurt Werner Lange: Zur ersten Frage — Honorierung der Pflegeleistung

— sind die Argumente aus meiner Sicht alle ausgetauscht. Mir schlagen zwei Herzen
in meiner Brust. Auf der einen Seite sehe ich einen gewissen Systembruch, auf der
anderen Seite sehe ich die rechtspolitische Notwendigkeit. Ich wirde mich deshalb
bei der Wahl zwischen beiden Modellen der zunachst von Herrn Rawert
vorgeschlagenen Verméchtnislésung mit der Moglichkeit, davon abzuweichen,

anschlieRen. Sie haben vor allen Dingen dann auch das Problem gelost, dass Sie
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den Kreis der Berechtigten so fassen, wie es meines Erachtens heutzutage einfach
unverzichtbar ist. Ich halte wenig davon, beispielsweise nichteheliche Lebenspartner
auszuschlieBen, nur weil sie keine gesetzlichen Erben sind. Das wird der Realitat
nicht gerecht. Das halte ich fir den besten Weg, es so zu gestalten. Dann aber auch
wahrscheinlich mit der Vermutungsregel, die Sie gerade erwéahnten, bei Zahlung von
entsprechendem Pflegegeld, weil es wenig einsichtig ist, dies anders zu gestalten.
Man muss dann auch, da hat Herr Dr. Mayer vollkommen Recht, das Verhéltnis zum

Pflichtteilsrecht in der Rangfolge klaren und das kann nur in diese Richtung gehen.

Zur Frage nach einer Generalklausel bei den Pflichtteilsentziehungsgrinden. Ich
habe das 2004 einmal vorgeschlagen und alle Entziehungsfalle, soweit sie jedenfalls
der Offentlichkeit zugangig sind, ausgewertet. Das war recht erniichternd, was da
letztendlich rauskommt. Die Wahrscheinlichkeit, den Pflichtteil zu entziehen, ist
extrem gering. Das kommt in Jahren nicht vor. Meistens scheitert es an formalen
Grinden, aber auch an inhaltlichen Grinden. Ich bin eigentlich ein Freund der
Generalklausel, das will ich nicht verhehlen, auch wenn ich weil3, dass es da gréfite
Vorbehalte gibt. Ich halte die Generalklausel insofern fir richtig, weil man sich dann
diese sehr formalistischen Wege sparen kann. Das Argument kam einmal auch hoch,
wurde dann nicht mehr aufgegriffen. Wenn Sie auf eine rechtskraftige Verurteilung
abstellen, z. B. im Bereich der hauslichen Gewalt, das ist der haufigste Fall. Die
Pflichtteilsentziehung ist unproblematisch, wenn jemand ein Massenmorder ist. Aber
das sind ja nun Falle, Gber die wir uns eigentlich nicht wirklich unterhalten, sondern
das ist die hausliche Gewalt, jahrelange Misshandlung usw. Das kommt doch nicht
so ohne weiteres zur Anzeige. Wenn Sie dann den Pflichtteil entziehen wollen,
missen Sie Anzeige bei der Staatsanwaltschaft erstatten. Will man das jemandem
zumuten? Die Frage werfe ich nur auf. Dann noch ein Einwand gegen das, was Frau
Dr. Nake sagte. Ich habe mir auch einmal samtliche Verurteilungen in Deutschland
zu mehr als einem Jahr Freiheitsstrafe mit und ohne Bewédhrung angesehen, und
zwar in den letzten acht Jahren. Das sind ja vernachlassigbare Zahlen. Wenn Sie da
wirklich sagen, damit wird jetzt also signifikant das Pflichtteilsentziehungsrecht
ausgebaut: Das stimmt nicht. Das sind extreme Félle, seltene Félle und die Frage ist:
Muss man daran anknipfen? Ist es nicht sinnvoller und systematisch besser, man
knupft dort an, wo das Pflichtteilsrecht und das Pflichtteilsentziehungsrecht eigentlich

liegt: In der familidren Beziehung, in der Beziehung der nachsten Angehoérigen. Sind
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dort nicht Dinge, wie Dbeispielsweise die seelische Grausamkeit, die eher das
Entziehungsrecht rechtfertigen, als irgendeine Straftat, die die Familie Gberhaupt
nicht tangiert, nur weil sie zufallig ein Jahr Freiheitsstrafe auswirft oder mehr. Da
muss ich lhnen ehrlich sagen, so sehr ich Verstandnis dafiir habe, dass die
Bundesregierung hier ein operationalisierbares Kriterium schafft, da ist mir eine
strenge und scharfe Generalklausel tausendmal lieber, dann aber verbunden mit

einer Absenkung der formalistischen Hiurden. Danke schon.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mdlheim): Vielen Dank, wir treten jetzt in eine zweite

Fragerunde ein. Herr Kollege Manzewski.

Dirk Manzewski (SPD): Ich habe noch zwei Fragen, die ich gerne wieder an Herrn

Dr. Mayer und Herrn Dr. Schlichting richten wirde. Die erste Frage betrifft die
nachtragliche Anordnung tber den Ausgleich von Zuwendungen. Auf dieses Problem
— muss ich ganz ehrlich sagen — bin ich erst durch die Stellungnahmen gekommen.
Ich bin kein Erbrechtler, sondern eher Wirtschaftsjurist. Habe ich richtig verstanden,
dass Sie sagen, im Grunde genommen wird durch die nachtragliche Anordnung die
Dispositionsfreiheit des Zuwendungsempfangers eingeschrankt, gegebenenfalls auf
diese Zuwendungen im Vorfeld zu verzichten, um sich spater dann seinen Pflichtteil
bzw. Erbteil in ungeschmalerter Form zu sichern? Wenn man das jetzt andern wirde
und sagen wiurde, nachtréaglich — nach zehn Jahren — kdnnte eine Schenkung, die er
gar nicht als solche empfunden hat, solch eine Auswirkung haben, dass er sie

gegebenenfalls damals nicht angenommen hétte?

Meine zweite Frage — auch wieder an Sie beiden — betrifft die Stellung der
Pflichtteilsberechtigten. Wir haben zwei Regularien. Ich habe darauf auch in der
Plenardebatte in der ersten Lesung hingewiesen. Einmal bei der Stundung, wo wir
Veranderungen haben, und dann bei der gesetzlichen Ausgleichspflicht fir lebzeitige
Zuwendungen. Ich muss lhnen ganz ehrlich sagen, dass ich die Notwendigkeit der
beiden Regularien weder gesehen noch sie richtig verstanden habe, weil ich der
Auffassung bin, dass die bestehenden Regularien eigentlich verninftig waren und
durch die Neuregelung in ungerechtfertigter Weise der Pflichtteilsberechtigte — und
ich sage das so deutlich — Nachteile hinnehmen muss. Da wirde ich Sie beide noch

einmal ganz gerne um lhre Meinung bitten.
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Ute Granold (CDU/ CSU): Ich habe noch eine Frage an Herrn Professor Otte und
Herrn Dr. Schlichting zu den Ausfihrungen von Frau Dr. Nake zum Unterhaltsrecht,
zur Abfindung. Die Reform sieht auch Anderungen im Giterrecht und im
Unterhaltsrecht vor: Sie haben die vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderungen
angesprochen, dass die Moglichkeit, eine Abfindung zu verlangen, wenn die
Unterhaltsverpflichtung in den Nachlass fallt, nicht nur dem Berechtigten, sondern
auch dem Verpflichteten zustehen soll, allerdings mit der MaRRgabe, dass, wie das
heute schon im Gesetz heil3t, ein wichtiger Grund vorliegt — das kénnte der Tod des
Unterhaltsverpflichteten sein — und keine Unbilligkeit auf einer der beiden Seiten
eintreten wirde. Frau Kollegin Lambrecht und ich, wir waren maf3geblich beteiligt an
der Unterhaltsreform, wir sehen sie als eine gute Reform an und meinen, dass die
Unterhaltsanspriiche gerade der Langzeitehen entsprechend gut abgegolten sind.
Wenn man bedenkt, dass die Hohe der Unterhaltsanspriiche, die in den Nachlass
fallen, heute schon auf den fiktiven Pflichtteil beschrankt sind, dirfte das Problem,
das Sie, Frau Dr. Nake, angesprochen haben, eigentlich vernachlassigbar sein.
Meine Bitte richtet sich an jemanden, der im Familienrecht, im Unterhaltsrecht
versiert ist und sich zu den Bedenken von Frau Dr. Nake auf3ern konnte, dass es
unbillig wére, den Erben die Moglichkeit zu geben, den Unterhalt in Form einer
Abfindung abzuschlieBen. Ich einer Vielzahl von Scheidungen bestehen
Unterhaltsanspriiche. Der Unterhaltsglaubiger stirbt. Was ist dann? Diese Falle
werden immer mehr. Das ist eine grundsatzliche Frage, die uns gerade auch als

Familienrechtler sehr interessiert.

Helga Lopez (SPD): Ich frage Herrn Dr. Mayer und Herrn Dr. Schlichting. Ich habe
noch einmal eine Frage zu dem erbrechtlichen Ausgleich geleisteter Pflege. Mir sind
die mittlerweile sehr vielen unterschiedlichen Falle sehr wohl bekannt, insbesondere
seit der letzten Pflegereform. Ich frage mich, wie ein Ausgleich berechnet werden
soll? In der Uberragenden Mehrzahl aller Falle gibt es eine Mischung. Es gibt kaum
noch einen Fall, wo nur Pflegegeld bezahlt wird oder nur Sachleistungen erbracht
werden. Bei hauslicher Pflege haben wir in 90 % aller Félle ein Sowohl-als-auch. Das
heil3t, in dem Verhaltnis, in dem Sachleistungen nicht abgerufen werden, kommt es
zur Zuzahlung des Pflegegeldes. Das wird noch mehr, seitdem der Anspruch fir
Tagespflege erganzt wird. Das heif3t, dass noch einmal ein halftiger Anspruch auf die

ambulante Pflege hinzugekommen ist, was auch sehr verninftig war, weil meistens
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hausliche Pflege erganzt wird durch eine Ambulanz — bei Demenz insbesondere
durch Tagespflege — und es gibt jetzt einen zusatzlichen Anspruch flr
Demenzerkrankte unabhangig von jedem Pflegegeld. Ich personlich weil3 nicht, wie

man da Uberhaupt noch zu einer Berechnung kommen will oder kann.

Michael Grosse-Bromer (CDU/ CSU): Ich mochte die universelle Kenntnis der

Professoren Lange und Pfeiffer in Anspruch nehmen, weil ich eine gewisse Tendenz
sehe. Es ist verschiedentlich angesprochen worden, dass es dogmatisch nicht
passe, den Ausgleich fur Pflege im Erbrecht zu regeln, auch wenn es in Einzelféllen
gerechtfertigt ist, wahrscheinlich auch in diesem Fall, Pflege in irgendeiner Form zu
honorieren. Aber wie sehen Sie es eigentlich rechtsphilosophisch, wenn der
Gesetzgeber den Leuten immer mehr vorschreibt, wie sie sich zu verhalten haben,
auch in solchen ,Extremféllen”; nichts anderes tun wir ja durch solche Regelungen.
Mit der Gefahr aus meiner Sicht, die Sie, Herr Dr. Litzenburger, vorhin beschrieben
haben, dass, wenn man es dann nicht tut irgendwann, auch noch bestraft wird. Also
dann bekommt man jenseits von Moral und sonstigen Vorschriften eine ganz klare
Handlungsanweisung. Vielleicht kdnnen Sie einmal grundséatzlich etwas dazu sagen.
Es geht ja nicht nur um die Dogmatik, sondern auch um die grundsatzliche Frage:
Wie mischt sich der Gesetzgeber in die privaten Verhaltnisse der Menschen ein?
Geht das manchmal zu weit? Von mir aus kdénnen Sie auch gerne das konkrete

Beispiel ,Ausgleich fur Pflege” als Ansatzpunkt nehmen.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank. Ich sehe keine weiteren

Wortmeldungen mehr. Ich wirde vorschlagen, dass wir dann diese Runde
abschlieBen und rufe auf Herrn Professor Lange auf die philosophische Frage des

Kollegen Grosse-Bromer.

SV Prof. Dr. Knut Werner Lange: Vielen Dank. Ich weil3 nicht, ob ich die Frage richtig

verstanden habe. Der Staat hat nattrlich immer auch die Aufgabe, auf bestimmte
Missstande hinzuweisen und die Blrger durchaus erziehend in eine bestimmte
Richtung zu bringen. Ich weil3 nur nicht, ob das immer so sehr von Erfolg gekront ist,
wie man sich das vielleicht vorstellt. Wir haben vorhin die Zahlen von Herrn
Dr. Litzenburger gehort. Das, was in der Bevoélkerung an Rechtsvorstellungen

verankert ist, zumindest was das Zivilrecht betrifft, ist zum Teil doch sehr von dem
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verschieden, was im Gesetz steht. Meine Aufgabe ist es nun, junge Menschen im
Recht auszubilden und da ist es durchaus interessant abzufragen, was da flr
Kenntnisse vorherrschen. Man kann sicherlich nicht junge Studierende als
reprasentativen Durchschnitt flr die Bevolkerung nehmen. Aber man wird jedenfalls
nicht dimmer, wenn man das einmal macht, das ist ganz erhellend. Ich bringe Ihnen
ein Beispiel aus meiner gegenwartigen Praxis, das ist das Verbraucherschutzrecht.
Die Masse der Menschen kennt dieses Recht nicht. Das heil3t, da lauft ein
bestimmter Bereich an der Bevolkerung, fur die es gemacht ist, komplett vorbei. Da
herrschen Vorstellungen, was man darf und was man nicht darf, die wirde man als
ausgebildeter Jurist als abenteuerlich bezeichnen und trotzdem wirde ich deshalb
nicht sagen, hat man als Gesetzgeber versagt und er kénne hier einpacken. Das
kann nicht die richtige Antwort darauf sein. Weil Sie eine rechtsphilosophische Frage
Uber den Tag hinaus gestellt haben, antworte ich auch so: Vielleicht muss man sich
in unserer Gesellschaft ein bisschen mehr dariber Gedanken machen,
Rechtsentwicklungen auch in die Bevdlkerung hineinzutragen und es nicht damit zu
belassen, dass man im Gesetzblatt verkiindet - und das war es, Freunde. Wir
merken gerade im Bereich des Familien- und Erbrechtes, dass in der Bevolkerung
Vorstellungen existieren, die gelebt werden. Das mag zwischen Stadt und Land,
zwischen Nord und Sud und Ost und West ein bisschen unterschiedlich sein, aber im
GroRen und Ganzen gibt es da erstaunliche Ubereinstimmungen. Die Menschen sind
bass erstaunt, wenn sie feststellen, dass das gar nicht so stimmt, wenn man ihnen
das einmal so sagt. Insofern glaube ich, ist es zwar gut, dass wir die h&ausliche Pflege
starken und damit wird man sehr vielen Menschen auch aus den Herzen sprechen,
aber ich glaube, die waren sehr Uberrascht, wenn sie das dem Erbrecht zuordnen
wirden. Da wirden sie dort nicht suchen. Insofern meine Antwort: Der Staat hat
immer auch eine leitende und erziehende Aufgabe, aber ich glaube, er wird ihr nicht

immer gerecht.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank. Herr Dr. Mayer auf die

Fragen des Kollegen Manzewski und der Kollegin Lopez.

SV Dr. Jorg Mayer: Ja, eine Nachfrage betraf die nachtragliche Anrechnung auf den

Pflichtteil, was das fur Einschrankungen auf die Dispositionsmdglichkeiten des

Empfangers haben soll. Da komme ich auf diesen Sportwagenfall zuriick. Nach dem
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bisherigen Recht hatte der Sohn sagen kodnnen, ich will keinen Sportwagen fur
100.000 Euro, wenn ich weif3, damit ist mein Pflichtteil auf Null gestellt oder praktisch
Null gestellt. Und der kdnnte, (nachfolgend kleine Diskussion) genau, er musste das
spatestens im Zeitpunkt der Zuwendung mitgeteilt bekommen. Er konnte sagen, ich
will das nicht mit dem Pferdeful3 Pflichtteilsanrechnung haben. Der Sportwagen ist
vielleicht langst kaputt, einen Tag danach zu Schrott gefahren, bevor der Erbfall
eintritt und das pflichtteilsrechtlich sich irgendwie auswirken konnte. Nach dem
Gesetzentwurf kann im Nachhinein, und zwar wohlgemerkt auch fur Altfélle, was
nach damaligem Recht gar nicht mdglich gewesen wéare, der Erblasser nachladen,
die rote Pflichtteilskarte zicken und sagen, bitte, Du hast einen Sportwagen
bekommen, du hast ihn angenommen. Wir haben nie Uber Erb- und Pflichtteil
geredet, aber jetzt ziehe ich Dir das von deinem Pflichtteil ab. Und das, denke ich,

kann nicht sein.

Und da kommen wir jetzt zu lhrer rechtsphilosophischen Ansatzfrage. Da ist namlich
das BGB viel liberaler gewesen. Deswegen pladiere ich wie der Herr Schlichting
auch dafir, lieber das jetzige System beizubehalten. Denn das ist ehrlicher, das ist
ein liberales Verstandnis, die Leute handeln aus: Pflichtteil gegen Sportwagen, ja
oder nein. Was man wirklich verbessern muss — das ist ein grof3er Appell — sind die
Rechtskenntnisse. Ich habe tUber den Rechtsirrtum im Birgerlichen Recht promoviert
und mich mit diesen Fragen intensiv beschéftigt. Dort muss man vielleicht viel mehr
ansetzen und viel mehr tun, sei es bei der Ausbildung, beim Studium, vielleicht schon
in der Schule mit Wirtschaftsunterricht, Wirtschaftslehre, was jetzt aus anderen
Grunde wieder diskutiert wird. Da kann man viel mehr verbessern. Es kann nicht
sein, dass ich im Nachhinein die rote Pflichtteilskarte ziehen kann. Der
Gesetzentwurf sieht ja jetzt, anders als der Referentenentwurf, schon eine
Schutzméglichkeit fir den Beschenkten vor, also fur diesen Sportwagenerwerber.
Aber er muss wissen, dass er zum Notar gehen und sagen muss, lieber Vater, wir
machen einen notariellen Erbvertrag, Du darfst hinterher diese rote Pflichtteilskarte
nicht mehr ziehen. Sondern das bedeutet, den Sportwagen koénnen sie formlos
schenken, weil sie den Kfz-Brief Ubergeben und Ubereignen. Die Schenkung ist
geheilt. Aber damit der Empfanger geschitzt wird, missen sie zum Notar. Das kostet
etwas und da muss jetzt eine Vereinbarung getroffen werden. Das werden die Leute

nicht einsehen. Das ist rechtssystematisch wahrscheinlich richtig, aber die Sache
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wird kein Mensch mehr verstehen. Also, das kann nicht sein. Da bin ich nach wie vor
fur die Beibehaltung des é&lteren bisherigen Systems als solches, wo ich wirklich
sagen muss, dass es so schlecht auch nicht war. Bei groRen Zuwendungen ging es
ja in der Regel tiber den Notar, da war die Aufklarung da und im Ubrigen miissen wir

die Aufklarung einfach verbessern.

Die andere Frage betraf die Stellung des Pflichtteilsberechtigten insgesamt. Herr
Schlichting hat darauf hingewiesen, dass der Reformentwurf nattrlich durchaus ganz
erhebliche Einschrankungen fir den Pflichtteilsberechtigten bringen wird. Das geht
schon los bei der Stundung. Bisher musste die Stundung dem Pflichtteilsberechtigten
zumutbar sein. Nach der Neuregelung heil3t es, seine Interessen missen nur noch
angemessen berlcksichtigt werden. Da kann man jetzt Uberlegen, zu welchen
Abwagungsergebnissen das in der Praxis fiihrt. Meines Erachtens alles totgeborene
Kinder. Schauen Sie sich das Verfahren an! Erstens, wie viele Entscheidungen gibt
es zur Pflichtteilsstundung? Im Juris gibt es zwei Entscheidungen: Eine vom OLG
Hamburg und noch eine andere. Es spielt also praktisch Uberhaupt keine Rolle. Und
wieso spielt es auch praktisch keine Rolle? Wer ist zustandig fur diese Verfahren?
Zustandig ist der Rechtspfleger. Ich mochte nichts gegen die Rechtspfleger sagen:
Sie sind im Allgemeinen sehr kompetent, ich habe jeden Tag mit ihnen zu tun. Was
haben die fur eine Haftungssituation? Die haben nicht das Spruchrichterprivileg.
Wenn jemand zu dem Ergebnis kommt, diese Stundung war viel zu weit, droht ihm
Amtshaftung mit entsprechendem Ruckgriff. Es ist nicht so wie beim Richter, der
sagen kann, er habe eine ganz eingeschréankte personliche Haftung. Das wird
faktisch dazu fihren, dass nach wie vor die Stundungsfalle Gberwiegend leer laufen
werden. Das muss man ganz klar sagen. Genau so wie das

Pflichtteilsentziehungsrecht.

Auf die anderen Punkte hat Herr Schlichting schon hingewiesen. Ich meine, die
Zehn-Jahres-Regelung mit dieser Pro-rata-Regelung ist aus der Praxis sicherlich
winschenswert, weil man besser verhandeln kann, zum verninftigen
Interessenausgleich kommt. Bisher war das ,Alles oder Nichts* die Fallbeilldsung:
Hat der Erblasser einen Tag zu kurz gelebt, vor Ablauf der Zehn-Jahres-Frist. Da
kam es manchmal darauf an, wie schnell das Grundbuchamt gearbeitet hat. Wenn

die ein Jahr brauchen — das sind nicht nur die Falle in den neuen Bundeslandern,
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sondern auch in Bayreuth habe ich Falle gehabt, wo die Beteiligten die Ubergabe,
den grundbuchamtlichen Vollzug nicht mehr erlebt haben. Das waren oft reine
Zufalligkeiten. Da wird die Verhandlungsposition sehr viel leichter, weil man sagen
kann, durch diese Abschmelzungsregelung weild keiner, wie das mit dem Pflichtteil
ausgehen wird. Aber man muss naturlich faktisch sehen, dass ich damit ganz
erheblich in den Pflichtteil eingreife. Das ist ganz klar. Das muss man umgekehrt
wuirdigen. Verfassungsrechtlich ist dies sicherlich auch nach der neuen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts mdglich. Ob man dann in andere
Bereiche reingeht und sagt, dass man vielleicht die Pflichtteilsquote sowieso noch
ein  bisschen absenkt, damit man dann die ohnehin problematische
Stundungsregelung wieder ausgleichen kann, ist eine andere Frage, die aber, glaube

ich, angesichts des Reformdiskussionsstandes keine Rolle mehr spielt.

Die andere Frage von Frau Lopez: Auswirkungen der Pflege, Versicherungs-
leistungen, Geld- und Sachleistungen. Das ist in dem Regierungsentwurf auch nicht
genau geregelt, wie sich Ausgleichungsmoglichkeit und Leistungen von
Pflegeversicherungsleistungen verhalten. Man muss blo3 eines sehen: In vielen
Fallen wird diese Diskussion sowieso vollig leer laufen. Denn in dem Grol3teil der
Falle ist es so, dass gar kein Nachlass mehr zu verteilen ist, weil noch 3.000 oder
4.000 Euro ubrig geblieben sind, die vielleicht fir die Beerdigung ausreichen. Sie
haben ja vorher die Zahlen genannt. Wenn Leute aus einfachen Verhéltnissen in das
Pflegeheim gehen, ist nach relativ kurzer Zeit das Vermdgen aufgebraucht. Das
heil3t, wir unterhalten uns hier bei dieser Ausgleichungsgeschichte Uber einen relativ
privilegierten Personenkreis. Ich habe vorher schon angesprochen, die Angste in der
Bevolkerung bei Hoflibergaben, in einfachen Verhaltnissen, wo die reichen
Geschwister Angst haben, dass sie mit erheblichen Unterhaltsverpflichtungen
konfrontiert werden. Das Hauptproblem scheint mir hier eigentlich zu sein, dass wir in
vielen Féllen Gber ganz andere Sicherungsmechanismen nachdenken miussten. Sie
haben schon darauf hingewiesen, dass man steuerliche oder sozialrechtliche
Vergiunstigungen schaffen musste. Das ware viel wichtiger, weil das einen Grol3teil
der Bevdlkerung treffen wiirde, wo es auch wirklich notwendig ist und wo die Pflege
in einfachen landlichen Verhaltnissen auch in der Praxis erbracht wird. Derjenige, der
ein Universitatsstudium gemacht hat, der kann meistens seine Eltern zuhause nicht

mehr pflegen, weil er durch seinen Beruf vollig in Anspruch genommen wird und
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ganz woanders lebt. Also da ist die soziale Wirklichkeit eigentlich ganz anders als wir
das aus der hehren Sicht der urspringlichen Gesetzesuberlegung sehen.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank. Jetzt bitte Herr Professor

Otte auf die Frage der Kollegin Granold.

SV _Prof. (em.) Dr. Gerhard Otte: Aufdrangung einer Abfindung an Stelle von
Scheidungsunterhaltsrente, also Ratenzahlung. Abfindungen fir laufende Zahlungen
sind immer ein Roulettespiel. Man kann gewinnen, man kann verlieren. Verlieren tut
man in diesem Fall, wenn man so lange lebt, dass die in einer Summe erhaltende
Abfindung nicht mehr fir die letzten Jahre oder auch Jahrzehnte reicht. Gewinnen tut
man, wenn man frihzeitig nach Erhalt der Abfindung stirbt. Freuen tun sich dann
allerdings nur die Erben. Hier geht es um unterhaltsberechtigte, geschiedene
Eheleute, praktisch fast immer um Ehefrauen. Das sind unterhaltsbedurftige
Personen. Bedirftige Personen sind aber besonders wenig in der Lage, dieses
Risiko zu ertragen. Deswegen spricht alles gegen eine Zwangsabfindung von

Unterhaltsanspriichen.

Ute Granold (CDU/CSU): Die Formulierung vom Bundesrat sieht aber keine

zwangsweise Abfindung vor, sie enthalt eine Billigkeitsklausel.

SVe Dr. Angelika Nake: ... ,kdnnen verlangen®.

Ute Granold (CDU/CSU): Wenn der jeweils andere dadurch nicht unbillig belastet
wird. Ich sage nicht, dass das nicht in Ordnung ist. Ich mdchte nur lhre Meinung

horen.

SVe Dr. Angelika Nake: Das ist das Regel-Ausnahme-Prinzip. ,Kénnen verlangen,

wenn nicht*. Aber ,kénnen verlangen® ist ein Anspruch.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Herr Professor Pfeiffer auf die Frage des

Kollegen Grosse-Bromer.
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SV Prof. Dr. Thomas Pfeiffer: Herr Vorsitzender, Herr Grosse-Bromer, ich will

versuchen, die philosophische Frage mit unseren konkreten Problemen, wie Sie das
auch in der Frage angedeutet hatten, zu verknipfen. In der Sache haben wir es bei
der Frage, ob Ausgleichsanspriiche oder Rechte, welcher Art auch immer, zu
Gunsten des Pflegenden geschaffen werden, mit einer Art von Bereicherungsrecht
zu tun. Die Parteien haben etwas nicht geregelt. Es hat eine Vermégens-
verschiebung stattgefunden, bei der nun der Gesetzgeber sagt, da besteht
grundsatzlich ein Ausgleichsbedirfnis. Das kann und sollte der Gesetzgeber
anordnen, wenn er zwei Dinge fur gegeben erachtet. Namlich einmal, wenn er sagt,
das hat einen Vermdgenswert. Dass ein solcher Vermdgenswert bei
Pflegeleistungen besteht, erscheint mir, wie sich unsere Gesellschaft entwickelt hat,
evident. Die zweite Frage ist, was ist der Grund, warum die Leistung erbracht wurde?
Erschopft es sich in der personlichen Zuwendung? Liegt es gewissermal3en alleine in
der personlichen Zuwendung, dass ich jemanden ohne vertraglich vereinbartes
Entgelt gepflegt habe, oder sagt nun die Rechtsordnung, dafir soll der Betreffende
zwar nicht direkt, sondern seine Erben unabhdngig von einer persdnlichen
Zuwendung bezahlen missen? Das ist gewissermal3en die rechtspolitische
Entscheidung. Wenn wir sagen, die Pflegeleistungen haben fir uns einen derartigen
volkswirtschaftlichen Wert, dass wir so entscheiden wollen, dann ist das, ich wirde
mal sagen, wegen der GroRe des Problems gerechtfertigt. Man muss natirlich den
Bereich dessen sehen, was ungeregelt ist, wo die persénliche Zuwendung und die
vertragliche Vereinbarung naturlich ausreichen. Den Bereich drangen wir zurtck.
Insofern haben die Ausfiihrungen von Herrn Dr. Mayer einen wahren Kern, ohne

dass ich dem im Ergebnis folgen wirde. Ich sehe doch das grof3e Bedurfnis.

Zweite Frage: Soll der Gesetzgeber mit solchen zivilrechtlichen Regelungen
erziehen? Da horen Sie von mir personlich ein klares Nein. Das ist nicht die Aufgabe
des Erbrechts. Die Aufgabe des Erbrechts sehe ich in zwei Dingen. Es muss im
Normalfall das Passende treffen, das heildt, das regeln, was die Bevdlkerungs-
mehrheit fur die angemessene Regelung erachtet. Da spricht dann in der Tat einiges
daflr, dass man sagt, die Bevolkerungsmehrheit, die natirliche Anschauung
empfindet ein Bedurfnis flr die Ausgleichung solcher Leistungen, allerdings nur wenn
eine zweite Voraussetzung gegeben ist, namlich, wenn man die Dispositionsfreiheit

voll erhalt. Dazu gehéren nach meinem Daflirhalten allerdings zwei Dinge. Eines ist



45

schon artikuliert worden, namlich, falls man sich fir die Lésung ,Verméachtnis®
entscheidet, dann muss es, das hatte ich auch schon ausgefiihrt, ein dispositives
Vermachtnis sein. Das zweite, was ich noch einmal anrege zu prifen, ist in der
Diskussion spéter angeklungen. Im jetzigen 8§ 2057a BGB, wie auch in der
vorgeschlagenen Regelung im Regierungsentwurf fihrt die Erhéhung des Erbteils in
der Tat zu einer Erhdhung des Pflichtteils. Man konnte Uberlegen, ob man die
Dipositionsfreiheit dadurch starkt, dass man diese Erhéhung auf das Erbteil
beschrankt und im Pflichtteil nicht daran teilhaben lasst. Das ware im Sinne der
Dipositionsfreiheit die etwas weniger weitgehende Regelung. Ich personlich hatte
dafur eine gewisse Sympathie, muss ich sagen. Es ist natirlich bei solchen Details
immer so, dass nicht der letzte Tropfen des Herzblutes daran hangt. Gleichwohl halte

ich das fur die richtige Losung.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank. AbschlieRend Herr

Dr. Schlichting auf die Fragen des Kollegen Manzewski, der Kollegin Granold und

der Kollegin Lopez.

SV Dr. Gerhard Schlichting: Ich kann mich ganz kurz fassen, Herr Manzewski. Das,

was von Seiten Herrn Mayers auf Ihre Fragen gesagt worden ist, wirde ich genauso
sagen. Da habe ich nichts hinzuzufigen und das gleiche gilt fir die Frage von Frau
Granold in Bezug auf das, was Herr Professor Otte gesagt hat. Das sehe ich auch
nicht anders.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Meine Damen und Herren, herzlichen

Dank, dass Sie hier waren, dass sie uns Ihr Wissen zur Verfugung gestellt haben.
Wir werden das Alles naturlich abwéagen bei den weiteren Beratungen. Herzlichen
Dank. Die Anhdrung ist geschlossen.

Ende der Sitzung: 16.02 Uhr

Andreas Schmidt (Mulheim), MdB

Vorsitzender



